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Narodziny telewizji kablowej w Polsce

Telewizja kablowa w Polsce ma swoj¹ ma³o znan¹ pre-

historiê, siêgaj¹c¹ po³owy lat siedemdziesi¹tych
1
. Wów-

czas to (1972–1974) Przemys³owy Instytut Telekomuni-

kacji w Gdañsku opracowa³ koncepcjê, a nastêpnie, we

wspó³pracy z zak³adami Telkom-Telmor (1975) zbudo-

wa³ w gdyñskich dzielnicach Chylonia i (czêœciowo) Ci-

sowo eksperymentaln¹ sieæ „zbiorowego odbioru” (póŸ-

niej u¿ywano terminu przewodowa sieæ RTV, ale nigdy

sieæ telewizji kablowej), obejmuj¹c¹ ³¹cznie 12,5 tys.

mieszkañ. Owa szerokopasmowa sieæ by³a obliczona

zaledwie na 7 kana³ów, ale przecie¿ w tych czasach

mo¿na by³o odbieraæ jedynie dwa – przypuszczalnie

dlatego nie by³o dalszego zapotrzebowania na kolejne

sieci. Sieæ ta by³a u¿ytkowana przez ca³e lata osiem-

dziesi¹te; od Telmoru przejê³a j¹ spó³dzielnia mieszka-

niowa, potem zosta³a objêta konserwacj¹ przez braci

Szeligów, a w 1990 roku – przez ich spó³kê Szel-Sat

(do 2001 roku, przed fuzj¹ z Multimediami, firma ta by³a

jednym z potentatów na rynku kablówek w Polsce).

Jednak¿e oficjalne narodziny telewizji kablowej w Pol-

sce s¹ zwykle kojarzone z emisj¹ pierwszego programu

ursynowskiej kablówki (5 marca 1988). Ów historyczny

program odbiera³o zaledwie kilkudziesiêciu abonentów

w dwóch blokach mieszkalnych tego warszawskiego

osiedla. W istocie by³a to prymitywna quasi-kablówka,

typowa zreszt¹ dla wiêkszoœci instalacji w naszym kraju

w schy³kowym okresie PRL. Utworzono stopniowo na

ca³ym osiedlu kilkanaœcie odrêbnych sieci. Ka¿da z nich

dysponowa³a w³asn¹ anten¹ odbiorcz¹ oraz niezbêd-

nym zestawem aparatury do przetwarzania sygna³u

satelitarnego, który, odpowiednio zmodulowany, by³

przesy³any do mieszkañ za pomoc¹ istniej¹cej anteny

zbiorczej (instalacja AZART). Za pomoc¹ 2,5-metrowe-

go talerza sprowadzano (z satelity Eutelsat lFl) cztery

niekodowane programy: SAT1, Super Channel, Telec-

lub oraz RTL-Plus, z anteny zbiorczej zaœ brano dwa

programy TVP i jeden rosyjski.

Oficjalnie inicjatorem by³o Ursynowsko-Natoliñskie To-

warzystwo Spo³eczno-Kulturalne, st¹d nazwa kablówki

URSYNAT. Urz¹dzenia (zw³aszcza modulatory i wzmac-

niacze szerokopasmowe), zamontowane tytu³em eks-

perymentu, zosta³y tymczasowo wypo¿yczone przez

szwedzko-amerykañsk¹ firmê Porion AB, która zreszt¹

odegra³a du¿¹ rolê w póŸniejszej budowie sieci kablo-

wych w stolicy.

Eksperyment ursynowski
2

by³, jak siê okaza³o, bardzo

zaraŸliwy. W ci¹gu kilku nastêpnych miesiêcy w ró¿-

nych regionach kraju powstawa³y kolejne kablówki.

Publikowano poradniki typu „Jak zorganizowaæ osied-

low¹ telewizjê satelitarn¹?”. W tym ruchu aktywn¹ rolê

odegra³ ukazuj¹cy siê do dzisiaj miesiêcznik TV-Sat

Magazyn.

„Gwa³towny rozwój polskiego kabla – ocenia po latach

Rados³aw Piszczek – nie by³ zas³ug¹ garstki entuzja-

stów (...), ale czasów, w jakich to nast¹pi³o. Po prostu,

otworzy³o siê, niemal dos³ownie, okno na œwiat z za-

mkniêtej przez dziesiêciolecia wschodnioblokowej alko-

wy. Chodzi³o nie tylko o informacjê, obraz innego ¿ycia,

poczucie wiêzi z tamtym œwiatem. Dziêki programom

satelitarnym æwiczono tak¿e znajomoœæ jêzyków. Dlate-

go w pierwszym okresie mniej zwa¿ano na to, co siê

ogl¹da i czego s³ucha. Istotne by³o, ¿e trafia to z Zacho-

du, nawet je¿eli nie rozumie siê ani s³owa”
3
.

Ramy prawne

dzia³alnoœci telewizji kablowych

U schy³ku PRL-u, tzn. w czasach wspomnianego „eks-

perymentu ursynowskiego” obowi¹zywa³a jeszcze usta-

wa o ³¹cznoœci z 15 listopada 1984 roku. Podtrzymy-

wa³a ona zasadê wy³¹cznoœci pañstwa w dziedzinie

telekomunikacji oraz radiofonii i telewizji powszechnego

odbioru. Wprowadza³a m.in. obowi¹zek uzyskiwania ze-

zwolenia na posiadanie i u¿ytkowanie odbiorników RTV

innych ni¿ powszechnego u¿ytku (wczeœniej w ogóle

nie brano pod uwagê takiej mo¿liwoœci). Dotyczy³o to

zw³aszcza anten (zestawów) satelitarnych. Aby uzyskaæ

odpowiednie pozwolenie, nale¿a³o byæ profesjonalist¹,

któremu niezbêdne jest to do wykonywania zawodu.

Decyzjê wydawa³o Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych.

Od 1987 roku rygory dla indywidualnych odbiorców nie-

co z³agodzono. Zezwolenie na zainstalowanie systemu

zbiorowego odbioru (czyli uruchomienie quasi-kablówki)

przyznawano tylko osobom prawnym (spó³dzielniom

mieszkaniowym, administracjom, zak³adom pracy, to-

warzystwom) po dostarczeniu listy osób maj¹cych pra-

ktyczn¹ mo¿liwoœæ korzystania (tzn. wszystkich g³ów-

nych lokatorów) i schematu okablowania budynku.

Wed³ug danych Pañstwowej Inspekcji Radiowej z koñ-

ca 1988 roku, zezwoleñ na kupno niezbêdnego sprzêtu

wydano niewiele ponad 1000, w tym 500 – osobom

indywidualnym, 580 – instytucjom oraz zaledwie 10

– u¿ytkownikom zbiorowym. Oznacza to, ¿e tego typu
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20 lat telewizji kablowej
w Polsce

1 R. Piszczek: Æwieræ wieku kabla. Tele@top 2001, nr 5, s. 45.

2 Szerzej zob. R. Piszczek: Od talerza do skrêtki. Tele@top 2001, nr 3, s. 38; wiele miejsca temu eksperymentowi

poœwiêca³o na swoich ³amach ursynowskie pismo osiedlowe Pasmo.

3 R. Piszczek: Eksplozja. Tele@top 2001, nr 6, s. 26.



prymitywnych kablówek jak ursynowska pod koniec

wspomnianego 1988 roku by³o zaledwie 10; dyspono-

wa³y one w sumie nieco ponad tysi¹cem gniazd.

Zanim jeszcze uchwalono now¹ ustawê o ³¹cznoœci,

która znosi³a monopol pañstwa w dziedzinie telekomu-

nikacji, w latach 1988–1989 pojawi³y siê regulacje,

umo¿liwiaj¹ce zak³adanie sieci nie tylko przez spó³dziel-

nie mieszkaniowe i stowarzyszenia. Spó³ki prywatne

mog³y siê swobodnie rozwijaæ dziêki ustawie o dzia³al-

noœci gospodarczej z 23 grudnia 1988 r. W marcu 1989

roku wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra transpor-

tu, ¿eglugi i ³¹cznoœci, zgodnie z którym wystarczy³a

zwyk³a rejestracja kablówki w okrêgowym urzêdzie po-

cztowym, ju¿ bez ¿adnych zezwoleñ.

Wspomniana nowa ustawa o ³¹cznoœci z 23 listopada

1990 r. (wesz³a w ¿ycie 15 stycznia 1991 r.) wprowa-

dzi³a pewien ³ad w tym bardzo ¿ywio³owo rozwijaj¹cym

siê segmencie rynku medialnego. Okreœla³a podstawo-

we zasady funkcjonowania telekomunikacji, obej-

muj¹cej równie¿ nadawanie programów radiowych i te-

lewizyjnych. Podjêcie takiej dzia³alnoœci (np. przez ope-

ratora telewizji kablowej) wymaga³o uzyskania pozwole-

nia telekomunikacyjnego. Dotyczy³o to zarówno zak³a-

dania i u¿ywania urz¹dzeñ, linii lub sieci telekomunika-

cyjnych, jak te¿ œwiadczenia us³ug wykorzystuj¹cych tê

aparaturê. Organem upowa¿nionym do udzielania ta-

kiego zezwolenia by³ Minister £¹cznoœci. Ponadto

wszelkie urz¹dzenia i systemy telekomunikacyjne (np.

przyrz¹dy instalowane u abonentów kablówki, wyposa-

¿enie studia, przewody telekomunikacyjne) winny uzy-

skaæ wydane przez tego¿ ministra tzw. œwiadectwo ho-

mologacji. Przedstawienie wymaganych przez ustawê

o ³¹cznoœci zezwoleñ stanowi³o podstawowy warunek

wpisu do rejestru podmiotów rozprowadzaj¹cych pro-

gramy w sieciach kablowych
4
.

Dopiero ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992

roku (wesz³a w ¿ycie 1 marca 1993 r.) uporz¹dkowa³a,

jak wiadomo, ca³okszta³t dzia³alnoœci nadawców audio-

wizualnych do pocz¹tków XXI wieku. W przypadku roz-

prowadzania programów w sieciach kablowych ustawa

rozró¿nia³a dwie mo¿liwoœci. Gdy chodzi o przekaz pro-

gramów w³asnych (sytuacje, gdy podmiot rozpowszech-

niaj¹cy program w sieci kablowej tworzy go przy wyko-

rzystaniu emitowanych przez inne podmioty audycji,

z tym ¿e sam dokonuje ich wyboru oraz odpowiedniego

zestawienia), obowi¹zywa³a „normalna", tzn. wspólna

dla wszystkich nadawców radiowych i telewizyjnych

procedura uzyskiwania koncesji. Natomiast w przypad-

ku dzia³alnoœci operatora ograniczaj¹cej siê jedynie do

rozprowadzania w sieci programów stanowi¹cych przed-

miot równoczesnego, integralnego i niezmiennego roz-

powszechniania programów innych nadawców wyma-

gane by³o tylko zg³oszenie tego faktu do rejestru. Orga-

nem rejestracyjnym by³ Przewodnicz¹cy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji. Podmiot zainteresowany prze-

wodowym rozprowadzaniem programów powinien

wyst¹piæ z wnioskiem o wpis do rejestru nie póŸniej ni¿

2 miesi¹ce przed rozpoczêciem swojej dzia³alnoœci.

Przewodnicz¹cy KRRiT decydowa³ w sposób ostatecz-

ny o wpisie do rejestru lub jego odmowie. Rygorom

ustawy podlega³y tylko te kablówki, które œwiadczy³y

us³ugi dla wiêcej ni¿ 250 indywidualnych odbiorców

(a wiêc wy³¹czono operatorów mini-sieci – w jednym

b¹dŸ kilku blokach). Postanowienia tej ustawy uzu-

pe³nia³y tylko przepisy wczeœniejszej ustawy o ³¹czno-

œci.

Wkrótce jednak warunki dzia³alnoœci operatorów kabló-

wek zaczê³y siê komplikowaæ. W kolejnych noweliza-

cjach ustawy (1995) oraz rozporz¹dzeniach KRRiT (in-

strukcja o pakietyzacji – 1996) rozbudowano i dopre-

cyzowano zasady rozprowadzania programów w sie-

ciach kablowych. Obowi¹zuje wiêc zasada must carry,

zgodnie z któr¹ operatorzy tych sieci musz¹ w pier-

wszej kolejnoœci umieœciæ programy tych nadawców,

których sygna³ (drog¹ naziemn¹) jest dostêpny na tere-

nie dzia³ania kablówki, poczynaj¹c od stacji telewizji pu-

blicznej, a potem innych polskich nadawców niepublicz-

nych (w tym lokalnych); programy zagraniczne mog³y

byæ wprowadzane do sieci dopiero w dalszej kolejnoœci.

13 sierpnia 1993 r. KRRiT wyda³a rozporz¹dzenie

o obowi¹zku „uprawdopodobniania programów”. Aby

zarejestrowaæ program (rozprowadzany w sieciach kab-

lowych), nale¿a³o dostarczyæ KRRiT wiele dokumentów,

które m.in. mia³y na celu uprawdopodobniæ, ¿e rozpo-

wszechnianie programu nie bêdzie narusza³o praw na-

dawcy programu (te punkty skreœlono w 1995 roku).

W ocenie œrodowiska kablowców zapis ten œwiadczy³

o nadgorliwoœci ustawodawcy, a jego egzekucja nara-

zi³a niepotrzebnie operatorów na stratê milionów dola-

rów (na rzecz zachodnich nadawców niekodowanych

kana³ów TV utrzymuj¹cych siê z reklam, w tym zw³asz-

cza Eurosportu i MTV; w tym ostatnim przypadku za

spoty i teledyski trzeba by³o dodatkowo p³aciæ tantiemy

w³aœcicielom praw autorskich i podleg³ych)
5
. Po uchwa-

leniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

z 4 lutego 1994 roku (szczególnie po publikacji roz-

porz¹dzenia Ministra Kultury i Sztuki z 22 grudnia 1994)

w kolejkach do operatorów kablowych ustawiali siê

przedstawiciele organizacji zajmuj¹cych siê w³asnoœci¹

intelektualn¹ i przez kilka lat w s¹dach toczy³o siê wiele

spraw o roszczenia z tego tytu³u (siêgaj¹ce nawet kilku-

dziesiêciu procent przychodów poszczególnych opera-

torów). Kwestia ta, w pózniejszym czasie, ponownie

wielce wzburzy³a organizacje operatorów kablowych

w zwi¹zku z tzw. ma³¹ nowelizacj¹ wymienionej ustawy

(wrócimy do tego pod koniec opracowania).

W rozporz¹dzeniu Ministra £¹cznoœci z 29 marca 1996

roku pojawi³a siê prawna mo¿liwoœæ uzyskiwania tak¿e

przez operatorów sieci koncesji na œwiadczenie wielu

us³ug, w tym równie¿ us³ugi dostêpu do intemetu (za

koncesjê przewidziano jednak s³one op³aty). W prakty-

ce do roku 2000 nielicznym operatorom uda³o siê tak¹
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4 A. Matlak: Nowa ustawa o radiofonii i telewizji. Zeszyty Prasoznawcze 1993, nr 1-2. s. 8-9.

5 Zob. R. Piszczek: Kabel do bicia. Telekabel 2002, nr 4, s. 12-13; K. Andrzejewska: Kabel story (czêœæ XI). Tele@top

2002, nr 2, s. 63-64; (czêœæ XII). Tele@top 2002, nr 3, s. 40.



koncesjê uzyskaæ
6
, w dodatku z nara¿eniem na op³aty,

które niebawem zosta³y zniesione.

Nowe perspektywy przed operatorami sieci telewizji

przewodowej otwiera ustawa „Prawo telekomunikacyj-

ne” z 21 lipca 2000 (obowi¹zuje od 1 stycznia 2001 r.),

zastêpuj¹ca (w czêœci telekomunikacyjnej) starsz¹ o 10

lat ustawê o ³¹cznoœci. „Prawo telekomunikacyjne” re-

guluje równie¿ funkcjonowanie kablówek. Wprawdzie

obecna technika pozwala za pomoc¹ tych sieci rozpo-

wszechniaæ nie tylko programy RTV, ale i œwiadczyæ

us³ugi telefoniczne oraz dostêp do intemetu, jednak¿e

wszystkie te rodzaje dzia³alnoœci wymagaj¹ oddzielnych

zezwoleñ (poza nielicznymi wyj¹tkami). Zezwolenia ta-

kiego nadal nie wymaga jedynie eksploatacja sieci pub-

licznej za³o¿onej w jednym budynku mieszkalnym (roz-

prowadzanie programów RTV) oraz w sieci kablowej,

jeœli liczba indywidualnych odbiorców nie przekracza

250. Generalnie jednak rozprowadzanie programów ra-

diowych i telewizyjnych w sieciach kablowych wymaga

wpisu do rejestru prowadzonego przez Przewod-

nicz¹cego KRRiT, a tak¿e zezwolenia wydanego przez

Prezesa URT (Urzêdu Regulacji Telekomunikacji
7

–

nowego organu w miejsce PAR). Choæ nowe prawo nie

wymaga od operatorów obowi¹zku uzyskiwania zezwo-

leñ na transmisjê danych, obliguje ich do rejestracji (ale

w 2001 roku brakowa³o wci¹¿ rozporz¹dzeñ wykonaw-

czych). Nowe prawo zasadniczo znosi ograniczenia dla

kapita³u zagranicznego w dzia³alnoœci telekomunikacyj-

nej. W granicach Polski nie obowi¹zuj¹ ju¿ ¿adne ogra-

niczenia kapita³owe, co u³atwia inwestycje zagraniczne

w sieci telewizji kablowej. Nowoœci¹ jest zasada

wspó³korzystania z infrastruktury. Operator publiczny, a

wiêc i telewizji kablowej, ma obowi¹zek udostêpniania

swej infrastruktury innym operatorom telekomunikacyj-

nym (art. 96), nawet nieposiadaj¹cym statusu operatora

publicznego, zatem i inni operatorzy publiczni (np. doty-

chczasowy monopolista – Telekomunikacja Polska SA)

s¹ zobowi¹zani udostêpniæ sw¹ infrastrukturê operato-

rom kablowym. Warunki udostêpniania ma okreœlaæ

umowa operatorów, jednak dopiero w lipcu 2003 roku

Ogólnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowej

rozpoczê³a negocjacje z Telekomunikacj¹ Polsk¹ SA

zmierzaj¹ce do uregulowania i ujednolicenia zasad

dzier¿awy kanalizacji teletechnicznej w umowach

zawieranych z cz³onkami OIGKK. W praktyce jednak

TP SA broni¹c swojej dominuj¹cej pozycji niechêtnie

zawiera takie umowy. W³aœciciele nieruchomoœci (art.

97) s¹ zobowi¹zani do zezwolenia operatorom publicz-

nym (np. TV kablowej) na zak³adanie sieci w nierucho-

moœciach (o ile nie przeszkadza to w racjonalnym ko-

rzystaniu z nieruchomoœci). Operator nie mo¿e wiêc za-

wieraæ np. ze spó³dzielni¹ mieszkaniow¹ umów na

wy³¹cznoœæ okablowania budynku, osiedla mieszkanio-

wego, fragmentów miasta.

Istotn¹ nowoœci¹ jest wyposa¿enie Prezesa URT

w skuteczne narzêdzie w postaci kar nak³adanych na

operatorów za ró¿nego rodzaju uchybienia z ich strony,

m.in. za nieprzestrzeganie jego decyzji oraz nakazów

wynikaj¹cych z nowego „Prawa telekomunikacyjnego”

(do 3 proc. wartoœci rocznego przychodu danego pod-

miotu). Ma to gwarantowaæ sprawnoœæ dzia³ania URT.

Do spraw istotnych i kontrowersyjnych z punktu widze-

nia operatorów TV kablowych nale¿y te¿ m.in. status

dotychczasowych i uzyskiwanie nowych uprawnieñ,

udzia³ kapita³u zagranicznego w dzia³alnoœci telekomu-

nikacyjnej, wspó³korzystanie z infrastruktury i obo-

wi¹zek jej udostêpniania. W intencji ustawodawcy te

bol¹czki maj¹ znikn¹æ, ale to zale¿y od przyjêtych inter-

pretacji. W rok po wejœciu w ¿ycie tej ustawy polscy ka-

blowcy nadal czekali na odpowiednie rozporz¹dzenia

wykonawcze
8
.

Od 1 maja 2004 roku, czyli od momentu przyst¹pienia

naszego kraju do Unii Europejskiej, operatorzy telewizji

kablowej dzia³aj¹ w ca³kowicie zmienionym œrodowisku

prawnym. M.in. wygas³a licencja ustawowa na rozpro-

wadzanie programów telewizyjnych i radiowych w sie-

ciach telewizji kablowej oraz obci¹¿ono podatkiem od

towarów i us³ug op³aty z tytu³u licencji, praw autorskich

i praw pokrewnych. W szczególnoœci, wobec art. 97

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(„UPAPP”), operatorzy telewizji kablowej powinni posia-

daæ – niezale¿nie od ich formy – zgody nadawców na

rozprowadzanie (reemisjê) tych programów.

Od 3 wrzeœnia 2004 r. obowi¹zuje kolejna nowa ustawa

„Prawo telekomunikacyjne” znowelizowana m.in. pod

k¹tem wymogów Unii Europejskiej
9
.

Równolegle s¹ prowadzone prace nad nowelizacj¹

ustawy o radiofonii i telewizji w celu zmiany zapisów art.

43 ust. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji dotycz¹cego ko-

lejnoœci wprowadzania programów do sieci telewizji ka-

blowej. Zdaniem œrodowiska TVK, obowi¹zek wprowa-

dzania programów (zasada „must carry”) musi byæ

powi¹zany z bezwzglêdnym prawem do rozprowadza-

nia programów objêtych tym obowi¹zkiem (zasada

„must offer”)
10

.

Dodatkowym problemem sta³a siê forsowana przez Mi-

nisterstwo Kultury i przyjêta przez Sejm 30 czerwca

2005 r. ustawa o kinematografii. Nak³ada ona na wszy-

stkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹

zwi¹zan¹ z filmem obowi¹zek wspierania polskiej kine-

matografii. Objête s¹ ni¹ równie¿ kablówki na równi ze
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6 Piszê o tym szerzej w dalszej czêœci artyku³u.

7 Po reorganizacji urzêdów centralnych w rz¹dzie Leszka Millera. z dniem 1 kwietnia 2002 roku (w miejsce URT) powo³ano

Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTiP), którego prezesem zosta³ Witold Graboœ.

8 A. Maj, P. Rakowski: Nowe prawo telekomunikacyjne. Komunikacja kontrolowana. Tele@top 2001, nr 1. s. 11-20. Zob. te¿

cykl M. Jakubowski: Operator w mocy prawa. Tele@top, nr 5 (s. 23-24) i 6 (s. 30-31). Zob. równie¿: Straszenie Uni¹

Europejsk¹. Z Ryszardem Wojtaszkiem. wiceprezesem OIGKK, rozmawia Anna Markowska. Tele@top 2002, nr 3, s. 37.

9 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800).

10 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (dawniej OIGKK) uwa¿a, ¿e ma silne oparcie w ust. 1, art. 31 Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/EC z dnia 7 marca 2002 roku.



stacjami telewizyjnymi. Ustawa nak³ada podatek w wy-

sokoœci 1,5 proc. rocznych przychodów z tytu³u reemisji

programów telewizyjnych. PIKE z³o¿y³a do Rzecznika

Praw Obywatelskich wniosek, w którym domaga siê za-

skar¿enia feralnej ustawy do Trybuna³u Konstytucyjne-

go. Jeœli trybuna³ nie zajmie siê t¹ spraw¹ do koñca

roku 2005, to ju¿ od 1 stycznia 2006 r. operatorzy zo-

stan¹ objêci op³atami. Bêdzie to powa¿ny problem

szczególnie dla mniejszych kablówek, które mog¹ nie

wytrzymaæ takich obci¹¿eñ

Fazy rozwoju w latach 90.,

lata pionierskie, pocz¹tki ³adu,

konsolidacje

Przedstawiona ewolucja ram prawnych dzia³alnoœci te-

lewizji kablowej w Polsce pos³u¿yæ mo¿e, z grubsza,

jako szkielet periodyzacji jej dziejów. Z dwoma wszak¿e

zastrze¿eniami. Po pierwsze, z biegiem czasu wyd³u¿a³

siê okres miêdzy wejœciem w ¿ycie nowych regulacji

a ich pierwszymi skutkami (np. od powo³ania KRRiT do

wydania pierwszych koncesji up³ynê³o kilkanaœcie mie-

siêcy). Po drugie zaœ, po roku 1993, tzn. w ostatnich

siedmiu latach XX wieku zachodzi³y (zw³aszcza na

prze³omie lat 1997–1998) istotne zmiany jakoœciowe,

które pozwalaj¹ wyró¿niæ dwie oddzielne fazy rozwojo-

we. Oczywiœcie, formalne granice poszczególnych faz,

pomijaj¹c czasy pionierskie, s¹ nieostre: nierzadko ju¿

pod koniec poprzedniego okresu pojawi³y siê fakty typo-

we raczej dopiero dla fazy nastêpnej. Ryszard Filas

w swym opracowaniu proponuje ca³e siedemnastoi-

pó³lecie (1988–2005) podzieliæ na szeœæ nastêpuj¹cych

charakterystycznych okresów, ja ze swojej strony do-

dam jeszcze najœwie¿szy okres od 2005 roku:

o okres pionierski – spo³ecznikowski (od marca 1988

do lutego 1989);

o okres „wolnej amerykanki” (od marca 1989 do koñca

1990);

o okres szybkiego rozwoju (1991–1993);

o okres profesjonalizacji (1994–1996);

o okres intensywnej konsolidacji (1997–2000);

o okres dzia³alnoœci multimedialnej (od roku 2001),

o pocz¹tki cyfryzacji przekazów multimedialnych (od

roku 2005).

Pierwszy okres, pionierski, mia³ pocz¹tkowo wy³¹cz-

nie wariant, podkreœlmy to, spo³ecznikowski. Wzorem

warszawskiego Ursynowa samorzutnie organizowa³y

siê w ró¿nych miejscach Polski lokalne œrodowiska (np.

komitety mieszkañców) mi³oœników telewizji kablowej,

wymuszaj¹c na zarz¹dach spó³dzielni mieszkaniowych

zgodê na za³o¿enie osiedlowych sieci dzia³aj¹cych

w oparciu o prawo o stowarzyszeniach. By³a to najdo-

godniejsza i najbezpieczniejsza na owe czasy forma

spo³ecznej inicjatywy. Zaczynano od zebrania funduszy

lub zaci¹gania (nie bez k³opotów natury proceduralnej)

kredytów na infrastrukturê (zakup kabli, gniazdek i nie-

zbêdnego wyposa¿enia technicznego – anten, stacji

czo³owych, wzmacniaczy etc.). W ten sposób cz³onko-

wie stowarzyszenia mieli rzeczywisty udzia³ maj¹tkowy

w tym przedsiêwziêciu, a nawet sami, wspólnym

wysi³kiem k³adli sieæ pod okiem fachowca pracuj¹cego

tak¿e spo³ecznie – jeœli by³ on mieszkañcem tego bu-

dynku czy osiedla
11

. Oprócz stowarzyszeñ pojawi³y siê

pierwsze kablówki firmowane przez spó³dzielnie miesz-

kaniowe. „Pomiêdzy budynkami – wspomina Adam Wo-

Ÿniak – pojawi³y siê pajêczyny instalacji, a do mieszkañ

sygna³ dociera³ sieci¹ AZART, niedoskona³¹ technicz-

nie i pogarszaj¹c¹ warunki odbioru. Ma³o kto siê tym

jednak przejmowa³. Wa¿ne by³o to, ¿e da³o siê

ogl¹daæ”
12

. Do koñca 1988 roku wydano, jak pamiêta-

my, 10 takich pozwoleñ
13

.

Dwa kolejne lata (1989–1990) nazwaliœmy okresem

„wolnej amerykanki” ze wzglêdu na eksplozjê wielo-

rakich inicjatyw w warunkach braku regulacji prawnych

i odpowiednich instytucji nadzoruj¹cych. Dzia³ano wiêc

w myœl zasady: „Jeœli coœ nie jest zabronione, jest do-

zwolone”. W tym okresie ¿ywy by³ zarówno nurt

spo³eczny (oddolne stowarzyszenia, inicjatywy samych

zarz¹dów spó³dzielni mieszkaniowych czy nawet orga-

nów samorz¹du lokalnego – w³adz miejskich, dzielnico-

wych), jak i rosn¹cy stopniowo w si³ê na mocy nowego

prawa o dzia³alnoœci gospodarczej sektor prywatny. Bu-

dow¹ nowych i konserwacj¹ ju¿ istniej¹cych sieci coraz

liczniej zaczêli siê zajmowaæ szybko ucz¹cy siê „nowe-

go” fachu biznesmeni, rekrutuj¹cy siê spoœród rzemieœl-

ników, w³aœcicieli zak³adów naprawy telewizorów czy in-

stalacji anten zbiorczych (tzw. azartów). Pojawi³y siê

pierwsze firmy specjalizuj¹ce siê nie w dzia³alnoœci

operatorskiej, lecz w budowaniu sieci w ró¿nych mia-

stach, np. spó³ka joint venture Poltekab (w Katowicach,

Poznaniu, Gdañsku). Powsta³o wówczas co najmniej kil-

kadziesi¹t kolejnych kablówek. Jednak¿e w tych cza-

sach nie nast¹pi³ jeszcze prze³om techniczny, nadal

by³y to g³ównie quasi-sieci (wykorzystuj¹ce instalacje

AZART) b¹dŸ te¿ w krajobraz osiedla wpisywa³y siê

zwisaj¹ce pomiêdzy budynkami napowietrzne kable

(tzw. sieci „przewieszkowe”). Z regu³y operatorzy mieli

wy³¹cznoœæ na okablowanie danego osiedla i dystrybu-

cjê programów na danym obszarze. Takich pierwot-

nych, prymitywnych technicznie (choæ potem moderni-

zowanych) sieci, skupiaj¹cych kilkuset, a rzadko tylko

kilka tysiêcy abonentów, bêd¹cych zarazem wspó³w³aœci-

cielami, dzia³a³o w póŸniejszych latach wieleset; do dziœ

zosta³o ich jeszcze ponad 30 (w samej £odzi, zwanej

„miastem 100 kablówek”, utrzyma³o siê ich do niedaw-

na jeszcze 12)
14

.

W okresie szybkiego rozwoju (1991–1993) dzia³al-

noœæ kablówek regulowa³a ju¿ nowa ustawa o ³¹czno-

B
IB

L
IO

T
E

K
A

IN
F

O
T

E
L

A

6 20 LAT TELEWIZJI KABLOWEJ W POLSCE

11 R. Piszczek: Eksplozja. Tele@.top 2001, nr 6, s. 26.

12 A. WoŸniak: Wojna kablowa. Tele@top 2001, nr 4, s. 36.

13 Do pionierów, oprócz URSYNATU, nale¿¹ m.in. ³ódzkie sieci na os. Piastów oraz os. Chojny-Zatorze, spó³dzielcza sieæ

„Zwi¹zkowiec” w Koninie i podobna (os. Sobieskiego) w O³awie.

14 R. Piszczek, tam¿e.



œci. Instytucjami inicjuj¹cymi wiêksze przedsiêwziêcia

by³y czêsto nie tylko spó³dzielnie mieszkaniowe, ale

i w³adze lokalne, organizuj¹ce przetargi na okablowanie

miasta albo jego czêœci (dzielnicy, osiedla). Na rynku

zaktywizowali siê wiêksi gracze prywatni, tak¿e

z udzia³em kapita³u zachodniego, startuj¹cy w takich

przetargach albo z w³asnej inicjatywy buduj¹cy i eksplo-

atuj¹cy sieci w ró¿nych miejscowoœciach, nierzadko

bardzo odleg³ych od siedziby firmy. Tak wiêc w ró¿nych

regionach ca³ej Polski inwestowa³y takie firmy, jak po-

morska Vectra, ³ódzka Toya, radomska Dami, PTK

(Polska Telewizja Kablowa) i in. Nowo budowane sieci

by³y ju¿ bardziej zaawansowane technicznie: sygna³ do-

starczano z pominiêciem AZARTU, okablowanie prowa-

dzono oddzielnie i unikano wspomnianych przewieszek.

Pozwala³o to na nieporównanie lepsz¹ jakoœæ odbioru

i wzrost liczby oferowanych programów (kana³ów) TV,

ale tak¿e prowadzi³o do wzrostu abonamentu. Dzia³al-

noœæ operatorska zamiast misji przybli¿enia ludziom za-

chodniego œwiata stawa³a siê po prostu elementem

zwyk³ego biznesu.

Tendencje te by³y kontynuowane w nastêpnym trzyleciu

(1994–1996) zwanym okresem profesjonalizacji.

Dziêki decyzjom KRRiT uporz¹dkowano ofertê naziem-

nych stacji telewizyjnych (i w pewnej mierze satelitar-

nych), co z kolei poszerzy³o ofertê polskojêzycznych

kana³ów rozprowadzanych przez telewizje kablowe.

Operatorzy tych ostatnich wystêpowali do KRRiT i uzy-

skiwali koncesje na nadawanie w³asnych programów lo-

kalnych, a czas miêdzy ich emisj¹ wype³niali specjalny-

mi pakietami programowymi produkowanymi (i roz-

sy³anymi na kasetach wideo) dla wielu sieci kablowych

(np. program ATV). Pod koniec tego okresu nasili³y siê

przypadki konsolidacji sieci na terenie jednej miejsco-

woœci (wykupywanie mniejszych sieci), w czym (od

1995 roku) specjalizowa³a siê np. Vectra dzia³aj¹ca

w miastach ma³ych i œrednich oraz Polska Telewizja B
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Koniec lat 80. oznacza³ wielkie zapotrzebowanie na monta¿ zbiorczych anten tele-

wizyjnych.

W czerwcu 1989 roku Jerzy i Marek Szeliga wzorem setek, a mo¿e nawet w tym

czasie tysiêcy, ma³ych zak³adów podjêli – jako spó³ka cywilna – dzia³alnoœæ w bran-

¿y potocznie nazywanej „anteniarsk¹”.

„Bardzo szybko – wspomina prezes Marek Szeliga – rozpoczêliœmy monta¿ anten
satelitarnych, œciœle reglamentowanych wed³ug niechêtnie wydawanych przez ów-
czesne w³adze zezwoleñ. Ale tendencji nie da³o siê zahamowaæ. Ka¿de wiêksze
osiedle mieszkaniowe fundowa³o sobie „talerz”, z którego mo¿na by³o odbieraæ kilka
programów.”

Dziêki temu bardzo szybko powsta³ nowy sektor us³ug – budowa sieci do odbioru

telewizji satelitarnej. „Firma rozwija³a siê, potrzebowa³a dobrej, wpadaj¹cej w ucho nazwy. Postanowiliœmy
po³¹czyæ pierwsze litery naszego nazwiska oraz nazwy bran¿y i tak powsta³ SZEL-SAT.”

Na polskim rynku nikt nie mia³ wystarczaj¹cego doœwiadczenia. Konieczne by³y wzory zachodnie. „W tym
czasie nasz przyjaciel, Jurek Dybowski – wspomina M. Szeliga – przebywa³ za granic¹, pobieraj¹c lekcje
u doœwiadczonych ju¿ Niemców z budowy telewizji kablowej. Po powrocie do³¹czy³ do naszej spó³ki, staj¹c
siê od razu niekwestionowanym autorytetem w technice.”

Na pocz¹tku SZEL-SAT ambicjami siêga³ wy³¹cznie Gdyni, ale ju¿ po dwóch latach – w 1991 roku firma roz-

poczê³a pierwsze instalacje poza tym miastem. Wybór pad³ na Dar³owo a w styczniu 1992 w P³ocku rozpo-

czêto budowê bardzo profesjonalnej – jak na tamte czasy – sieci telewizji kablowej. Firma zaczê³a liczyæ siê

na rynku. „Dysponowaliœmy ju¿ jak na te czasy du¿¹ wiedz¹ – mówi M. Szeliga – czego dowodem by³o œwiad-
czenie wielu rozwijaj¹cym siê firmom doradztwa technicznego, dysponowaliœmy ju¿ liczn¹ kadr¹ montersk¹,
mieliœmy te¿ du¿e mo¿liwoœci organizacyjne, ale nie dysponowaliœmy jeszcze takim kapita³em, z jakiego mo-
gli korzystaæ konkurenci.”

To doœwiadczenie i wiedza zaowocowa³y powa¿nym kontraktem: „Najwiêksza Spó³dzielnia Mieszkaniowa
w Gdyni, GSM w 1994 r. przed nasz¹ firm¹ otworzy³a swoje zasoby mieszkaniowe i stworzy³a nam przychyl-
ny grunt, i warunki do rozwoju. Na osiedlu zaczê³a dzia³aæ telewizja kablowa.”

W 1995 r. SZEL-SAT staje siê podmiotem prawa handlowego jako spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

W latach 1996–2001 rozbudowywano sieæ, przybywa³y nowe miasta, wzrasta³a liczba abonentów, oferowano

nowe us³ugi. „Jestem przekonany – podkreœla M. Szeliga – ¿e dynamikê rozwoju mieliœmy w tamtym okresie
chyba najwiêksz¹ wœród firm z naszego sektora us³ug. Tylko nieliczne z sieci konsolidowaliœmy w struktury
Szel-Satu poprzez transakcje handlowe. Reszta to efekt ciê¿kiej pracy w terenie i skutecznej dzia³alnoœci
marketingowej. Pocz¹tkiem by³ Malbork i spektakularna wygrana z innym liderem polskiego kabla, póŸniej
E³k, Toruñ… Dbamy o rozwój techniczny, jako pierwsi w Trójmieœcie przetestowaliœmy telemetriê, monitoring
a w œlad za nimi rozpoczêliœmy sprzeda¿ us³ug dostêpu do internetu...”

Fragmenty wywiadu z prezesem zarz¹du Multimedia Polska – Markiem Szelig¹

z archiwum Multimedia Polska



Kablowa, poszerzaj¹ca swoje wp³ywy w wiêkszych

aglomeracjach.

Ostatnie lata XX wieku (1997–2000) to okres intensy-

wnej konsolidacji i poszerzania oferty programowej.

Dzia³ania te prowadzi³o zw³aszcza kilka du¿ych podmio-

tów, bazuj¹cych przewa¿nie na kapitale zagranicznym.

W tym okresie zwielokrotni³a siê oferta kana³ów pol-

skojêzycznych, zarówno rodzimych, jak i spolszczonych

programów zachodnich, g³ównie tematycznych, dostar-

czanych do kraju drog¹ satelitarn¹ i rozprowadzanych

przez wiele kablówek. Kolejnym wyzwaniem sta³y siê

platformy cyfrowe, wprowadzane od jesieni 1998 roku,

które odwraca³y uwagê potencjalnych (a zamo¿niej-

szych) klientów od wiêkszoœci kablówek, tym bardziej

¿e polskojêzyczna oferta jednej z platform (Wizji TV)

prawie w ca³oœci zosta³a udostêpniona najwiêkszej sieci

kablowej (PTK), co podnios³o poprzeczkê dla rynko-

wych rywali. Spektakularnym wydarzeniem by³o

wch³oniêcie przez warszawsk¹ sieæ Aster City lokalne-

go du¿ego rywala — TVK Porion. W roku 1998 rynek

podzieli³ siê, jak siê okaza³o przejœciowo, na dwie du¿e

grupy: Polsk¹ Telewizjê Kablow¹ (bêd¹c¹ wówczas

w³asnoœci¹ amerykañskiej @Entertainment i dyspo-

nuj¹c¹ oko³o 850 tys. gniazd abonenckich, co stanowi³o

blisko 1/3 ogólnej ich liczby) oraz Konsorcjum Progra-

mowe SA dzia³aj¹ce (formalnie od 17 wrzeœnia 1998 r.)

pod egid¹ Bresnan International Partners Poland (sku-

piaj¹ce ³¹cznie oko³o 760 tys. abonentów). Trzeci¹ gru-

pê (obejmuj¹c¹ oko³o 2/5 rynku) tworzy³y pozosta³e ka-

blówki, broni¹ce siê przed wch³oniêciem przez potenta-

tów i skupione w OZTKIG (o którym ni¿ej). Wspomnia-

na spó³ka Konsorcjum Programowe nie zrealizowa³a

celów programowych (takich, jak np. wspólne zakupy,

produkcja wspólnych programów i wspólny kana³

24-godzinny, a w przysz³oœci dalsze kana³y tematycz-

ne) i nie dotrwa³a do roku 2000: Bresnan (BIPP) wyco-

fa³ siê z polskiego rynku, odprzedaj¹c swoje sieci Elek-

trimowi (œciœlej – spó³ce Elektrim Telekomunikacja),

a niektóre kablówki stowarzyszone znalaz³y nowych

w³aœcicieli (np. Dami trafi³a do Polsatu) lub znalaz³y mo-

cnych inwestorów (Vectra zosta³a wsparta przez grupê

kapita³ow¹ BRE Banku) i dzia³aj¹ niezale¿nie (od kabló-

wek z grupy Elektrimu). Oprócz wymiany du¿ych graczy

rynkowych pojawili siê te¿ nowi (np. Stream Communi-

cations). Pod koniec tego okresu (1999/2000) pierwsze

kablówki zaczê³y wprowadzaæ (na podstawie osobnych

i kosztownych koncesji) dodatkowe us³ugi, w tym

zw³aszcza szybki dostêp do internetu
15

.

Okres dzia³alnoœci multimedialnej przypada na

pocz¹tek nowego wieku. Sprzyja jej zarówno nowe pra-

wo telekomunikacyjne, otwieraj¹ce takie us³ugi przed

ró¿nymi podmiotami, w tym operatorami kablówek (ale

i odwrotnie – np. operatorzy telefoniczni, formalnie,

mog¹ teraz rozprowadzaæ programy telewizyjne,

a wszyscy powinni udostêpniaæ sobie wzajemnie infra-

strukturê), jak równie¿ fakt, ¿e wiêksze sieci wczeœniej

przygotowa³y siê do tego (infrastruktura techniczna)

i zebra³y ju¿ pierwsze doœwiadczenia. Postêpowa³a te¿

konsolidacja; na si³ê nr 2 wyros³a grupa Multimedia Pol-

ska. Operatorzy du¿ych kablówek oferuj¹ ju¿ doœæ po-

wszechnie dostêp do internetu . Us³ugi dostêpu do in-

ternetu oferowane przez sieci telewizji kablowych staj¹

siê coraz bardziej popularne g³ównie za spraw¹ niezwy-

kle korzystnych relacji – szybkoœæ ³¹cza/cena. Ponadto

proponowane przez nie us³ugi dodane wcale nie odbie-

gaj¹ standardem od konkurencyjnych operatorów trady-

cyjnej telefonii stacjonarnej. Do nielicznych minusów

us³ug dostêpowych CATV mo¿na zaliczyæ ich nadal nie-

wystarczaj¹c¹ dostêpnoœæ i z regu³y nieznacznie ni¿sz¹

jakoœæ samego ³¹cza. Operatorzy CATV s¹ z regu³y po-

œrednikami: sprzedaj¹ swoim klientom ³¹cza interneto-

we, które sami kupuj¹ u tradycyjnych operatorów sie-

ciowych, czêsto robi¹c im w ten sposób konkurencjê.

Chlubnym wyj¹tkiem jest UPC, które dziêki wspó³pracy

z firm¹ chello oferuje swoim klientom ³¹cze oparte na

w³asnej (chello) sieci szkieletowej. Inni operatorzy

CATV sami s¹ klientami rozmaitych ISP lub sieci, takich

jak ATMAN, Exatel, Netia czy Telekomunikacja Kole-

jowa.

Mo¿na spodziewaæ siê, i¿ us³ugi œwiadczone przez ope-

ratorów CATV bardzo szybko rozwin¹ siê i ju¿ nieba-

wem przynajmniej czêœæ z nich bêdzie gotowa do ofero-

wania takich dobrodziejstw nowoczesnej technologii do-

stêpowej, jak Video on Demand (VoD) czy telefonia IP.

Z drugiej strony, testy technologii VoD i rozsy³ania syg-

na³u CATV poprzez modemy ADSL w tradycyjnych sie-

ciach telekomunikacyjnych pozwalaj¹ przypuszczaæ, i¿

operatorzy telefonii stacjonarnej nie poddadz¹ siê bez

walki.

Operatorzy CATV staj¹c siê konkurentem takich poten-

tatów, jak TP SA musz¹ szukaæ inwestorów, aby utrzy-

maæ konkurencyjn¹ ofertê i rozwijaæ jej elementy. Na

dzieñ dzisiejszy warunki przez nich oferowane s¹ atrak-

cyjne, niestety – obszar objêty ich dzia³alnoœci¹ pozo-

staje nadal ograniczony. Najwiêkszy operator CATV,

UPC Polska, mimo i¿ posiada rozleg³¹ sieæ, us³ugi do-

stêpowe chello œwiadczy tylko w wybranych, najwiê-

kszych miastach. Do najbardziej rozbudowanych ofert

dostêpu do inernetu nale¿¹ propozycje UPC Polska,

Multimedia Polska, TOYA, Aster City Cable oraz Vec-

try
16

. UPC Polska wprowadza 1 wrzeœnia 2005 r. ko-

lejn¹ now¹ us³ugê internetow¹ – chello ultra o prêdko-

œci pobierania danych do 12 Mb/s i wysy³ania do

1 Mb/s. Chello ultra, us³uga bez ograniczeñ w iloœci

transferu danych, to najszybszy produkt na rynku

szerokopasmowego dostêpu do internetu dla klientów

indywidualnych. Tym samym rzucona zostaje rêkawica

Neostradzie TP SA (6 Mb/s – prêdkoœæ pobierania da-

nych, 256 kb/s – prêdkoœæ wysy³ania danych).
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15 O konsolidacji kablówek w tym okresie pisali obszerniej: A. Radajewska: Wizja sieci. Wprost. 14 IX 1997; J. Stempieñ:

Kablowe sprzysiê¿enie. Media Polska 1998, nr 3, s. 15; J. Stempieñ: Kabel po polsku. Media Polska 1998, nr 9, s. 12;

Konsorcjum operatorów. Media Polska 1998, nr 11, s. 18.

16 Robert B³aszczyk, INFOTEL 4/2005, str. 38-40.
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...W firmie Gosat uznaliœmy, ¿e po³o¿eni blisko rejonu Sudetów mo¿emy znaleŸæ do-

skona³ych odbiorców telewizji satelitarnej w domach wczasowych. Pierwszymi klienta-

mi by³y domy FWP, gdzie instalowaliœmy antenê, odbiornik, a pilota od telewizora prze-

chowywa³ zwykle pan kierownik domu i decydowa³, jaki program, z 5-6 dostêpnych, bê-

dzie ogl¹dany przez wczasowiczów. Zrodzi³ siê wówczas nowy pomys³ – po³¹czenia

kablem kilku domów i rozprowadzania programów za poœrednictwem jednego odbiorni-

ka, co jest podstaw¹ telewizji kablowej.

Za pieni¹dze jednego ze wspólników wyjecha³em na ponad tydzieñ do Szwecji, by za-

poznaæ siê z zasadami budowy sieci TV kablowej. Model szwedzki by³ wtedy nowo-

czeœniejszy ni¿ znany niemiecki. U¿ywane przez Skandynawów czêstotliwoœci granicz-

ne obejmowa³y zakres 550-606 MHz, podczas gdy Niemcy trwali przy 450 MHz. Pobyt

ten zaowocowa³ utwierdzeniem siê w s³usznoœci naszych celów oraz nawi¹zaniem kontaktów z dostawcami

sprzêtu, gdy¿ w Polsce by³o tylko dwóch dystrybutorów – firmy panów Ostrowskiego i Czajkowskiego.

– Pamiêta pan pierwsze kontrakty?

– Najpierw by³a to budowa sieci TVK (dla 1500 mieszkañ) na osiedlu w Bogatyni, a póŸniej – na osiedlu Kos-

monautów we Wroc³awiu, dla 6 tys. mieszkañ.

Wybraliœmy wówczas prostsze rozwi¹zania, odbiegaj¹ce nieco od standardów europejskich, kieruj¹c siê

wzglêdami finansowymi. Nie zdo³alibyœmy pokryæ tych inwestycji niewielkim kapita³em spó³ki oraz niskim

udzia³em wp³at u¿ytkowników (abonament w wysokoœci ok. 1 dolara).

Jako jedni z pierwszych w kraju podjêliœmy decyzjê, ¿e nie bêdziemy budowaæ sieci dla spó³dzielni mieszka-

niowych, tylko w obrêbie spó³dzielni budowaæ bêdziemy nasze sieci, martwi¹c siê o znalezienie na nie pie-

niêdzy, o obs³ugê klientów i sprzeda¿ oferty.

– Stawaliœcie siê profesjonalnym, komercyjnym operatorem...

– Chcieliœmy upowszechniaæ model skandynawski...

– Wówczas zaczê³y siê rozdzielaæ dwa nurty: organizatorów sympatyków TVK i operatorów komercyjnych,
tworz¹cych dziœ Izbê Gospodarcz¹ Komunikacji Kablowej.

– Dok³adnie. Ju¿ w 1991 roku myœlano o stworzeniu ogniwa ³¹cz¹cego operatorów. Wraz z powstaniem

w 1992 r. Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Operatorów TVK w Zielonej Górze operatorzy komercyjni skupili

siê w nim, a popieraj¹cy rozwi¹zania prokonsumenckie („sami dla siebie”) – w ³ódzkim zwi¹zku.

– Funkcjonowanie telewizji kablowej w polskiej rzeczywistoœci by³o zjawiskiem nowym, st¹d zapewne jej
pocz¹tki wi¹za³y siê z wieloma problemami natury regulacji prawnych...

– Brakowa³o jakichkolwiek regulacji, a to, co zrobiliœmy, by³o w pewnym sensie nielegalne. Ustawa o ³¹czno-

œci nie zawiera³a pojêcia „telewizji kablowej”. Dopiero póŸniejsze rozporz¹dzenia normowa³y nieco nasze

funkcjonowanie.

Oczywistym sta³o siê uzyskiwanie zezwoleñ telekomunikacyjnych. Niezbêdne warunki techniczne okreœlano

na podstawie wiedzy teoretycznej, ale bez doœwiadczenia, dlatego du¿y by³ wk³ad stowarzyszenia w precy-

zowanie wymogów technicznych, okreœlanie sposobów ich egzekwowania, metodykê badañ, konsultacje

z PAR.

Drugi du¿y problem dotyczy³ praw autorskich. Od momentu, kiedy programy zachodnich TV zaczê³y byæ

wykorzystywane w celach komercyjnych przez operatorów kablowych, znaczna czêœæ nadawców dopomi-

na³a siê o op³aty. Budowane 30 lat wczeœniej zachodnie sieci kablowe by³y przepe³nione i nie mo¿na ju¿ by³o

wstawiaæ nowych programów. Tacy nadawcy, jak MTV czy Eurosport p³acili wiêc operatorom, ¿eby wprowa-

dzali do swych sieci ich programy natomiast od nas ¿¹dali op³at.

Jako stowarzyszenie nawi¹zaliœmy kontakt z europejskimi organizacjami telewizji kablowej, ¿eby siê od nich

nauczyæ wspó³pracy z nadawcami. Wykorzystuj¹c mo¿liwoœæ negocjowania op³at dla nadawców uchronili-

œmy operatorów, a poœrednio i abonentów, od zbyt szybkiego ich narastania, co nie uda³o siê np. w Rumunii,

Czechach, gdy¿ tamtejsi operatorzy zbyt póŸno posiedli wiedzê, jak nale¿y dzia³aæ.

Pierwsze kontrakty uzyskaliœmy od nadawców publicznych: niemieckiego DeustscheVelle i francuskiego

TV5. Najbardziej agresywnie zachowywali siê nadawcy Eurosportu, a szczególnie MTV. Na apel stowarzy-

szenia prawie wszyscy nadawcy na przesz³o rok wy³¹czyli MTV ze swoich sieci. Incydent ten sprawi³, ¿e po-

zostali zaczêli nas traktowaæ jak powa¿nego partnera, a oferowane warunki cenowe by³y przez nas do za-

akceptowania. Trzeba by³o jednak znaleŸæ zabezpieczenie prawne na przysz³oœæ. Najwiêkszym osi¹gniê-

ciem stowarzyszenia by³o wprowadzenie zapisu art. 24, ust. 3 ustawy o ochronie praw autorskich i pokrew-

nych...

Fragment wywiadu Niny Michalak z Ryszardem Wojtaszkiem,
wiceprezesem Zarz¹du G³ównego Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej w 1999 roku,

„Przy waltorni, ale w orkiestrze”. INFOTEL 11/99.



W 2004 roku pojawiaj¹ siê równie¿ pierwsze oferty

us³ugi zintegrowanej (Triple-Play) – telewizja, telefonia,

internet – w jednym kablu u jednego operatora. Z us³ugi

tej mog¹ ju¿ korzystaæ abonenci Multimedia Polska

mieszkaj¹cy w Gorzowie Wielkopolskim, Szczecinie

i Stargardzie Szczeciñskim. Wdro¿enie nowej us³ugi

by³o mo¿liwe dziêki wspó³pracy Multimediów Polska

z TeleNetem, trzecim niezale¿nym operatorem tele-

komunikacyjnym. Projekt ten oparty zosta³ na us³ugach

telefonii stacjonarnej bazuj¹cej na technologii PSTN.

Oznacza to, ¿e oferowana przez Multimedia Polska

us³uga Triple-Play œwiadczona jest dla koñcowego u¿y-

tkownika (abonenta) na bazie zintegrowanej infrastru-

ktury sieci kablowej i telefonicznej. Multimedia Polska,

jako jedyny operator w Polsce, wprowadzi³a tak¿e

bezp³atne po³¹czenia lokalne i strefowe w ramach

us³ugi Triple-Play
17

. Do grona oferentów tej us³ugi do-

chodz¹ w roku 2005 – Aster City Cable i Vectra.

Równie¿ w w roku 2005 rozpoczyna siê okres

pocz¹tków cyfryzacji przekazów multimedialnych.

Udostêpnione zostaj¹ abonentom pierwsze ca³kowicie

cyfrowe przekazy z us³ugami dodatkowymi (przewodnik

po programach, blokada rodzicielska, dostêp do poczty

elektronicznej itp.) przez dekoder cyfrowy, czyli STB

(set-top-box)
18

, jak na przyk³ad w Telewizji Kablowej

Poznañ lub technik¹ IP Multicast w wypadku sieci

ASTER. Technika ta polega na odbiorze sygna³u tele-

wizyjnego z satelity, zamianie w transmisjê IP i roz-

sy³aniu w sieci internetowej operatora. Równie¿ telewi-

zja publiczna uruchamia w tym roku eksperymentalne

transmisje wybranych pozycji programu TVP 1 w tech-

nice DSL przez internet.

Jak widaæ, wyœcig multimedialny nabiera tempa. Nasila

siê coraz bardziej konkurencja miêdzy tradycyjnymi

operatorami telekomunikacyjnymi i kablówkami.

W Polsce istnia³o w roku 2005 oko³o 13,5–13,8 mln go-

spodarstw domowych, w tym blisko 9,2 mln to gospoda-

rstwa miejskie. Mo¿liwoœci rynku polskiego, tzn. ogóln¹

liczbê potencjalnych odbiorców telewizji kablowych,

szacuje siê na 6–8 mln gospodarstw. Co pi¹te gospo-

darstwo (oko³o 2,6 mln) korzysta z indywidualnych ze-

stawów satelitarnych, co zreszt¹ nie zawsze (w mia-

stach) musi wykluczaæ równoczesne pod³¹czenie do

kabla. W œrodowisku operatorów kablowych wymienia

siê liczbê 4 mln (a nawet 4,5 mln, co jednak wydaje siê

przesad¹) jako okreœlaj¹c¹ aktualn¹ liczbê abonentów

wszystkich sieci tej telewizji. Polska, w opinii KRRiT (wg

danych z I kwarta³u 2004 r., 31 proc. gospodarstw do-

mowych posiada telewizjê kablow¹), jest trzecim co do

wielkoœci rynkiem kablowym w Europie i bez w¹tpienia

najbardziej dynamicznym
19

.

Znacznie trudniej okreœliæ liczbê sieci telewizji kablowej

i stan posiadania poszczególnych operatorów. Rozbie¿-

ne s¹ dane KRRiT czy URTiP oraz organizacji sku-

piaj¹cych operatorów sieci kablowych. Podaje siê tu np.

zarówno „liczbê gniazdek”, jak i „liczbê abonentów”

(a przecie¿ mo¿na mieæ w mieszkaniu kilka gniazdek),

niekiedy te¿ „liczbê mieszkañ (z gniazdkami)”
20

. Wyma-

ga to pewnej ostro¿noœci. Wed³ug danych URTiP z lip-

ca 2004 r., w Polsce by³o zarejestrowanych 524 opera-

torów, 1115 sieci oraz 3,6 mln gniazd CATV.

Pod koniec 1992 roku dzia³a³o podobno oko³o 130 ope-

ratorów telewizji kablowej. Wed³ug szacunków KRRiT,

w 1996 roku istnia³o ju¿ ponad 1000 sieci, w tym oko³o

700 spe³nia³o (techniczne) wymogi ustawy o ³¹cznoœci

(posiada³o „zezwolenie telekomunikacyjne”), rozprowa-

dzanie zaœ programów zg³osi³o w KRRiT 433 operato-

rów, ³¹czn¹ liczbê gospodarstw domowych pod³¹czo-

nych do sieci obliczano na 2,5 mln
21

. Oceniano wów-

czas stan okablowania na 70–80 proc. rynku (a 90

proc. – w du¿ych miastach), choæ dziœ wiemy, ¿e te sie-

ci w ogromnej wiêkszoœci wymaga³y w nastêpnych la-

tach gruntownej modernizacji dostosowanej do potrzeb

rozwoju nowych us³ug telekomunikacyjnych (szeroko-

pasmowy internet etc.). W 9 lat póŸniej (2005) mówiono

o oko³o 1100 sieciach zarz¹dzanych przez ponad 500

operatorów, ³¹czna zaœ liczba pod³¹czonych gospo-

darstw siêga³a ju¿ 4,5 mln (w odró¿nieniu do gniazd po-

dawanych wczeœniej przez URTiP).

W latach 1997–2005 zdynamizowa³y siê procesy kon-

centracji rynku. Znika³y ma³e sieci (albo stawa³y siê tyl-

ko szyldami firm zarz¹dzanych przez du¿ych operato-

rów), powiêksza³y zaœ du¿e (co siê nazywa konsoli-

dacj¹). Nie dysponujemy kompletnymi i pewnymi dany-

mi na temat liczby abonentów
22

, ale nawet wyrywkowe

rankingi najwiêkszych operatorów pokazuj¹ dobitnie

proces krzepniêcia potentatów rynkowych.

Zdecydowanym liderem rynku (przesz³o 0,5 mln abo-

nentów) by³a w 1997 roku Polska Telewizja Kablowa,

która po up³ywie oœmiu lat, ju¿ jako UPC Telewizja Kab-

lowa, nadal dystansuje rywali, podwajaj¹c (nieco ponad

l mln) liczbê abonentów.

Warszawska Aster City na pocz¹tku 1997 roku zajmo-

wa³a drug¹ pozycjê w rankingu, choæ ze stosunkowo
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17 Robert B³aszczyk, Rafa³ Miko³ajczak, INFOTEL 12/2004, str. 18.

18 Pierwszym dekoderem w Polsce udostêpnionym klientom telewizji cyfrowej bez ograniczeñ zwi¹zanych z zasiêgiem sieci

operatorskiej by³ cyfrowy dekoder Polsatu, jednak jest on rozprowadzany bezpoœrednio przez nadawcê z pominiêciem

operatorów TVK.

19 Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci. Warszawa, marzec 2002, s. 17.

20 Przyk³adem takiej dezinformacji s¹ liczby dotycz¹ce stanu posiadania Aster City Cable w Warszawie: 270 tys. abonentów

i 500 tys. mieszkañ, w których ACC ma swoje gniazda. Zob. Kto kupi gwiazdê. Gazeta Wyborcza z 9.04.2002, s. 18.

21 Dysproporcjê miêdzy liczb¹ sieci zg³oszonych w Radzie a szacunkow¹ liczb¹ wszystkich sieci interpretuje siê jako

pozosta³oœæ okresu pionierskiego, gdy trwa³a spontaniczna budowa sieci bez ogl¹dania siê na prawo i normy techniczne.

Zob. J. Stempieñ: Tygrys w kablu, op cit.

22 J. Stempieñ, tam¿e; A. Radajewska: Wizja sieci, op. cit.; P. Ro¿yñski: Kablowe przymierza, op. cit; M. S³oka-Chlabicz:

Spêtani kablem. Press 2002, nr 4, s. 56-57. Dane z lat 2000-2001 zaczerpniête z ró¿nych materia³ów i notek

drukowanych w miesiêczniku Tele@top.



skromn¹ liczb¹ (oko³o 130 tys.) abonentów; po przejê-

ciu sieci Porion (1997) wydatnie powiêkszy³a swoje

aktywa w stolicy i w po³owie 2005 roku dysponowa³a

(w Warszawie i miastach podsto³ecznych) jako Grupa

Aster
23

oko³o 375 tys. abonentów, co jednak w rankin-

gach spycha j¹ na dalsz¹ pozycjê.

Na drug¹ pozycjê wysunê³a siê TVK Vectra. która

w swojej orbicie operatorskiej ma oko³o 620 tys. abo-

nentów (wed³ug danych URTiP z lipca 2004 r. – tylko

404 tys.). Od 1997 roku odnotowa³a szeœciokrotny przy-

rost liczby abonentów (w 1997 roku by³o ich 100 tys.

i zajmowa³a wówczas trzeci¹ pozycjê w rankingu).

Grupa Multimedia Sieci od 1996 roku tworzy³a federa-

cjê kablówek i w roku 1999 przekroczy³a 100 tys. abo-

nentów; wkrótce podwoi³a ich liczbê, po fuzji z gdyñ-

skim Szel-Satem (2001), jako Multimedia Polska dyspo-

nuje oko³o 500 tys. Abonentów. Do du¿ych sieci, oscy-

luj¹cych, w zasadzie nieodmiennie od kilku lat, wokó³

150 tys. abonentów nale¿y te¿ wliczyæ ³ódzk¹ Toyê

oraz Telewizjê Kablow¹ Poznañ (po konsolidacji po-

znañskich kablówek).

Wœród sieci œrednich (30–60 tys. gniazd) w 2002 roku

znajdujemy m.in. dwie kablówki z grupy Elektrimu (kra-

kowsk¹ RTK Autocom
24

i Œl¹sk¹ Telewizjê Kablow¹),

Ma³opolsk¹ Telewizjê Kablow¹ S-TAR z Tarnowa, ELSAT

z Rudy Œl¹skiej, STREAM (dzia³aj¹c¹ w po³udniowej Pol-

sce poza Krakowem), TVK Petrus (z siedzib¹ w Chojni-

cach), Telewizjê Przewodow¹ w Zielonej Górze, a tak¿e

20 LAT TELEWIZJI KABLOWEJ W POLSCE 11
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Maciej P³a¿yñski (pose³
na Sejm RP):
Jak tym rynkiem
zarz¹dzaæ?
Cudownej recepty nie
widzê.

Waldemar Dubaniowski
(cz³onek KRRiT):
Istnieje obawa, ¿e
powiêkszy siê obszar
administracyjnej
ingerencji w rynek
audiowizualny oraz
nast¹pi preferowanie
sektora
telekomunikacyjnego
kosztem
audiowizualnego.

Arkadiusz Rybicki
(Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa
Narodowego):
Musimy przekonywaæ,
¿e œwiat kultury
i œwiat mediów
³¹cz¹ siê
nierozerwalnie.

Andrzej Ostrowski
(prezes OIGKK):
Œrodowisko powinno
byæ jedno i negocjowaæ
wspólnie umowy dla
wszystkich, gdy¿
rozdarci nic nie
osi¹gniemy.

Zygmunt Solorz-¯ak
(prezes POLSATU):
Na polskim rynku
powinna byæ jedna
platforma cyfrowa.

Mariusz Walter
(prezes TVN):
Widz odrzuca
mówi¹cego ci¹gle
„nie” polityka, chce
dostatku i liderów.

Has³owe wypowiedzi niektórych uczestników XVI Konferencji i Wystawy OIGKK w Miko³ajkach w kwietniu 2000 r.
Nina Michalak – „Kto siê boi internetu w kablu?”. INFOTEL 5/2000.

23 Przez dwa lata (1999-2001) do grupy nale¿a³a te¿ Telewizja Przewodowa Zielona Góra (30 tys. Abonentów),

ale w po³owie 2001 r. wróci³a do pierwotnych w³aœcicieli (3 osoby prywatne, w tym prezes OIGKK – Andrzej Ostrowski).

Zob. Tele@top 2001, nr 7-8, s. 34.

24 RTK Autocom w 2004 roku zosta³a wch³oniêta przez Grupê Aster.



kablówki nale¿¹ce do potentata telekomunikacyjnego

TP SA (zw³aszcza w pó³nocnej czêœci kraju).

W praktyce walka o rynek rozgrywa siê pomiêdzy czte-

rema potentatami: dwoma starymi, dzia³aj¹cymi g³ównie

w du¿ych miastach (UPC TK i kablówki z grupy Elektri-

mu pod przywództwem Aster City Cable) oraz dwoma

stosunkowo nowymi, agresywnie zdobywaj¹cymi rynek

grupami – TK Vectra oraz Multimedia Polska, podbi-

jaj¹cymi w ostatnich latach znaczn¹ czêœæ „Polski po-

wiatowej”, choæ nie rezygnuj¹cymi z wp³ywów w niektó-

rych du¿ych miastach. W krêgach operatorów kablo-

wych s³ychaæ by³o o mo¿liwej fuzji tych dwóch ostatnich

podmiotów, co stworzy³oby zupe³nie now¹ jakoœæ – na-

wet na tle UPC.

Jednak do wrzeœnia 2005 roku do po³¹czenia takiego

nie dosz³o. Pozycja UPC TK (1/4 udzia³u w rynku), w

porównaniu z pozycj¹ PTK zajmowan¹ 4 lata wczeœniej

(oko³o 1/3 ówczesnego rynku) uleg³a wzglêdnemu

os³abieniu.

Z jednej strony firma ta praktycznie nie pozyskiwa³a ju¿

nowych abonentów, koncentruj¹c siê na inwestycjach

modernizacyjnych (dopiero nowo przyjêta strategia roz-

woju zak³ada dalsze zakupy
25

), z drugiej zaœ strony – li-

czba abonentów w tym czasie wzros³a o 1/3 (z 3 do 4,

a nawet 4,5 mln abonentów), co oznacza, ¿e wci¹¿ bli-

sko po³owa abonentów znajduje siê poza stref¹

wp³ywów czterech najwiêkszych graczy rynkowych.

Miar¹ rozwoju oferty mo¿e byæ te¿ dynamika liczby pro-

gramów zarejestrowanych do rozprowadzania („cu-

dzych”) i do rozpowszechniania w sieciach („w³as-

nych”). Jeœli w 1996 roku by³o to 111 programów telewi-

zyjnych i radiowych (w tym blisko 80 telewizyjnych pro-

gramów satelitarnych i naziemnych oraz przeznaczo-

nych do nadawania w sieciach kablowych), to w roku

2001 wpisano ju¿ do rejestru ponad 400 rozprowadza-

nych programów, w tym 50 w jêzyku polskim.

Do 1996 roku wydano 101 koncesji (oraz 8 decyzji

o rozszerzeniu koncesji) na nadawanie w³asnego pro-

gramu, podczas gdy po piêciu latach by³y ich ju¿ 202

(oraz 53 decyzje o rozszerzeniu koncesji o kolejne sieci

telewizji kablowej). T¹ kwesti¹ zajmiemy siê oddzielnie.

Lata 2006–2009

Koñczy siê bezpieczny œwiat dla tej bran¿y. By³ on

zwi¹zany z istnieniem takich quasi lokalnych monopoli,

w których funkcjonowa³y osiedlowe czy miejskie sieci

kablowe, w którym konkurencja nie mia³a specjalnie

agresywnej oferty, bo t¹ konkurencj¹ by³y platformy cy-

frowe, drogie dla abonenta, trudne do instalacji. Gwa³to-

wnie wzrasta konkurencja.

Powstaje trzecia platforma satelitarna utworzona przez

ITI. Telekomunikacja Polska uruchomi³a serwis telewizji

internetowej. Dzieje siê bardzo wiele rzeczy w zakresie

regulacji, która liberalizuje z jednej strony rynek tele-

komunikacyjny, z drugiej strony jednak ta regulacja sta-

je siê finansowo dokuczliwa dla œrodowiska operatorów

kablowych; dodatkowe obci¹¿enia z tytu³u praw auto-

rskich, z tytu³u ustawy o kinematografii, itd. Mo¿na by

mno¿yæ te sytuacje, a w zwi¹zku z tym, ¿e wszyscy so-

bie nawzajem zaczynaj¹ wchodziæ na w³asne dotych-

czas suwerenne rynki, operatorzy telekomunikacyjni za-

czynaj¹ œwiadczyæ us³ugi telewizyjne, operatorzy kablo-

wi zaczynaj¹ œwiadczyæ us³ugi telekomunikacyjne.

Jednym s³owem, nastêpuje rzeczywista konwergencja.

Zmienia siê równie¿ struktura przychodów w segmencie

rynku telekomunikacyjnego zwi¹zanego z u¿yciem sy-

stemów przewodowych i kablowych co pokazano dla

Unii Europejskiej na rys. 1 oraz dla Polski na rys. 2.

Telewizje kablowe staj¹ siê znacz¹ca konkurencj¹,

szczególnie na terenach silnie zurbanizowanych. Tele-

wizja kablowa swoj¹ historie zaczê³a od dostarczania

programów telewizyjnych, a teraz zwiêksza zakres

us³ug o dostêp do internetu i telefoniê.

Tu nale¿y stwierdziæ, ¿e co do u¿ytych materia³ów, to-

pologii, techniki transmisji, sieci te s¹ nowoczeœniejsze

i bardziej wydajne od istniej¹cych powszechnie telefoni-

cznych sieci przewodowych.
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25 Na przyk³ad zakup (2002) czêœci sieci Szel-Satu w Trójmieœcie (27 tys. abonentów), co narusza interesy Multimedia.

J. Tarkowska: Dok¹d zmierza UPC? Tele@top 2002, nr 1, s. 50.



Dostêpnoœæ i liczba abonentów us³ugi

Triple Play na terenie Polski

Rynek us³ug do sieci Internet za pomoc¹

modemów kablowych TVK

Wœród technologii sta³ego dostêpu do sieci internetu

w Polsce w 2007 roku pod wzglêdem popularnoœci, za-

raz po technologii xDSL, znalaz³a siê technologia TVK.

W ostatnim roku œrednio co czwarty internauta uzyski-

wa³ sta³y dostêp do sieci internetu w³aœnie za pomoc¹

modemu telewizji kablowej. Liczba osób korzystaj¹cych

z omawianej technologii w 2007 roku wynios³a powy¿ej

851 tys.

Wszyscy spoœród analizowanych dostawców us³ug do-

stêpu do sieci Internet w technologii TVK za wyj¹tkiem

ICP Sp. z o.o. oraz TP SA

byli jednoczeœnie operatorami

telewizji kablowej. Dynamika

wzrostu internautów korzy-

staj¹cych poprzez tê techno-

logiê z dostêpu do sieci

u operatora zasiedzia³ego wy-

nios³a ponad 1000 proc.

Równie¿ wysoki wzrost, nie

tak imponuj¹cy jednak jak

Telekomunikacji Polskiej, od-

notowa³a UPC Polska Sp.

z o.o., której dynamika wy-

nios³a 44 proc. oraz Vectra

SA z dynamik¹ ponad 58

proc. Grupa Aster w omawia-

nym okresie osi¹gnê³a dyna-

mikê na poziomie 20 proc.,

a firma Toya Sp. z o.o. oko³o

39 proc. Na koniec 2007 roku

abonenci dostêpu do interne-

tu w trzech spó³kach, tj. UPC

Polska Sp. z o.o., Vectra SA

i Grupa Aster, przekroczyli liczbê 100 tysiêcy, z czego

w pierwszej – UPC liczba internautów osi¹gnê³a prawie

300 tysiêcy.

Zasiêg inwestycji
operatorów telewizji kablowej
zrzeszonych
w Polskiej Izbie Komunikacji
Elektronicznej

Z posiadanych informacji wynika, ¿e wiêk-

szoœæ sieci kablowych prowadzi³o, b¹dŸ

prowadzi prace inwestycyjne zwi¹zane z

internetem i telefoni¹ oraz w kierunku uru-

chomienia transmisji telewizji cyfrowej.

Zasiêg inwestycji operatorów telewizji kab-

lowej zrzeszonych w Polskiej Izbie Komu-

nikacji Elektronicznej (ponad 70 proc. ryn-

ku) przedstawiono na mapce. Operatorzy

zrzeszeni w innych izbach i niezrzeszeni

inwestuj¹ równie¿ w tych samych kierun-

kach. Dodatkow¹ konkurencj¹ dla tele-

komunikacji stacjonarnej mo¿e byæ uru-

chomienie naziemnej telewizji cyfrowej (w

latach 2012–2014), gdy¿ mo¿e to gwa³to-

wnie zmniejszyæ zainteresowanie mo¿li-

woœci¹ odbioru telewizji wysokiej jakoœci

przy pomocy techniki przewodowej. Bior¹c

pod uwagê, ¿e 12 najbardziej popularnych

programów zabiera dzisiaj oko³o 96 proc.

ogl¹dalnoœci, a one na pewno maj¹ szan-

sê zmieœciæ siê w planowanych na po-

cz¹tek dwóch multipleksach, budzi obawy

o zainteresowanie inn¹ ofert¹ dostêpu do

telewizji cyfrowej.
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Liczba u¿ytkowników dostêpu do sieci Internet
w Polsce w latach 2006 – 2007, technologia TVK,
w tys.
�ród³o: Opracowanie w³asne UKE



Nadziej¹ jest wzrost liczby kana³ów tematycznych oraz

wzrost zainteresowania nimi, który jest obserwowany

w skali œwiatowej, np. w USA.

G³ówni gracze na rynku

UPC Polska Sp. z o.o.

W Polsce dostawca potrójnej us³ugi: telewizji kablowej,

szerokopasmowego dostêpu do internetu i us³ug telefo-

nicznych tzw. triple-play. W zasiêgu szerokopasmo-

wych sieci UPC znajduje siê ponad 1,9 mln gospo-

darstw domowych w oœmiu najwiêkszych aglomera-

cjach miejskich i wielu mniejszych miastach. (na dzieñ

16.04.2008 r.). Spó³k¹ macierzyst¹ UPC jest jeden

z najwiêkszych miêdzynarodowych operatorów komuni-

kacji szerokopasmowej Liberty Global, Inc.

Vectra

Vectra jest ogólnopolskim, drugim pod wzglêdem liczby

abonentów operatorem kablowym w kraju oraz

dostawc¹ us³ugi triple play – dostêpu do telewizji,

internetu i telefonu przez jedno gniazdko abonenckie.

Sieæ Vectra obejmuje swoim zasiêgiem a¿ 152 miast

i dociera do ponad 710 tys. klientów.

Vectra jest Grup¹ Kapita³ow¹, której siedziba znajduje

siê w Gdyni. Natomiast swoje us³ugi Vectra œwiadczy

we wszystkich regionach Polski. W celu sprawnego

zarz¹dzania posiadanymi zasobami, organizacyjnie po-

dzielono je na szeœæ obszarów geograficznych. W wy-

branych miastach na terenie ka¿dego z obszarów znaj-

duj¹ siê siedziby placówek terenowych wspó³pra-

cuj¹cych z central¹. Dla jak najwy¿sze jakoœci obs³ugi,

do dyspozycji abonentów oddano 99 Biur Obs³ugi Klien-

ta zlokalizowanych na terenie ca³ego kraju.

Celem Grupy Vectra jest udostêpnianie abonentom

wszystkich us³ug bazuj¹cych na technologiach multime-

dialnych. Obecnie oferowane przez Grupê Vectra us³ugi

to:

o transmisja programów telewizyjnych i radiowych,

w tym autorskich programów niezale¿nych telewizji

lokalnych,

o dostêp do internetu,

o telefonia stacjonarna bazuj¹ca na technologii cyfro-

wej,

o telewizja cyfrowa.

Kluczowymi spó³kami w Grupie Vectra s¹ Vectra S.

oraz Vectra Inwestycje SA.

Vectra SA jako podmiot dominuj¹cy odpowiada za stra-

tegiê funkcjonowania Grupy. Jej zadaniem jest dostar-

czanie abonentom wszystkich us³ug oferowanych przez

Grupê Vectra. Spó³ka odpowiada tak¿e za komple-

ksow¹ obs³ugê klientów, relacje z nadawcami oraz kon-

takty z lokalnymi w³adzami i administratorami zasobów

mieszkaniowych, na obszarze których s¹ œwiadczone

us³ugi Grupy.

Vectra Inwestycje SA jest w³aœcicielem wszystkich sieci

nale¿¹cych do Grupy Vectra. Do jej zadañ nale¿y roz-

budowa, modernizacja oraz bie¿¹ca techniczna eksplo-

atacja infrastruktury technicznej, w oparciu o któr¹ Vec-

tra œwiadczy swoje us³ugi. Spó³ka zajmuje siê równie¿

nabywaniem sieci telekomunikacyjnych, odgrywaj¹c

istotn¹ rolê w rozwoju Grupy Vectra, opartym m.in. na

konsolidacji polskiego rynku telewizji kablowej.

Multimedia Polska

Multimedia Polska jest jednym z czo³owych polskich do-

stawców us³ugi Triple Play, ³¹cz¹cej w jednym pakiecie:

telewizjê, szerokopasmowy dostêp do internetu i telefoniê

stacjonarn¹.

Spó³ka jest notowana na warszawskiej Gie³dzie Papie-

rów Wartoœciowych od 2006 r. Spó³ka realizuje strate-

gie aktywnej konsolidacji, budowy sieci kablowych

w nowych rejonach kraju, a tak¿e akwizycjê sieci innych

operatorów. w efekcie w I kwartale 2008 r. liczba go-

spodarstw domowych znajduj¹cych siê w zasiêgu sieci

spó³ki wzros³a do ponad 1 miliona HP. Roœnie popular-

noœæ pakietyzacji us³ug oraz nowych produktów wpro-

wadzonych do oferty w 2007 roku – cyfrowej telewizji

kablowej (DTV) i wideo na ¿¹danie (VoD).

Z us³ug Multimedia Polska korzysta³o 31 grudnia 2008

r. ³¹cznie ok. 662 tys. klientów, z czego oko³o 261 tys.

by³o u¿ytkownikami co najmniej dwóch us³ug (spoœród

telewizji, internetu i telefonu), a oko³o 70,0 tys. to abo-

nenci us³ugi Triple Play (wszystkie trzy us³ugi ³¹cznie).

Na dzieñ 31 grudnia 2008 roku spó³ka dostarcza³a

ponad 1,13 mln us³ug.

Spó³ka jest znana w Polsce jako jeden z operatorów,

który jako pierwszy wprowadza na rynek nowe i inno-

wacyjne produkty oraz us³ugi. Firma jako pierwsza

w kraju wprowadzi³a na wiosnê 2006 r. telewizjê cy-

frow¹ dla klientów telefonicznych (IP TV). Jako jedna

z pierwszych zaoferowa³a us³ugi pakietowe Triple Play,

cyfrowe us³ugi telefoniczne (VoIP) dla abonentów sieci

kablowej, a tak¿e szerokopasmowy dostêp do interne-B
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Nasza redakcja zrobi³a podzia³ na okresy minionych 20 lat
w bran¿y TVK. Zadaliœmy pytanie prezesom wiod¹cych firm
o s³usznoœci tego podzia³u. W dalszej czêœci opracowania
przedstawiamy wypowiedzi prezesów, którzy zechcieli nam na
nie odpowiedzieæ.

Historiê telewizji kablowej w Polsce mo¿na podzieliæ na
siedem okresów:

• Okres pionierski – spo³ecznikowski (od marca 1988
do lutego 1989).

• Okres „wolnej amerykanki” (od marca 1989 do koñca 1990).

• Okres szybkiego rozwoju (od 1991 do 1993).

• Okres profesjonalizacji (od 1994 do 1996).

• Okres intensywnej konsolidacji (od 1997 do 2000).

• Okres dzia³alnoœci multimedialnej (od 2001).

• Pocz¹tek cyfryzacji przekazów multimedialnych (od 2005).

Wypowiedzi przedstawione s¹ na ¿ó³tym tle.



tu. Tak¿e jako pierwszy operator w kraju Multimedia

Polska, w maju 2007 r., wprowadzi³a cyfrow¹ telewizjê

kablow¹ w wysokiej rozdzielczoœci (HDTV) z kana³em

komunikacji zwrotnej, a we wrzeœniu 2007 wideo na

¿¹danie.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 przychody

Grupy Multimedia Polska wynios³y 475,4 mln z³, a naj-

wa¿niejszy wskaŸnik operacyjny – skorygowany zysk

EBITDA wyniós³ 237,1 mln z³ i wzrós³ o 14 proc. w sto-

sunku do roku 2007. Zysk netto firmy za 2008 wyniós³

50,3 mln z³.

ASTER

ASTER jest wiod¹cym dostawc¹ czterech us³ug tele-

komunikacyjnych: telewizji, internetu, telefonu stacjo-

narnego i komórkowego. Jest równie¿ liderem we wpro-

wadzaniu nowych us³ug telekomunikacyjnych na polski

rynek. Jako pierwszy w Polsce i jeden z pierwszych

w Europie, zaoferowa³ swoim Klientom mo¿liwoœæ ko-

rzystania z poczwórnej us³ugi telekomunikacyjnej (qua-

druple play), czyli po³¹czenia w jednym pakiecie telewi-

zji (kablowej, analogowej i cyfrowej), szerokopasmowe-

go dostêpu do internetu, telefonii stacjonarnej i telefonii

komórkowej.

W³aœcicielem ASTER jest fundusz inwestycyjny Mid Eu-

ropa Partners LLP, który jest czo³ow¹ instytucj¹ private

equity na rynkach Europy Œrodkowo-Wschodniej. Inwes-

tuje w dojrza³e, przynosz¹ce zyski firmy bêd¹ce liderami

w swojej bran¿y w tym regionie Europy. Mid Europa Par-

tners LLP jest udzia³owcem w spó³kach telekomunikacyj-

nych takich jak: Invitel (Wêgry), MobiFon (Rumunia),

Orange (S³owacja) i innych. W sk³ad jego portfolio

wchodz¹ zarówno spó³ki dzia³aj¹ce w bran¿y telefonii

stacjonarnej, komórkowej jak i operatorzy kablowi.

Firma dzia³a na rynku telekomunikacyjnym od pocz¹tku

lat 90. w trzech polskich miastach: Warszawie, Krako-

wie, Zielonej Górze jak równie¿ ich okolicach. ASTER

œwiadczy us³ugi dla ponad 380.000 Abonentów telewizji

analogowej, ok. 70.000 Abonentów telewizji cyfrowej,

ok. 160.000 Abonentów internetu, 62.000 Abonentów

telefonii stacjonarnej oraz 18.000 Abonentów telefonii

komórkowej (dane z 31 marca 2009 r.).

TOYA

TOYA to najwiêksza w Polsce telewizja kablowa

z udzia³em kapita³u polskiego. Pod wzglêdem liczby

Abonentów plasuje siê na pi¹tym miejscu wœród najwiê-

kszych operatorów sieci telewizji kablowych w kraju.

Prowadzi cztery du¿e systemy telewizji kablowej: Tele-

wizjê Kablow¹ TOYA w £odzi, Przemysk¹ Telewizjê

Kablow¹, Kutnowsk¹ Telewizjê Kablow¹ i Mys³owick¹

Telewizjê Kablow¹. Jako jeden z pierwszych operato-

rów w Polsce zaoferowa³a abonentom us³ugi „Triple

Play": Telewizjê, Internet i Telefoniê.

INEA SA

Spó³ka INEA SA jest najwiêkszym operatorem regional-

nym w Wielkopolsce, œwiadcz¹cym nowoczesne us³ugi

multimedialne i telekomunikacyjne – telewizjê cyfrow¹

i wysokiej rozdzielczoœci HD, szerokopasmowy internet,

telefon stacjonarny oraz wiele innych nowoczesnych

us³ug dla Klientów indywidualnych i biznesowych. Stwo-

rzenie tak rozleg³ej oferty mo¿liwe jest miêdzy innymi

dziêki wspó³pracy doœwiadczonych operatorów i roz-

leg³ej sieci œwiat³owodowej.

Si³a brandu INEA wywodzi siê z wieloletniego doœwiad-

czenia najwiêkszych operatorów telekomunikacyjnych

w Wielkopolsce – Telewizji Kablowej Poznañ SA, RTK

Elsat Sp. z o.o., KOMA SA i Internet Cable Provider Sp.

z o.o., spó³ek z polskim kapita³em, które tworzy³y rynek

telekomunikacyjny w regionie.

W 2005 roku spó³ki zaoferowa³y swoje us³ugi pod

wspóln¹ mark¹ INEA. Nastêpnie, z pocz¹tkiem lutego

2008 roku do Telewizji Kablowej Poznañ SA przy³¹czo-

no dwie z nich – spó³kê KOMA SA i spó³kê Internet Ca-

ble Provider Sp. z o.o. Na pocz¹tku 2009 roku proces

konsolidacyjny spó³ek z Grupy INEA zosta³ zakoñczo-

ny, dziêki przy³¹czeniu do spó³ki Telewizja Kablowa Po-

znañ SA spó³ki Ratajska Telewizja Kablowa „Elsat" Sp.

z o.o. Nowy, utworzony na miejsce Telewizji Kablowej

Poznañ SA dostawca us³ug telekomunikacyjnych,

przyj¹³ popularn¹ wœród mieszkañców Wielkopolski na-

zwê – spó³ka INEA SA.

Zakoñczenie procesu konsolidacji pozwoli³o uproœciæ

wiele procesów obs³ugi Abonenta, a przede wszystkim

ugruntowa³o pozycjê INEA jako najwiêkszej spó³ki do-

starczaj¹cej us³ugi multimedialne w Wielkopolsce.

STREAM

STREAM to jeden z dziesiêciu najwiêkszych operato-

rów kablowych w Polsce œwiadcz¹cy potrójn¹ us³ugê:

cyfrow¹ telewizjê kablow¹ (w wysokiej rozdzielczoœci

HD, z mo¿liwoœci¹ nagrywania), szerokopasmowy do-

stêp do sieci Internet dla ca³ej rodziny i us³ugê telefo-

niczn¹ dla domu, dziêki której mog¹ Pañstwo rozma-

wiaæ godzinami z najbli¿szymi (bez dodatkowych op³at).

W zasiêgu STREAM znajduje siê ³¹cznie ponad 100 ty-

siêcy gospodarstw domowych w du¿ych aglomeracjach

miejskich: Katowicach, Sosnowcu, Bytomiu, Gliwicach,

Gdañsku, ¯orach, Chrzanowie, Sanoku, Jaœle, Kiel-

cach, Czêstochowie i wielu mniejszych miastach, gdzie

firma skupia siê na zapewnieniu wysokich standardów

technicznych i profesjonalnej obs³ugi klienta.

Do koñca roku 2007 w³aœcicielem wiêkszoœciowym

spó³ki by³a firma Stream Communications Network &

Media Inc. zarejestrowana w Kanadzie. Od styczna

2008 wraz z nowym zarz¹dem w spó³ce pojawi³ siê

nowy inwestor strategiczny. Jest nim czesko-s³owacka

grupa funduszy inwestycyjnych Penta Investments

dzia³aj¹ca na obszarze Europy Œrodkowo-Wschodniej.

W Polsce grupa ta jest miêdzy innymi w³aœcicielem

sieci sklepów ¯abka, wirtualnego operatora telefonii ko-

mórkowej „Mobilking" oraz sieæ 70 aptek „dr Max".

Rozwój w³asnych produkcji

programowych

W odró¿nieniu od zwyk³ego, typowego dla kablówek

rozprowadzania programów obcych – inn¹, rzadziej

spotykan¹ form¹ dzia³alnoœci jest przekaz programów

w³asnych. To ostatnie wymaga, jak pamiêtamy, ju¿ nie

zg³oszenia do rejestru Przewodnicz¹cego KRRiT, lecz

uzyskania „normalnej” koncesji na rozpowszechnianie B
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programów, zgodnie z procedur¹ przewidzian¹ w art.

33 ustawy o radiofonii i telewizji.

Telewizje lokalne zajmuj¹ siê sprawami miast i regio-

nów, w których dzia³aj¹, relacjonuj¹ wydarzenia do-

tycz¹ce lokalnych spo³ecznoœci, czêsto bardzo ma³ych.

Dziêki temu s¹ bardzo popularne wœród abonentów sie-

ci kablowych, ich ogl¹dalnoœæ niejednokrotnie dorównu-

je lub przewy¿sza ogl¹dalnoœæ regionalnych mutacji

trzeciego programu telewizji publicznej. Mimo trudnoœci

finansowych spowodowanych s³aboœci¹ lokalnego ryn-

ku reklam oraz braku chêtnych do uprawiania dzienni-

karstwa spo³ecznego, telewizje lokalne zwiêkszaj¹ swo-

je znaczenie w kszta³towaniu opinii odbiorców.

W latach 1993–2004 KRRiT wyda³a ³¹cznie 283 konce-

sje na rozpowszechnianie programów w sieciach tele-

wizji kablowej (w tym 4 na program radiowy)
26

. Jednak-

¿e w 2001 roku w œrodowisku kablowców szacowano,

¿e faktyczna liczba nadawców tego typu w³asnych pro-

gramów telewizyjnych jest znacznie ni¿sza (rzêdu

120–140)
27

. Wiele kablówek zamiast takiego programu

(zwykle lokalnego), którego produkcja nie jest tania, za-

mieszcza po prostu plansze informacyjno-reklamowe.

Nawet potentaci typu Aster City rezygnowali, przynaj-

mniej przejœciowo, z produkcji programu lokalnego
28

.

Aktywnymi producentami lokalnych programów infor-

macyjno-publicystycznych s¹ przewa¿nie operatorzy

kablówek œredniej wielkoœci (15–50 tys. abonentów),

dzia³aj¹cy w miastach œredniej wielkoœci (ok. 100 tys.

mieszkañców). Œwiadcz¹ o tym przyk³ady (wybrane

z lat 2000–2001) z Zielonej Góry (Telewizja Przewodo-

wa Zielona Góra w 2000 r. nadawa³a dziennie 3 pó³go-

dzinne programy publicystyczne, w rok póŸniej przymie-

rzano siê do uruchomienia serwisu miejskiego co godzi-

nê), Gdyni (TV Gdynia, zwi¹zana z Szel-Satem, emito-

wa³a dziennie 3 godziny produkcji w³asnej, w tym „Wia-

domoœci lokalne”, a nawet przeprowadza³a transmisje

sportowe), Tarnowa (Ma³opolska Telewizja Kablowa

S-TAR nadawa³a codziennie, przez 10–12 godz., takie

serwisy informacyjne „na ¿ywo” co godzinê), a tak¿e

Rudy Œl¹skiej (PHU Elsat codziennie nadawa³ 15-minu-

towe wiadomoœci, reporta¿, transmisje z ró¿nych lokal-

nych imprez oraz posiedzeñ rady miejskiej). Podobnie

by³o z radomsk¹ TV Dami (przez blisko 10 lat produko-

wano „Teledziennik” i reporta¿e lokalne), ale tak¿e ³ódz-

ki potentat, TV Toya (150 tys. abonentów) produkuje

5–5,5 godziny dziennie w³asnego programu, w tym

5-minutowe „Wydarzenia – flesz”. Podobnie poznañska

WTK nadaje obecnie ca³odzienny program lokalny
29

.

Ma³e, s³absze ekonomicznie sieci kablowe maj¹ si³¹

rzeczy mniejsze mo¿liwoœci realizacji tego typu ambicji.

Ich programy informacyjno-publicystyczne pojawiaj¹ siê

zwykle znacznie rzadziej (1–3 razy w tygodniu, a nawet

raz na 2 tygodnie b¹dŸ wrêcz nieregularnie), programy

trwaj¹ krócej i powtarzane s¹ kilkakrotnie w kolejne dni

tygodnia. Czasem program lokalny wspó³finansuj¹ miej-

scowe w³adze samorz¹dowe.

Nadawcami programów lokalnych w sieciach kablo-

wych s¹ przewa¿nie operatorzy tych sieci, ale nie za-

wsze. W niektórych miastach, ale tak¿e i niewielkich

miejscowoœciach, dzia³aj¹ nadawcy, którzy produkuj¹

programy lokalne dla kablówek, nie posiadaj¹c w³asnej

sieci (jak TV Porion korzysta³a swego czasu z sieci

Aster City w Warszawie
30

; Miejska Telewizja Opole ko-

rzysta z sieci UPC w Opolu; Wydawnictwo GM Sp.

z o.o. oraz Fundacja Mediów i Kultury im. Zdzis³awa

Krudzielskiego w Jaworznie produkuj¹ dwa konkuren-

cyjne programy dla obydwu miejscowych sieci – UPC

oraz Stream Communications
31

; TV MIL korzysta z sie-

ci Jarsat w Miliczu). Do niedawna dzia³a³ tak¿e nadaw-

ca programu lokalnego TTM, wspólnego (a w pewnej

mierze wspó³produkowanego) dla 140 wspó³pracuj¹-

cych sieci w ca³ym kraju (o czym ni¿ej).

Zarówno ma³e, jak i œrednie czy nawet niektóre du¿e

sieci kablowe nadaj¹ce program w³asny nie s¹ w stanie

wype³niæ 24-godzinnego czy nawet tylko kilkunasto-

godzinnego dobowego czasu emisji. Nawet obecnie tyl-

ko nieliczni liderzy pokrywaj¹ kilkanaœcie godzin dzien-

nie, zatem produkcja w³asna jest „wszywana” albo w in-

formacje tekstowe (plansze informacyjno-reklamowe),

albo te¿ wykorzystywane s¹ specjalne „wype³niacze”.

Najpopularniejszym z nich by³ wspomniany program

sieci Twoja Telewizja Miejska (TTM)
32

.

Pomys³ na „lokaln¹ telewizjê ogólnopolsk¹” (wspólnego

pasma miast) powsta³ w koñcu lat 90., gdy zawarto

pierwsze porozumienia o wspó³pracy operatorów lokal-
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26 W poszczególnych latach wydano takich pozwoleñ: 1993 r. – 1, 1994 – 39, 1995 – 34, 1996 – 28, 1997 – 27, 1998 – 32,

1999 – 11, 2000 – 18, 2001 r. – 12, 2002 r. – 14, 2003 r. – 30 i 2004 r. – 37 koncesji. Zob. Sprawozdania Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji (www.krrit.gov.pl).

27 O 120 realnych nadawcach programów lokalnych pisa³ Tele@top 2001, nr 6, s. 24. Twoja Telewizja Miejska skupia³a

w tym czasie blisko 140 kablówek, choæ oko³o 30 z nich oceniano jako „przedsiêwziêcia raczkuj¹ce” (sporadycznie

nadaj¹ce w³asny program). Zob. D. Harenda: Pod parasolem pasma. Tele@top 2001, nr 5, s. 48.

28 W po³owie lutego 2000 wycofano program lokalny TV Stolica w zwi¹zku z podzia³em w dawnej spó³ce Aster City. Nowa

spó³ka Aster City Cable (ACC), po jej objêciu (w 100%) przez Elektrim Telekomunikacje zosta³a w³aœcicielem infrastruktury

kablowej, tymczasem zaœ „stara” Aster City SA, nale¿¹ca m.in. do by³ego cz³onka zarz¹du ACC Micha³a Duszaka,

dysponowa³a wci¹¿ koncesj¹ na nadawanie TV Stolicy, której nie mog³a przej¹æ ACC ze wzglêdów prawnych

(49% spó³ki-matki nale¿y do francuskiego koncernu Vivendi, co przekracza limit 33% udzia³ów kapita³u zagranicznego).

Zob. Aster City vs Aster City. Media i Marketing Polska 2000, nr 5, s. 22.

29 Zob. www.wtk.pl.

30 Od 4 paŸdziernika 2002 r. w miejsce TV Porion uruchomiono TV Centrum; nadawc¹ jest Grupa Multimedia Sp. z o.o.,

maj¹ca koncesjê na rozpowszechnianie programu w sposób rozsiewczy satelitarny. Zob. www.wirtualnemedia.pl

(14.10.2002).

31 Sprawa by³a przedmiotem interwencji KRRiT, wymuszaj¹cej dopuszczenie obydwu programów do sieci UPC. Zob.

Sprawozdanie KRRiT... op. cit., s. 56 i 60.



nych telewizji kablowych i pojawi³a siê mo¿liwoœæ korzy-

stania przez nich (do emisji wspólnych programów)

z sygna³u pochodz¹cego z satelity (1997–1998). Sieæ

TTM obejmowa³a oœrodki, które maj¹ koncesje telewi-

zyjne i korzystaj¹ z sygna³u satelitarnego (dosy³). Na-

dawc¹ by³a firma ART SAT TV z Poznania, a udzia³ow-

cami najwiêksze telewizje kablowe (Szel-Sat, Dami, Ve-

ctra, Toya, Art TV Sat), firma ART TV oraz angielska fir-

ma Zone Vision (pocz¹tkowo 20 proc., ale potem zwiê-

kszy³a udzia³y). 15-godzinny (godz. 8–23) program,

przesy³any – do czasu przyznania polskiej koncesji – z

czeskiej Pragi przez izraelskiego satelitê Amos, mia³

byæ dostêpny w oko³o 140 miastach kraju
33

, co dawa³o

zasiêg techniczny szacowany na 1,5 mln gniazd abo-

nenckich (a 10–11 proc. zasiêgu ludnoœciowego). TTM

uruchomi³a w³asn¹ agencjê reklamow¹ MediArt. W pa-

œmie wspólnym, oprócz oœmiu bloków reklamowych,

nadawano zarówno audycje poradnikowe i rozrywkowe

(seriale, telenowele i filmy, muzyka, konkursy, sport,

popularnonaukowe), jak i (o sta³ych porach) informacje

oraz reporta¿e lokalne (np. interwencyjne, poœwiêcone

patologiom spo³ecznym). O godz. 20.00 sieci mia³y na-

dawaæ 15-minutowe g³ówne wydanie wiadomoœci lokal-

nych (na zasadzie „pasma roz³¹czonego”). Program nie

by³ sygnowany logo ART SAT TV: wszêdzie mia³ byæ

nadawany pod szyldem lokalnego kablooperatora (¿eby

widz wiedzia³, ¿e ogl¹da swoj¹ telewizjê). O zakupach

programów rozrywkowych decydowa³a rada programo-

wa TTM (z³o¿ona z przedstawicieli lokalnych kablówek).

TTM umo¿liwia³a wymianê programow¹ na skalê ogól-

nopolsk¹ (produkcjê do „wspólnego kot³a”) oraz wymia-

nê doœwiadczeñ (w ramach konferencji programowo-

technicznych) telewizji miejskich
34

.

W ostatnich latach, w zwi¹zku z przejmowaniem

ma³ych sieci kablowych przez potentatów rynkowych,

obserwujemy zmiany w ofercie programów lokalnych.

W trzech sieciach zakupionych przez Multimedia na

Mazowszu (w Ostrowii Maz., Wyszkowie i Zambrowie)

ujednolicono studia tych kablówek i zredukowano etaty:

maj¹ teraz wspólny program lokalny. Jest to zapewne

zjawisko typowe dla wielu innych lokalnych kablówek,

choæ zmiany tego typu dokonuj¹ siê równie¿ w du¿ych

sieciach (jak np. TV Dami po jej wykupieniu przez Pol-

sat).

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (by³a OIGKK)

rozpoczê³a od 2004 roku inicjatywê w postaci konkursu

programów telewizji lokalnych „To nas dotyczy”, które-

go celem jest promowanie telewizji lokalnej jako równo-

prawnego wspó³uczestnika krajowego rynku medialne-

go, o rosn¹cym znaczeniu dla lokalnych odbiorców.

Du¿y sukces, z jakim zorganizowano pierwsz¹ edycjê

oraz rosn¹ce zainteresowanie konkursem zdopingo-

wa³y organizatorów do kontynuacji w kolejnych latach.

O rosn¹cym znaczeniu tej formy kontaktu medialnego

z lokalnymi spo³ecznoœciami œwiadczy choæby fakt, ¿e

w pierwszej edycji przewodnictwo w jury konkursowym

obj¹³ Krzysztof Zanussi, a w edycji 2005 – Juliusz Ma-

chulski. Konkurs kierowany jest obecnie do blisko 200

redakcji telewizji lokalnych emituj¹cych swój program

w sieciach cz³onków izby (w praktyce bywa tak, ¿e kilka

redakcji dzia³a w ramach jednej koncesji uzyskanej

przez jednego operatora ze wzglêdu na rozproszenie

regionalne sieci).

Organizacje operatorów TVK

Na pocz¹tku lat 90. w œrodowisku operatorów kablo-

wych pojawi³a siê potrzeba tworzenia organizacji stano-

wi¹cych forum obrony interesów i wymiany doœwiad-

czeñ na tym nowym – w naszym kraju – polu dzia³alno-

œci. W roku 1992 pojawi³y siê pierwsze dojrza³e struktu-

ry organizacyjne. Najbardziej stosowny wydawa³ siê po-

cz¹tkowo status stowarzyszenia
35

.

Poniewa¿, jak wiemy, kablówki zak³adano w tym czasie

nie tylko jako przedsiêwziêcia biznesowe, ale tak¿e,

mo¿e nawet czêœciej – jako stowarzyszenia mieszkañ-

ców osiedla (zwykle na bazie spó³dzielni mieszkanio-

wej), przeto praktycznie od pocz¹tku wy³oni³y siê dwa

oœrodki integruj¹ce: ³ódzki (zorientowany na stowarzy-

szenia) oraz zielonogórski (grupuj¹cy operatorów „pry-

watnych”). Obydwie grupy przesz³y w minionej deka-

dzie stopniow¹ ewolucjê od stowarzyszenia stowarzy-

szeñ do statusu izby gospodarczej. Z czasem tak¿e za-

ciera³y siê wspomniane granice jakoœciowe (na tle sta-

tusu w³asnoœciowego cz³onków), przynale¿noœæ zaœ do

jednej grupy nie wyklucza³a partycypacji w drugiej. Na-

stêpowa³y te¿ bunty i odszczepienia (topniej¹cej grupy

operatorów „spo³ecznych”). Poni¿ej naszkicujemy tê

ewolucjê w œwietle dostêpnych materia³ów
36

.
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32 O programie TTM pisano wielokrotnie. Zob. Press 2000, nr 2, s. 8; TTM – myœl lokalnie. Media i Marketing Polska 2000,

nr 2, s. 18; Telewizja Miejska czeka na koncesje. Media i Marketing Polska 2000, nr 3, s. 20; Koncesja KRRiT dla ART

TV SAT. Media i Marketing Polska 2000, nr 13, s. 20. Obszern¹ prezentacjê koncepcji TTM znajdujemy w artykule

D. Harendy, op. cit., s. 48-49. Pierwotnie planowano nazwê Twoja Miejska Telewizja (TMT), ale by³ ju¿ w tym czasie

zarejestrowany i emitowany inny program satelitarny w jêzyku polskim – TMT (Trochê M³odsza Telewizja). Zob. tak¿e

Tele@ top 2001, nr 7-8, s. 35-36.

33 Zak³adano, ¿e po podpisaniu umowy z UPC sieæ zostanie rozszerzona o kolejne 80 miast, ale do tego nie dosz³o.

W czerwcu 2000 r. zosta³a przyznana koncesja na nadawanie programu z terenu Polski (choæ trwa³y uzgodnienia

techniczne).

34 W lecie 2001 nast¹pi³o niezapowiedziane przerwanie programu wskutek k³opotów z nadawaniem satelitarnym i k³opotów

ekonomicznych (m.in. wskutek zaleg³oœci p³atniczych operatorów lokalnych kablówek kupuj¹cych TTM). Zob. Tele@top

2001, nr 9, s. 11. W 2002 roku nie znalaz³em potwierdzenia, ¿e program jest jeszcze gdziekolwiek emitowany.

35 R. Piszczek: Kabel story (czêœæ VIII). Tele@top 2001, nr 11, s. 44.

36 Tam¿e, s. 44-45; R. Piszczek: £ódŸ siê mno¿y. Tele@top 2000, nr 9, s. 41; Ten¿e: Sami na placu. Tele@top 2001, nr 6,

s. 22; P. Zió³kowski: Cyfra nie dla kabla. Press 1999, nr 6, s. 21.



Ewolucja stowarzyszenia w Zielonej Górze

ç Ogólnopolskie Stowarzyszenie Operatorów Sieci

Telewizji Kablowej (OSOSTK)

z siedzib¹ w Zielonej Górze zosta³o wpisane do rejestru

2I kwietnia 1992 r., na podstawie prawa o stowarzysze-

niach z 1989 roku (na wniosek 34 operatorów); pierw-

sze walne zgromadzenie cz³onków odby³o siê 7 maja

1992 r., prezesem zosta³ Andrzej Ostrowski. Wkrótce

zarz¹d g³ówny przyj¹³ wiele istotnych uchwa³ wyzna-

czaj¹cych rozwój tej organizacji na wiele lat, m.in. opra-

cowanie interpretacji prawa budowlanego w odniesieniu

do budowli telekomunikacyjnych; opracowanie interpre-

tacji przepisów finansowych dla inwestycji telewizji kab-

lowej; nawi¹zanie wspó³pracy z PAR (Pañstwow¹

Agencj¹ Radiokomunikacyjn¹); wyst¹pienie o koncesjê

do Ministerstwa £¹cznoœci na wykonywanie pomiarów

i badañ w dziedzinie telewizji kablowej; uchwalono te¿

– utrzymywany do dzisiaj – obyczaj dwóch dorocznych

walnych spotkañ o charakterze sympozjum: wiosenne-

go i jesiennego oraz wydawania biuletynu informacyjne-

go. Pod koniec lat 90. u¿ywano logo: Ogólnopolskie

Stowarzyszenie Telewizji Kablowej (OSTvK).

ç Ogólnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji

Kablowej (OIGKK)

w Zielonej Górze powsta³a w 1999 roku na bazie
37

OSOSTK. Izba jako samorz¹d gospodarczy ma wiêk-

sze uprawnienia ni¿ stowarzyszenie. Cz³onkowie pozo-

stali ci sami. OIGKK ws³awi³a siê ostrymi protestami

w zwi¹zku z projektami niekorzystnych dla œrodowiska

zmian w projektowanej nowelizacji ustawy o radiofonii

i telewizji (m.in. g³oœny list do Przewodnicz¹cego KRRiT

– 2001) oraz w ustawie o prawie autorskim (2002); ne-

gocjowa³a tak¿e korzystne warunki wprowadzenia do

sieci kablowych kana³u informacyjnego TVN 24.

ç Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE)

w Warszawie od 9 wrzeœnia 2005 roku jest nastêpczy-

ni¹ OIGKK po zmianie nazwy. Obecnie prezesem Izby

jest Jerzy Straszewski. Celowo wyeliminowano z nazwy

przymiotnik „kablowy”, chc¹c siê dostosowaæ do rozwo-

ju technologii, a te mog¹ byæ równie¿ bezprzewodowe.

Zmiana nast¹pi³a w rocznicê wejœcia w ¿ycie „Prawa

telekomunikacyjnego”. Pozwoli³o ono operatorom tele-

wizji kablowej formalnie przekszta³ciæ siê w operatorów

telekomunikacyjnych jednak wiêkszoœæ problemów,

z którymi boryka siê obecnie Izba, dotyczy akurat tele-

wizji, cz³onkowie PIKE bowiem nadal walcz¹ m.in.

z ustaw¹ o kinematografii, która obci¹¿a ich (na równi

ze stacjami telewizyjnymi) podatkiem w wysokoœci 1,5

proc. rocznych przychodów z tytu³u reemisji programów

telewizyjnych.

Ewolucja grupy ³ódzkiej

ç Zwi¹zek Stowarzyszeñ Osiedlowych Sieci Telewi-

zyjnych (ZSOST)

– jedno z pierwszych o charakterze stowarzyszenia sto-

warzyszeñ – powsta³ 5 marca 1992 r. na bazie ³¹czenia

siê licznych stowarzyszeñ u¿ytkowników telewizji kablo-

wej. Podstaw¹ decyzji by³ wniosek o rejestracjê z³o¿ony

do s¹du dnia 10 stycznia 1992 r. przez komitet za³o¿y-

cielski wy³oniony na zebraniu za³o¿ycielskim, które

odby³o siê w £odzi 6 grudnia 1991 r.

ç Zwi¹zek Telewizji Kablowych w Polsce (ZTKP)

powsta³ 16 sierpnia 1995 r. na bazie ww. gdy do

ZSOST zaczêli siê zg³aszaæ prywatni w³aœciciele kabló-

wek i spó³ki TVK. W 1996 r. ZTKP skupia³ 116 podmio-

tów prawnych, w tym 50 stowarzyszeñ u¿ytkowników,

15 spó³dzielni mieszkaniowych, 8 spó³ek z o.o., 1 gmin-

ny zak³ad bud¿etowy, 39 spó³ek cywilnych – ³¹cznie po-

siada³y one 175 tys. gniazd. Od 1997 r. trwa³y przygoto-

wania do przekszta³cenia w Izbê Gospodarcz¹. Przyjêto

statut Izby, powo³ano komitet organizacyjny.

ç Stowarzyszenie Polskich Operatorów Kablowych

9.01.1996 r. S¹d Wojewódzki w £odzi postanawia wpi-

saæ do rejestru Stowarzyszenie Polskich Operatorów

Kablowych, które przystêpuje do Zwi¹zku Telewizji Ka-

blowych w Polsce. Stowarzyszenie Polskich Operato-

rów Kablowych zrzesza osoby fizyczne prowadz¹ce

dzia³alnoœæ telekomunikacyjn¹, wesz³o do ZTKP na pra-

wach zwyczajnego cz³onka (paradoks: skupia³o 39

cz³onków, ale mia³o 1 g³os), a potem zmieniono statut

ZTKP.

ç Zwi¹zek Telewizji Kablowych – Izba Gospodarcza

w £odzi (ZTKIG)

23.05.1997 r. podczas walnego zebrania cz³onków

Zwi¹zku Telewizji Kablowych w Polsce we Wdzydzach

Kiszewskich podjêto inicjatywê powo³ania izby gospo-

darczej. S¹d Rejonowy w £odzi XXI Wydzia³ Gospodar-

czy Rejestrowy 26.01.1998 r. postanawia wpisaæ do

rejestru handlowego Izbê Gospodarcz¹ – Zwi¹zek Tele-

wizji Kablowych w Polsce z siedzib¹ w £odzi. Izba po-

wstaje bez równoczesnej likwidacji ZTKP; skupia ok. 40

operatorów. Czêœæ operatorów kablowych odmówi³a

wst¹pienia do Izby, zarzuci³a jej niegospodarnoœæ i opo-

wiedzia³a siê za kontynuowaniem dawnej organizacji

(tzn. ZTKP).

„Odszczepieñcy”

Zbuntowani cz³onkowie ZTKP jesieni¹ 1999 utworzyli
zarz¹d i na walnym zjeŸdzie we W³adys³awowie-Cetnie-
wie (3–5 marca 2000) za³o¿yli Ogólnopolski Zwi¹zek
Technik Medialnych (OZTM) z siedzib¹ w £odzi.
W maju 2001 przyjêto nowy statut oraz schemat orga-
nizacyjny. OZTM tworzy 36 stowarzyszeñ u¿ytkowni-
ków sieci kablowych, skupia sieci spó³dzielcze
i spo³eczne, które – chocia¿ nie s¹ przedsiêbiorstwami
stanowi¹ podmiot prawny jako stowarzyszenie. Takich
stowarzyszeñ zarejestrowanych, a zw³aszcza niezareje-
strowanych jest w Polsce oko³o 300; reprezentuj¹ ok.
500 tys. gniazd abonenckich (przeciêtnie licz¹ po
500–1500 gniazd)

38

. OZTM by³ zbiorowym cz³onkiem
OIGKK; niektórzy cz³onkowie nale¿¹ te¿ do izby ³ódz-
kiej (ZTKIG). OZTM funkcjonuje dziêki porozumieniom
regionalnym – tzw. forom. Celem organizacji jest ochro-
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37 Nowa OIGKK i stara OSOSTK dzia³a³y równolegle jeszcze przez jakiœ czas pod wspólnym kierownictwem prezesa

Andrzeja Ostrowskiego.



na dzia³añ medialnych stowarzyszeñ u¿ytkowników

TVK oraz internetu.

Kablówki i internet

– Operatorzy telewizji kablowej oferuj¹ dzisiaj swoim

abonentom przede wszystkim program telewizyjny.

Tymczasem pojawi³y siê ju¿ nowe technologie i za po-

œrednictwem kabla mo¿na przes³aæ o wiele wiêcej ni¿

tylko program telewizyjny: szerokopasmowy dostêp do

internetu oraz wszelkie us³ugi zwi¹zane z telefoni¹. Dla-

czego wiêc tego nie robiæ? Jeœli klient p³aci za obraz,

jest du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e zap³aci równie¿ za

dodatkowe us³ugi. Wartoœci¹, jak¹ posiadaj¹ operato-

rzy, s¹ ich abonenci. Nie wszyscy jednak zdaj¹ sobie

sprawê z si³y telewizji kablowej. Dominuj¹cy œwiatowi

operatorzy proponuj¹ dzisiaj za poœrednictwem jednego

kabla trzy us³ugi: telewizjê, telefoniê oraz internet.

Mamy nadziejê, ¿e ju¿ wkrótce podobnie bêdzie w Pol-

sce – mówi³ na pocz¹tku 2000 roku Wojciech Walicki

z firmy Nortel Networks
39

.

Od 2000 roku niew¹tpliwie nast¹pi³ prze³om w spra-

wach formalnych, ale œwiadczenie us³ugi dostêpu do

internetu by³o dla operatorów kablowych wci¹¿ rzadko-

œci¹, potrójna us³uga zaœ – raczej marzeniem. Œrodowi-

sko operatorów kablowych za kilkuletnie hamowanie

rozwoju Internetu w Polsce obwinia nie bez racji resort

³¹cznoœci i lobby telekomunikacyjne
40

. Wielu chêtnych

operatorów czeka³o na koncesjê (na zak³adanie i u¿yt-

kowanie sieci telekomunikacyjnych, co oznacza zezwo-

lenie na transmisjê danych i oferowanie szybkiego do-

stêpu do internetu za poœrednictwem sieci kablowej) po

2, 3 lata a rekordzista (poznañska Koma) – 3,5 roku.

Do po³owy 2000 roku (a wiêc do momentu, gdy Sejm

uchwala³ nowe „Prawo telekomunikacyjne”) z koncesji

przyznawanych w tym trybie mog³o skorzystaæ jedynie

5 spó³ek; 28 dalszych chêtnych nie doczeka³o siê. Nie-

które kablówki, nieprowadz¹ce dzia³alnoœci zarobkowej

(tzn. jako stowarzyszenia mi³oœników telewizji kablo-

wej), wprowadza³y us³ugi internetowe bez koncesji na

zasadzie wspó³w³asnoœci u¿ytkowników; inni wprowa-

dzali je na zasadzie testowania sprzêtu
41

.

Warszawska Aster City by³a przez d³u¿szy czas jedy-
nym posiadaczem koncesji na us³ugi zwi¹zane z trans-
misj¹ danych i pierwsza w Polsce od grudnia 1998 roku
zaoferowa³a przez swoj¹ sieæ us³ugê internetow¹,
w dwa lata póŸniej zaœ (tj. od wrzeœnia 2000) przy
wsparciu El-Netu (równie¿ nale¿¹cego do Elektrimu)
wprowadza tzw. projekt warszawski, czyli oferowanie
abonentom potrójnej us³ugi – telefonu, internetu i tele-
wizji za poœrednictwem jednego kabla

42

. Pod koniec
2001 roku posiada³a ponad 10 tys. abonentów szero-
kopasmowego intemetu

43

. Obecnie jest ich ok. 65 tys.
(wg danych operatora).

Najwiêksza polska kablówka, sieæ UPC TK, otrzyma³a
koncesjê Ministerstwa £¹cznoœci na œwiadczenie us³ug
telekomunikacyjnych dopiero pod koniec lipca 2000
roku (jeszcze jako PTK), co umo¿liwi³o przygotowania
do stopniowego wprowadzenia us³ugi szybkiego (szero-
kopasmowego) 24-godzinnego dostêpu do internetu
bez obci¹¿ania linii telefonicznych. Tak¹ us³ugê, pod
nazw¹ chello, uruchomiono nak³adem 8–10 mln USD
w grudniu 2000 roku w niektórych rejonach Warszawy
i Krakowa

44

. We wrzeœniu 2001 us³uga chello dociera³a
do 5,5 tys. abonentów

45

, obecnie operator posiada ich
ju¿ blisko 100 tys. (dane operatora). Aktualnie UPC
przygotowuje siê do wdro¿enia potrójnej us³ugi.

Vectra, uznawana za nr 2 wœród kablówek, jedna z pier-

wszych sieci regionalnych (poza wielkimi miastami) roz-

poczê³a w po³owie 2000 roku oferowanie dostêpu do in-

ternetu, zaczynaj¹c od Skierniewic, Sieradza, £owicza

i Œwinoujœcia, w nastêpnym zaœ inwestowa³a w Bia³ym-

stoku, Elbl¹gu, Olsztynie, Ostródzie i kilku mniejszych

miastach. Us³uga ta by³a stosunkowo tania (70–100 z³

miesiêcznie w zale¿noœci od pakietu us³ug), przeznaczo-

na nie tylko dla klientów prywatnych, ale i ma³ych firm,

a przy tym (w przeciwieñstwie do konkurentów) nie trzeba

byæ abonentem telewizji kablowej. Inwestycjom multime-

dialnym s³u¿y specjalnie powo³ana spó³ka cable.com SA

w Gdyni (z kapita³em BRE Banku i 4 funduszy inwestycyj-

nych). W 2001 roku wydatki na inwestycje technologiczne

(budowa magistral œwiat³owodowych o architekturze sieci

zwrotnej) mia³y siêgaæ 45 mln z³ (a 100 mln ³¹cznie z za-

kupami nowych sieci)
46

. Obecnie Vectra oferuje us³ugê
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38 Przypomnijmy, ¿e prawo dopuszcza istnienie sieci bez zezwoleñ telekomunikacyjnych, jeœli nie przekraczaj¹ 250 gniazd

lub obejmuj¹ jeden budynek (w praktyce s¹ to zmodernizowane azarty).

39 Tele@top 2000, nr 4, s. 48.

40 Chodzi³o jakoby o podbicie ceny akcji prywatyzowanej Telekomunikacji Polskiej SA w trakcie negocjacji z francuskim

Telecomem. Zob. R. Piszczek: Skakanie do garde³. Tele@top 2000, nr 9, s. 36.

41 Tam¿e. Warto dodaæ, ¿e na tym tle powstaj¹ nowe konflikty miêdzy operatorami. Na przyk³ad ³ódzka Toya (wy³o¿y³a 40

tys. euro na us³ugi, które teraz s¹ bezp³atne) uwa¿a, ¿e coœ jej siê za to nale¿y. Wysy³a wiêc pisma do sieci kablowych,

og³aszaj¹cych us³ugi w zakresie rozprowadzania internetu na zakupionym uprzednio przez nie terenie, ¿¹daj¹ce

zaprzestania takiej dzia³alnoœci. W pismach, powo³uj¹c siê na otrzyman¹ w 2000 r. koncesjê, argumentuje, ¿e na tym

terenie tylko Toya mo¿e rozprowadzaæ internet. Podobna sytuacja jest w Gdañsku. Zob. Tele@top 2001, nr 6, s. 24-25.

42 M. £ukasiewicz: Telewizja, kabel, internet. Media i Marketing Polska 2000, nr 16, s. 18.

43 Zob. J. Tarkowska, op. cit., s. 50; I. Sadowska, op. cit., s. 17.

44 Plany inwestycyjne zwi¹zane z odpowiedni¹ modernizacj¹ sieci UPC w Polsce siêga³y pierwotnie 10 mln USD, ale ju¿

wydatki poniesione w 2000 roku tylko w dwóch miastach siêgnê³y tej kwoty. Zob M. £ukasiewicz, op. cit.; M. Michalski:

Bitwa o kabel. Media i Marketing Polska 2001.

45 Zob. J. Tarkowska, op. cit., s. 50.

46 V. Makarenko: Agresywna Vectra. Gazeta Wyborcza z 22.01.2001, s. 29; M. Przedrzymierska: Lokalni giganci. Tele@top

2001, nr 1, s. 45; D. Harenda: Abonencie, przemów! Tele@top 2001, nr 2, s. 36: R. Piszczek: Tajemnice cichego

imperium. Tele@top 2001, nr 9, s. 20-21; Vectra z Pekao SA. Tele@top 2001, nr 11, s. 48.
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Pionierski wk³ad INEA w rozwój rynku telewizji kablowej
Z ka¿dym podzia³em historycznym, równie¿ tym dotycz¹cym rozwoju rynku

telewizji kablowej w Polsce mo¿na polemizowaæ. W ka¿dej z polskich firm,

w ka¿dym z miast czy obszarach dzia³ania, ewolucja w sferze telekomunikacyj-

nej mog³a i musia³a wygl¹daæ inaczej.

Okres spo³ecznikowskiej wolnej amerykanki

Z perspektywy Poznania i powstaj¹cych tutaj sieci kablowych, zdecydowanie

po³¹czy³bym dwa pierwsze wskazane przez Redakcjê okresy, tj. pioniersko-

spo³ecznikowski z „woln¹ amerykank¹", mianuj¹c pocz¹tkowy okres rodzimej

sieci kablowej okresem „spo³ecznikowskiej wolnej amerykanki". Przypomnê tyl-

ko, ¿e w latach 1988-1990 nieznane by³y przepisy (¿adne równie¿ nie funkcjo-

nowa³y), które na celu mia³yby regulowanie dzia³alnoœci telekomunikacyjnej.

Ponadto, system techniczny sk³ada³ siê li i jedynie z rêcznie strojonych do u¿yt-

ku domowego odbiorników satelitarnych i przemienników tzw. sieci AZART.

Technologia budowy sieci w standardzie 862 MHz

Razem widzia³bym równie¿ dwa kolejne okresy – szybkiego rozwoju i profe-

sjonalizacji. Poznañ by³ specyficznym miastem, w którym poprzeczka techniczna zosta³a postawiona wysoko

ju¿ na samym starcie budowy osiedlowych sieci. Wówczas zosta³a wybrana technologia budowy sieci

w standardzie 862 MHz i zasadniczo nie mo¿na by³o stosowaæ ¿adnych pó³œrodków. Oczywiœcie mia³o to

swoje konsekwencje objawiaj¹ce siê w bardziej kapita³och³onnej budowie, ale dziêki temu uniknêliœmy ko-

sztownych przeróbek i modernizacji, które inni wykonywali w „okresie profesjonalizacji".

Konsolidacja ju¿ od 1994 roku

Równie¿ wczeœniej zacz¹³ siê dla nas okres konsolidacji, wskazany przez Redakcjê na pocz¹tek 1997 roku.

Ju¿ w 1994 roku powo³aliœmy do ¿ycia Telewizjê Kablow¹ Poznañ, która po³¹czy³a wspó³pracuj¹ce sieci na

terenie miasta i rozpoczê³a swoj¹ dzia³alnoœæ, polegaj¹c¹ na technicznym dosyle programów z jednej stacji

czo³owej. Wkrótce te¿ TKP znacznie wzbogaci³a ofertê programow¹ o programy telewizji p³atnej i Premium.

Pionierzy internetu

W 1999 roku rozpoczê³a siê dla nas era Internetu. Dziêki powo³anej do tego celu spó³ki Internet Cable Provi-

der, znaleŸliœmy siê wówczas w grupie czterech firm, które otrzyma³y koncesjê na dostarczanie Internetu

w sieci kablowej. Niewielu ju¿ z nas pamiêta, ale jeszcze 10 lat temu dzia³alnoœæ ta by³a koncesjonowana,

a wykupienie takiej koncesji kosztowa³o niema³e pieni¹dze! Czym¿e jednak by³y te pieni¹dze w porównaniu

z procesem przyznawania koncesji – w naszym przypadku trwa³ on ponad trzy lata(!). W tym czasie ani jed-

na odmowa przyznania koncesji nigdy nie zosta³a uzasadniona(!).

Wkrótce koncesje zosta³y zniesione, ale my mogliœmy œwiadczyæ dostêp do internetu ju¿ od 1999 roku. Wów-

czas, bodaj jako pierwsi (byæ mo¿e równolegle z innymi) w tym kraju, wprowadziliœmy system dostêpu do in-

ternetu na sieci kablowej w oparciu o otwarty system DOCSIS – sprzêt móg³ pochodziæ od ró¿nych dostaw-

ców.

Do teraz z dum¹ myœlê o tym, ¿e byliœmy pionierami œwiadczenia us³ugi internetowej nie tylko w Wielkopol-

sce, ale w ca³ym kraju, wyznaczaj¹c tym samym kierunki rozwoju dla innych sieci kablowych.

Dynamiczna cyfryzacja

Kolejne lata to w naszym przypadku dwa kierunki rozwoju – pierwszy z nich to dalsza cyfryzacja sieci i wpro-

wadzanie nowych us³ug na bazie transportu IP i DVBC; drugi – akwizycja i konsolidacja.

Istotnym wk³adem spó³ki INEA w historiê telewizji kablowej w Polsce by³o wprowadzenie telewizji cyfrowej.

Po wielu miesi¹cach prac, badañ i testów, zdecydowaliœmy siê na system otwarty – ka¿dy element systemu:

stacja czo³owa, kontrola dostêpu i STB mo¿e pochodziæ od innych producentów, dziêki czemu nie dochodzi

do sytuacji, w której operator zdany jest na jednego dostawcê sprzêtu. Wybrani wówczas przez nas dostaw-

cy sprzêtu (nieobecni wtedy na polskim rynku), dziœ s¹ potentatami i g³ównymi dostawcami podzespo³ów te-

lewizji cyfrowej w kraju. Cieszy, ¿e jako pierwsi pokazaliœmy, ¿e mo¿na i powinno stosowaæ siê systemy

otwarte, co by³o istotnym wk³adem w polski rozwój cyfryzacji sieci kablowych. Naszym tropem posz³a

wiêkszoœæ operatorów, a my, wybieraj¹c nowatorskie na naszym rynku rozwi¹zanie, po raz drugi w krótkim

czasie pokazaliœmy, w którym kierunku powinna zmierzaæ technologia kablowa.

Dziœ INEA, po zakoñczonym procesie konsolidacyjnym, jest najbardziej scyfryzowan¹ sieci¹ w kraju, której

40 proc. abonentów telewizyjnych korzysta z us³ugi telewizji cyfrowej. Mamy pe³ne, fizyczne po³¹czenia

z wszystkimi miejscowoœciami, w których œwiadczymy us³ugi. To pozwala nam na wprowadzanie us³ug w tym

samym czasie we wszystkich sieciach. W najbli¿szym czasie, oprócz rozpoczêcia serwowania us³ug „na

¿¹danie", koncentrujemy siê na usprawnieniu obs³ugi abonenta oraz chcemy rozpocz¹æ now¹ dla nas formê

dostaw us³ug, us³ugi mobilne i dostarczane drog¹ radiow¹.

Janusz Kosiñski

Prezes spó³ki INEA



B
IB

L
IO

T
E

K
A

IN
F

O
T

E
L

A

20 LAT TELEWIZJI KABLOWEJ W POLSCE 21

TOYA rozpoczê³a dzia³alnoœæ w 1990 roku. Jednak ju¿ od 1988 w zespole póŸniejszych za³o¿ycieli firmy zaj-

mowaliœmy siê budow¹ sieci kablowych, wówczas zwanych satelitarnymi. Koniec lat 80 przyniós³ by³ eksplo-

zjê zainteresowania Polaków telewizj¹ satelitarn¹. Pomimo trudnoœci jakie stwarza³y ówczesne urzêdy (ko-

niecznoœæ uzyskiwania zezwoleñ itp.) klienci masowo zaczêli kupowaæ zestawy do odbioru telewizji satelitar-

nej. Trzeba pamiêtaæ, ¿e do dobrego odbioru na terytorium Polski potrzebne by³y du¿e anteny (min. 1.5 m),

a do ogl¹dania atrakcyjnych programów by³ niezbêdny si³ownik steruj¹cy wyborem satelity, mimo tego ludzie

przedp³acali ogromne sumy w markach niemieckich i d³ugo czekali na dostawê i instalacjê sprzêtu.

W tych czasach pojawi³y siê masowo pierwsze instalacje tzw. satelitarne, które pozwala³y po³¹czyæ instalacje

AZART i wprowadziæ do nich 3-6 dodatkowych zagranicznych programów. W du¿ych miastach powstawa³y

jak grzyby po deszczu „komitety satelitarne" i ¿¹da³y natychmiastowego po³¹czenia kilku bloków, p³ac¹c przy

tym z góry za taka us³ugê po kilkaset milionów z³otych ( przed denominacj¹). Do 1993 roku TOYA wykona³a

kilka takich instalacji. W £odzi, samych tylko zarejestrowanych, g³ównie spo³ecznych, podmiotów œwiad-

cz¹cych us³ugê zbiorowego dostarczania programów telewizyjnych by³o ponad 160. Ta dzia³alnoœæ rozwija³a

siê w ca³ej Polsce bez regulacji prawnych, bez p³acenia podatków, za niewielkie w przeliczeniu na obecne re-

alia – kilkuz³otowe abonamenty.

Taki okres nazwa³bym pioniersko-¿ywio³owym, a trwa³ – moim zdaniem – do 1993 roku.

Potem nast¹pi³ okres profesjonalizacji. TOYA i inne firmy zaczê³y budowaæ w³asne sieci i wystêpowa³y jako

legalny operator. W tym okresie ju¿ nie by³o ³atwo. Szereg wymagañ stawianych choæby przez PAR, wymu-

szanie sk³adania mnóstwa wniosków, projektów itd. Jednak w tych latach TOYA miesiêcznie pod³¹cza³a

blisko 2 tys. nowych klientów. Chêæ „dogonienia" œwiata" przez polskich widzów pozwoli³a na ekspresowe

powiêkszanie grona abonentów.

Chronologicznie od 1993 roku, TOYA wybudowa³a pierwsz¹ miejsk¹ sieæ telewizji kablowej w Przemyœlu,

obejmuj¹c¹ ponad 10 tysiêcy abonentów. Zaraz po tym ruszy³y budowy sieci w Mys³owicach, Kutnie i – naj-

wiêksza – w £odzi. Wchodz¹c na rynek trochê póŸniej niz inni operatorzy, TOYA budowa³a sieci od pocz¹tku

nowoczeœnie, zgodnie z normami Ministerstwa £¹cznoœci, z wykorzystaniem najnowszych osi¹gniêæ techni-

cznych w tej dziedzinie:

TOYA przyjê³a za³o¿enie, ¿e górn¹ granic¹ czêstotliwoœci musi byæ 862 MHz – w tamtym czasie by³o to po-

dejœcie niespotykane. Tylko niewielu producentów na œwiecie do których nale¿a³y g³ównie firmy ze Skandy-

nawii, produkowa³o sprzêt o takich parametrach;

zastosowano bardzo dobre kable oraz uk³ad hierarchiczny magistral, co w rezultacie pozwoli³o na skrócenie

kaskad wzmacniaczy;

instalacje budynkowe zosta³y wykonane wewn¹trz, zabezpieczone trwa³ymi plastikowymi os³onami w syste-

mie „gwiaŸdzistym".

To wówczas, miêdzy innymi na zlecenie TOYA, polscy producenci opracowali koñcowe gniazda oraz rozpo-

czêli przygotowanie do produkcji multitapów o 5 odga³êzieniach wed³ug wskazówek spó³ki. Firma by³a jedn¹

z pierwszych w kraju, jaka rozpoczê³a na du¿¹ skalê korzystanie z techniki œwiat³owodowej. Obecnie ponad

piêæset odbiorników œwiat³owodowych i przesz³o piêæset kilometrów w³asnych kabli optycznych stawiaj¹ sieæ

TOYA w £odzi w czo³ówce europejskiej.

TOYA nale¿y do grupy bardzo nielicznych firm, które w blisko 20 letniej historii nie by³a zmuszona do prze-

budowy w³asnych sieci. Oczywiœcie kolejne wêz³y optyczne, u¿ycie nowszych, bardziej zaawansowanych te-

chnicznie elementów sieci kablowej czy dochodzenie œwiat³owodem do coraz wê¿szej grupy odbiorców, to

naturalne elementy rozwoju. Mniejsze nak³ady na wydatki zwi¹zane z przebudow¹ czy modernizacjê sieci

pozwoli³y firmie znacznie szybciej ni¿ inni inwestowaæ w nowoczesne technologie.

W 1999 roku TOYA jako jedna z pierwszych firm uzyska³a koncesjê Ministerstwa £¹cznoœci na œwiadczenie

us³ug dostêpu do Internetu.

By³ to tak¿e rok kolejnych inwestycji – budowa i otwarcie nowej siedziby centrali spó³ki TOYA, na terenie da-

wnej Wytwórni Filmów Fabularnych przy ul £¹kowej 29 w £odzi. Atutem nowej siedziby jest m.in. uruchomie-

nie niezale¿nego systemu awaryjnego zasilania elektrycznego stacji czo³owej, umo¿liwiaj¹cego pracê

urz¹dzeñ nadawczych mimo braku energii w sieci miejskiej.

TOYA pierwsze dziesiêciolecie dzia³alnoœci zamknê³a jako operator nowoczesnej sieci kablowej z bogat¹

ofert¹ 50 programów telewizyjnych, dostawca us³ugi „TOYAnet" – szerokopasmowego dostêpu do Internetu

oraz nadawca coraz powszechniej ogl¹danego koncesjonowanego programu lokalnego „TV TOYA". Od tego

czasu TOYA znalaz³a siê w pierwszej pi¹tce najwiêkszych sieci telewizji kablowej w Polsce, a jest najwiêksz¹

sieci¹ z wy³¹cznym kapita³em polskim.

Przez kolejne 5 lat do 2005 roku, TOYA skupi³a siê nad popraw¹ jakoœci us³ug, poszerzaniem swojej oferty

i skuteczn¹ o niej informacj¹.
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W tym celu uruchomiony zosta³ specjalny kana³ planszowo-informacyjny „TOYA Info". Rozpoczêto wydawa-

nie periodyku pod tytu³em „Magazyn Abonenta TV TOYA", zawieraj¹cego niezbêdne informacje o us³ugach

oferowanych przez spó³kê TOYA, porady na temat korzystania z Internetu, doniesienia o nowych urz¹dze-

niach i programach komputerowych. Oddane zosta³y do u¿ytku kolejne, nowe siedziby BOA – Biur Obs³ugi

Abonenta. W pakiecie podstawowym sieci kablowej TOYA dostêpnych by³o przesz³o szeœædziesi¹t progra-

mów telewizyjnych, w tym czterdzieœci w jêzyku polskim.

W tym okresie corocznie podwaja³a siê liczba abonentów szerokopasmowego dostêpu do internetu „TOYA-

net". W standardowej, najtañszej us³udze symetryczna prêdkoœæ transferu danych wzros³a do 650 kb/s.

W rankingu tygodnika Polityka, TOYAnet uzyska³a jedn¹ najwy¿szych ocen wœród najlepszych ofert na krajo-

wym rynku. Wystartowa³ i rozwija³ siê Portal Abonenta www.toya.net.pl. Umo¿liwia do dzisiaj obs³ugê w³asnej

skrzynki pocztowej oraz dostarcza wiele ekskluzywnych us³ug dla abonentów TOYA. Pod koniec 2005 roku

liczba ods³on strony g³ównej Portalu Abonenta zbli¿y³a siê do 800 tysiêcy miesiêcznie. Obecnie ta liczba

przekracza ju¿ 3,5 miliona ods³on na miesi¹c.

Program lokalny TV TOYA sta³ siê dostêpny tak¿e w innych sieciach telewizji kablowych na terenie £odzi

i Aleksandrowa £ódzkiego i dotar³ a¿ do 180 tysiêcy mieszkañ – uzyskuj¹c potencjaln¹ widowniê ponad 600

tysiêcy.

Na piêtnastolecie istnienia, w 2005 roku TOYA wchodzi w kolejn¹ dziedzinê dzia³alnoœci telekomunikacyjnej:

oferuje dla swoich abonentów now¹ us³ugê – TOYAtel – super korzystn¹ telefoniê z darmowymi po³¹czenia-

mi dla abonentów w obrêbie sieci. Tym samym TOYA do³¹czy³a do grupy operatorów telekomunikacyjnych

oferuj¹cych swoim abonentom tzw. us³ugê triple play: Telewizjê, Internet i Telefoniê za poœrednictwem jedne-

go dostawcy.

Rok póŸniej TOYA wprowadza ofertê pakietów telewizji cyfrowej – TOYA Cyfrowa TV.

Dla abonentów oznacza to wiêcej atrakcyjnych programów, o wysokiej, jakoœci obrazu, z dŸwiêkiem Dolby,

z mo¿liwoœci¹ wyboru pomiêdzy wieloma wersjami jêzykowymi. S¹ w tym pakiecie dodatkowe us³ugi jak; prze-

wodnik TV, przypominanie o audycjach telewizyjnych, horoskopy, kursy walut, wyniki lotto, serwis sportowy itp.

W nastêpnym roku podjêto prace zmierzaj¹ce do zestawienia traktów gigabit Ethernet, z £odzi do wszystkich

miast obejmowanych zasiêgiem sieci TOYA: Kutna, Przemyœla, Mys³owic, w celu zaoferowania w nich komp-

letnej gamy us³ug, w³¹cznie z us³ug¹ TOYA Cyfrowa TV w jakoœci SD oraz HD.

I wreszcie rok 2008 – kolejna znacz¹ca data w rozwoju firmy: wprowadzenie bogatej oferty pakietów z pro-

gramami telewizyjnymi, w jakoœci High Definition.

Aktualnie w pakiecie cyfrowym i analogowym swojej oferty programowej TOYA posiada 141 kana³ów telewi-

zyjnych, co jest rekordowym wynikiem wœród operatorów telewizyjnych sieci kablowych w Polsce. W pakiecie

cyfrowym ma a¿ dwanaœcie programów jakoœci High Definition!

Niezwykle wa¿ne jest zainicjowanie przez TOYA wspó³pracy z innymi operatorami kablowymi w zakresie ofe-

rowania nowoczesnych us³ug telekomunikacyjnych w tym zw³aszcza telewizji cyfrowej. Dotyczy to ju¿ kilku

³ódzkich sieci (m.in. Astral, Ba³sat, Stowarzyszenie Zbiorcza, Zurt) oraz operatorów spoza £odzi (Gawex Me-

dia w 17 miejscowoœciach Polski pó³nocno- zachodniej i sieci TOM w D¹browie Górniczej). Jest to pionier-

skie posuniêcie, bowiem dotychczas operatorzy raczej rywalizowali ze sob¹ ni¿ wspó³pracowali na rynku

us³ug oferowanych za poœrednictwem sieci kablowych. Taka wspó³praca jest konsolidacj¹ us³ug bez koniecz-

noœci oddawania kontroli nad firm¹. Pozwala to mniejszym operatorom na korzystanie z technologii wdro¿o-

nych w wiêkszej firmie dysponuj¹cej znacznie wiekszym potencja³em, zarówno finansowym, ludzkim i tech-

nologicznym.

W paŸdzierniku 2008 r. podczas XXXIII Miêdzynarodowej Konferencji i Wystawy Polskiej Izby Komunikacji

Elektronicznej TOYA zosta³a laureatem Z³otej PIKE 2008 – nagrody dla najlepszego operatora w Polsce – to

dla nas jedno z wa¿niejszych potwierdzeñ, ¿e uda³o siê naszej firmie dobrze zaznaczyæ w dwudziestoletniej

historii telewizji kablowej w Polsce.

Uwagi do periodyzacji historii polskiego rynku telewizji kablowej

1. Okres pioniersko-spo³ecznikowski – ¿ywio³owy (od 1988 r. do 1994 r.).

W tym okresie wprowadzono kluczowe ustawy, które zakoñczy³y okres pionierski i wymusi³y profesjonalizm

dzia³ania rynku kablowego:

l w 1991 roku zostaje uchwalona ustawa o ³¹cznoœci m.in. znosz¹ca monopol pañstwa w tej dziedzinie,

l w 1992 roku wchodzi ustawa o radiofonii i telewizji, reguluj¹ca ca³okszta³t dzia³alnoœci nadawców audio-

wizualnych,
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l w 1994 roku uchwalono ustawê o prawie autorskim i prawach pokrewnych reguluj¹c¹ zasady wnoszenia

op³at na rzecz organizacji zbiorowego zarz¹dzania w³asnoœci¹ intelektualn¹.

2. Okres szybkiego rozwoju i profesjonalizacji (od 1994 r. do 2000 r.).

W tym okresie, w 1996 r., Rozporz¹dzenie Ministra £¹cznoœci da³o prawo sieciom kablowym do œwiadczenia

us³ug dostêpu do Internetu lecz przy bardzo wysokich op³atach koncesyjnych.

3. Okres intensywnej konsolidacji (od 1997 r. do 2002 r.).

Nazwa³bym ten okres „odpadaniem s³abszych". Wzmo¿ona konkurencja operatorów, koniecznoœæ moderni-

zacji sieci, inwestowania w nowe technologie ( dostêp do internetu), wysokie op³aty koncesyjne i inne utrud-

nienia spowodowa³y, ¿e s³absze podmioty wycofa³y siê z dzia³alnoœci sprzedaj¹c ca³e firmy lub swoje aktywa

jednostkom silniejszym, w wiêkszoœci nale¿¹cym do podmiotów zagranicznych, w szczególnoœci funduszom

inwestycyjnym.

4. okres dzia³alnoœci multimedialnej (od 2000 roku do dzisiaj).

4.a pocz¹tek cyfryzacji (od 2005 r. do dzisiaj).

Jacek Kobierzycki

wspó³za³o¿yciel firmy TOYA, Cz³onek Zarz¹du pe³ni¹cy funkcjê Dyrektora

Zasiêg inwestycji operatorów telewizji kablowej zrzeszonych
w Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej



dostêpu do internetu w 51 miejscowoœciach skierowan¹

do blisko 50 tys. abonentów.

Mniejsze kablówki te¿ staraj¹ siê nie pozostawaæ w tyle

za g³ównymi graczami rynkowymi np. dzia³aj¹ca od

1992 roku TK Elsat z Rudy Œl¹skiej, cz³onek Œl¹skiego

Holdingu Multimedialnego BETS, jako pierwsza na

Œl¹sku otrzyma³a (w 2000 roku) koncesjê na transmisjê

danych
47

. Wkrótce Elsat i 3 inne lokalne kablówki (TVK

Chopin w Wejherowie, Ret-Sat 1 w £odzi, TVK Œwinouj-

œcie) uruchomi³y urz¹dzenia do transmisji firmy Net-

Game, a póŸniej organizowa³y dla innych operatorów

szkolenia w ramach Klubu U¿ytkowników Systemu Net-

Game. System umo¿liwia ³¹czenie siê z internetem

przez telewizor, bez potrzeby posiadania komputera
48

.

Wielkie sieci kablowe obiecuj¹c internet, dostarcza³y go

g³ównie (z wyj¹tkiem chello) przez ³¹cza komutowane

(tzn. za poœrednictwem telefonii stacjonarnej, w tym 90

proc. korzysta³o z ³¹czy TP SA). Tymczasem ma³e

i œrednie sieci we wprowadzaniu tej us³ugi zaczynaj¹

przodowaæ. W 2002 roku przez telewizjê kablow¹ ko-

rzystaj¹ z internetu nieliczni (oko³o 3 proc.), a przecie¿

mo¿na by³o t¹ drog¹ zagospodarowaæ nawet milion no-

wych internautów
49

. Obecnie, wed³ug danych operato-

rów z internetu w sieciach TVK korzysta ok. 250–300

abonentów.

Szybki rozwój technik szerokopasmowej transmisji da-

nych xDSL bazuj¹cej na tradycyjnych kablach miedzia-

nych wymusi³ niejako zwiêkszenie tempa konwergencji

technologii równie¿ w sieciach TVK. Rosn¹ca konku-

rencja na rynku us³ug telekomunikacyjnych zmusza

operatorów sieci telefonii stacjonarnej i telewizji kablo-

wej do poszukiwania nowych Ÿróde³ dochodów. Us³uga

Triple-Play mo¿e staæ siê now¹ jakoœci¹ dla dostawców

i wyznacznikiem tendencji rozwoju ich oferty, jednak¿e

zintegrowanie g³osu, obrazu i transmisji danych w jed-

nym szerokopasmowym ³¹czu – i przy jednym rachunku

– dla setek tysiêcy klientów wymaga znacznych inwes-

tycji w rozbudowê sieci operatorskiej. Przyjêta przez

Radê Ministrów w dniu 4 maja 2005 r. „Strategia przej-

œcia z nadawania analogowego na cyfrowe w zakresie
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Dwadzieœcia lat bran¿y kablowej w Polsce to dla mnie przede wszystkim historia ludzi, którzy j¹ tworzyli. To

opowieœæ o podejmowaniu wyzwañ i odwadze, która powo³a³a do ¿ycia ca³¹ bran¿ê, która dziœ staje do rów-

norzêdnej walki o klienta na gruncie potrzeb spo³eczeñstwa informacyjnego. To równie¿ dwadzieœcia lat ¿y-

cia, od m³odoœci do dojrza³oœci, zarówno dla tych ludzi, jak i dla ca³ego biznesu. To swoista podró¿ senty-

mentalna, któr¹ warto raz na jakiœ czas odbyæ.

Losy firmy VECTOR, która swoje dwudziestolecie obchodzi³a rok wczeœniej, s¹ œciœle splecione z losami

ca³ej bran¿y – w wymiarze technologii, wymaganego profesjonalizmu, wzrostu wielkoœci kabla w Polsce. Do-

piero pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych nasza aktywnoœæ w istotny sposób przenosi siê równie¿ na obszar

innych krajów europejskich.

Wszelkie podzia³y tych dwudziestu lat na specyficzne okresy, w szczególnoœci wyznaczenia œcis³ych dat

brzegowych, napotykaj¹ na pewne trudnoœci. ¯ywio³owoœæ rozwoju operatorów telewizji kablowej, prze-

kszta³caj¹cych siê stopniowo w dostawców treœci multimedialnych, powoduje, ¿e wszelkie œcis³e podzia³y s¹,

si³¹ rzeczy, doœæ umowne. Zaproponowany przez redakcjê Infotela podzia³a na siedem etapów przybli¿a nam

logikê rozwoju bran¿y.

Osobiœcie do dziœ z podziwem wspominam si³ê zapotrzebowania na informacjê o œwiecie „wyposzczonego”

spo³eczeñstwa, która w pierwszych okresach sprowokowa³a gwa³towne pojawienie siê wszelkiego rodzaju

sieci (niewiele maj¹cych wspólnego z telewizj¹ kablow¹) i zapewni³a im rozwój. Kolejne etapy, trwaj¹ce do

pocz¹tku kolejnej dekady, to odwrócenie proporcji w zakresie inicjatywy, tym razem nale¿¹cej do biznesu.

Ten przedzia³ czasu to wyœcigi na iloœæ kana³ów w sieci, implementacja coraz bardziej wyrafinowanych tech-

nologii, pojawienie siê telewizji lokalnych, a tak¿e intensywne „nak³adanie” i proces konsolidacji biznesu.

Pêkniêcie „internetowej bañki” pokry³o siê z wejœciem bran¿y w okres dywersyfikacji us³ug œwiadczonych po-

przez sieæ koncentryczn¹. Od tego czasu œrodek ciê¿koœci biznesu stopniowo przesuwa siê w stronê dosta-

wców treœci i us³ug, a jego skala szybko roœnie.

Nie wydaje mi siê, aby czas obecny by³ w jakiœ szczególny sposób ró¿ny od tego, w czym uczestniczyliœmy

przez te dwadzieœcia lat. Inne s¹ technologie, inne us³ugi, zmieniaj¹ siê potrzeby klienta, a to co pozostaje

sta³e to w³aœnie nieustanna i dynamiczna zmiana. To w³aœnie takie burzliwe otoczenie tworzy miejsca dla lu-

dzi z inicjatyw¹, nie boj¹cych siê wyzwañ i szukaj¹cych sposobu na samorealizacjê. Wierzê, ¿e tak jak nie

zabrak³o ich w okresie, który podsumowujemy, tak nie zabraknie ich w przysz³oœci. Równie¿ firma VECTOR,

która dwukrotnie w kolejnych latach uhonorowana zosta³a przez œrodowisko nagrod¹ dla najlepszego dosta-

wcy technologii, Z³ot¹ PIKE, to miejsce, gdzie takich osób nie brakuje. Jestem pewien, ¿e wspólnie bêdziemy

œwiêtowaæ niejeden udany projekt i niejedn¹ jeszcze rocznicê.

Jacek Kajut

Prezes firmy Vector

47 R. Piszczek: Kawalerska feta Elsatu. Tele@top 2001, nr 11, s. 48.

48 R. Piszczek: Szanse dla liliputa. Tele@top 2001, nr 7-8, s. 23-24.



TV naziemnej” stanowi dodatkowy bodziec do moderni-

zacji dotychczasowych sieci TVK w kierunku szero-

kopasmowych sieci transmisji danych.

Dylematy rozwoju TVK
na pocz¹tku XXI wieku

– Logika wydarzeñ obserwowanych na rynku polskim

wskazuje, ¿e za jakiœ czas firmy œrednie i mniejsze zo-

stan¹ „po³kniête” przez ekspansywne rekiny. Ciekawe,

czy na d³u¿sz¹ metê taki rozwój wypadków oka¿e siê

korzystny. Jak twierdz¹ przedstawiciele najsilniejszych

firm, ma³e sieci spó³dzielcze – uparcie broni¹ce swoich

pozycji – obni¿aj¹ poziom us³ug kablowych i wczeœniej

czy póŸniej zostan¹ wyparte z rynku. Silne sieci lansuj¹

pogl¹d, ¿e stanie siê to pod presj¹ samych abonentów,

którzy dojd¹ do wniosku, ¿e nie chc¹ ju¿ amatorszczy-

zny i gotowi s¹ p³aciæ wiêcej za lepszy poziom us³ug –

pisa³a 8 lat temu (w 1997 roku) Joanna Stempieñ
50

.

Co z tej prognozy siê sprawdzi³o, czego zaœ jej autorka

nie przewidzia³a?

Niew¹tpliwie postêpowa³ proces konsolidacji i szacuje

siê, ¿e obecnie kilka podmiotów zarz¹dza przesz³o 70

proc. ogó³u abonentów. Dominuj¹ na rynku cztery firmy,

choæ zdecydowany lider (UPC TK) obs³uguje prawie

tyle samo abonentów, co trzy pozosta³e: TK Vectra,

Multimedia Polska i Aster City (wraz z pozosta³ymi,

mniejszymi sieciami kupionymi przez Elektrim). Ostat-

nio spekulowano o mo¿liwoœci fuzji Multimediów

z Vectr¹, co (przy ew. sfinalizowaniu transakcji zakupu

Aster City) by³oby dla UPC du¿ym wyzwaniem. Jednak

poza sfer¹ wp³ywów tych potentatów wci¹¿ pozostaj¹

doœæ liczne kablówki œredniej wielkoœci (30–60 tys.

gniazd) i mniejsze (10–30 tys.), które radz¹ sobie na
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Cyfryzacja przekazów multimedialnych rozpoczê³a siê dwa lata wczeœniej ni¿ wynika³oby to z powy¿szego
zestawienia. Graniczn¹ dat¹ najnowszego okresu w historii telewizji kablowej w Polsce, powinien byæ
rok 2003. Wówczas zakoñczy³y siê techniczne testy telewizji cyfrowej, a na pocz¹tku 2004 r., ASTER jako
pierwszy operator na rynku, wprowadzi³ pakiet cyfrowy do swojej oferty.

By³ to technologiczny prze³om, poniewa¿ od tego momentu mo¿liwe sta³o siê poszerzenie oferty programo-
wej przy jednoczesnej poprawie jakoœci obrazu i dŸwiêku. Cyfryzacja pozwoli³a tak¿e na wprowadzenie no-
wych us³ug. W 2004 r. Klienci ASTER mogli skorzystaæ np. z przypomnienia o programie, mo¿liwoœci wyboru
wersji jêzykowej, a tak¿e kontroli rodzicielskiej i przewodnika TV. Dziœ widzowie maj¹ do wyboru wiêcej
kana³ów emituj¹cych programy informacyjne, popularnonaukowe, przyrodnicze, filmowe, sportowe, muzycz-
ne i dzieciêce. To nie tylko efekt rozwoju stacji telewizyjnych w ogóle, ale przede wszystkim w³aœnie rozwoju
telewizji cyfrowej.

Okres zapocz¹tkowany w 2003 r. ci¹gle trwa. Choæ cyfryzacja mia³a ogromny wp³yw na kszta³towanie siê
rynku medialnego, to warto wspomnieæ, ¿e Polacy dopiero oswajaj¹ siê z t¹ technologi¹. My uruchomiliœmy
tê us³ugê jeszcze w 2003 r., wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e stwarza ona ogromne mo¿liwoœci, ale pozostali ope-
ratorzy wstrzymywali siê z decyzj¹ o wprowadzeniu telewizji cyfrowej. Dla wielu Polaków telewizja cyfrowa
jest wiêc wci¹¿ stosunkowo nowym zjawiskiem. Spodziewam siê jednak, ¿e ten rok bêdzie dla jej rozwoju
wyj¹tkowo pomyœlny ze wzglêdu na rozwój us³ug takich jak HD, PVR, VOD, które na nowo definiuj¹ jej po-
jêcie.

Równolegle z poszerzaniem zasiêgu telewizji cyfrowej, dokonuje siê kolejna istotna rewolucja technologicz-
na, która zmienia sposób w jaki ogl¹damy telewizjê. Dziêki wprowadzeniu dekoderów PVR, telewizja staje
siê wyj¹tkowo atrakcyjnym medium, a jej u¿ytkownik przestaje byæ zak³adnikiem ustalonej ramówki progra-
mowej. Mo¿liwoœæ przewijania telewizji „na ¿ywo”, czy te¿ nagrywania ulubionych programów z wyprzedze-
niem nawet do 7 dni, w po³¹czeniu z wysokiej jakoœci obrazem i dŸwiêkiem sprawia, ¿e ogl¹danie telewizji
dostarcza wielu emocji. Dziêki dekoderom PVR u¿ytkownik œwiadomie decyduje o tym co i kiedy ogl¹da.

Sytuacja, z któr¹ mamy do czynienia dziœ, jest porównywalna z rewolucj¹, jak¹ by³o niegdyœ zast¹pienie
obrazu czarno-bia³ego kolorowym. Tak naprawdê mo¿na œmia³o postawiæ tezê, ¿e rozpoczyna siê w³aœnie
kolejny etap rozwoju telewizji, co jest o tyle interesuj¹ce, ¿e tak jak wspomnia³em wczeœniej, poprzedni okres
– etap cyfryzacji – jeszcze siê nie zakoñczy³. Obecnie bywa on niekiedy nawet pomijany – telewizja HD przy-
ci¹ga bowiem nie tylko u¿ytkowników pakietów cyfrowych, ale tak¿e tych Abonentów, którzy do tej pory ko-
rzystali z telewizji analogowej.

Medialna rewolucja rodzi oczywiœcie nowe wyzwania przed operatorami. Wa¿ne staje siê zapewnienie do-
stêpu do treœci o dowolnej porze czyli wprowadzenie us³ug VoD, a dziêki temu, ¿e technologie zaczynaj¹ siê
przenikaæ, tak¿e dostarczenie ich do odbiorcy za poœrednictwem ró¿nych kana³ów. Pamiêtajmy, ¿e telewizjê
mo¿emy ogl¹daæ dziœ nie tylko za poœrednictwem telewizora, ale tak¿e internetu czy telefonii komórkowej.
Przysz³oœæ nale¿y wiêc z jednej strony do telewizji HD, VoD i PVR, z drugiej do us³ug quadrupleplay, inte-
gruj¹cych telewizjê, telefoniê stacjonarn¹ i komórkow¹ oraz internet.

Janusz Arciszewski

Prezes ASTER

49 Tam¿e.



rynku ca³kiem nieŸle, nie daj¹c siê wch³on¹æ potenta-

tom (chyba ¿e za godziw¹ cenê).

Potwierdzi³o siê tak¿e, ¿e po wojnie o powiêkszanie sie-

ci (czy – w pewnej mierze – równolegle z jej kolejnymi

kampaniami), gdy inicjatywê na polu pozyskiwania no-

wych abonentów przejê³y Vectra i Multimedia nast¹pi³

czas walki o abonenta w formie rywalizacji o dostarcze-

nie mu bardziej atrakcyjnej oferty programowej.

Prze³omowy by³ tu rok 1998, gdy PTK wprowadzi³a do

swej sieci (choæ w wersji analogowej) ofertê z nowo

uruchomionej platformy cyfrowej Wizja TV (w tym oko³o

20 kana³ów polskojêzycznych, przewa¿nie niedostêp-

nych wówczas w innych sieciach, a ponadto p³atne

kana³y typu premium, jak HBO czy Wizja Sport). Kontr-

ofensywa w postaci zawi¹zanego Konsorcjum Progra-

mowego (z wykorzystaniem m.in. zawartoœci konkuren-

cyjnej platformy Cyfra+) wprawdzie w tej formie siê nie

powiod³a, ale i tak wszyscy rywale zadbali o wydatne

poszerzenie i uatrakcyjnienie swoich ofert programo-

wych. Dziœ powa¿ne kablówki oferuj¹ swoim abonen-

tom (co prawda w ró¿nych pakietach) po 40–60 progra-

mów, a barier¹ jest g³ównie z³a sytuacja ekonomiczna

wiêkszoœci potencjalnych klientów (preferuj¹cych tañ-

sze, skromniejsze pakiety).

Pocz¹tek XXI wieku stawia jednak przed œrodowiskiem

polskich operatorów kablowych nowe wyzwania. Rynek

w Polsce jest wci¹¿ rozdrobniony: funkcjonuje ponad

1000 sieci TVK, zarz¹dzanych przez ponad 500 pod-

miotów. Aby zwiêkszaæ przychód z dzia³alnoœci opera-

torskiej, nie mo¿na ju¿ dok³adaæ programów telewizyj-

nych. Ratunkiem jest konsolidacja. Obecnie czas tele-

wizji kablowej w czystym, klasycznym rozumieniu siê

skoñczy³. Doœwiadczenia innych krajów potwierdzaj¹,

¿e teraz przyszed³ czas na szerokopasmowe sieci ko-

munikacji kablowej, zapewniaj¹ce dostêp do internetu,

dostêp do szybkiego internetu, monitoring, homeban-

king, transmisjê danych, zwiêkszenie liczby pakietów.

Kluczem do tej dzia³alnoœci jest w³¹czenie w zakres

us³ug telefonii g³osowej
50

. Powszechne wprowadzenie

techniki cyfrowej spowoduje zatarcie ró¿nic pomiêdzy

dostarczeniem programów telewizyjnych, korzystaniem

z komputera, internetu czy rozmow¹ telefoniczn¹
51

.

Tak wiêc polskie kablówki stoj¹ w obliczu rewolucji

technologicznej, o której 5 lat temu myœleli jedynie doœæ

nieœmia³o (inwestuj¹c w infrastrukturê techniczn¹ sieci

– magistrale œwiat³owodowe etc.) tylko najwiêksi opera-

torzy, dysponuj¹cy odpowiednim zapleczem kapi-

ta³owym i doœwiadczeniem udzia³owców zagranicznych.

Powoli postêpuje proces wprowadzania us³ugi dostêpu

do internetu – na wdra¿anie potrójnej us³ugi decyduj¹

siê jedynie najwiêksi.

Na drodze sta³y bardzo d³ugo przede wszystkim bariery

prawne. W lutym 2002 brakowa³o (i do dzisiaj nie ma

wszystkich) oko³o 40 rozporz¹dzeñ wykonawczych do

„Prawa telekomunikacyjnego”
52

.

Tymczasem w codziennej, „tradycyjnej” dzia³alnoœci ka-

blówek tak¿e nie brakowa³o przeszkód. Nawet KRRiT

wi¹za³a trudnoœci w udzielaniu koncesji z bezw³adno-

œci¹ nowych procedur i Urzêdu Regulacji Telekomuni-

kacji (teraz URTiP). „Nowe prawo telekomunikacyjne –

czytamy w jednym ze Sprawozdañ KRRiT – narzuci³o

operatorom nowe procedury uzyskiwania zezwoleñ na

eksploatacjê sieci kablowych. Zjawisko to po³¹czone

z reorganizacj¹ URT, spowodowa³o znaczne wyd³u¿e-

nie okresu oczekiwania na zezwolenia
53

. Wp³ywa to na

spadek liczby wniosków do KRRiT o rejestracjê progra-

mów rozprowadzanych w sieciach kablowych”.

Pionierzy w zak³adaniu kablówek dzia³aj¹cych w formie

stowarzyszeniowej rozwa¿aj¹ dziœ, id¹c z duchem cza-

sów, odejœcie od stowarzyszenia przez zmianê formy

na spó³kê jawn¹ lub z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

Forma stowarzyszeniowa pocz¹tkowo sprawdza³a siê,

np. jako organizacja spo³eczna nie p³aci³a podatków,

ale trudno jej uzyskaæ kredyt bankowy. Firmy prywatne

jednak p³ac¹ podatek dochodowy, wiêc op³aty abona-

mentowe musz¹ mieæ wy¿sze ni¿ w stowarzyszeniach

mi³oœników telewizji kablowej (a takie s¹ sieci spó³dziel-

ni mieszkaniowych)
54

.

Nad rozwojem telewizji kablowej w Polsce ci¹¿¹ te¿

skutki nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych. Przyjête przez Sejm pod koniec paŸdzier-

nika 2002 zapisy, w miejsce tzw. licencji ustawowej
55

,

zmuszaj¹ operatorów (od 1 stycznia 2003) do negocjo-

wania oddzielnie umów zarówno z wszystkimi nadaw-

cami programów dostêpnych dla widzów (drog¹ na-

ziemn¹ lub satelitarn¹) w kraju i poza jego granicami,

ale tak¿e z ró¿nymi organizacjami zbiorowego zarz¹-

dzania prawami autorskimi (jak np. ZAiKS). W 2003 r.

wzrasta stawka podatku VAT do 22 proc. oraz stawki

za dzier¿awê studzienek, w których biegn¹ kable. Obe-

cnie kablówki otrzyma³y cios zupe³nie z innej strony.

Przyjêta przez Sejm 30 czerwca 2005 r. ustawa o kine-

matografii (o czym wspomina³em wczeœniej) nak³ada na

wszystkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospo-

darcz¹ zwi¹zan¹ z filmem obowi¹zek wspierania pol-

skiej kinematografii. Ustawa nak³ada podatek w wyso-
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50 J. Stempieñ: Tygrys w kablu, op. cit.

50 Oto kilka tez z wyst¹pienia prezesa OIGKK – Andrzeja Ostrowskiego na sesji „Stan i perspektywy rynku audiowizualnego

w Polsce” (Poznañ, 14-16 maja 2001). Tele@top 2001, nr 6, s. 20-21.

51 A. Bujas,. A. Rosz: Platforma cyfrowa DV 6000 firmy ADC Telecommunication. Tele@top 2000, nr 9, s 42.

52 Straszenie Uni¹ Europejsk¹, op. cit., s. 37.

53 Sprawozdanie KRRiT... op. cit., s. 17.

54 Cyt. za: R. Piszczek: Krok przed prawem. Tele@top 2001, nr 9, s. 24.

55 Licencja ustawowa dawa³a prawo do retransmitowania programów telewizyjnych i radiowych bez podpisywania umów

z nadawcami oraz organizacjami reprezentuj¹cymi producentów, autorów i wykonawców, choæ nale¿a³o p³aciæ im

„stosowne wynagrodzenia”.
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„20 lat telewizji kablowej w Polsce”

Z punktu widzenia firmy Telkom-TELMOR

Redakcja zaproponowa³a bardzo trafny podzia³ dziejów TV kablowej w naszym kraju (7 okresów). W tym te¿ kontekœcie kilka uwag
i reminiscencji.
Pozwolê sobie przypomnieæ, nara¿aj¹c siê na brak skromnoœci, ¿e historia „kabla” rozpoczê³a siê w Polsce z pocz¹tkiem 1972 r.
Wtedy to gdañski oddzia³ Przemys³owego Instytutu Telekomunikacji (PIT) otrzyma³ od TELMORu zlecenie na rozpoznanie tematu
„wielkich anten zbiorowych” oraz stworzenie koncepcji dla takich sieci w kraju. Prace by³y finansowane z Funduszu Postêpu Techni-
cznego i rozliczane prze Instytut £¹cznoœci. Jako m³ody pracownik PIT otrzyma³em ten temat wraz z kilkorgiem kolegów. Rozpoczêli-
œmy od konsultacji z kilkoma instytucjami jak PIR (dziœ UKE) i PTT (dziœ m.in. TPSA). Temat by³ ca³kowicie nowy dla wszystkich. Je-
dynie PTT kojarzy³o go z radiofoni¹ przewodow¹ („ko³choŸniki”), za której resztki odpowiada³o.
Do wyboru mieliœmy dwie stosowane wówczas na œwiecie koncepcje techniczne sieci: „szerokopasmow¹”, któr¹ ostatecznie wybrali-
œmy, oraz „wieloparow¹”. Wybór nie by³ banalny, bo system wieloparowy by³ prostszy realizacyjnie. Polega³ on na transmisji sygna³ów
TV na jednakowych czêstotliwoœciach noœnych (kilkanaœcie MHz) w kablach „skrêtkowych” (telefonicznych, czêsto nieco udoskonalo-
nych). Wybór programu u abonenta odbywa³ siê za pomoc¹ prostego prze³¹cznika. Ten dzisiaj egzotyczny system by³ doœæ szeroko sto-
sowany w krajach Zjednoczonego Królestwa (Wlk. Brytania, Kanada, Hong-Kong). Nasz wybór okaza³ siê jednak trafny, bo system sze-
rokopasmowy ostatecznie wypar³ konkurenta i jest dziœ powszechnie stosowany.
Poniewa¿ wyniki prac by³y zachêcaj¹ce, przydzielono nam kolejne zadanie – budowê sieci doœwiadczalnej. Na ten cel wybraliœmy
wznoszone wtedy osiedle mieszkaniowe w dzielnicy Gdyni – Chylonii, planowane na ok. 12 tysiêcy mieszkañ. W latach 1974–1975,
przy pomocy kilku instytucji, powsta³a tam „przewodowa sieæ RTV” stanowi¹ca szkielet sieci dla ca³ej dzielnicy. Wybudowano bo-
wiem najd³u¿sz¹, technicznie krytyczn¹ ga³¹Ÿ, do której pod³¹czono kilka budynków – ³¹cznie 1.300 abonentów. Sieæ obliczona by³a
na 12 programów TV (+FM), choæ dostêpne by³y jedynie 3! Warto nadmieniæ, ¿e o TV satelitarnej w Polsce nie by³o wtedy mowy,
a na Zachodzie trwa³y pierwsze próby. Sprzêt transmisyjny sieci zakupiony zosta³ w firmie Hrschmann (wówczas RFN), zaœ sprzêt
budynkowy – z TELMORu. Prace zakoñczy³y siê gruntownymi pomiarami sieci, przy zastosowaniu pionierskich w Polsce metod,
oraz seri¹ publikacji.
Niestety ówczesny czas nie stwarza³ zapotrzebowania na sieci TV kablowej, przez co opisana sieæ pozosta³a jako taka i jako jedyna
przez wiele lat. Zmianê sytuacji spowodowa³ dopiero czas „wielkiego prze³omu”, od kiedy to Polacy mogli urzeczywistniaæ swe
wyg³odzone zainteresowanie œwiatem, poprzez ogl¹danie ró¿norodnych programów TV, nadawanych ju¿ powszechnie drog¹ sateli-
tarn¹. Najtañszym sposobem by³y tzw. sieci osiedlowe, czyli proste sieci budowane spo³ecznym sumptem przez liczne spó³ki. Zna-
laz³em siê wiêc w jednej z nich i do dziœ pamiêtam pe³ne emocji spotkania z mieszkañcami.
TELMOR – od koñca lat 60. producent urz¹dzeñ do antenowych instalacji zbiorowych – przez owe ja³owe lata czyni³ jednak szereg
prób rozwoju systemów i sprzêtu dla sieci kablowych. Zajêcie to by³o ma³o wdziêczne, wobec braku dostêpu do zachodnich podze-
spo³ów.
Rok 1989 przyniós³ TELMORowi upragniony dostêp do podzespo³ów, ale równie¿ konkurencjê – zagraniczn¹, a wkrótce krajow¹.
W TELMORze postawiono na TV kablow¹. Wkrótce opracowano pionierskie w Polsce urz¹dzenia – wzmacniacze szerokopasmowe
serii WS-100 (1988) oraz stacjê czo³ow¹ SAT-100 (1992). Potem przyszed³ czas „myszki” (1995) – innowacyjnej konstrukcji gniazda
abonenckiego ze z³¹czami F. W nastêpnych latach sympatiê Klientów zyska³y hermetyczne wzmacniacze szerokopasmowe na
uk³adach hybrydowych w³asnej produkcji (1998). W 2001 r. znalaz³ siê na rynku wielki hit – wzmacniacz WHX z rozbudowanym
kana³em zwrotnym. Kolejny milowy krok to pionierskie multimedialne gniazda abonenckie GMF (2000), od paru lat wzbogacone
o podwójn¹ izolacjê wysokonapiêciow¹ (GMDF). Od 2002 r. produkowana jest kompaktowa stacja czo³owa TELMOR-3000, umo¿li-
wiaj¹ca odbiór cyfrowych programów satelitarnych oraz kodowanie NICAM. Od kilku lat jest ona wyposa¿ona w odbiornik cyfrowy
w³asnej konstrukcji. W 2003 r. ukaza³o siê kolejne gniazdo abonenckie o innowacyjnej obudowie (system RadiusMax), eliminuj¹cej
zjawisko ³amanie siê kabla w puszce instalacyjnej.
Od 2000 r. Telmor, jako chyba jedyna firma w bran¿y, funkcjonuje pod rygorystycznymi rz¹dami systemu zarz¹dzania jakoœci¹ ISO.
Rynek krajowy dziœ nie wystarcza, eksport na Zachód stanowi obecnie ok. po³owê sprzeda¿y TELMORu.
Tyle historii przez pryzmat firmy wiernej kablowi od zawsze.

Powracaj¹c do etapów rozwoju TV kablowej w Polsce po 1988 r., przedstawi³bym je od nieco innej strony – faktów prze³omowych:
Prze³om I.: Legalizacja budowy sieci kablowych („osiedlówki”) 1988 r. – 1989 r.
Prze³om II.: Pierwsza sieæ komercyjna w Polsce – PTK 1991 r. – 1992 r.
Prze³om III.: Wejœcie w ¿ycie trzech ustaw: 1994 r.

- prawo telekomunikacyjne (wymag. techn. i homologacja sprzêtu),
- ustawa o radiu i telewizji,
- ustawa o prawach autorskich

Prze³om IV.: Internet w sieciach kablowych, a wkrótce po tym VoIP 2001 r.
Prze³om V.: Cyfryzacja przekazu TV w sieciach kablowych 2006 r.
Zestawienie to jest w du¿ym stopniu zbie¿ne z okresami zaproponowanymi przez Redakcjê. Wymienione prze³omy implikowa³y bo-
wiem ró¿norakie konsekwencje.
Podsumowuj¹c chcia³oby siê powiedzieæ „to by³y piêkne dni”. Tyle, ¿e nadchodz¹ce wydaj¹ siê… jeszcze ciekawsze! Tak¿e dla TEL-
MORu.

Witold Trzebiatowski

Z-ca Dyr. ds. Rozwoju GZT „Telkom-TELMOR” Sp. z o.o.



koœci 1,5 proc. rocznych przychodów z tytu³u reemisji

programów telewizyjnych.

Jeœli chodzi o sferê technologiczn¹, obecni operatorzy

TVK nieuchronnie zmierzaj¹ w kierunku zarz¹dzania

szerokopasmowymi sieciami dostêpowymi. Niebawem

dostarczanie jakichkolwiek treœci do odbiorcy bêdzie siê

odbywa³o wy³¹cznie w technice cyfrowej z pe³n¹ inter-

akcj¹ u¿ytkownika.

Najwiêcej kana³ów HD w kablu

Ju¿ w tej chwili najwiêcej kana³ów HD, które ciesz¹ siê

coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ wœród Polaków nadawa-

nych jest przez sieci kablowe,

Poni¿ej porównanie zestawienia platform satelitarnych

z sieciami kablowymi.

Platformy satelitarne

Wœród trzech satelitarnych platform telewizji cyfrowej,

które pod koniec 2008 roku posiada³y ponad 4,615 mln

abonentów, najwiêcej kana³ów nadawanych w techno-

logii HD oferuje telewizja "n". Jednak platforma ta od

samego pocz¹tku swojej dzia³alnoœci w Polsce silnie

stawia na rozwój kana³ów HD – jesieni¹ uruchomi m.in.

nowe kana³y filmowe HD.

Kana³y HD – platformy satelitarne
(stan na 22.03.2009)

Satelitarne platformy Cyfrowy Polsat oraz Cyfra+

– kana³y HD – oferuj¹ za dodatkow¹ op³at¹.Wyj¹tkiem

jest telewizja "n", która kana³y HD oferuje w ramach wy-

branych pakietów tematycznych lub premium – abonent

za kana³y HD nie musi dodatkowo p³aciæ.
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20 lat temu obroni³am pracê doktorsk¹ na Politechnice Œl¹skie po czym wyjecha³em

na roczny sta¿ zawodowy na Antypody. Po powrocie, na pocz¹tku lat dziewiêdzie-

si¹tych zaanga¿owa³em siê w dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z telewizj¹ kablow¹ i jako

budowniczy-operator kilku sieci CATV i w organizacjê powstajacej OSTVK, czym

równie¿ zajmujê siê do dzisiaj (obecnie PIKE, PIKSEL).

Mój pierwszy kontakt z TV kablow¹ mia³ miejsce w po³owie lat osiemdziesi¹tych, kie-

dy to na polskim rynku pojawi³y siê pierwsze zestawy do odbioru telewizji satelitarnej,

a co za tym idzie, pierwsze próby przes³ania sygna³u odbieranego z satelity do wielu

odbiorców.

Ju¿ wówczas zaprojektowa³em seriê anten satelitarnych produkowanych metod¹

„wybuchow¹”. W roku 1992 prowadzi³em pierwsze warsztaty dla operatorów TVK na

temat œwiat³owodów – ich mo¿liwoœci i parametrów technicznych.

W³odzimierz Zieliñski

Prezes Zarz¹du Telewizji Kablowej Œwidnik

Liczba kana³ów HD – sieci kablowe

Kana³y TV
UPC

Polska
Vectra Aster

Multimedia
Polska

Toya Jambox INEA

Canal+ Film HD Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Canal+ Sport HD Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Discovery HD - - Tak Tak Tak Tak -

Eurosport HD - Tak Tak - Tak - -

Filmbox HD - - Tak Tak Tak Tak Tak

HBO HD Tak Tak Tak Tak Tak Tak -

History HD Tak - Tak - - - -

Luxe.TV HD - Tak Tak Tak Tak - -

MTVN HD - - Tak Tak Tak Tak Tak

National Geogrpahic HD Tak Tak Tak Tak Tak - -

Polsat Sport HD Tak Tak - Tak Tak Tak Tak

TVN HD Tak Tak Tak - Tak - Tak

TVP HD - - - - - Tak Tak

TVS HD Tak - - - - Tak -

Voom HD - - - - Tak - -

Razem 8 8 11 9 12 9 7

�ród³o: media2.pl
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Pocz¹tki kabla w Polsce

Pocz¹tki kabla (telewizji kablowej) w Polsce siêgaj¹ epoki gierkowskiej i umiejscowione

s¹ na Wybrze¿u we wczesnych latach 70. Animatorem tych prób byt doskonale w na-

szym œrodowisku znany Witold Trzebiatowski. To on na pocz¹tku listopada 1971 rok

zaj¹³ siê tematem przewodowego rozprowadzania sygna³ów RTV, finansowanym z „fun-

duszu postêpu technicznego”. Telewizji kablowa by³a w Polsce kompletnie nieznana,

choæ na pó³kach ksiêgarskich mo¿na by³o odnaleŸæ ju¿ odpowiedni¹ literaturê przedmio-

tu. Pokazywa³a ona, ¿e telewizja kablowa wypróbowywana jest w niektórych krajach za-

chodnich, a szczególnie rozpowszechniona, jedynie w USA. Na podstawie doœwiadczeñ europejskich zapro-

jektowano i zbudowano wówczas pierwsz¹ sieæ doœwiadczaln¹ – na wznoszonych nowych osiedlach w Gdy-

ni-Chyloni i Cisowej. Odbywa³o siê to metod¹ nieco cha³upnicz¹. Witold Trzebiatowski wspomina, ¿e badania

propagacji w kilku punktach dzielnicy wykonywano przy u¿yciu wypo¿yczonego z Marynarki Wojennej – wraz

z obs³ug¹ – 30-metrowego masztu od radiolinii. Ale zaprojektowano sieæ do obs³ugi 12 tysiêcy abonentów

i transmisji do 12 programów TV i pasma FM. I choæ wybudowano tylko jedn¹, najd³u¿sz¹ ga³¹Ÿ, do której

pod³¹czono kilkanaœcie budynków z ok.1200 abonentów, to uczyniono pierwszy krok. Zwieñczeniem tego

eksperymentu by³ opas³y tom badañ i cykl trzech artyku³ów zamieszczony w czasopiœmie PIT „Postêpy Ra-

diotechniki”: „Doœwiadczalna przewodowa sieæ RTV w Gdyni-Chyloni”, „Techniczne aspekty przewodowych

sieci RTV” oraz „Przysz³e mo¿liwoœci przewodowych sieci RTV”. Trudno z dzisiejszej perspektywy uwierzyæ,

¿e ju¿ wówczas mówi³o siê o wielu do dziœ nie rozwiniêtych us³ugach, m.in. VoD.

Ale pierwszy krok TV kablowej w Polsce zosta³ zrobiony i gdyby nie realia ustrojowe, to Polska od dawna

by³aby w czo³ówce europejskiej. A tak, dopiero pod koniec lat 80., sprawa mog³a nabraæ tempa, by rozwin¹æ

siê w I po³owie lat 90. Pamiêtamy jednak doskonale, ¿e podstaw¹ budowy sieci by³y instalacje azartowskie,

wielu naszych kolegów w³aœnie na tych sieciach zdobywa³o pierwsze doœwiadczenia projektowe i wykonaw-

cze. Ówczesne prawo przewidywa³o tego typu inwestycje w budynkach i na osiedlach spó³dzielczych. Ale

dostêpne wtedy by³y tylko dwa programy i sieæ przenosi³a tylko 230 Mhz. Wraz z pojawieniem siê pierwszych

satelitów telekomunikacyjnych pojawi³y siê pierwsze programy satelitarne i odbiorniki do ich odbioru. St¹d ju¿

tylko krok do telewizji kablowej. Postêp technologiczny w zakresie elementów aktywnych sieci spowodowa³

przesuniêcie granicznej wartoœci transmitowanych czêstotliwoœci w sieci najpierw do 450 Mhz, potem do 650

i dalej 862 Mhz. W konsekwencji ros³a liczba programów i w koñcówce lat 90. dosz³a do 60 programów ana-

logowych i tak zosta³o do dzisiaj. Dopiero kablowa telewizja cyfrowa da³a mo¿liwoœæ dalszego kilkakrotnego

zwiêkszenia liczby programów. Oczywiœcie, to wielkie uproszczenie. Reszta to zapa³ entuzjastów, specjali-

styczny sprzêt przywo¿ony przewa¿nie z Niemiec oraz wielkie umi³owanie Polaków do nowinek technicz-

nych. Jedno mo¿e warte jest podkreœlenia – od pocz¹tku istnienia telewizji kablowej w Polsce, towarzyszy³a

temu powa¿na refleksja naukowo-techniczna oraz próby organizacyjnego ogarniêcia problematyki i œrodowi-

ska. Niedawno obchodziliœmy 15-lecie PIKÊ, której korzenie siêgaj¹ Stowarzyszenia Operatorów Kablowych

z siedzib¹ w Zielonej Górze. W³aœnie operatorzy, krajowi producenci sprzêtu, dystrybutorzy sprzêtu zagra-

nicznego i dystrybutorzy programów satelitarnych a tak¿e krajowi nadawcy programów telewizyjnych stwo-

rzyli bran¿ê telewizji kablowej z potencja³em 4,5 miliona abonentów. I tak to ju¿ trwa 20 lat. Jednak prawdzi-

wy prze³om zacz¹³ siê z chwil¹ wprowadzania potrójnej us³ugi – telewizji, telefonu i internetu. Odt¹d telewizje

kablowe sta³y siê elementem infrastruktury telekomunikacyjnej, wzmocni³y siê technologicznie i nawet prawo

zaczê³o dostrzegaæ ich potencja³ i si³ê rynkow¹. Niekiedy po to, aby obci¹¿yæ operatorów dostêpu szero-

kopasmowego niezas³u¿onymi daninami publicznymi, ale czêœciej – aby zmierzyæ siê z jasno i precyzyjnie

formu³owanymi postulatami.

Jednak¿e przed naszym œrodowiskiem stoj¹ nowe wyzwania. Okreœla je przede wszystkim tempo cyfryzacji

sygna³u radiowo-telewizyjnego, jak równie¿ wprowadzania szybkiego internetu i innych us³ug dodanych.

Bilans ostatniego 5-lecia jest w tej mierze imponuj¹cy. Operatorzy kablowi s¹ najwiêkszymi w kraju

dostawcami us³ug szerokopasmowych. Ze swoj¹ ofert¹ telewizji analogowej i cyfrowej, szybkiego internetu,

i telefonii cyfrowej docieraj¹ do ponad 35 proc. polskich gospodarstw domowych. Szczególnie, jeœli zwa¿yæ,

¿e sieci kablowe w Polsce zaczyna³y od 1 200 abonentów w dzielnicy Gdynia-Chylonia... Postêp dokona³ siê

w wiêkszoœci w oparciu o krajowy kapita³ i miejscowe mo¿liwoœci techniczne. Nie bez znaczenia jest bowiem

fakt, ¿e wraz z rozwojem rynku telewizji kablowej, wyrós³ ca³y sektor firm obs³uguj¹cych sieci szerokopasmo-

we, bardzo czêsto w oparciu o w³asn¹ myœl technologiczn¹. Razem tworz¹ one silny, zwarty i nowoczesny

sektor polskiej gospodarki. Sektor, którego misj¹ jest wspó³udzia³ w budowie nowoczesnego spo³eczeñstwa

informacyjnego, w tym zakresie powa¿n¹ rolê odgrywaj¹ telewizje lokalne propaguj¹ce wiêzi lokalne i wyrów-

nywanie poziomów rozwoju regionalnego

Jerzy Straszewski

prezes zarz¹du PIKE



Cena za jeden kana³ HD w Cyfrowym Polsacie wynosi

6 z³. Cena kana³ów HD w Cyfrze+ wynosi œrednio 5 z³,

wyj¹tkiem s¹ pakiety kana³ów HD premium – 6 z³ oraz

pakiet FilmBox, w ramach którego abonent automatycz-

nie otrzymuje dostêp do FilmBox HD. Op³atê za kana³y

HD mo¿na obni¿yæ wybieraj¹c pakiet "3xHD" lub abo-

nament Presti¿owy HD+.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na kana³y HD stacji Ca-

nal+, HBO oraz FilmBox. Dostêp do tych kana³ów – w

przypadku Cyfry+ oraz sieci kablowych – mo¿liwy jest

jedynie dla tych klientów, którzy posiadaj¹ jednoczeœnie

wykupiony podstawowy pakiet tych kana³ów.

Sieci kablowe

Wœród wiêkszych operatorów telewizji kablowych w

Polsce pod wzglêdem liczby kana³ów HD w ofercie

prym wiedzie ³ódzka sieæ Toya, która swoim klientom

oferuje a¿ dwanaœcie kana³ów HD. Sieci kablowe maj¹

t¹ przewagê nad platformami satelitarnymi, ¿e mog¹

oferowaæ kana³y HD, które obecne s¹ na wy³¹cznoœæ u

operatorów satelitarnych (np. Polsat Sport HD).

Kana³y HD – sieci kablowe
(stan na 22.03.2009 r.)

Oferta dostêpu do kana³ów HD w sieciach kablowych

jest ró¿norodna. Przyk³adowo najwiêksza w Polsce ka-

blowa sieæ UPC Polska nie pobiera dodatkach op³at za

kana³y HD. Klient, który wybiera dekoder HD z nagry-

wark¹ p³aci dro¿szy o kilkanaœcie z³otych abonament,

ale automatycznie ma dostêp do kana³ów HD

wchodz¹cych w sk³ad wybranego abonamentu. Tak¿e

wybieraj¹c pakiet premium (Canal+ i/lub HBO) abonent

z dekoderem HD w tej samej cenie automatycznie

otrzymuje dostêp do kana³ów HD.

U pozosta³ych operatorów jest ró¿nie. Niektóre sieci

kana³y HD oferuj¹ w pakietach (np. HDpack w sieci

Aster, Sport na ostro – sieæ Vectra czy Pakiet HD w sie-

ci Multimedia Polska), z kolei inne oferowane s¹ osob-

no, za dodatkowa op³at¹. Œrednia cena za kana³ w wiê-

kszoœci przypadków wynosi 6 z³.

W tym samym kierunku zmierzaj¹ dotychczasowi trady-

cyjni operatorzy telekomunikacyjni. Zupe³nie nowym

wyzwaniem jest równie¿ bezprzewodowa transmisja

danych (zarówno dŸwiêku, jak i obrazu). Ju¿ obecnie

nowe technologie bezprzewodowe rysuj¹ na horyzoncie

ca³kiem nowe wyzwania stoj¹ce tak¿e przed kablówka-

mi. I chocia¿ jeszcze niedawno niektórzy specjaliœci

twierdzili, ¿e kabla nie da siê d³ugo wyeliminowaæ z za-

stosowañ w przekazie obrazu, dzisiaj rewiduj¹ swoje

pogl¹dy na ten temat.

Postêp, jaki dokonuje siê w ostatnich kilku latach w tej

dziedzinie, pozwala s¹dziæ, ¿e nast¹pi równie¿ zmiana

modeli biznesowych które bêd¹ musia³y uwzglêdniaæ

szybko zmieniaj¹ce siê techniki multimedialnego prze-

kazu, ale równie¿ wzrastaj¹ce wymagania klientów co

do zawartoœci udostêpnianych treœci. G³ównym proble-

mem operatorów bêdzie kreowanie nowych, szeroko

rozumianych us³ug. Myœlê, ¿e za kilka lat nie bêdzie ju¿

kontynuacji historii telewizji kablowej, lecz pocz¹tek hi-

storii zintegrowanej cyfrowej komunikacji elektronicznej.

Opracowanie: MarekKantowicz
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Liczba kana³ów HD – satelitarne platformy cyfrowe

Kana³ TV Cyfrowy Polsat Cyfra+ Telewizja “n”

Canal+ Film HD - Tak -

Canal+ Sport HD - Tak -

Discovery HD Tak - Tak

Eurosport HD Tak Tak Tak

Filmbox HD - Tak Tak

HBO HD Tak Tak Tak

MGM HD - - Tak

MTVN HD Tak Tak Tak

National Geographic HD - Tak -

nSport HD - - Tak

Polsat Sport HD Tak - -

TVN HD - - Tak

TVP HD - - Tak

Razem 5 7 9

�ród³o: media2.pl





U
s³uga VoiceLink umo¿liwia natychmiastowy

kontakt g³osowy odwiedzaj¹cego witrynê in-

ternetow¹ z pracownikiem/konsultantem fir-

my lub urzêdu. Jest to doskona³y kana³ komunikacji

z klientem. £atwoœæ implementacji i u¿ytkowania

daje szansê uzyskania przewagi konkurencyjnej

nad innymi graczami na rynku zw³aszcza teraz, gdy

z badañ wynika, i¿ zaledwie kilka minut decyduje

o tym, czy kupuj¹cego zainteresuje towar oraz czy

spróbuje skontaktowaæ siê ze sprzedaj¹cym.

Umo¿liwienie po klikniêciu na stronie internetowej bez-

p³atnego bezpoœredniego kontaktu g³osowego z konsul-

tantem w urzêdzie przyspiesza i u³atwia interesantowi

za³atwienie sprawy czy wype³nienie formularza. Buduje

przy okazji wizerunek przyjaznego urzêdu.

Ka¿dy dzia³ w firmie czy wydzia³ w urzêdzie, a nawet

ka¿da osoba mo¿e mieæ zaimplementowan¹ us³ugê

VoiceLink do kontaktu z klientami i partnerami bizneso-

wymi.

Aby wykonaæ darmowe po³¹czenie, odwiedzaj¹cy witry-

nê internetow¹ nie musi posiadaæ ¿adnego dodatkowe-

go sprzêtu z wyj¹tkiem komputera wyposa¿onego w mi-

krofon i g³oœniki lub s³uchawki. W zale¿noœci od konfi-

guracji oprogramowania na komputerze mo¿e siê oka-

zaæ, ¿e konieczne jest doinstalowanie maszyny Java fir-

my SUN niezbêdnej przy ogl¹daniu wielu stron inter-

netowych. O tym fakcie powiadomi u¿ytkownika

przegl¹darka i system przeprowadzi go przez proces in-

stalacji.

Firma lub urz¹d, które chc¹ umo¿liwiæ to swoim od-

wiedzaj¹cym, musi wyposa¿yæ siê w minimum pakiet

startowy. Platforma umo¿liwiaj¹ca komunikowanie siê

internautów z konsultantami Klienta jest dostarczana

i obs³ugiwana przez Operatora Us³ugi VoiceLink.

U¿ytkownik nie musi:

l rejestrowaæ siê jako u¿ytkownik us³ugi u operatora;

l uzyskiwaæ indywidualnego numeru;

l uzyskiwaæ spersonalizowanego identyfikatora.

Jej uruchomienie jest bardzo proste i nastêpuje po klik-

niêciu w dedykowan¹ ikonê odwiedzanej witryny.

Pakiet startowy

W ramach pakietu startowego us³ugi Klient abonuj¹c je-

den VoiceLink otrzymuje mo¿liwoœæ obs³ugi do 3 kon-

sultantów skojarzonych z okreœlon¹ ikon¹ na jego

stronie www. Liczbê konsultantów mo¿na zwiêkszyæ.

System dba o roz³o¿enie ruchu pomiêdzy wszystkich

pracowników, kolejkuj¹c przychodz¹ce zg³oszenia

w przypadku zajêtoœci wszystkich koñcówek. Internauta

w takim przypadku widzi, który jest w kolejce i jaki

orientacyjnie jest czas oczekiwania.

Operator dostarcza wzór ikony oraz oprogramowanie

niezbêdne do zaimplementowania w ramach witryny in-

ternetowej Klienta. Rol¹ Klienta jest jedynie umieszcze-

nie na swojej stronie otrzymanej ikony oraz linku do

programu wykonawczego. Program realizuj¹cy us³ugê

VoiceLink znajduje siê na serwerze operatora i jest

pobierany do komputera u¿ytkownika/internauty wraz

z otwieran¹ stron¹ www.

Ka¿dy Klient dla swojego VoiceLinka otrzymuje indy-

widualny kod skojarzony z dan¹ ikon¹. W przypadku

wiêkszej liczby VoiceLinków na stronach Klienta, ka¿dy

VoiceLink ma swój identyfikator. Identyfikator jest prze-

kazywany do programu wykonawczego przy aktywacji

po³¹czenia jako parametr identyfikuj¹cy Klienta.

W trakcie nawi¹zywania po³¹czenia u¿ytkownik/interna-

uta widzi na ekranie komunikaty odpowiadaj¹ce stano-

wi, w jakim znajduje siê system. Operator w tym miejs-

cu daje Klientowi mo¿liwoœæ zdefiniowania treœci wy-

œwietlanych komunikatów. Przyk³adowo, je¿eli Klient do

obs³ugi VoiceLinka ma 3 konsultantów, to mo¿e zdecy-

dowaæ, ¿e w trakcie po³¹czenia u¿ytkownik ma uzyskaæ

informacjê, z kim rozmawia.B
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VoiceLink
– kliknij i rozmawiaj



Dodatkowe wypisy i komunikaty do u¿ytkownika/inter-

nauty mog¹ dotyczyæ przyk³adowo:

l czasowej nieobecnoœci konsultanta

„Konsultanci chwilowo nieobecni”;

l sta³ej nieobecnoœci konsultanta

„Przepraszamy. Konsultanci nieobecni”;

l przyk³adowych godzin obs³ugi VoiceLinka

w godzinach gdy brak konsultantów

„Zapraszamy: pn. – pt. od 8.00 do 16.00”.

Maksymalna d³ugoœæ tekstu to 40 znaków wraz ze spa-

cjami. Klient mo¿e skorzystaæ z predefiniowanych przez

operatora komunikatów lub w momencie abonowania

us³ugi podaæ swoje wersje komunikatów dla poszczegó-

lnych stanów po³¹czenia. W przypadku koniecznej aktu-

alizacji mo¿na zleciæ operatorowi zmianê wypisów.

W przypadku wykorzystywania telefonów IP oferowa-

nych przez operatora konsultanci mog¹ w pewnym za-

kresie sterowaæ prac¹ wêz³a. Wykorzystuj¹c klawiaturê

alfanumeryczn¹ telefonu mog¹ zrealizowaæ funkcje do-

datkowe, takie jak:

n blokada czasowa po³¹czeñ przychodz¹cych – ruch

przychodz¹cy bêdzie kierowany na pozosta³ych kon-

sultantów; jeœli nie ma wiêcej stanowisk, na ekra-

nach internautów próbuj¹cych nawi¹zaæ po³¹czenie

pojawi siê komunikat o czasowej nieobecnoœci kon-

sultanta lub inny zadeklarowany przez Klienta; blo-

kada czasowa trwa 15 minut;

n blokada po³¹czeñ przychodz¹cych – konsultant

wy³¹czony z pracy do momentu odwo³ania blokady

z jego aparatu; wypisy jak powy¿ej;

n blokada po³¹czeñ z³oœliwych – w trakcie wywo³ania

lub bezpoœrednio po nim konsultant ma mo¿liwoœæ

czasowego zablokowania adresu IP, z którego po-

chodzi³o ostatnie po³¹czenie; blokada czasowa – 30

minut.

Niezbêdny sprzêt

Nak³ady na wyposa¿enie sprzêtowe konsultantów s¹

bardzo ma³e, a wrêcz mo¿na je zredukowaæ do zera.

W celu obs³ugi zg³oszeñ przychodz¹cych ze stron www

do konsultantów Klient musi wyposa¿yæ swoich pracow-

ników w dedykowane telefony IP pozwalaj¹ce na pro-

wadzenie rozmów w technologii VoIP.

Telefony mog¹ byæ wpiête w sieæ LAN Klienta albo mo-

¿na dla nich stworzyæ dedykowan¹ podsieæ. Jest te¿

mo¿liwe zastosowanie konwerterów ATA i wykorzysta-

nie istniej¹cych telefonów analogowych lub wrêcz

zaimplementowanie na komputerach konsultantów tzw.

softphonów, czyli aplikacji komputerowych do obs³ugi

po³¹czeñ telefonicznych w technologii VoIP.
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Konfiguracja 1.  Bezpoœrednie do³¹czenie
do internetu

Konfiguracja 2. Pod³¹czenie przez bramkê
VoiceLink

z wykorzystaniem centrali wewnêtrznej

Konfiguracja 3
Do³¹czenie z wykorzystaniem

telefonu analogowego



Pod³¹czenie telefonu dla obs³ugi zg³oszeñ

Odbieranie wywo³añ telefonicznych generowanych z in-

ternetu poprzez ³¹cza VoiceLink mo¿liwe jest na trzy

sposoby:

l z telefonu internetowego (VoIP) pod³¹czonego bez-

poœrednio do sieci internet (konfiguracja 1);

l z telefonu analogowego do³¹czonego do abonenc-

kiej centrali wewnêtrznej (konfiguracja 2);

l z telefonu analogowego do³¹czonego do sieci inter-

net poprzez bramkê VoIP (konfiguracja 3).

Konfiguracja 1

Wykorzystuje siê dostarczany przez operatora telefon

VoIP, na który bêd¹ przychodzi³y wywo³ania bezpoœred-

nio z internetu.

Zalety:

l pe³na wspó³praca telefonu z systemem VoiceLink,

w tym realizowanie przy pomocy klawiatury telefonu

us³ug specjalnych, np. us³ugi czasowej blokady

wywo³añ;

l w przypadku telefonu obs³uguj¹cego kilka kont mo¿-

liwoœæ wykorzystywania telefonu do obs³ugi innych

po³¹czeñ VoIP;

l mo¿liwoœæ rozbudowy systemu w kierunku telefonii

VoIP.

Konfiguracja 2

l Wykorzystanie istniej¹cej centrali wewnêtrznej i do³¹cze-

nie internetu poprzez dostarczon¹ bramkê VoiceLink

do wejœcia przeznaczonego dla linii miejskiej. Po³¹-

czenia internetowe VoiceLink s¹ odbierane przez

wyposa¿enie centralki, tak jak po³¹czenia miejskie.

Zalety:

l mo¿liwoœæ skierowania przychodz¹cych po³¹czeñ na

dowolny telefon koñcowy centrali (w centrali nale¿y

ustawiæ przekierowanie na sta³e);

l mo¿liwoœæ wykorzystania istniej¹cych telefonów;

l kierowanie wywo³añ VoiceLink na ju¿ istniej¹cy te-

lefon.

Wykorzystanie wszystkich mo¿liwoœci systemu Voice-

Link jest uzale¿nione od parametrów posiadanej centra-

li wewnêtrznej. Operator gwarantuje pe³n¹ wspó³pracê

z systemem w przypadku wykorzystywania centrali sy-

stemowej VDmaster.

Konfiguracja 3

Zwyk³y telefon analogowy do³¹cza siê poprzez bramkê

VoiceLink dostarczo-n¹ przez operatora w momencie

zawarcia umowy na œwiadczenie us³ugi VoiceLink. Tele-

fon przeznaczony do odbierania rozmów zostaje umie-

szczony na stanowisku konsultanta.

Zalety:

l mo¿liwoœæ wykorzystania posiadanego analogowe-

go aparatu telefonicznego;

l niskie koszty rozwi¹zania;

l mo¿liwoœæ zastosowania bramki obs³uguj¹cej jedno-

czeœnie analogow¹ liniê miejsk¹ i ³¹cze VoiceLink na

jednym telefonie analogowym.

Wady:

l mo¿liwoœci funkcjonalne ograniczone do mo¿liwoœci

posiadanego aparatu.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wykorzystanie oferowanych

telefonów IP rozszerza paletê dostêpnych us³ug dla

konsultantów.

Statystyki
i funkcje dodatkowe

W celu optymalnego zarz¹dzania liczb¹ i prac¹ konsul-

tantów, Klient otrzymuje od operatora us³ugi raporty

dotycz¹ce ruchu w ramach posiadanych przez niego

VoiceLinków. Statystyki pokazuj¹:

l ³¹czn¹ liczbê po³¹czeñ;

l œredni czas po³¹czenia;

l œredni¹ d³ugoœæ kolejki do konsultanta lub grupy

konsultantów;

l liczbê wywo³añ nieobs³u¿onych;

l rozk³ad wywo³añ w czasie.

Trwaj¹ prace nad wdro¿eniem kolejnych raportów.

Zasady
korzystania z us³ugi

Us³uga VoiceLink jest us³ug¹ abonamentow¹ i wymaga

podpisania umowy pomiêdzy Klientem i Operatorem.

Klientem jest firma lub urz¹d posiadaj¹ce w³asn¹ witry-

nê www i chc¹ce umo¿liwiæ swoim odwiedzaj¹cym szy-

bki bezp³atny kontakt z pracownikami.

Us³uga VoiceLink jest aktywowana po podpisaniu umo-

wy na abonament i wp³acie pierwszej op³aty abonamen-

towej. Op³aty abonamentowe mo¿na uiszczaæ miesiê-

cznie lub zap³aciæ za rok góry. Po stronie Klienta le¿y

implementacja dostarczonego przez Operatora opro-

gramowania na w³asnych stronach www oraz instalacja

telefonów IP. Telefony IP s¹ dostarczane ju¿ skonfiguro-

wane dla konkretnej us³ugi i wymagane jest jedynie

do³¹czenie ich do w³asnej sieci LAN przez Klienta.

Us³ugê mo¿na zamówiæ na stronie www.voicelink.pl.B
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W
œwietle obecnych wymagañ do-

tycz¹cych przepustowoœci oraz szyb-

ko powstaj¹cych nowych trendów

technologicznych, znaczenie szybkich roz-

wi¹zañ sieciowych wzros³o niepomiernie.

Opracowany na potrzeby sieci 10 Gigabit Et-

hernet (10GBase-T) system kategorii 6A jest

zoptymalizowanym pod k¹tem szybkoœci roz-

wi¹zaniem z zakresu okablowania struktural-

nego, zapewniaj¹cym najwy¿sze parametry

szybkoœci, niezawodnoœci, gotowoœci na

przysz³e potrzeby oraz d³ugoterminowej eks-

ploatacji. Dziêki temu staje siê preferowanym

systemem w centrach danych, instytucjach fi-

nansowych oraz przedsiêbiorstwach, którym

do pracy niezbêdna jest najwy¿sza jakoœæ

dzia³ania.

Nieekranowane rozwi¹zania kablowe by³y trady-

cyjnie preferowane na wielu rynkach. Jednak

wskutek dziesiêciokrotnego wzrostu wymagañ

zwi¹zanych z transmisj¹ danych w instalacjach

10GBase-T, realizacja systemów okablowania

kategorii 6A jest znacznie bardziej z³o¿ona ni¿

poprzednio, a ponadto wymaga rozwi¹zywania

pewnych problemów zwi¹zanych z uk³adem,

projektowaniem i prowadzeniem kabli oraz

przes³uchem obcym. Jedynym sposobem prze-

zwyciê¿enia tych trudnoœci przy zachowaniu

szybkiej transmisji danych jest ekranowane roz-

wi¹zanie kategorii 6A.

Rozwi¹zanie PowerCat™ kategorii 6A firmy Mo-

lex zosta³o opracowane z myœl¹ o najwy¿szych

parametrach. Bior¹c pod uwagê lepsz¹ transmi-

sjê danych przy wy¿szych czêstotliwoœciach oraz

lepsze t³umienie szumu, nie warto iœæ na kompro-

mis. Nasze rozwi¹zanie zosta³o starannie opra-

cowane, dziêki czemu zapewnia najbardziej

zaawansowane t³umienie przes³uchu obcego

oraz poziom strat na z³¹czu nieosi¹galny dla

wszelkich systemów nieekranowanych.

Technologia

Zastosowanie rozwi¹zania ekranowanego kate-

gorii 6A znacznie redukuje typowe problemy

zwi¹zane z u¿ytkowaniem produktów nieekrano-

wanych, takie jak przes³uch obcy, koszty miejsca

oraz systemów prowadzenia kabli, a tak¿e projekt

infrastruktury budynku. Rozwi¹zania ekranowane

zapewniaj¹ wyj¹tkow¹ niezawodnoœæ przy ekstre-

malnych szybkoœciach, wiêkszym paœmie oraz

zapasie wydajnoœci. Czas zakañczania pro-

duktów ekranowanych, które kiedyœ uwa¿ano

za zajêcie uci¹¿liwe, zosta³ znacz¹co skrócony

– g³ównie dziêki zmniejszeniu œrednicy kabla, lep-

szemu uporz¹dkowaniu kabli, narzêdziom oraz

technologiom z³¹czy.

Rozwi¹zanie kategorii 6A firmy Molex

Nasz¹ rodzinê produktów ekranowanych opraco-

waliœmy z myœl¹ o rozwi¹zaniu sieciowym zapew-

niaj¹cym najwy¿sze parametry dzia³ania. Roz-

wi¹zanie ekranowane kategorii 6A firmy Molex

jest przeznaczone specjalnie do szybkiego prze-

sy³u danych przy ma³ym marginesie b³êdu,B
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wyj¹tkowo skutecznym t³umieniu przes³uchu ob-

cego, minimalnym poziomie strat na z³¹czu oraz

ochronie przed zak³óceniami elektromagnetycz-

nymi (EMI).

Z³¹cze DataGate™ odlewane
pod ciœnieniem z przes³on¹

Odlewane pod ciœnieniem ekranowane z³¹cze

PowerCat 6A RJ45 jest podstaw¹ systemu Po-

werCat 6A oraz zapewnia doskona³y poziom

ochrony przed przes³uchem obcym oraz strat na

z³¹czu. Przes³ona z mechanizmem sprê¿ynowym

chroni z³¹cze przed kurzem i zabrudzeniami, a ta-

k¿e odrzuca nieprawid³owo wpiête lub uszkodzo-

ne kable krosowe.

Panele krosowe

Solidne 24- i 48-portowe panele z równie solidny-

mi tacami, które jednolicie porz¹dkuj¹ przebiegi

kablowe oraz chroni¹ je przed uszkodzenia-

mi mechanicznymi. K¹towa konstrukcja panelu

zwiêksza dostêpnoœæ portów i minimalizuje pro-

mieñ giêcia kabli krosowych, a jednoczeœnie eli-

minuje koniecznoœæ stosowania poziomych syste-

mów porz¹dkowania kabli. Dziêki temu osi¹ga siê

wiêksz¹ gêstoœæ portów w szafach, co idealnie

zaspokaja potrzeby centrów danych.
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Numer katalogowy Opis

CAA-0322L-VL Kabel U/FTP PowerCat 6A, 4 pary, LSOH, 500m, fioletowy

CAA-0322C-VL Kabel U/FTP PowerCat 6A, 4 pary, PVC, 500m, fioletowy

PowerCatTM 6A – informacja dla zamawiaj¹cych – Kable

Numer katalogowy Opis

PCD-00700-** Ekranowany kabel krosowy RJ45, 568B, linka, PowerCat 6A, PVC 1m

PCD-00701-** Ekranowany kabel krosowy RJ45, 568B, linka, PowerCat 6A, PVC 2m

PCD-00702-** Ekranowany kabel krosowy RJ45, 568B, linka, PowerCat 6A, PVC 3m

PCD-00703-** Ekranowany kabel krosowy RJ45, 568B, linka, PowerCat 6A, PVC 5m

PCD-00704-** Ekranowany kabel krosowy RJ45, 568B, linka, PowerCat 6A, PVC 7m

PCD-00705-** Ekranowany kabel krosowy RJ45, 568B, linka, PowerCat 6A, PVC 10m

PowerCatTM 6A – informacja dla zamawiaj¹cych– Kable krosowe

Numer katalogowy Opis

PID-00217 Panel ekranowany 19-calowy, 24xRJ45, PowerCat 6A, 1U

PID-00218 Panel ekranowany skoœny 19-calowy, 24xRJ45, PowerCat 6A, 1U

PID-00219 Panel ekranowany 19-calowy, 48xRJ45, PowerCat 6A, 2U

PID-00220 Panel ekranowany skoœny 19-calowy, 48xRJ45, PowerCat 6A, 2U

PowerCatTM 6A – informacja dla zamawiaj¹cych – Panele krosowe



Kabel U/FTP

Ten wysokiej jakoœci kabel, przeznaczony specja-

lnie do sieci 10 Gigabit Ethernet (10GBase-T),

minimalizuje przes³uch obcy (miêdzy kablami)

oraz zapewnia doskona³¹ izolacjê sygna³u, elimi-

nuj¹c jednoczeœnie wp³yw zak³óceñ elektroma-

gnetycznych.

Kable krosowe

Ekranowane kable krosowe PowerCat 6A wyko-

nane z wysokiej jakoœci czteroparowej ekranowa-

nej linki 26 AWG i dostêpne w ró¿nych kolorach

oraz d³ugoœciach s¹ fabrycznie zakoñczone ekra-

nowanymi wtykami RJ45 oraz zawieraj¹ wzmoc-

nione os³ony wtyków.

Wybrane zalety rozwi¹zania Molex
PowerCat kategorii 6A

l po³¹czenie ekranowane na 360° dziêki odle-

wanemu pod ciœnieniem z³¹czu DataGate;

l ochrona – wyj¹tkowa przes³ona sprê¿ynowa

z³¹cza DataGate nie tylko chroni przed kurzem

i zabrudzeniami, ale te¿ odrzuca niepra-

wid³owo wpiête b¹dŸ uszkodzone kable kroso-

we;

l niezawodnoœæ – funkcje porz¹dkowania prze-

biegów kablowych zmniejszaj¹ naprê¿enie

kabli i zapewniaj¹ spójn¹ jakoœæ dzia³ania,

a z³¹cze DataGate zmniejsza poziom szkód

i przyspiesza instalacjê;

l doskona³e parametry – rozwi¹zanie ekranowa-

ne end-to-end spe³niaj¹ce wymagania katego-

rii 6A Ekranowany kabel skutecznie zmniejsza

efekt przes³uchu obcego.
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Numer katalogowy Opis

MMS-00017-02 Modu³ ekranowany Mod-Snap III, kat.6A – bia³y

MMS-00017-04 Modu³ ekranowany Mod-Snap III, kat 6A – czarny

MGB-00006-02 Modu³ ekranowany Contura, kat.6A – bia³y

MEU-00065-02 Modu³ ekranowany Euromod II, kat.6A – bia³y

MEU-00065-04 Modu³ ekranowany Euromod II, kat.6A – czarny

MLG-00030-02 Modu³ ekranowany 22.5 x 45mm Mod-Mosaic, kat.6A – bia³y

MLG-00030-04 Modu³ ekranowany 22.5 x 45mm Mod-Mosaic, kat.6A – czarny

MLG-00031-02 Modu³ ekranowany 45 x 45mm 2xMod-Mosaic, kat.6A – bia³y

MLG-00031-04 Modu³ ekranowany 45 x 45mm 2xMod-Mosaic, kat.6A – czarny

MIT-00018-04 Modu³ ekranowany Vimar, kat.6A – czarny

MIT-00019-04 Modu³ ekranowany kompatybilny z Bticino, kat.6A – czarny

MCZ-00009-04 Modu³ ekranowany kompatybilny z ABB Tango, kat.6A – czarny

WNC-00044-02 Modu³ ekranowany, 1 Port DIN, kat.6A – bia³y

WNC-00045-02 Modu³ ekranowany, 2 Port DIN, kat.6A – bia³y

WNC-00044-06 Modu³ ekranowany, 1 Port DIN, kat.6A – migda³owy

WNC-00045-06 Modu³ ekranowany, 2 Port DIN, kat.6A – be¿owy

PowerCatTM 6A – informacja dla zamawiaj¹cych – Gniazda Abonenckie
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