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i zbiorowoscia






Stary sposob — nowa potega

Manipulacja nie jest zjawiskiem nowym, chociaz
dhugie wieki nie miata swojej nazwy, a w slownikach
pojawita sie dopiero wspoéiczesnie. W swej ksiazce Wy-
chowanie a manipulacja Zygmunt Ziembinski wymie-
nia cala serie manipulacji starych jak swiat: alkohol
dawany zolnierzom przed bitwa, rytm bebna napedza-
jacy ich do réwnego marszu na Smier¢; uczta wypra-
wiana postom, zeby ich lepiej usposobi¢ do negocjacji,
albo przeciwnie: pokazywanie im uzbrojonych po zeby
oddziatow. W powiesci Bolestawa Prusa Faraon mamy
bardzo wyrazny przyktad manipulacji zjawiskami astro-
nomicznymi — za¢mieniem slonica, wylewaniem Nilu
itd. Bardzo starym narzedziem manipulacji jest plotka;
w dramacie Rewizor Gogola stowa: ,rewizor przyjezdza”
powtarzane sa z trwoga w kazdym urzedzie. Z Ewange-
lii dowiadujemy sie, jak Zydzi zmanipulowali Pitata; gdy
ow prokurator chcial uwolni¢ Chrystusa.

Manipulacja jest tak stara jak spoteczenstwa. Naj-
bardziej ogolnie okreslajac stanowi ja sposéb oddziaty-
wania na zachowanie innych ludzi, ktérego mechanizm
jest utajony przed osobami poddanymi temu oddzialy-
waniu, poniewaz odbywa sie ono skrycie. ,Manipula-
cja dotyczy przede wszystkim nie sSrodkow, lecz relacji
miedzy nadawca i odbiorca”!. Definicja ta nawiazuje

1 Jerzy Bralczyk, Manipulacja jezykowa, w: Dziennikarstwo i Swiat
mediéw, Zbigniew Bauer, Edward Chudzinski (red.), Studium Dzien-
nikarskie Akademii Pedagogicznej w Krakowie oraz Universitas, wyd.
II, Krakéw 2000, s. 249.
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do okreslenia profesora Ziembinskiego2. Utajenie, skry-
tosé przejawia swa manipulacyjna moc wtedy, gdy ktos
za jego pomoca w sposob posredni przeprowadza swoje
zamiary za pomoca sugestii, nacisku albo stwarzania
specyficznych warunkow.

Mimo iz manipulacje stosowano od stuleci, to jed-
nak w tym wieku, ktéry wlasnie minat i ktérego od-
dech jeszcze wyraznie czujemy na plecach — cos sie
w tej materii zmienito. Oto kilka przykladow manipula-
cji w XX wieku. Kto$ kwestuje na ulicy na rzecz orga-
nizacji, ktéra jest obca jego przekonaniom. Pod wpty-
wem stluchowiska radiowego Przybysze z Marsa Wel-
Isa wybucha w Stanach Zjednoczonych wielka panika.
Oredzie polskich biskupow do biskupoéw niemieckich
z 1965 roku, slynne: ,Przebaczamy i prosimy o prze-
baczenie”, powoduje reakcje spoteczna, w ktorej wiek-
szo$¢ Polakow opowiedziala sie przeciwko temu aktowi
i przeciw Episkopatowi. Wreszcie przyktad zbiorowego
samobojstwa czlonkow sekty Jonesa w Gujanie — lu-
dzie razem z dziecmi rytualnie wypijaja trucizne w swej
osadzie w puszczy. Wszystkie te przyklady ukazuja wy-
niki manipulacji.

Jak sie wydaje, mozna mowi¢ o nowym wymiarze
manipulacji w naszych czasach. Odr6znia ja od tej
z przeszlosci sita oddzialywania, zakres, masowosé,
wreszcie sposob polegajacy na wprowadzaniu najpierw
chaosu, dezorientowaniu ludzi albo ich oglupieniu, aby
tym tatwiej nimi manipulowac.

Piotr Wierzbicki napisal: ,wiek XX jest wiekiem
klamstwa wyrafinowanego, ubranego w barwy ochron-
ne, samopowielajacego sie w duszy czlowieka. Klam-
stwo to zachodzi cztowieka optotkami, od tytu, zawraca
mu w glowie podstepnie, przestawia mu klepki w mo-
zgu niepostrzezenie, wytwarza w nim zdolnos¢, goto-
woS¢, pasje do samoistnego nazwania czarnego biatym,

2 Zob. Zygmunt Ziembinski Wychowanie a manipulacja (Wyktady
Inauguracyjne, nr 21), Wyd. UAM, Poznan, 1981, s. 6.
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do spontanicznego wyznania, iz dwa plus dwa réwna
sie piec”3.

Wiek XX nazywany byl wiekiem manipulacji. Nasu-
waja sie pytania co do istoty dwudziestowiecznej mani-
pulacji. Czy jej wyroznikiem sa masowe media? Czy jej
czynnikiem jest lawinowo postepujaca komplikacja Zy-
cia codziennego i spotecznego, sprawiajaca, ze cztowiek
wspolczesny nie jest w stanie zorientowac sie w szcze-
gotach otaczajacego Swiata, postepujac coraz czesciej
wedlug zasady bodzca i reakcji? Wiek XX nazwany zo-
statl wiekiem manipulacji — jakie miano otrzyma wiek
XXI?

Rozwazania ogolne musi poprzedzi¢ wiele pytan
szczegolowych, na ktore postaramy sie odpowiedziec.
Jak brzmi Scista definicja manipulacji? Jakie sa jej za-
lozenia psychologiczne, spoleczne, etyczne, a nawet fi-
lozoficzne? Jakie sa mechanizmy manipulacji i jej tech-
niki? Czy mozemy sie przed nia obronic?

Na poczatku nalezy odstoni¢ szczegoélna role, jaka
odgrywa manipulacja jako akt w aspekcie filozoficzno-
-antropologicznym. Manipulacja sprowadza osobe ludz-
ka do jednostki, a wspoélnote, spoteczenstwo — do zbio-
rowosci czyli sumy jednostek. Najogolniejsza, filozo-
ficzna podstawa manipulacji jest tendencja do sptasz-
czajacej redukcji. Z pelnowymiarowej osoby oraz wspol-
noty os6b wyseparowuje sie tylko jeden wymiar, ktérym
latwo sie postuzyé¢. Stad tytul tej czesci ksiazki — ma-
nipulacja jednostka i zbiorowoscia.

Manipulacja w Swiecie wspolczesnym wywotuje za-
wsze kontrmanipulacje. Nie jest jednak uzasadniona
wiara w prawo symetrii. Powiedzenie: ,Wszyscy mani-
puluja” jest rowniez manipulacja. Ludzie sa dysponen-
tami masowych srodkow przekazu, dopuszczaja sie ma-
nipulacji, ale to nie znaczy, ze prawdy spolecznej nie ma
i ze nie mozemy jej osiagnac.

3 Piotr Wierzbicki, Struktura ktamstwa [wydanie drugie], Aneks,
Londyn 1987, s. 12.
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W glebi swojej struktury manipulacja jest klam-
stwem. Piotr Wierzbicki w cytowanej ksiazce napisat:
~klamstwo nowoczesne polega na manipulowaniu dru-
gim czlowiekiem”4. Do sedna tozsamosci klamstwa
i manipulacji mozna dotrzec¢ droga analizy. Oprocz uza-
sadnienia analitycznego, wiodacego do przekonania, ze
manipulacja jest kltamstwem, istnieje argument z do-
Swiadczenia — z konkretnego doswiadczenia PRL-u.
Pod wzgledem materialnym Zzycie wtedy bylo ciezkie,
a spoteczenstwo w wiekszosci biedne. Filmy zachodnie
ogladano wowczas jako wzorce bytowania, ukazujace
luksus, wysoki standard zycia itd. Jednak psychicz-
nie i moralnie wigkszosci spoteczenstwa Zylo sie tatwo.
Z przecietnego czlowieka zdjeto odpowiedzialnoS¢ mo-
ralna za to, co sie w Polsce dzieje. Mentalnie pozo-
stawalo sie na plaszczyznie opozycji: my-oni. Méwito
sie: ,wszystko przez tych Ruskich” albo: ,,wszystkiemu
winni sa komunisci”, ,my nic nie mozemy”; pojawito
sie tez powiedzenie: ,Czy sie stoi, czy sie lezy, dwa ty-
siace sie nalezy...”. Ta moralna latwos¢ zycia w pewnym
aspekcie przyczynila sie do demoralizacji ludzi i sukce-
sywnie tworzyla rodzaj ktamstwa spotecznego. Tadeusz
Marczak bardzo celnie napisatl o tym przejsciu od mani-
pulacji do ktamstwa: ,Pod komunizmem wszystkie rze-
czy sa pokryte slodkawa $niedzia ktamstwa”5.

Ujmujac rzecz od strony antropologii filozoficznej
trzeba stwierdzi¢, ze to nie klamstwo stanowi naj-
wieksze zto manipulacji, lecz przedmiotowe traktowanie
cztowieka. Dochodzimy tutaj do najwrazliwszych tema-
tow wywodzacych sie z serca etyki personalistyczne;j.
Manipulacja jest zta dlatego, ze zaprzecza osobowemu
byciu czlowieka, ktory stanowiac podmiot o szczegolnej
wartosci jest poddawany zabiegom uprzedmiotawiaja-

cym.

4 Tamze, s. 12.
5 Tadeusz Marczak, Poczucie rzeczywistosci jako opium, ,Aneks”
1979, nr 21, s. 110.
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Chcac rozjasni¢ zjawisko manipulacji, nalezy uswia-
domi¢ to, co w niej nieznane, niejawne i skryte.
W ksiazce Anny Grzywy Manipulacja. Mechanizmy psy-
chologiczne czytamy: ,Manipulacja moze by¢ skuteczna
tylko wtedy, kiedy jej techniki nie sa znane ludziom,
wobec ktorych sa stosowane”®. Jak sie wydaje, sad au-
torki swiadczy o jej wielkiej wierze w moc ludzkiego
poznania’. Sama jednak znajomos¢ technik manipula-
cji, jak pokazuja badania, to za malo, aby sie przed nia
obroni¢. Mozna zna¢ mechanizmy oraz techniki mani-
pulacji, i mimo to jej ulegac, jesli jest celna, dtugotrwata
i gleboko trafia (np. psychomanipulacja, w tym mani-
pulacja emocjonalna).

By¢ moze wiec przeczytanie tej ksiazki, zwlaszcza
za$ niniejszej czesSci, nie sprawi, ze obronimy sie cal-
kiem przed manipulacja, ale mimo to warto poznac, jak
manipulacja jest skonstruowana i jak przebiega — zeby
uodpornic¢ sie wobec niektorych przynajmniej jej prze-
jawow.

6 Anna Grzywa,Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne, MAD,
Krasnik 1997, s. 6.

7 Zajmiemy sie tym w rozdziale drugim, po$wieconym mechani-
zmom i technikom manipulacji.



Rozdzial I: Pojecie i rodzaje manipulacji

Pojecie manipulacji ma dluga historie i zlozona
tres¢. Dopiero jednak w XIX wieku pojawilo sie w zna-
czeniu nieuczciwej czynnosci umyslowej, manipulo-
wanie za$ czlowiekiem odnotowano dopiero w latach
szescdziesiatych XX wieku. Nie wszystkie z licznych
znaczen manipulacji maja zabarwienie pejoratywne
(np. koszty manipulacyjne w urzedzie), cho¢ XX wiek
przyzwyczail nas ocenia¢ to dzialanie jako z gruntu
zle. Manipulacja ma wspoélczesnie zla prase i wielu
praktykow. Oznacza rodzaj wywierania wplywu spo-
lecznego i jako taka stanowi kluczowy termin z dzie-
dziny komunikacji spolecznej!. Mowiac o manipulacji
myslimy zwykle o zbiorowosci wiekszej niz jedna osoba,
a przeciez Zzrédlowo dotyczy ona przedmiotu jednostko-
wego. Usitujac ukierunkowaé, podporzadkowaé, ograni-
czyé w wyborze lub uzalezni¢ cztowieka, a prioriniejako
dazymy do zakwestionowania jego osobowej natury. To
wlasnie definiuje istote manipulacji od strony moralnej.

1. Jezykowe aspekty nazwy «manipulacja»

Zwrot tacinski quod manus impleat (,co sie da ujac
w reke”) wywoluje manipulatus, slowo, ktore seman-
tycznie dalo poczatek ,manipulacji”. Manipulus to z ta-
1 Robert C. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i prak-

tyka, ttum. Bohdan Wojciszke, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdansk 1996.
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cinskiego garsc¢. Z lektur Sienkiewicza czy Kraszew-
skiego znamy maniput czyli oddziat w dawnym wojsku
polskim, tatwy, poreczny do dowodzenia, ,gars¢ woj-
ska”. Impleat z wyrazenia quod manus impleat — wydaje
sie pochodzi¢ od plenus czyli pelny.

Stowo manipulare, jak podaje profesor Jadwiga Pu-
zynina, oznaczalo w §redniowieczu robi¢ co$ rekoma?2.
W pierwszej potowie XVIII wieku w Europie pojawil
sie rzeczownik francuski: ,manipulation”. Ciagle jednak
nie oznaczalo to manipulacji w znaczeniu dzisiejszym.
W XIX wieku stowo ,manipulacja” w réoznych jezykach
odnoszone byto do procesu uzyskiwania szlachetnych
metali, do praktyk medyczno-chirurgicznych i do far-
makologii. Uzywane w lacinie, a takze w jezykach ro-
manskich, ,manipulare” oznaczalo najogolniej przetwa-
rzanie natury3. Jeden z autoré6w podaje, ze Thomas
Carlyle, znany filozof i poeta angielski, méwit w 1864
roku o nieuczciwym wplywie manipulacji na odbiorcow
— a wiec uzyl pejoratywnego znaczenia stowa ,manipu-
lacja”. Réwniez Puzynina podaje, ze w XIX wieku poja-
wilo sie w jezykach europejskich znaczenie manipulacji
jako nieuczciwej czynnosci umyslowe;j.

W XX wieku stowniki juz odnotowywaly omawiane
pojecie. Np. w niemieckim slowniku znalazlo sie zdanie:
-Es kam zu manipulationen mit den Preisen” (,doszlo
do manipulacji cenami”). Na poczatku XX wieku ,ma-
nipulacja” pojawila sie w uzyciu jezykowym z pewnym
odcieniem negatywnym, z akcentem nagany, cho¢ jesz-
cze nie oznaczala wprost manipulowania cztowiekiem.
Manipulowanie czlowiekiem odnotowano pozniej.

2 Zob. Jadwiga Puzynina, O pojeciu «nanipulacjir oraz sensie wy-
razenia «manipulacja jezykowa», w: Nowo-mowa. Materiaty z sesji na-
ukowej odbytej na Uniwersytecie Jagielloriskim w dniach 16 i 17 stycz-
nia 1981, Polonia, London 1985, s. 48-63.

3 Zob. Oxford Dictionary of the English Language, London-New York
1933 (hasto Manipulation) i Encyklopedie de UAcademie Francaise,
Paris 1935.
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W Polsce powojennej do roku 1980 raczej brak tego
znaczenia slowa w stownikach4. Wystepuje natomiast
juz w literaturze. Pierwszy raz pojawilo sie w jezyku pol-
skim w tlumaczeniu ksiazki Charlesa Wrighta Millsa
Elita wtadzy w 1962 roku?.

Pojecie manipulacji funkcjonuje w jezyku w réz-
nych kontekstach. Wystepuje w kontekscie informacji,
w szczegoOlnosci propagandy politycznej. Poza tym mowi
sie o manipulacji prawnej, administracyjnej (koszty ma-
nipulacyjne); wreszcie ekonomicznej (np. manipulacja
finansami). Nie wszystkie z tych znaczen maja znacze-
nie pejoratywne, cho¢ XX wiek przyzwyczail nas oceniac
manipulacje jako czynnos¢ z gruntu negatywna.

Stownik Wyrazéw Obcych PIW z 1962 roku definiuje
manipulacje wielorako: zbior okreslen otwiera ,ZtoZony
tok pracy recznej wymagajacy wiekszej precyzji”, np.
w laboratorium. Drugie znaczenie stownikowe mani-
pulacji: ,czynnosci wykonawcze zwiazane z zalatwia-
niem spraw przez urzedy, biura, instytucje”. Dopiero
trzecie znaczenie okresla, iz ,sa to dzialania majace na
celu sterowanie reakcjami i zachowaniami ludzi na ma-
sowa skale”. Ta ostatnia definicja, zdajac sprawe z tego,
jak sie potocznie rozumie pojecie manipulacji, nie jest
jednak precyzyjna. Jak sie¢ wkrotce pokaze, manipula-
cja nie musi dotyczy¢ masowego podmiotu (w rodzaju
grupy, narodu lub populacji klientéw), mozna manipu-
lowa¢ jednym czlowiekiem, np. Zzona mezem.

Sama gramatyka odr6znia manipulacje od klam-
stwa. Czasownikiem ,oklamywa¢ kogo$” rzadzi bier-
nik, natomiast ,manipulowa¢ kim$” wymaga uzycia
narzednika. Dwa rézne przypadki gramatyczne rzadza
klamstwem i manipulacja. Manipulacja wydaje sie byc¢
bardziej czynna, uaktywnia czlowieka w jakims kie-

4 W Stowniku wyrazéw obcych, wydanym przez Ksiegarnie Wydaw-
nicza, Warszawa 1939 (Trzaska, Ewert, Michalski), znajduje sie¢ ha-
sto ,manipulowa¢”: ,wykonywa¢ jakas czynnos¢ recznie; w przenosni
sprytnie kierowac jakas sytuacja”.

5 Ireneusz Iredynski napisal w 1977 roku powies¢ Manipulacja.
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runku, naktania do dziatania. Narzednik jest tutaj bar-
dzo waznym stowem; chociaz oznacza tylko termin gra-
matyczny, kojarzy sie z narzedziem.

Stad, mimo ze manipulacja sama w sobie nie jest
wyrazeniem pejoratywnym, to jednak zwykle myslimy
z niechecia o desygnacie tego pojecia. Pejoratywny cha-
rakter manipulacji w rozumieniu potocznym wynika
wlasnie z instrumentalnego traktowania faktéw lub in-
formacji, jezyka i cztowieka.

2. Definicje manipulacji

W spoteczenstwie, we wszelkiej zbiorowosci ludzie
oddzialuja na siebie. Jest to element poniekad defi-
niujacy wspoélnote i Srodowisko ludzkie. Np. gdy osoby
pracuja, ucza sie lub kochaja, to oddzialuja na siebie
— tzn. informuja sie o czyms$ i co$ w sobie zmieniaja.
To elementy koniecznie zwiazane z Zyciem spotecznym.
Manipulacja réwniez jest sytuacja wplywu spotecznego,
ktory stanowi kluczowy termin z dziedziny komuni-
kacji spotecznej®. Manipulacja skierowana jest zwykle
ku zbiorowosci, ale u zrodet pojecia manipulacji i za-
biegu manipulacyjnego tkwi zawsze oddzialywanie na
jednostke.

Z istoty manipulacja jest nakierowana na jed-
nostke. Wyobrazmy sobie na przyktad scenke pt. ,Do-
mokrazca”. Akwizytor puka do drzwi, oferuje encyklo-
pedie medyczna, zachwala, wymienia walory, zacheca
ewentualna wygrana (mozna wygra¢ samochéd, kupu-
jac te encyklopedige). Myslimy sobie: rzeczywisScie nie
ma w domu encyklopedii medycznej, przydataby sie,
przegladamy pobieznie na progu — OK., kupujemy! Po-
tem, w chwili wolnej przegladamy ja doktadnie — niezla,
moze nienadzwyczajna, ale jest to dobry zakup, udato
sie, nie zalujemy tego. Ale druga strona tej sytuacji
moze by¢ odmienna. Do tych wszystkich elementow,

6 Zob. R. C. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i pralc-
tyka (cyt. wyzej, przypis 1).
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ktore zapoczatkowaly decyzje o zakupie, dodajmy to, ze
domokrazca jest mlody, przystojny i w trakcie dialogu
dwuznacznie sie uSmiecha, pani domu mile ujeta tym
zachowaniem i bezkrytycznie ulegajac raczej temu za-
chowaniu i ujmujacemu sposobowi bycia, nizZ argumen-
tom — kupuje encyklopedie medyczna. Nastepnie po
kilku dniach, czy tego samego dnia wieczorem, wertu-
jac wraz z mezem te ksiege przekonuje sie, Ze to bardzo
tandetne wydanie, tuzinkowe i jest zakupem wyraznie
przeptaconym. Wida¢ roznice: w pierwszym przypadku
zakup sie udal, w drugim — klientka czuje, ze zostata
nabrana, zmanipulowana.

Juz na na pierwszy rzut oka wida¢, ze manipula-
cja to udawanie dobra. Nasza bohaterka czuje, ze zo-
stata ukierunkowana, ktos nia posterowat i postuzono
sie nia dla zysku. Te sama intuicje wydobywa Jan Pa-
wet II, ktéry w Olsztynie w 1991 roku, podczas III piel-
grzymki do Ojczyzny, powiedzial: ,stowa moga by¢ tak
podawane, tak preparowane, azeby robi¢ wrazenie, ze
sa dobrem. To sie¢ nazywa manipulacja”. Nadzwyczaj
skutecznie manipuluje si¢ za pomoca metafory, ktéora
-z zasady nie moze by¢ literalnie prawdziwa”. Uzycie
w zdaniu wyrazen w rodzaju ,kwitnace inwestycje”,
~front zmagan” czy ,polski kociol” zawiera silny element
perswazyjny, lecz w aspekcie informacyjnym jest nie-
uzasadnialny. Najefektywniejsze okazuja sie metafory
nawiazujace do skojarzen z budowaniem, niszczeniem,
biologia, technika, rodzina i teatrem?.

Na inna istotna ceche manipulacji zwraca uwage
Georg Biddle, psycholog amerykanski. Manipulowa¢ to
stwarza¢ pozoér wolnosci w podejmowaniu decyzji. Za-
wsze w przypadku okreslania manipulacji mamy do
czynienia z takimi zwrotami jak: ,bezwolny obiekt od-

7 Zob. Jerzy Bralczyk, Manipulacja jezykowa, w: Dziennikarstwo
i Swiat mediéw, Zbigniew Bauer i Edward Chudzinski (red.), Studium
Dziennikarskie Akademii Pedagogicznej w Krakowie oraz Universitas,
wyd. II, Krakow 2000, s. 247.
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dzialywan”, ,subtelnie omina¢ swiadomos¢ ludzka” czy
Lurzeczowienie cztowieka lub grupy”.

Definicje szerokie grzesza zazwyczaj zbytnia ogélno-
Scia, ale wprowadzaja w zrozumienie manipulacji dos¢
rzadko wystepujace w omowieniach szczegotowych ele-
menty filozoficzne. Obecnie przystapimy do prezentacji
wyboru definicji sensu largo.

Pierwsza sformulowat Niemiec mieszkajacy w Szwaj-
carii, zajmujacy sie filozofia polityki, Heinz Liithe. Jego
definicja eksponuje moment antyrozumnosci narzu-
cony osobie manipulowanej. Manipulacja wedlug niego
to specyficzna i irracjonalna forma dziatania pod czy-
im$ wplywem38. Chociaz jest to definicja zdecydowanie
zbyt szeroka, poniewaz manipulacja nie wyczerpuje sie
w takim dzialaniu, to element omijania i niszczenia ra-
cjonalnosci jest w niej bardzo istotny.

Nastepna definicja — autorstwa Jadwigi Puzyniny
— brzmi: manipulacje stanowia zabiegi, za pomoca kto6-
rych cztowiek usitluje ksztaltowaé postawy i zachowania
innych ludzi, stosujac srodki, ktére uwazamy za nie-
uczciwe przez to, ze sa one badz wyraznym klamstwem,
badz taja to, co odbiorca powinien wiedzie¢ (m.in. rze-
czywiste cele, ktorym stuza uzyte srodki)®. W defini-
cji tej watpliwosci budzi jedynie to, Ze manipulacja jest
okreslona przez srodki, ktore ocenimy jako nieuczciwe.
Wydaje sie, ze definicji manipulacji nie mozna opie-
ra¢ na subiektywnej ocenie, lecz trzeba wskaza¢ ele-
ment obiektywny. Definicja ta wywotluje problem: ma-
nipulacja a wychowanie. W trakcie wychowania nie-
kiedy rowniez dziata sie za pomoca ukrytych srodkow.
Dziecko, ktoéremu proponujemy zabawy dydaktyczne,
zwykle nie wie, jak one dzialaja w aspekcie pedagogicz-
nym; dziecko sie bawi i poprzez to dokonuje sie proces
wychowawczy. Trudno powiedzie¢, ze jest to manipu-

8 Heinz Liithe, Co to jest manipulacja, ,Concilium” 1971, nr 1-10,
s. 223.

9 Definicje te zrekonstruowalem na podstawie: Jadwiga Puzynina,
O pojeciu «manipulacji...(w: Nowo-mowa..., cyt. wyzej, przypis 2).
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lacja, a jednak nieostros$¢ pojeciowej granicy pomiedzy
nia a wychowaniem zauwazalna jest.

Wspomniany juz tutaj Zygmunt Ziembinski, autor
bardzo wazkiego artykutu Wychowanie a manipulacja,
stwierdza, ze obydwa te terminy dotycza oddzialywa-
nia na innych czlonkéw spoteczenstwa, oddziatywania
zmierzajacego do okreslonej zmiany ich postaw i po-
stepowania, odpowiadajacej zamierzeniom tego, kto od-
dzialywanie takie podejmujel9. Obydwa te zabiegi —
i wychowanie, i manipulacja — zakladaja oddziatlywanie
na innych zgodnie z celem osoby dzialajacej, zmierza-
jace do zmiany. Jednak wydaje sie, zZe differentia spe-
cifica manipulacji polega na zaktéceniu rozeznania co
do charakteru owego oddzialywania, zaklada sie wiec,
ze osoba bedaca tu biernym podmiotem, nie odkryje
srodkow, poprzez ktoére jest manipulowana. Wychowa-
nek nie jest w pelni Swiadomy procesu wychowawczego;
wychowawca wie, jak oddziatywa¢, zeby dziecko — mo-
wiac najprosciej — wyprowadzi¢ na czlowieka, ale nie
zalklada, ze dziecko nigdy nie odkryje tych elementow.
Skrytos¢ nie jest zalozona, a nawet ujawnienie tych ele-
mentéw ukrytych nie jest w jaki§ spos6éb utrudnione.

Pojawia sie oto kolejny element definicji. Jezeli przyj-
miemy, ze slowo ,orientacja” to ukierunkowanie zwia-
zane z procesem rozumienia wzietym lacznie z wyja-
Snianiem, to manipulacja utrudnia lub uniemozliwia
prawidtowa orientacje. W tym lezy tez réznica miedzy
manipulacja a wychowaniem. Pierwsza zaklada wia-
Snie niedopuszczenie zrozumienia i wyjaSnienia pro-
cesu, ktorego jest sie przedmiotem i ktéremu sie ulega.
Mowia o tym stowa definicji: ,utrudnienie” i ,uniemoz-
liwienie”.

Adam Podgérecki w swej definicji wylicza cechy
~.minionego ustroju”, ale jest ona tak sformulowana,
by ,zatrze¢” te granice, ktore moglyby wskazywac, ze

10 Por. Zygmunt Ziembinski, Wychwanie a manipulacja, (Wyktady
Inauguracyjne, nr 21), Wyd. UAM, Poznan, 1981, s. 6.
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istota funkcjonowania tego ustroju polega na mani-
pulacji. Oto definicja: ,wszystkie takie oddzialywania
na jakiego$ wykonawce, w ktorych ten mylnie sadzi,
ze jest sprawca, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze
jest srodkiem rzeczywistego sprawcy”!l. Autor komen-
tuje, ze ,manipulowanie ma miejsce tam, gdzie, zda-
niem sprawcy, nastapilby rozdzwiek miedzy przyjmo-
wanym i akceptowanym wzorem zachowania wyko-
nawcy, a podsuwanym mu wzorem zachowania, gdyby
ten wykonawca nie zostal w jaki§ sposéb ograniczony
w swojej decyzjil2.

Ograniczenia, o ktérych mowa, wptywaja na to, ze
osoba manipulowana nie zdaje sobie sprawy z rozbiez-
nosci miedzy swoimi celami a celami tego, kto nim ma-
nipuluje. Ograniczenia realizowane sa na roézne spo-
soby: uzycie przymusu (to najprostszy srodek manipu-
lacji); ukrycie rzeczywistego sprawcy; podsuniecie ja-
kiejs atrakcyjnej racjonalizacji (np. ze co$ zyskamy);
ukrycie skutkow rzeczywistych; ukazywanie skutkow
pozornych itp. Wadliwoscia tej definicji jest poloze-
nie akcentu na dzialanie jako przedmiot manipulacji.
Caly ciezar, ktory zostal potoZony w tej definicji na wy-
konywanie czego$s, jest wtorny wobec manipulowania
np. poznaniem albo emocjami. Pierwotnie manipula-
cja musi oddzialywa¢ na mentalnos¢, tworzyc swiato-
poglad, podsuwa¢ motywacje.

W nurcie lewicujacym bardziej adekwatna jest de-
finicja Heinza Liithego, ktory stosuje termin ,falszywa
Swiadomos¢” 3. Méwi ona, ze manipulacja to tworze-
nie u czlowieka fatszywej Swiadomosci, ktora parali-
zuje jego zdolnosc¢ do obiektywizowania i dystansowa-

11 Adam Podgorecki, Zasady socjotechniki, Warszawa 1966, s. 139.
Autor byt jednym z czolowych oficjalnych specjalistow od manipulacji
w okresie PRL.

12 Tamze.

13 To termin wprowadzony przez klasyka nurtu neomarksistow-
skiego Jirgena Habermasa ze szkoly frankfurckie;j.
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nia oraz ogranicza jego wolnosc¢!4. W tej definicji inte-
resujace wydaje sie wskazanie na element ograniczenia
SwiadomosSci osoby, przez co juz u podstaw poruszania
sie w Swiecie ma ona obraz zawezony lub zdeformo-
wany. Jezeli czlowiek nie potrafi sam zobiektywizowac
rzeczywistosci, wowczas ma ograniczona wolnos¢ i jest
szczegOlnie podatny na btedy.

Kazda z przytoczonych definicji jest okresleniem
aspektownym, formutla czastkowa, uwydatnia jakis
mniej lub bardziej wazny skladnik manipulacji. Jerzy
Bralczyk twierdzi, Zze ,nieostro$¢ pojecia manipulacji
wiaze sie przede wszystkim z tym, Ze trudno ja stwier-
dzi¢ ostatecznie i autorytatywnie”15. Manipulacja wy-
myka sie nam z rak. ,Niemal wszystko, co méwimy i pi-
szemy, moze przez niezyczliwych nam shuchaczy i czy-
telnikow by¢ uznane za manipulacyjne”!6. Z drugiej
strony manipulator faktyczny moze na tej podstawie za-
przeczy¢ swojemu manipulacyjnemu dziataniu.

Anna Grzywa definiuje ja jako ,$wiadome, zamie-
rzone ukrywanie rzeczywistych celow dziatan, Swia-
dome maskowanie faktu oddzialywania intencjonal-
nego na poszczeg6lnych ludzi lub grupy” 7. Wydaje sie,
ze ta definicja najbardziej zbliza manipulacje do poje-
cia kltamstwa, kladac akcent na intencje maskowania
rzeczywistych celéw i faktu oddziatywania.

Ostatnia definicja w tym ciagu dodaje réwniez
nowy element. Ukazuje, Ze manipulacja jest zabiegiem
nieobojetnym etycznie. Okreslenie Michata Szulczew-
skiego to definicja funkcjonalna. Méwi ona, ze mani-
pulacja jest ,swoiste, skrajnie intencjonalne traktowa-
nie przekazu i jego adresata, wyrazajace sie w stosowa-
niu podejrzanych moralnie sposobow oddzialywania na

14 Zob. H. Liithe, Co to jest manipulacja (cyt. wyzej, przypis 8),
s. 223 n.

15 J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, w: Dziennikarstwo i swiat
mediéw (cyt. wyzej, przypis 7), s. 249.

16 Tamze.

17 Zob. Anna Grzywa, Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne,
MAD-Graf, Krasnik 1997, s. 11.
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przebieg proces6w informacyjnych i postugiwaniu sie
odpowiednimi metodami ksztaltowania tresci”!8. For-
mutla Szulczewskiego nie pozostawia watpliwosci co do
komunikacyjnej istoty manipulacji. Na wadliwoS¢ tej
definicji wskazuja jednak ,podejrzane moralnie spo-
soby oddzialywania”. Cala definicja szwankuje: podej-
rzenie jest uczuciowym elementem subiektywnym, zlo
moralne natomiast — kategoria obiektywna. Autor ten
relatywizuje manipulacje.

Obecnie przedstawimy definicje Sciste, bardziej pre-
cyzyjnie niz powyzsze, ujmujace istote manipulacji.

Najpehiejsza definicje, jak sie wydaje, sformutowata
Aneta Balicka:

,manipulacja to dzialanie o charakterze niejawnym, majace
na celu ksztattowanie zachowan i postaw korzystnych dla ma-
nipulatora, poprzez eliminowanie racjonalnego namystu i de-
cyzji odbiorcow wskutek oddzialywania na sfere emocjonalna
lub ksztattowanie falszywego obrazu rzeczywistosci” 19.

Stowa-klucze tej definicji to: skrytos¢, antyracjonal-
nosc¢ i zniewolenie, poznanie i emocjonalnos¢. Jest to
definicja pelna, jednak przydtuga.

W definicji Barbary Mulak manipulacja polega na
tym, Ze autor oddzialywania stara sie, wykorzystujac
wiedze, wywrze¢ pozadany wpltyw tak, aby manipulo-
wany nie zdawal sobie sprawy, Ze podlega celowemu
oddziatywaniu; zaklada wiec ominiecie krytycznej Swia-
domosci i uczynienie z osoby lub grupy bezwolnego
obiektu oddzialywanZ20. Cenne w tej definicji jest zwro-
cenie uwagi na urzeczowienie manipulowanego.

18 Michat Szulczewski, Informacja i wspétdziatanie, KIW, Warszawa
1982, s. 62

19 Aneta Balicka, Ktamstwo a manipulacja, (1986, rekopis) (moje
prywatne archiwum).

20 Barbara Mulak, Morostaw Kofta, Psychologiczne przestanki od-
pornosci na wptyw spoteczny, ,Solidarnos¢ Uniwersytecka” UMCS,
1981, nr 35. Zob. Manipulacja i obrona przed manipulacja, Sesja na
Uniwersytecie Warszawskim 24-26 1V 1981, Zeszyty Edukacji Naro-
dowej — Dokumenty, Warszawa 1983.
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Wydaje sie, Ze najcenniejsza jest definicja Andrzeja
Bogustawskiego, ktory ogolnie, a jednoczes$nie trafnie,
okreslit manipulacje jako ,kazde dzialanie na rzecz po-
jawienia sie u innych os6b pozadanych stanéw mental-
nych i ptynacych z nich zachowan, stluzace ukierunko-
waniu, podporzadkowaniu, ograniczeniu w wyborze lub
uzaleznieniu”2!. W tym ujeciu manipulacja nie musi
by¢ wcale ukryta. Ponadto cele sa traktowane alterna-
tywnie, czyli wszystkie moga by¢ celem manipulatora.

Szczegblnym narzedziem manipulacji jest jezyk.
Warto juz tutaj przytoczy¢ definicje manipulacji jezyko-
wej w formule Jadwigi Puzyniny, ktéra odréznia mani-
pulacje jezykiem od manipulacji jezykowej22. Ta pierw-
sza polega na nieuczciwym opisie jezykowym od strony
znaczen lub zakres6w; druga za$ na manipulowaniu
ludZzmi za pomoca jezyka naturalnego.

Szczegolny charakter ma definicja formalna Andrzeja Bo-
gustawskiego. Definicja ta, jak sie wydaje, gwarantuje lo-
giczna Scistos¢ pojecia manipulacji:

+,Osoba dzialajaca D manipuluje inna osoba O = (wtedy
i tylko wtedy) gdy D tworzy sytuacje S taka, ze

1) S w rozumieniu D uprawdopodabnia to, ze O znajdzie
sie w stanie mentalnym M, co do ktoérego D przypuszcza,
ze O ze znacznym prawdopodobienstwem nie znalazlaby sie
w przypadku spelnienia koniunkcji nastepujacych warunkéw
dotyczacych O: a) O ma mozliwie pelna wiedze o tym, co jest
istotne dla M, i czego czescia nie jest S), b) O nie znalazta sie
w S), ¢) O nie znalazla sie¢ w sytuacji réznej od S, ale upraw-
dopodabniajacej jej stan M);

2) S nie polega na indywidualnie adresowanym do O wy-
wolywaniu adekwatnej i jednoznacznej Swiadomosci O na te-
mat tego, co jest istotne dla jej stanu M i co jest znane D (lub
w rozumieniu D moze by¢ znane D;

przy czym warunek 2) jest oceniany negatywnie” 23

21 Andrzej Bogustawski, definicja przedstawiona na sesji naukowej:
Manipulacja i obrona przed manipulacja, Uniwersytet Warszawski, 26
kwietnia 1981 roku.

22 J. Puzynina, O pojeciu «manipulacji»... w: Nowo-mowa... (cyt wyzej,
przypis 2), s. 49-51. Czes¢ niniejszej pracy zostanie poswiecona temu
tematowi.

23 Andrzej Bogustawski, Manipulagja i obrona..., j.w.
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Podsumujmy zbiér informacji dostarczonych przez
powyzszy zestaw definicji:

Podmiotem manipulacji, czyli tym, kto manipuluje,
moze by¢ w Scistym sensie jednostka lub grupa osob.
To oni sa sprawcami manipulacji, takze wtedy, gdy —
jak mowimy — manipuluje instytucja, prasa lub jakis
tekst. W tym ostatnim przypadku tekst rozumiany jest
szeroko: jako zesp6t znakow stuzacych do komunikacji;
wtedy mozna powiedziec: ,ten tekst manipuluje”.

Przedmiotem manipulacji moga by¢: albo jednostka,
albo spoteczenistwo (jakas zbiorowosc).

Celem manipulacji jest wplywanie na $wiadomosc¢
badz podswiadomos¢ ludzka. Ujmujac to precyzyjnie,
trzeba powiedzie¢, ze celem naczelnym manipulacji jest
ksztaltowanie badz konkretnych decyzji prowadzacych
do takich zachowan, na jakich zalezy manipulujacemu
(np. studentka manipuluje egzaminatorem, zeby dostac
pozytywna ocene), badz postaw (jak w tureckiej szkole
janczarow w XIX wieku 24), albo nawet ksztaltowanie ca-
lej osobowosci.

Cel manipulacji nie musi mie¢ na wzgledzie zta (np.
szkody) tego, kto jest manipulowany. Mozemy mani-
pulowa¢ dla dobra drugiej osoby. Kiedy np. wychowa-
nie staje sie manipulacja, cel jest obiektywnie dobry
— sama natomiast manipulacja jest moralnie zta. Jest
zlta — jak mowi Jadwiga Puzynina — nie ze wzgledu
na dziatanie dla wlasnej korzysci, lecz z uwagi na trak-
towanie przedmiotowe drugiego. Dochodzimy tutaj do
najwrazliwszych tematéw wywodzacych sie z serca etyki
personalistycznej. Manipulacja stanowi zlo dlatego, ze
zaprzecza osobowemu byciu czlowieka. W dziataniu
tym czlowiek, ktory jest podmiotem, traktowany jest
jako przedmiot.

24 Byla to formacja patriotyczno-wychowawcza tworzona przez mu-
zulmano6w w Turcji. Od dziecka szkolono specjalnie dobranych chiop-
c6w na zokierzy elitarnych jednostek wojskowych; niezwykly dryl,
okrutna metodyka szkolenia nastawione byly na to, zeby ci ludzie
dobrze bronili ojczyzny i zabijali wrogoéw. Byto to oddzialywanie na
cala osobowos¢, de facto formowanie slepych patriotow.
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Manipulacja jest zasadniczo skierowana przeciwko
trzem wartoSciom osobowym. Po pierwsze przeciwko
swobodzie podejmowania decyzji, czyli przeciw wolnosci
czlowieka. Nalezy tu dostrzec dwa aspekty: manipula-
cja uderza w prawo osoby manipulowanej do wlasnego
wyboru oraz w prawo do warunkéw umozliwiajacych
taki wybor (np. w prawo do prawdy; jezeli nie wiemy,
co jest prawdziwe, to nasz Slepy wybor nie bedzie wy-
borem wolnym). Po drugie, manipulacja sprzeciwia sie
swobodnemu rozwojowi cztowieka (w szkole janczarow
kazde z dzieci rozwija sie wedlug woli panstwa lub ar-
mii, jego rozwo6j zostal zdeterminowany przez system).
Wreszcie, po trzecie, manipulacja uderza w podmioto-
wos¢ czlowieka: z zalozenia staje sie on tu rzecza.

3. Czy manipulacja jest ktamstwem?

Stusznie zauwaza Michat Szulczewski, Ze manipu-
lacja w aspekcie pragmatycznym jest okreslona glow-
nie przez specyficzny stosunek nadawcy informacji
do adresata25. Sama relacja: nadawca-odbiorca jest
istotna w definicji ktamstwa, stanowi bowiem podsta-
wowa relacje w przypadku kazdego komunikatu. Szul-
czewski zauwaza, ze ten stosunek w przypadku ma-
nipulacji wykazuje cechy nierzetelnej przewagi26. Zda-
rza sie, ze odczuwamy, iZ nadawca ma nad nami co
do zasobu informacji, kompetencji jezykowej itp. prze-
wage tak znaczna, ze nie jesteSmy w stanie kontrolo-
wac jego wiarygodnosci. Pojawia sie¢ wtedy naturalny
odruch nieufnosci. W szczegbélnosci nieufnos¢ budzi
stopienl interesownosci w relacji nadawca-odbiorca; je-
sli rzeczywiscie wystepuje jakiS pozaprawdziwosciowy
zysk nadawcy, ktory osiagnie przekonawszy odbiorce,
w tym ostatnim moze powstac¢ podejrzenie, ze w komu-
nikatach nadawcy zawarty jest jakis element oszustwa

25 Zob. M. Szulczewski, Informacja i wspétdziatanie (cyt wyzej, przy-
pis 18), s. 45.
26 Zob. tamze, s. 45-54.
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i naprawde nie wiadomo, co on chce osiagnaé¢, méwiac
to, a nie co$ innego?2”.

Obiektywna podstawa owej nieufnosci wzgledem
nadawcy w tej sytuacji jest nierownoprawnos¢ w do-
stepie do informacji i zalezno$¢ odbiorcy od nadawcy 28,
Przy monopolu na informacje nie ma mowy ani o row-
nouprawnieniu, ani tez o niezaleznosci odbiorcy w dzie-
dzinie weryfikacji informacji itp. Jest on skazany na to,
ze nadawca reglamentuje informacje. Tak sie rodzi po-
dejrzenie klamstwa.

Czy ktamstwo stanowi istotna czes¢ manipulacji? Na
pierwszy rzut oka trzeba by stwierdzi¢, ze tak. Cyto-
wany wyzej Oxford Dictionary moéwi o manipulacji, ktora
~zawiera przebieglos¢ lub klamliwos¢ srodkow”. Takze
Charles Mills (w Elicie wtadzy) twierdzi, ze istota ma-
nipulacji jest kltamstwo. W polskim jezyku potocznym
pojecie to okresla sie jako: ,poczynania skryte, pod-
stepne, zakulisowe”, ,kretactwo”, ,chytrosc¢”, ,wykorzy-
stywanie naiwnosci czy niewiedzy”, a nawet , X manipu-
luje czyli ktamie”. Intuicje te potwierdzaja glebsze ana-
lizy. Cytowana juz tutaj Aneta Balicka definiuje mani-
pulacje m.in. jako ,sterowanie ludzmi z ukrycia”29, co
wskazuje na zwiazek z ktamstwem (skrytosc). Szczego6l-
nym elementem czesto powtarzajacym sie w analizach
pojecia manipulacji jest niejawnos¢, przemilczenie cze-
gos oraz zafalszowanie celow lub srodkow.

Zbierajac te wypowiedzi na temat manipulacji, ktore
wskazuja na zawarty w niej czynnik klamstwa, nalezy
wymieni¢ nastepujace momenty: Manipulacja polega
w istocie na pewnym dzialaniu maskujacym. (Skrytosc¢
jest istotowym elementem definiujacym klamstwo —

27 W czasach PRL-u ludzie pytali czesto: ,kto za tym stoi?” albo ko-
mentowali polityczne posuniecia personalnie (,ktéry z prominentow
to uruchamia?”), w przemoéwieniu polityka zas odczytywali, ,co on
chcial przez to powiedzie¢?”. Wiekszos¢é wypowiedzi oficjalnych miato
podwojne dno i inne znaczenie.

28 Zob. M. Szulczewski, Informacja i wspétdziatanie, s. 45-48.

29 A. Balicka, Ktamstwo a manipulacja, (maszynopis), s. 5.
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unaoczniliSmy to gdzie indziej3°.) Manipulujac, ukrywa
sie przed adresatem rzeczywisty cel dziatania przez ko-
munikowanie (chociaz — jak to zauwazyliSmy — nie za-
wsze musi byC on niejawny). Z premedytacja zakrywa
sie niektére elementy lub aspekty rzetelnego obrazu
rzeczywistosci, by jawil sie niedokonczony, nieostry,
tendencyjny, uwieloznaczniony, celowo patetyczny itd.
W manipulacji dazy sie do wylaczenia krytycznej Swia-
domosci adresata, aby pelen wymiar sprawy byl przed
nim ukryty. Wywiera sie wplyw — nieuSwiadamiany
przez manipulowanego — na postawy i zachowania od-
biorcy. Ten element nieSwiadomosci obecny jest row-
niez w oklamywaniu i stanowi o jego skutecznosci. Poza
tym nadawca ukrywa swoje poczucie wyzszosSci i praw-
dziwe uczucia wobec odbiorcy: zazwyczaj manipuluje
kims, o kim nie ma najlepszego zdania, wykorzystuje
go jako narzedzie, czesto nim gardzi, uwaza za glupca
itp. Na koniec trzeba zauwazy¢, Ze caly mechanizm ma-
nipulacji funkcjonuje niejawnie31.

Aneta Balicka w swojej pracy twierdzi jednak, zZe
klamstwo rozni sie od manipulacji i nie mozna mo-
wi¢ o tak daleko idacej zbieznosci tych poje¢. Wymie-
nia kilka réznic. 1. Klamstwo wiaze si¢ z intencja prze-
kazania falszu, manipulacja natomiast moze z powo-
dzeniem postugiwac¢ sie prawda i za pomoca prawdy
sterowac¢ drugim czlowiekiem. 2. R6zni je udzial zbio-
rowosci, masowosci: klamstwo jest w aspekcie relacji
podmiot-przedmiot jednostkowe, manipulacja — ma-
sowa. 3. Klamstwo dziala na sfere racjonalna, manipu-
lacja zas na sfere irracjonalna, najczesciej na emocje32.

30 Por. Wojciech Chudy, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen
zta w Swiecie 0s6b i spoteczeristw, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 2003, cz. 1.

31 Unaocznil to w rozbudowanej definicji manipulacji Andrzej Bogu-
stawski (zob. wyzej, przypis 21). Zob. tez M. Szulczewski, Informacja
i wspédtdziatanie, s. 59-60.

32 Mozna by tu przypomnie¢ cytowana (wyzej, przypis 8) definicje
Liuthego, eksponujaca irracjonalny wpltyw manipulacji.
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4. Podsumowujac — manipulacja jest zjawiskiem szer-
szym i bardziej ztozonym niz kltamstwo.

Istnieje stanowisko posrednie, ktore na pytanie: czy
manipulacja jest klamstwem, odpowiada: i tak i nie (sic
et non). Manipulacja stanowi od strony treSci pojecia
kontaminacje¢ przemilczenia, dezinformacji, informacji
tendencyjnej, demagogii, perswazji itp. Jednym z ele-
mentow manipulacji jest rowniez ktamstwo, lecz nie wy-
czerpuje to jej okreslenia.

Twierdzeniu, Ze klamstwo jest swoista albo istotna
cecha manipulacji, innymi stowy, ze manipulacje moz-
na zdefiniowa¢ przez klamstwo, wyraznie zaprzecza
Jadwiga Puzynina, piszac wprost: ,wydaje sie, ze
nie mozna jednak uzna¢ klamstwa za ceche swoista
manipulacji”33. Jako argumenty przytacza m. in. takie
manipulacje, w ktorych nie stosuje sie zadnego ktam-
stwa; np. manipulant — moéwi Puzynina — ujawnia
pijakowi swoje zle cele, a on i tak daje si¢ wies¢ ku
przestepstwu za wodke. Albo istnieje manipulowanie
spoleczenstwem poprzez stwarzanie okreSlonego sys-
temu przywilejow, ktory jest jawny, nie ma tu zadnego
ktamstwa34. Manipulowanie ,odbywa si¢ poprzez pod-
suwanie narkotykéw, rozpijanie, stosowanie systemu
nagrod i kar, cho¢ niewatpliwie istnieje, nie jest prze-
ciez postugiwaniem sie klamstwami” 35,

Puzynina — trzeba jednak zauwazy¢ — definiuje ma-
nipulacje bardzo szeroko. Wydaje sie, ze wedlug niej
manipulacja jest wszelkie wykorzystywanie cztowieka
bez uzycia przemocy. Takie postawienie sprawy nieco
neutralizuje, ,stepia” ostrze zta manipulacji, nastepuje
rozmycie tego pojecia. Np. Puzynina miesza manipula-
cje z niemanipulacja, np. z korupcja albo demoralizacja.
Przekupstwo nie jest manipulacja, poniewaz czlowiek,

33 J. Puzynina, O pojeciu «nanipulacji..., w: Nowo-mowa... (cyt. wy-
z€j, przypis 2), s. 52.

34 Zob. tamze, s. 53. Np. w okresie panstwa komunistycznego w Pol-
sce za przynaleznosé do partii mialo sie przywileje: tatwiejszy dostep
do débr konsumpcyjnych, mozliwosé wyjazdu za granice itd.

35 Tamze, s. 52.
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ktory za poét litra wodki wynosi jakies urzadzenie z fa-
bryki, nie jest manipulowany, tylko przekupywany lub
przeplacany; jesli chciatoby sie tutaj widzie¢ podobien-
stwo do pewnego szerszego dzialania, to raczej do han-
dlu lub wymiany dobr36.

Jeszcze jeden aspekt wydaje sie w analizie Puzyniny
btedny. Gdy mianowicie ktos dokonuje manipulacji za
pomoca podsuwania narkotykéw, alkoholu czy pieknej
kobiety — to jednak najczesciej jest tu element skry-
tosci, dotyczy zas ona aksjologii. Jezeli przyktadowo X
daje narkotyki jakiemus Y — chcac go pozyskac dla ja-
kiejs sprawy i uzalezni¢ od siebie — to nawet jezeli gtosi
wprost, ze chce go wykorzysta¢ w sprawie Z, to prze-
ciez istnieje w tym dzialaniu gleboki element kltamstwa.
Tkwi on w pozorze prawdoméwnosci na temat warto-
Sci. X sugeruje Y-wi, ze branie narkotykow (,ostre” picie
albo ,skok w bok” z jakas atrakcyjna kobieta) jest do-
bre albo przynajmniej neutralne (zazwyczaj uzywa sie
wtedy formuly: ,to normalne”). Zostaje w ten sposo6b
ukryta aksjologiczna teza o ztu. Tutaj istnieje element
klamstwa, ktory wspotwykorzystuje akt manipulacji .

O istocie manipulacji stanowi ktamstwo. Nie dotyczy
ono celu manipulacji, jak uwaza wielu (np. Ziembinski
i Grzywa), lecz Srodkow. Skrytosc otacza Srodki, tech-
nike, metode manipulacji, a wiec siega o wiele glebie;j.
Cele moga by¢ calkowicie jawne, jak to wyzej ukaza-
lismy. Czy zatem manipulacja jest klamstwem? Moja
studentka Malgorzata Grzegrzotka w pracy z 1984 roku
pisze:

.Odpowiedz na to pytanie nie powinna juz teraz nastreczac
zadnych problemow. Jest oklamywaniem calych grup, Sro-

dowisk, spoleczenstw. Wyrabia na skale spoteczna falszywe
przekonania. Dzieki ukrytemu arsenatowi technik i Srodkow

36 Podobnie jest tez z manipulowaniem spoteczenstwem, o ktérym
mowi w przyktadzie Jadwiga Puzynina. Jezeli partia jasno pokazuje
uktad korzysci (gdy wstapicie do organizacji, ktora w Swietle opinii
wiekszosci jest organizacja zta, to otrzymacie za to korzys¢), to sam
ow uklad — tracicie pewne dobro, ale zyskujecie inne dobro — jest
typowa transakcja handlowa, jest pewnym Swiadomym interesem.
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oraz zatajonym celom wprowadza w btad ogromne rzesze spo-
leczne, co gorsze — czyni to sukcesywnie, dtugotrwale i w taki
sposob, ze trudno jest ja zdemaskowac. Proces odklamywania
jest trudny i dlugotrwaly”37.

W perspektywie tych ustalen mozna na zakonczenie
obecnego paragrafu sformulowaé definicje na potrzeby
naszej pracy.

Manipulacja jest oddzialywaniem na Swiadomos¢ jednost-
kowa lub zbiorowa za pomoca sposobéw i srodkéw o charak-
terze informacyjnym, emocjonalnym, ekonomicznym, organi-
zacyjnym itp., ktérych bezposrednim celem jest ukierunkowa-
nie sadéw poznawczych, sklanianie do podejmowania okre-
Slonych decyzji lub wykonywania okreslonych czynéw, for-
mowanie Swiatopogladu, ksztaltowanie postaw, a nawet oso-
bowosci, i ktérym towarzyszy zalozenie o zasadniczej niejaw-
nosci (utrudnieniu lub uniemozliwieniu odkrycia przez przed-
miot manipulacji) tych sposobéw lub Srodkow.

Wymienmy glowne akcenty tej definicji.

1. Element ktamstwa — to istotny moment manipu-
lacji, wyrazony tu przez ukryte, z zalozenia niejawne
sposoby oraz Srodki. Zdemaskowanie jest oczywiScie
mozliwe, lecz manipulator stara sie to uniemozliwi¢
przez szereg utrudnien.

2. Definicja sugeruje, Zze manipulowa¢ mozna wszyst-
kim, i wylicza jej sposoby (,maja charakter informa-
cyjny, emocjonalny, ekonomiczny, organizacyjny itp.”);
mozna wiec manipulowa¢ miloscia, pieniedzmi, mil-
czeniem, dzialaniem, niedzialaniem itd. Manipulacja
nie polega zatem na uzywaniu jakiego$ szczegdlnego
srodka czy sposobu (jak elokwencja, program telewi-
zyjny czy presja psychiczna), lecz na ukryciu intencji
i ptynacej stad przewadze.

3. Istnieje gradacja celow manipulacji: od prostego
ukierunkowania sadu, prostego wplywu na akt (np.
zona rozmawia z jakims$ mezczyzna, a ,zyczliwy” mowi
mezowi: ,Popatrz, jak ona sie czuli do niego, patrz...”),

37 Malgorzata Grzegrzotka, Wybrane zagadnienia teorii propagandy
i manipulacji, (1984, maszynopis — moje prywatne archiwum). s. 19.
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po dlugodystansowa i dalekowzroczna manipulacje ma-
jaca na celu modyfikacje osobowosci jednostki lub
Swiadomosci spoteczenstwa.

4. Cele i aspekty manipulacji

Istnieja ré6znorakie cele manipulacji wyznaczone
przez sytuacje, zamierzenia, lecz takze i mozliwosci ma-
nipulatora. Z pewnoscia manipulacja nie realizuje celu
komunikacyjnego; chociaz ma ona strukture podobna
do komunikatu, manipulujacy bynajmniej nie chce ko-
mus$ przekaza¢ informacji. Jego celem nie jest rowniez
wiedza: manipulator nie chce si¢ dowiedzie¢, pozna¢,
nie ma celu czysto teoretycznego. Nawet jesli ktos ma-
nipuluje drugim dazac do wydobycia od niego jakiejs
wiedzy (np. na temat nowych konstrukcji wojskowych),
to wlasciwy cel jest praktyczny (przejac¢ owe konstrukcje
lub je zniszczy¢). Cel manipulacji jest z gruntu prak-
tyczny, zwiazany z oddzialywaniem na drugiego czto-
wieka. Nie chodzi tu jednak o oddzialywanie wynika-
jace z motywow wychowawczych; manipulacja nie jest
takim przekazem praktycznym, w ktorym apelujac do
rozumnosci odbiorcy informacji przekazuje sie wiedze,
prezentuje oceny i projekty z nadzieja, ze przyczyni sie
to do uksztattowania dobrych sklonnosci i postaw. Ma-
nipulacja wreszcie nie ma takze na celu uzgodnienia
przekonan: manipulator nie pragnie negocjowac, tylko
zmienia¢, chce sterowa¢ ludzmi.

Po negatywnym okresleniu celu manipulacji przejdz-
my do jego determinacji pozytywnej. Cel glowny jest
nietreSciowy, niematerialny. Sposoby manipulowania
moga by¢ praktycznie wielorakie, cel materialny zas
jest obojetny — moze by¢ nim zdobycie albo utrzyma-
nie wladzy, wptyniecie na przekonanie ludzi na czyjas
korzysc¢ lub szkode, uwiedzenie albo sklocenie kogos,
zdobycie 1zejszej albo ciezszej pracy38. Cel glowny ma-

38 Mozemy sobie np. wyobrazi¢ wolontariusza, ktory jest bardzo

ambitny i chce wykonywac¢ najciezsza prace, wiec manipuluje w tym
celu dyspozytorem.
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nipulacji jest zatem czysto formalny, ogélny i podatny
na rézne wypelnienia. Konkretyzujac: celem tym jest
zdobycie sprawnego narzedzia.

Do uczynienia z czlowieka sprawnego narzedzia
prowadza cele posrednie. Pierwszy z nich polega na
ukierunkowaniu, narzuceniu czlowiekowi orientacji,
pchnieciu go w okreslonym kierunku. Wiaze sie z tym
cel drugi, bardziej zaawansowany: uformowanie kogos,
uksztaltowanie, wytresowanie — widzimy, ze od wycho-
wania dzieli nas tutaj cienka Sciana. Najdalej posunie-
tym, mozna nawet powiedzie¢ brutalnym celem, do kto-
rego dazy manipulator, jest zdominowanie i podporzad-
kowanie sobie czlowieka, uczynienie z niego bezwolnego
narzedzia.

Innym celem posrednim jest efektywne uruchomie-
nie procesu samooklamywania, bedacego czesto wa-
runkiem skutecznej manipulacji. Osoba manipulowana
zrezygnuje wtedy sama z pewnych wiadomosci oraz me-
chanizméw krytycznych. Ow element samooklamywa-
nia wystepuje nierzadko u dziennikarzy3°. Powiedzenie
slynnego ,cesarza” dziennikarzy Egona Erwina Kischa,
.ze dziennikarz nie pisze tego, co wie, ale wie to, co
pisze”, to diagnoza typowego przejawu samookltamywa-
nia. Dziennikarz taki kieruje si¢ programem politycz-
nym redakcji albo dyspozycjami redaktora naczelnego,
aplikujac tresci i informacje do okreslonego schematu.
Tadeusz Marczak trafia w sedno tego przypadku ma-
nipulacji piszac: ,dajemy si¢ zlapa¢ we wlasne sidia.
Starajac sie wiedzie¢, co pisa¢, zapominamy o tym, co
wiemy. Klamca w koncu oklamuje samego siebie”40.

Osiagnieciu tych celow stuza Srodki stanowiace cele
narzedne (instrumentalne). Istotne sa dwa takie cele.
Przede wszystkim chodzi o wytworzenie w osobie mani-
pulowanej mechanizmu mimowolnosci i odruchowosci

39 Zreszta nie tylko. Czesto takze w $srodowisku biurokratycznym,
a takze w rodzinie z dominujacym ojcem lub matka.

40 Tadeusz Marczak, Poczucie rzeczywistos$ci jako opium, ,Aneks”
1979, nr 21, s. 110.
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akceptacji, czyli o ograniczenie jej Swiadomosci wyboru.
Moze temu stuzy¢ usuniecie czyjegos krytycyzmu, tej
przezornej nieufnosci, sprzezonej u kazdego z racjonal-
nym mySleniem. Manipulator dazy do jej zniwelowania
za pomoca tresury lub pochlebstw badZ podsuwania
pewnych apanazy materialnych. To najbardziej rudy-
mentarny etap manipulacji: wkras¢ sie w czyjes taski
(ingracjacja).

Istnieja dwa glowne aspekty manipulacji: psycholo-
giczny i etyczny. Odnosnie do tego pierwszego mozna
powiedzie¢: kto dobrze zna psychike ludzka i mechani-
zmy psychologiczne, ten (potencjalnie) lepiej manipulu-
je4l. Mechanizmy psychologiczne manipulacji zeruja na
wymiarze spotecznej natury cztowieka, na jego skton-
nosci do zycia w spoteczenstwie. Towarzyszy temu na-
stepujace zatozenie: cztowiek jest istota spoleczna, wiec
pragnie sie przystosowac do zbiorowosci albo do innej
jednostki. Duza czes¢ dzialan psychicznych czlowieka
— pisze Anna Grzywa — polega na przystosowaniu si¢
do zycia w spoleczenstwie. ,Manipulacja i poddawanie
sie manipulacji jest takze proba przystosowania. Jed-
nak korzysc¢ wynosi tylko jedna ze stron, a druga, czyli
osoba manipulowana, znajduje sie na z gory przegranej
pozycji”42.

Istnieja dwa glowne obszary manipulowania jed-
nostka w aspekcie psychologicznym. Pierwszy obejmuje
przekonanie cztowieka o wlasnym sprawstwie czynow
— osoba chce by¢ pewna, ze podejmujac decyzje dziata
samodzielnie. Drugi obszar dotyczy przekonania czto-
wieka o wlasnej dobro-czynnosci. Jednostka chetnie
zywi przekonanie, ze robi co$ dla siebie, dla dobra dru-
giego, dla wspélnoty. Manipulator czyni z tych zalo-
zen dwie iluzje. To nie osoba manipulowana, a wtasnie

41 W pierwszym tomie ksiazki wskazalem takie dziedziny spoteczne

(polityka, biznes, handel), w ktérych manipulatorzy szukaja pomocy
u psychologéw. Zob. Drogi zaktamania, czesc 1II, rozdz. 2, paragraf
2

42 Anna Grzywa, Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne, MAD-
-Graf, Krasnik 1997, s. 73.
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on jest sprawca; rowniez interes zaspokajany w trakcie
dzialan wywotanych manipulacja stanowi de facto inte-
res manipulatora, nawet jesli przypadkiem jego cel jest
zbiezny z dobrem manipulowanej jednostki lub grupy.

Istotne w kontekscie znaczenia manipulacji jest po-
jecie psychomanipulacji. ,Odnosi si¢ ono do takich
mechanizméw wplywania, ktére wykorzystuja podsta-
wowe reguly psychologiczne, sterujac przebiegiem ludz-
kiego postepowania”43. W tym ujeciu mozna zajmowac
sie z jednej strony procesami psychicznymi, na ktére
wplywa manipulator (np. procesem przezwyciezania
dysonansu poznawczego albo akomodacji do grupy),
z drugiej zas technikami albo nawet taktykami wyko-
rzystywanymi jako narzedzia psychomanipulacji (jak
techniki perswazji lub taktyki autoprezentacyjne)+4.

Jednym z najczestszych zabiegéw psychomanipula-
cji jest szantaz emocjonalny. Wkraczamy wraz z tym
pojeciem w dziedzine zycia codziennego i zwyczajnych
czynnosci. Wymiar ten ukazuje najszerszy fundament
psychomanipulacji. Jest nim rodzaj manipulacji po-
tocznej, ,niewinnej”, obecnej na co dzien w relacjach
rodzinnych lub towarzyskich. Jednak zachowania te,
z pozoru nieszkodliwe, moga przeistoczy¢ sie w co-
dzienny, nuzacy, natarczywy i niszczacy w rezultacie
szantaz emocjonalny.

Ma on miejsce wtedy, kiedy okreslona presja psy-
chiczna ,stosowana jest wielokrotnie, by zmusi¢ nas do
poddania si¢ zadaniom szantazysty kosztem naszych
pragnien i naszego dobra”4%. Szantaz emocjonalny prze-
biega zwykle w dos¢ bliskich relacjach: rodzic-dziecko,

43 Tomasz Maruszewski, Elzbieta Scigata, Mechanizmy psychoma-
nipulacji, w: Psychomanipulacja w sektach, businessie oraz w grupach
spotecznych. Konferencja naukowa, Poznan 1998, www.thfac.poznan
.pl/PWT98/psyche/mechan.htm.

44 Omowie szczegélowo te zabiegi w rozdziale 3 zatytulowanym
Techniki manipulacji.

45 Susan Forward, Donna Frazier, Szantaz emocjonalny, ttum. Mat-
gorzata Majchrzak, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
1999, s. 25.
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brat-siostra, maz-zona, podwladny-przelozony. Ma sta-
la strukture. Naleza do niej: zadanie, opér, presja,
grozby (ukryte, ale najczeSciej dos¢ jasne) i wreszcie
uleglo$¢ szantazowanego46. Kiedy zona, stawiajac me-
zowi jakies wymagania, grozi ,w podtekscie”, ze w przy-
padku odmowy nastawi dzieci negatywnie do niego
(~uswiadomie im, jaki jesteS naprawde”) albo gdy maz
oznajmia Zonie, ze on tutaj — czyli w domu — nie
moze nerwowo wytrzymac¢ i musi wyjs¢ (w podtek-
Scie: do baru), to jezeli zachowania takie powtarzaja
sie na tyle czesto, ze stanowia juz state zwyczaje i gry
— wtedy mamy do czynienia z klasycznym szantazem
emocjonalnym47.

Gra zawsze toczy sie o cos. Manipulator zada okre-
Slonych wartosci i korzysci dla siebie, ofiara szan-
tazu za$ pragnie poczucia bezpieczenstwa, spokoju lub
zgody. Nie jest to jednak transakcja: ,co$ za co$”. Ma-
nipulator wyrzadza drugiej osobie szkode, odbiera jej
dobra psychiczne: zakt6ca rownowage psychiczna, sta-
bilnosé osobowosci, wprowadza do sfery jej przezy¢ po-
czucie leku, napiecie, stres lub stale poczucie zalezno-
Sci. Dlatego osoba szantazowana najczesciej ustepuje.

Zagrozenie szantazem emocjonalnym dotyczy kaz-
dego. Mozna powiedziec z pewna dezynwoltura: albo by-
liSmy szantazowani emocjonalnie, albo bedziemy. Jest
to staly zwyczaj zachowan ludzi w relacjach miedzy
soba, zwlaszcza jesli w gre wchodzi wspolzaleznose, wy-
lacznos¢ pewnych dobr lub uczestnictwo w hierarchii
stuzbowej. Jezeli nie ma silnej wiezi jednosci: przyjazni,
lub milosci, rodzaju dialogu, porozumienia czy otwar-
tej negocjacji, to dochodzi do szantazu emocjonalnego.
Kazdy z ludzi ma nieco inna emocjonalnos¢. Po kilku

46 Zob. tamze, s. 26.

47 Inne typowe zachowania w ramach szantazu emocjonalnego to
narzekanie, stawianie ciagle nowych wymagan, wyrazanie postawy
,meczennika” (stuzace podtrzymywaniu poczucia winy w otoczeniu),
wreszcie stwarzanie poczucia nieuchronnosci (np. poprzez sugerowa-
nie, ze jak sytuacja bedzie nie po mysli szantazysty, to ,co$” sie musi
stac).
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rozmowach mozna poznaé¢ ogélnie mozliwo$¢ wywar-
cia presji uczuciowej na kogos drugiego, jego stabe lub
mocne emocjonalne strony.

Najwieksza szkoda przynoszona ofierze przez ten ro-
dzaj manipulacji jest popadanie w autoktamstwo. Czlo-
wiek, mimo strat psychicznych, ktére ponosi w wyniku
uleglosci szantazyscie — najczesciej ustepuje. Np. Zona,
ktora chce zatrzyma¢ meza w domu, azeby zapobiec
jego rozpijaniu sie, mowi sobie: ,,to mi sie optaci, tak jest
lepiej”, albo ,chce mie¢ Swiety spokoj”. Wydawac by sie
moglo, ze ten typ manipulacji czeSciowo wylamuje sie
z ram sformulowanej przez nas definicji, poniewaz tu
nie wystepuje kltamstwo. A jednak, kiedy przyjrzymy sie
blizej szantazowi emocjonalnemu, to réwniez je dostrze-
zemy. Objawia sie np. w postaci samooszukiwania sie
(jak u zony w powyzszym przykladzie); skrytosc¢ zawiera
sie ponadto wsrod warunkow zaistnienia tego szantazu
(zeruje on na niedomoéwieniach, przemilczeniach i fal-
szywych sugestiach)48. Samooklamywanie stanowi naj-
bardziej glteboki element tej manipulacji. Celem i wiel-
kim triumfem szantazu emocjonalnego jest doprowa-
dzenie szantazowanego do konstatacji: ,wlasciwie to
mam sie dobrze, da si¢ wytrzymac”.

Triumf szantazu emocjonalnego ujawnia istote jego
manipulacyjnego charakteru: chodzi o wtadze nad
druga osoba: meza-pijaka nad zona, albo ,chorej” te-
Sciowej nad domownikami. Pozadany przez nich skutek
to uzyskanie sprawnego narzedzia, stuzacego ich oso-
bistym korzysciom, takze emocjonalnym.

Forward i Frazier pisza w konkluzji swojej ksiazki,
ze szantaz emocjonalny w relacje ludzkie ,wkrada sie
niepostrzezenie, normalne, mozliwe do zaakceptowania
zachowania przeksztatcaja sie powoli w transakcje, po-

48 Np. relacje seksualne w malzenstwie czesto przebiegaja na zasa-
dzie szantazu emocjonalnego. Zazwyczaj dochodzi do niego na grun-
cie niedomowien (w kwestii swoich reakcji, odczué, potrzeb itd.), ktore
pozwalaja wymusza¢ w t6zku albo poprzez absencje w 16zku takie lub
inne zachowania albo korzysci.
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czatkowo lekko zabarwione, a potem wrecz przesiak-
niete elementami, ktore zagrazaja naszemu dobru”4°.
Szantaz emocjonalny w rezultacie rozsadza, niszczy
normalne relacje miedzy ludZmi.

Ze zjawiskiem manipulacji od strony psychologicz-
nej wiaze sie ptaszczyzna bardzo glebokich konsekwen-
cji spolecznych. Istnieje nawet teza o glebokim fatum
manipulacji w Zyciu spotecznym; jej autorem jest Edu-
ardo Weiss, ktory twierdzi, ze mozna zauwazy¢ u czto-
wieka podstawowy poped nazywany ,destrudo” (z hisz-
panskiego — poped niszczycielski). Czlowiek, zamiast
walczy¢ ze swoimi stabosciami, szuka obiektywnych
warunkow ich usprawiedliwienia, poddaje sie automa-
nipulacji w ten sposob, ze sam chce by¢ manipulowany,
byle czuc sie zwolnionym z odpowiedzialnosci za sie-
bie. Weiss uwaza, ze istnieje w kazdym spoteczenstwie
psychospoteczny element stalej kulturowej manipula-
cji, bazujacy na spolecznym wymiarze stabosci, ktory
— odkryty — moze zosta¢ wykorzystany do manipu-
lacji zbiorowoscia50. Wielcy demagodzy, dyktatorzy lub
tyrani, tacy jak Hitler i Stalin, wykorzystywali te sklon-
nos¢ spoteczna.

Aspekt etyczny manipulacji wynika z faktu, Ze do-
konuje si¢ ona w swiecie oso6b. Osoba ludzka to — jak
wiadomo5! — czlowiek wyposazony w takie charakte-
rystyczne cechy osobowe, jak podmiotowos$¢ jednost-
kowa (w sposob szczegélny zwiazana z cielesnoscia),
intelekt (rozumnos¢), wolnos¢ (inaczej — samostano-
wienie) i godnos¢ osobowa, w ktora w takim samym
stopniu wyposazeni sa wszyscy ludzie.

Zto moralne manipulacji uderza w kazda z tych cech,
we wszystkie istotne wymiary osoby. OkreSlony przez
nas wyzej cel glowny manipulacji (mie¢ dobre narze-
dzie, instrumentalizacja czlowieka) uderza w wolnos¢

49 S, Forward, D. Frazier, Szantaz emocjonalny, s. 21.
50 Por. Eduardo Weiss, Elementos de Psicandlise, Manwais Globo,
Porto Alegre 1934.

51 Zob. tom I: rozdz. 1, punkt 3. Osoba a spoteczeristwo.
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ludzka (stwarzajac pozor sprawczosci osoby w dziala-
niu) oraz w rozumnosc¢ (zniwelowanie krytycyzmu osoby
manipulowanej). Manipulacja, wskutek uprzedmioto-
wienia czlowieka, neguje takze podmiotowosS¢ osoby.
Uderza w jego indywidualnos$¢: najczesciej bowiem jest
tak realizowana, aby wykorzystywa¢ uwarunkowania
ogolne, gatunkowe cechy cztowieka. Dlatego zwykle
kojarzymy manipulacje z oddzialywaniem masowym.
Ponadto klamstwo zawarte w manipulacji przeciwsta-
wia sie zarowno rozumnosci, jak i wolnosci czlowieka.
Osoba, ktora jest oklamywana, nie jest wolna i zyje
w $wiecie fikcyjnym. Manipulator odbiera, a z pewno-
Scia pomniejsza, jej zdolnosc do racjonalnego myslenia.
Ostatecznie manipulacja uderza w godnos¢ czlowieka.
Fakt, ze uprzedmiotawia sie drugiego, postugujac sie
nim jako narzedziem, neguje godno$¢ osoby. Oprocz
tego, ze manipulacja jest obiektywnie negacja rozum-
nosci, wolnosci oraz godnosci ludzkiej, dostrzec mozna
w niej aspekt subiektywny tej negacji. Manipulator ma
najczesciej do swej ofiary stosunek deprecjonujacy, po-
mniejsza jej status pelnoprawnej osoby: jest to sto-
sunek lekcewazacy lub ponizajacy, w najlepszym wy-
padku manipulowany jest traktowany jak dziecko wy-
magajace specjalnej troski.

5. Manipulacja w kontekscie dziatan ludzkich

Manipulacja jest aktem albo procesem, ktorego
sprawca jest czltowiek, i jako taka sytuuje sie¢ w hory-
zoncie ludzkiego dzialania i oddziatywania. Mozna ja
przedstawi¢ w formie rozgalezionego drzewa (zob. ta-
blica nizej).

Czlowiek z natury swojej spelnia dwa rodzaje ak-
tywnosci: myslenie i dziatanie. Myslenie w istocie swo-
jej ma cztery ,odgalezienia”. Jezeli cztowiek mysli, to
1) percypuje czyli spostrzega; 2) dokonuje rozumowan
(wnioskuje), prowadzi dyskurs; 3) kontempluje (miesci
sie tu modlitwa, ogladanie piecknego obrazu, a takze
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glebokie i trwale intelektualnie wspominanie); wreszcie
4) tworzy, mysSli tworczo. W relacjach intersubiektyw-
nych typy te stanowia nieuchwytny element aktywno-
sci ludzkiej, gdyz odbywaja sie wylacznie w sferze we-
wnetrznej czlowieka; sa monosubiektywne. Nie jeste-
Smy na przyktad w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscia,
czy kto$ inny w pewnym momencie widzi jakas rzecz,
przypomina ja sobie, czy moze kreuje za pomoca swoj€j
wyobrazni.

WYRAZY LUDZKIEJ NATURY

|

\

Myslenie Dziatanie
w dziedzinie os6b w dziedzinie rzeczy
1.Milosne 2. Stuzebne 3. Informujace 4. Kierujace 5. Niszczace
a) Z zatozeniem pozycji sity (,hard”) B) Bez zatozenia pozycji sity (,soft”)
A. Srodkami B. Srodkami A. Dziatanie B. Dziatanie
stownymi przemocy  uczciwe/nieuczciwe nieuczciwe
z respektem/bez i bez respektu dla
respektu dla podmiotowosci
podmiotowosci osoby
osoby (m.in. MANIPULACJA)

Drugi wielki konar ludzkiej aktywnosci to dziatanie;
ma ono przejaw zewnetrzny: inni moga to zweryfikowac,
ocenic¢ skutki, opisac i nazwac¢ prawidlowosci jego prze-
biegu. Dziatanie odbywa sie zasadniczo na dwoch ptasz-
czyznach. Pierwsza stanowi dziedzina rzeczy: np. go-
tujemy zupe, pompujemy detke, pielimy dziatke, stru-
gamy figurke z drewna. Druga plaszczyzna dzialania
jest zwiazana z dziedzina oséb, czyli dziatanie przebiega
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tu w relacji jednego cztowieka do drugiego albo w spo-
leczenstwie.

W sferze dzialania interpersonalnego mamy pieé¢ ga-
lezi szczegolowych. (Bedziemy przeprowadzac te klasy-
fikacje w formie gradacji poczawszy od najszlachetniej-
szej, najbardziej ,personalistycznej” postaci dzialania
czlowieka. Zbiory tej klasyfikacji nie sa roztaczne). Do
ludzkiej aktywnosci miedzyosobowej zaliczamy wigc:

1. Dziatanie ,mitosne”, ktorego akty wykonywane sa
con amore — kiedy czlowiek w istocie czuje, ze jest
osoba, w sposob bezinteresowny robi co$ dobrego, po-
maga drugiemu, realizuje dar, sam przez to wzrasta-
jac. Jest to najwlasciwsza relacja miedzyludzka, naj-
wlasciwszy typ dzialania w Swiecie osob.

2. Bliski typ stanowi dzialanie stuzebne, w pemi re-
alizujace sie wtedy, kiedy towarzyszy mu dzialanie mi-
losne. Dzialanie stuzebne to wszelkiego rodzaju pomoc
czlowiekowi, np. opieka przy chorym, ale i ustugi (od
strazy pozarnej po prace psychoterapeuty). Dzialania
stuzebne dzielimy tradycyjnie, za Maxem Weberem, na
dziatanie-powotanie (np. pielegniarki czy ksiedza) oraz
dzialanie-zawod (np. sprzataczka czy oczyszczanie mia-
sta). Jednak roznice te w Swietle naszego podzialu sa
bezzasadne, kazde dzialanie sluzebne powinno zawie-
ra¢ w sobie element con amore, element nastawienia na
dobro cztowieka.

3. Dzialanie istotnie r6zniace si¢ od poprzednich, to
dzialanie informujace. Skupia sie ono na precyzyjnym
i skutecznym przekazywaniu prawdy, cho¢ jego cel jest
zbiezny z dzialaniami juz wymienionymi. Jest to row-
niez rodzaj pomocy drugiemu, ale poprzez udzielanie
informacji (miesci sie¢ w tym np. informacja kolejowa,
biblioteczna czy hotelowa). Dziatanie to istnieje, odkad
ludzie stawiaja znaki na kamieniach lub drzewach, by
sprawnie poruszac sie np. w gorach albo w lesie. Dziele-
nie si¢ informacja ma wazny aspekt spotecznotworczy.

4. Kolejnym typem jest dziatanie kierujace. Poczaw-
szy od funkcji policjanta kierujacego ruchem, poprzez
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wszelkiego rodzaju doradztwo, az po obszerna dziedzine
wychowania, aktywnos¢ ta shuzy ukierunkowaniu de-
cyzji czlowieka. Do tej grupy nalezy nie tylko oddzia-
lywanie w celu zaafirmowania albo pomocy, ale znaj-
dzie sie tu takze element zagrozenia osoby kierowane;j.
(W tej grupie miesci sie manipulacja). Nalezy zauwazy¢,
ze W tym pasmie typow dziatan zarysowuje sie wzrasta-
jaca tendencja potencjalnego zagrozenia drugiego czto-
wieka. Juz w dziataniu informujacym jest bardzo duzo
niebezpieczenstw, wystarczy wejs¢ do internetu i zna-
lez¢ np. przepis, jak sporzadzi¢ trucizne lub zbudowac
bombe.

5. To, niestety, typ dziatania niszczqcego. Moze ono
przejawia¢ sie w roznych postaciach: poczawszy od
tzw. toksycznej osobowosci, poprzez toksyczna fabryke,
ktora zatruwa powietrze i rzeki, az po instytucje aborcji
lub eutanazji oraz zawod kata.

Te pie¢ rodzajow dziatan cztowieka wzgledem innych
os6b mozna okresli¢ w kategorii wplywu spotecznego:
od dobroczynnego po destrukcyjny. Zwykle jednak sa
to dziatania o charakterze mieszanym. Na przyklad za-
zywanie antybiotykow jest z jednej strony dzialaniem
pomocnym, a z drugiej — niszczacym.

Ze wzgledu na charakter Srodkow dzialania roz-
rozni¢ nalezy Srodki zakladajace uzycie sily — hard
i srodki lagodne, slabe — soft52. Zarowno dzialanie
przynoszace skutki pozytywne dla drugiego, jak i dzia-
lanie negatywne, moze by¢ dziataniem hard lub soft.
Np. amputacja nogi ratujaca zycie pacjenta zagrozo-
nego zakazeniem calego organizmu lub terapia szokowa
w psychiatrii stanowia dziatanie hard, z kolei prawi-
dlowe wychowanie, zasadzajace si¢ na osobistym swia-
dectwie (dawaniu przyktadu) i darzeniu mitoscia — to
dzialanie soft. Manipulacja jest dzialaniem soft, zmu-
szanie natomiast do czegos przy uzyciu broni — dziala-
niem hard.

52 Jest to podzial nalezacy do tzw. technologii behawioralnej psy-
chologa amerykanskiego Burrhusa Frederica Skinnera.
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Kontynuujac omawianie naszej typologii (tablica na
s. 36) wlaczamy te pojecia do interpretacji oddziatywa-
nia kierujacego druga osoba®3. Moze to by¢ dzialanie,
ktorego dokonuje sie z pozycji sily (dzialanie hard), albo
takie, ktore nie zaktada przewagi sity (dziatanie soft). To
pierwsze moze odbywac sie za pomoca stow (og6lnie:
znakow komunikacyjnych). Tutaj wystepuje gradacja
srodkow kierujacych: wydanie dyspozycji, zlecenie ko-
mus czegos, polecenie. (Gdy rektor wydaje zarzadzenie,
nie dyskutuje ze studentami, tylko dziala z pozycji wia-
dzy). Rozliczne sa dziatania kierujace z pozycji sily za
pomoca slow: rozkaz, presja, grozba (grozenie komus:
,Zrob to, bo inaczej!...” ), dalej szantaz, wreszcie bez-
wzgledny dyktat wobec kogos. Nie jest to wyczerpujaca
lista, ale ukazuje szkicowo, jak przebiega pasmo wer-
balnego kierowania kims$ innym za pomoca sily. Warto
zauwazyc¢, jak z kazdym nowym typem dzialania coraz
bardziej nasila sie element sily, a zagrozenie przemoca
staje sie coraz bardziej wyrazne. Drugi, jeszcze bardziej
skrajny rodzaj dziatania z pozycji hard, to uzycie sity
fizycznej, przemocy — tutaj jest cale pasmo dziatan: od
klapsa wymierzonego dziecku poprzez sttuczenie wal-
kiem meza, bo wrocit pé6zno do domu, gwaltt, az po terror
— najbardziej radykalne dzialanie fizyczne.

Drugi typ kierowania juz bez uzycia sily to ty-
powe dziatanie soft. I ono dzieli sie na kilka rodzajéw.
Pierwszy moze by¢ dzialaniem uczciwym, z respektem
dla podmiotowosci czlowieka, albo dziataniem nieuczci-
wym, bez respektu dla osoby. Mozna powiedzie¢, ra-
dzac komus: ,wedlug mnie powinienes postapic¢ tak lub
tak” lub ,ja na twoim miejscu postapitbym tak i tak”,
a mozna powiedzie¢ ostrym tonem i podniesionym gto-
sem: ,ja ci radze!...” Mieszcza sie tu réwniez takie dzia-
lania, jak rada, przekonywanie, perswazja, apel albo
wezwanie do czegos, namowa (namawianie kogos), for-
mowanie charakteru, wychowanie, ale tez urabianie ko-

53 Por. J. Puzynina, O pojeciu «manipulacji> ..., w: Nowo-mowa (cyt.
wyzej, przypis 2), s. 56.
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gos, sterowanie kims (ciagle bez uzywania sity!), propa-
gowanie, reklama i agitacja. Mozna by dodawac wiecej
rodzajow dziatan kierujacych bez uzycia sity — od naj-
bardziej subtelnych do radykalnie agresywnych. W gre
wchodzi tu jedynie sila intelektualna i emocjonalna.

Druga grupa sa to dzialania soft jawnie nieuczciwe
i bez respektu dla podmiotowosci osoby. Sa to juz dzia-
lania skrajne sasiadujace z dzialaniem niszczycielskim.

Poza ta galtezia mieszcza sie dzialania niszczace, re-
alizowane za pomoca: manipulacji, demagogii i prowo-
kacji. Manipulacja to temat juz znany (bedzie jeszcze
omawiany). Demagogia to mowa sklaniajaca do jakiegos
wyboru poprzez przedstawianie jednostronnych i emo-
cjonalnych argumentéw, a opuszczanie tych, ktore by
oslabily teze gléwna. Prowokacja za$ to dziatanie X-a
majace na celu wywolanie takich zachowan Y-ka, ktore
stalyby sie podstawa do wystapienia X-a lub zwiazanego
z nim Z-ta przeciwko Y-wi%%. Pogromy zydowskie byty
czesto wywoltywane przez prowokacje; np. hasto: ,Zy-
dzi porwali dziecko na mace!” popychat ttum do agresji
wobec Zydéw. Prowokacja to bardzo czesty sposéb dzia-
lania kierujaco-niszczycielskiego.

Podsumowanie etyczne tej bardzo rozleglej klasyfi-
kacji dziatania ludzkiego nie jest proste. Istote jej sta-
nowi to, ze dziatla tu zawsze czlowiek; wartos¢ jego
dzialania zalezy od pozytywnej lub negatywnej inten-
cji oraz od stusznosci, czyli od rzetelnosci tego dziata-
nia w aspekcie uwarunkowan druga osoba. Najwiecej
gwarancji dobrego dziatlania daje 1) dzialanie mitosne,
albo 2) stuzebne i 3) informujace — z ,domieszka” mi-
losci. W dziataniu 4), kierujacym, zagraza szczeg6lnie
duzo dwuznacznosci. Wystepuje ona w namowie (na-
mawiac kogos mozna albo z pelna milosci zyczliwoscia,
albo — do zlego), w propagandzie 5>, reklamie, ktora jest

54 Por. tamze.
55 Termin ,propaganda” zasadniczo nie ma znaczenia negatywnego,
a jednak pojecie propagandy budzi abominacje.
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rowniez w praktyce bardzo dwuznaczna, podobnie jak
polecenie i zarzadzenie.

Szczegoblnie dwuznaczne znaczenie moralne ma roz-
kaz, musztra, dryl, dyscyplina (zawarte w dziataniu
werbalnym hard). Zyjemy w epoce pacyfistycznej, wiek-
szoS¢ ludzi nie lubi wojska, munduréw itd. Warto jed-
nak sprobowac zrozumie¢, jaki sens pozytywny ma roz-
kaz w wojsku (albo w ogole w stuzbie mundurowej) i jego
bezwarunkowe wykonywanie. Ot6z istota rozkazu jest
wartos$¢ zycia. Wojsko, policja, straz pozarna czy inne
formacje z istoty swego dzialania bronia zycia — ich
aktywnos¢ ma bezposredni zwiazek z utrata zycia: wia-
snego lub cudzego. Dlatego funkcja rozkazu w wojsku
ma bardzo prosta wartos¢ pedagogiczna: nie wolno od-
mowic, gdyz poprzez bezwzgledne postuszenstwo wobec
slowa przelozonego i wykonywanie rozkazu formuja sie
dyspozycje do bezblednej obrony zycia. Taki jest sens
dyscypliny wojskowsej. I kiedy w gre wchodzi np. obrona
ludnosci cywilnej, wtedy dziataja te odruchy, dyspozy-
cje, ktorych sie nabylo w trakcie wychowania wojsko-
wego. Taki jest pozytywny sens postuszenstwa rozka-
zowi. Jakze gleboki filozoficzny sens.

Jednak ta forma kierowania przynies¢ moze tra-
giczne skutki wynikajace z dwuznacznosci, blednego
rozkazu czy jego naduzycia.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze czesciej przejawiaja sie na-
stawienia negatywne wilasnie wobec dzialania kieruja-
cego. Nie bez kozery sasiaduje ono z dzialaniem nisz-
czacym To ostatnie jest zdecydowanie negatywne, gdy
mamy do czynienia réwniez z manipulacja.

Rozr6zni¢ mozna kilka rodzajow manipulacji. Ze
wzgledu na cel manipulacja moze by¢ technikq (np.
trening socjotechniczny albo psychotechniczny). Moze
by¢ zjawiskiem moralnym (ztym moralnie, gdy np. X
chce sobie podporzadkowac Y-a, albo kiedy manipula-
cja jest instrumentem ideologii, jak bylo w panstwie ko-
munistycznym, np. w PRL-u). Ze wzgledu na srodki ist-
nieje manipulacja werbalna albo niewerbalna (gdy ma-
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nipuluje sie¢ np. narzedziami ekonomicznymi — ukta-
dem cen czy wynagrodzenia). Ze wzgledu na przedmiot
mamy manipulacje indywidualna, gdy dotyczy drugiego
czlowieka, i spoteczna, kiedy manipuluje sie zbiorowo-
Scia. Istnieje bardzo interesujacy podzial ze wzgledu na
przedmiot bezposredniego oddzialywania. Wystepuja tu
trzy typy manipulacji: przedmiotowa, perswazyjna i se-
mantyczna. Przedmiotowa ma miejsce wtedy, gdy po-
daje sie czes¢ informacji, a reszte zatrzymuje %6. Perswa-
zyjnq manipulacja dziala sie na psychike dokonujac —
najczesciej emocjonalnej — perswazji. Manipulacja se-
mantyczna to operacja na jezyku. Bedzie ona tematem
nastepnej czesci tej pracy.

56 Typowy przyklad — Zebranie — byl czesta ilustracja w mojej
ksiazce Filozofia ktamstwa. Oto on. — Maz wraca do domu o drugiej
W nocy, zona pytajaco na niego patrzy, on zas méwi: ,Kochanie, wiesz,
mieliSmy bardzo meczace zebranie”. Mowi prawde: rzeczywiscie mieli

zebranie, ale trwato ono 1 godzine, miedzy 15.00 a 16.00, a reszte
czasu spedzil u pani Z.
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1984.

Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdanskie wyktady z filo-
zofii klasycznej z roku 1981, ,Biblioteka Spotkan”, Lublin—
—Warszawa-Krakow 1986.

Teatr bezstownej prawdy, «Scena Plastyczna» Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Wyd. RW KUL, Lublin 1990.

W tupinie orzecha czyli filozofia bez przesady, Wyd. Michali-
neum, Marki-Struga k. Warszawy 1992.

Rozwdj filozofowania a «putapka refleksji». Filozofia refleks;ji
l proby jej przezwyciezenia, Wyd. RW KUL, Lublin 1993,

21995. (Autoreferat, ,Edukacja Filozoficzna” 1996 vol. 21,
s. 152-155).

Skosem w prawo. Miedzy politykq a metafizyka, Wyd. W dro-
dze, Poznann 1999.

Sniadanie u Sokratesa czyli Trzy, cztery rzeczy najwazniejsze,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1999.

Filozofia ktamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w Swiecie

0s0b i spoteczeristw, Oficyna Wydawnicza Volumen, War-
szawa 2003.

Redakcja i wspoétredakcja dziet zbiorowych

Z Karolem Wojtyta myslac ojczyzna, TN KUL, Lublin 2002.

(Wraz z Tadeuszem Styczniem) Jan Pawet II, «Fides et ratio.
Tekst i komentarze, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003.



584 Publikacje Wojciecha Chudego
Wazniejsze artykuly

Zagadnienie naocznos$ci aktéw poznawczych, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 29:1981, z. 1, s. 165-232.

Poznanie istnienia (bytw) w ujeciu tomistéw egzystencjalnych,
cz. Ii1l, ,Studia Philosophiae Christianae” 17:1981, nr 2,
s. 19-40; 18:1982, nr 2, s. 41-70.

O naoczno$ci poznania metafizykalnego, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 31:1983 z. 1 s. 5-40.

Miedzy «poczatkiem» a zmartwychwstaniem. Dzieje czlowieka
i ludzkosci w oswietleniu Jana Pawta Il teologii ciata, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 35-36:1987-1988, z. 2, s. 53-95.

Byt czy refleksja? Metafizyczne aspekty periodyzacji dziejéw
kultury, ,Zeszyty Naukowe KUL” 35:1992 , nr. 3-4/139-
-140, s. 13-27

Polska rodzina bastionem tradycji otwartym na nowoczesnos¢,
w: XVIII Miedzynarodowy Kongres Rodziny, Fundacja ,Ro-
dzina Nadzieja Jutra” i Katolicka Agencja Informacyjna,
Warszawa 1994, s. 48-59

Die Wahrheit als «Valor Crucis» des Konfliktes zwischen Ka-
tholizismus und Liberalismus, w: Liberalismus und Katho-
lizismus heute, Hans-Georg Fleck (Hrsg.), Wyd. DiG, War-
szawa 1995, s. 77-86.

(Z Andrzejem Pottawskim), Jan Pawet II, Karol Wojtyta (Mysl
filozoficzna), hasto w: Encyklopedia Katolicka, t. VII, Lublin
1997, kol. 850-856.

Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1998, nr 3, s. 63-81.

Hegel’s Two Concepts of Freedom and the Contemporary Cri-
sis of Culture, w: Freedom in Contemporary Culture. Acts of
the V World Congress of Christian Philosophy (Catholic Uni-
versity of Lublin 20-25 August 1996), vol. 11, ed. by Zofia
Zdybicka, Jozef Herbut, Alicja Lyskawka, Natasza Szutta,
The University Press of the Catholic University of Lublin,
Lublin 1999).

Dialektyka, hasto w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
przew. Kom. Red. M. A. Krapiec OP; red. Andrzej Mary-
niarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2000.

Nowe perspektywy filozofii chrzescijanskiej. Wprowacdzenie
do dyskusji, w: Rozum otwarty na wiare. «Fides et ratio»
w rocznice ogloszenia, 11 Miedzynarodowe Sympozjum Me-
tafizyczne (KUL, 9-10. XII. 1999), Andrzej Maryniarczyk,
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Katarzyna Stepien Arkadiusz Gudaniec (red.), Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 77-89.

Cztowiek niepetnosprawny w Swietle filozofii, w: Filozofia
i teologia w zyciu cztowieka. Studia z filozofii Boga, reli-
gii i cztowieka UKSW (Ksiega pamiatkowa ksiedzu profe-
sorowi Edmundowi Morawcowi w darze), Pawel Mazanka
CSSR (red.), Wyd. UKSW, Warszawa 2001, s. 113-126.

Rola intelektu jako «recta ratior w poznaniu realistycznym, w:
Osoba i realizm w filozofii, z cyklu ,,Zadania wspolczesnej
metafizyki” 3/4, Andrzej Maryniarczyk i Katarzyna Ste-
pien (red.), Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2002, s. 183-204.

Destrulccyjny antagonizm czy konflikt intensyfikujacy istnie-
nie? (O miedzyludzkich i spotecznych implikacjach Heglow-
skiej relacji: pan — stuga), ,Kwartalnik Filozoficzny” 2002,
z. 1, s. 45-62.

Hegel G. W. F., hastlo w: Powszechna Encyklopedia Filozo-
Jii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 20083,
s. 274-282.

Byé a stawaé sie osoba, ,Zeszyty Karmelitanskie” 2004,
nr 4/29, s. 30-36.

Zdrada Solidarnosci, ,Ethos” 2004, nr 3-4/67-68, s. 84-121.

Godnosé¢ cztowieka wartoscia ontyczno-wychowawcza, w:
Wzrastanie cztowieka w godnosci, mitosci i milosierdziu,
red. M. Kalinowski, Wydawnictwo KUL, Fundacja Pomocy
Osobom Niepelosprawnym, Krakéw-Lublin 2004, s. 76—
-85.

Najwazniejsze kategorie etyki klasycznej, ,Arcana” 2005 nr 1-
-2(61-62), s. 76-92.

Kultura jako ucztowieczanie rzeczywistosci, ,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 2005: XXXIII, z. 1, s. 245-259.

Filozofia personalistyczna Jana Pawta II (Karola Wojtyty),
,Teologia Polityczna” jesien 2005 - lato 2006, nr 3, s. 233-
-252.
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