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ONsoz

Hukukumuza 1876 Anayasasi ile giren (Divan-i A1i) Yiice Di=~
van (Madde 92 ve sonrakiler ), 1924 Anayasasi ile, Cumhuriyet
rejimine ve kuvvetler ayrami ilkelerine gdre ( Madde 61 1lE67)
birtakim degisiklige ugremigtir, 3&zli edilen Anayasays gGre,
(Madde 67 ),gbrilen luzum iizerine,Tiirkiye Bliyuk Milleg Meclisi=~
nin karariyle tesgkil olunan Divan-i Alinin, onbir'i Yargitay,
orfu Danistay bagkan ve liyeleri arasindan kendi genel kurullarin-
ca segilecek olan yirmi bir kisiden clusgmasi, bir Baskan ve On
dort Uye ile toplanerak salt gogunlukla kerar vermesi esasi ka-
bul edilmigtir.

Tabii ve kanuni yargi sistemini benimseyen ve olaganiisti
yargl mercilerinin kurulmesina miisaade etmeyen 1961 Anayasasi,
Ylice Divan gtrevini de Anayasa Mahkemesgsinin iglevi arasina sok-
mugy 1982 Anayasasl da, Ylce Divanain gbrev alanini biraz daha
genigleterek yine Anayasa Mahkemesini gGrevlendirmisgjkendinden
tnceki Anayesada oldugu gibi, fevkalade yarge yerlerine iltifat
etmemigtir,

Gergekten Bgreti alaninda, bir yargi kurulugunun olagan
ya da olageniisti olusu, onun, olaydan once veya sonra kurulmasiy-
la agiklanmektadir. Bu bakimdan 1224 Anayasasinin 67.maddegi hiik-
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gasinin yapilma galismalarainin silirdliriildiigi glinlerde, Yiice Divan
gorevinin Anayasae Mahkemesinden alinmssinin,bilimsel toplanti-
lara ve hatta ginliik gazete siitunlarina konu yspildigi hetirlar-

galonlarinda yapilan bilimsel schbet toplentisinda,bir bilim ada-
mimizin bu konuda yaptigli Oneri, tarafimdan, agaZideki sidzlerle
kargilanmigti :

"Dliglincelerimi agiklamadan dnce,tnem verdiZim bir hususa
deginmek istiyorum. Anayasa Mahkemesinin Yilice Divan sifatiyla
iki isi sonuglandirip kararlarini yazmakta oldugu, iki davanin da
Anayagsa Mahkemesine mi? Steki yargi kuruluslerina mi? verilmesi-
nin bilimgel sohbet konusu iginde tartigsmaya tébi tutulmasimn,

alinacak hilkiimleri tartlslllr#hale getirebilecegi endisesini
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tagidigimi belirtmekle yetiniyor ve bu diglinceyle tne slirtilen g#rl
gorliglere yanit vermekten kaginiyorum %

12 FEylul 1980 den sonra , Anayasa Mahkemesinin, Ylice Divan
olarak g¢aligtify siralards kersilagtigl en Onemli giigliiklerden
birisi de, eskl Yiice Divan kararlarini gdrmek ve bunlari incele-
yebilmek olanaginden yoksun olmasadir. Agikce belirtmem gerekir
ki, " Iktidardan Yiice Divana " adiyla bir hukukgu tarsfindan
yayilnlsnan kitap,Baskanlikca satin alinip liyelere dagitilmig ve
bbylece bu ihtiyag¢ giderilmigtir.

Oysa Yiice Divan Kararlari, gerek Devlet argivinde ,gerek
Universiteler ve tatbikatgilarin kitapliklarinda kesinlékle
bulunmasil gereken, ortaya konulan hukuk ve yapilan uygulams ba-
kimlarindan titizlikle incelenmesi ve irdelenmesi icabedeh
belgelerdir.

Yiice Divan kararlarinin Anayasa lLeshkemesi Kararlar Dergisin
de yayimlanmssinin , bu glanda duyulan ihtiyaglari biiylik Clciide
kargileyacaZl gibi, bunlarain iizerinde yapilacak arsgtirms ve ince-
lemelerin de gerek Devlet haystimiza gereck hukuksal geligmemize
1g1k tutarak yardimcr amlscafil ortadadir.

Bir devri sydinlatan ve Tlirk Hukuk Tarihine igik tutan bu
yayimin yararli clmaesini igtenlikle dilemekteyim.

1l Hisan 1985
Ahmet H.BoyahioZlu

Anayasa lMahkemesi Baskam
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DAVACT t Kamu Haklari
MUDAHTTLER : 1- Sosyal Sigortalér Kurumu Genel Midiirliigii
VEKILLERI : Avukat Yildiray KURTULUS
Avukat Giilal GOKESME
Avukat Hisni GUNGOR
Avukat All Fehmi OZGELIK
Avukat Yavuz KADIOGLU
2— Bag-Kur Genel Mudurligu
VEKILLERI : Avukat Ismet INCIR
Avukat Muammer KARAMAN
Avukat Ali Fehmi OZQELIX
Avukat Yavuz KADIOGLU
SANIKLAR :1-HIIMI ISGUZAR:Mehmet ve Hava oglu, 1929 dogumlu, Nevgehir

114 Kozakli Ilgesi Biyiikyagli Koyl niifusuna kayitli, An-
kara Agagiayranci 9Simgek Sokak 11/6'da oturur, evli, iki
&ocuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal Glvenlik eski Ba-
kani. _
VEKILLERI : Dr. Yahya K8zim ZABUNOGLU,

Ankara Barosu avukatlarindan,

Nurhan GUVEN,

Ankara Barosu avukatlarindan,

2-HASAN ISGUZAR:Hilmi ve Nefise oglu, 1953 dogumlu, Nevge-.

hir £1i Kogakli Ilgesi Bilyikyagli Koyl niifusuna kayitli,
Ankara Asafiayranci Simsek Sokak 11/6'da oturur, bekér,
sabikasiz, okur yazar, Ankara Hukuk Faliltesi Medenf Hu~

kuk KUrsisi Asistanit.
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VEKILLERI : Dr, Yahys K&zim ZABUNOGLU,
Arieora Barosu avukatlarindan.
Wurhon GUVEN,

Anizrre Drrogsu avukatlarindan.

3~ KAZIM BRDEM : Ali ve FLif oZlu, 1933 dogumlu, Glumiighane

4~

71i Bayburt Tlgesi Kiratli Koyl niifusuna kayitli, Istanbul
Sisli Doktor Operatdr Resit Bey Caddesi 1/7'de oturur,
evli, al%i gocic.lu, tekerrire esas sabikasi yok, okur ya-
zar, sanayici ve wngact uuteahhidi.
VEKILI : Nazmi BARAN,
Ankara Borrosu avukatlarandan.
MUSTAFA KEMAL DPERINKOX : Mahmut Celalettin ve Fethiye og-
lu, 1944 dogumlu, Malatya Haciabdi Mahallesi niifusuna ka-
y1tii, Istanbul Bebek Cevdetpaga Caddesi 384'de oturur,

evli, iki gocuklu. sabikasiz, okur yazar, Ekspres Gazetesi

'
gahibi. : '
VERILI : Canan GELEBIOGLU,

Istanbul Barosu avukatlarindan.
MUSTAFA ENGINSU : Rifat ve Hatice oglu, 1340 dofumlu, Iz~
mir Etiler (2. Abdullah ef.) Mahallesi niifusuna kay1tli,
Ankara Farabi Galipdede Sokak 4/11'de oturur, evli, iki
éocuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu
eski Genel Midiuri.
VEKILI ¢ Suleyuan DUYGAN,

Anknara Barosu avukatlarindan,
HAMPI WUHOULU :0mer ve Teife oglu, 1927 dogumlu, Trabzon
111, Of Ilgesi Yayladren Koyl niifusuna kayitli, Ankara Ceng-
lik Caddesi 51/6'da oturur, ovli, ii¢ ¢ocuklu, sabikasiz,

ckur yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetvim Kurulu eski
liyesi. )
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VEKILLERI : M. Baki HACIOMEROULU,
Ankara Barcsu avukatlaraindan.
Muzaffer O0ZULKE,
Ankara Barosu avukatlarindan,
Halit GULER,
Ankara Barosu avukatlarindan.

AHMET RUAT AZMIOGLU : Hiiseyin ve Melabat oflu, 1927 doZum-
lu, Kiitahya I1i Gediz Iléesi, Gazikemal Mahallesi niifusuna
kayi1tli, Ankara Maltepe Giilseren Sokak 7/3'de oturur, evli,
iki éocuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Ku-
rupu Yonetim Kurulu eski liyesis
FEHMI CONK : §ikrii ve Sabite oplu, 1929 dofumlu, Afyon Iti,
Tacl Ahmet Mahallesi niifusuna kayitla, Ankara-Kﬁéﬂkesat
Bardacik Sokak 92/4'de oturur, evli, iki g¢ocuklu, sabika-—
siz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulu -
eski iyesi.
VEKILLERI : Esin SENTURK,.

Ankara Barosu avukatlarindan.-.

Tacettin GUREN, :
Ankara Barosu avukatlarindan.

FKREM OZKILIG : Hiiseyin ve Refika oélu, 1337 dogumlu, Kay-
seri 11i Bskibedesten Mahallesi niifusuna kayitli, Ankara
Agagiayranci Simgek Sokak 94/7'de oturur, evli, iig gocukluy,
sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu Ygnetim
Kurulu eski iiyesi.

MEHMET AKGEMCI: Ibrahim ve Elife oflu, 1927 dojumlu, Kah-
ramanmarag Divanli Mahallesi niifusuna kayitli, Ankara Aga-
gilayrancl Portakal GigeZi Sokak 7/3'de oturur, evli, iki
goeuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu
Yonetim Kurulu eski liyesi.

VEKILI : Mesut GUNES,

Ankara Barosu avukatlarindan.
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REFIK BAYDUR : Hasan ve Sefika oglu, 1929 doguwlu, Istar-
bul 11i Bakirkdy Ilgesi Kartaltepe Mahallesi niifusuna ka-
y1tli, Istenbul Etiler Ismetiye Caddesi Ceylan Apartmeni
Daire 17'de oturur, evli, bir ¢ocuklu, sabikasiz, okur
yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulu eski Uye-
s8i.
VEKILI : Mesut GUNES,

Ankara Barosu avukatlarindan.
SAVAS BENLI : Hasan ve Firdes oflu, 1940 dogumlu, Gan-
kiri I1i Kursuniu Ilgesi Kalekapi Mahallesi niifusuna ka-
y1tl1, Ankara Yenimahalle Istanbul Caddesi 190/8'de otu-
rur, evli, lig éoéuklu, sabikasiz, okur yazar, Sogyal 5i-
gortalar Kurumu Yonetim Kurulu eski liyesi.
VEKILT : Mesut GUNES,

Ankara Barosu avukatlarindan,
MEHMET SELAMI CEKMEGIL (CERMEGELI) : Mehmet Sait ve Zin-
nete oglu, 1942 dopumlu, Malatya 1li Iskender Mahallesi
nifusuna kayitli, Ankara Keéibren Gazino Duragi Dolayla
Sokak 6/16'da oturur, evli, dért gocuklu, sabikasiz, okur:
yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu Yoneitim Kurulu eski Uyecie.
NIHAT BILGIN : Nuri ve Behice oflu, 133%8 dofumlu, Nigde
T1i, Bor Ilgesi Defirmenler Mahallesi niifusuna kayitla,
Ankara Karanfil Sokak 46/7'de oturur, evli, bir éocuklu,_
sablkasiz, -okur ynzor, Sosyal Sigortclar Kurumu Emlfk . -
Dniresi eski Bogkan Yardimeisi.
VEKILT : Ismet BILGIN,

Ankara Barosu avukatlarindan.,
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RECEP GOREY : Hakki ve Elmas oflu, 1942 dogumlu, Ankara
{1i Cenkaya DOc¢esi Kavaklidere niifusuna kayitli, Ankara
Tirk-Is Bloklari Igaydinlikevler 141/6'da oturur, evli,
iki g¢ocuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalaf Kg—
rumu Yapi Isleri Dairesi Bagkanlipinda Insaat Milhendisi.
VEKILI : Dogan TANYER,

Ankara Barosu avukatlarindan,
MEHMET NABI DOGU : Hiseyin Hatem ve Nefise Waciye oglu,
1942 dogumlu, Malatya I1i Arapkir Ilgesi Yenice Mahallesi
niifusuna kayitli, Ankara Kiicilkesat Gaflayan Sokak 12/1'de
oturur, evli, iki gocuklu, sahikasisz, okur yazar, Sogyal
Sigortalar Kurumu Genel Midiirliuginde memur.,
VEKILI : Erdem AKYUZ,

Ankara Barosu avukatlarindan,
MUHSIN OZEL : Celil ve Fevziye oflu, 1947 dogumlu, Diyar—
bakir I1i Ergani I1cesi Aziziye Mahallesi niifusuna kayit-
11, Ankara Turgutreis Caddesi 48/8'de oturur, evli, iki
éocuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigqrﬁalar Kurumu
Yapi Igleri Dairesi Bagkanlijfinda Mihendis,
VEKILI : Hasan Nihat BENDERLiOGLU,

Ankara Barosu avukatlarindan.
CAVIT DINCEL : Hiisnii ve Ayse Sidika oflu, 1927 dogunmlu,
Sakarya I1i Akyazi Ilgesi Kiigiicek Koy niifusuna kayitli,
Izmir Plevne Bulvari 3%/1'de oturur, evli, sabikasiz, okur
yazar, Bag-Kur cski Genel Miidiiri, Orman Mihendisi..
VEKILI : Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN,

Istanbul Barosu avukatlarindan,
Asaf ULKER,

Ankara Barosu avukatlarindan.
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HUSEYIN HUSNU CINAR : Mustafa ve Yerife oglu, 1929 dofum-
lu, Kon&a I1i Bevgehir Ilgesi Hocaarmagan Mahallesi niufu-
suna kayitli, Istanbul Tegvikiye Mahallesi Atiye Sokak
Geng Apartmani 1/12'de oturur, sabikasiz, okur yazar, Bap-
Kur Yonetim Kurulu eski iliyesi, Esnaf ve Sanatkfirlar Derne-
gi Baskani.
VEKILI : Asaf ULKER,

Ankara Barosu avukatvlarindan.
AHMET MEMDUH UREYEN : Ahnmet K&mil ve Saide ojlu, 1341 do-
Bunlu, Bursa I1i 32. Dairede niifusa kayitli, Ankara Meg-
rutiyet Caddesi 20'de oturur, evli, sabikasiz, okur yazar,
Bag~Kur Yonetim Kurulu eski uyesi, Turkiye Esnaf ve Sanat-
kfirlar Konfederasyonu Genel Baskan Vekili,
VEKILI : Asaf ULKER,

Ankara Barosu avukatlarindan.
FIKRET GORUH : Tevfik ve Ayse Sidika oplu, 1341 dogumlu,
Gumiigshane I1i Bayburt Ilg_:esi, Uzungazi Mahallesi niifusu-
na kayitli, Ankara Kavaklidere Bilir Sokak 18/5'de otu-
rur, evli, sabikasiz, okur yazar, Bag-Kur Yonetim Kurulu
eski iyesi, Ankara Numune Hastahanesi Midliru.
VEKILI :  Asaf ULKER,

Ankara Barosu avukatlarindan.
HUSAMETTIN SEVENGUL: Hasan ve Sidika oglu, 1926 dogumlu,
Istanbul Uskiidar Kefgedede Mahallesi niifusuna kayitla,
Ankara Tandogan Mebusevleri Onder Caddesi 28/5'de oturur,
evli, sabikasiz, okur yazar, Bag-Kur Yonetim Kurulu eski

uyesi, emekli general,
VEKILI : Asaf ULKER,

Ankara Barosu avukatlarindan.
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FEHMI GENG : Siirevva ve Bmine oglu, 1927 dogumlu, Kayseri
T1i Develi Ilgesy, Incesu Koyl niifusunae kayitli, Ankara
Kecidren Tepebasi Cura Scokak 17'de oturur, evli, sabi-

kasiz, okur yazer, Da]

—

-Kur Ygnetim Kurulu eski iiyesi, An-
kara Esnaf Dernelleri Pirligi Basgkana.
VEKILI : Arif DOGU,
Ankara Barosu avukatlarindan.

YATGIN OZALP : Necati ve Sabiha oglu, 1937 dogumlu, Borno-
va Ilgesi K&zimdirik fahsllesi niifusuna kayitli, Istanbul
Suadiye Konur Sokak 40/6'da oturur, sabikasiz, okur yaszar,
Bag-Kur Istanbul Bolge Midir Yardimeisi ve Fiyat Takdir
Komigyonu eski Bagkani.
VEKILI : Asaf ULKER,

Anltara Barosu avukatlarindan.
MUSTAFA SIVRIOGLU : Alfettin ve Fatma Nimet oflu, 1950 do-
fgumiu, Bandirma ilg¢esi Haydargavug Mahallesi nlifusuna ka-
y1tli, Istanbul Sehirkfhya Kayisdagi Caddesi Hakkimengo
Sokak Sun Apartmani 12/9'da oturur, evli, sabikasiz, okur
yazar, olay terihinde Baj-Kur Genel Miidiirliigiinde Insaat
Mijhendisi, halen isgsisz.
VEKILI : Asaf ULKER,

Ankara Barcsu avukatlarindan.
SEVKET CORBACIOGLU : Mehmet Nuri ve Meyrem oglu, 1949 do-
gumlu, Artvin I1i Arhavi Ilgesi, Derecik Koyi niifusuna
kayitli, Hize ¥Yala Caddesi 1'de oturur, evli, bir cocuklu,
sabikasiz, okur yazar, olaylar sirasinda Baz-Kur Insaat
Mudur Muavini ve Fiyat Takdir ve Satinalma Komisyonu lye-

si, Insaat Mihendisi.
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VEKILI ¢ Asaf ULKER,

Ankara Barosu avukatlarindan.
MUSTATA ZEKI CINAR : Ali Raza ve Diurrusehvar oglu, 1944 do-
gumlu, Konya 11i Beysehir Ilg¢esi, Hocaarmajan Mahallesi ni-
fusuna kayitli, Istanbul $isli Dere Sokak 21/12'de oturur,
evli, samkasiz, okur yazar, olaylarin gegtifl tarihte
Bajg-Xur Istanbul Bolge Midiriu, Avukat.
VEXILI : Asaf ULXER,

Ankarga Barosu avukatlarindan.
¥USTA¥A BULENT ULUG : Tayyar Fahrettin ve Hamdiye oglu,
1947 doumlu, Istanbul I1i Eminonid Tlgesi, Kigileyasofya
Mahallesi niifusupa kayitli, Istanbul Kiziltoprak f{ehirkdh-
ya Sokak 25/33'de oturur, evli, bir ¢ocuklu, sabikasiz,

VErRinl ¢ Asaf ULKIR,

~.

Ankara Farosu a?ﬁkatlarlndan.
YALCIL: TURHAN : Nazif ve Bahtijér oflu, 1943 dogumlu, Bin-

yan Ilg¢esi Dervigaga Mahallesi niifusuna kavitli, Ankara Ce-
beci Veni Ankara Sokak Birlik Apartmani 11/6'da oturur, ev-
ii, bir ¢ocuklu, sabikasiz, okur vazar, olay sirasinda Bag-
Fur Satinalma Komisyonu Bagkani.

SEYFI BOZAW : Mehmet ve Hava ojflu, 1943 dofumlu, Karatas
Tigesi, Adali K&vi niifusuna kayitli, Anlkara Demetevler EBEi-
rinci Cadde 34/7'de oturur, evli, sabikasiz, okur yaszar,
Bajg-Kur Genel MidiirliiZi Personel ve Idari Igler Daire Bag-

kana.
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SEYIT ABDULLAH TANRIKULU : Hisamettin ve Fatma oglu, 1937
doFumlu, Igel Ili, Mahmudeye Mahallesi niifusuna kayitli,
Ankara Bahgelievler 32, Sokak 11/3'de oturur, evli, ikl
éocuklu, sabikasiz, okur yazar, olay sirasinda Bag-Xur
Satinalma Komisyonu iyesi, Koy Igleri ve Kooperatifler Ba-
kanlipgl Mifetiiglerinden.
BEKIR ULUSOY : Bil#l ve Fatma o#lu, 1945 dogumiu, Ankara
11, Kairikkale flgesi, Giizeltepe Mahallesinde niifusa ka-
y1tli, Ankara. Yukariayranci. Tirebolu Sokak. Dilek Apart
mani 15/3'de oturur, evli, sabikasiz, okur yazar, Bag-
Midir Yardimecisz.
FIXKRIYE CENAN : Ali Galip ve Hava kizi, 1936 dogumlu, De-
veli Ilgesi, Yukari Mahallesi niifusuna kayitli, Ankara
Yenigehir Ataé Sokak 53/9'da oturur, dul, sabikasiz, okur
VEKILLERI : S1tka VURAL,

Ankara Barosu avukatlarandan.

Vehbi GENG, N

Ankara Barosu avukatlarindan. |
SELAHATTIN GURLER : Mustafa ve Fatma cglu, 1943 dogumiu,
Develi Ilgesi, Camicedit Mahallesi nifusuna kayitli, An-

kara Yunus Bare Caddesi Deferli Sokak. 25/3'de oturur,

EmlAk Miduri.
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ALT YILDIZ : Nusi ve Ayge oglu, 1946 dofumlu, Istanbul
111 Yalova Ilgesi Tevzi Gakmak Mahallesi niifusuna kayit-
yi1tli, Ankara Conkaye (evre Sokak 14'de oturur, evliy
iki éocuklu, sapikasiz, okur yazar, Sanayici ve muteahhit.
VEKITLFRI : Burhan GURDCGAN,

Ankara Barosu avukatlarindan.

Hilmi BARLAS,

Ankara Barosu avukatlarindan.

Orhan Cevdet KURAL,

Ankara Barosu avukatlarindan.

Osman Hecati ALTAY,

Ankara Barosu avukatlarindan.

Kewal Ofuz GELIKTIN,

Ankara Barosu avukatlarindan.
CAHIT OZKARA:Hayrettin ve Pmine ozlu, 1948 dogumlu, Art-
vin I1i, Arhavi Iflgesi, fule Mahallesi nlifusuna kayitli,
Ankara Topraklik Ikinci Dedeefendi Sokak. 27/17'de otu-
rur, evli, bir g¢ocullu, sabikasiz, okur yazar, Esrefpasgs
Hastane Ingaati eski Kontrol Mithendisi, Ingaat Milhendisi.
VEKILI :Galip UGUR, |

Ankara Barosu avukatlarindan.
BEKIR SAMI AKAY : Hiseyin ve Zekiye oglu, 1926 dogumlu,
Kocaeli I1i, Karamiirsel Iléesi, Hacimehmet Mahallesi nii-
fusuna Xkayi1tli, Ankara Maltepe Bitigtiren Sokak ;%/9'53\
oturur, evli, pnir g¢ocuklu, sabikasiz, okur yazar,'Sosyal
Sigortalar Kuruuu Genel Miudlir eski Yardimcisa.
VEKILI : Feridun OZYURT,

Ankara Barosu avukatlarindan.
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ABDURRAHIM TERZIOZLU : Mehmet ve Ayse ofFlu, 1941 dojfumlu;
Trabgon I1i, Caykara Ilgesi, Kabataj Koyu niufusuna kayit-
11, Ankara Maltepe Bitigtiren Sokak 4/5'de oturur, ev-
1i, iki ¢ocuklu, sabikasiz, okur yazar, vosyal Sigortalar
Kurumu Genel Midiirliizi Yap:l Isleri Dairesi eski Bagkani.
VEKILI : Adnan TORALOGLU,

Ankara Barcosu avukatlarindan.
BROL SUER : Ali Riza ve Meryem oglu, 1936 dofumli, Konya
11i, EBregli Ilgesi, Kazanci Mahallesi niifusuna kayitla,
Ankara. Gaziosmanpaga Kennedy Caddesi. 117/12'de oturur,
evli, iki éocuklug sabikisiz, okur yazar, Sosyal Sigorva-
lar Kurumu Genel Mudurliigii Yapil Isleri Dairesi eski Bag—
kan Yardimcisa.
VEKILI : Biilent ZEYBEKOGLU,

Ankara Barosu avukatlarindan.
SEREF SAHIN : Osman ve Hayriye oZlu, 1947 doZumlu, Trabzon
11i, Siirmene Ilgesi, Camlica Mahallesi niifusuna kayitla,
Ankara. Dikmen Zekibey Duragi. Zerrin Sokak 4/6'da otu-
rur, evli, ug éocuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal Si-
gortalar Kurumu Yapi Igleri Dairesi eski elemani, Ingaat
Milhendisi.
VEKILI : Sileyman DUYGAN,

Ankara Barosu avukatlarindan,
KAMIL TELCI : Siukri ve Nazime oglu, 1950 dojumlu, Rize Ili,
Findikly Ilgesi, Aksu Koyu niifusuna kayitli, Ankara Bah-

gelievler. 1. Cadde 94/2'de oturur, evli, iki ¢ocuklu,
sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mi~

dirliigli Yapa Isleri Dairesi eskl elemany, Insaat Miheodisi.
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VEKILI : Slleyman DUYGAN,

Ankara Barosu avukatlarindan.
ADNAN KILIC : Recep ve Hatice oZlu, 1944 dogumlu, yankir:
11i, Cerkes Ilgesi, Orenkdy niifusuna kayitli, Ankara Dik-
men. Hirriyet Caddesi 132/8'de oturur, evli, iki g¢ocuklu,
sabikasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Xurumu Genel Mii-
Insaat Mithendisi.
VEKITI : Metin AKANSEL,

Ankara Barosu avukatlarindan.
HACI ANIT : Hiiseyin ve Miislimet oglu, 1943 dogumlu, Corum
T, Brtugrul Koyl niifusuna kayitli, Ankara Beshgelievler
17. Sokak 96/11'de oturur, evli, iki gocuklu, sabikasiz,
Igleri Bagkanlijgil Kontrol Biirosu elemani.
ZAFER SECIM TUNCER : Rifat ve Zekiye ofilu, 1946 dogumlu,
Konya ili, Hadim Ilcesi, Tagpinar Mahallesi niifusuna ka-
y1tli, Ankara Btiler Gaye Sitesi (C) Blok Daire 12'de
oturur, evli, iki éocuklu, sabikasiz, okur yazar, Sosyal
Sigortalar Kurumu Yapr Igleri Daire Bagkanligi Imar Fen
Heyeti Miidiirii, Insaat Mithendisi.
KEMAL TURAN : Mehmet ve Nimet oglu, 1946 dofumlu, Hatay
11i, Yayladag: Tlcesi, Camalti Mahallesi niifusuna kayitli,
Ankara Yukariayranci Gokdere Sokak 9/3'de oturur, evli,
gabikasiz, okur yazar, Sosxal Sigortalar Kurumu Yap1l Is-

leri Daire Baskanliginda Topograf.
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46~ RAFET ACQIKGOZ : Ali ve Fevziye oglu, 1947 dofumlu, Rize
I1i, Pazar Ilgesi, Basgkoy Kbyu niifusuna kayitli, Ankara
Digkap1 . Ziraat Mahallesi Kurtdereli Solaak 47/8'de otu-
rur, evli, bir éocuklu; sabikasiz, okur yazar, Sosyal Si-
gortalar Kurumu Yapi Igleri Daire Baskanliji Kesinhesap
Fen Heyeti Midir Yardimcisi, Ingaat Mihendisi,
VEKILT : Kadir ATALAY,

Ankara Barosu avukatlarindan.

47~ BEKIR AYKAG  : Seyit ve Suna oflu, 1946 doZumlu, Akdag-
madeni, Ozer Koyi niifusuna kayitli, Ankara Cankaya Cin- .
nah Caddesi. Alabag Sckak 9/5'de oturur, evli, sabikesiz,
okur yazar, Scsyal Sigortalar Kurumu Yapi Isleri Dairosi
Baskanlifinda eski Kontrol Mihendisi, Ingaat Mihendisi.

48~ SINAN ERDOGAN : Sabri ve Zekiye oglu, 1950 dofumlu, Kelkit
Ilgesi, Cimiisgdze Koyl niifusuna kayitli, Ankara Oncebeci
Yeni Acun Sckak 17/7'de oturur, evli, iki éocuklu, sabi-
kasiz, okur yazar, Sosyal Sigortalar Kurumu Yapi Igleri
Dairesi Baskanliji Kontrol Biirosunda gérevli, Insaat Hii-
hendisi.

49~ ATITDA BILEN : Hasan ve Mediha oflu, 1947 dogumlu, Igel
Ankara Cankaya Farabi Sckak 10/10'da oturur, evli, bir
gocuklu, sabikasiz, ckur yazar, Scsyal Sigortalar Kurumu

Kontrol Fen Heyeti Midiirii, Mimar.
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VAHIT ERUZ : Ahmot ve Waime oglu, 194% dofwdu, Nigde 114,
Aksaray ilgesi, Hamdiye ilehallesi nilifusuna kayitli, Kara-
deniz Breglisi Drdewl:» Lojmanlar: ZaZlix Sitesi 80 Ev-
ler 15'de oturur, evlii, iki g¢ocuklu, sabikasiz, ockur ya-
zar, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirliigii Yapy Isgleri
Dairesi Bagkanlijy eski gbdrevlilerinden, Insaat Mihendisi.
VEKILI : Ahmet Giiryiiz KETENCI,

Ankara Barosu avukatlarincen.
SEVKI ULER : Orhan ve Ramiye (Lamia) oflu, 1951 dogumlu,
Ankara I1i, Oztiirk Mahallesi niufusuna kayitl:, Ankara.
Demirlibahée. Demirkapi Sokak 25/2'de oturur, evli, bir
gocuklu, sabikasiz, okur yazar, Scsyal Sigortalar Kurumu
Genel Midirliigu Yapl_isleri Dairesi Bagkanlifl eski go-
revlilerinden, Mimar,
VEKILI : Siilcyman DUYGAN,

Ankara Barosu avukatlarindcai.
AZ1Z TELCI : M. Hamdi ve Rabia o¥lu, 1934 dojumlu, Rize
I1i, Pindikla Ilgesi, Aksu woyu niifusuna keyitli, Ankara
Yukariayranci Regat Nuri Sokak 109/4'de oturur, evli,
ué éocuklu, sabikasiz, okur yazar, socyal Sigqrtalar K-
runu Yapl Igleri Dairesi eski gorevlilerinden.
VEKILT : Suleyman DUYGAN,

Ankara Barcsu avukatlarindcan.
METIN KOSUK :Talht ve Ipek oplu, 1950 dojumlu, Kars Iii,
Ardahan ilgesi, Halilefendi Mahallesi nlifusuna kayitla,
Ankara Bahgelievler. 21, Sokak 17/6'da oturur, bekar, \

sabikasiz, okur yazar, Sinop Hastaohane ingazti eski Kont-
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ro} Mihendisi, Polatli Topgu ve Flize Okulu Yedek Subayi
Kurslar_Alaylnda askerlik gorevini yapmakta, Ingaat Mi-
hendisi.

54~ SEDAT ZAIM : Mehmet Necati ve Fatma oflu, 1945 dogumlu,
Artvin I1i, Arhavi Ilgesi, Musazade Mahallesi niifusuna
kay1tli, Ankara Dikmen Sokullumehmetpasa Caddesi. 144/10
da oturur, evli, ué gocuklu, sabikasiz, okur yazar, Boyd=
bat ve Sinop Hastahaneleri Ingaati eski Kontrol Miitiendisi,
Ingaat Milhendisi.

VEKILI : Feridun OZYURT,

Ankara Barosu avukatlarindan,

SUCLAR : Rigvet almak, riigvet vermek, rigvet alinmasina aracilik

etmex, gorevi kotliye kullanmak, giorevi savsaklamak, hiz-

met nedeniyle inanci kdtiiye kullanmak, resmf evrakta

sahtek8rlak,

SUG TARTHI  : 1978 - 1979 yillari.

GOZALTINA ALMA

TARIHI :1.11,1980 (Hilmi ISGUZAR).
TUTAKLAMA
TARTHI 127. 3.,1981 (Hilmi ISGUZAR).
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Milli Giivenlik Xonseyi'nin 21.11.,198C giinlii, 3 sayili Karariyla;
"Sosyal Giivenlik eski Bakani Hilmi ISGUZAR'in Bakanlijil zamaninda; ka~
yirma, usulsiizliik, yolsuzluk, niifuz ticareti, vazifeyi sulistimal, men-
faat temini suretleriyle Sosyal Sigortalar Kurumumu ve BAG-KUR'u zarara
soktugu iddialarini sorusturmak lizere" olugturulan 9/1 numarali Sorus-
turma Komisyonu'nmca diizenlenen 21,1.1981 giinlii, Esas :9/1, Karar :1 sa-
y11l1 Rapor lizerine Milli Giivenlik Konseyi'nin Resm?® Gazete'nin 5.2.1981
giinlii, 17242 sayili niishasinda yayimlanan, 2.2.1981 giinlii, 8 sayili Ka-
rarl ile, Sosyal Gilivenlik eski Bakani Hilmi T18GUZAR'1n ve sug¢ ortaklari-
rnin Yiice Divan'a sevklerine karar verilwmigtir.

Bu kararda, “Sosyal Giivenlik eski Bakani Hilmi ISGUZAR ve Bakana
tebean (9/1) Esas Numarali Sorusturma Komisyonu Raporunda belirtilen
Kigilerin; rligvet almak, rigvet vermek, memuriyet gorevini kotilye kul-
lanmak, sahte evrak dlizenlemek su¢larindan yargilanarak haklarinda uy-
gulanmasl istenilen Tiirk Ceza Kanununun 213/2, 225, 220, 226, 240, 342,
65/3 ve 80 inei maddeleri uyarinca cezalandirilmak lizere Anayasa'nin
90 1nci1 maddesine gore Yiice Divan'a sevkleri Milli Glivenlik Konseyinin
2 Subat 1981 tarihli 37 nci Birlegiminde kararlagtirilmigtir' denilmek—
tedir. h

Sorugturma Komisyonu'nun anilan Raporunda

" a) Eski Bakan Hilmi ISGUZAR hakkinda

I- Satici K&z1m ERDEM tarafindan sdenen 402,693,80.-T.lik
otel masrafil kargiliginda olarak;

Sosyal Giivenlilk Bakanlifina bagli Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Midtirliigll tarafindan Malatya ve Uskiidar'da satin alinan tasinmaz mal-
larla ilgili olafék kendisine de iletilmig bulunan yolsuzluk iddiala-

rina xarg:i Ust yonetici sifati ile haiz olduZu denetim gorevini yapma-
mak ;

(e
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Gelecek yi1llera sari masrafi gerektirmesinden dolayi, alimin
saglanmasl igin "Olurruna sunulan; Sark Yag-Boya Firmasi sahibi Kfzim
ERDEM'e ait taginmazin Bag-Kur Genel Mudlirliigi tarafindan satin alinma-
singa iliskin evraka, Bakanlar Kurulu Karari ve 28.12.1978 tarihli Tami~
mi ile olusan nizam uyarinca "Olur" vermemesl gerekirken, nizam hilafi-~
na olarak "Olur" -vermesi; suretiyle, ihl8l eyledigi TCK. nun 21%/2, 25;

II- Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miudirliigli adina tesis edll-
mekte olan hastane ingaatlarinin ihzle edildigi Miteahhit Alil YILDIZ'
dan; yukarida detayli izah cdildifi lizere ist yonetici sifatiyla, haiz
oigugu denetleme gorevini miteahhit lehine kullammasi ve fazla igtihkak
almasinl s-flamasl karsiliginda., cilu dasan ISGUZAR araciligiyla ve of-
lu adina, bir apartman dairesi almasl suretiyle "Risgvet" sugunu igledi-
éinden TCK; pun 213/2, 225;

ITI- SSK Fonlarining; 4792, 440, 441 sayili Yasalarin ilgili hiikim-
lerine, Bakanlar Kurulu Kararina, Yi1llik Finansman-Yatirim Programina
ve Ydnetim Kurulu Kararina aykiri clarak ozel bankalara aktarilmasi ne-
deniyle TCK. nun 240;

IV- Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudirliglne ait ve binnetice
kamu esyasi niteligini tasiyan masa, telefon etajeri, sehpa ve bir mi-
dir koltufunu evine gotiiriip ozel hizmetinde kullanmasl nedeniyie TCK,
nun 2403

V- Direktif vererek Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudiirliigiine
hazirlattigl 6c7.849,24.-T, mazrafi mucip ve muhtevasi itibariyle ken-
di propagandasini igeren "Mirikiye'de Sosyal Glivenlik™ adli kitaptan
456 adedini seg¢im bdlgesi olan Sinop'a gonderip dagittirmak ve binneti4_
ce Kurum parasi ile propagancasini yaptirmak; ayrica masrafia 500,000,-T,
ni agtigl cihetle 4792 sayili SSK Kanununun ilgili hilkimlerine gére alarn

mas1 gereken Yonetim Kurulu Kararini aldirmamak suretiyle, TCK. nun 24C;

™
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b) KAzim BRLEN'in; Sosyal Gluvenlik eski Bakaninin Ust derece
yoneticisi sifatiyla haiz oldugu denetim gdrevini kendi lehine kullan-
dirarak menfaat saflamak amaciyla risvet vermek sugunu iglediginden
TCK,. nun 220;

c) Ali YIIDIZ'in;

I- Ulsl derece yoneticisi olan ve bu gdrevinden dolayi EKurum-
lar ilizerinde haiz oldugu denetim gorevini kendi lehine kullanmasini te-
min yolunda eski Bakana menfaat saflamak suretiyle riigvet vermek sugunu
iglediginden TCK. nun 220;

II- Sinop, Boyabat ve Izmir Bsrefpaga Hastanesi ingaatlari
ile ilgili olarak miiteaddit defalar sahte Hakedis Rapbplarl dlizenl emek
guretiyle, sahte evrak tanzimi sugunu iglediginden TCK. nun 342 , 80;

\(i a) ?ﬁﬁ%n,iﬁﬁﬁﬁﬂﬂ'lni Ali YILDIZ tarafindan Bakan adina veril-
! dlgl kabul edilen rilgvetin alinmasina aracilik etmek sugundan, TCK,. nun
226 nc1 maddesi delfletiyle ayni Kanunun 213/2 ve 225, 65/3;

e) Mustafa Kem81 DERINKOK'lin; Uskildar arsalarinin yilksek fiyat-
la alimni gergeklegtirmek konusundaki yardimini saglaamasl kargiligin-
da, SSK Yonetim Kvrulu eski Uyesi Hamdi NUHOGLU'na menfaat temini sure-
tiyle riigvet vermek sugunu islediginden TCE, nun 220;

f) Bekir Sami AKAY'in; Sahte Hakedis Raporlarini imza etmeyen
Kontrol Mihendislerini eski Bakanin istegi istikametinde imzaya zorla-—
mak ve imza etmeyenlerin yerlerini degistirerek, sahte Hakediglerin
ddenmesini saglamak suretiyle TCK. nun 240 ve 80;

g) Mustafa ENGINSU'nun; SSK Sinop Hastane ve Saflik Koleji in-
gsaatl ihalesinin Mevliit HAMZAOCLU Pirmasinda kalmasl lzerine ihale be-
delini en az % 15 daha klracag;nl_beyanla, yeniden ihale teklifinde bu~
lunan ve bu maksatla 6.014.000.-T, teminat yatiran Miteahhit Ali YILDIZ

in, ahiren bu teklifinden vazgegmesi lizerine, irat kaydedilmesi gereken

(Gullnr
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teminati irat kaydettirmeyerek iadesini s:glamek, ayrica 500.000.-TL..m
agan islerden oldufu cihetle 4792 sayili SSK Kanununun ilgili hikmu uya-
rinca Kurul Kgrarlnl gerektiren bu konuyu Yonetim Kuruluna gotiirmemek
suretiyle TCK. nun 2403
n) SSK Izmir-Esrefpaga Hastane Ingsaatina Kontrol Mihendisi
Cahit OZKARA'nin; Miteahhit Ali YILDIZ ile birlikte miiteaddit sahte Hak-
edis Raporlari diizenleyerek TCK, nun 342 ve 803 -
1) 58K Sinop-Boyabat Hastane Insaatinin Kontrol Milhendisi Sedat-
ZAIM'in; Miiteahhit Ali YILDIZ'la beraber miiteaddit sahte Hakedis rapor-
larini dlizenlemek suretiyle TCK. nun 342 ve 80;
i) SSK. nun gorevli ve sorumlu personelinden olan :
1- Abdurrahim TERZIOGLU,
2

1

Erol SUER,
3— Seref S$AHIN,

4 K&mil TELCT,
5~ Vahit ERUZ,
6- Sevki ULER,

7

Adnan KILIQ'an;

Konusu sug¢ tegkil eden emrin icra edilemiyecefine dair Anayasa~-
nin 125/2 nei maddesini dikkate almadan, Sosyal Glvenlik eski Bakana
Hilmi ISGUZAR tarafindan vaki olup, Bekir Sami AKAY araciligy ile ken-
dilerine intikal ettirilen istek dogrultusunda, sahte olduklarini bil-
dikleri Hakedigleri onaylamak suretiyle TCK. nun 240;

Maddelerine uyan suglari igledikleri cihetle, eski Bakan Hilmi

$$GﬂZME.r ve Bakana tebean adigegen ilgililer hakkinda, Anayasa'nin 90

leri uyarinca son tahkikatin ag¢gilarak Yiice Divan'a (Anayasa Mahkemesi)

sevklerinin gerektigi" kanisina varilm gtir, denilmektedir,
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Sosyal Glivenlik eski Bakanmi sanik Hilmi ISGUZAR, SSK ve Bag-Kur
Genel Midirliklerince geréekle@tirilen kimitasinmaz mal elimlarinda,
hastane ingaatlarinda ve sigorta fonlarinin bankalara yatirilmasinda,
S58K esyalarinin Gzel hizmeite kullanilmasinda ve propaganda maksadiyla
kitap bastirilmasirda yapildiZgil cne slirlilen yolsuzluklar nedeniyle, Ba-
kanlar Kurulu lyelerinin girevleriyle ilgili suglardan dolayi Yiice Divan'
da yargilanacaklarini ongdren 1961 Anayasasi'nin 147. ve 22.4.1962 glnld,
44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri_Hakklndaki
Kanuntun 20, maddeleri uyarinca, Ylice Divan'a sevkedilmigtir.

Milli Giivenlik Konseyi'nin 2.2.1981 giinlli, 8 sayili Kararina daya-
nak olan Scrugturma Komisyonu Raporu'nda "Komisyonumuzun; Sosyal Giiven—
1ik eski Bakani Hilmi ISGUZAR ile Bakana tebean su¢ iglemis olanlar hak-
kinda sorugturma yapmakla yetkili olmasi ilkesinden hareket olunmusg"
denilmekte ve bu ilkeye dayanilarak Bakanla birlikte saniklar Kfzim ER-
DEM, Ali YILDIZ, Hasan ISGUZAR, Mustafa Kemal DERINKOK, Bekir Saﬁi AKAY,
Mustafa ENGINSU, Cahit OZKARA, Sedat ZAINM, Abdurrahim TERZIOGLU, Erol
SUER, Seref SAMIN, K&mil TELCI, Vahit BERUZ, Sevki ULER. ve Adnan KILIC
hakkinda da Yiice Divan'da kamu davasi ag¢ilmis bulunmaktadir,

Yiice Divan'da Bakan Hilmi [$GUZAR ve oOnbes semik hakkindaki ig-
bu kamu davasi siirdiriiliirken ayni olaylardan dolayi bagka mahkemelerde
agllmig kamu davalarinin da goridlmekte oldugu dosyadaki belgelerden an-
lagilmigtir. Bu davalara iligkin dosyalar getirtilip incelenmis :

1- Malatya ve Uskiidar'da satin alinan taginmaz mallar nedeniyle
gbrevi kOtlye kuwllanmak ve hizmet nedeniyle inanci k&tiiye kullanmak sué~
larindan saniklar Mustafa ENGINSU, Anmet Fuat AZMIOGLU, FehmilCGNK, Ek-
rem OZKILI¢, Mehmet AKGEMCI, Refik BAYDUR, Savag BENLI, Mehmet Selami

CEBKMEGIL, Hamdi NUHOBLU, Nihat BILGIN, Recep GUREY, Nabi DOGU ve Muhsin
OZEL hakkinda Ankara Ikinci Asliye Ceza Mahkemesi'nde 1979/634 esas sayi

iles
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mal nedeniyle gorevi kotliye kullanmak sugundan seniklar Yalgin OZALP,
Mustafa SIVRIOGLU, Sevket CORBACIOGLU, Mustafa Biilent ULUG, Mustafa Zeki
GINAR, Yalgin TURHAN, Seyfi BOZAN; Seyit Abdullah TANRIKUL&, Bekir ULU-
50Y, Hiseyin Biisni' GINUAR, Ahmet Memduh UREYEN, Fikret GORUH, Hiisamettin
SEVENGUL, Fehmi GENQ, Cavit DINGEL, Selahattin GURLER ve Fikriye CENAN
hakkinda Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesinde 1981/427 esas gayl ile;

3~ LEgrefpasga ve Boygbut Hastaneleri insaati nedeniyie gorevi ih-
mal ve gorevi kotiye kullanmak sug¢larindan saniklar Haci ANIT, Metin
KOQUX, Zafer Segim TUNCER, Kemal TURAN, Rafet ACIKGOZ, Bekir AYKAG,
Atilla BILEN, Sinan ERDOGAN ve Aziz TELCI hakkinda Ankara 7. Asliye Ce-
za Mahkemesinde 1981/%44 esas seyl ile;

4~ Sincp Hastanesi ingaati nedeniyle gorevi kotiye kullanmak ve
sahte evrak tanzim etmek ve kullanmak suglarindan saniklar Ali YILDIZ,
Mustafa ENGINSU, Bekir Sami AKAY, Abdurrahim TFRZICELU, Erol SUER, Seref
SAHIN, Vahit ERUZ, Metin XOSUK.ve K&mil TELCI hakkinda Ankara 5. Afir
Ceza Mahkemesinde 1981/2% esas sayl ile;

5- SSK fonlari konusunda gorevi kotliye kullanmak ve hizmet nede-
niyle inanci kotlye kullanmak sug¢larindan saniklar Mustafa ENGINSU,
Exrem OZKILIG, Refik BAYDUR, Savas BENLI, Fehmi CONK, Ahmet Fuat AZMI-
OCLU ve Mehmet AKGEMCI hakkinda Ankara 8. Asliye Ceza Mahkemesinde. g
1979/641 esas say1l fle; iﬁ‘

dava agildigi septanmistir.

Bu davalarin Yice Divan'daki dava ile birlestirilmeleri konusuna
gelince :

Milli Glvenlik Konseyi'nin 2,2.1981 giinlii, 8 sayili Karari ile,
Josyal Glvenlik eski Bakani Hilmi ISGUZAR ve ona tebaan onbesg ganik Yiu-

ce Divan'a sevkedilwigtir.Ote yandan, Sorusturma Komisyonu Raporu'ndas; -
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sanik Bakan Hilmi ISGUZAR'a yilikletilen riigvet ve gdrevi kotliye kullanma
su&ldrlna, adlari karigan kimi saniklar hakkinda daha dnce adliye mah-
kemelerinde davalar a§11m1§ bulunmasil ve ayni fiilden dolayi ikinci kez
kamu davasi agllamiyacagl esasl gozoninde tutularak sorugturma yapilma-
diga aélklanmlstlr. I1gili mahkenmelerden getirtilen dosyalarin incelen-
mesinden, Yiice Divan'da gdrilmekte olan bu dava ile oteki davalarin konu-
sunu olugturan olaylarin bir biitln teskil ettigi, lkinl saniklar hakklndg
hem Yiice Diven'da hem adliye mahkemelerinde dava agildifi anlagilmigtir.
Milli Givenlik Konseyi'nce Bakan Hilwi ISGUZAR'la birlikte yargi-
lanmak iizere Yiice Divan'a sevkedilen ya da mahkemelerde hakkinda kamu
davasi agilan samiklar, 1961 Anayasasi'nin 147. maddesinin Yiice Divan'
da yargilanacaklari gosterilen kamu gorevlilerinden defildir., Auncax,
ani1lan maddede belirtilen kigilerin gorevleriyle ilgili sug¢larindan do-
laya YUceuDivan'da vargilanacaklariy yolundaki kural, bunlarin diginda
kalanlarlﬁ Yiice Divan'da yargilanamayacaklari bi¢iminde yorumlanainaZ.
Sanik Bakana yikletilen riusvet sugu, Tirk Ceza Kanunu'nun dizenlemcsine
gore en az iki kisi tarafindan birlikte islenebilecek bir sugtur. Rius-
vet sugunun olugumu ve bu sugun yasal OZeleri, Anayasa'da belirlenen ka—
o gorevlileri disindakl kisilerin de eylemlerin baglantisi ve bir hi-
tunlilk arzetmesi nedeniyle Yice Divan'da yargilanmalarini gerektirmeckte-
dirsy Ayni bigimde; Yice Divan'a sevk edilen difer saniklarin filllerinin
de Bakanin fiiliyle baglantili oldugu, Bakanin kendisine isnat edilen
suglarla varmak istedigi amaca erigmesini kolaylastirdiii, olaylarin bir

bittiin teskil ettifi girigine dayamilarak Milli Givenlik Xonseyi'nin yu-

" karda stzi gegen karariyla Bakanla birlikte onbeg sanik Yiice Divan'a

sevkedilnigtir.,
Ote yandan, 22.4.1962 giinlii, 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin Ku~

rulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun" un 34. maddesinde "Anayasa
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Mahkemesi Yiice Divan halinde §a11$1rken yirlirliikkteki kanunlara gore du-
rugma yapaer ve hilkim verir'denilmektedir. Bu durumda konu ile ilgili
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'hun irtibat halini dlizenleyen 2. ve 3.
maddelerinin de Yice Divan;da g%rUlmekte olan islere uygulanmasi olanagi
vardir. Ayni konu hakkinda degisik yargili yerlerinde agilan davalarin
birlegtirilerek olaylarin tiimiiyle birlikte degerlendirilmesinde kamu

ve yargilanan kisiler bakimindan yarar bulundugu kuskusuzdur. Bu neden-
le yukarida sayilan davalarin Yice Divan'da goriilen 1981/1 Esas sayili
dava ile birlegtirilmesine karar verilmigtir. Ceza Muhakemeleri Usulll
Kanunu geregince irtibat hali de gozoninde tutularak kimi saniklar ve
miidafiilerince One siirillen "Yuce Divan'in gtrevsiz oldufu' yolundaki iti-
razlar yerinde gorulmemigtir.

Baniklarin uzerlerine atilan suglarin, taginmaz mal alimlarinda-
ki yolsuzluklar, hastane ingaatlari nedeniyle yapilan yolsuzluklar,
sigorta fonlarinin bankalara aktarilmasi nedeniyle yapilan yolsuzluklar,
38K esyalarinin tzel hizmette kullanilmasi ve propaganda maksadiyla ki- ’
tap bastirilmasi olmek lzere beg ayri bgliimde incelenip deferlendiril-
mesi uygun gdirilmiistir, -

I~ MATATYA, USKUDAR ve ISTANBUL-BOMONTI'DEKI TASINMAZ MAL ALIM-
LAR ILE ILGILI YOLSUZLUKLAR

IDDIATAR
" A) Milli Glvenlik Konseyi'nin 2,2.1981 giinlii, 8 sayili kararina .
dayanak olan Sorugturma Komisyonu Raporu'nun ilgili boliimiinde

" a) Bski Bakan Hilmi ISGUZAR Hakkinda : )

I- Batici K8zim ERDEM tarafindan ddenen 402,69%,80,.-T.1l1k otei
masrafil kargiliginda olarak;
Sosyal Giivenlik Bakanlifina bagli Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-

nel MudirliZid tarafindan Malatya ve Uskiidar'da satin alinan tasinmaz
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mallarla ilgili olaral kendisine de iletilmis bulunan yolsuzluk iddia-

larina kargi iist yonetici sifati ile haiz oldugu denetim gorevini yap-

mamak ;
Gelecek yillara sari masrafigerekiirmesinden dolayi, alimin
gaglanmasy ig¢in "Olur'yna gunulan; Sark Yag-Boya Firmasi sehibi Kfzim

Paage

sina-iliskin evraka, Bakanlar Kurulu Karari ve 28,12,1978 %arihli Tamimi
ile olugan nizam uyarinca "Oiur" vermemesi gerekirkeg, nizam hilafina
olarak "Olur" vermesi; suretiyle, ihlfl eyledigi TCK ' nun 21%/2, 225;

b) Kfzim ERDEM'in; Sosyal Gilvenlik eski Bakaninin iist derece
yoneticisi sifatiyla haiz oldugu denetim gorevini kendi lehine kullan-
dirarak menfaat saflamak amaciyla riigvet vermek sugunu iglediginden K.
nun 220; .

c) Mustafae KemAl DERINKOK'{iin; Uskiidar arsalarinin yiksck fiyatla
alimini gergeklegtirmek konusundaki yardimini saflamasi kargilifinda
S8K Yonetlm Kurulu eski Uyesi Hamdi UUHO@LU na menfaat temini suretlyle
rtisvet vermek sugunu iglediginden TCK ' nun 220;

Maddelerine uyan suglari isledikleri cihetle, aski Bakan
Hilml ISGUZAR ve Bakana teh~un adi gegen ilgililer hakkinda, Anayasa'nin
90 ve TC Milli Giivenlik Konseyi Yasama Gorevleri Igtiizifiinin 20 nci nad-
deleri uyarinca son tahkikatin agllarak Yiice Divan'a (Anayasa Mahkemesi)
sevklerinin gerektigi" belirtilmistir.

B) Ankara Cumhuriyet Savcilifinin 5.11.1979 giinlii, 1979/17546
esas Bay1li iddianamesi ile Ankara lkinci Asliye Ceza Mahkemesine aéllan
kamu davasinde

Saniklar Mustafa ENGINSU, Fuat AZMIOGLU, Fehmi CONK, Ekrem
OZKILIG, Mehmet AKGEMCI, Refik BAYDUR, Savag BENLI, Nihat BILGIN, Recep
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GUREY, Nebi DOGU, Muhsin OZEL, Selami CEKMEGIL ve ilamdi WUHOGLU'nun gbt-
revi kotliye kullanmek (Selami CEKMEGIL ve Hamdi NUHOGLU digindaki sanik-
lar hakkinda iki kez) ve hizmet nedeniyle inanci k&tlye kullanmaktan
dolayl yargilanmalari istenmistir. Bu iddianamede

"Saniklardan Mustafa ENGINSU eski Genel Midur ve Yonetim Kurulu
Bagkanl olup, difer saniklardan Fuat AZMIOSLU, Fehmi CONK, Bkrem OZKI-
LIG, Mehmet AKGEMCI, Refik BAYDUR, Savag BENDI, Selami GLIMEGIL, Hsmdi
NUHOGLU Yonetim Kurulu Uyesi olduklari, samiklardan Ninat BILGIW, Recep
GUREY, Nabi DOGU, Muhsin OZEL Ekspertiz Heyet Bagkan ve Uyeleri olduk—
lari, su¢ tarihinde bu gorevi ifa ettikléri sirada mulkiyeti Muétafa
Kem#1 DERINKOK'e ait gayrimenkullerden Malatya ili Eskisivas Cad. 438
ada da 120 parselde kayitli, ayrica ayni ilin Izzetiye Mahéllesinde 126
ada 373 parselde kayitli arsa ve lizerinde yapilmakta olan iki adet nata-
mam 1§ haninin Sosyal Glivenlik Bakanliginin rant tesisleri olarak kulla-
nilmak i¢in satin alindigi,

Ingagtln-aartnameye uygun olarak yapilmasli gerekli iken milteahhit
tarafindan kalitesiz ve kismen kesik, kesik fenne uymayen gekilde yapil-
diZ1 bu durum sabit oldugu halde ilgili sorumlularca emsal alim fiyati-
na nazaran kurumca yliksek fiyatla Sdeme yapaldiZi ve boylece urumun
toplam 38.157.587 lira zarara ugratildijgi,

Ayrica yukaridaki saniklarin sorumlulufu altinda keza satlci*\

hY

Mustafa Kemal DERINKOK'e ait oldufu gdsterilen Istanbul Uskiidar semtin-
de toplam alan 24,779 m° olan 15 adet parsel kurum tarafindan \
109.070.000 lira ddenmek suretiyle satin alindifi ve bu yer imar planin-
da Karacaahmet Mezarliginin tevsii sahasinda olduZu ve ekspertiz heyeti
tarafindan gngdrilen birim fiyatlarla satin alinmasi ve saticinin hié—

bir iligkisi bulunmayan milkiyeti Belediye Sular Idaresi ve liglincil ki-

gilere ait keza 11.578 m2'1ik alanin da bedelinin Mustafa Kemal DERIN-

(Dutins
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KOK'e Bdenerek kurumu 105.131.139 lira zarara ugrattiklari..." agiklan-
maktadir.

C) Ankara 1. Sorgu Hekimlijginin Bomonti'de alinen taginmaz ma-
la iliskin 30.6.1981 giinlii, 1930/122-37 sayili son sorusturma agilmasi
kararinda :

Saniklar Yaicin OZALP, Mustafa SIVRIOSLU, BSevket GORBACIOGLU,
Mustafa Biilent ULUG, Mustafe Zeki GINAR, Yalg¢in TURHAN, Seyfi BOZAN,
Seyit Abdullah TANRIKULU, Bekir ULUSOY, Hiiseyin Hisnii GINAR, Ahmet Mem-
duh UREYEN, Fikret GORUH, Hisamettin SEVENGUL, Fehmi GENG, Cavit DINGEL,
Selahattin GURLER ve Fikriye CENAN'in gorevi k&tiye kullanmak sugundan
yargilanmalarl istenmistir. Bu kararda :

"Olay tarihinde saniklardan Cavit DINGEL'in Bag-Kur Genel Midiiri
ve Bag-Kur Yonetim Kurulu Uyesi, .. ve sanik Hiisamettin SEVENGUL, Pik-~
ret GORUH; Memduh URFYEN, Fehmi GENG ve H. Hiisnii GINAR'in Yonetim Kurulu
Uyesi ve Yalcin OZALP'in fiyat Takdir Komisyonu Bagkani ve Mustafa SIV-
RIOGLU'nun Fiyat Takdir Komisyonu Uyesi ve sanik Sevket GORBACTOGLU!'nun
hem Fiyat Takdir Komisyonu Uyesi ve hem de Satinalma Komisyonu iiyesi,
Mustafa Zeki GINAR'in Bag-Kur Istanbul Btlge Miidiirii ve Bilent ULUG'un
Sube Midiri ve Yalgin TURHAN'in Satinalma Komisyonu Bagkani ve Seyfi
BOZAN, Bekir ULUB0Y, Seyit TANRIKULU ve Fikriye CENAN'in Satinalma Ko-
misyonu Uyeleri ve Selahattin GURLER'in Eml8k Midiiri olup Bai-Kur Genel
Miugiirliigunin Istanbul'da satin alinmak lizere higbir ilan yapilmadiga
halde Sark YaZ ve Boya FPabrikalari A.$. Yetkililerinin Baj-Kur Genel .
girkete ait Istanbul $isli, Bomonti Firin sokak 167 pafta, 1548 ada,
6+ parselde kayitli 2990 n° arsa lzerinde Belédiyece tasdikli projesine

glre inga edecekleri rant tesisini 275 milyon liraye satma teklifinde
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bulundugundan, Yonetim Kurulunun iki defa toplanmak iizere iki ay 20 gin
gibi kisa bir slirede taginmazin satinallnma81ga karar verildigi, heyet-
ierin konuyu yeteri kadar tetkik ig¢in kafi zaman ayirmadiklari, teknik
heyetin ekspertiz raporunu yeterli gordikleri, oysa tekpik heyetin ta-
ginmazin ekspertizi ig¢in Bag-Kur Ihale Ybtnetmelifinin 6. maddesi gere-
Sanayi Odasi, Borsa ve bllirkigilerden rayi¢ bedel sorulur hikmiine ria-
yet etmedikleri, normal olarak projesine gore blitin imalatin metraji
yapilarak birinci kegfin hezirlanmasi, bu kesfe dayanarak ihale dosya-
sinin hazirlanmasi gerekirken bu yola gitmedikleri, bu hesabin yapilma-
g1 yeteri kadar elektrik, makine, tesisat ve insaat mithendisi bulunan
bir kesif blirosu tarafindan 4-5 aylik bir zamanda yapilabilecegi halde
konunun ingaat miidiirligline havale edilerek olugturulmasi gerekirken
zamanda sonu¢landirilmasinin gaflandifil, halbuki olugturulan eksperuiz
heyeti Thale Yonetmelifindeki gibi ydneticiler tarafindan mevecut p¥o-
jesine gore yaptirilmadigi cihetle dogru bir sonug¢ alinmasinin munkin
olmadigr, ekspertiz raporunun satinalma komisyonu ve ydnetim Kurulunca
gok clzi defistirmeler ile kabulline karar verildigi ve bu suretle hata-
11 olarak karar verildigi ve bundan bagka ihale yOnetmeliginin 48 inci
maddesi geregince lizunlu kesin teminatin 10.69%,228 lira noksani ile
3.001.4301ira olarak alindiZi, bu nedenle de satinalma komisyonu ve
yonetim kurulu liyelerinin hatali hareket edip sorumlu bulundugu, arsa
bedeline % 25 wliteahhit kfr1 ilave edilmesinin de hatali oldupu, zira
arsa bedelinin pegin Odenerek Bag-Kur'a tapuca tescil edildigi binaena-
leyh Bag-Kur'un tapulu mala iéin iki y1l sonra arsanin deferlendigi
kaoul edilerek saticiya ilave para ddenmesi sdzkonusu olmayip kasti. o-
larak hesap hatasi yapildigi veya hesaplandifi ve bu suretle tiim sanik-

larin gorevlerini kétiye kullandiklari ve miifettis raporunda saniklarin
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Bap-Kur'a 23 milyon kiisur bin lira olarak tespit edilmis ise de 48 mil-
yon 14 bin 845 lira zarara ufrattiilari..." agiklanmistir,

SAVUNMALAR

SANIK HILid ISGUZAR SAVUNTASIRDA OZETLE :

4792 say1li Yasanin 1. maddesine gore SS8K'nin dzerk oldugunu, 5.
maddesine gdore denetim gorevinin Yonetim Kuruluna ait bulundufunu, Yone-
tim Kurulu Uyelerinden sadece bir hekim ile bir avukatin Bakanmin teklifi
ve Bakanlar Kurulu karari ile atanabildigini, oteki lyelerin atanmasinda
Sosyal Glvenlik Bakaninin bir ilgisi olwmadifini, Yonetim Kurulunun heun
yetkili karar organi hem de yonetimi denetleyen bir organ oldufunu, 4792
say1li Xanunun 11. maddesinin (Ff) fikrasina gire Yénetim Xurulunun tagin-
maz mallarin alinmesl, kiraya verilmesi ve satilmasi hususunda mutlak
yetkl sahibi bulunduiunug

Bakanin higbir zaman veto halckl olmadigini, 23 epyili Kanunun 7,
maddesine gore Yonetim Kurulunun kararini Xurum menfaati ag¢isindan mah-
zurlu gordiigld takdirie Genel Midlirin veto hakkini kullanabilecegini, Ba-
kan kendisine sumulan veto hakkini onaylarsa yurirlife girecefini, aksi
halde kaldirilacaBini;

31.7.1978 gunlii Genelgenin Maliye Bakanlijinin istegi lizerine g1~
karildiZini, boylece ¢esitli konulara ait Bakanlifin goriiglerinin Kurum'
a iletildigini, bu genelge ¢ikarilirken Sosyal Gilvenlik Bakanligi Miste-
sari Mustafa MUT'la temasta.bulundugunu, bunun ylirtitilmesini Mistesar’
Mustafa MUT ve SSK Genel Midirii Mustafa ENGINSU'dan istediZini;

31,7.1978 gunli Genelge izerine SSK Yonetim Kurulunun 3.8.15978
ginlinde "Bakanlik karigawmaz, biz mustakiliz,., Bugiine kadar baZimsiz ¢a-
ligtak. Bundan sonra da galisacapiz..." seklinde oybirliZiyle karar al-
digini, bu kararin Sosyal Givenlik Bakanlipgina iletildigini, Bakanligin

da 29.9.1978 gilin ve 15175 sayili ikinci yaziyi yazdifini, buna kar-
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111k SSK Yonetim Kurulunun tekrar toplanarak 19.10,1978 glin, 15-5626
sayi1lil karari aldifini, bu kararda da "Geyrimenkullerin alinmasina devam
edilecefi, aksi halde Kuruma mevdu godrevlerin yerine getirilemiyecegi,
artan hayat pahaliligil karsisinda ileride telafisi imkani olmayan dar-
bogazlara dlglulecegZi hususu kargisinda midebbir hareket edilmesi geregi-
nin Sosyal Gilvenlik Bakanligina arzinin yerinde olacafina oybirligiyle
karar verildi" denildiZini;
nitn 7.6.1978 ginli oluru ile doért kisilik bir ekspertiz kurulu olugtu-
ruldugunu, bu kurulun dlizenlediZi raporlarda m2 igin taginmaz mallardan
biriné lé bin lira, digerine de 16 bin lira deger biéildiéini, Yonetinm
Kurulunun ekspertiz raporlariyla yetinmedigini, ¢ kigilik bir kurul
Seéerek inceleme yaptirmak ilizere Malatya'ya gonderdifgini, bu kurulun
tasinmaz mallardan birinin mz'sine 13 bin, Otekisinin m2'sine 12 bin 1li-
ra deger big¢tigini, Yonetim Kurulumun da yaptigi toplanti sonunda bu fi-
yatlari uygun buldugunu, kendisinin bu deger saptam@%i@inde herhangi
bir etkisi olmadigi gibi, yetkisinin de bulunmadlélnlg

Malatya ve Istanbul'daki tasinmaz mallarin alimindan 1979 yilin-
dan once haberi olmadigini;

Cevdet Yicel FENERCiOﬁLg'nun yedl senelik avukatlik hizmeti bulun-
dugunu, onu Mustafa Kemal DERINKOK'iin avukatiwakrabasi oldugunu bilerek
Kurum'a almis olmadifini, pdigegenin Malatya ve Istanbul 'daki faginmaz
mallarin satin alinmasindan sonra Kurum'a girdigini;

T?rzi ve mobilya paralari konusunda ortaya atilan savlarin da
gercekdiga oldugunug

Uskiidar arsalari ekspertiz heyeti Uyelerinin Yice Divan'da ver-

dikleri ifadelerde kendisinin higbir baskisi ve tesirinin olmadigaini
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stylediklerini, Kfzim ERDEM ile iliskisi oldufu yolundaki savin dogru
olmadigini, arsalar hakkinda kimi bankalarin ftakdiri liymet raporlarvi
bulundugunu, ayni yerin mzkﬁe Is Bankasinca 10 bin lira, Yapi ve Kredi
Bankasi'nca 7500 lira kiymet takdir edildifini, iki banksnin takdir et-
tigi fiyatin Kurum'un satin alma fiyatinin iki misli oldufunuj

Arsanin mezarlik genigletme alanmdabulunmasinin Bakan olaral ken-
digsini ilgilendirmedigini, bu komilarda Bakanlifa hevhangi bir ihhar ve-
va gikfyette bulunuvlmadigini, Yonetim Kurwlunun karari cortads iken, Ba~
kanin sug¢lanmasinin hukukla ve gergekle bagdasmadifim, tasinmaz mal a-
laimlarinin ertelenmesine ilisgkin isteklerinin Ydnetim Kurulunca kendi
yetkilerine miidahale olarak deferlendirildifini, Naziam Plin Blrosunun
1,11.1979 ginli yazisinda soz konusu yerin saglik tesisleri igin ayral-
diginin belirtildigini;

SSK Yénetim Kurulunun 15.9.1978 giinlii karariyla Uskiidar arsala-
rinin alinmasinin seglandigfini, Yonetim Kuruiu liyelerinin hepsinin tec—
riubell ve bilgili kimseler olduklarinz;

Tagiomaz mallarin Sosyal Sigortaler Kurumu Gayrimenkul Alim, Sa-
tam, Vergi ve Icra lgleriyle Muhafaza ve Bakim Yonetmeligi hilkiimlerine
gore alindifdini, bu alaim iglerinde Bakanin hi¢bir yetkisi bulunmadifini;
digi yolundaki beyanlarin gergekdlgl oldugunu;

' Kaldig1l yerlerdeki otel giderlerinin bagkalari tarafindan &denme—
diZini, bu tlr ddemelerle aslinda hiébir Bakanin ilgilenmedigini, kalda-
g1 otellerde, ilgililere, masraflarin Bakanlifa fatura edilmesini soy-

ledigini;

Bomenti'tdeki taslnmaz mal allg;al gergeklegtiren Bag-Kur Genel-
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bunun hukuk? ifadesini 1479 sayili Bag-Kur Kanunu'nun “Kurum bu kanun (
ve Gzel hukuk hilkiimlerine tabi malf ve idarf bakimdan &zerk bir kamu '
tizel kigiligi olan bir_mﬁessesedir” geklindeki birinci maddesinde bul-
dugunu, ayni Kanunun 10, maddesinin (f) fikrasina gére taginmaz wmallara
iligkin her tirli tasarrufun Yonetim Kuruluna ait oldufunun belirtil-
digini, bu durumda sorumiuvtufun da yetkill organlara ait olmasi gerek-
tigini;

Bomonti'deki taginmaz walin alimina onay verilmesi ve st dlizey-
de denetim gdrevinin yapilmamesi savlarinin tamamen siyasi oldugunu,
Bakanlar Kurulu Kararina rafmen onay verdiZi yolundaki iddianin da hu-
kuk? dayanafi bulunmadigini, ortada ihbar veya gikfyet yokken gerek SSK
gerek Bag-Kur tarafindan alinmig taginmaz wmallarla ilgili tasarruflarin
denetime tabi tutulmasini Baken olarak bizzat istediginij

Bag-Kur ile miiteahhit arasindaki sdzlegmenin satim ve istisna
akdinin unsurlarini blnyesinde tagiyan bir karma sozlesme nitelifinde
oldugunu ve gdzlegmenin Yonetim Kurulu karari ile olu@tugunu,Borglér
Hulcuku ilkelerine gore meydana gelen bu sdzlesme igin Bakan cnay verse
de vermese de sodzlesmenin gegerli bir sekilde kuruldufunu, Békan onayl-
nin Yonetmelik icaba yerine getirilen bir formalite niteligi tasidigim,
onayln akdin kurulmasi safhasina iligkin bir unsur olmadigini, onaydan
once hukuken geg¢erli bir sdzlesmenin meveut olduZunu;

Onayin Bakanlar Kurulu Kararina aykiri oldugu savinin da tamamen
siyasi ve maksatlil olarak ortaya atlldlglnl; 440 sayilia Iktisadi Dev-
let Tesekkilllerine iligkin Kanunun 1. maddesinde hangi tegekkiillerin
bu kanuna tabi olacaginin agikca belirlendifini, bunlar arasinda
Bag-Kur'un bulunmadijini;

Bomonfi'deki taginmaz mala iligkin karma akdin ger¢eklegmesinde

yonetim kurulu ilyelerine ya da alimin degisik agamalarinda gorev alan

(Joicr
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Bag-Kur yetkililerine hiébir gekilde telkin, rica ya da baskisinin soz
konusu olmadiginin ifadelerle sabit oldugunu;

Bag-Kur Genel Midiirii Altan TUFAN'in sanki o zaman kendisi yetki-
11 Genel Miidiirmiis gibi mudahil avukatlariyla birlikte hareket edip Yo-
netim Kurulu kararlariga iligkin onay gininiin 29.12,1978 olmayip
5.1.1979 oldugunu sbyleyergg-evrakta sahtekarlik savinl ortaya attigini,
Bakanin higbir zaman tarih ile, paraf ile ugragamiyacagini, bu alim
iéin hazirlanan onay evraklnln ikineci mniishasinda taniklarin paraflarinin
bulundugunu, ancak ikinci nishanin kayboldugu savi ile ibraz edilmedigi-
ni, blitln kademelerden geémi@, olumlu ekspertiz ravporu, kiymet takdiri,
satinalma komisyonu ve Yénetim Kurulu karari bulunan bir iy hakkainda
onay vermemesl igin bir neden bulunmadifini, eSer onay verumeseydi o za-
man da onay vermemesinin hesabimin kendisinden sorulabilecééini, verdi-~ ’
#1 onayda da herhangi bir ivediligin 80z konusu olmad;glnl;

Ileri stiriilen savlarin siibutu halinde 8ahi 213, maddenin uygula - i

ma alani bulunmadigini, bunu Iddia Makamnin da kabul ettigini, Tirk

e

Ceza Kanunu'nun 240. maddesini ihlal edecek bir davranigsi da bulunmadi-
gini, zira ileri silirilen hususlarin Bakanin gorevi olmadifini, faslnmaz
mal satin alinmasl ya da ingaat yaptirilwasi islerinin Bakanain gbrevle-
ri igine girmedigini, gdrevine éérmeyen bir husustan dolayi hic kimse-—

nin ceza hukuku bakimindan sorumlu futulamiyscagaini, bu sugun'olugma51

1¢in dzel kasit gerektifini, ortada ise sucun maddi ve manevi 6§elerinin J

bulunmadifing; \

Balirtmigtir,

SANIK HILMI I5GUZAR MUDAFIL AVUKAT YAHYA KAZIM ZABUNOBLU, SAVUN- ’
MASINDA OZETLE :

.

13.9.1946 giinli, 4951 sayili Bakanliklarin Kurulusu Hakkindaki

(Getor
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Kanuna gore;Devlet dairelerinin,Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagsikaninin
onayiyla bakanliklara verildigini, ancak bakanlarin girev ve sorumlulul-~
lariyla 1l1gili ©zel bir yasanin Anayasa emri olmasina kargin gikarilaip
yurirliige konulamadifini, Tlrk Kevzu Hukukuna bakildiginda bakanlarin iy
dizey yoneticisi olduklari yolunda bir kurala rastlanilmadijini, Lnayasa'
nin Bakanlar Kurulunun olusumu, gdreve baglamasi, guvencyu, ortak gorum—
luluk, bakanlarin kigisel sorumtuluZu konularinda ilke nitelikli kw.al-
iar koydugunu, Anayasa'nin 105/2., maddesine gére her bakanin keundi yet-
kigi i¢indeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve igslemlerinden ay-
rica sorumlu oldufunud, ancak bu kuralin bir bakanlik kurulug kanum ve
bakanlarin gorev, yetki ve sorumluluklariyla ilgili bir yasa yokca her-
hangi bir bakanin amir, yonetici, ist diizey yoneticisi sayilmasini ge-
rektirmedigini, bu davada Bakan Hilmi I§GUZAR'in emri altindakileri::
eylem ve iglemlerinden ayrica scrumlu tutuldugu iéin yargilanmad:z/ni1,
onun emri altinda bulunduklari kabul edilen kamu gorevlilerinin onx tew
bean yargilandiklarini, kaldi ki Sosyal Glivenlik Bakanlifinin bir wizu-
lug yasasil bile bulunmadigaini;

Bakanin siyasi bir gahsiyet oldupunu, memur statiisiine girmedigi-
nil ve kendisine ancak difer bir bakanin vekflet edebilecegini;

TCK' nun 279, maddesindeki kural geregi bakanin memur sayilmasi-
nin Tirk ideps hakuku bakimindan da memur, iist diizey ydneticisi olarci
kabul edilmesi anlamina gelmedigini, anilan maddenin "Ceza Kanunumnu:
tatbikatinda" stzciikleriyle baglamasinin her seyden once kuralin sinl-
rini agikca ortaya koydugunu;

S5K ile Bag-Kur'un Sosyal GuUvenlik Bakanlifina bagli olmagsinin
anlam ve mahiyetinin ne oldufunun arastirilmasi gerektifini, Sosyal Gii-

venlik Bakanliginin ortaya ¢ikisi ve islevleri bakimindan klasik bir
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bakanlik olmadigini, bunun Devlet balmnliklarindan birisi olarak da du-
ginlilemiyecegini, ilging olan hususun Tirkiye'de sosyal givenlige 1lig—
kin kamu hizmetlerinin, Sosya} Giivenlik Bakanligi merkezi idaresi tara-
findan depgil, onun bapglisi sayilan bagimsiz, yasa ile kurulmug Genel Mi-
diirliikklerce ylriutiuligini, Sosyal Gluvenlik Bakanlifinin bu niteligi ne-
deniyle kendisine ozgli bir bakanlik oldugunu, Hilmi ISGUZAR'1n her iki
kurulug lizerinde gozetici, denetici, yonetici sayilmasinin dogru olma-
d1gini, o kurallarin yanlis bigimde degerlendirilerek genigletilemiye-—
cegini ve bagka sonuglara varilamiyacaginil;

Bu ag¢iklamalara gbre; miivekkili Hilmi ISGUZAR'in idare hukuku a—
élslndan da memur sayilmasi gereken bir kamusal ajan olmadigini, Bag-Kur
ve 558K'nmin kendi kanunlarinda bagimsiz yonetim ve denetim organlarinin
bulundugunu, en st dlizeyde yetkili organ olarak genel kurullarinin da
meveut oldugunu bu iki kanunda kurumlarin nasil denetlenecefinin, hangi
organlarin ne sinirlar i¢inde ve hangi yetkilere sahip olarak bu denetim
gorevini yerine getireceklerini ayrintili bir bigimde dlizenlendiginij

Bakanin bu kuruluglar uzerindeki yetkisine gelince, hangi komu-
laria hangi yetkilerin verildifinin Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunlarinda belli oldugunu, bunun diginda higbir yetki, gbdrev ve sorum-
lvwlugunun bulunmadifini;

Malatya alimlarayla ilgili olarak Bakamin eyleminin sne oldugunun
belirtilmesi gerektigini, bu konuda somut olarak Hilwi I§GUZAR'la irti-
batlandirilabilecek hiébir olayin zikredilmedigini;

Uskiidar iginde ise bir dedikodu bulundugunu, Uskidar alimlari ile
ilgili olarak da Bakanla irtibatlandirilacak somut bir olayin bulunma-
digini;

Malatya ve Uskiidar alimlari konusunda somut bir olaydan séz edil-

mediZine gdre, mivekkilinin suglanmasinin ve iustelik Tirk Cegza Kanunu!

(Jucer

L
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nun 80. maddesinin uygulanmasl istewminin dogru olmadigini;

Higbir yasada SSK ve Baj-Kur'un Hikilmet adina Sosyal Gilivenlik
Bakani tarafindan denetleneceginin yazili olmadiZini; Bakanin kendi
baglilarini kendi denetlemesi dogru ise, hangl gerekge ile Bakanin kendi
baglilarini Hikfimet adina denetleyecefinin aglklanmasi gerektigini;

Mivekkili Bakan ic¢in bir kisim iglemlerin bizzat kendisi tarafin-
dan yapilabileceginin ileri siiriildiigiinii, bu islemlerin neler oldugunun
ige sayilmadifini, oysa anilau kurumlarin kanunlarinda bakanin dogrudan

dogruya yapabilecegi iglerin g¢ok sinirli olarak say11digini;

Kimi otellerden getirtilen belgelerin hig¢bir seyi kanitlamadigi-
ni, otel ve terzi giderleri ile ilgili savlar konusunda, oteki savunu-
cularin belirttikleri hususlara, kendilerinin de katildiklarini;

Gorevi kotiye kullanma ya da rigvet suglarinin yasal Ggelerinin
olusmadigini;

Bomonti'deki taalnmaz‘mal alimina iliskin onay yazisina Bakanin
5¢1.1979'da "olur" verdigi halde bunun 29.12.1978 giininde alinmis gibi
gosterildigi savi kargisinda Bag-Kur yoneticilerinin savunmalarina ay-
nen katildaklarini, onayin Bag-Kur'de bulunmasi gereken ve hazirlayan-
‘larin parafini tasiyan ikinci ve ﬁéﬂncﬁ niishalarinin mahkemeye sunulwma-
maglyla bu savin tlim etkisini ve onemini yitirdigini syyledikten sonra,
bir taniZin onay isleminin karara "icrasi kabil, icrasi mimkiin, icrasi
gerekli, etkili, uygulanabilir karar, icrai karar niteligi" wverdigi yo-
lundaki goriugine kargi aynen "tanik.... birtakim dogrﬁlarl soylerken,
buniarin igine bir tane de yanlig hem de kokien yanlisi rahatca kata-
biliyor. Onaya bagli iglemlerde onay olmadan islemin yuriirlige aktari-
lamiyacagl bellidir; ama bu onayin o karari veya iglemi idarf bir islem

olarak yarattigi, onun ancak o igleme hayatiyet bahgettiii bigiminde
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diugtnilemez., Boyle bir ilke yok idare hukukunda, bdyle bir anlayis yok.
Iglem, onaydan onceki idari bir iglem olarak vardir. Fakat icrailik
vasfi eksiktir veya yoktur. Onay ona bu vasfi bahgedecektir. Durum bu
denli basit ve idare hukulkgulari arasinda eksi diiglnlilemez iken, onay ve
idari iglem ayrimini gozetmeksizin onaya tabi bir idari iglemi onay
mevkiinde bulunan bir Bakana waletwmeZe ne demek gerekir... Burada islem
tamam olmug; fakat icrailik vasfi kazanmasi Bakanin imzasina mevdu ki~
linmgtir. Bakan onaylamazsa iglem veya karar idari iglem olarak hayati-
yetini yine mihafaza edecek, fakat uygulanamiyacaktir. Clnki ona uygu-~
lanabilirlik vasfini sacece Bakanin onayl saflayasbilmektedir. Gorili-
yor ki Bakanin onay iglemiyle onaya sunulan islemi ayirt etmeden hukim
vermek, sonuca varmak kesinlikle yanligtir", demigtir.

SANIK XR2IM BRDIM MUDAFII AVURAT UAZMI BARAN SAVULITASINDA
O2TTLE :

Mivekkili ile Mustafa Kemal DERINKOK arasinda ipotek iliskisi
bulundufunu, Mustafa Kemal DERINKOK'in lehine verilen ipoteklerin ¢ozil-
mesl i¢in milvekkilinin 20 kilsur milyon lira gonderdifini, bu paranin
rigvet ile ilgisi olmadiginig

Bakan1 gorevi kotiye kullanmsya veya ihmale azmettirme savimnin
yersiz oldugunu, Yargitay kararlarinda boyle bir suca rastlama olana-
finin bulunmadiginag

Mivekkilinin Bag-Kur'a teklif ettigi 17800 n° ingaat alanli is-
haninin son derece kiymetli oldugunu, bu iliskide asil aldatilanin
Kazam ERDEM olup, binanin bugiinki degerinin 800 milyon lirayi buldugu,
mivekdili igin Snemli kigilerin otel parasini odemenin olafan sayilmasi
gerektigini;

Stylemigtir,

(Gear
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Sanmik Kfzim ERDEM, ayrica savunma yapmaml§tir.

SANIK MUSTAFA ENGINSU MUDAFIT AVUXAT SULEYMAN DUYGAN SAVUNMASIN-
DA DZETLE :

Mustafa Kemal DERINKOK'iin Malatya Izzetiye Mahallesinde inga edi-
lecek ishanini Kurum'a satma teklifinde bulunmasi lizerine yerinde ince-~
leme yapilmasi i¢in Eml8k Dairesi Bagkanliginca hazirlanan bir muciple
ilgili dairelerden teknik eleman istendigini, Mustafa ENGINSU'nun bu
mucibe el yazisi ile "Sn. Nihat BILGIN'in Bagskanliginda uygundur" yaza-
rak 7.6.1978 giiniinde imzaladigini, teknik kigilerden olugan kurulun
12.6,1978'deMghtya'da toplandigini ve yerinde yaptiklari inceleme sonucu
Ankara'dadimnlediklerd raporla m2 ingaat bedelini 18 bin lira olarak be-
lirlediklerini;

Ayni kurulun Hiiseyinbey Mahallesinde bulunan bagka bir ingaatin
da ekspertizini yaptigini, bu taginmaz mala ait 2.6,1978 glnli teklifin
B8.6.1978 glintinde servis kayit figine iglendifini, her nedense Kurum ge-
nel kaydina 14.6.1978'de geg¢irildigini, satigla ilgili olarak gerekli
kararin alinmasi iéin Itnetim Kurulun: yapilan takrirde teklifin
2.6.1978 glinlii olarak bildirildigini;

Malatya'daki taginmaz mallarin satis teklifinin;mﬁvekkilince
2046,1978 glinlu bir yaziyla Yonetim Kuruluna sunulduguﬁu, Yonetim Kuru-
lunun, yerinde inceleme yapmak Uzere ﬁé Uyesini gorevlendirdigini, ge-
rekli incelemeler yapildiktan sonra Yonetim Kurulunca 20.7.1978 giin ve
3922 sayili karar ile taginmaz mallarda arsa bedeli dahil, birinin m2
ingaat bedeli 13 bin, digerinin ise 12 bin lira iizerinden satin alinma-
sinin oygokluguyla kararlagtirildigini, feraf islemlerini Kurum adina
yapacak kimseye yetki belgesinin 31.7.1978 giiniinde gonderildigini, b&y-
lece tapu iglemleri tamamlattirilarak fiilen yapilan ige gore bedelinin

odendiginig

or
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Mahal listesini dizenlemek igin giden heyetin hazirladigi rapor
ve bu raporda varilan gonuglar hakkinda ve kega buna dayanarak satici-
ya yapllan odeme konusunda Genel Midlir ve Yonetim Kurulu Bagkani sifatiy-
la bir bilgiye sahip olmadigina,

Sosyal Giivenlik BakanliZinin 31.7.1978 glnllu genelgesinin 3. mad-
desinde "higbir waksatla sahislara ait arsalar lzerinde, istikbale matuf
bina ingeasi teklifleri kabul olunmayacak, ingaati baglamis anlagmalar
diginda varsa bu kabil teklifler reddedilecektir" denildigini, wmiuvekki-
linin yardimcilari ile yaptigi gorigsmeden sonra gelen genelgeyl Yonetim
Kuruluna 2.8.1978'de gdtiirdiigini, 3.8.1978 glinlinde toplanan Yénetim Kuru-
lunun Bakanligin midahale hakkil olmadigina karar verdizini, aradan iki-
buguk ay gibi uzun bir zaman ge§tikten sonra Bakanlikian ayni mealde bir
yazl daha alindigini, Kurum Yénetim Kgrulunun buna karsi da dirend}éini;

31.7.1978 tarihli genelgenin 3., maddesinde "ingaatl baglanmig an-
lagmalar diginda" demek suretiyle insa halinde bulunan Malatya'daki ta-
glnmaz mallari bu genelge diginda biraktifini, ¢unki Malatya'daki tasin-
maz mallarin alimi i¢in Yonetim Kurulunca 20,7,1978'de verilen alim ka-.
rarindan sonra Malatya Bolge Mudilrliifine gbn&efilen talimatla sozlesgmenin
31.7.1978"'den Once yapilmig oldugunu;

Kurum'un Emifk ve Satis Yonetmelifinde, insa halindeki bir tasin-
maz malin nasil satin alinacagina dair bir hikiim olmadifini, Kurum'ca
tag;nmaz mal allmlarlwigin uygulamadé‘kolayllk saglanmasil amaclyla form-
laran dizemlendifini, encak bunlarin bina ve arsaya gore hazirlandigini,

bitmemis ingaatlar icin gerekli formlarin bulunmadigini;

Ingaat sézlesmesinin imzalanmasi konusunda yetki belgesine gerek
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ilgili birimince yazila talimat verildigini ve ayrica Furuam adina yapi-

lacak iglemlerde imza yetkisinin onceden verilmekte olduvgunu, bu yetkiye

dayanilarak ilgililerin Kurum adina hukuki iglemler yapabildiklierini;
Satici Mustafa Kemal DERINKOX'iin Uskiidar Ilgesinde bulumain top-

lam 24779 m°

'den ibaret tapulu arsalarini Kurum'a satmak ig¢in bagvurma-
sindan sonra, verilen talimat gerefince Istanbul Bolge Midiirligunin du-
zenlediFi 24.5.1978 giinli raporda, ulagim olanagl ve alt yapisinin hu-
lundugu bildirilen arsslarin .mar durumunun belli olmadiginin belirtil-
digini;

Genel Miudirligin 10.6.1978 ginli oluruyla Istanbul's gidea woru-
lun diizenledigi 29.6,1978 ginliu raporda, ilgili mercilerle vo dzaeliisle
Istanbul Nazim PlAn Biirosu yetkilileri ile goriugmeler yapildipi ve¢ Hogzan
Pl8&nda bu yerin saglik tesisleri igin ayrilabilecegil belirtilerek auh-
telif parsellerin tevhiitli ftapusunun verilmek ve weveut imar plErinosa
yver alan mezarlik genigletme alanindan gikartilmak kogsuluyla mg'sinin
3000 liradan alinmasinin uygun olacaginin ac¢iklandigini;

Yonetim Kurulunca, 6.7.1978 ginlii, 3765 sayili karar ile savis
tnerisinin reddedildifini, bu arada SSK'nin 7.7.1983 giinlii yazisinn [s-
tanbul Nazim Plén Blirosu Bagkanlifineca verilen 20.7.1978 ginli yanitta
"Kurumunuzca geligtirilecek 8 kat alani kat sayisl ve (1) max 24,50 mat-
reyl gegmemek kaydiyla Kurumunuzca daha onceki yazida da belivrvilen ga-
yelerle yapilanma yapilmasinda Bliromuzca bir sakinca gorillmemistbiz "
denildigini, bu durum kargisinda Genel Mildiirliigin konuyu yeniden Kurula
gotiirdligini, Kuruleca konunun iiveler tarafindan yerinde goriUldiktesn sonra
karar verilmek lizere toplanti disinda incelenmesine karar verilddijiai,
15.9.,1978 giinlinde yapilan toplanti sonunda da ".... Safglik tesicleri

vapilmasi amaci ile, 10.000 m2 miktarindaki kfsim da dahil olmak izcre

Cpr
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kesin 1¢l sonunda gikacak brit miktara esas alinmak iizere, Kurum ele-
manlarinca tespit edilen ekspertiz deferi olan beher mz'si 3000 lira
Uzé;inden satin alinmasina" oybirlifiyle karar verildiginis

) Bu karar izerine gerekli iglemlerin yapilabilmesi ig¢in ITstanbul
BblgexMﬁdﬁrlﬁgﬁne 25.9.1978 gilinlu talimatin gonderildigini, ancak anmi-
lan Midilirlikten alinan 30.9,1978 glinli yazida "bahse konu parseller me-
vaninda bulunan 12 numarall parselin 168/240 oraninda hissedari Yagar
ERDEM'in hissesi ile bagka bir sahsa ait 4 nolu parselin satin alinma-
larinin temin edilememesi halinde Mustafa Kemal DERINKOK'e ait diger
parsellerle 12 numarali parseldeki hissenin birinci etapta satin alinap
alinmayacagl hususunda yapilacak iglem" hakkinda bilgi istendigini, konu
¥endisine iletilen Yénetim Kurulurun da 5,10.1978 giinli, 5498 sayila
tavzih kararini aldigini; bu kararda

Satigl teklif edilen arsalar lzerinde Kurum'ca bir saglik tesisi
vapillacagina dair yetkili merciden bir belgenin temin edilmesinin,

12 ve 4 numarali parsellerin satiginin noterlik kanali ile bir
taghhide baglanmasinin,

Brit 36375 m2 arsanin 3000 lira ile garpimindan élkacak bedelin
247778 mz’ye bélinerek bulunacak m2 fiyata ﬁzerinden parsel parsel alin-
WaS1nin,

4 nolu parselin {Ol¢ii sonucu élkacak kesin m2 muteber olmak kay-
di ile) 3000 lira lizerinden iglem yvapllmasinin, 6ngbfuldugunu;

I1gili birimce bu karar dogrultusunda talimat verilmesine rajgmen,
Istanbul Bolge Mudlurligl yetkililerinin igin sonuélanma81 iéin keyfiyeti
ozel olarak bizzat mivekkili Genel Midire telefonla ilettiklerini, wmi-
vekkilinin de, 15.11.1978 giliniinde, telefonla igin 5.10,1978 giinlii kara-

rin 2. maddesinde belirtildigi gsekilde tashhiide baglanmasi ve M. Kemal
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DERINKOK'e ait parseller ile 4 ve 12 sayili parsellerin Kurum'ca saflik
tesisi yapilacafina dair 9.11.1978 giin, 6431 sayili Belediye Imar Mi-
diirligi yazisi ve eki Istanbul Nazim Plén Biirosunun 1.11.1978 giin ve
1198/3417 sayi1li yazisinin, Yonetim Xurulunun anilan kararinin 1. wnad-
desinde temin edilmesi istenen kesin bir belge olduiu ve satin alms ig-
lewinin yerine getirilmesi gerektigi talimatini verdigini;

Miivekkilinin boylece Kurum'un en yiksek karar organinin aldiga
bir kararin icrasini emretmis oldugunu, herhangi bir art niyeti bulun-
ﬁadlglnl;

SSK'nin 1978-1979 yillari biit¢esi yatirim programinda, Uskiidar'
da bir hastane yapiminin ongdrilmemi$ olmasinin yanilgiya dusurmemesi
gerektigini, makro seviyede yapilan yillik programlarda hig¢bir miessese—
de mahal belirterek program yapilmadigini, Devlet Plénlama Teskilatz’'nin
hazirladigy 5 yi1llaik kalkinma pl&ninda ve bunun detayini tegkil eden
y1llaik plén ve icra plénlarinda da yapilacak igler iéin igim ve yer
zikredilmediginig

Tapu kayitlarina gore s@z konusu araginin tek bir parsel olup
sonradan pargalara ayrildiginmi, tapunun 49 pafta 458 ada 5 sayill par-
selinde kayitli arsanin 36357 m2 oldugunu, sonra gerekli ifrazlerin ye-
pilip tapu kitiZiiniin 9zel hanesine kaydedildigini, baglangigta ftek bir
parsel olan ve sonra ifraz olunan bu yerin, maliklerin rizasi ile yeni-
den tek parsele gevrilmesinde yasal bir sakinca bulunmadigini, Biyik
Istanbul Nazim Pl&n Birosunca hazirlanan plénda arazinin tamaninin me-
zarlik genigletme alani diginda birakilmasi ve saglik tesisleri olarak
ayrilmasi kargisinda, ilerde birlestirmenin yapilabilecefinig

Satlg Onerisinin baslangigta Yonetim Kurulunda reddolunmasi uze-

rine mivekkilinin ve Eml&k Dairesi Bagkani Nizawettin ERGEZER'in ortak
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imzalarl ile tekrar Biyiik Istanbul Nazim Plan Blurosuna yazilan yazinin

&
3
e

nedeninin mevcut duraksamalari ortadan kaldirmak oldugunu;

Ekspertiz raporunda yer alan birlegtirme kogulunun onceden yeri-
ne geftirilmesinin gerekli olmadifini, ilerde de bunun gerg¢eklesmesi ha-
linde sorun kalmiyascagini, satin slma islemi esnas;ndg bu hususun Yone-
tim Kuruluna arzed:ldigini, Yonetim Kurulunun da 5.10.1978 glinlu kara-
rinda bu kosulu aramadizinig

36357 m2 olan bu yerin sonradan parsellere ayrildiZini, bunlar-
dan 3471 mz'lik kismin vakif suyu yeri olarak gdsterildigini, parseller
arasinda 6863 mg'lik yerin de yollar ig¢in birakildigini, 4 nolu parsel
sahiplerinin Kurum'a yaptiklarl satis onerisine XKurum'un yeni ydnetici- ~
lerinin bir cevap vermediklerini, devri sonradan yapilacak bu ﬁarseller
igin dogabilecek fiyat artiglarini kargilamsk lizere saticiya ddenen be-
delden 10 milyon lirasini bloke etmelerinin 1978 yilinda gorev baérnda
bulunan idarecilerin besiretli hareket ettiklerini gisterdizini, yol
kamunun milkiyetine gegen bir kismin bulunmadigini, birlegtirme duru-
munda yol olarak gdsterilen yerin de Kurum'a gegecefinij

Sular idaresine ayrilan kisim i¢in de bir sakinca bulunnadigini,
su kuyularimin orada kalmasi gerekli ise irtifak hakki kurmak yoluyla
bunu ¢oziimleme olanafi tulundufunu, Istanbul'un saglik tesisi gereksi-
nimini karsilayacak olan bir girisimin resmi kuruluslar arasinda bir
anlagmazliga yol a¢miyacagini:

Istanbul Belediyesinin bu gunki imar durumunu bildirdigini, Hazim
Pl&n Biirosunun ise ileriye déniik plénlar irettijini, bu bakimdan Bele- -

diyenin cevabil ile yetinilmiyerek, Istanbul Nazim P1&n Biirosu'ndan da

-Z
x

bilgi istendigini;

Miivekkili Mustafa ENGINSU'nun stz konusu tarihlerde esi ile

(et
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birlikte Hilton Otelinde kaldi/ini, ancak iicretinin kendisi tarafindan
¢dendigini, bu tdemenin Mizan Ticaretle bir ilgisinin buwlunmadifini,
otelin kartlari {izerine konan ve her zaman defigtirilmesi wiimkiin olan
notlarin degil, tahsilat fislerinin incelenmesi halinde ger¢egin orta-
va gikacaginu;

Ozel gahislar erasinda yapilan alim satimlarda az vergi Gdemek
iéin taraflarin anlagmalarinin yaygin bir uygulama oldufunu, bu nedenle,
M. Kemal DERINKOK'in 3.8.1977 gliniinde arsalari g¢ok digilk bir bedelle sa-
tin aldifinin tapu kaydindan anlasildigi yolundaki iddianin yaniltica
bulundugunu;

One slrmistir. _

Sanik Mustafa ENGINSU, bu savunmaya katilmigtir.

SANIK HAMDI WUHOGLU MUDAFII AVUEKAT MUZAFFER OZULKE SAVUNMASINDA
OZETLE :

Miivekkili haklkirda ileri siirilen su¢lama ve savlarin gergek disga,
yersiz ve dayanaksiz oldugunu, inandiricil belge ve delili buwlunmadigima,
dinlenen tanik ve sanik ifadeleri arasinda celigkiler bulundugunu;

Satigi Onerilen arazinin hukulki bakimdan degisik alanlardan olug-
tugunu, Medeni Kanun'umuza gdre Gzel millkiyete konu olan ve kisiler lize-
rine kayi1tli toplam 24778 m? buylikliiginde arsalarin bulundugunu, bundan
bagka 6863 mz'lik bir kismin yol olarak ayrildigini, yollarin tapuya
tescil edilemiyecegini, belediyenin tasarruf hakki oldufunu, fakat miil-
kiyetinde bulunmadifini, bu yollar Uszerinde ozel miilkiyetin s&z konusu
olabilmesi igin belediye imar pléninda degisiklik yapilmasi gerektigini,

bunlardan ayri olarak Sular Idaresinin almis oldugu 3471 m2

'lik bir alan
bulundufunu, o ara kisimlar ig¢in de elbette bir gey Sdemek gerektifFini,

ilgililerin ifadelerinden agike¢a anlasildigi gibi Yonetim Kurulunun

(s
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15.9.1978 giinlii toplantisinda, s&z konusu arsalarin brit miktarlarinin
egsas alinarak satin alinmasil hususunun, uzun uzun goriusglildikten sonra
karara varildigini, karar metnine, kesin ¢lgil sonucu élkacak brut mikta-
rin esas alinacagl biéiminde birh;barenin kondugunu, bu.konuda Hamdi
NUHOELU'nun kararin defistirilmesi igin bir ¢alismasi olmadipini, Iddia
Makaminin da konuyu yanlig degerlendirdigfini, ¢linki ilk toplantida 3000
liradan, sonraki toplantida 4000 liradan satin alinmasi yolunda bir ka-
rar verilmedigini, ikineil kerarla birincisine ag¢iklak getirildigini, bu
-durunda mivekkilinin 15.9.1978 glnilinde yapilan kurul toplantisindan he-
men sonra, alinmig bulunan karari saticilar lehine ve Kurum aleyhine de-
gigtirmek yolunda girisimde bulundugu savinin boglukta kaldigini, tamk
Oztan SAYINBERK'in ifadesinin higbir yoniiyle gegerli ve inandirici olma-
digini, bu tamk dofirultusunda ifade veren kimi yOnetim kurulu lyeleri-
nin de geligkilere diligtiklerini, yerel mahkeme dosyasindaki niifettigler
raporunun 140 seyili ehindeki belgenin bir karar drnegi olmadigini, sa-
dece uydurma bir k&Zit pargasi goriniminde oldugunu, iizerinde hig¢bir
kayit ve imzanin bulunmadigini;

Tanik Oztan SAYINBERK'in miivekkiline husumet duydufunu, tanigin
hizmet ve gorev yuritis big¢iminden ve davraniglarindan miivekkilinin gok
eskiden beri daima sikéyetéi oldugunu, bu sikfyetlerini Kurulda dile
getirdigi gibi 28.8.1978 glinli yazisiyla da Sosyal Giivenlik Bakanligina
ilettigini, miivekkilinin israrli istemiyle, ndigegcen tanigin 5,10.1978
glnii gorevinden alindif@ini;

Mivekkili ile Kizim ERDEM ve Ertugrul MAT'in bir akrabalik ;ey
yakinliklarinin bulunmadigini, arsalarin Kurum tarafindan satin alinma-
sindan ve bedellerinin raticiya ddenmesinden sonra Kizim ERDEM ve M, Ke.w

mal DERINKCK'den c¢ikar sagladifry onlarin misafiri olarak 31 Ekim~ 25
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Aralik 1978 gﬁnlerigaraalnda Hilton Otelinde 1% gin agirlandigi yolundaki
iddialarin gergekdisir oldufunu, K8zim ERDEM'in bdyle bir ddeme yépmadl—
Fin1, mivekkilinin Istanbul Hilton Otelinde hig¢ yatmadi@ini, otel fatu-
ralari fotokopilerindeki rakamlarin okunamiyacak derece silik oldugunu,
bedellerinin kimin tarafindan ve nasil Odendiginin anlagilamadifini,
otel faturalarinin bir kiginin o otelde kaldijgina keéin olarak gdkter-
mekten Wzak oldufunu, ¢inki baska bir kiginin degisik isim vererek otel-
de kalabilecegini, otel idaresinin miisteri adina fig doldurup imsasini
almasi halinde ancak o imzali figin kesin belge niteligi tagiyacagini,
ayrica milvekkilinin o tarihlerde Sosyal Sigortalar XKurumu Yonetim Kuru~
lunda gdrevli olup gorevi bagsinda bulundufunu, faturalarda gosterildigi
gibi milvekkilinin 1-7 Kasim 1978 tarihleri arasinda 7 glin siireyle Hiltom
Otelinde kalmasinin mimkiin olmadigini, o ginlerde Yonekim Kurulunun top-
lantllarl'oldugunu, bu durumun Kurum'dan sorulmasi gerektigini, kendi-
lerine bilgi vermedikleri igin bunu kesin olarak tespit edemediklerini,
ayrica Kurum'daki harcirah beyannamelerinin de incelenmesi gerektigini,
bu beyannamelerden anilan glnlerde Istanbul'da oldugu anlagildigi tak-
dirde buna bir diyegekleri olam yacagini;

Belirtmigtir.

Sanik Hamdi NUHOGLU, ayrica savunma yapmaml§tir,

SANIK MUSTAFA XEMAL DERINKOK MUDAFIT AVUKAT CENAN CELEBIOGLU
SAVUNMASINDA OZETLE :

Mivekkilinin riigvet verdizi iddia olunan Hamadi NUHOGLU'na, sevk
kararnamesinde sanik olarak yer verilmemesinin dikkati éeken bir nokta
oldugunu, rigvet vermek sugunun Tiirk Ceza Kanunu'nun 220, maddesine
gore riugvet alan bir kigihin varlagini gerektirdigini, risvet alan ol-
madigl halde wilvekkilinin régvet veren kigi olarak nitelendirilmesinin

mantik di1g§1 oldugunu, mivekkilinin daha baglangigta iglemedigi bir sug
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iéin mahkemeye sevkedilmis bulundugunu;

Gorevi kotiye kullanma sugunun ancaek memur tarafindan iglenebi-
lecegini, bu bakimdan memur olmeyan kimsenin azmettirmesinden de sdz-
edilemiyeceginis

Esas hakkindaki dliglincede difer saniklarin gorevi kotilye kullan-
wma sugunu iglemelerinde miivekkilinin onlari pe suretle azmettirdiginin
agiklanmadifini, miivekkilinin Steki saniklari azmettirdigi konusunda
hiébir delil gdsterilmedigini, Tirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde On-
goriilen sugun olugabilmesi ig¢in memurun gorevine ve yetkisine giren bir
hizmetin stz konusu olmasl gerektifini, Sosyal Glivenlik Bakani Hilmi
186UZAR 1n ve diger saniklar Mustafa ENGINSU ve Hamdi NUHOELU'nun tek
bagina karar organi olwadiklarini, bu saniklarin gdrevlerine girmeyen
bir hizmet nedeniyle gorevi kotiiye kullanmalarinin diiglinlilemiyecegini;

Mivekkili ile Kfzim ERDEM'in uzun senelerden beri is arkadaslik-—
lari oldugunu, bu nedenle ig iligkilerinden Otiiri miiteaddit zamanlarda
ve miktarlarda kargiliklil Odemelerde bulummalarinin doFal karsilanmasi
gerektigini;

Bltln bunlarin disinda miivekkilinin dava konusu olayda higbir
sifat ve fiilinin bulunmadifini, miivekkiline ait arsalarin satis defer-
lerinin diislik veya yliksek olmasinin mivekkilinin sorumlulugﬁnu gerek—
tirmiyecggini;

Istanbul-Uskiidar Nuhkuyusu Caddesinde bulunan taginmaz mallarla, -
ilgili olarak Yapi ve Kredi Bankasi $igli ve 1y Bankasi Gayrettepe Su-
belerince yapilmig bulunan ekspertiz raporlarinda, bu arsalarin mz‘sine
10 bin lira defer bigildigini, Maliye BakanliZy Istanbul Defterdarligi —
Kontrol Birosu Bagkanliginin 2.7.1980 giinli emlfk vergisi degerlemé ve

inceleme raporunda, Uskiidar'daki arsalarin, 12 sayili mrsel harig di-
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ger parseller ig¢in tapuda satin alma degeri olarak takdir edilen rayig¢
bedelin 50 milyon lira oldufunu 12 sayili parselin de 400 bin liraya de-
gil, & milyon liraya satin alindifinin saticiya Odenen geklerle kanit-
landigini, Gdenen geréek bedelin 12 sayili parsel disindaki arsalar igin
50 milyon lira civarinda olduiunu;

One siirmiigviir.

Sanik Mustafa Kemal DERINKOK, ayrica bir savunma yspmamigtir,

SANIK AHMET FUAT AZMIOGLU SAVUNMASINDA OZETLE:

Yonetim Furulu'nun istisnai haller diginda haftada bir defa top-
landagini, en az 150 maddelik bir glndemin geldigini, wmeselelerin uzun
boylu tartisildigini, duraksamaya yol aéan konularain bir sonraki oturu-
ma barakildigini, Genel Midlir kararla ilgili islemleri ivedilikle ylirii-
tlirken, Bakanligin arsa alimlarini durdurdufunu;

Kurumu nasil 38 milyon lira zarara soktuklarini anlayamadigini,
miifettiglerin arsa ve ingaat deferini takdir etmelerinin miuokiin olmadi-
gini, 12 bin liradan satin alinmasina karar verildigini, uygulamanin
ise ¥onetim Kurulu kararini astigini, Yonetim Kurulunu sorumluluk
altina sokan bir konu bulunmadifini, suéun olugmasa iéin maddi ve manevi
ogelerin bulunmadigini;

Belirtmistir.

SANIK FEHMI CONK MUDATII AVUKAT ESIN SENTURK SAVUNMASINDA OZETLE:

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu hitkklimlerine gbre Kurum orgsnlari-

nin Genel Midiirliik, Yonetim Xurulu ve Genel Xurul olmak izere Uée a2yril-
dirgini, Yonetim surulu Uyelerinin memur ve hizmetliler kapsami diginda
birakildigini, bu nedenle iyelerin Devlet memuru seyilmalarimn ve Tirk
Ceza Kanunu'nun 230. ve 240. maddeleri geregince cezalandirilmalarinin
mimkiin olmadiginmi, uygulamada Ionetim Kurulunun ¢ok yofun bir éallama
gisteni oldugupu, bu durumda konularin ayrintilarina inme olanagi bulun-

madigini,
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Kurulw, hiyerarsik bir emir organmi olmadigini, kararlarinin icre
niteligi bulwmadigini, Genel MicirliZin bu tir kararlari erteleme ve
kaldirma yetl.sine sahip olduiunu;

Tirk ‘eza Kanunu'nun 230. maddesinde ongdrilen sugun olusmasi
iéin memurun zorevine giren bir 1si yapmewasl veya ge¢ yapmis clmasi
gerektigini, 35K adina mal iktisabi hakkinda karar verme yetkisi Yoneti
Kurulune ait sldugundan Genel Midirliiin Kurula intikel ettirdigi bil-"
giler gercevesinde 20.7.1978 giinlil kararan alindifini, mivekkilinin kul
landigix clumlu oyun ozel amaca dayanmadi@il ig¢in, sugun manevi unsuru
olan kas-<zn clusmadiZini, Yonetim Kurulunun 4792 sayili Kanunun 11/F
ve 20/C maidelerinin verdigi yetkiyi kullanarak yapilmakta olan igha-
nim, mshal listelerinin Kurumeca hazirlanmasil ve ingaatin tamamlanmasl
koguluyla sa-in alinmasinil kararlagtirdifini, kararin, arsanin satin
alinmasi yanirda, ingaatin da saticilar tarafindan tamamlanmasini ongor
ingaat bedeli ayiriml yapilmadigi igin kararda da bdyle bir ayrima gi-
dilmedigini, uygulams ve ekspertiz iglemlerinde kusurlu bir hareketi
varga bundan Y®netim Kurulu iyelerinin scrumtu tutulamiyacaklarinl;

Uskiidar'da satin alinacak arsalarin brit alaninin 36357 ° oldu~-
guna Yonetim Kurulunun inandirildifini, 15.9.1978 ve 5.10.1978 glinlu
kararlarda %6357 m® 111k yerin 3 bin liradan alinacaginin kabul edildi-
gini, satici Mustafa Kewmal DERINKOK tarafindan verilen 26.7.1978 ginli
dilekgede parseller arasindaki yollarin belediyeye fterk edilmediginin
vg 11 bin mg'lik arsanin da herhangi oir bedel-bdenmeden Kurum[pn sahip
olabileceginin belirtildigini, Genel Miudurin de dilekg¢e igerifinin yan-
lis olduZunu agiklamadigini, aksine Kurula verdigi izahatta, tépu siail
muhafizligindan gelen yazida da buranin brit 36357 n° oldufunu belirt-

tigini, wmivekkilinin brit 36357 mz'lik arsaya sahlip olunacag:r kanisiyla
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oy kullanmasinda, Ozel bir kasta bulunmadiginin gozoniinde tutulmasini,
kaldr ki kosullu bir kararda Ongdrilen kogul yerine getiriluedigi tak-
dirde kararin biitiniyle uygulanmasinin mimkin olmadifini, Kazim Pl&n
Biirosu'nun yazisinin da yetkili merciden alinan bir belge olarak kabul
edilmedifini;

Saticl Snerisinin once red sonra da kabul edildiginin ileri siirul-
diigunii, oysa yeterli ve gerekli aragtirma yapilmadifi igin birineci ka-
rarda onerinin reddedildigin’, oteki kararlarda ise bir saglik tesisi
yapilmasi ve yetkili merciden belge alinmasi kogullarinmin konduZumu,
bu kosullar yerine getirilmedifi igin konunun bir gok kez Yonetim Kuru-
luna getirildigini,telefon teyidiyle yapilan satin alma iglemlerinin
Yonetim Kurulunun bilgisi digainda gergeklegtifini, konunun tekrar huzura
getirildigini, wmivekkilinin yapilan islemi onaylamadifini;

Bir an ig¢in Yonetim Kurulunun hatalil hareket ettigi, taginmaz
mallaril almak igin kararii oldugu varsayilsa bile yine mivekkilinin
sorumlu tutulamiyacagini, ¢inki Genel Midlrliigin bv hususta veto hakki,
durdurma veya tehir yetkisi bulundugunu;

Arsalarin degeri konusunda bir bilirkigi incelemesi yaptirilma-
diZini, bu itibarla zarar savinin yerinde olmadigini, saticinin mz'ye
daha fazla bir defer istedigini, oysa ekspertiz raporundan sonra Yone—
tim XKurulunun 3000 liradan satin alinmasina karar verdiginij;

Savunmugtiur,

Sanik, ayrica savunma yapmami§tlr.

SANTIK EKREM O2KILIC, SAVUNMASINDA OZETLE :

Malatya'daki taginmaz mal alimlarinda Kuruwm yarari gdrildiigi
i¢in konunun Yonetim Kuruluna getirildigini, toplanan bilgi ve belgelere

gore Yonetim Kurvlunun prensip olarak tasinmaz mallarin alimna karar




