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Ս դարից սկսած՛, Հայ մատենագիրների մի 

Հւէէժկու բանակ — պատմիչներ, փիլիսոփաներ, 

քէյւականագետներ, տաղերգուներ, թարգմանիչ-

ներ, տիեզերագետներ, բժիշկներք մաթեմատի-

կոսներ ,— ստեղծեց Հայ բազմաՀարուստ մատե-

նագրությունը, որի առավել բախտավոր նմուշ-

նեյւըյ փրկվելով ժամանակի ավերիչ ձեռքերից 

Հասել են մեղ և ամփոփված են աշխարՀի տար-

բեր մատենադարաններում պաՀվող մոտ 25 Հա-

զար Հայկական ձեռագրերում։ 1512 թ., երբ աշ-

խարՀի ընդամենը տասնմեկ երկրներ (Գերմա-

նիա, Իտալիա, Ֆրանսիա, Հոլանդիա, Սպանիա, 

Անգլիա, Դանիա, Շվեյցարիա, Պորթուգալիա, 

Ավստրիա, Ռումին իա ) ունեին տպարաններ* 

լույս տեսավ Հայերեն առաջին տպագիր գիրքը, 

որով և Հիմք դրվեց Հայկական տպագրությանը։ 

Այ սպի սով ԺԸ դարում Հայ ժողովուրդն ար-

դեն կուտակել Էր 1300 տարվա ձեոագիր և 300 

աարվա տպագիր գրականության պաշար։ Այդ-

պիսի մի բազմադարյան գրականության մատե-

նագիտություն կազմելը պետք Է առաջադրեր իր 

ծա վայուն պաՀ ան ջներ լi, որոնց բավարարելու 

Համար aՀայկական մատենագիտության» (շոէԲ1 

տասը Հատոր կազմող աշխատության ) Հեղինակ, 

հայագիտական մի շարք գրքեր Հրատարակած 

բանասեր Հ, Ս. Անասյւսնը տրամադրել ե- տրա-

մադրում Է վիթխարի աշխատանք և բազմակող-

մանի Հմտություն։ 

ա Հայկական մատենագիտությանս առարկան 

են Հանդիսացել բացի Ե—ԺԸ դարերի ընթաց-

քում Հորինված և այլ լեզուներից թարգմանված 

մատենագրական երկերից նաև ԺԸ դարից Հետո 

մինչև մեր օրերը լույս տեսած այն իոլոր Հա-

յագիտական ուսումնասիրությունները, որոնք 

վերաբերում են Հայկական միջնադարյան մա-

տենագրությանը։ 

Նյութի ներկայացման Հմուտ եղան ակր Հնա-

րավորություն Է ստեղծել сгՀայկական մատենա-

գիտության» մեջ ընդգրկելու Հայ Հին և միջնա-

դարյան գրականությունն իր ամբոդջությամբճ 

երկու իրարից ան բաժան մասերով — ինքնու-

րույն և թարգմանական։ ffՄեր Հին գրականու-

թյունը, ինչպես և ամեն կուլտուրական երևույթ, 

*ս-քկավ, մեկուսի և անջատ չէ նաև այչ ազգերի 

ժամանակակից կուլտուրայից ու մասնավորա-

պես գրականությունից։ Գրավոր դպրությունը 

նույնիսկ ծագել է ասորիների ու Հույների Հետ 

ունեցած Հաղորդակցության Հետևանքով... 

Ո։ստի այս աշխատության մեջ ոչ միայն բավա-

կան տեղ է տրված թարգմանություններին, այլև 

գրականության պատմությունն ամեն ան ախն ա-

կան դարերից, առասպելներից սկսած, առնված 

է այլ գրականությունների Հետ Համեմատու-

թյամբ»\։ Մանուկ Աբեղյանի՝ aՀայոց Հին գրա-

կանության պատմության» Համար գրված այս 

տւ-ղերը լիովին •Համապատասխանում են Հ. 

Անաս յանի <rՀայկական մատենագիտությանը»» 

Աճաոյանը նույնպես Հայ Հին մատենագրությու-

նը դիտում էր միայն ինքնուրույն և թարգմա-

նական ստեղծագործությունների ամբողջության 

մեջ։ a Անձնանունների բառարանս կազմելու Հա-

մար,I— գրում է նա,— օգտագործել եմ ամբողջ 

մեր Հին մատենագրությունը, ինքնուրույն և 

թարգմանական»^։ Հայոց լեզվի բոլոր գիտա-

կան բառարանների ատաղձը կազմում է միա-

ժամանակ Հայ ինքնուրույն և թարգմանական 

մատենագրությունը։ Այսպիսով, Հ. Անասյանը 

թարգմանական գրականությանը դիմելիս առաջ-

նորդվել է Հայ գրականության գիտական պատ-

մության Iավագույն տրադիցիաներով։ 

«Հայկական մատենագիտության» Համար 

նյութեր Հավաքելիս Անասյանը չի անտեսել նաև 

կրոնական բովանդակություն ունեցող երկերը, 

որոնք իրենց մեջ պաՀ սլան ել են Հայ միջնադար-

յան գրականության արժանաՀիշատակ տարբեր։ 

(ГԳեղեցիկ գրականությանը երկրորդաբար 

պատկանում են պերճախոսությունը, ճառերը, 

որոնք բոլորը կրոնական բո վան դա կութ յո Л ու-

նեն։ Ղ՛րանց մեջ կան այնպիսիները, որ Հորին-

ված են Հռետորական վսեմ արվեստով»*,—գրել 

1 Ակադ* Մ• Ա ր ե ղ յ iii Ն I Հայոց Հին 

գրականության պատմություն, գիրք Ա (սկՂԲՒՅ 

մինչև 10-րդ դար), Երևան, 1944, էջ 4։ 

2 Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանուննե-

րի բառարան, Ա, Երևան, 1942, էջ 11։ 
3 Մ. Ա բ ե ղ յ ան, Հայոց Հին գրակա-

նության պատմություն, ՛գիրք Ա, էջ 3։ 



94 Գրախոսություն ե. քննադատություն 

է Աբեղյանը։ Վկայաբանությունները ft դրանք 

Հին դրականության վիպական պատումներն են 

իրենց աոանձնաՀատուկ ձևով ու նպատակով»^։ 

Կրոնական բովանդակություն ունեցող գրքերից 

են նաև անվավեր գրքերը ւ որոնք Հարուստ նյութ 

են մատակարարել Հայկական միջնադարյան 

բանաստեղծությանը, մանրանկարչությանն ու 

արվեստի մյուս ճյուղերինւ (ք բռնական գրակա-

նության մեշ Հաճախ Հանդիպում են այնպիսի 

կարևոր տվյալներ Հայ ժողովրդի պատմական 

կյանքի զանազան մանրամասնությունների մա-

սին, որոնք բացակա յում են պատմիչների երկե-

րումt Աղոթական գրականության կապակցու-

թյամբ Անասսյանը գրում է, էէԲացի այն, որ 

աղոթքները Հաճախ լեզվական, գրական ու բա-

նս/Հյուս ակ ան արժեք են ներկայացնում,— ինչ-

պես Գրիգոր Նարեկացու, Ներսես ՇնորՀալու և 

այլոց աղոթքները,— երբեմն նրանք օժանդակ 

նյութեր են Հանդիսանում այս կամ այն ժամա-

նակաշրջանի Հասարակական մտայնությունների 

և քաղաքական իրադրության ուսումնասիրու-

թյան Համ ար գ». Սիմ հոն Երևան ցին ունի աղոթք-

ներ, որոնք ... քաղաքական խոշոր նշանակու-

թյուն ունեն։ вԱղօթք ողբերգականք վասն Հա-

սարակ ազգիս. . . ռ ֊ ը մի գեղարվեստական սրտա-

ռուչ ուղերձ է, որի մեշ Հեղինակը ռեալիստական 

վրձինով պատկերում է իր ժողովրդի անմխի-

թար վիճակը»*, 

Բովանդակության Հարստությամբ և նյութերի 

ներկայացման սկզբունքով вՀայկական մատե-

նագիտությունը» ոչ միայն բավարարում Է ժա-

մանակակից մատենագիտության պաՀանշնե-

րր, այլև իր Հետ բերում Է բազմաթիվ նորարա-

րէ ւ ւթյո լեն երէ Մենք առիթ ենք ունեցել ծանոթա-

նալու միշազգային մատենագիտության* ժամա-

նակով ամենավերշի ն երկի% դեռ նյութերի 

Հավաքման ընթացքի մեշ գտնվող րազմաՀատոր 

էնոր ՊոաՀասաէ֊ի (Bibliotheca historiae 
m e d i i a e v i , որի աշխատանքներին մասնակ-՝ 

ցում են նաև սովետական գիտական Հիմնարկ-

ները, այդ թվում և' Հայաստանը) Հրատարա-

կությունը նախապատրաստով Հռոմի միշազգա-

յին կոմիտեի մշակած օրագրի Հետ, և Հօգուտ 

о Հայկական մատենագիտության» կարելի Է 

աւ:ել, որ այն իր առաջադրած՛ պահանջների մեշ 

անհամ եմ ատ ավելի բազմակողմ անի Էւ Այդտե-

ղից կարելի է քաղել Նոր ՊոտՀաստի Համար 

պաՀանշվող այն բոլոր տվյալները, որոնք վե-

րաբերում են Հայ աղբյուրագիտությանը և նրա 

միջոցով[՝ ընդՀանուր պատմութ յանրէ 

Առաջին անգամ Հայ մատենագիտության մեշ 

Հավաքված են ոչ միայն տպագիր, այլև ձեոագիր 

4 Նույն տե ղում ւ 

5 Հ. Ա. Ա ն ա и յ ա ն, Հայկական մա-

տենագիտուքէւուն, Էք 626—627> 

ն յո t թե րէ Այս նշանակում Է, որ <rՀայկական մա-

տենագիտության» միշոցով դիտական Հասա-

րակայնությանր ներկայացվում են Ե—ԺԸ դա-

րերի ընթացքում ստեղծված բազմաթիվ երկեր, 

որոնք գտնվելով ձեռագրերում, Հայտնի են եղեւ 

միայն ձեռագրերի Հետ կապված մասնագետ-

ների շատ նեղ շրջանի, երբեմն Էլ՝ առՀասարակ 

Հայտնի չեն եզեր 

Նյութերի Հավաքման և ներկայացման աշխա-

տանքներր, որքան մենք նկատում ենք, ընթա-

ցել են երկու ուղղությամբ՝ ա . Հավաքել և նշել 

Հայկական մատենագրության բոլոր գործերը 

անխտիր և |՝. նյութերը ներկայացնելիս՝ խտրու-

թյուն ցուցաբերել առավել արժեքավորների 

նկատմամբt Վերջինս ինքնըստինքյան Հասկա-

նալի Է, իսկ առաջինը պայմանավորված Է նրա-

նով, որ вՀայկական մատենագիտությունըо 

որոշ առում ով հանդիսանում Է միաժամանակ 

հայ գրավոր մշակույթի բոլոր հուշարձանների 

հաշվառում ը, նրանց, մի տեսակ, գույքագրումըէ 

Ներկա հատորում հանդիպում են նույնիսկ 

այնպիսի անուններ, որոնց կապակցությամբ բո-

վանդակ Հայ մատենագրության մեշ ընդամենը 

մեկ կամ մի քանի տող Հիշատակություն Է մնա-

ցել և որոնց մասին Լռելը անհանդուրժելի կէի" 

ներէ Այսպես, օրինակ, Էջ 888-пуГ առանձին 

վերնագրի տակ տեղ Է Հատկացված նախքան 

մեր թվ. Ա դարում ապրած արիս տոա ել յան 

իմաստասեր Անդրոնիկոս Հոոդացունւ Օրա մա-

սին տեղեկություն Է պաՀպանվել Գրիգոր Մա-

գիստրոսի թղթերում, որտեղ ընդամենը մեկ 

նախադասությամբ Հայտնվում Է, թե «գտնալ եմ 

զԿալիմաքոսի և գԱնդրոնիկեայն ի Հայ լեզուաւ 

Եթե այս տեղեկությունը պահպանված չլիներ 

հայագիտությանը Հայտնի չէին դաոնա ժամա-

նակի հույն մատենագիրներից երկուսի երկերի 

հայերեն թարգմանությունըւ Գրիգոր Մագիստրո-

սի տեղեկությունը այս տեսակետից նույնքան 

արժեքավոր է, որքան, ասենք, ՀովՀաննես 

Ղ՚րասխանակերտցու վկայությունը ՇապուՀ Բագ -

րատունու Պատմության մասին, որը, ինչպես 

Անդրոնիկոսի երկի Հայերեն թարգմանությունը, 

մեզ չի Հասելւ Եթե Հայ մատենագրության 

պատմության մեջ նշվում է ՇապուՀ Բագրաաու-

նու անունըճ Հասկանալի է, որ թարգմանական 

մ ատենագրության կապակցությամբ էլ պետք է 

նշվի Անդրոնիկոսըւ Այսս/ ի и ով, вՀայկական 

մատենագիտության» քարտեզում նշված են Հայ 

մ ատենագրության ոչ միայն կանգուն Հուշար-

ձաններր, այլև այնպիսիները, որոնք ծածկված 

են Հողի տակ և Հ այտն ի են դառնում պեղում-

ների միջոցով։ 

Հ. Անասյանը աշխատանքի ընթացքում Հայտ-

նաբերել է մինչև այժմ մասնագետներին ան-

Հայտ մի շարք մատենագրական երկեր (տպա-



94 Գրախոսություն ե. քննադատություն 

դիք ե ձեոագիր), որոնք աոաջին անգամ են 

մտնում մատենագիտության պատմության մեջ։ 

ձ պադ իրներից Հիշենք 1. «Գիրք տոմ արաց Հա֊ 

յսց, Ագարիայի ե Հոոմայեցւոց», տպագրված 

Վենետիկում 1685 թ., որր կազմված լինելով 

•Երևանի Մ ա տեն ադա բան՛ում պաՀվող ձեռագրե-

րից մեկի պրակների Հետ միասինճ գտնվում է 

ձեռագրաց ֆոնդում, 2. 1673 թ, Հոոմում տպա-

գրված մի Հայերեն այբբենարան, որի միակ 

օրինակը գտնվում է Մոսկվայի Վ. Ի. Լենինի 

անվան Պետ, գրադարանում, 3. Մեկ ուրիշ այբ-

բ/՚նարան* տպագրված Հոոմում 1784 թ., և ուրիշ 

գրքեր 

Առավել արժեքավոր են նորաՀայտ ձեռագրա-

կան նյութերը։ Նրանցից մեկը դարձյալ վերա-

բերում է Ազարիա Զուղայեցուն /տե՛ս «Ազա-

րի ա Հուղայեցի տոմարագ՛ետ [ / ] * , էշ 273— 

276)ւ Հ. Անասյանը .Մատենադարանում Հայտ-

նաբերել է այս Հեղինակի ինքնագիր Հիշատա-

կարաններն ու տոմարագիտական աշխատու-

թյունները t որոնք նոր լույս են սփռում Հեղինա-

կի կյանքի և գրական ժառանգության վրա։ Այս 

նյութերից պարզվում է, որ Ջուղայեցին ապրել 

•է ոչ թե ժէ դարի առաջին կեսում, ինչպես 

կարծվում էր, այլ ԺԶ Դաբի կեսերին։ Ան աս յա-

նի Հայտնաբերած ձեռագրական նյութերից են 

նաև Անանիա Շիրակացու գրչին պատկանող եր-

՛կու տոմարագիտական երկեր՝ 1. Անանիա յ Շ ի-

բակա(յ)նոյ Համարողի յաղագս Թ և Ժ երակաց 

լուսնի» և 2. («Լուսանցոյց) «Զ մ ուտ (լուսն )ա-

յյուցիս Թ և Ժ ամաց շրջանիս այսպէս արա...» 

(տես աՀայկական մատենագիտություն օ, էջ 

743)։ 

Անասյանը նշում է (էջ 9, 15) Ներսես Շնոր-

Հալուն ժամանակակից մի Հեղինակի1 Եղիա 

Ասորուն, որն ասորական դրականության մեջ 

Հայտնի չէ6 և ընդՀանուր գիտությանը ներկա-

յանում է ներկա «Հայկական մատենագիտու-

թյանդ միջոցով միայն։ 

Մեր ասածներից երևում է, որ Հ. Անաս յանի 

կազմած aՀայկական մատենագիտությունը», իր 

նախորդների համեմատությամբ (Գ* £արբՀա-

նայյան, Ա. Ղագիկյաե և ուրիշներ), իրենից ներ-

կայացնում է մի բարձրորակ գիտական աշխատու-

թյուն, որտեղ Հեղինակը ոչ միայն գրանցում է 

Ե—֊ԺԸ դարերի մատենագրական Հուշարձաննե-

րը , այլև, ինչպես ճիշտ կերպով նշված է «Հայ-

կական մ ատեն տգիտության» Ա Հատորի սկզբում 

զետեղված՝ Հայկական ՍԱՌ Գիտությունների 

ակադեմիայի Պատմության ինստիտուտի գնա-

» Հմմտ. W. Wright, A short history о ! 
Syrlac Literature, London, 1894. նույնը лпс-
սերեն՝ В. Райт, Краткий очерк истории 
сирийской литературы. С, П-Бург, 1902. 

Հատականում, «դրանք գիտականորեն բնութա-

գրում ու արժեքավորում է, տալիս է դրանց բա-

նասիրական ամփոփ վերլուծությունները* աղ-

բյուրագիտական և բնագրագիտական տեսան-

կյունից... Բան ասեր ներին քննաբար դիրքորո-

շում է Հայագիտության կարևոր Հարցերի նկատ-

մամբ, և, որ գլխավորն է, դյուրացնում է ապա-

գա Հետազոտություններն ու լուսաբանություն֊ 

ները։ Հ. Ս. Անաս յանի «Հայկական մատենագի-

տությունը» կարելի է բնութագրել որպես աղ-

բյուրագիտական և բնագրագիտական մատենա-

գիտություն»։ 

Հանդես գալով որպես բանասեր, պատմաբան, 

աղբյուրագետ, Հ. Անասյանը նյութերը բանա-

սերների ուշադրությանն է Հանձնում մանրա-

զնին Հետազոտությունից և գիտական մշակու֊ 

մից Հետո, որոշում է բնագրական վարիանտներ 

և խմբագրություններ, արտաՀայտում է իր 

կարծիքը երկբայելէ ինքնություն ունեցող եր-

կերի մասին, կատարում է բանասիրական կա-

րևոր ճշտումներ, իր քննական կարծիքն է 

Հայտնում այս կամ այն բնագրի Հրատարակու-

թյան թերությունների կամ առավելությունների 

մասին, բնութագրում է զանազան մատենագրա-

կան տեսակներ /ախտարական գրականություն, 

առակագրություն, անկանոն կամ անվավեր գըր-

քեր և այլն), Հանգում է մատենագիտության 

սաՀմաններից դուրս եկող գիտական եզրակա-

ցությունների և այլն։ 

Հատորում գտնվող որոշ Հոդվածներ կարող 

են տպագրվել որպես աոանձին գիտական ուսում-

նասիրություններ։ Դրանցից է, օրինակ, աղվա-

նից գրերին վերաբերող Հոդվածը, որտեղ ար-

տս/Հա յտված կարծիքն իր սրամիտ տրամաբա-

նէ։։ թ յամբ մեզ ավելի Է Համոզում, քան Հ արգելի 

ակադ. Ա. Գ. Շանիձեի տեսակետը։ Անասյանը 

մատնանշում Է մեր Մատենադարանի № 3124 

(Էջ l i p ) ձեռագրում պաՀ պան վա ծ աղվանից 

այբուբենը (որի մասին ժամանակին խոսել են 

Է. Բո բեն և Ն» Քարամյանցը և որը վերջերս 

Ա. Գ. Շանիձեի կողմից դիտվեց որպես ոչ աղ-

վանական գրեր, այլ՝ Հայկական ծածկագրեր J 

և այդ առթիվ գրում Է. «Այդ կասկածը, որ 

Շանիձեից առաջ Հայտնել են և ուրիշներ, Հեն-

վում Է լոկ այն իրողության վրա, որ Բորեի և 

Քարամ յանցի մատնանշած աղվանական այբու-

բենի տառերն ունեն Հայկական տառերի թիվըէ 

դասավորումն ու նրանց Հետ նմանություններ... 

Հենց այն զգալի նմանությունը, որ գոյություն 

ունի աղվանական խնդրո առարկա տառերի և 

Հայկականների միջև և որի վրա ուշադրություն 

Է Հրավերում Շանիձեն, խոսում Է միայն Հօգուտ 

այն թանի, որ այդ այբուբենը շէր կարոդ լի&ե՝} 

ն ա յ կական ծ ա ծ կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , քանի ՈՐ ծ ա ծ կ ա -

գ ր ո ւ թ յ ա ն ււկդր ունքն իսկ կ ա յ ա ն ո ւ մ է ն մ ա ն ո ւ -
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թյուններիյյ խուսափելու «քեշ» (էշ 616։ Ընդ-
գծում ը մերն է — т . 1Լ. J * Անասյանի այս կար-

ծիր)։ աղվանից գրհր ի մասին* ընդ ո ւն ել ություն 

է գտել սովետական պատմագիտության կողմից 

Ա ներկայացված է մասնագետներին7» 

•Հայկական մատենագիտությանа լույս տես-

նելուց հետո, ակադ. Շ անիծեն իր մի հոդվածում 

գրում է. քՀ. Ան ա и յան ը գտնում Է, որ հայկա-

կան ձեռագրերում հանդիպող և «Աղվանից 

գրերа կոչվող այբուբենները հանդիսանում են 

Աղվանից հին տառերի ձևափոխումներ, որոնք 

հայացած աղվանների կողմից հարմարեցվել են 

նոր կարիքների համար, այն Էճ իրենց տառերով 

գրել հայերեն բառեր և բնագրերապա հա-

վանություն տալով այս կարծիքինճ ավելացնում 

Է• «Լիովին հնարավոր Էէ որ դարերի ընթացքում 

աղվանական տառերը կրել են այնպիսի փոփո-

խություններ, որ այլևս նման չեն իրենց նախա-

տիպերին, ինչպես այդ տեղի Է ունեցել վրացա-

կան գրերի զարգացման պատմության մեջՅ>9։ 

«Հայկական մատենագիտության а Ա հատո-

րին ուղեկցում են / . «Ներածությունа, 2. «Մա-

տենագիտական բնագրեր», 3. «л եռագրացու-

ցակներ», 4. «Հավելվածօ, 5 . яՏանկ բնագրերի 

ակդբնшտnղЬրիa բաժինները։ 

Ներածության մեշ աոաջին աս գ աս շարադրր-

ված Է հայ մատենագիտության պատմությունըւ 

Այստեղից իմանում ենք, որ հայկական մատե-

նագիտությունը ծագել Է համարյա թե հայ գրա-

կանության հետ զուգընթաց։ Այն իր ծաղկմանն 

Լ հասել մասնավորապես ԺԳ դարում, երբ 

ստեղծվել Է հայ մատենագիտության գլուխ-գոր-

ծոցը1 Գրիգոր Արաս յանի «Գիրք պատճա* 

пшда-ը, որի հնագույն օրինակը պահվում Է Մ ա֊ 

տենադարանում (ձեռ. Jfi 1879)։ «Գիրք պատ֊ 

ճաոաց»-ում ընդգրկված են մինչև ԺԳ դարը 

գոյություն ունեցած 164 գրքեր, որոնց նվիր-

ված նկարագրական հոդվածների թիվը հասնում 

Է 196-իւ Այստեղ ոչ միայն ներկայացվում, այլև 

գրախոսվում են գրքերը և տեղեկություններ 

տրվում նրանց հորինման պատճառների և հեղի-

նակների կյանքի մասին և այլն։ «Գրիգոր 

Աբասյանի կազմած «Գիրք պատճառաց»-ը,— 

1 Տե՛ս .Очерки истории СССР" ; Кризис 
рабовладельческой системы и зарождение 
феодализма на территории СССР, III—IX 
в.в.; Издательство АН СССР, Москва, 1958, 
стр. 328—329. 

8 А. Г. Ш а н и д з е , Криптографиче-
ская запись в одной армянской рукописи 
из Мюнхенской коллекции. — Известия АН 
АрмССР, 1960, № 9( стр. 91—98. 

՚ Նույն տեղում է 

գրում Է Հ, Անաս յան ը,— խոշոր երևույթ Է հայ 

մատենագիտության պատմության մեշ... Մատե-

նագիտական աշխատանքի մի շն ադար յան այս 

հսկան, ԺԲ դարի ՛վերջնբում և ԺԳ-ի սկղ բներում 

առաշ Էր եկել Մեծ Հայքի և 4իլիկյան Հայաս-

տանի մտավորականության հավաքական աշխա-

տանքով, մեր արևելյան և արևմտյան մշակույթ-

ների շփմամբа, «Գիրք պատճառшда-ը կազմ-

ված Է հատուկ ծրագրով, այն Հ-՝ «ուսումնասիրել 

գրքի պատմությունը»^։ Անասյանը որոշում Լ 

«Գիրք պատճառաց а-ում տեղ գտած տարբեր 

հոդվածների հեղինակներին (Գավիթ Քոբայրե-

ցի, Եղի ա Ասորի, Վարդ ան Հաղբատացի և 

այլք) ւ 

«Մա տենագիտական բնագրերа բաժնում հե-

ղինակը հավաքել Է ձեռագրերում և տպագիր աղ֊ 

բյուրներում գտնվող բոլոր այն բնագրեր ր 

(թվով 2 5 ) , որոնք փաստորեն հայ միջնադար֊ 

յան մատենագիտության առաջին ստեղծագոր-

ծություններն ենւ Թե որքան արժեքավոր են 

նրանք երևում Է ն բանից, որ այնտեղ հաճախ 

հանդիպում են որոշակի տեղեկություններ այն-

պիսի գործերի մասին, որոնց ինքնություն ր 

որոշելու համար բանասիրությունը երկարատև 

որոնումներ Է կատարել» Այսպես, օրինակ, այդ 

ցուցակներում Հովհաննես Պլուզը և Հովհաննես 

Ծործորեցին երկու տար բեր հեղինակներ են. 

«Պ ատմութիւն վասն ազգին Նետողաց а երկի հե-

ղինակը ոչ թե Մաղաքիա Աբեղան կամ Վարդան 

Արևելցին Է, որոնց անուններով հրատարակվել 

Է այդ գիրքր, այլ՝ Գրիգորը (Ակ ն երցին կամ 

Ականցին), Անանիա Շիրակացու դիմաց նշված 

Է այն «Անանուն ժամանակագրությանа բովան-

դակություն ր, որը բանասիրությունը միայն հե-

տագայում պարզել Վ, որ Անանիա Շիրակացունն 

Է և այլեւ 

«тԱ ЬnшգրшgnւgшկնЬրa խորագրի տակ հրա-

տարակված են աշխարհում ցրված հազարավոր 

հայկական ձեռագրերի բովանդակությունը ներ-

կայացնող 178 տպագիր և անտիպ ցուցակներ, 

որոնք կօգնեն հայագետներին ձեռագրական 

նյութերր որոնելու իրենց աշխատանքումւ 

Առանձնապես արժեքավոր Է բնագրերի սկըզր՛ 

նատողերի ցուցակըւ Այստեղ հավաքված են հա-

տորում նշված րոլոր տպագիր և անտիպ բնա-

գրերի սկղբնատողերը, որոնց գիտական արժեքը 

հանրահայտ Է և որոնք մեծապես կօժանդակեն 

բնագրագիտությամբ զբաղվող բանասերների 

աշխատանքներինւ 

«Հայկական մ ա տենագիտո ւթյան а ներածակա-

նը եզրաւիակվում Է հեղինակի հետևյալ ցանկու-

թյամբ. «Ցանկալի Է, որ մասնագետներն իրենց 

«Հայկական մատենագիտություն», Էէ 

XIV—XV ւ 



94 Գրախոսություն ե. քննադատություն 

կարծիքներն ու դիտողությունները Հայտնեն 

ներկա Հատորի մասին և պիտանի թելադրանք-

ներ անեն մեր Հետագա աշխատանքների Հա-

մար, որպեսզի Հաջորդ Հատորները զերծ լինեն 

այն թերություններից, որոնք երևում են այս Հա-

տորում .,,»։ 

Հեղինակի ցանկությունը բա վարարենք մի եր-

կու դիտողությունովւ 

Հայտնի է, որ Հայ մատենագրության Հուշար-

ձանների նշանակությունը տարածվում է նաև 

Հայագիտության սահմաններից դուրս, Հետևա-

բար «Հայկական մ ա տենագի տություն յ>-ից о գտը-

վեչու կարիքը կզգան ոչ միայն Հայերենագետնե-

րըւ Այս տեսակետից խիստ անհրաժեշտ է, որ 

նյութերըt գոնե ընտրուԱւ, ներկայացվեն նաև 

ռուսերեն ամւիովւագրերով։ Սրանով a Հայկական 

մատենագիտության» կիրառության սաՀմաններն 

անհամ եմ ատ ավելի կմեծանայինք 

Այնուհետև, մեզ թվում է, «Հայկական մատե-

նագիտության.в նման մի բարձրորակ մասնա-

գիտական աշխատության հետ անհամատեղելի 

է անվանացանկի բացակայությունը» 8անկալի էճ 

յուրաքանչյուր Հատորի վերջում ունենալ Հատորի 

մեջ ընդգրկված պատմական և բանասիրական 

նշանակություն ունեցող Հատուկ անունների 

ցանկւ Ա Հատորի այս բացը կարելի կլինի վե-

րացնել* նրա Հատուկ անունների ցանկը Р Հա-

տորի ցանկի Հետ միասին տալով։ 

«Հայկական մ ատեն տգիտություն Հ ֊ ր այն կար-

գի գրքերից է, որոնք Հրատարակվում են մեկ 

անգամ1 երկար ժամանակների Համար և ենթա-

կա են ամենօրյա օգտագործման։ Այս Հանգա-

մանքը թելադրում էճ գոնե Հետագա Հատորները 

տպագրել ավելի որակ յայ թղթի վբա, լավ կազմ-

ված ու ավելի խնամքովւ Դրանով կերկարացվի 

գրքի կյանքը։ 

Պետք է Հոգալ նաև այն մասին, որ Հաջորդ հա-

տորներում ավելի լավ ընտրված և ավելի շատ զե-

տեղված լինեն Հնատիպ գրքերի կամ ձեռագրա-

կան միավորների լուսանկարներ, որի անհրաժեշ-

տությանը որոշ դեպքերում նույնքան ղգա^ի է, 

որքան գրքերին վերաբերող մյուս տեղեկություն-

ները։ 8անկալի կլիներ յուրաքանչյուր հատո-

րում ունենալ մի քանի գունավոր նկարներ ընտ-

րելով նմուշներ մեր միջնադարյան արվեստի այն 

գլուխ-գործոցներից, որոնք կապվում են հայ 

մատենագրության Հետ։ 

Մի քանի այլ դիտողություններ* 

Անանիա Շիրակացու երկերին Հատկացված 

բաժնում չի նշանակված 1943 թ. նրա անունով 

Հրատարակված « Աշխարհացույցը» 11 ձ հղում է 

արված (էջ 733) դեպի Մովսես Խորենացուն 

11 Ա, Փ. Աբրահամյան, Անանիա 

Շ իրակացու մատենագրությունը, Երևան, 1943ւ 

նվիրված Հոդվածըւ Ըստ երևույթին Անասյանը 

Հաշվի առնելով այն Հանգամանքը, որ «Աշխար-

Հացույցի» շուրջ ստեղծված բանասիրական 

գրականությունն ամբողջությամբ կապված է 

Խորենացու Հետ, անհրաժեշտ է համարել այգ 

հարցը պայմանականորեն թողնել՝ կապված Խո-

րենացու հարցի հետ, քանի որ նա ինքն էլ «Աշ-

խարհացույցի а հեղինակությունը եթե Շ իրակա -

ցուն չի վերագրում, Խորենացուն էլ չի վերա-

գրում» ապացույց՝ այն, որ «Մատենագիտու-

թյան» մեջ ամեն առիթով կրկնվում է. «Մովսես 

Խորենացուն կամ Անանիա Շիրակա ցուն վերա -

գրվող Աշխարհացույցа, «Խորենացուն վերա-

գրված Աշխարհացույց», «Խորենացու անունով 

Հայտնի ԱշխարՀացույցո և այլն։ 

Մեր կարծիքով, ավելի ճիշտ կլիներ՝ «Հայկա-

կան մատենագիտության» մեջ «ԱշխարՀացույ-

ցը» զետեղել ո՛չ Խորենացուն և ո՛չ էլ Շ իրա-

կս։ ցուն Հատկացված բաժիններում, այլ այնտեղ, 

որտեղ Հեղինակը ի մի է բերել (էջ 1002—1024) 

անանուն աշխարՀագրական երկերը, իսկ Խորե-

նացուն և Շիր ակա ցուն Հատկացված Հոդվածնե-

րում «ԱշխարՀացույցի» կապակցությամբ պետք 

էր Հղումներ կատարել դեպի աշխարՀագրական 

անանուն երկերի բաժինը։ 

Նշենք մատենագիտական բնրւյթի երկու նո-

րություն, որոնք տեղի են ունեցել «Հայկական 

մս՚տենագիտւււթյան» տպագրության Հանձնվե- . 

լուց (1956 թ՛) Հետո և որոնք այժմ անհրաժեշ-

տություն են ստեղծում ճշտելու «Մ ա տեն տգիտու-

թյան » մեջ նշված երկու Համապատասխան տըվ-

յս չնեու 

Հայտնի է, թե ինչ նշանակություն ունեն մաս-

նագետների Համար Հայ մատենագրության Հին, 

և մանավանդ* Հազվադեպ, Հուշարձանների 

պահպանման վայրի մասին տեղեկությունները» 

«Հայկական մատենագիտության» մեջ Հայտն-

վում է, որ Հայկական աոաջին պարբերական 

«Ազդարարիя (որի ընդամենը մեկ օրինակը 

կար Հայաստանում և մեկն էլ ստացվել էր վեր-

ջերս Հնդկաստանից), «երկու լրիվ կոմպլեկտ-

ներ ունի Երևանի Պետ. Մատենադարանը (Մա-

մուլի բաժին, նախասովետական ամսագրեր 

Л* 195 և Л: 3270)օ։ Այս տեղեկությունն այժմ 

իրականությանը չի Համապատասխանում, որով֊ 

Հետև «Ազգարար»-ի Հավաքածոներից մեկը տե-

ղափոխված է Հանրային գրադարան։ Մեզ թվում 

է, որ այսուՀետև պետք է խուսափել թանգարա-

նային Հազվադեպութ յան արժեք ստացած մատե-

նագիտական Հուշարձանների նմանօրինակ տե-

ղափոխություններից, որոնք կարող են ապա-

կողմնորոշել նրանց մասին գոյություն ունեցող 

տեղեկություններից օգտվող մասնագետներին։ 

«Հայկական մատենագիտության» էջ 113-ում 

ԱբրաՀամ և Խորեն Խոստովան ո ղն երի մասին 
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'՛կարդում ենք. (ГԵղիշեն գրեյ է նրանց ընդար-

ձակ վկայարանությունը, որը նրա (Եղիշեի — 

т, Ц. ) Վարդանանց պատմության Q եղանակի 

բաղկացուցիչ մասերից մեկն է կազմում»։ Այս 

.աոթիվ ասենք Հետևյալը. Եղիշեի պատմության՚ 

մոտ 40-ի Հասնող տպագրություններում /թարգ-

մանությունների Հետ միասին J ԱրրաՀամ և Խո-

րեն Խոստովանողների մասին խոսվում է, իբոք, 

Անաս յանի նշած Ը եղանակումւ Սակայն 

1557 թ. լույս տեսավ Եղիշեի պատմության գի-

տական Համ ահա վաք բնագիրը, որտեղ Ե. Տ եր֊ 

Մինասյանը , Հենվելով Մ ատ են ադար ան ի № 1888 

(ընդօրինակված 1207 թ.) ձեռագրի վրա, ճշտեց 

Վարդանանց պատմության ներածականում խոս-

տացվող յոթ եղանակների և ձեռագրերում ու 

տպագրություններում ընդհանրություն գտած 

ութ եղանակների միշև երկար ժամանակ գոյու-

թյուն ունեցող թյուրիմացությունը և այսպիսով, 

բնագիրը հարմարեցրեց Եղիշեի ընծայականում 

խրստացված յոթ եղանակների Հետւ Այնպես, որ 

Համաձայն այս Հրատարակության Աբրահամ և 

Խորեն Խոստովանողների վկայարանությունը 

կազմում է Վարդանանց պատմության ոչ թե Ը, 

այլ՝ է եղանակի բաղկացուցիչ մասերից մեկր 

և պետք է այնտեղ փնտրել Ե դարի մատենագիր 

Աբրահամ Խոստովանողին վերաբերող տեղե-

կությունները! 

Ամփոփելով մեր խոսքը (ւՀայկական մատե-

նագիտության» Հիմնադիր ՝ Հատորի մասին՝ 

ասենք, որ այս աշխատությունր մատենագիտու-

թյան խոշորագույն նվաճումն կւ Հանձին «Հայ-

կական մատենագիտությանв մասնագետները 

գործ ունեն մի Համապարփակ մատենագիտական 

Հանրագիտարանի Հետ, որտեղ իրենց Հետա-

քբքբող նյութեր կարող են գտնել ոչ միայն բա-

նասերը, պատմաբանը, գրականագետը, արվես-

տագետը, փիլիսոփան, այլև* ճշգրիտ գիտու-

թյունների պատմությամբ զբաղվող գիտնա-

կ ահն երր՝ մաթեմատիկոսներ, քիմիկոսներ, բր-

ժիշկներ և այլն, ինչպես նաև1 կովկասագիտու-

թյան, արևելագիտության և ընգՀանուր պա ամ ա ֊ 

բանսՀսիբտկան Հարցերով զբաղվող մաոնագետ-

ներըւ 

«Հայկական մատենագիտության» ջանասեր 

Հեղինակր միայնակ, երկար տարիների իր 

քրտնաջան աշխատանքով փաստորեն փոխարի-

նել է այն ծանր աշխատանքներին, որ պետք է 

գործադրեին գիտնականները՝ Հայ մատենագրու-

թյան և Հայագիտական գրականության բազմա-

հարուստ անդաստանում իրենց հետաքրքրող 

նյութերր որոնելիսt 

Այս աշխատանքն իր բարձր գիտականությամբ 

և կատարողական puiguinjilj բարեխղճությամբ 

կարող կ դիտական աշխատանքի լ ա վ ա դ ո » յ 6 օ ր ի -

նակ fi ա ն դի ս ա Б ալ : 

ԳԵՂՈՐԴ էԱ*ԳԱՐՅՍ.Ն 


