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SAKEN

Fuskbyggarna, TV4, 2011-02-23, program om en tillbyggnad; friga om saklighet
och respekt for privatlivet

BESLUT

Programmet fills. Granskningsnimnden anser att det strider mot kravet pa
saklighet.

FORELAGGANDE
TV4 ska pa limpligt sitt offentligg6ra nimndens beslut.

PROGRAMMET

Fuskbyggarna var en serie som handlade om familjer som drabbats av oseridsa
hantverkare med felkonstruerade byggen som f6ljd. I fokus for det aktuella
programavsnittet var en entreprendr, A, vars byggfirma ett par hade anlitat
hosten 2009 nar de skulle bygga ut sitt hus med en tillbyggnad 1 tva plan.
Familjen var mycket missnéjd med byggfirmans arbete och gav i programmet sin
bild av vad som 6verenskommits med A och hur bygeandet av tillbyggnaden
hade utférts. Det sades att familjen nu bodde 1 ett kaos och att de oroade sig f6r
vintern da tillbyggnaden inte gick att anvanda. Paret sov i en husbil, ett av
barnen i en garderob och ett annat av barnen i en skrubb. Aldsta dottern sades
ha flyttat hemifran f6r att hon inte orkade bo kvar.

Samtal med familjen om bygget

Sammanfattningsvis berittade familjen féljande. Syftet med tillbyggnaden var att
parets fyra barn skulle fa sina egna rum och efter en rekommendation av en
granne anlitades A:s byggfirma. Paret gav A en handritad arkitektritning som
saknade flera matt men som angav hur héga vaningarna skulle bli. A sa att han
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inte sag nagra bekymmer med att bygga efter ritningen. I november skrev
parterna kontrakt och 6verenskommelsen var att A skulle bygga pa l6pande
rikning. Paret tyckte att timpenningen var hég men upplevde dock att A lovade
dem att bygget max skulle ga pa 800 000 kronor. A sa att han byggde efter
ritningen och att han fick fram de matt han behévde med en skalsticka.
Resultatet blev att tillbyggnadens grundplatta hamnade f6r hogt och att
tillbygenaden dirfor skulle bli hégre an huvudbyggnaden. A och paret kom da
6verens om att tillbyggnaden skulle byggas med flackare tak och bara snedtak.
Viren 2010 var bygget inte firdigt och familjen hade uppmarksammat en del
byggfel, som fukt i isoleringen. I juni kallades en oberoende besiktningsman in
som hittade allvarliga fel. Vid besiktningen hade A inte med sig kontrollplanen.
Efter att ha betalat 750 000 kronor vigrade paret till slut att betala de skenande
kostnaderna och da stannade bygget helt. Familjen sa att de blev fakturerade for
allt, som pennor, tumstockar, handskar och sagblad. De férvintade sig att
byggfirman skulle komma tillbaka efter semestern men 1 stallet fick de 1 augusti
ett betalningskrav pa 370 000 kronor plus rinta. Om de inte betalade skulle A
vidta rittsliga atgarder. Da vinde sig familjen till en advokat.

Raster om bygefirman

En av programledarna sa att byggfirman hade ett bra rykte och tunga referenser
pa sin webbplats, han sa vidare: ”nir vi ringer runt hittar vi manga positiva roster
om byggféretaget”. Det sades att flera personer som redaktionen pratat med
hade patalat att A:s lirlingar gor ett daligt arbete och forstor firmans rykte. Aven
A sa att han trodde att mycket berodde pa A:s personal, att A hade anlitat en
lirling utan yrkesutbildning. I samband med att paret berittade det sa en av
programledarna, ” ja, A har ju tjdnat pengar i alla fall, den saken ér ju klar”. Det
sades att firman har tva fallningar i Allmanna reklamationsnimnden (ARN). En
av A:s tidigare kunder som tyckt att hon blivit felaktigt fakturerad och darfor
vint sig till ARN, medverkade i programmet. Aven en annan missnéjd kund gav
sina synpunkter. I programmet sades att byggfirman skriver pa sin hemsida att
den dr diplomerad av Lansmuseet i Halland f6r god byggnadsvard. En person
fran museet medverkade och sa:

Det ar egentligen inte utférdat av lansmuseet om man ska vara noga, utan kommer
fran foreningen Hallands Museiférening, diplomerad kan vél lata lite... battre &n vad
det &r kanske.

Ritningen

I ett inslag lit man en ingenjor analysera den arkitektritning som familjen limnat
till A infér byggnationen. Programledaren sa att ritningen var central i konflikten
mellan familjen och A samt att A menade att det var fel pa ritningen. Den
medverkande ingenjoren sa att han ansag att ritningen kravde vissa justeringar
eftersom det var en arkitektritning och inte en konstruktionsritning. Hans
slutsats var att A hade gjort ett raknefel och att han inte hade mitt ordentligt.
Ingenjoren sa vidare att man inte alltid kan siga att entreprendren ar oseriés
eftersom orsaken kan vara okunskap.



Medperkande byggingenjor
Aven en byggingenijor, B, som var en aterkommande medverkande i
Fuskbyggarna, analyserade bygget. I samband med detta sa en av programledarna:

| sjalva moétet mellan den gamla och den nya delen gjorde han en konstruktion som
innehdll fukt. Vatten kunde inte ventileras bort utan samlades i isoleringen. Nu éar allt
bortslitet. [...] For att kaminen ska fungera optimalt sa maste den fa luft utifran.
Familjen ville att en tilluftskanal skulle ga i grundplattan, men NN la inga ror i den
gjutna grunden, sa det gar inte nu. Han férberedde inte heller for att dra réren genom
vaggen. [...] De allvarligaste bristerna som B hittar de ar; takhdjden pa ovanvaningen
blev mycket &g, planldsningen blev en annan &n det som var tankt, det saknas en
tilluftskanal till kaminen. Det finns ingen konstruktion till métet mellan den gamla och
den nya delen av huset. Det &r bristfallig isolering i vaggarna och bygget ar inte klart.

Programledaren sa, nir han och byggingenjoren gick forbi ett fénster: ”Han har
inte isolerat det hér”. Byggingenjéren svarade ja.

Friga om kvalitetsansvarig och avtalsformulir

En av programledarna ifragasatte varfor paret hade godkant att A hade varit
kvalitetsansvarig for bygget. Nir paret sa att A hade sagt att det var bittre att
han var kvalitetsansvarig sa programledaren: ”’dir blev ni blalurade”. I
programmet uppmarksammades dven att A hade anvint det sa kallade
hantverkarformuliret i stallet £6r ABS, som 4r det avtalsformulir som
rekommenderas. Programledaren sa, ”det var ju ett lite lurigt eller rentav felaktigt
avtal”. En jurist fran Villadgarna medverkade och sa bland annat att det avtal
som hade anvints var fel och att det vid anvindningen av det finns risk for att
parterna glommer att avtala om vissa saker. Hon sa vidare att man ska se det
som en varningssignal om en byggare vill anvinda sig av hantverkarformuliret
vid en tillbyggnad.

Miten med A

I ett inslag visades nir tva reportrar utgav sig for att vara intresserade av A:s
tjanster och hur de utrustade med dold kamera stillde fragor till honom kring ett
tinkt bygge. De tog upp fragan om kvalitetsansvarig, ritningar och fast
respektive l6pande rikning. I en bil 1 ndrheten satt byggingenjoren B och
kommenterade de svar som A gav. B sa bland annat:

Tidigare har han ju sjalv varit kvalitetsansvarig fér de byggen som han varit
entreprendr. Och det har vi ju sett att det inte fungerat. [...] Ja, det kan ju vara bra
kanske om han sjélv gor ritningarna for i familjens [...] fall sa har ju en arkitekt gjort
ritningarna men han har ju tyvarr inte byggt efter dem.

Nir samtalet avslutats tridde en av programledarna fram och avsléjade att de
kom fran Fuskbyggarna och ville prata om parets tillbyggnad. Nir programledaren
papekade att tillbyggnaden blivit fel sa A:
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Kunden lamnar ritningar till mig dar det befintliga huset inte stimmer i storlek. S& nar vi
bygger enligt ritningen pa tillbyggnaden sa kommer nocken fér hogt.

A fick dven svara pa frigan om det dr bra att vara kvalitetsansvarig pa sina egna
byggen och frigan om han fakturerar tumstockar. Efter inslaget sa en av
programledarna att de latit A fortydliga sig efter att han hade hort av sig till
redaktionen och varit upprord da han ansag att han ar seriés och ingen
fuskbyggare. En intervju med A féljde. Reportern frigade bland annat hur A sag
pa det forhéllandet att ingenjOren som tittat pa ritningarna inte sag nagra
problem med att bygga efter dem, om A inte angrade att han inte mitte det
befintliga huset, vilka krav A staller pa sina anstillda och varfér han anvint sig
av hantverksformuliret. A sa bland annat att han inte héll med ingenjéren och
vidare att:

Jag angrar att jag inte matte huset, jag har inget ansvar att kontroliméta en
bygglovshandling, att den ar riktig, att jag sedan har ansvaret for tillbyggnadens volym
och byggnation och ritningar, sjalvklart, men det befintliga ursprungshuset, dar har jag
inget ansvar [...] Jag har enbart folk som ar utbildade i vart féretag. [---] P& det har
bygget har vi haft folk som har varit allt mellan tva ar och 30 ar i yrket. Jag valde
hantverksformularet. [...] P& kontraktet star i och for sig att man boér anvanda ABS som
da ar ett annat kontrakt, men det star att man bor, star inte att man maéste.

[...] Men en paskrift pa ABS kontraktet hade absolut inte férandrat felaktigheterna i
ritningarna.

Programmet hade féljande eftertext:
(A:s firmanamn) kraver familjen pa cirka 368 000 kronor.
Familjen kraver A pa cirka 352 000 kronor.

A har tittat pa avsnittet och vill géra féljande tilldgg: A ar ledsen éver situationen. Bade
for sin familjs del och for familjen (den aktuella familiens namn), eftersom det har varit
en jobbig tid. A vidhaller att det var fel pa ritningen och han menar att familjen hade
valt honom som kvalitetsansvarig. A menar dessutom att kostnaden fér tumstockar och
larlingsléner &r justerad. A menar ocksa att det var familien som ville att de inte skulle
bygga Klart.

ANMALNINGARNA

Atta anmilningar har inkommit mot programmet. Det har bland annat anmiilts
av den aktuella byggfirman genom A. Anmailarna anser att programmet var
ensidigt och att A inte fick bemota den kritik som riktades mot honom i
tillrdcklig utstrickning. A har synpunkter pa TV4:s arbete med att gora
programmet. Bland annat dr han kritisk till att TV4 inte forsokt fa kontakt med
A fore sindning och vidare att A inte blivit uppringd av TV4:s byggexpert, vilket
A menar att han blev lovad. A:s och de 6vriga anmilarnas kritik 1 6vriga delar
kan sammanfattas enligt foljande.



Saklighet

Beskrivningar av A som yrkesperson, av A:s agerande gentemot familjen och av vad som

overenskominiits

Familjen kridvde att A skulle avbryta arbetet och limna vissa moment,
trots det kritiseras A for att ha avbrutit arbetet. Det framstod som att A
borde ha kommit tillbaka efter sommaren 2010 nar familjen 1 sjilva
verket ville fixa en del sjilva innan A skulle komma tillbaka och dra el.
(A har bifogat ett brev om f6rslag till uppgorelse som han skrivit.)

Det framstod felaktigt som att A gjorde fel som kvalitetssakrade sitt eget

bygge trots att det var lagligt vid tidpunkten for programmet. Det var
vidare fel som B sa 1 programmet, att det inte har fungerat nar A varit
kvalitetsansvarig. Uppdraget som kvalitetsansvarig har inte varit
bristfalligt utan problemet handlar om en felaktig ritning. Situationen
hade inte sett annorlunda ut om nagon utomstaende varit
kvalitetsansvarig.

Det framstod felaktigt som att familjen hamnade 1 ett simre lage
gentemot A pé grund av kontraktsformuldret som anvindes. Tvisten
handlar om f6ljderna av en felaktig ritning och paverkas inte av
avtalsformularet.

Det framstod i programmet som att A limnade familjen att reda ut
situationen nar hojdfelet uppticktes, nir A 1 sjilva verket arbetade fram
en alternativ bygglésning som familjen accepterade. Det borde ha
framgitt i programmet att familjen godkinde A:s nya 16sning med den
ligre takhd6jden.

Det framstod felaktigt som att familjens boendesituation berodde pa A.

Det framstod felaktigt som att familjen och A kommit 6verens om ett
fast pris.

Det ir familjens ansvar att det inte fanns tilluft till kaminen 1 ytterviggen,

det ville familjen namligen inte ha.

Den ingenjor som kommenterade den arkitektritning som A fatt av
familjen har inte varit pa plats och mitt det befintliga huset och jamfort
mot ritningen. Hans uttalande att det gar att bygga efter ritningen blir
darfor vilseledande och osakligt.

Det térmedlas en felaktig bild till tittarna att A inte foljer ritningar i och
med byggingenjorens uttalande att om det kanske vore bra om A sjilv
gjort ritningarna.
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A:s timpenning kritiserades fastin den ar normal i branschen.
Det framstod felaktigt som att A har fa n6jda kunder.

TV4 pastar felaktigt att de bara gor program om notoriska fuskare 1
byggbranschen. A tillh6r inte dem. A hade inte uppmarksammat att
diplomet som omtalas i programmet var utfirdat av museiféreningen
och det ir fel att, som TV4 gor, anvinda detta som graverande bevis for
att A dr en fuskbyggare.

Arenden med As tidigare kund som anmilt honom till ARN ir inte
bevis for att A Gverdebiterar sina kunder.

Av parternas entreprenadkontrakt framgar att material och hjilpmedel
ska debiteras med redovisad sjilvkostnad och ett paslag pa 10 procent.
Trots det upphorde A att fakturera kostnaden f6r tumstockar och
pennor ndr familjen hade synpunkter pa det.

Det pastis felaktigt i programmet att A har tjanat pengar pa att ha
’larlingar utan yrkesutbildning”. A hade en lirling som genomgitt
utbildning och som fick 16n. A tog inte fullt betalt av familjen f6r
lirlingens arbete.

A hade kontrollplan med sig vid besiktningen men eftersom familjen
stoppat bygget si var planen inte fullstindigt ifylld.

Beskrivningar av byggfel i utforandet av entreprenaden

Felen pa bygget beskrevs felaktigt som kraftiga.

Den arkitektritning som familjen gav till A var delvis felaktig. Den del
som avsag tillbyggnaden var korrekt och gick att félja. Den del av
ritningen som visade det ursprungliga huset var dock felaktig vilket ledde
till att hojden pa tillbyggnaden blev felaktig i foérhallande till
ursprungsbyggnanden. Ansvaret f6r hojdfelet ligger inte pa A utan pa
familjen och den arkitekt som utformat ritningen. Till skillnad fran vad

familjen pastar sa lovade A aldrig att kontrollmata det ursprungliga huset.

Det pastas felaktigt i programmet att det saknas en birande konstruktion
for moétet mellan det gamla huset och den nya husdelen.

Det fénster som byggingenjoren kritiserar dr byggt enligt radande
byggnormer och det ir fel att sidga att det inte har isolerats.
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® Det dr osakligt att sdga att det finns brister 1 isoleringen 1 ytterviggen,
isoleringen utférdes av en certifierad firma och ér protokollford.

Respekt for privatlivet

Det fanns inte tillrickliga skal att hinga ut A pa det sitt som gjordes i
programmet. Trots att de uppgifter som limnas om A i programmet dr
relaterade till hans yrkesverksamhet sa anser han att publiceringen inte var
forsvarlig. Han idr krinkt och har lidit ekonomisk skada av programmet.

PROGRAMFORETAGETS YTTRANDE

TV4 har getts tillfalle att yttra sig 6ver om programmet overensstimmer med
bestimmelsen om respekt for den enskildes privatliv och kravet pa saklighet vad
avser bland annat foljande saklighetsfragor:

® Invindningen att A kritiserades for att ha avbrutit bygget trots han hade
fatt sparken av familjen.

® Invindningen att det framstod som att A gjorde fel som kvalitetssikrade
sitt eget bygge nar det vid tiden fér programmet var lagligt att
kvalitetssakra sitt eget bygge.

® Invindningen att det framstod som att familjen hamnade i ett simre lige
gentemot A pa grund av valet av kontraktsformular.

TV4 anfor 1 huvudsak foljande.

Saklighet

Invindningen att A kritiserades for att ha avbrutit bygget trots han hade fatt sparken av
Sfamiljen

Varken familjen eller entreprenoren hade formellt hivt avtalet. I ett e-postbrev
till familjen meddelade A att entreprenaden skulle slutféras den 31 augusti 2010.
Nir bygget inte var klart till semestern 1 juli trodde familjen att A skulle slutfora
bygget efter semestern. Nir firman inte dtgirdade de sista anmiérkningarna frin
besiktningen av bygget, avvaktade familjen med betalningen. Familjen ansig
dven att firman hade 6verfakturerat och parterna hade en diskussion om detta. A
skickade en betalningsanmaning till familjen den 16 augusti. Enligt familjen var
det A som avbrét bygget. A har i ett brev till redaktionen meddelat att firman
ansag sig ha ritt att avbryta bygget nir familjen vigrade betala. Detta med
hinvisning till konsumenttjianstlagstiftningen. Entreprenoren har dock endast
ritt att avbryta arbetet om bestallaren inte betalar trots att entreprenéren har
utfort sin del av avtalet. Det var detta entreprenéren och familjen var oeniga om.
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Familjen berittade f6r redaktionen att de ville att firman skulle slutféra
entreprenaden. Det ir alltsd inte korrekt det som stér i entreprenérens brev om
forslag till uppgorelse. Dir star att familjen inte ville att foretaget skulle utfora
mer arbete. Brevet skickades pa eget bevag av A. Familjen har inte godkint dess
innehall. Man har aldrig slutit en 6verenskommelse. Det framgar av detta
dokument att det fortfarande kvarstod anmirkningar enligt protokoll fran [---]
Byggkonsult. Bygget avstannade utan att nagon hade hivt avtalet.

Invindningen att det framstod som att A gjorde fel som kvalitetssikrade sitt eget bygge ndr det
vid tiden for programmet var lagligt att kvalitetssikra sitt eget bygge

Programmet ifragasitter inte A:s formella behérighet som kvalitetsansvarig. A
erbjod sig att vara byggets kvalitetsansvarige. A motiverade detta med att han
inte ville ha anmirkningar pa sin egen entreprenad. Familjen var okunnig 1
byggnadsfragor och valde A som kvalitetsansvarig. De férstod aldrig
konsekvensen av detta. A kom att som kvalitetsansvarig granska sitt eget arbete.
Detta var vid denna entreprenad enligt 6verensstimmelse med lagstiftningen. I
programmet framfors inte att detta skulle vara ett brott mot lagstiftningen.
Kommentaren om att ’det har vi ju sett att det har ju inte fungerat” syftar pa att
de som jobbar med programmet har sett att detta forfarande generellt inte ar

bra.

Redaktionen har valt att berdtta om det eftersom de ofta stott pa detta
forfarande i granskade fall. De har sett att det leder till problem. Den
kvalitetsansvariges granskning av entreprenaden riskerar att bli lidande. Familjen
hade problem med den kvalitetsansvarige i detta bygge, exempelvis saknas en
komplett ifylld kontrollplan, vilket framgar av slutbesiktningen. Problemet har
officiellt uppmirksammats och lagindring har skett med resultatet att denna
ordning inte lingre ir laglig.

Invéindningen att det framstod som att familjen hammnade i ett samre liige gentemot A pa grund
av valet av kontraktsformulir

Redaktionen baserar sitt resonemang pa konsumenttjanstlagstiftningen.
Konsumentverket har tagit fram tva olika kontraktsunderlag som ska anvindas
vid olika typer av entreprenader. Till reparations- och ombyggnadsarbeten
menar Konsumentverket att hantverkarformuliret bér anvindas. Vid
uppforanden eller tillbyggnader av smahus bor ABS09 anvindas. Enligt
Konsumentverkets rekommendationer ger ABS09 konsumenten ett starkare

skydd.

I hantverkarformuldret anges att man bor anvinda ABS09 f6r tillbyggnader, som
det var fragan om i denna entreprenad. De olika kontraktsformerna dr en
6verenskommelse mellan olika branschorganisationer och Konsumentverket.
Redaktionen poingterar att seridsa byggentreprendrer foljer dessa
6verenskommelser.
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Hantverkarformuliret ar ett enklare kontrakt medan ABS09 4r mer omfattande.
Det finns flera exempel pa punkter som inte finns med i hantverkarformuliret
men som specificeras enligt ABS09. TV4 har gett ett tjugotal exempel pa sidana
punkter och nimner bland annat:

- Koyvalitetsansvarig.

- Betalningsplan dir sista betalning sker efter slutbesiktning.

- Tydligare information om att av faktura angivna arbeten alltid att ska
vara utférda nar fakturering sker.

- Att bestillaren har ritt att halla inne tio procent av det avtalade priset till
dess entreprenaden har godkants vid slutbesiktning.

- Mer utférlig information om tid for arbetets pabérjande och avslutande.

Till bada kontraktsformuliren hor dessutom respektive omrades allminna
bestimmelser. Dar fortydligas till exempel vad som galler 1 konsument-
tjanstlagstiftningen for respektive typ av entreprenad. I denna konflikt har
entreprenoren och familjen efter kontraktskrivande haft diskussioner under
bygget om flera punkter.

Redaktionen menar att ovanstiende utgor en risk f6r att familjen hamnade i ett
samre lige gentemot A pd grund av valet av kontraktsformulir. Eftersom ABS09
ar tydligare 1 sin utformning ger det konsumenten ett starkare skydd och vissa
konflikter kan undvikas.

Redaktionen har haft omfattande och l6pande kontakt med A under
produktionens gang. Detta har redaktionen upplevt som mycket positivt
eftersom det gjort att det varit lattare att fa A:s syn pa entreprenaden. A har
bifogat viss dokumentation och redaktionen har gatt igenom den och gjort
justeringar dar redaktionen funnit det relevant. Kommentarer frain A fanns daven
1 text efter programmet.

Mot bakgrund av ovanstiende framhaller TV4 att en grundlig saklighetskontroll
har gjorts innan sindning och under alla férhéllanden har en rimlig kontroll
gjorts. TV4 gor ingen annan bedémning dn att framstallningen i programmet
inte star 1 strid med bestimmelsen om saklighet.

Respekt for privatlivet

Enligt tidigare praxis dr omfattning och art av det som kritiseras i tv-program av
betydelse f6r bedomning av allménintresset. Likasa har allménintresset vigts mot
den roll identifierbara personer har och om andra drabbas eller riskerar att
drabbas. Exempelvis kan nimnas att i beslutet SB 824 /08 friades programmet
med hinvisning till den stillning i sin yrkesroll den identifierbara personen hade.
Aven inslag rérande lokala fragor friades i beslut SB 285/08 och SB 498,/08 med
hinvisning till allmédnintresset 1 personernas nuvarande och eventuella framtida
stillning. I beslut SB 10-00066, 10-00120 samt 10-00294 gallande 2010 ars



sasong av serien Fuskbyggarna friades programmen vad giller frigan om intring i
privatlivet. Innehallet och den journalistiska formen 1 de programmen ir av
samma art som i det program detta yttrande giller.

A far i programmet kritik i sin roll som byggentreprenér. Han svarar pa fragor
och uttrycker vad han tycker om programmets uppdrag i intervjun med honom,
samt om programmets innehall 1 text i slutet av programmet. Det framgar av
programmet att bygget som tas upp inte dr det enda felaktiga bygget A varit
involverad 1. Ytterligare personer som drabbats av problem i samband med A:s
byggprojekt intervjuas. Programmet tar upp hur beroende man som kund édr av
att lita pa byggentreprenorens expertis.

Det aktuella programmets form hér hemma inom undersékande journalistik och
konsumentjournalistik. Inom dessa bada journalistiska former ingar att
undersoka oegentligheter och att upplysa konsumenter om bittre och simre
produkter och tjanster. Allmanintresset dr av vikt i denna typ av journalistik.
Kritiken av A i hans roll som byggentreprenor handlar om att han har utévat
verksamhet som drabbat en familj hart ekonomiskt. Det framkommer dven att
detta inte 4r forsta gangen A:s verksamhet skapar problem f6r hans kunder. Det
framkommer ocksa att A har néjda kunder och gott rykte. Allmanintresset i att
diskutera det enskilda ansvaret 1 denna typ av forsiljning av tjdnster ar av vikt
mot bakgrund av det som kommer fram i detta fall.

Med beaktande av art och omfattning av de grava konstruktionsfel som
kritiseras i det aktuella programmet anser TV4 att allménintresset ger skal for
publicering av uppgifterna om A. TV4 anser att kritiken dr inom gransen for vad
som dr rimligt inom denna typ av journalistik, grivande journalistik och
konsumentjournalistik. TV4 anser dirmed att framstillningen 1 programmet inte
strider mot bestimmelsen om respekt for privatlivet.

KOMMENTAR FRAN A

A har getts tillfille att kommentera TV4:s yttrande. Utéver det han redan anfért
1 sin anmalan framfor han 1 huvudsak foljande.

Att TV4 pastar att de kontrollerat sa noggrant som omstindigheterna medger ar
inte sant. TV4 pastar felaktigt att A har utévat verksamhet som drabbat en familj
hart ekonomiskt. TV4 pastar vidare att A har gjort grava konstruktionsfel. Det
stimmer inte, TV4 har inte rittat till nagonting som A:s firma har utfort. Lister,
malning, tapetsering, inkoppling av golvvirme som TV4 gjorde var saker som
familjen skulle utféra enligt 6verenskommelsen.

Efter ett byggmote kom A och paret Gverens om att firman inte skulle géra
listning, malning, tapetsering, inkoppling av golvvirme. A férde noteringar och
meddelade att han skulle skriva ut protokollet och skicka det till familjen, vilket
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han gjorde. Att pasta att A skickade brevet pa egen hand ar inte ratt, familjen
och A var 6verens. Efter den 31 juli 2010 var det nagra fa punkter pa protokollet
fran besiktningen kvar att dtgirda sa som elarbeten, justering av
stuprorsanslutningar, dragning av tilluft till kaminen. I 6vrigt var resterande
punkter klara sista juni. Efter det har A inte avslutat det lilla arbete som var kvar
enligt protokollet.

A har sedan oktober 2010 och fram till dess programmet sindes forsokt fa TV4
att fOrstd situationen men de har varit blinda f6r A:s sida av saken. Producenten
sa vid ett mote att: ’vi har aldrig stekt ett program nir vi kommit sa hir langt”,
sa det har ingen betydelse vad A har att siga.

A erbjod sig pa en direkt fraga att ta pa sig uppdraget som kvalitetsansvarig. Att
TV4 kommenterar att ”’det har vi ju sett att det har ju inte fungerat” syftar enligt
TV4 pa att de som jobbar med programmet sett att det inte fungerar. Detta
framgar inte programmet. Tittarna ges bilden att kommentaren giller flera av
hans tidigare uppdrag som kvalitetsansvarig.

TV4 ger A kritik i sin roll som byggentreprenér och tar upp en entreprenad som
utfordes fOr ca 15 ar sedan. Kunden anmilde till ARN och fick ritt och A:s
firma rittade sig efter det. Att inte i programmet siga hur linge sedan det var
som entreprenaden med damen eller den andra entreprenaden (ca 10-15 ar
sedan) dgde rum ar for att framstilla A som simre entreprenor, for att det ska
passa in i programmet. TV4 maste ha en byggare som inte gor ritt for sig annars
faller ju programidén.

TV4:S SVAR PA ANMALARENS KOMMENTAR

Redaktionen konstaterade brister i konstruktionen, till exempel i métet mellan
gamla och nya huset och 1 tilluften till kaminen, samt att bygget inneholl byggfel.

Kunden poingterade att A inte hade byggt efter 6nskemal. Grunden har
exempelvis hamnat f6r hégt, kaminens tilluft byggdes inte in 1 grunden, och
tillbygenaden saknar fullstindig konstruktion i métet med gamla huset. Kunden
har trott att de har varit tvungna att acceptera A:s forslag pa 16sningar, eftersom
de ar okunniga i byggnads- och entreprenadfragor.

Produktionsbolaget dtgirdade mer dn vad som framgick av programmet.
Programtiden ricker inte till att redovisa allt som gors. I aktuellt bygge sa
demonterades exempelvis innerviggarna eftersom det saknades korrekt
diffusionssparr i tillbyggnaden. Produktionen atgirdar som minst delar av
problemen som det star i forsta yttrandet. Allt som gors dr inte renovering av ett
fuskbygge. Vissa moment gors for att firdigstalla det rum eller de delar som ska
visas i programmet.
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Redaktionen vidhaller sin bedomning att agerandet i entreprenaden tyder pa
bristande ansvarstagande. Problemet med den felaktiga grunden hade inte
uppstitt om huset redan fran borjan matts upp. Det ar rimligt att anta att den
som ska bygga miter. Detta dr den 1 branschen gingse metoden. Redaktionen
papekar att ndr problemet med den felaktiga grunden uppticktes hade en mer
ansvarstagande metod varit att demontera den felaktiga grunden och boérja om
frin borjan. Aven efter momentet med felaktig grund s kom tillbyggnaden att
innehalla brister som aldrig blev atgirdade.

Redaktionen har haft I6pande och omfattande kontakter med A. Redaktionen
har justerat dir den funnit det motiverat. A ger sin syn pa vad som aterstod att
atgirda och slutfora. Det finns ingen oberoende efterbesiktning. Det finns ett
flertal andra punkter fran besiktningen som inte ar atgardade, till exempel att
taket hanger kring kaminen och att anslutningen till befintlig byggnad inte ar
slutford.

Familjen holl inne betalning ocksa av den anledningen att de upplevde att
kostnaderna skenade. De menade att de hade ett takbelopp pa 800 000 kronor,
eftersom detta var summan som entreprenaden hade forsikrats for.
Kostnaderna hade stigit langt 6ver den summan. Tillbyggnaden var inte fardig
och innehdll en mingd brister.

Angdende det brev som refereras till i fOrsta yttrandet vidhaller paret att de aldrig
har godkint brevets innehall.

Enligt besiktningen saknas kontrollplan, vilket sades i programmet.

Redaktionen framhaller att A som fackman fran bérjan borde ha tagit fram ett
korrekt kontrakt. Det édr korrekt att konsumenttjanstlagen ar tvingande. ABS09
ar dock ett utforligare och mer informativt kontrakt vilket ger konsumenten ett
starkare skydd, vilket aven Konsumentverket menar. I programmet medverkar
fler missndéjda kunder till A.

Familjen menar att de hade en uppskattat totalkostnad pa 800 000 kronor,
eftersom forsikringen tecknades for detta belopp. Det finns inga avtalade
tilliggsbestillningar. Familjen uppger att A inte har informerat dem om att priset
har 6verstigit 6verenskommelsen. A och familjen dr i en tvist om mingden och
kvalitén pad utfért arbete.

Den missn6jda kund som finns med i1 programmet och dir det finns en fillning i
ARN ir ett exempel pa missndjd kund. Redaktionen har stétt pa ett flertal
missnojda kunder till A:s firma. Flera av dessa ville inte i programmet beritta om
sina upplevelser. I programmet medverkar dock tre. Tva av dem menar 1
huvudsak att det fanns brister i foretagets utférda arbeten. Dessa var
entreprenader fran dren innan huvudfallet. Dessa kunder ville vara anonyma.
Den tredje missnéjda kunden i programmet (fillningen i ARN) giller i huvudsak



missnoje med faktureringar. Kunden menar att foretaget hade overfakturerat.
Fallet visar att det inte bara var huvudfallet (familjen i det aktuella fallet) som
hade rakat ut for detta. Redaktionen har varit i kontakt med fler kunder som
menar att de rakat ut f6r 6verfakturering men valde att ha med detta fall
eftersom det var granskat och avgjort av ARN. A:s firma har férutom detta
ytterligare en fillning 1 ARN.

AKTUELLA BESTAMMELSER
For TV4 giller inte nagot krav pa opartiskhet.

TV4 ska utéva sindningsritten sakligt (10 § 1 sindningstillstandet). Kravet pa
saklighet innebdr fraimst att uppgifter som ar av betydelse for framstillningen ska
vara korrekta och att framstillningen inte far vara vilseledande, till exempel
genom att visentliga uppgifter utelimnas. TV4 ska fore sindning av program sa
noggrant som omstandigheterna medger kontrollera sakuppgifter i programmet
(10 § tredje meningen i sindningstillstindet).

TV4 ska respektera den enskildes privatliv 1 programverksamheten om inte ett
oavvisligt allmént intresse kriver annat. Bestimmelsen ér avsedd att ge skydd for
den personliga integriteten (12 § i sindningstillstindet).

Granskningsnimnden far besluta att ett programféretag som brutit mot villkor i
sitt sindningstillstind pa lampligt satt ska offentligg6ra nimndens beslut (17
kap. 10 § radio- och tv-lagen).

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Granskningsnamndens uppgift ar att Gvervaka innehallet i sinda program 1
férhallande till bestimmelserna i radio- och tv-lagen och sindningstillstaind. Det
ingér inte 1 nimndens uppgifter att prova omstindigheterna kring tillkomsten av
ett program. A:s kritik i dessa delar prévas darfor inte av nimnden.

Saklighet

Ansvar for fel och brister i byggnation

Granskningsnamnden konstaterar att paret och A var av olika uppfattning om
ansvaret for och utférandet av olika delar av byggnationen. Sadana oklarheter
kan ytterst endast provas av allmian domstol. Det ankommer inte pa
granskningsnimnden att vid beddmningen av om programmet strider mot
bestimmelsen om saklighet gora en rittslig bedomning av frigor om vem som
enligt parternas avtal bar ansvaret for eventuella fel som uppstatt vid
byggnationen och om dessa utgor fel i rittslig bemarkelse, det vill siga om felen
avviker fran vad som avtalats eller fran vad som i 6vrigt kan anses gilla.

For TV4 giller inte nagot krav pa opartiskhet. Det férhallandet att programmet
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ensidigt utgick fran parets uppfattning i frigan om ansvar f6r vad som uppgavs
utgora fel och att A framstilldes i negativ dager innebar dirfor inte i sig att det
kan anses strida mot de bestimmelser som giller f6r TV4:s programverksamhet.

Sammanfattningsvis kan sigas att de saklighetsinvindningar som A fort fram
och som r6r byggnationen och ansvaret for denna enligt nimndens uppfattning i
huvudsak dr hinforliga till att programmet utformats med utgangspunkt fran
parets uppfattning och till de oklarheter som forefaller rada i friga om ansvar for
och resultatet av olika byggmoment.

Bilden av A som entreprenir
Utover kritiken mot A om hur byggnationen hos det aktuella paret utforts,
inneholl programmet uppgifter och beskrivningar av A som entreprenor.

I programmet kommenterades bland annat A:s val av kontraktsformular.
Programledaren sa att det var ett lurigt eller rent av felaktigt avtal.
Programledaren sa vidare att paret blivit blalurade” nir de godkinde A som
kvalitetsansvarig. Den i varje avsnitt av Fuskbyggarna aterkommande
medverkande byggnadsingenjoren B uttalade vidare ”Och det har vi ju sett att
det inte fungerat” i direkt anslutning till att han redogjorde for att A sjilv tidigare
varit kvalitetsansvarig for de byggen som han varit entreprenér. Darmed
framstod det, enligt nimndens mening, som att A hade brustit i sitt
yrkesutévande i de byggen dir han sjilv varit kvalitetsansvarig. TV4 har inte
visat nagot stod for detta. Tvirtom, sa framhaller TV4 i sitt yttrande att avsikten
inte varit att ge det intrycket utan endast att visa pa redaktionens erfarenhet av
byggare som dr kvalitetsansvariga fOr sina egna arbeten frin andra avsnitt i
programserien. Denna bild av A som en allmint oseriés byggare forstirktes av
uppgifterna i programmet om att A:s firma féllts tvd ganger av ARN. A har i
arendet framfort att dessa ARN-fall var aktuella f6r upp emot 15 dr sedan, att
fallet med den kund som medverkade i programmet avsag fraigan om fakturering
av ett forhéllandevis litet belopp, och att det inte bottnade i ett missnéje med
hur arbetet 1 sig utforts. TV4 har inte motsatt sig dessa uppgifter.

Granskningsnimnden anser att den sammantagna bilden av A 1 det aktuella
programmet visade pa en allmint oseriés och systematiskt fuskande entreprenor.
Enligt nimndens uppfattning har TV4 inte visat grund f6r den bilden.
Programmet strider darfér mot kravet pa saklighet.

Owriga saklighetsinvindningar

Granskningsnimnden anser inte att de av anmilarens 6vriga invindningar, som
nimnden anser sig ha anledning att préva, innebdr att programmet strider mot
kravet pa saklighet.
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Respekt for privatlivet

Granskningsndmnden konstaterar att programmet 1 hog grad fokuserade pa A,
som visades med namn och bild. Niamnden anser dock inte att de uppgifter som
limnades var av intrangskaraktir. Programmet strider darfor enligt nimnden inte
mot bestimmelsen om respekt for privatlivet.

Detta beslut har fattats av Henrik Jermsten, Jan-Erik Billinger (skiljaktig), Maria
Edstrém, Nina Wormbs, Annika Ahnberg (skiljaktig), Elisabet Bick och Leif
Hedman (skiljaktig) efter foredragning av Christoffer Larkner.

Pa granskningsnimndens vagnar

Henrik Jermsten

Christoffer Larkner

SKILJAKTIG MENING

Ledaméterna Jan-Erik Billinger, Annika Ahnberg och Leif Hedman anser att
programmet borde frias. Enligt deras mening borde stycket med rubriken Bilden
av A som entreprendr utga. I stallet borde granskningsnimndens bedémning
innehalla ett stycke med foljande innehall.

Kritiken mot att A kvalitetssikrade sitt eget bygge

Enligt granskningsnimnden framstod det inte som att A agerat i strid med
gillande regler da han tog pa sig kvalitetsansvaret f6r det aktuella bygget.
Kritiken bestod 1 att limpligheten 1 att han haft detta ansvar ifragasattes.
Nimnden anser inte att det som sades i dessa delar innebir att programmet
strider mot kravet pa saklighet.

Detta ar en elektronisk kopia av beslutet. Namnunderskrifter finns pé originalhandlingen som férvaras hos myndigheten.
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