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BESLUT  

2011-12-12 Dnr: 11/00502-504, 

514-516, 524 och 

11/01065 

 

 

SAKEN 

Fuskbyggarna, TV4, 2011-02-23, program om en tillbyggnad; fråga om saklighet 
och respekt för privatlivet 
 
BESLUT 

Programmet fälls. Granskningsnämnden anser att det strider mot kravet på 
saklighet. 
 
FÖRELÄGGANDE 

TV4 ska på lämpligt sätt offentliggöra nämndens beslut.  
 
 ____________________  
 
 
PROGRAMMET  

Fuskbyggarna var en serie som handlade om familjer som drabbats av oseriösa 
hantverkare med felkonstruerade byggen som följd. I fokus för det aktuella 
programavsnittet var en entreprenör, A, vars byggfirma ett par hade anlitat 
hösten 2009 när de skulle bygga ut sitt hus med en tillbyggnad i två plan. 
Familjen var mycket missnöjd med byggfirmans arbete och gav i programmet sin 
bild av vad som överenskommits med A och hur byggandet av tillbyggnaden 
hade utförts. Det sades att familjen nu bodde i ett kaos och att de oroade sig för 
vintern då tillbyggnaden inte gick att använda. Paret sov i en husbil, ett av 
barnen i en garderob och ett annat av barnen i en skrubb. Äldsta dottern sades 
ha flyttat hemifrån för att hon inte orkade bo kvar. 
 
Samtal med familjen om bygget 
Sammanfattningsvis berättade familjen följande. Syftet med tillbyggnaden var att 
parets fyra barn skulle få sina egna rum och efter en rekommendation av en 
granne anlitades A:s byggfirma. Paret gav A en handritad arkitektritning som 
saknade flera mått men som angav hur höga våningarna skulle bli. A sa att han 
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inte såg några bekymmer med att bygga efter ritningen. I november skrev 
parterna kontrakt och överenskommelsen var att A skulle bygga på löpande 
räkning. Paret tyckte att timpenningen var hög men upplevde dock att A lovade 
dem att bygget max skulle gå på 800 000 kronor. A sa att han byggde efter 
ritningen och att han fick fram de mått han behövde med en skalsticka. 
Resultatet blev att tillbyggnadens grundplatta hamnade för högt och att 
tillbyggnaden därför skulle bli högre än huvudbyggnaden. A och paret kom då 
överens om att tillbyggnaden skulle byggas med flackare tak och bara snedtak. 
Våren 2010 var bygget inte färdigt och familjen hade uppmärksammat en del 
byggfel, som fukt i isoleringen. I juni kallades en oberoende besiktningsman in 
som hittade allvarliga fel. Vid besiktningen hade A inte med sig kontrollplanen. 
Efter att ha betalat 750 000 kronor vägrade paret till slut att betala de skenande 
kostnaderna och då stannade bygget helt. Familjen sa att de blev fakturerade för 
allt, som pennor, tumstockar, handskar och sågblad. De förväntade sig att 
byggfirman skulle komma tillbaka efter semestern men i stället fick de i augusti 
ett betalningskrav på 370 000 kronor plus ränta. Om de inte betalade skulle A 
vidta rättsliga åtgärder. Då vände sig familjen till en advokat.  
 
Röster om byggfirman 
En av programledarna sa att byggfirman hade ett bra rykte och tunga referenser 
på sin webbplats, han sa vidare: ”när vi ringer runt hittar vi många positiva röster 
om byggföretaget”. Det sades att flera personer som redaktionen pratat med 
hade påtalat att A:s lärlingar gör ett dåligt arbete och förstör firmans rykte. Även 
A sa att han trodde att mycket berodde på A:s personal, att A hade anlitat en 
lärling utan yrkesutbildning. I samband med att paret berättade det sa en av 
programledarna, ” ja, A har ju tjänat pengar i alla fall, den saken är ju klar”. Det 
sades att firman har två fällningar i Allmänna reklamationsnämnden (ARN). En 
av A:s tidigare kunder som tyckt att hon blivit felaktigt fakturerad och därför 
vänt sig till ARN, medverkade i programmet. Även en annan missnöjd kund gav 
sina synpunkter. I programmet sades att byggfirman skriver på sin hemsida att 
den är diplomerad av Länsmuseet i Halland för god byggnadsvård. En person 
från museet medverkade och sa:  
 

Det är egentligen inte utfärdat av länsmuseet om man ska vara noga, utan kommer 

från föreningen Hallands Museiförening, diplomerad kan väl låta lite… bättre än vad 

det är kanske.  

 
Ritningen 
I ett inslag lät man en ingenjör analysera den arkitektritning som familjen lämnat 
till A inför byggnationen. Programledaren sa att ritningen var central i konflikten 
mellan familjen och A samt att A menade att det var fel på ritningen. Den 
medverkande ingenjören sa att han ansåg att ritningen krävde vissa justeringar 
eftersom det var en arkitektritning och inte en konstruktionsritning. Hans 
slutsats var att A hade gjort ett räknefel och att han inte hade mätt ordentligt. 
Ingenjören sa vidare att man inte alltid kan säga att entreprenören är oseriös 
eftersom orsaken kan vara okunskap.  
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Medverkande byggingenjör 
Även en byggingenjör, B, som var en återkommande medverkande i 
Fuskbyggarna, analyserade bygget. I samband med detta sa en av programledarna: 
 

I själva mötet mellan den gamla och den nya delen gjorde han en konstruktion som 

innehöll fukt. Vatten kunde inte ventileras bort utan samlades i isoleringen. Nu är allt 

bortslitet. […] För att kaminen ska fungera optimalt så måste den få luft utifrån. 

Familjen ville att en tilluftskanal skulle gå i grundplattan, men NN la inga rör i den 

gjutna grunden, så det går inte nu. Han förberedde inte heller för att dra rören genom 

väggen. […] De allvarligaste bristerna som B hittar de är; takhöjden på ovanvåningen 

blev mycket låg, planlösningen blev en annan än det som var tänkt, det saknas en 

tilluftskanal till kaminen. Det finns ingen konstruktion till mötet mellan den gamla och 

den nya delen av huset. Det är bristfällig isolering i väggarna och bygget är inte klart.  

 
Programledaren sa, när han och byggingenjören gick förbi ett fönster: ”Han har 
inte isolerat det här”. Byggingenjören svarade ja.  
 
Fråga om kvalitetsansvarig och avtalsformulär 
En av programledarna ifrågasatte varför paret hade godkänt att A hade varit 
kvalitetsansvarig för bygget. När paret sa att A hade sagt att det var bättre att 
han var kvalitetsansvarig sa programledaren: ”där blev ni blålurade”. I 
programmet uppmärksammades även att A hade använt det så kallade 
hantverkarformuläret i stället för ABS, som är det avtalsformulär som 
rekommenderas. Programledaren sa, ”det var ju ett lite lurigt eller rentav felaktigt 
avtal”. En jurist från Villaägarna medverkade och sa bland annat att det avtal 
som hade använts var fel och att det vid användningen av det finns risk för att 
parterna glömmer att avtala om vissa saker. Hon sa vidare att man ska se det 
som en varningssignal om en byggare vill använda sig av hantverkarformuläret 
vid en tillbyggnad.   
 
Möten med A 
I ett inslag visades när två reportrar utgav sig för att vara intresserade av A:s 
tjänster och hur de utrustade med dold kamera ställde frågor till honom kring ett 
tänkt bygge. De tog upp frågan om kvalitetsansvarig, ritningar och fast 
respektive löpande räkning. I en bil i närheten satt byggingenjören B och 
kommenterade de svar som A gav. B sa bland annat: 
 

Tidigare har han ju själv varit kvalitetsansvarig för de byggen som han varit 

entreprenör. Och det har vi ju sett att det inte fungerat. […] Ja, det kan ju vara bra 

kanske om han själv gör ritningarna för i familjens […] fall så har ju en arkitekt gjort 

ritningarna men han har ju tyvärr inte byggt efter dem.  

 
När samtalet avslutats trädde en av programledarna fram och avslöjade att de 
kom från Fuskbyggarna och ville prata om parets tillbyggnad. När programledaren 
påpekade att tillbyggnaden blivit fel sa A: 
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Kunden lämnar ritningar till mig där det befintliga huset inte stämmer i storlek. Så när vi 

bygger enligt ritningen på tillbyggnaden så kommer nocken för högt.  

 
A fick även svara på frågan om det är bra att vara kvalitetsansvarig på sina egna 
byggen och frågan om han fakturerar tumstockar. Efter inslaget sa en av 
programledarna att de låtit A förtydliga sig efter att han hade hört av sig till 
redaktionen och varit upprörd då han ansåg att han är seriös och ingen 
fuskbyggare. En intervju med A följde. Reportern frågade bland annat hur A såg 
på det förhållandet att ingenjören som tittat på ritningarna inte såg några 
problem med att bygga efter dem, om A inte ångrade att han inte mätte det 
befintliga huset, vilka krav A ställer på sina anställda och varför han använt sig 
av hantverksformuläret. A sa bland annat att han inte höll med ingenjören och 
vidare att: 
 

Jag ångrar att jag inte mätte huset, jag har inget ansvar att kontrollmäta en 

bygglovshandling, att den är riktig, att jag sedan har ansvaret för tillbyggnadens volym 

och byggnation och ritningar, självklart, men det befintliga ursprungshuset, där har jag 

inget ansvar […] Jag har enbart folk som är utbildade i vårt företag. [---] På det här 

bygget har vi haft folk som har varit allt mellan två år och 30 år i yrket. Jag valde 

hantverksformuläret. […] På kontraktet står i och för sig att man bör använda ABS som 

då är ett annat kontrakt, men det står att man bör, står inte att man måste. 

[…] Men en påskrift på ABS kontraktet hade absolut inte förändrat felaktigheterna i 

ritningarna.  

 
Programmet hade följande eftertext: 
 

(A:s firmanamn) kräver familjen på cirka 368 000 kronor. 

 
Familjen kräver A på cirka 352 000 kronor. 

 
A har tittat på avsnittet och vill göra följande tillägg: A är ledsen över situationen. Både 

för sin familjs del och för familjen (den aktuella familjens namn), eftersom det har varit 

en jobbig tid. A vidhåller att det var fel på ritningen och han menar att familjen hade 

valt honom som kvalitetsansvarig. A menar dessutom att kostnaden för tumstockar och 

lärlingslöner är justerad. A menar också att det var familjen som ville att de inte skulle 

bygga klart.  

 
 
ANMÄLNINGARNA 

Åtta anmälningar har inkommit mot programmet. Det har bland annat anmälts 
av den aktuella byggfirman genom A. Anmälarna anser att programmet var 
ensidigt och att A inte fick bemöta den kritik som riktades mot honom i 
tillräcklig utsträckning. A har synpunkter på TV4:s arbete med att göra 
programmet. Bland annat är han kritisk till att TV4 inte försökt få kontakt med 
A före sändning och vidare att A inte blivit uppringd av TV4:s byggexpert, vilket 
A menar att han blev lovad. A:s och de övriga anmälarnas kritik i övriga delar 
kan sammanfattas enligt följande.  
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Saklighet 

Beskrivningar av A som yrkesperson, av A:s agerande gentemot familjen och av vad som 
överenskommits 

• Familjen krävde att A skulle avbryta arbetet och lämna vissa moment, 
trots det kritiseras A för att ha avbrutit arbetet. Det framstod som att A 
borde ha kommit tillbaka efter sommaren 2010 när familjen i själva 
verket ville fixa en del själva innan A skulle komma tillbaka och dra el. 
(A har bifogat ett brev om förslag till uppgörelse som han skrivit.) 
 

• Det framstod felaktigt som att A gjorde fel som kvalitetssäkrade sitt eget 
bygge trots att det var lagligt vid tidpunkten för programmet. Det var 
vidare fel som B sa i programmet, att det inte har fungerat när A varit 
kvalitetsansvarig. Uppdraget som kvalitetsansvarig har inte varit 
bristfälligt utan problemet handlar om en felaktig ritning. Situationen 
hade inte sett annorlunda ut om någon utomstående varit 
kvalitetsansvarig.  
 

• Det framstod felaktigt som att familjen hamnade i ett sämre läge 
gentemot A på grund av kontraktsformuläret som användes. Tvisten 
handlar om följderna av en felaktig ritning och påverkas inte av 
avtalsformuläret.  

 
• Det framstod i programmet som att A lämnade familjen att reda ut 

situationen när höjdfelet upptäcktes, när A i själva verket arbetade fram 
en alternativ bygglösning som familjen accepterade. Det borde ha 
framgått i programmet att familjen godkände A:s nya lösning med den 
lägre takhöjden.  

 
• Det framstod felaktigt som att familjens boendesituation berodde på A. 

 
• Det framstod felaktigt som att familjen och A kommit överens om ett 

fast pris.  
 

• Det är familjens ansvar att det inte fanns tilluft till kaminen i ytterväggen, 
det ville familjen nämligen inte ha.  
 

• Den ingenjör som kommenterade den arkitektritning som A fått av 
familjen har inte varit på plats och mätt det befintliga huset och jämfört 
mot ritningen. Hans uttalande att det går att bygga efter ritningen blir 
därför vilseledande och osakligt.  
 

• Det förmedlas en felaktig bild till tittarna att A inte följer ritningar i och 
med byggingenjörens uttalande att om det kanske vore bra om A själv 
gjort ritningarna.   
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• A:s timpenning kritiserades fastän den är normal i branschen. 
 

• Det framstod felaktigt som att A har få nöjda kunder.  
 

• TV4 påstår felaktigt att de bara gör program om notoriska fuskare i 
byggbranschen. A tillhör inte dem. A hade inte uppmärksammat att 
diplomet som omtalas i programmet var utfärdat av museiföreningen 
och det är fel att, som TV4 gör, använda detta som graverande bevis för 
att A är en fuskbyggare.  
 

• Ärenden med A:s tidigare kund som anmält honom till ARN är inte 
bevis för att A överdebiterar sina kunder.  
 

• Av parternas entreprenadkontrakt framgår att material och hjälpmedel 
ska debiteras med redovisad självkostnad och ett påslag på 10 procent. 
Trots det upphörde A att fakturera kostnaden för tumstockar och 
pennor när familjen hade synpunkter på det. 
 

• Det påstås felaktigt i programmet att A har tjänat pengar på att ha 
”lärlingar utan yrkesutbildning”. A hade en lärling som genomgått 
utbildning och som fick lön. A tog inte fullt betalt av familjen för 
lärlingens arbete.  
 

• A hade kontrollplan med sig vid besiktningen men eftersom familjen 
stoppat bygget så var planen inte fullständigt ifylld.  
 

Beskrivningar av byggfel i utförandet av entreprenaden 
 

• Felen på bygget beskrevs felaktigt som kraftiga. 
 

• Den arkitektritning som familjen gav till A var delvis felaktig. Den del 
som avsåg tillbyggnaden var korrekt och gick att följa. Den del av 
ritningen som visade det ursprungliga huset var dock felaktig vilket ledde 
till att höjden på tillbyggnaden blev felaktig i förhållande till 
ursprungsbyggnanden. Ansvaret för höjdfelet ligger inte på A utan på 
familjen och den arkitekt som utformat ritningen. Till skillnad från vad 
familjen påstår så lovade A aldrig att kontrollmäta det ursprungliga huset. 

 
• Det påstås felaktigt i programmet att det saknas en bärande konstruktion 

för mötet mellan det gamla huset och den nya husdelen.  
 

• Det fönster som byggingenjören kritiserar är byggt enligt rådande 
byggnormer och det är fel att säga att det inte har isolerats.  
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• Det är osakligt att säga att det finns brister i isoleringen i ytterväggen, 
isoleringen utfördes av en certifierad firma och är protokollförd.  

 
 
Respekt för privatlivet 

Det fanns inte tillräckliga skäl att hänga ut A på det sätt som gjordes i 
programmet. Trots att de uppgifter som lämnas om A i programmet är 
relaterade till hans yrkesverksamhet så anser han att publiceringen inte var 
försvarlig. Han är kränkt och har lidit ekonomisk skada av programmet. 
 
 
PROGRAMFÖRETAGETS YTTRANDE 

TV4 har getts tillfälle att yttra sig över om programmet överensstämmer med 
bestämmelsen om respekt för den enskildes privatliv och kravet på saklighet vad 
avser bland annat följande saklighetsfrågor: 
 

• Invändningen att A kritiserades för att ha avbrutit bygget trots han hade 
fått sparken av familjen. 

 
• Invändningen att det framstod som att A gjorde fel som kvalitetssäkrade 

sitt eget bygge när det vid tiden för programmet var lagligt att 
kvalitetssäkra sitt eget bygge. 

 
• Invändningen att det framstod som att familjen hamnade i ett sämre läge 

gentemot A på grund av valet av kontraktsformulär.  
 

TV4 anför i huvudsak följande. 
 
Saklighet 

Invändningen att A kritiserades för att ha avbrutit bygget trots han hade fått sparken av 
familjen 
Varken familjen eller entreprenören hade formellt hävt avtalet. I ett e-postbrev 
till familjen meddelade A att entreprenaden skulle slutföras den 31 augusti 2010. 
När bygget inte var klart till semestern i juli trodde familjen att A skulle slutföra 
bygget efter semestern. När firman inte åtgärdade de sista anmärkningarna från 
besiktningen av bygget, avvaktade familjen med betalningen. Familjen ansåg 
även att firman hade överfakturerat och parterna hade en diskussion om detta. A 
skickade en betalningsanmaning till familjen den 16 augusti. Enligt familjen var 
det A som avbröt bygget. A har i ett brev till redaktionen meddelat att firman 
ansåg sig ha rätt att avbryta bygget när familjen vägrade betala. Detta med 
hänvisning till konsumenttjänstlagstiftningen. Entreprenören har dock endast 
rätt att avbryta arbetet om beställaren inte betalar trots att entreprenören har 
utfört sin del av avtalet. Det var detta entreprenören och familjen var oeniga om. 
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Familjen berättade för redaktionen att de ville att firman skulle slutföra 
entreprenaden. Det är alltså inte korrekt det som står i entreprenörens brev om 
förslag till uppgörelse. Där står att familjen inte ville att företaget skulle utföra 
mer arbete. Brevet skickades på eget bevåg av A. Familjen har inte godkänt dess 
innehåll. Man har aldrig slutit en överenskommelse. Det framgår av detta 
dokument att det fortfarande kvarstod anmärkningar enligt protokoll från [---] 
Byggkonsult. Bygget avstannade utan att någon hade hävt avtalet. 
 
Invändningen att det framstod som att A gjorde fel som kvalitetssäkrade sitt eget bygge när det 
vid tiden för programmet var lagligt att kvalitetssäkra sitt eget bygge 
Programmet ifrågasätter inte A:s formella behörighet som kvalitetsansvarig. A 
erbjöd sig att vara byggets kvalitetsansvarige. A motiverade detta med att han 
inte ville ha anmärkningar på sin egen entreprenad. Familjen var okunnig i 
byggnadsfrågor och valde A som kvalitetsansvarig. De förstod aldrig 
konsekvensen av detta. A kom att som kvalitetsansvarig granska sitt eget arbete. 
Detta var vid denna entreprenad enligt överensstämmelse med lagstiftningen. I 
programmet framförs inte att detta skulle vara ett brott mot lagstiftningen. 
Kommentaren om att ”det har vi ju sett att det har ju inte fungerat” syftar på att 
de som jobbar med programmet har sett att detta förfarande generellt inte är 
bra. 
 
Redaktionen har valt att berätta om det eftersom de ofta stött på detta 
förfarande i granskade fall. De har sett att det leder till problem. Den 
kvalitetsansvariges granskning av entreprenaden riskerar att bli lidande. Familjen 
hade problem med den kvalitetsansvarige i detta bygge, exempelvis saknas en 
komplett ifylld kontrollplan, vilket framgår av slutbesiktningen. Problemet har 
officiellt uppmärksammats och lagändring har skett med resultatet att denna 
ordning inte längre är laglig.  
 
Invändningen att det framstod som att familjen hamnade i ett sämre läge gentemot A på grund 
av valet av kontraktsformulär 
Redaktionen baserar sitt resonemang på konsumenttjänstlagstiftningen. 
Konsumentverket har tagit fram två olika kontraktsunderlag som ska användas 
vid olika typer av entreprenader. Till reparations- och ombyggnadsarbeten 
menar Konsumentverket att hantverkarformuläret bör användas. Vid 
uppföranden eller tillbyggnader av småhus bör ABS09 användas. Enligt 
Konsumentverkets rekommendationer ger ABS09 konsumenten ett starkare 
skydd. 
 
I hantverkarformuläret anges att man bör använda ABS09 för tillbyggnader, som 
det var frågan om i denna entreprenad. De olika kontraktsformerna är en 
överenskommelse mellan olika branschorganisationer och Konsumentverket. 
Redaktionen poängterar att seriösa byggentreprenörer följer dessa 
överenskommelser. 
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Hantverkarformuläret är ett enklare kontrakt medan ABS09 är mer omfattande. 
Det finns flera exempel på punkter som inte finns med i hantverkarformuläret 
men som specificeras enligt ABS09. TV4 har gett ett tjugotal exempel på sådana 
punkter och nämner bland annat:  
 

- Kvalitetsansvarig.  
- Betalningsplan där sista betalning sker efter slutbesiktning.  
- Tydligare information om att av faktura angivna arbeten alltid att ska 

vara utförda när fakturering sker.  
- Att beställaren har rätt att hålla inne tio procent av det avtalade priset till 

dess entreprenaden har godkänts vid slutbesiktning.  
- Mer utförlig information om tid för arbetets påbörjande och avslutande. 

 
Till båda kontraktsformulären hör dessutom respektive områdes allmänna 
bestämmelser. Där förtydligas till exempel vad som gäller i konsument-
tjänstlagstiftningen för respektive typ av entreprenad. I denna konflikt har 
entreprenören och familjen efter kontraktskrivande haft diskussioner under 
bygget om flera punkter.  
 
Redaktionen menar att ovanstående utgör en risk för att familjen hamnade i ett 
sämre läge gentemot A på grund av valet av kontraktsformulär. Eftersom ABS09 
är tydligare i sin utformning ger det konsumenten ett starkare skydd och vissa 
konflikter kan undvikas. 
 
Redaktionen har haft omfattande och löpande kontakt med A under 
produktionens gång. Detta har redaktionen upplevt som mycket positivt 
eftersom det gjort att det varit lättare att få A:s syn på entreprenaden. A har 
bifogat viss dokumentation och redaktionen har gått igenom den och gjort 
justeringar där redaktionen funnit det relevant. Kommentarer från A fanns även 
i text efter programmet. 
 
Mot bakgrund av ovanstående framhåller TV4 att en grundlig saklighetskontroll 
har gjorts innan sändning och under alla förhållanden har en rimlig kontroll 
gjorts. TV4 gör ingen annan bedömning än att framställningen i programmet 
inte står i strid med bestämmelsen om saklighet. 
 
Respekt för privatlivet 

Enligt tidigare praxis är omfattning och art av det som kritiseras i tv-program av 
betydelse för bedömning av allmänintresset. Likaså har allmänintresset vägts mot 
den roll identifierbara personer har och om andra drabbas eller riskerar att 
drabbas. Exempelvis kan nämnas att i beslutet SB 824/08 friades programmet 
med hänvisning till den ställning i sin yrkesroll den identifierbara personen hade. 
Även inslag rörande lokala frågor friades i beslut SB 285/08 och SB 498/08 med 
hänvisning till allmänintresset i personernas nuvarande och eventuella framtida 
ställning. I beslut SB 10-00066, 10-00120 samt 10-00294 gällande 2010 års 
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säsong av serien Fuskbyggarna friades programmen vad gäller frågan om intrång i 
privatlivet. Innehållet och den journalistiska formen i de programmen är av 
samma art som i det program detta yttrande gäller. 
 
A får i programmet kritik i sin roll som byggentreprenör. Han svarar på frågor 
och uttrycker vad han tycker om programmets uppdrag i intervjun med honom, 
samt om programmets innehåll i text i slutet av programmet. Det framgår av 
programmet att bygget som tas upp inte är det enda felaktiga bygget A varit 
involverad i. Ytterligare personer som drabbats av problem i samband med A:s 
byggprojekt intervjuas. Programmet tar upp hur beroende man som kund är av 
att lita på byggentreprenörens expertis. 
 
Det aktuella programmets form hör hemma inom undersökande journalistik och 
konsumentjournalistik. Inom dessa båda journalistiska former ingår att 
undersöka oegentligheter och att upplysa konsumenter om bättre och sämre 
produkter och tjänster. Allmänintresset är av vikt i denna typ av journalistik. 
Kritiken av A i hans roll som byggentreprenör handlar om att han har utövat 
verksamhet som drabbat en familj hårt ekonomiskt. Det framkommer även att 
detta inte är första gången A:s verksamhet skapar problem för hans kunder. Det 
framkommer också att A har nöjda kunder och gott rykte. Allmänintresset i att 
diskutera det enskilda ansvaret i denna typ av försäljning av tjänster är av vikt 
mot bakgrund av det som kommer fram i detta fall. 
 
Med beaktande av art och omfattning av de grava konstruktionsfel som 
kritiseras i det aktuella programmet anser TV4 att allmänintresset ger skäl för 
publicering av uppgifterna om A. TV4 anser att kritiken är inom gränsen för vad 
som är rimligt inom denna typ av journalistik, grävande journalistik och 
konsumentjournalistik. TV4 anser därmed att framställningen i programmet inte 
strider mot bestämmelsen om respekt för privatlivet. 
 
 
KOMMENTAR FRÅN A 

A har getts tillfälle att kommentera TV4:s yttrande. Utöver det han redan anfört 
i sin anmälan framför han i huvudsak följande. 
 
Att TV4 påstår att de kontrollerat så noggrant som omständigheterna medger är 
inte sant. TV4 påstår felaktigt att A har utövat verksamhet som drabbat en familj 
hårt ekonomiskt. TV4 påstår vidare att A har gjort grava konstruktionsfel. Det 
stämmer inte, TV4 har inte rättat till någonting som A:s firma har utfört. Lister, 
målning, tapetsering, inkoppling av golvvärme som TV4 gjorde var saker som 
familjen skulle utföra enligt överenskommelsen.  
 
Efter ett byggmöte kom A och paret överens om att firman inte skulle göra 
listning, målning, tapetsering, inkoppling av golvvärme. A förde noteringar och 
meddelade att han skulle skriva ut protokollet och skicka det till familjen, vilket 
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han gjorde. Att påstå att A skickade brevet på egen hand är inte rätt, familjen 
och A var överens. Efter den 31 juli 2010 var det några få punkter på protokollet 
från besiktningen kvar att åtgärda så som elarbeten, justering av 
stuprörsanslutningar, dragning av tilluft till kaminen. I övrigt var resterande 
punkter klara sista juni. Efter det har A inte avslutat det lilla arbete som var kvar 
enligt protokollet.  
 
A har sedan oktober 2010 och fram till dess programmet sändes försökt få TV4 
att förstå situationen men de har varit blinda för A:s sida av saken. Producenten 
sa vid ett möte att: ”vi har aldrig stekt ett program när vi kommit så här långt”, 
så det har ingen betydelse vad A har att säga.  
 
A erbjöd sig på en direkt fråga att ta på sig uppdraget som kvalitetsansvarig. Att 
TV4 kommenterar att ”det har vi ju sett att det har ju inte fungerat” syftar enligt 
TV4 på att de som jobbar med programmet sett att det inte fungerar. Detta 
framgår inte programmet. Tittarna ges bilden att kommentaren gäller flera av 
hans tidigare uppdrag som kvalitetsansvarig. 
 
TV4 ger A kritik i sin roll som byggentreprenör och tar upp en entreprenad som 
utfördes för ca 15 år sedan. Kunden anmälde till ARN och fick rätt och A:s 
firma rättade sig efter det. Att inte i programmet säga hur länge sedan det var 
som entreprenaden med damen eller den andra entreprenaden (ca 10-15 år 
sedan) ägde rum är för att framställa A som sämre entreprenör, för att det ska 
passa in i programmet. TV4 måste ha en byggare som inte gör rätt för sig annars 
faller ju programidén. 
 
 
TV4:S SVAR PÅ ANMÄLARENS KOMMENTAR 

Redaktionen konstaterade brister i konstruktionen, till exempel i mötet mellan 
gamla och nya huset och i tilluften till kaminen, samt att bygget innehöll byggfel. 
 
Kunden poängterade att A inte hade byggt efter önskemål. Grunden har 
exempelvis hamnat för högt, kaminens tilluft byggdes inte in i grunden, och 
tillbyggnaden saknar fullständig konstruktion i mötet med gamla huset. Kunden 
har trott att de har varit tvungna att acceptera A:s förslag på lösningar, eftersom 
de är okunniga i byggnads- och entreprenadfrågor. 
 
Produktionsbolaget åtgärdade mer än vad som framgick av programmet. 
Programtiden räcker inte till att redovisa allt som görs. I aktuellt bygge så 
demonterades exempelvis innerväggarna eftersom det saknades korrekt 
diffusionsspärr i tillbyggnaden. Produktionen åtgärdar som minst delar av 
problemen som det står i första yttrandet. Allt som görs är inte renovering av ett 
fuskbygge. Vissa moment görs för att färdigställa det rum eller de delar som ska 
visas i programmet. 
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Redaktionen vidhåller sin bedömning att agerandet i entreprenaden tyder på 
bristande ansvarstagande. Problemet med den felaktiga grunden hade inte 
uppstått om huset redan från början mätts upp. Det är rimligt att anta att den 
som ska bygga mäter. Detta är den i branschen gängse metoden. Redaktionen 
påpekar att när problemet med den felaktiga grunden upptäcktes hade en mer 
ansvarstagande metod varit att demontera den felaktiga grunden och börja om 
från början. Även efter momentet med felaktig grund så kom tillbyggnaden att 
innehålla brister som aldrig blev åtgärdade. 
 
Redaktionen har haft löpande och omfattande kontakter med A. Redaktionen 
har justerat där den funnit det motiverat. A ger sin syn på vad som återstod att 
åtgärda och slutföra. Det finns ingen oberoende efterbesiktning. Det finns ett 
flertal andra punkter från besiktningen som inte är åtgärdade, till exempel att 
taket hänger kring kaminen och att anslutningen till befintlig byggnad inte är 
slutförd. 
 
Familjen höll inne betalning också av den anledningen att de upplevde att 
kostnaderna skenade. De menade att de hade ett takbelopp på 800 000 kronor, 
eftersom detta var summan som entreprenaden hade försäkrats för. 
Kostnaderna hade stigit långt över den summan. Tillbyggnaden var inte färdig 
och innehöll en mängd brister. 
 
Angående det brev som refereras till i första yttrandet vidhåller paret att de aldrig 
har godkänt brevets innehåll. 
 
Enligt besiktningen saknas kontrollplan, vilket sades i programmet. 
 
Redaktionen framhåller att A som fackman från början borde ha tagit fram ett 
korrekt kontrakt. Det är korrekt att konsumenttjänstlagen är tvingande. ABS09 
är dock ett utförligare och mer informativt kontrakt vilket ger konsumenten ett 
starkare skydd, vilket även Konsumentverket menar. I programmet medverkar 
fler missnöjda kunder till A. 
Familjen menar att de hade en uppskattat totalkostnad på 800 000 kronor, 
eftersom försäkringen tecknades för detta belopp. Det finns inga avtalade 
tilläggsbeställningar. Familjen uppger att A inte har informerat dem om att priset 
har överstigit överenskommelsen. A och familjen är i en tvist om mängden och 
kvalitén på utfört arbete. 
 
Den missnöjda kund som finns med i programmet och där det finns en fällning i 
ARN är ett exempel på missnöjd kund. Redaktionen har stött på ett flertal 
missnöjda kunder till A:s firma. Flera av dessa ville inte i programmet berätta om 
sina upplevelser. I programmet medverkar dock tre. Två av dem menar i 
huvudsak att det fanns brister i företagets utförda arbeten. Dessa var 
entreprenader från åren innan huvudfallet. Dessa kunder ville vara anonyma. 
Den tredje missnöjda kunden i programmet (fällningen i ARN) gäller i huvudsak 
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missnöje med faktureringar. Kunden menar att företaget hade överfakturerat. 
Fallet visar att det inte bara var huvudfallet (familjen i det aktuella fallet) som 
hade råkat ut för detta. Redaktionen har varit i kontakt med fler kunder som 
menar att de råkat ut för överfakturering men valde att ha med detta fall 
eftersom det var granskat och avgjort av ARN. A:s firma har förutom detta 
ytterligare en fällning i ARN. 
 
 
AKTUELLA BESTÄMMELSER 

För TV4 gäller inte något krav på opartiskhet. 
 
TV4 ska utöva sändningsrätten sakligt (10 § i sändningstillståndet). Kravet på 
saklighet innebär främst att uppgifter som är av betydelse för framställningen ska 
vara korrekta och att framställningen inte får vara vilseledande, till exempel 
genom att väsentliga uppgifter utelämnas. TV4 ska före sändning av program så 
noggrant som omständigheterna medger kontrollera sakuppgifter i programmet 
(10 § tredje meningen i sändningstillståndet).  
 
TV4 ska respektera den enskildes privatliv i programverksamheten om inte ett 
oavvisligt allmänt intresse kräver annat. Bestämmelsen är avsedd att ge skydd för 
den personliga integriteten (12 § i sändningstillståndet). 
 
Granskningsnämnden får besluta att ett programföretag som brutit mot villkor i 
sitt sändningstillstånd på lämpligt sätt ska offentliggöra nämndens beslut (17 
kap. 10 § radio- och tv-lagen). 
 
 
GRANSKNINGSNÄMNDENS BEDÖMNING 

Granskningsnämndens uppgift är att övervaka innehållet i sända program i 
förhållande till bestämmelserna i radio- och tv-lagen och sändningstillstånd. Det 
ingår inte i nämndens uppgifter att pröva omständigheterna kring tillkomsten av 
ett program. A:s kritik i dessa delar prövas därför inte av nämnden.  
 
Saklighet  

Ansvar för fel och brister i byggnation 
Granskningsnämnden konstaterar att paret och A var av olika uppfattning om 
ansvaret för och utförandet av olika delar av byggnationen. Sådana oklarheter 
kan ytterst endast prövas av allmän domstol. Det ankommer inte på 
granskningsnämnden att vid bedömningen av om programmet strider mot 
bestämmelsen om saklighet göra en rättslig bedömning av frågor om vem som 
enligt parternas avtal bär ansvaret för eventuella fel som uppstått vid 
byggnationen och om dessa utgör fel i rättslig bemärkelse, det vill säga om felen 
avviker från vad som avtalats eller från vad som i övrigt kan anses gälla.  
 
För TV4 gäller inte något krav på opartiskhet. Det förhållandet att programmet 
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ensidigt utgick från parets uppfattning i frågan om ansvar för vad som uppgavs 
utgöra fel och att A framställdes i negativ dager innebär därför inte i sig att det 
kan anses strida mot de bestämmelser som gäller för TV4:s programverksamhet. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att de saklighetsinvändningar som A fört fram 
och som rör byggnationen och ansvaret för denna enligt nämndens uppfattning i 
huvudsak är hänförliga till att programmet utformats med utgångspunkt från 
parets uppfattning och till de oklarheter som förefaller råda i fråga om ansvar för 
och resultatet av olika byggmoment.  
 
Bilden av A som entreprenör 
Utöver kritiken mot A om hur byggnationen hos det aktuella paret utförts, 
innehöll programmet uppgifter och beskrivningar av A som entreprenör.  
 
I programmet kommenterades bland annat A:s val av kontraktsformulär. 
Programledaren sa att det var ett lurigt eller rent av felaktigt avtal. 
Programledaren sa vidare att paret blivit ”blålurade” när de godkände A som 
kvalitetsansvarig. Den i varje avsnitt av Fuskbyggarna återkommande 
medverkande byggnadsingenjören B uttalade vidare ”Och det har vi ju sett att 
det inte fungerat” i direkt anslutning till att han redogjorde för att A själv tidigare 
varit kvalitetsansvarig för de byggen som han varit entreprenör. Därmed 
framstod det, enligt nämndens mening, som att A hade brustit i sitt 
yrkesutövande i de byggen där han själv varit kvalitetsansvarig. TV4 har inte 
visat något stöd för detta. Tvärtom, så framhåller TV4 i sitt yttrande att avsikten 
inte varit att ge det intrycket utan endast att visa på redaktionens erfarenhet av 
byggare som är kvalitetsansvariga för sina egna arbeten från andra avsnitt i 
programserien. Denna bild av A som en allmänt oseriös byggare förstärktes av 
uppgifterna i programmet om att A:s firma fällts två gånger av ARN. A har i 
ärendet framfört att dessa ARN-fall var aktuella för upp emot 15 år sedan, att 
fallet med den kund som medverkade i programmet avsåg frågan om fakturering 
av ett förhållandevis litet belopp, och att det inte bottnade i ett missnöje med 
hur arbetet i sig utförts. TV4 har inte motsatt sig dessa uppgifter.  
 
Granskningsnämnden anser att den sammantagna bilden av A i det aktuella 
programmet visade på en allmänt oseriös och systematiskt fuskande entreprenör. 
Enligt nämndens uppfattning har TV4 inte visat grund för den bilden. 
Programmet strider därför mot kravet på saklighet. 
 
Övriga saklighetsinvändningar 
Granskningsnämnden anser inte att de av anmälarens övriga invändningar, som 
nämnden anser sig ha anledning att pröva, innebär att programmet strider mot 
kravet på saklighet. 
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Respekt för privatlivet  

Granskningsnämnden konstaterar att programmet i hög grad fokuserade på A, 
som visades med namn och bild. Nämnden anser dock inte att de uppgifter som 
lämnades var av intrångskaraktär. Programmet strider därför enligt nämnden inte 
mot bestämmelsen om respekt för privatlivet.  
 
 
 
Detta beslut har fattats av Henrik Jermsten, Jan-Erik Billinger (skiljaktig), Maria 
Edström, Nina Wormbs, Annika Åhnberg (skiljaktig), Elisabet Bäck och Leif 
Hedman (skiljaktig) efter föredragning av Christoffer Lärkner. 
 
På granskningsnämndens vägnar 
 

 
Henrik Jermsten 
 

Christoffer Lärkner 
 

 
 

SKILJAKTIG MENING 

Ledamöterna Jan-Erik Billinger, Annika Åhnberg och Leif Hedman anser att 
programmet borde frias. Enligt deras mening borde stycket med rubriken Bilden 
av A som entreprenör utgå. I stället borde granskningsnämndens bedömning 
innehålla ett stycke med följande innehåll.  
 
Kritiken mot att A kvalitetssäkrade sitt eget bygge 
Enligt granskningsnämnden framstod det inte som att A agerat i strid med 
gällande regler då han tog på sig kvalitetsansvaret för det aktuella bygget. 
Kritiken bestod i att lämpligheten i att han haft detta ansvar ifrågasattes.  
Nämnden anser inte att det som sades i dessa delar innebär att programmet 
strider mot kravet på saklighet. 
 
 
 
 

 

Detta är en elektronisk kopia av beslutet. Namnunderskrifter finns på originalhandlingen som förvaras hos myndigheten. 
 
  


