Destinul unor resedinte aristocratice
in primul deceniu al regimului comunist (1945-1955)

Narcis Dorin lon

Dupa instaurarea primului guvern dominat de comunisti si condus
de dr. Petru Groza, la 6 martie 1945, era foarte clar pentru multi dintre
reprezentantii aristocratiei romane cd viitorul lor va sta sub semnul
incertitudinii §i vor trebui sa suporte consecintele unor masuri populiste
menite sa aducd popularitate noilor guvernanti. Cum guvernul Groza era
reprezentantul declarat al clasei muncitoare si al taranimii, situatia clasei
burghezo-mosieresti nu putea decit sd se Inrdutateasca. lar semnalele
impotriva mosierilor si proprietarilor de pamant si fabrici au inceput sa
devind din ce 1In ce mai stridente, guvernul organizand o campanie de
presd cu tintd precisd: discreditarea clasei proprietarilor de orice natura, a
caror bogatie trebuia expropriatd si impartitd clasei muncitoare si
taranimii.

In aceste conditii, o masura de repartizare a pimanturilor citre alte
categorii sociale, cum a fost reforma agrard din anul 1945 — a carei
necesitate istorica nu poate fi contestata — a fost pregatita printr-o violenta
campanie de presd. Ziarele dirijate de Partidul Comunist (,,Scanteia” si
,2Romania Libera”, in special) din anii 1944-1945 abunda de articole a
caror vehementa nu isi gaseste acum decat o explicatie istorica: opinia
publica trebuia pregatitd si incitatd impotriva reprezentantilor ,,burghezo-
mosierimii”, care trebuiau inchisi si eliminati din viata publica, iar averile
lor confiscate si Tmpartite intregului popor. Lucru care s-a si Intdmplat, o
intreagd elitd politica, militara, culturald si economica a Romaniei fiind
exterminatd in inchisorile regimului comunist, doar in virtutea unei
absurde ,,lupte de clasa”, al carei rezultat final era construirea societatii
egalitariste de tip comunist. Modelul sovietic a fost urmat intocmai: toti
ministrii si demnitarii vechiului regim capitalist din Romania au fost
incarcerati in inchisorile de tristd amintire (Sighet, Jilava, Aiud, Gherla,
Ramnicu Sarat, Pitesti), o infimd parte dintre ei rezistind regimului
carceral comunist.

Prima masura pentru distrugerea elitei politice, economice, militare
si culturale a vechii Romanii a fost de naturd punitiva: arestarea
opozantilor regimului comunist, de orice culoare politica ar fi fost, pe baza
unor procese inscenate, care s-au finalizat prin condamnari la moarte,
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inchisoare pe viata sau timp de decenii. Motivele arestérilor erau din cele
mai diverse: pretinse crime de razboi (procesul maresalului Ion Antonescu
si al membrilor guvernului sdu — mai 1946), sabotaje economice (procesul
industriasilor Max Ausnit si Nicolae Malaxa — 1948), comploturi
impotriva sigurantei nationale si a regimului comunist (procesul
membrilor Partidului National Taranesc, in frunte cu luliu Maniu), spionaj
in favoarea unor puteri straine, opozitie fatd de colectivizarea agriculturii,
rezistenta armatd in munti impotriva regimului (procesul generalului
Nicolae Macici), activitatea politicd din perioada interbelica (procesele
tuturor ministrilor si politicienilor dintre anii 1918-1944), nationalism
declarat (procesul ziaristilor nationalisti, in frunte cu Pamfil Seicaru, ori
cazul Lucretiu Patrdscanu, de pildd), rezistentd prin culturd (procesul
Noica-Pillat).

O alta masura luatd Tmpotriva reprezentantilor burghezo-
mogierimii a fost diminuarea bazei lor economice, prin reducerea
suprafetelor tuturor mosiilor (in urma reformei agrare din 23 martie 1945)
si apoi lichidarea tuturor averilor elitei aristocratice romanesti, prin
exproprierile din martie 1949, cand mii de mosii §i conace au fost
confiscate, iar proprietarii au fost alungati din case, fortati sa se mute in
domiciliu obligatoriu sau aruncati in inchisori, unde si-au sfarsit viata.

Pentru a cunoaste exact dimensiunile acestor proprietati funciare
rurale ale marii aristocratii, in perioada 25-31 ianuarie 1948 noile
autoritati comuniste au organizat un recensamant al populatiei si al
proprietatilor agricole, recensaimant pe care propaganda oficialda l-a
motivat prin necesitatea infaptuirii unor ,reforme” sociale in favoarea
taranimii si a clasei muncitoare'. Propaganda noului regim nu i-a putut
convinge pe tarani, multi dintre ei dandu-si seama cd se pregitea
confiscarea terenurilor agricole apartinand tuturor categoriilor sociale si
infiintarea cooperativelor agricole de productie dupd modelul colhozului
sovietic. Reactiile adverse din partea celor deposedati au Inceput imediat,
Inspectoratul General Administrativ Craiova semnaldnd ca ,,odatd cu
primele masuri de recensamant si inregistrarea padurilor, facute de
organele silvice, s-a Inceput un curent masiv de taieri de lemne de teama
de a nu li se lua padurile™.

Primul exemplu notabil Tn domeniul exproprierilor a fost dat cu
familia regalda a Romaniei, imediat dupd abdicarea fortata a regelui Mihai

' Vezi, pe larg, Nicoleta lonescu-Gura, Stalinizarea Romdniei. Republica
Populara Romdna 1948-1950: transformari institutionale, Bucuresti, 2005, p. 467-470.
2 Ibidem, p. 469.
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I, la 30 decembrie 1947, act consumat la palatul Elisabeta din Bucuresti.
La 27 mai 1948, prin Decretul nr. 38 al Prezidiului Marii Adunari
Nationale a Republicii Populare Romane, in temeiul Deciziei Consiliului
de Ministri nr. 778 din 22 mai 1948, ,,statul roman este de drept reintegrat
pe aceeasi datd in deplina proprietate a tuturor bunurilor ce constituiau
Domeniul Coroanei si a celor ce erau folosite sau administrate sub
denumirea de Casa Regald, impreund cu intreg inventarul viu si mort™.
Articolul 2 al Decretului prevedea ca ,.toate bunurile mobile si imobile,
care la data de 6 martie 1945 se aflau in proprietatea fostului rege Mihai I
ori a altor membri ai fostei familii regale, trec pe aceeasi datd in
proprietatea statului roman. Orice acte de dispozitie sau de constituire de
drepturi reale asupra acestor bunuri, intervenite dupd data de 6 martie
1945, sunt nule de drept”™.

Dupa exproprierea bunurilor familiei regale a venit randul
proprietatilor mosierimii romane, operatiunea debutand printr-o actiune de
depistare a proprietarilor de terenuri agricole de 50 ha si mai mari existenti
in tara. Dupa prima etapad a nationalizarii principalelor mijloace de
productie prin decretul din 11 iunie 1948, Directia Circulatiei Bunurilor
Imobile Agricole si Deplasarii Populatiei Rurale din Ministerul
Agriculturii si Domeniilor a cerut — la 24 iunie 1948 — serviciilor agricole
judetene, prin ordinul circular confidential nr. 617884, sa-i trimitd pana la
5 iulie 1948 tabele nominale cu toti proprietarii de terenuri agricole cu
exploatari de 50 ha sau mai mari de pe raza judetului respectiv, cu
indicarea pamanturilor pe ramuri de folosinta (arabil, fanete, pasuni,
livezi, gradini, orezarii, balti neproductive)5 . Conform datelor centralizate,
in noiembrie 1949, In Romania existau 7.703 proprietati particulare de 50
ha si mai mari, cu un total de 1.013.461 ha, din care: 289.333 ha arabile,
107.128 ha fanete, 71.509 ha pasuni, 5.964 ha vie, 8.886 ha livezi, 3.620
ha gradini, 468.622 ha paduri, 36.295 ha balti si 22. 104 ha neproductiv®.

Dupa identificarea proprietatilor rurale, Ministerul de Interne a
emis ordinul telegrafic nr. 120.600 catre Legiunile de jandarmi din tara
prin care li se cerea sa Intocmeasca tabele cu mosierii, marii comercianti si
speculanti si marii bogitasi din raza lor de actiune’. Au fost, astfel,

3 Monitorul Oficial”, Partea [ A, nr. 121, 27 mai 1948.

4 Monitorul Oficial”, Partea I A, nr. 121, 27 mai 1948.

> Dumitru Sandru, Decretul 83/1949, in ,Arhivele Totalitarismului”, I, nr.
1/1993, p. 133.

8 Ibidem, p. 134.

" Nicoleta Ionescu-Guri, op. cit., p. 485.
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identificati toti mosierii si proprietarii din mediul rural sau urban
impotriva cdrora s-au indreptat masurile punitive si de expropriere a
averilor pe tot cuprinsul tarii. ,,Planul de actiune privind lichidarea
proprietatii mosieresti” a fost tema preferatd a discutiilor din cadrul
Secretariatului C.C. al P.M.R in doua sedinte succesive din 15-17 si 21
februarie 1949. Cu acel prilej, Miron Constantinescu a dat tonul atacurilor
impotriva marilor proprietari din tard si a resedintelor boieresti,
considerate cuiburi ale reactiunii : ,,Dar sa nu uitam cad fiecare conac
boieresc este un centru activ de dusmani, cand in fiecare sambata sau
duminica se fac adunari la care vin oameni de la Bucuresti i agenti anglo-

mai au ca avere mobiliara: aur, bijuterii, covoare etc sunt insemnate”®,

Pentru preluarea proprietdtilor funciare rurale de 50 ha si a
fermelor model care nu fusesera expropriate prin reforma agrara din 1945,
a fost emis Decretul nr. 83 din 3 martie 1949, publicat pe prima pagind in
,2Romania Libera” sub titlul Exploatarile agricole mosieresti si fermele
model au trecut in proprietatea statului ca bunuri ale intregului popor.
Conform articolului 2 al Decretului, treceau in proprietatea statului
»exploatdrile agricole mosieresti care au facut obiectul exproprierii
potrivit legii nr. 187/1945 si fermele model constituite prin efectul
aceleiasi legi, cu iIntreg inventarul viu, mort si cladiri, apartindnd sau
afectate acestor exploatiri, indiferent de locul unde se afla™.

In acelasi scop al exproprierii tuturor mosierilor din tara — socotiti
de propaganda oficiala ,,dugsmani de clasd” — a fost constituitd la
Ministerul Agriculturii o comisie de preluare a terenurilor, prezidata chiar
de Vasile Vaida, ministrul Agriculturii, si compusd din cite un
reprezentant al Partidului Muncitoresc Roman, Confederatiei Generale a
Muncii, Ministerului de Interne si Ministerului de Finante. In fiecare judet
s-au constituit comisii judetene — compuse din secretarul organizatiei
judetene P.M.R, delegatul sindicatului agricol, prefectul judetului si
directorul serviciului agricol judetean — care aveau sarcina sa coordoneze
preluarea bunurilor ce intrau sub incidenta decretului 83/1949.
Exproprierea efectiva a tuturor mosierilor din tara a inceput in noaptea de
1 spre 2 martie 1949, dupa un scenariu bine pus la punct de catre noile
autoritdti comuniste. S-au dat dispozitii §i instructiuni de aplicare a
decretului de expropiere care au mers pana la detaliu: de pilda, mosierii

¥ Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond CC al PCR. — Cancelarie,
dosar 15/1949, apud Nicoleta lonescu-Gura, op. cit, p. 486.
? Roménia Liberd” din 3 martie 1949.
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expropriati si alungati din casele lor puteau sa isi ia la plecarea in
domiciliu obligatoriu doar bunuri de uz personal si casnic (imbracaminte,
incaltaminte, lenjerie de corp si pat). Dispozitiile diabolice ale
comunistilor au mers pand acolo incat fiecarui membru de familie
expropriatd 1i era alocat un anumit numar de lucruri personale pe care si le
putea lua in pribegie: cinci camasi, cinci indispensabili, trei pijamale, trei
randuri de haine si doua perechi de incaltiminte'”.

Marturiile celor care au fost expropriati si alungati din casele lor in
acel martie cumplit sunt zguduitoare. Redam pe larg marturia lui Christo
Stergiopol, administratorul mosiei de la Ivesti (judetul Tecuci) a Elenei
Grigorescu, sotia generalului Eremia Grigorescu: ,,In ziua de 2 martie
1949, pe la orele 3.30 dimineata, am fost desteptat de primarul comunei
Ivesti, venit la sediul administratiei mosiei unde locuiam si eu, insotit de
inca trei civili de la P.M.R. Tecuci si un militian, care mi-au pus in vedere
sd predau imediat intreaga administratie, inventarul mobil si imobil,
producte, animale etc., §i cd eu urmeaza sd pardsesc administratia, locuinta
si localitatea, lucru pe care l-am facut, oprindu-mi-se si tot inventarul meu
propriu, compus din mobilier casnic, imbracdminte ale mele si ale familiei
mele, alimente, diferite producte agricole si animale etc., apartindnd mie
personal, nepermitandu-mi-se a lua cu mine — in scurtul timp de 15 minute
ce mi s-a acordat — decat o mica valizd cu putine obiecte si cu una
cuverturd §i m-au transportat la o statie C.F.R., spre imbarcare in tren. M-
am supus, am predat cheile de la administratie, le-am atras 1nsa atentia ca
la locuinta mosiei, pe care o administrez, locuiesc si eu si unde am
inventarul meu si al familiei mele, dar nu au tinut cont de acest protest,
spunandu-mi ¢i se va inventaria si pastra totul intact”'. Toate demersurile
sale de a-si recupera bunurile personale au ramas fara nici un rezultat.

Aceeasi situatie s-a Intdmplat si la conacul familiei Manoliu-
Tetcanu din comuna Zvoristea (judetul Botosani), proprietarului Grigore
Manoliu-Tetcanu nepermitandu-i-se nici macar sa 1si ia lucrurile personale
si obiectele de strictd necesitate — ,astfel cd am ramas gol, fara
imbracaminte, fard plapuma, fard saltea, perna si celelalte necesare.
Intervenind chiar atunci printr-o cerere la Prefectura Dorohoi, mi s-a
comunicat ca probabil se va iIntruni o comisie care va restitui aceste

lucruri”'?. Adresandu-se direct ministrului Agriculturii pentru a-si

1 Nicoleta Ionescu-Gura, op. cit., p. 493.

" ANIC, fond Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Reforma Agrari 1945 —
Centrala, dosar nr. 20/1949, f. 35, apud Nicoleta lonescu-Gura, op. cit., p. 492.

2 Ibidem, f. 27, apud Nicoleta lonescu-Gura, op. cit., p. 493-494.
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recupera bunurile personale de strictd necesitate (,,un palton bland, doua
costume haine, doud perechi pantofi, trei cdmasi de zi, trei camasi de
noapte, trei chiloti, patru cravate, sase perechi ciorapi, o plapuma, o perna,
o saltea cu cearsafurile lor, de asemenea actele personale ale mele ce am
avut in sertarul biroului, impreund cu un ac de cravata”), Grigore Manoliu-
Tetcanu a primit urmatorul raspuns: ,,Cererea este tardiva, bunurile raman
preluate, fiind in prezent repartizate conform circularei nr. 566.515 din 11
octombrie 1949”.

Dupa expropriere, bunurile inventariate din fostele resedinte
boieresti au fost repartizate conform circularei din 4 mai 1949 a
Ministerului Agriculturii: bunurile cu caracter agricol au fost predate
Gospodariilor Agricole de Stat, pe baza de proces verbal; diferite bunuri
de patrimoniu, ca piese de mobilier, instrumente muzicale, tablouri
covoare, lucrari de artd decorativa care se aflau in conacele sigilate sau la
resedinta de judet trebuiau preluate de Comitetul Provizoriu al judetului
respectiv §i repartizate unor institutii locale (scoli, primarii, biblioteci) sau
culturale (muzee), cu instiintarea Ministerului Artelor, In timp ce aurul,
argintaria, pietrele pretioase si banii expropriatilor au fost predate Bancii
de Stat a Republicii Populare Romane. La Ministerul Artelor s-a constituit
un depozit de obiecte de patrimoniu (picturd, sculpturd, artd decorativa),
cele mai valoroase lucrari de artd fiind predate Pinacotecii Nationale a
Muzeului de Arta al R.P.R., deschis in 1950: 153 lucrari de pictura, 52
lucrari de sculptura®.

Si pentru resedintele familiei regale romane (Castelel Peles,
Pelisor si Foisor din Sinaia, castelul Bran, palatele Cotroceni, Regal,
Kisseleff si Elisabeta din Bucuresti, palatul din Mamaia, castelul de la
Savarsin, palatul din Curtea de Arges, conacul din Copaceni, castelele de
vanatoare din Lapusna si de la Poiana Ifcani etc) s-a constituit o comisie
de inventariere a bunurilor culturale si operelor de artd gasite in aceste
palate, comisie prezidatd de academicianul George Oprescu, dar cu toate
acestea multe dintre valorile de patrimoniu au fost distruse sau Instrdinate
cu buna stiintd. Exemplele in acest sens sunt graitoare si dureroase.

Dupa realizarea inventarului bunurilor din fostele resedinte
boieresti, Secretariatul C.C. al P.M.R. a discutat — in sedinta din 18
octombrie 1949 — repartizarea conacelor expropriate catre diferite
ministere $i institutii. Astfel, Ministerului Agriculturii i-au fost repartizate
circa 5.000 de conace si cladiri, care au fost transformate in sedii ale

13 Nicoleta Ionescu-Gura,op. cit., p. 495.
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Gospodariilor Agricole de Stat si ale Gospodariilor Agricole Colective.
Restul de 1.317 conace care nu au fost afectate Gospodariilor Agricole au
fost repartizate astfel: Comitetelor Provizorii (377 cladiri), camine
culturale (132 conace), scoli (86), gradinite si crese (50), maternitati (20),
dispensare umane si veterinare (90), case de odihnd (31), spitale si
sanatorii T.B.C. (33), sedii pentru institutii $i organizatii de masa (320),
diverse (178)". in urma decretului nr. 83 din martie 1949 in Romania au
fost expropriate 6.675 mosii cu un total de 464.142, 29 ha teren, din care
251.065,42 ha teren arabil, 114.752,17 ha padure si 98.324,7 ha pasuni,
fanete, vii, livezi, orezarii si bél‘gils.

Cu toate aceste masuri de expropriere silitd, unii dintre
reprezentantii aristocratiei romane — care aveau in proprietate cladiri cu
valoare de monument istoric — au incercat o iluzorie opozitie fata de aceste
abuzuri ale regimului comunist. Argumentele lor de naturd istorica,
sentimentald sau juridica nu au reusit sd convinga pe reprezentantii noilor
autoritati cd masura aberantd a exproprierii unor asemenea monumente
istorice si schimbarea violentd a regimului de proprietate va duce,
inevitabil, la devastarea si distrugerea acestor resedinte si a bunurilor
culturale de valoare inestimabila pe care acestea le adaposteau.

Anii 1945-1950 au reprezentat, din acest punct de vedere, cantecul
de lebada al luptei aristocratiei romane pentru salvarea proprietatilor si
resedintelor declarate monumente istorice, care reprezentau o parte din
trecutul nostru istoric prin comorile pe care le detineau si prin semnificatia
aparte a istoriei lor. Vocile disperate ale proprietarilor §i argumentele
aduse in sprijinirea cauzei lor nu au gasit nici un ecou la noii guvernanti,
care reprezentau — declarat — clasa muncitoare in aliantd cu taranimea. Era
clar, deci, ca cele doua categorii sociale — aristocratia si clasa muncitoare
instigatd de comunisti — nu mai puteau convietui 1n tandrul stat roman de
facturad comunista, al carui model era Uniunea Sovietica.

Notam aici totusi o diferentd semnificativa intre cele doud modele
de state comuniste: 1n timp ce losif Visarionovici Stalin a ordonat, dupa
terminarea razboiului, refacerea fostelor palate si resedinte ale tarilor, care
fusesera distruse in timpul bombardamentelor germane (Petropavlovsk,
Petrodvoret etc) — tocmai pentru cd noul ,,tar” sovietic vedea in resedintele

4 ANIC, fond Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Reforma Agrara 1945 —
Centrala, dosar nr. 48/1945-1949, f. 3-4, apud Nicoleta Ionescu-Gura, op. cit., p. 497-
498.

' Vezi tabelul pentru cele 58 de judete la Nicoleta Ionescu-Gurd, op. cit., p.
507-508.
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Romanovilor un simbol al Rusiei eterne — in cazul Romaniei s-a intamplat
intocmai invers. Din ordinul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej si al lui Petru
Groza, toate resedintele regale, boieresti sau nobiliare au fost
nationalizate, iar bunurile pe care acestea le pastrau au fost fie distruse,
furate, repartizate noilor autoritati ale statului comunist sau risipite aiurea.

Eforturile unor membri ai aristocratiei romane de a-si salva
resedintele din fata distrugerilor dictate de comunisti nu au avut, din
pacate, rezultatul scontat. O parte dintre aceste documente ale disperarii s-
au pastrat in Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice §i stau marturie
pentru lupta dusa de proprietarii acestor resedinte cu autoritatile comuniste
in anii 1945-1950. Fara nici un rezultat, din pacate, devreme ce toate
aceste castele, palate si conace din Romania au devenit sedii ale noilor
Cooperative Agricole de Productie, Intreprinderi Agricole de Stat,
Gospodarii Agricole de Stat, spitale de toate categoriile (mai ales de
neuropsihiatrie si handicapati, ori sanatorii TBC), sedii ale unor institutii
de stat (scoli, primarii, biblioteci, muzee in cel mai fericit caz).

skksk

Aproximativ acelasi scenariu distructiv s-a aplicat si in cazul unei
resedinte boieresti din apropierea Bucurestiului: conacul Ghica-
Cantacuzino din Ciocénesti (judetul Dambovita). Conacul din Ciocanesti —
datdnd din veacul al XVII-lea — a fost reconstruit in primele decenii ale
secolului al XIX-lea de cétre aga Constantin Cretulescu (1796-1871) si
sotia sa Zoe Filipescu. Ulterior, prin casatoria uneia dintre fiicele lor,
Eliza (m. 1899), cu Vladimir M. Ghica (1832-1915), conacul este
transformat de acesta, care construieste si atenansele. Neavand urmasi,
Vladimir Ghica o adoptd pe nepoata sotiei sale, Alexandrina (Didina)
Palladi (1881 - noiembrie 1944, casatoritd cu Grigore Gh. Cantacuzino),
fiica Alexandrinei Cretulescu (1845-1881) si a lui Teodor Palladi (1847-
1917), presedinta ,,Societdtii Ortodoxe Nationale a Femeilor Roméane”,
careia 1i va lasa mostenire domeniul de la Ciocanesti. Ultimii proprietari ai
conacului din Ciocanesti au fost fiul Alexandrinei Cantacuzino,
Gheorghe Gr. Cantacuzino (1900-1977), si nepoata sa, Elena Cantacuzino.
Din pacate, conacul a fost demolat dupa 1950.

Prima informare privind starea conacului din Ciocanesti pe care
proprietarii — Elena §i Gheorghe Cantacuzino — au facut-o catre
Comisiunea Monumentelor Istorice dateaza din 6 apriliec 1948, cand s-a
cerut clasarea ca monument istoric a intregului ansamblu. Dupa ce
atrdgeau atentia asupra valorii istorice, artistice si silvice a conacului si
parcului (in suprafatd de 20 ha) din Ciocanesti, Elena si Gheorghe
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Cantacuzino descriau astfel monumentul ai caror proprietari erau:
,,Cladirea se compune dintr-un corp principal, in care fundatiunile cat si
pivnita boltita si parterul au ziduri din caramida, avand o grosime de circa
0,60-1 m. Deasupra acestora se ridicd un prim etaj, cuprinzand sali si
camere cuprinzatoare (sic!) de tablouri si obiecte de artd. Aceste portiuni
de cladire sunt cele mai vechi si dateaza, pe semne, unele de la sfarsitul
veacului al XVI-lea (epoca lui Mihai Viteazul), iar restul din veacurile
XVII si XVIIL In cursul veacului al XIX-lea, au fost adiugate doua turle
patrate de dimensiuni destul de mari, care se 1naltd pe desupra corpului
principal din cladire, formand etajul I1'°,

Conacul fusese initial resedinta boierilor Cretulesti, a caror mosie
cuprindea si satele Cretulesti, Crevedia si Tartasesti. In satul Rebegesti se
mai pastreazd incd frumoasa bisericd pe care a ctitorit-o familia
Cretulescu, lacas de cult care fusese declarat monument istoric, care
,cuprindea picturi murale insemnate si pentru care familia Cretulescu si
Comisiunea Monumentelor Istorice, incd din anii precedenti, au cheltuit
sume considerabile pentru a o inalta pe o fundatiune de beton si pamant,
astfel ca sa fie feritd de inundatiuni primavaratice ale paraului vecin
Colentina”'’.

De o deosebitd valoare era parcul conacului din Ciocanesti, In
suprafata de 20 de hectare, care cuprindea specii de arbori si arbusti (stejar
pedunculat, ulm, frasin, molift, pin, salcdm), ramasite ale unei paduri mult
mai intinse in veacurile trecute. Delegat la 14 iulie 1945 (cu trei ani
inainte de nationalizarea domeniului!) sa cerceteze parcul din Ciocanesti,
inginerul silvic Stefan Sprangate constata urmatoarele: “Arboretul este
alcatuit din seminte si din lastarasi de ulm, frasin, stejar, malinis, salma
moale, soc. In parcul aflitor in com. Ciocinesti se mai gisesc si plante
exotice aduse de mana omului, ca palmieri, ficusi, agave etc. Varsta
arboretului instalat pe cale naturala trece de 100 ani, iar unii stejari ating o
varsta de circa 200-250 ani. Dimensiunile arborilor forestieri de mai sus
variazi inte 0.15 cm - 1 000 cm, iar indltimile medii sunt de 15-22 m”'®,
Intrucat prin dispozitiile decretului regal nr. 1113/1945 orice categorie de
paduri precum si toate perdelele, palcurile de arbori, zavoiase, plantatiuni,
zone paduroase situate in cuprinsul judetului Ilfov erau decretate ca fiind

' Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice (ACMI), dosar nr. 1018/1948-1952
(castelul si parcul Cantacuzino), f. 19.

"7 Ibidem, f. 19.

'8 Ibidem, dosar nr. 1018/1948-1952, f. 20 .
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paduri de protectie necesare apararii nationale, parcul de la Ciocanesti
avea toate caracteristicile pentru a fi declarat monument istoric.

Pentru a cerceta acest monument istoric, Comisiunea
Monumentelor Istorice 1-a delegat pe arhitectul V. Moisescu sd faca o
deplasare la Ciocanesti, in 8 aprilie 1948. Acesta constata in referatul sau
ca ,,constructia pivnitelor prezintd foarte mult interes architectural, ca
tehnicd si arhitecturd, si se pot plasa la inceputul secolului al XVII-lea,
avand multd aseménare cu pivnitele de la Mislea-Prahova™'"’. Arhitectura
parterului cladirii era importantd prin masivitatea zidurilor (0.90-1.10 m)
si prin distributia camerelor, arhitectul Moisescu datandu-1 in secolul al
XVIII-lea. Etajele I si II ale conacului erau mai noi si datau de la inceputul
veacului al XIX-lea.

La aceasta se adduga si valoarea istoricd a conacului din
Ciocédnesti, care s-a aflat in posesia unor foarte importante familii
boieresti. Sotia lui Mihai Viteazul, Doamna Stanca, descindea din familia
Cretulescu, ctitorii conacului. in parcul conacului se pistra un stejar sub
care — conform traditiei — ar fi dormit insusi Mihai Viteazul. In prima
jumatate a veacului al XIX-lea aici a locuit banul Mihai Ghica, fratele
domnitorului Alexandru Ghica, care venea des la Ciocanesti, inainte de a-
si construi palatul de la Pascani-Céciulati*’. Dupa moartea banului Mihai
Ghica, conacul din Ciocanesti a fost locuit de fiul sau, Vladimir Ghica,
impreund cu sotia sa Eliza, acestia ldsand prin testament mostenire
conacul nepoatei lor Alexandrina Palladi, casdtoritd cu Grigore
Cantacuzino. Din aceste motive Emanoil Slitineanu, tutorele Elenei
Cantacuzino, si Gheorghe Cantacuzino considerau ca “acel castel si parc,
prin caracteristicile monumentale si silvice, cat si prin legatura lor
indisolubild cu istoria Tarii Romanesti, Intrunesc conditiunile pentru a fi
declarate monumente istorice si a fi ocrotite ca atare, in conformitate cu
dispozitiile legale™".

In opinia arhitectului V. Moisescu, conacul din Ciocanesti era un
,important muzeu, cuprinzdnd lucruri, mobilier, obiecte de arta, tablouri
din scoala apuseand si de pictori romani ca Theodor Aman si altii.
Mobilierul este de diverse stiluri, datdnd din secolul al XVIII-lea. Se mai
poate vedea o bogata colectie de vase, portelanuri si bronzuri chinezesti de
mare importantd, precum si carti din secolul al XVIII-lea”®. In aceste

PIbidem, f. 21.

2 1bidem, dosar nr. 1018/1948-1952, f. 19 v.
2! Ibidem.

2 1bidem, f. 21.
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conditii, concluzia arhitectului V. Moisescu nu putea fi decat una singura:
,,castelul si parcul prezintd caracteristicile unui monument istoric si sunt
de parere sd binevoiti a dispune clasarea castelului si a parcului ca
monument istoric, iar obiectele de artd sunt de parere sa fie ocrotite ca
fiind colectiuni de interes public”. Aceeasi opinie a avut-o si arhitectul
Horia Teodoru, pentru care ,,colectiile, foarte bogate, din tot cuprinsul
cladirii constituie un ansamblu interesant §i caracteristic pentru epoca la
care au fost stranse, inceputul secolului al XIX-lea. Sunt de parere sa se
prezinte Comisiunii propunerea de a se clasa atdit monumentul cat si
colectiile™®.

Analizand toate aceste argumente, Comisiunea Monumentelor
Istorice a hotarat — in sedinta din 15 aprilie 1948, prezidata de Constantin
Daicoviciu, la care au participat preotul Nicolae Popescu, preotul Gala
Galaction, arhitectul Grigore lonescu, arheologul Ion Nestor, arhitectul
Richard Bordenache, istoricul de artd George Oprescu, istoricul Aurelian
Sacerdoteanu si Victor Bratulescu, secretarul C.M.I. — clasarea ca
monument istoric a conacului s§i parcului (in suprafatd de 20 ha)
Cantacuzino din Ciocdnesti®*. Conacul din Ciocdnesti a fost clasat ca
monument istoric prin decretul nr. 1005 din 28 mai 1948 al Inaltului
Prezidiu al R.P.R., publicat in Monitorul Oficial nr. 132 din 5 iunie 1948
la cererea Ministerului Artelor™. Pentru a da o intrebuintare utild si a salva
de la distrugere conacul Cantacuzino, Comisiunea Monumentelor Istorice
era de parere ca ,,imobilul poate fi folosit drept cimin de odihnd pentru
scriitori, artisti etc., iar obiectele din imobil ca obiecte de muzeu, in care
situatiune urmeaza a se numi un paznic iar colectiile sa fie clasate prin
Consiliul Superior al Muzeelor’.

Pentru a salva o parte din obiectele de arta existente in conacul din
Ciocanesti, Comisiunea Monumentelor Istorice a hotarat — in sedintele din
15 aprilie si 27 mai 1948 — sa supuna discutiei Consiliului Superior al
Muzeelor din cadrul Ministerului Artelor si Informatiilor inventarierea
obiectelor aflate in conacul Cantacuzino®’. In vederea realizirii
inventarierii bunurilor de patrimoniu apartinand familiei Cantacuzino, la
17 iunie 1948 Comisiunea Monumentelor Istorice, condusa de Constantin
Daicoviciu, a hotarat ,ca un colectiv de studenti de la Sectia

3 Ibidem, f. 21 (rezolutie a arhitectului Horia Teodoru).
24 bidem, dosar nr. 1018/1948-1952, f. 22, 23.

5 Ibidem, f. 11, 12.

2 Tbidem, f. 22.

2 Tbidem, f. 15.
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muzeograficd, sub conducerea d-lui prof. G. Oprescu, sa inventarieze
colectiile aflate in casa Cantacuzino™>".

Aceastd inventariere a pieselor de patrimoniu se impunea cu atat
mai mult cu cat — prin adresa nr. 338 din 21 aprilie 1948 — Comisiunea
Monumentelor Istorice solicitase Directiei Contenciosului din Ministerul
Artelor si Informatiilor ,,clasarea ca monument istoric a casei si parcului
din com. Ciocanesti-Ilfov, cum si clasarea, prin Consiliul Superior al
Muzeelor, a colectiilor din casa amintita™*’. Pentru inventarierea bunurilor
de patrimoniu din conacul de la Ciocanesti au fost delegati George
Oprescu, Teodora Voinescu, C. Ioanid, Eleonora Costescu, C. Nicolau, P.
Codita, S. Erea si V. Varga, In urma aprobarii date de Comisiunea
Monumentelor Istorice in sedinta din 8 iulie 1948°.

Toate aceste precautii $i masuri nu au ajutat cu nimic conacul din
Ciocanesti, in ziua de 26 septembrie 1948 sindicatul salariatilor din
comund — avand plenara sindicald in localitatea Buftea — a trimis céatre
Postul de jandarmi Ciocanesti o adresa (semnata de A. Dascalu, primarul
comunei) prin care solicitau ,,sa se scoatd de pe frontonul fatadei
castelului Ciocanesti stema veche, aflitoare pe acesta de peste 150 de
ani™'. Aceastd cerere — scria Elena Cantacuzino, proprietara conacului —
,violeazd 1n mod flagrant dispozitiile cuprinse in legea privind
conservarea §i ocrotirea monumentelor istorice ale Romaniei”. Stema de
pe frontonul conacului din Ciocénesti care ii irita pe reprezentantii noilor
autoritdti comuniste reprezenta blazonul Ghiculestilor si impodobea
cladirea inca de la sfarsitul veacului al XVIIl-lea, cand ,,prin casatorie,
acea proprietate a trecut din neamul Cretulestilor la neamul Ghiculestilor,
intrand in posesiunea banului Mihail Ghica™?. Mai mult, blazonul familiei
Ghica avea, intre elementele componente, mai multe spice de grau “care
sunt specifice si care nu se pot asemana sau confunda cu stema tarii din
epoca regalitatii si nici cu alte steme”.

Gestul sindicalistilor indignati care solicitau demontarea
blazonului familiei Ghica de pe frontispiciul conacului din Ciocanesti era
calificat de Elena Cantacuzino ca fiind ,,un atentat contra patrimoniului
artistic si istoric al tarii”. De acee, proprietara vechii resedinte a
Ghiculestilor si Cantacuzinilor solicita Comisiunii Monumentelor Istorice

2 Ibidem, f. 14.

» Ibidem, dosar nr. 1018/1948-1952, . 15,16.
OIbidem, f. 8.

3 bidem, f. 1, 3.

2 1bidem, f. 1.
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sd binevoiascd de urgentd a trimite o adresd cdtre Primaria comunei
Ciocénesti, Postul de jandarmi local si Prefectura judetului Ilfov “aratand
ca stema Ghiculestilor aflatoare pe frontonul castelului Ciocanesti este un
element istoric si ornamental al acestei cladiri, pe care existd de 150 de
ani, cad aceastd stema are elemente specifice constitutive care o deosebesc
de alte steme cu care nu poate fi confundatd si totodatd va rog sa atrageti
atentiunea acelor autoritati ca nici o atingere sau modificare nu poate fi
adusa la castelul Ciocanesti, monument istoric, fard stirea si autorizatia
Comisiei Monumentelor Istorice™”.

Reclamatia FElenei Cantacuzino a determinat Comisiunea
Monumentelor Istorice sa solicite Confederatiei Generale a Muncii, in 11
octombrie 1948, sd intervind pe langa Sindicatul Salariatilor Publici din
Buftea ,,aratand ca stema nu aminteste fosta dinastie ci un trecut mai
indepartat; ea face parte din patrimoniul artistic si istoric al poporului
roman si o Indepartare a acestei steme ar stirbi caracterul artistic al fatadei
acestei case declarate monument istoric™”.

Aceste demersuri nu au avut nici un rezultat, in luna septembrie
1948 locuitorii comunei Ciocanesti continudnd sd devasteze parcul, sa
forteze usile conacului, sa distrugd gardul de incintd, sa taie arborii
seculari din parc, cu acceptul primarului si sub pretextul ,,aprovizionarii
cu lemne a institutiunilor si autoritatii”*®. Indignat de cele intdmplate,
Emanuel Slatineanu solicita in numele Elenei Cantacuzino sa se intervina
la Ministerul Silviculturii pentru ,,xceptarea acestor arborete de la regimul
obisnuit ce a fost impus sau se va impune in viitor masivelor paduroase
obisnuite®. In raspunsul adresat Ministerului Silviculturii arhitectul
Horia Teodoru explica noilor autoritati ca “acesti arbori, din care unii sunt
de mai multe ori centenari, au adeseori o insemnatate istorica si artistica si
alcatuiesc o Infrumusetare a acelor parcuri sau terenuri. Acesti arbori care
sunt adevarate monumente ale naturii nu pot fi supusi unei exploatari in
scop de a furniza produse lemnoase pietelor si autoritatilor apropiate,
deoarece exploatarea lor ar dauna patrimoniului artistic i monumental al
tarii™’,

Conacul Cantacuzino din Ciocanesti a fost nationalizat in martie
1949 impreund cu celelalte domenii rezidentiale rurale din tard, dupa care

33 Ibidem, dosar nr. 1018/1948-1952, f. 1.

3 Ibidem, f. 2.

3 Ibidem, dosar nr. 1018/1948-1952, f. 5, 6.
3 Ibidem, f. 6 v.

37 1bidem, f. 7.
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a urmat devalizarea tuturor bogatiilor sale interioare. Pictorul si
academicianul Lucian Grigorescu semnala, in decembrie 1951, Serviciului
Muzee si Monumente din Ministerul Artelor si Informatiilor faptul ca
conacul Cantacuzinilor din Ciocanesti ,,a fost golit de mobilier si obiectele
de arta ce se giseau acolo™®. Orice interventii ale Serviciului Muzee si
Monumente pe langa autoritatile locale din Ciocanesti pentru a afla ,,de
cine au fost ridicate mobilierul si obiectele de arta si unde se gasesc” au
ramas fard raspuns. In anii care au urmat conacul Cantacuzino din
Ciocanesti a fost devastat de localnici, astfel cd din vechea resedinta
boiereascd nu au mai rdmas astdzi decat amintirile doamnei loana
Cantacuzino (sora Elenei Cantacuzino) si cateva fotografii adunate intr-un
album de epoca, drept marturie a unui trecut aristocratic glorios.

Alte trei conace ale familiei Cantacuzino — situate toate in judetul
Prahova, la Floresti, Calinesti si Filipestii de Targ — au facut obiectul unor
interventii ale familiilor proprietare pe langd Ministerul Artelor si
Informatiilor si Comisiunea Monumentelor Istorice pentru a fi clasate ca
monumente istorice si a fi astfel salvate de ingerintele autoritétilor locale
hotarate sa le exproprieze si sa ii inlature pe proprietarii de drept.

Palatul Cantacuzino din Floresti (judetul Prahova) — cunoscut si
sub numele de ,,Micul Trianon” — a fost construit intre anii 1911-1913, de
catre Gheorghe (George) Grigore Cantacuzino (22 septembrie 1832-23
martie 1913), supranumit Nababul, datoritd uriasei sale averi. Planurile
cladirii apartin arhitectului Ion D. Berindei, iar parcul palatului a fost
amenajat de arhitectul peisagist francez Pinard®. Realizat de mesteri
francezi 1n stil eclectic francez, dominante fiind elementele neoroccoco si
neoclasice, palatul Cantacuzino din Floresti impresioneaza si astazi, desi
este complet ruinat, prin splendida sa arhitectura, prin bogatia si
frumusetea desavarsita a decoratiilor sale exterioare (capitele compozite si
zoomorfe, mascheroane, ancadramente, efigii si blazoane), precum i prin
imensele coloane ce-i ritmeaza fatada spre parc™.

Ultima proprietard a palatului din Floresti a fost nepoata
Nababului, Alice M. Sturdza-Cantacuzino (30 mai 1899 - 21 ianuarie

* Ibidem, f. 24; vezi si loan Opris, Monumentele istorice din Romdnia (1850-
1950), p. 568-569.

¥ Vezi, pe larg, Narcis Dorin lon, Castele, palate si conace din Romania, vol. 1,
Bucuresti, 2001, p. 267-276.

0 Vezi si analiza succintd a arhitectului Calin Hoindrescu, in studiul Ctitoriile
cantacuzine din Prahova — premisd fundamentald a arhitecturii brdncovenesti, in
,.Revista Muzeelor si Monumentelor. Monumente Istorice si de Arta”, anul XVI, nr. 1,
1985, p. 69.
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1979), care s-a adresat — la 31 iulie 1945 — presedintelui Comisiunii
Monumentelor Istorice cu rugamintea ,,de a dispune ca acest conac a
gazduit in numeroase randuri pe regele Carol I, inca din timpul cat era
domnitor, precum §i pe suveranii ce i-au urmat si suverani strdini, cu
prilejul trecerii lor prin ;aré”“. Analizand solicitarea proprietarei
domeniului de la Floresti, arhitectul Stefan Bals opina ca ,,cladirile nu
prezinta interes. Casa cea mare este o replica a palatului Micul Trianon.
Parcul din jurul cladirilor este un prea frumos exemplar de grddina cu
copaci batrani gi, ca atare, ar trebui ferit de orice striciciuni. Sunt de
parere sd se aprobe cererea, intrucat aceasta asezare prezintd un oarecare
interes istoric, in afard de frumusetea parcului, prin desele vizite facute de
ultimii regi ai tarii”*.

Problema clasarii parcului si conacului din Floresti a fost analizata
in sedinta Comisiunii Monumentelor Istorice din 4 august 1945, in
prezenta presedintelui Alexandru Lapedatu, a arhitectului Petre
Antonescu, a istoricilor de artd I. D. Stefanescu si George Oprescu, a lui
Teofil Sauciuc-Sdveanu si a secretarului Victor Britulescu™. Rezolutia
Comisiunii a fost urmatoarea: ,,se claseaza ca monument istoric conacul si
parcul mosiei Floresti, jud. Prahova, vizitat des de ultimii regi ai tarii,
deoarece in conformitate cu art. 3 din Legea pentru conservarea si
restaurarea monumentelor istorice prezintd interes artistic si istoric”™*".
Hotararea Comisiunii Monumentelor Istorice a fost aprobata prin decretul
regal nr. 553 din 19 februarie 1946, semnat de regele Mihai I si de
ministrul Artelor, Mihai Ralea, si publicat Tn Monitorul Oficial nr. 49 din
27 februarie 1946%.

A doua componentd a domeniului rezidential din Floresti este
biserica cu dublul hram ,,Sfanta Treime si Nasterea Maicii Domnului”,
construitd intre anii 1826-1830 de vornicul Grigore Cantacuzino (1800 -
18 mai 1849)*. Biserica a fost reficuta si sfintitd la 26 martie 1887% de
Luxita Kretzulescu (1813-1894), care a comandat pictorului Gheorghe

1 ACML, dosar nr. 1626/1921-1946 (conacul si biserica din Floresti), f. 11.
** Tbidem, dosar nr. 1626/1921-1946, f. 11.

*“ Ibidem, f. 13.

*“ Ibidem.

* Ibidem, f. 4-5; vezi si loan Opris, op. cit., (1850-1950), p. 569.

* Ibidem, f. 2 (chestionar privind biserica din Floresti).

*7 Ibidem (cf. pisaniei de deasupra usii de intrare).
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Tattarescu refacerea picturii (1876)*. Langa aceastd biserica se afla in
anul 1921 mormantul Irinei N. Ghica, nascutd Cantacuzino (20 august
1869-21 iulie 1906), cu urmatorul epitaf: ,,Durerea noastra este nesfarsita.
Caci inima ta era Tnaltd si iubirea noastrd nemarginitd” si un citat din
Evanghelia lui Toan (XIV.2): ,,In casa parintelui meu sunt multe locuri, eu
merg si vd gisesc voud loc”®. Dupd strimutarea la Ghergani a
sarcofagului Irinei N. Ghica-Cantacuzino, langa biserica din Floresti se
mai pastreaza doar lespedea funerard a ultimilor doi copii ai lui George
Grigore Cantacuzino, Draghici si Stefan Cantacuzino — ,,doi ingerasi
chemati in sanul Domnului ambii in ziua de 16 septembrie anul 1884, in
etate de cinci si patru ani™’.

In celelalte cladiri ale domeniului din Floresti — construite intre
anii 1840-1842 de catre vornicul Grigore Cantacuzino si sotia sa Luxita
Kretzulescu®’' — functioneazi inca un Sanatoriu TBC. Desi a fost clasat ca
monument istoric, dupd 1949 palatul din Floresti a fost devastat si utilizat
la ralizarea a numeroase filme, ceea ce a dus la degradarea avansatd a
cladirii.

In imediata apropriere a palatului din Floresti se afli o alti
resedintd a familiei Cantacuzino: conacul Mavros-Cantacuzino din
Ce“llinesti5 2 care a fost construit in stil neoclasic, intre anii 1821-1825, de
catre Nicolae Mavros (9 martie 1786 - 23 martie 1869), inspector
general al carantinelor de pe Dundre in timpul administratiei generalului
conte Pavel Kisseleff>. Intrarea in conac este marcati de patru coloane ce
sustin un antablament neoclasic. Conacul — construit pe doud niveluri
(demisol partial si parter) — este flancat de doud corpuri de cladiri-anexe
ce alcituiesc o curte interioard, care are in mijloc un havuz central. In anul
1845, prin casatoria fiicei lui Mavros, Maria (25 martie 1828 - 28
noiembrie 1902), cu loan Cantacuzino-Magureanu (23 ianuarie 1823 - 27

* Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitatilor si monumentelor feudale din
Romania. I — Tara Romdneasca (Muntenia, Oltenia, Dobrogea), editatda de Mitropolia
Olteniei, 1970, vol. 1, p. 307.

4 ACMI, dosar nr. 1626/1921-1946, f. 2 v. in perioada interbelica, sarcofagul
Irinei N. Ghica a fost stramutat langd capela lui Ion Ghica din Ghergani (judetul
Dambovita).

O Cf. inscriptiei de pe piatra funerara.

> Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 307.

32 Sat in comuna Floresti, judetul Prahova.

33 Vezi, pe larg, Narcis Dorin lon, op. cit, vol. I, Bucuresti, 2001, p. 316-323.
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januaric 1882)>*, conacul din Cilinesti a trecut in proprictatea
Cantacuzinilor. In parcul ce inconjoarid conacul se afli mormintelor
fostilor proprietari ai mosiei: Nicolae Mavros, Maria si loan Cantacuzino,
Maria (28 iunie 1848-11 aprilie 1892) si Mihail C. Soutzo (1841-1933). In
acest conac s-a nascut savantul Ioan Cantacuzino, intemeitorul
bacteriologiei romanesti.

De teama ca exproprierile impuse prin reforma agrara din anul
1945 ar putea duce la devastarea conacului din Calinesti $i risipirea
colectiilor de aici, dr. Alexandru I. Cantacuzino — unul din cei doi fii ai
doctorului Ioan I. Cantacuzino — s-a adresat Comisiunii Monumentelor
Istorice, la 20 aprilie 1945, solicitand in numele fratelui sau, ing. lon 1.
Cantacuzino, ,,sa se claseze ca monument istoric conacul din Calinesti,
jud. Prahova, conac care este astizi proprictatea fratelui meu™.

Intre argumentele aduse in favoarea clasarii ca monument istoric,
dr. Alex. I. Cantacuzino consemna valoarea istoricdi si memoriala a
conacului din Calinesti: ,,Pe 14nga interesul ce il prezintd in sine aceasta
cladire, trebuie sa amintesc ca de acest conac se leaga amintirea unor fapte
si prezenta unor barbati care au contat in istoria tarii noastre in cursul
veacului trecut. in jurul lui Nicolae Mavro, secretar al comisiei ce a
alcdtuit Regulamentul Organic, mai tarziu inspector general al carantinelor
si unul din primii fauritori ai organizatiei noastre sanitare, arheolog si
fondator al Muzeului de Antichitati, se intdlneau aci prieteni ca C. Bolliac
sau rude ca lon Ghica, Dim. Sturdza, P.P. Carp, numismatul Mihail Sutu
si altii. Aci au fost semnate acte referitoare la Regulamentul Organic. In
1866, Carol I, insotit de Dim. A. Sturdza, poposeste la Calinesti, in cursul
primei calatorii facute de principe in jud. Prahova si care a luat sfarsit
printr-o excursie la Minastirea Sinaia”°. Demersul doctorului Alex. I.
Cantacuzino catre Comisiunea Monumentelor Istorice era determinat de
convingerea ca ,.clasarea acestui conac ca monument istoric l-ar feri de
degradarile sau ruina totala care a lovit mai multe vechi agezari din aceasta
regiune”.

Comisiunea Monumentelor Istorice a aprobat — in sedinta din 27
aprilie 1945 — clasarea ca monumente istorice a parcului §i conacului

M Cf. inscriptiilor de pe pietrele funerare ale familiei Cantacuzino din parcul de
la Calinesti.

> ACMI, dosar nr. 894/1921-1949 (conacul si parcul Cantacuzino din Cilinesti-
Prahova), f. 49.

%% Ibidem, dosar nr. 894/1921-1949, f. 48.
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Cantacuzino din Cilinesti’’, acest fapt fiind consfintit prin decretul regal
nr. 1798 din 4 iunie 1945, Un alt decret regal — nr. 1626 din 31 august
1944 — expropriase pentru cauza de utilitate publicd pompa si castelul de
apa din parcul conacului din Cilinesti, celelalte fantani ale locuitorilor
satului fiind inutilizabile datoritd inundarii cu reziduuri petrolifere®.

Chiar daca a fost clasat ca monument istoric, primaria comunei
Calinesti nu a respectat acest regim special prevazut de Legea
monumentelor istorice, cautand — in lipsa proprietarilor — sd exproprieze
parcul conacului Cantacuzino. Pentru a preveni aceste actiuni ilegale,
Comisiunea Monumentelor Istorice 1-a informat, in 17 martie 1946, pe
primarul comunei Calinesti cd — prin clasarea ca monumente istorice a
conacului si parcului — ,,nu se poate aduce nici o modificare constructiilor
si parcului, fard prealabila aprobare a Comisiunii §i va rugam sa binevoiti
a ne comunica daca, de la data clasarii si pana in prezent, s-au executat la
cladiri, la zidul inconjurator sau in parc lucrdri sau stricaciuni fara ca
Comisiunea sa fie instiintata”®.

Primarul era obligat sa respecte statutul de monumente istorice
pentru conacul si parcul din Calinesti deoarece, conform art. 3 si 5 din
Legea pentru conservarea monumentelor istorice, imobilele clasate
monument istoric apartinand statului, judetelor sau comunelor, precum si
particularilor nu puteau fi alienate sau expropriate farda aprobarea
Comisiunii. Nici o constructie nu se putea ridica in apropierea unui imobil
clasat monument istoric fara aprobarea Comisiunii Monumentelor Istorice.
Orice imobil nu putea fi distrus, reparat sau restaurat decat cu autorizatia
si sub supravegherea Comisiunii. Orice restaurare sau reparare intreprinsa
fara autorizatie se pedepsea cu amenda si cu cheltuiala repunerii
monumentului In starea originard. De asemeni, art. 322 din Codul Penal
pedepsea pe oricine dirama sau strica un monument istoric, chiar cand
acesta ar fi proprietatea sa. Serviciile statului, judetelor si comunelor

*7 Ibidem, f. 46, 47.

¥ Ibidem, f. 51 (textul decretului original, semnat de regele Mihai I si Mihai
Ralea, ministrul Artelor); in alte adrese ale Comisiunii Monumentelor Istorice citre
Alexandru Cantacuzino, decretul este datat 14 iunie 1945, desi in original decretul are
data de 4 iunie 1945, scrisa olograf de catre Eugen Aldea, seful Serviciului Contencios
din Ministerul Artelor. Decretul a fost publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 129 din 9 iunie
1945 (cf. ACMI, dosar nr. 894/1921-1949, f. 50 v), deci decretul nu avea cum sa apara la
14 iunie 1945!

* Ibidem, f. 54.

% Ibidem, f. 44.
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aveau sarcina de a asigura paza §i conservarea monumentelor istorice
clasate.

Cu toate aceste avertismente, In 10 decembrie 1946 Ministerul
Agriculturii si Domeniilor informa Ministerul Artelor cd ,,in comuna
Calinesti, jud. Prahova, s-a expropriat in baza legii de reformd agrara
odatd cu terenul arabil si conacul mosiei Calinesti, proprietatea dlui Jean
Cantacuzino. Conacul este declarat monument istoric si este pus sub paza
unor oameni care, cu toate dispozitiille ce au de la Camera Agricold
Prahova si [cu toatd] vigilenta lor, nu pot pastra in conditiuni bune
conacul”®'. In aceste conditii, Ministerul Agriculturii nu isi asuma nici o
raspundere privind paza conacului din Calinesti, care nu 1i apartinea legal,
si solicita Ministerului Artelor sd ia de urgentd in primire acest monument
si sa i asigure protectia. Din partea Comisiunii Monumentelor Istorice,
arhitectul Horia Teodoru recomanda si el Ministerului Artelor sa ,,dispuna
luarea in primire a imobilului si a parcului, care pot fi folosite ca un
admirabil loc de odihna pentru artisti, scriitori etc™®.

Din pacate, Ministerul Artelor nu a preluat conacul Cantacuzinilor,
in care s-a instalat o unitate militard de graniceri pentru instruit cini (intre
ei, aici a fost dresat si vestitul Spic, eroul mai multor filme). Din 1956
pana in 1964 conacul din Calinesti a fost luat in administratie de Trustul
Carbunelui Muntenia al Combinatului Minier Ploiesti, dupa care cladirea a
adapostit — pana azi — un Camin spital pentru persoane cu handicap
neuropsihic®.

Un destin trist a avut si conacul familiei Vacarescu din Vacaresti
(judetul Dambovita), care — desi in 1948 a fost donat Academiei Romane
de catre Zoe Caribol, ultima proprietara — a fost demolat pana la ultima
caramida in primii ani ai ,,puterii populare”. Conacul de la Vacaresti a fost
construit Tn anul 1868 de catre loan (lancu) Enachitd 1. Vacarescu (18
august 1839 - 1/14 iulie 1914), in mijlocul unui vast parc (creat de
gradinarul imparatului Maximilian al Mexicului)®. Grav afectat de
cutremurul din noiembrie 1940, noul conac al Vacarestilor va fi refacut

%! Ibidem, dosar nr. 894/1921-1949, f. 84.

62 Ibidem, dosar nr. 894/1921-1949, f. 84 (referat din 11 decembric 1946,
semnat de arh. Horia Teodoru).

5 Informatii primite de la dl. Petre Morarescu, administratorul Sanatoriului din
Cilinesti (18 noiembrie 1998).

$*ACMIL.4, dosar nr. 3658/1921-1947 (conacul si biserica din Vacaresti), f. 14;
Elena Vacarescu, Casa Vacarestilor, in ,,Boabe de Grau”, anul IV, nr. 10, octombrie
1933, p. 606.
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aidoma in anul 1942, de catre Zoe M. Caribol (3 august 1866 - 18
ianuarie 1950), fiica lui loan Endchita I. Vararescu.

In parc mai exista ruinele vechiului conac al Vacarestilor, construit
in stil brancovenesc, dupa anul 1697, de catre Ianache Vacarescu, cu
beciuri boltite, formate din sase cupole sprijinite pe doi stilpi de zidarie.
,Acest castel — scria poeta Elena Vacarescu — ale carui ruine le vedem
dainuind sub desisuri de verdeatd, venea din 1584. El a fost zidit sub
domnia lui Petru Cercel, 1n acelasi timp cu biserica, pe care a urmat-o in
secolul al XVIII-lea o a doua si, mai tarziu, o a treia. Ea se afla pe locul
unde se ridica altarul celorlalte doua lacasuri sfinte. Vacarescul, intaiul
ziditor 1n aceste locuri, se numea Patrascu. El era finul lui Patrascu
Voievod si chipul lui de razboinic svdpaiat statea pe zidurile Mitropoliei
din Targoviste, al carei ctitor a fost. Dar sd ne intoarcem la Vacaresti si la
vedeniile pe care ni le recheama. O strialucita sald, pe care secolele s-au
silit s-o scufunde sub pdmant, mai vorbeste intre noi de luxul si maretia
castelului. Picioare uriage de zidarie spriijna boltile pastrate pand la noi
intr-o stare desavarsita”®.

Ansamblul rezidential din Vacdresti mai cuprindea biserica
parohialda cu triplu hram ,,Adormirea Maicii Domnului, Nasterea
Domnului si Sfantul Nicolae”, construitd in anii 1866-1867, pe locul
vechii biserici a Vacarestilor din anul 1584, Ioan Enachitd Vacarescu,
Dinu Merda, Nae Popescu, lancu Vladescu, lancu Ionitd, Radu Niculae,
Ton Enichescu si Vetu Constantinescu®®. Biserica a fost consolidatd in
anul 1893. In parcul conacului din Vicaresti, loan Enichitid Vacirescu a
mai construit, in anul 1880, o capela a familiei, cu hramul , Taierea
capului Sfantului Toan Botezatorul™®’.

Deasupra usii acestei mici capele se afla o inscriptie sdpatd in
piatra, cu urmatorul continut: ,,Cu vrerea Tatilui si cu ajutorul Fiului si cu
indemnul Sfantului Duh, Dumnezeu marit in Treimi, aceastd sfanta si
dumnezeiasca biserica de aici din Vacaresti, pe mosia mosilor stramosilor
din pajiste, s-au zidit de robul lui Dumnezeu lanache Vacarescul vel aga,
impreund cu jupaneasa lui Stanca si cu fiii lui, Maria, Costandin, Ilinca si
Ioan, intru slava sfantului si marelui de minuni facatoriu Nicolae,
arhiepiscopul, ca sa-i fie praznuire, iara ctitorilor vecinicd pomenire lor si
parintilor. Si s-a zidit in zilele prea luminatului si inaltatului Domn Io

% Ibidem.

8 ACMI, dosar 3658/1921-1947 (conacul si biserica din Vicaresti), f. 26
(chestionar privitor la monumentele istorice, care reda textul pisaniei bisericii).

% Ibidem, f. 30.
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Costandin Basarab Voievod Brancoveanul. S$i s-au inceput in anul al
zecelea, 1n luna lui iunie, in zi 1 leat 7207 (1688) si s-au savarsit intr-al
unsprezecelea an al domniei sale, cu blagoslovenia prea sfintitului chir
Teodosie mitropolitul, in luna lui august 8 zile, anii lumii 7208 (1699)"%*.
Din pacate, capela familiei Vacarescu a fost si ea demolatd in anii
regimului comunist.

Intuind pericolul ca parcul si conacul Vacarestilor sa fie
expropriate la solicitarea noilor autoritati, in luna aprilie 1946 Zoe
Caribol, sora Elenei Vacarescu, a solicitat ministrului Cultelor si Artelor
clasarea ca monument istoric a parcului din Vacaresti. Doua erau motivele
care o determinaserda pe proprietara conacului din Viacaresti sd ceard
protejarea parcului poetilor Vacaresti: ,,Motivul este ca acest parc contine,
in afard de ruinele vechiului castel datand de trei sute de ani, si o capela
claditd pe temeliile unei vechi biserici, datand din anul 1757, dupd cum se
poate constata din inscriptia in litere chirilice care se afla deasupra usii
acestei capele”®. Al doilea argument in favoarea protejarii parcului era
valoarea sa memoriald, aici trdind clipe de liniste si inspiratie poetii
Vacaresti. Mai mult decét atat, in anul 1938 principele mostenitor Mihai,
insotit de profesorul si sociologul Dimitrie Gusti, au vizitat acest parc cu
valoare istorica. Parcul era des vizitat de elevii diferitelor licee ca loc
istoric, el fiind de mai multe secole in posesia Vacarestilor, dintre ei
poetul Iancu Viacarescu petrecandu-si aici cea mai mare parte din viata,
fapt evocat si In poezia sa ,,Primavara amorului”.

Ajungiand la Comisiunea Monumentelor Istorice, aceasta l-a
delegat pe arhitectul V. Moisescu sa cerceteze la fata locului ruinele si
parcul de la Vacaresti pentru a putea prezenta un punct de vedere autorizat
privind clasarea ca monument istoric. Analizand ruinele vechiului palat al
Vacdrestilor, V. Moisescu aprecia ca ,,interiorul pivnitei este cat se poate
de frumos, acoperit cu sase calote din zidarie foarte frumos si regulat
lucrate. Are multe asemdnari cu pivnitele de la fosta Manastire Vacaresti-

8 Ibidem, f. 11, inscriptia a fost descifrata integral— la cererea doamnei Zoe M.
Caribol — de catre specialistii Muzeului Regional din Targoviste, textul fiind comunicat
proprietarei, la 3 aprilie 1946, de catre directorul muzeului, Al. A. Vasilescu. Cum
biserica a fost demolata, pisania capelei Vacarestilor mai poate fi admiratd doar in
fotografiile publicate de Elena Vacarescu in revista ,,Boabe de Grau”, an IV, nr. 10,
octombrie 1933, p. 606, fotografii aflate astdzi in posesia doamnei Mariuca Vulcanescu,
descendentd a Vacarestilor. Textul pisaniei este redat partial si in chestionarul privitor la
monumentele istorice, intocmit de preotul paroh N. Mihailescu (ACMI, dosar 3658/1921-
1947, £. 30).

* Ibidem, f. 3.
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[lfov, Mogosoaia si Potlogi-Dambovita, care probabil au aceeasi epoca
(inceputul secolului XVIIT)"”. Pivnita casei mici a Vacarestilor, situati la
cca 200 m distantd de pivnita mare, era ,,cu mult mai veche, atit ca
arhitecturd, tehnica, bolti si material”. Se mai pastra la una dintre ferestre
o piatra ajuratd, care avea ,,multd asemanare cu una din pietrele de la
Episcopia de Buzau”, datdnd din anii 1660-1670. Concluzia arhitectului
V. Moisescu era ca ,,desi in stare de ruina, fara a se fi luat nici o masura de
conservare a lor, fiind acoperite cu pamant si deasupra lor au crescut
copaci destul de grosi, ruinele 1si mai pastreaza totusi frumusetea vechilor
constructii §i prezintd mare importantd istorica si arhitecturala si merita
toata atentia si protectia onor. Comisiunii Monumentelor Istorice”’.

Analizand raportul arhitectului V. Moisescu, insotit de releveele
ruinelor si de planul parcului de la Vacaresti, in sedinta din 14 iunie 1946
— la care au participat presedintele Alexandru Lapedatu, secretarul Victor
Bratulescu si membrii V. Stefanescu, [.D. Stefanescu, pr. N. Popescu,
Aurelian Sacerdoteanu si arhitectul Petre Antonescu”> — Comisiunea
Monumentelor Istorice a aprobat ,.clasarea ruinelor si a parcului”, pentru
indeplinirea tuturor formalitatilor legale solicitindu-se proprietarei Zoe
Caribol ,,sd trimitd Comisiunii planul parcului, fotografiile ruinelor si
inscriptiei capelei””. in plus, Directia Contencios din Ministerul Artelor a
solicitat Comisiunii Monumentelor Istorice, in 25 septembrie 1946, sd i se
comunice de urgentd — in vederea clasdrii ca monument istoric a conacului
si parcului mosiei Vacdresti — care sunt dimensiunile conacului si
parcului’. In 14 octombrie 1946 Comisiunea Monumentelor Istorice a
comunicat Ministerului Artelor informatiile solicitate: pivnita vechiului
castel avea 438,47 mp; pivnita veche avea 183,82 mp iar paraclisul avea a
suprafata de 191,80 mp. Aceste ruine, conacul nou si capela se aflau intr-
un parc in suprafatd de 9 ha si 7207 mp, conform planului de situatie
intocmit la 20 septembrie 1946 de inginerul Mih. Constantinescu’.

Pentru a se lamuri asupra ruinelor de la Vacaresti, Ministerul
Artelor 1-a delegat in 10 decembrie 1946 pe inspectorul Eugen Ispir sa
cerceteze parcul si monumentele aflate In proprietatea doamnei Zoe

" Ibidem, f. 5.

" Tbidem, f. 5 v.

7 Tbidem, f. 10.

7 Ibidem, dosar 3658/1921-1947, f. 3 (rezolutie a arhitectului Horia Teodoru).

™ Ibidem, f. 7.

” Ibidem, f. 7 v (adresd a CMI citre Ministerul Artelor). Planul de situatie al
parcului mosiei Vécaresti, proprictatea d-rei Elena Vacarescu si a d-nei Zoe colonel
Caribol, se afld in ACMI, dosar 3658/1921-1947, f. 21).
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Caribol. In descrierea parcului Vacarestilor, Eugen Ispir insista asupra
valorii lui istoric-memoriale: ,,Parcul este situat pe un platou deasupra
unei vai cu perspectiva largd, privind departe catre dealurile Olteniei.
Acest teren, spun documentele, a fost cumparat de un Vacarescu, finul lui
Patrascu Voievod. Parcul, in forma lui initiald, a fost locul de odihna
spiritualdi a multora dintre inaintasii scrisului roméanesc. In afard de
tresdririle poetice ale lui Endchitd Vacarescu, alti carturari de marca,
ziditori ai temeliilor versului roménesc, inspirati pe aceste locuri pitoresti,
mai gasim pe Vasile Carlova, Grigore Alexandrescu, Heliade Radulescu,
Gh. Creteanu si altii, care nu o singura data s-au izolat in vechea capitala a
Basarabilor, refugiindu-si gandurile 1n linistea acestui paradis. Toti acestia
au fost gazduiti in atmosfera primitoare a Vacarestilor, in parcul care a
ramas leaganul poeziei romdnesti. Tot in acest parc, lancu Vacarescu a
tradus opera lui Racine, Britanicus, opera care dovedeste dragostea pe
care acest neam o simtise, inca de prin sec. XVIII, pentru Franta. In afari
de caracterul spiritual pe care-l inregistreaza si pune la loc de cinste
literatura romaneasca, acest colt al Vacarestilor mai cuprinde in ingradirea
lui vestigiile materiale ale unei vieti mai vechi”’®.

In privinta pivnitelor din parcul Vicarestilor, Eugen Ispir considera
ca ,toate aceste ruine, asa cum sunt intretinute, dovedesc pietatea cu care
au fost intelese de aceia pe al caror teren se gasesc. Familia Vacarescu,
vechi carturari si iubitori ai trecutului, a Inteles sa treacd posteritatii
zidurile intacte, spre deosebire de ruinele Targovistei care-ti inspira cea
mai lamentabild impresie”. De aceea — conchidea Eugen Ispir — ,,fatd de
importanta pe care Ministerul Artelor, organ tutelar a tot ce inseamna
suflet In aceastd tard, fatd de interesul pe care acest departament il arata
trecutului istoric al spiritului creator romanesc, propun ca parcul, casa si
ruinele aflate in acest parc sa fie declarate monument istoric. Este o
datorie a noastra, a celora de astdzi, s oprim distrugerea care ameninta
aceste vestigii ale trecutului, de imtemperii si mai ales sa le ferim de
incongtienta unora care inteleg sa smulgd caramizi istorice pentru a-si
ridica case personale. Prin declararea ca monument istoric, Ministerul
Artelor se inscrie tot mai mult ca un efectiv aparitor al trecutului™”’.

in baza raportului cu nr. 384/1947 al ministrului Artelor, Ion Pas, a
procesului verbal nr. 5 din 14 iunie 1946 al Comisiunii Monumentelor
Istorice si a dispozitiilor art. 3 din legea pentru conservarea si restaurarea

7 Tbidem, dosar 3658/1921-1947, f. 14.
" Ibidem, f. 15.
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monumentelor istorice din 19 iulie 1919, regele Mihai I al Romaniei a
semnat decretul regal nr. 41 din 14 ianuarie 1947 prin care ,,conacul si
parcul mosiei Vacaresti, jud. Dambovita, proprietatea d-nei Zoe colonel
Caribol, se claseazid monument istoric”’®. Decretul regal a fost publicat in
Monitorul Oficial nr. 19 din 23 ianuarie 1947, dar acest lucru nu i-a
impiedicat pe comunisti sd exproprieze in martie 1949 conacul si parcul
Vacarestilor, desi acestea fusesera donate Academiei Romane de catre Zoe
Caribol. In fata neputintei Academiei de a-si apara proprietatea,
autoritatile locale si localnicii din Vacaresti au demolat conacul si capela
Vicarestilor, iar parcul l-au defrisat si transformat in pasune publica,
destinatie pe care o are si astazi.

alm

—sfi

Ciocanesti. Parcul Conacului Cantacuzino

"8 Ibidem, f. 16.
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Calinesti. Dr. Ioan
Cantacuzino
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Floresti. Biserica
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Vacaresti. Conacul Vacarescu

Vacaresti. Biserica
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