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Psychoanalyse als Gipfel der Suggestion? Eine Pseudowissenschaft
ohne Anwendung in der Literaturwissenschaft?

Die Psychoanalyse: Ist sie wissenschaftlich oder beliebig manipulierbar? Ist sie sinnvoll fiir
literaturwissenschaftliche Interpretationen oder ist sie wissenschaftlicher Blodsinn?
Sigmund Freud ist der Begriinder der Psychoanalyse und ist dennoch ein Sexist?

In seinem Buch ,,Literatur und Literaturwissenschaft: Beitrdge zu Grundfragen einer verunsicherten
Disziplin®“ schreibt Harald Fricke in Kapitel 3 iiber den Einfluss von Suggestion auf die
Literaturwissenschaft, speziell auf die Interpretation.

Darin sagt er, dass Literaturwissenschaftler sich in ihren Interpretationen fast ausschlieBlich
poetisierender Elemente bedienen, um die Leser suggestiv und nicht mehr argumentativ zu
gewinnen. Da fragt man sich doch, wie sich das im Speziellen auswirkt? Eine Antwort hierauf, gibt
Fricke, indem er sagt, dass durch Suggestion der Leser seine Wachsamkeit fiir die Exaktheit und
Richtigkeit der Interpretation verliert und nur noch Augen fiir das stilistisch Schone hat.

Aber Fricke geht noch weiter, denn er kreidet seinen Kollegen, denn schlieBlich ist Fricke auch
Literaturwissenschaftler, an, dass sie sich darliber hinaus noch der Psychoanalyse als einer Art
Hilfswissenschatft fiir ihre Interpretationen bedienen. Er selbst sagt ,,so allerdings, wie sie dabei von
den Literaturwissenschaftlern — die selten liber mehr als die zusammengelesene Sachkompetenz des
engagierten Amateurs verfiigen — eingesetzt wird, handelt es sich nicht etwa um eine
'Hilfswissenschaft' des Philologen, sondern um ein besonders raffiniertes Amalgam von
rhetorischer Suggestion und pseudowissenschaftlicher Sprachgebirde®.! Wie ist diese Aussage zu
verstehen? Nun, wir denken, dass man sagen kann, dass wenn ein Literaturwissenschaftler sich
nicht prizise genug ausdriicken kann, auf was er hinaus will, dann bedient er sich poetisierender
Elemente und der Psychoanalyse. Aber bei Fricke klingt das so, als sei dies das ultimative Bose, das
es zu bekdmpfen gilt.

Was in diesem Kapitel folgt, ist ein Exkurs zur Psychoanalyse, bei welchem er diese fast schon als
lacherlich fiir Literaturwissenschaften darstellt. Dabei bezieht er sich speziell auf Sigmund Freud.
»Freuds Anspruch auf wissenschaftliche Wahrheit seiner Theorien wird heute praktisch von keiner
wissenschaftstheoretischen Richtung mehr akzeptiert [...]* Freud, der sich ja bekanntlich mit
psychisch Kranken beschéftigt hat, mit den Triumen, dem Unbewussten, der sozusagen der
Vorreiter allen dessen ist, was heute im Bereich der Psychoanalyse und Behandlung praktiziert
wird, wird von Fricke komplett in der Luft zerrissen. Hierbei beruft er sich auf eine Statistik von
,,26 unabhingigen statischen Untersuchungen zum Heilungserfolg bei psychisch Kranken [...]* bei
der er aufzeigt, dass Patienten die unter Miteinbeziehung der Psychoanalyse behandelt wurden nur
zu etwa 50% eine Genesung erfuhren, wihrend es bei alternativen Behandlungen ohne Einwirkung
der Psychoanalyse es in mehr Féllen zu einer Genesung gefiihrt hat. Damit sagt Fricke ja indirekt,
dass unser heutiges System im Bereich der Behandlung von psychisch Kranken, das auf die
Freud'schen Theorien aufgebaut ist, nicht zu gebrauchen ist.

Wenn man meint, das damit der Gipfel der Kritik an Freud von Fricke erreicht worden sei, dann irrt
man doch gewaltig. Denn werden Freuds Theorien auf die Literaturwissenschaft angewendet, so
fithren diese zu keinem wissenschaftlich korrekten Ergebnis und seien somit auch fiir die
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Interpretation mehr als nur ungeeignet. Er unterstellt Freud sogar in gewisser Weise ein Sexist
gewesen zu sein, der in allem, was er beobachtet hat und untersucht hat, immer Symbole fiir
Mainnlichkeit oder Weiblichkeit, sowie Symbole fiir sexuelle Triebe des Menschen zu sehen. Und
genau die Literaturwissenschaftler, die sich Freuds Theorien bei der Interpretation bedienen, seien
damit genauso Sexisten. Anhand der Landschaftsbeschreibungen bei Karl May zeigt Fricke auf,
dass man hier nicht in geographische Gegebenheiten versuchen soll, irgendetwas hinein zu
interpretieren, da dies vollig sinnlos und nicht Aufgabe und Ziel der Literaturwissenschaft sei. Denn
wiirde man in jedem Tal ein Symbol fiir Weiblichkeit sehen oder in jedem Berg bzw. Hiigel ein
Symbol fiir Maénnlichkeit, so sei diese Theorie nicht falsifizierbar und somit auch nicht
wissenschaftlich.

Man mag unterschiedlicher Meinung sein, aber was Fricke zur Anwendung Freud'scher Theorien
auf die Interpretation sagt, beispielsweise in geographische Lagen krampfhaft Dinge hinein
interpretieren zu wollen, so hat er damit recht. Das heil}t nicht, dass wir Fricke in allen Punkten
seiner Ausfiihrungen zustimmen.

Beispielsweise ist er der Ansicht, dass die ,,empirisch eher gesicherten Theorieteile [...] fiir die
Literaturwissenschaft im Allgemeinen ohne Belang* sind. Seiner Ansicht nach seien Vermutungen
psychoanalytischer Herkunft iiber einen Zusammenhang zwischen dem Autor und seinem Werk
wissenschaftlich haltlos. Er verdeutlicht dies an einem Beispiel, indem er sagt, dass es bei
Interpreten die Tendenz gibt, vom Werk auf die Psyche des Autors zu schlieBen. AnschlieBend
versuche man dann mit den ,,neu gewonnen Erkenntnissen iiber die Autorpsyche® das Werk in
einem Zirkel neu zu erschlieBen. Frickes Kritik an einer solchen Interpretation ist die, dass wir iiber
langst verstorbene Autoren nicht geniigend Informationen fiir eine solche psychoanalytische
Interpretation haben. Es stellt sich uns in diesem Fall die Frage, ob Fricke damit richtig liegt und es
keinen sinnvollen Einsatz fiir die Psychoanalyse in der Literaturwissenschaft gibt? Auflerdem bleibt
die Frage offen, ob er wirklich im Recht ist, wenn er behauptet, dass die Psychoanalyse keine echte
Wissenschaft und unniitz sei?

Um diesen Fragen auf den Grund gehen zu kénnen und um zu iiberpriifen, inwiefern Fricke mit
seiner Haltung gegeniiber der Psychoanalyse daneben liegt, ist ein kurzer Exkurs zu Freud und der
Psychoanalyse notig.

Zunichst einmal muss beriicksichtigt werden, dass die Grundziige der Psychoanalyse Ende des 19.
und Anfang des 20.Jahrhunderts von Sigmund Freud entwickelt wurden. Jedoch muss man bei
Jjeder Darstellung von Freuds Theorien generell zwei Dinge vorwegschicken:

1. Freuds Ansichten und Annahmen liegen nicht in geschlossener Form vor, da er selbst
fast alle seiner fritheren Thesen nach und nach revidierte, weiterentwickelte oder sogar
ganz verwarf, wenn sich ihm neue Erkenntnisse aufgedrangt hatten.

2. Die Psychoanalytiker der nachfolgenden Generationen entwickelten diese Theorien
vielfach weiter, ergidnzten sie oder fiihrten génzlich neue Konzepte und Theorien ein,
sodass die Psychoanalyse in ihrer zeitgendssischen Form nicht mit dem Werk Freuds
gleich gesetzt werden darf.

Allein schon diesen Punkt hat Fricke unserer Ansicht nach nicht bedacht. Er verschlie8t sich vollig
dem Gedanken, dass die Freud'schen Theorien weiterentwickelt worden sind bzw. berticksichtigt
dies nicht. Ebenso die Tatsache, das viele Theorien von Freud selbst verworfen wurden, erwahnt
Fricke mit keiner einzigen Silbe. Frickes Darstellung Freuds als Sexisten griindet sich vermutlich
auf der Triebtheorie Freuds. Jedoch muss man auch dies differenzierter sehen, denn Freuds
Triebtheorie war sehr stark an dem Weltbild seiner Zeit orientiert und kann daher keinesfalls
einfach so eins zu eins in die heutige Zeit iibertragen werden. Hier ist wohl anzumerken, dass Fricke
seine Forderung nach wissenschaftlicher Genauigkeit selbst nicht erfiillt (zumindest in diesem
Kapitel).
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Als Freud Anfang des 20.Jahrhunderts mit seinen Theorien an die Offentlichkeit trat, vor allem mit
seiner Traumdeutung (1900), stieg das Interesse vieler Autoren an der Psychoanalyse. In einigen
Werken von Autoren dieser Zeit lassen sich psychoanalytische Theorien wiederfinden,
beispielsweise in Arthur Schnitzlers Traumnovelle (1925) oder in Thomas Manns Der Tod in
Venedig (1912). Es stellt sich uns hier die Frage, wie Fricke Interpreten, die die Psychoanalyse in
ithrer Interpretationen miteinbeziehen, so stark kritisieren kann, wenn doch sogar Autoren sich von
der Psychoanalyse haben beeinflussen lassen? Man kann sagen, dass dies immer noch ein
Unterschied ist, ob ein Autor psychoanalytische Ansitze in einem Werk mit einarbeitet oder ob ein
Literaturwissenschaftler sich der Psychoanalyse bedient, um ein Werk zu deuten. Das mag sachlich
korrekt sein und dem widersprechen wir auch nicht, dennoch widerlegen jene Autoren die
Behauptung Frickes, dass die Psychoanalyse fiir die Literaturwissenschaft gdnzlich unbrauchbar sei
ein stiickweit. Denn, wenn die Psychoanalyse wirklich so unniitz ist wie Fricke behauptet, warum
fand sie dann zur damaligen Zeit so gro3en Anklang?

Dies bringt uns zu einem anderen Punkt, der uns auch noch als enorm wichtig erscheint. Die
psychoanalytische Literaturwissenschaft der 1960er Jahre war darauf ausgerichtet, die Erkenntnisse
und Methoden von Freuds Psychoanalyse auf die Literatur anzuwenden. Thr Augenmerk richtete
sich dabei auf das Verhéltnis von Kiinstler und Werk und auf die Analyse von Psyche, Wiinschen
und Trdumen in literarischen Werken. Hier hat Fricke seinen Standpunkt klar gemacht: Fiir ihn ist
die Deutung des Verhéltnisses von Kiinstler und Werk indiskutabel und nicht wissenschaftlich, weil
genauere Einblicke in die Vergangenheit des Autors, sowie seinen Gewohnheiten, Wiinschen,
Sehnsiichten, etc. fehlen und somit eine solche Analyse nie einen wissenschaftlichen Anspruch auf
Korrektheit haben kann. In diesem Punkt stimmen wir Fricke allerdings zu. Auch die Frage nach
den geheimen Wiinschen von fiktiven Figuren ist vom wissenschaftlichen Standpunkt gesehen nicht
sinnvoll, wie Fricke schreibt und an seinem Hamlet Beispiel verdeutlicht. Wie soll man auch iiber
eine fiktive Figur solch tiefgriindige Aussagen treffen, wenn nur das bekannt ist {iber die Figur, was
im Werk steht. Von daher pflichte ich auch hier bei diesem Standpunkt Fricke bei.

Fricke ist der Ansicht, dass die Psychoanalyse, sowie Freuds Theorien unwissenschaftlich seien.
Viele Vertreter verschiedener Zweige der akademischen Psychologie neigen besonders zu dieser
Ansicht. Warum ist das so? Zundchst einmal hingt es davon ab, was der Einzelne unter dem
Kritertum der Wissenschaftlichkeit versteht. Viele Psychologen haben davon eine sehr naive
Vorstellung, die darin besteht, dass man als erstes Tatsachen sammelt, dass man anschlieBend diese
Tatsachen quantitativen Messungen verschiedener Art unterzieht — mit Hilfe des Computers
heutzutage leicht gemacht — und dass man dann als Resultat seiner Bemiihungen erwartet, dass man
zu einer Theorie oder wenigstens einer Hypothese gelangt.” Man nimmt also genau wie bei
naturwissenschaftlichen Experimenten an, dass die Wahrheit der Theorie davon abhéngt, ob das
Experiment von jedermann wiederholt werden kann und dabei immer wieder zum gleichen Resultat
filhrt — was dem wissenschaftlichen Kriterium der Reproduzierbarkeit entspricht. Und als Folgerung
dessen werden Probleme, die sich nach dieser Art und Weise nicht quantifizieren lassen als nicht
wissenschaftlich angesehen. Bei dieser Annahme ist es noch wichtig zu sehen, dass hier davon
ausgegangen wird, dass die Fakten selbst die Theorie liefern, sofern man die richtige Methode
anwendet und das kreative Denken des Beobachters nur eine geringe Rolle spielt. Aber ist dies sehr
realistisch? Kann ein Mensch bei einem Experiment sein kreatives Denken auf ein Minimum
reduzieren? Eine prizise Antwort darauf zu geben ist schwierig, aber wir denken, dass dies fast
unmoglich ist. Wenn man jetzt aber versucht Gemeinsamkeiten zwischen Naturwissenschaften und
der Psychoanalyse als Wissenschaft zu finden, so lassen sich doch ein paar wenige Punkte finden:
1. Der Wissenschaftler an sich geht nicht von einem Punkt Null aus, sondern sein Wissen
beruht auf fritheren Theorien. Er wird vom Drang geleitet in noch unerforschte Gebiete
vorzustofen.
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2. Kennzeichnend fiir den Wissenschaftler ist auch, dass er den grofiten Respekt vor den
Phanomen die er beobachtet hat. Viele grofle Entdeckungen sind nur gemacht worden,
weil ein Wissenschaftler sich kleinen Ereignissen gewidmet hat, die zwar vorher schon
gesehen wurden, denen aber nie grof3e Beachtung geschenkt hatte.

3. Auf der Grundlage der ihm bekannten Theorien formuliert er eine Hypothese. Hierbei
sollte die Aufgabe der Hypothese sein, eine gewisse Ordnung in die beobachteten
Phédnomen zu bringen. Weiterhin wichtig ist, dass der Forscher jederzeit in der Lage
sein muss, neue Daten zu beachten, die eventuell im Widerspruch zu seiner Hypothese
stehen und sogar unter gewissen Umsténden zu einer Revision dieser Hypothese fiihren
konnten.

4. AuBerdem muss der Forscher frei von Wunschdenken sein und er sollte seine Tatsachen
rein objektiv beobachten konnen, ohne die Fakten durch Verzerrung oder seiner
Phantasie zu verdndern, dass sie zu einem gewiinschten Ergebnis fiihren. Aber
inwiefern ist es moglich streng objektiv zu beobachten? Ich bin der Ansicht, dass es die
reine Objektivitit nicht gibt, da jeder Mensch bei allen seinen Uberlegungen seinen
Verstand einsetzt, der von Mensch zu Mensch individuell ist. Wir denken mit
Objektivitdt ist gemeint, dass man seine Beobachtungen bzw. seine Fakten keiner
Manipulation unterziehen sollte um ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen.

Nach dieser Ausfilhrung sollte man Harald Frickes Aussage, die Psychoanalyse sei
unwissenschaftlich noch einmal genauer betrachten. Die Psychoanalyse mag vielleicht keine hoch
exakte Wissenschaft sein, wie vielleicht die Naturwissenschaften, die nach Beobachtungen viel
errechnen konnen, aber ganzlich unwissenschaftlich ist die Psychoanalyse auch nicht. Wir wiirden
Frickes Aussage umformulieren und es wagen zu behaupten: Die Psychoanalyse ist eine
Wissenschaft im weiteren Sinn. Denn sie enthélt einige Punkte, die man auch bei
wissenschaftlichen Beobachtungen bendtigt, aber nicht alle. Fricke hat dies womdoglich bei seinen
Uberlegungen nicht miteinbezogen.

Aber es steht fiir uns noch die ungeklérte Frage im Raum, ob Fricke mit seiner zwischen den Zeilen
stehenden Behauptung, Freud sei ein Sexist, der Wahrheit entspricht oder ob bei einer genaueren
Betrachtung auch diese “Theorie” fillt.

Bei diesem Standpunkt sollten auch zunéchst die Fakten, wie Fricke selbst sagen wiirde, betrachtet
werden. Freud hat sich mit kindlicher Entwicklung beschiftigt und festgestellt, dass die sexuelle
Entwicklung von Kindern nicht erst in der Pubertét anfangt, sondern bereits um Sduglingsalter. Dies
versuchte er anhand seiner 6 Phasen der psychosexuellen Entwicklung zu verdeutlichen, die ich
kurz anreiflen mochte:

1. Phase (orale Phase): Hierbei spielt die Stimulierung des Mundes eine besondere Rolle.
Beobachtungen aus dem Alltag (die wahrscheinlich jeder von uns schon einmal gemacht hat)
unterstiitzen die Theorie Freuds. Sobald Kleinkinder irgendeinen Gegenstand ergreifen konnen
filhren sie diesen zum Mund, legen ihn wieder auf den Tisch und fithren ihn abermals zum Mund
Usw.

2. Phase (anale Phase): Es besteht hier eine Voreingenommenheit gegeniiber dem
Ausscheidungsorgan.

Nach Freud sind diese beiden Phasen bereits mit dem etwa 18.Lebensmonat abgeschlossen.

3. Phase (phallische Phase): Dies ist eine Zeit, in der die kindliche Sexualitit zum Ausdruck
kommt und die Aufmerksamkeit auf die sich entwickelnden Geschlechtsorgane gerichtet ist.

4. Phase (oedipale Phase): Hier sollen sich der sogenannte Odipuskomplex und auch in geringem
MaBe der Elektrakomplex entwickeln und zum Teil verarbeitet werden. Bei diesen Vorgingen
handelt es sich um eine kindliche geschlechtliche Priferenz fiir den Elternteil des anderen
Geschlechts, die der griechischen Mythologie entlichen wurde.

Diese beiden Phasen laufen nach Freud zwischen dem 18. Lebensmonat und dem 6. Lebensjahr ab.
5. Phase (latente Phase): Diese Phase konnte man als “ruhend” beschreiben, aber dennoch ist sie
keine leere Phase, sondern eher eine die vielleicht weniger konfliktreich erscheint. Zwischen dem 6.



und 13. Lebensjahr lduft diese Phase ab, in der die Vorpubertit und fiir viele Kinder auch ein Teil
oder sogar die ganze Pubertit liegt.

6. Phase (phallische Phase): Ein Zeitraum in dem die sexuellen Kréfte, Wiinsche, Hoffnungen und
Erwartungen entsprechen der gesellschaftlichen und kulturellen Regeln und Vorschriften entwickelt
werden. Mit der phallischen Phase ist der primdre Prozess der psychosexuellen Entwicklung
abgeschlossen. °

Storungen in diesen Entwicklungsphasen fithren nach Freud zu ganz bestimmten Fehlverhalten.
Eine frithe Reinlichkeitserziehung (beispielsweise vor dem vollendeten 2. Lebensjahr) wiirde
demnach unweigerlich Zwangsverhalten nach sich ziehen, d.h. eine Zwangsneurose auslosen.

Man kann es z.T. Freuds Verdienst nennen, die Sexualitit vom Tabu der Gesellschaft befreit zu
haben. Die Beobachtungen, die er gemacht hat, sind enorm wichtig und diirfen nicht unterschlagen
werden. Allerdings fiihrte eine Uberbetonung der menschlichen Sexualitiit dazu, dass Freud seine
engsten Mitarbeiter verlor (z.B. Adler und Jung).

Wir denken, dass sich Fricke hauptsdchlich darauf stiitzt, dass Freud die menschliche Sexualitét
iiberbewertete, aber dabei vergal3, dass Freuds Entdeckungen der psychosexuellen Entwicklung ein
grofler Verdienst waren.

Was bedeutet das jetzt alles fiir die Verwendung der Freud'schen Theorien in der
Literaturwissenschaft? Ist es sinnvoll sie im geisteswissenschaftlichen Bereich anzuwenden? Nun,
wir denken, so einfach wie diese Fragen formuliert sind, ist es nicht. Unserer Meinung nach gibt es
bei der Beantwortung dieser Fragen keine absoluten Positionen wie etwa richtig oder falsch,
sinnvoll oder sinnlos und niitzlich oder unniitz. Man sollte dem ganzen eher kritisch
gegeniiberstehen. Wir denken Fricke hat recht wenn er sagt, dass es nicht gerade sehr
wissenschaftlich in aller Art von Symbolen und Metaphern immer etwas Sexuelles dahinter zu
vermuten. Jedoch heiflit das wiederum nicht, dass es keinerlei Symbole gibt, die keine sexuelle
Interpretation zulassen. Wir sind der Ansicht, dass man darauf achten sollte, diese
Interpretationsmoglichkeit moglichst situationsgerecht einzusetzen und nicht krampthaft jeden Stein
umdrehen, um dahinter eine Symbol fiir Médnnlichkeit oder Weiblichkeit zu entdecken. Wir denken
auch, ganz ohne Beriicksichtigung der Freud'schen Theorien ist eine Interpretation auch nicht
moglich. Denn in gewisser Weise wenden wir unbewusst Dinge an, die Freud aufgedeckt hat.
Indem wir uns bei der Interpretation versuchen in bestimmte Figuren eines Primértexts hinein zu
versetzen, so versuchen wir dessen Handlungen nachzuvollziehen. Was jetzt etwas abstrakt klingen
mag, entspricht hdufig der Realitdt, denn eine Interpretation trdgt immer auch eine subjektives
Merkmal des Interpreten.

Dennoch bleiben nach dieser Untersuchung immer noch einige Fragen offen, die Fricke nicht
beantwortet hat, die er sogar vermutlich nicht in Erwigung gezogen hat:

Kann man in der Gegenwart von einem Werk auf die Autorpsyche eines noch lebenden Autors
schlieBen? Es wire sicherlich interessant hierfiir, eine Studie anzusetzen und zu schauen ob
tatsachlich eine Beziehung zwischen der Psyche des Autors und seinem Werk bzw. seinen Werken
existiert. Allerdings kann dies dann kein empirischer Versuch sein, da er mit Sicherheit nicht unter
gleichen Bedingungen wiederholt werden kann und auch nicht zum gleichen Ergebnis fiihrt. Griinde
hierfiir liegen in der Individualitidt des Menschen. Man konnte das Ganze hochstens ein Fallbeispiel
bzw. eine Art Versuch nennen, der bei unterschiedlichen Autoren sehr wahrscheinlich zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren wiirde.

Ebenso stellt sich die Frage, ob es nicht doch eine Modglichkeit gibt, eine fiktive Figur
psychoanalytisch zu untersuchen? Denn wenn wir, wie oben angedacht eine Untersuchung
durchfiihren, so konnte man den Autor fragen, nach welchen Kriterien er seine Figur erschaffen hat,
ob sie komplett erdacht ist oder eventuell eine reale Person als Vorbild diente. Unseres Erachtens
nach, misst ein Autor seinen Figuren bestimmte Eigenschaften zu, die sie dann im jeweiligen Werk
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so handeln lassen, wie sie handeln.

Die bisher gestellten Fragen haben sich immer auf die Beziehung zwischen Autor und Werk
bezogen. Was aber wenn man die Beziehung zwischen dem Werk und dem Leser untersuchen
wollte? Wire es vielleicht vorstellbar, die Psychoanalyse einzusetzen, um die Wirkung des Werks
auf den Leser zu untersuchen? Eine sehr komplexe Vorstellung und vielleicht auch schwierig
umzusetzen. Es wire allerdings interessant, unter diesem Gesichtspunkt eine Studie anzusetzen, die
die Wirkung bestimmter Werke auf den Leser aufzeigt. Allerdings miisste dann noch eine
Einschrinkung getroffen werden was die Primirtexte angeht, beispielsweise nach Genre, Epoche
oder Autor. Auch hier wiren wahrscheinlich bei unterschiedlichen Probanden unterschiedliche
Ergebnisse erzielt werden. Dennoch wiére dies eine gute Moglichkeit, um eventuell eine
Anwendung der Psychoanalyse im literaturwissenschaftlichen Bereich zu finden.



