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Einleitung

Das Verhältnis von Universalismus und Kulturrelativismus kann als 

ebenso vielfältig wie umstritten beschrieben werden. Die Diskussionen 

um ihr Gegen- oder auch Miteinander weisen eine lange und umfang-

reiche Geschichte auf. Entscheidende Dimensionen von universalis-

tisch und kulturrelativistisch geprägten Argumentationen bleiben je-

doch ungeklärt, vor allem, wenn der Blick auf scheinbar diametral und 

unversöhnlich gegenüberstehende Pole dominiert. Wurde häufig be-

reits das Ende des einen oder des anderen Konzepts verkündet, lässt 

sich die Relevanz beider für zahllose aktuelle Debatten nicht überse-

hen. Heutige Fragen nach dem Umgang mit kulturellen Differenzen, 

mit Phänomenen wie Zwangsehen und Ehrenmorden oder Forderungen 

einer sogenannten Leitkultur, Fragen nach dem (proklamierten) Schei-

tern des Multikulturalismus, nach Interventionen, nach Konstellationen 

in einer gleichzeitig sich globalisierenden und lokalisierenden Welt 

werden sich ohne den fundierten Rückgriff auf die zugrundeliegenden 

Konzepte von Universalismus und Kulturrelativismus nur schwerlich 

beantworten lassen. Ebenso deutlich gilt das für Problematiken, die 

sich innerhalb des Rahmens universeller Menschenrechte ergeben. Das 

Recht auf die eigene Kultur, auf die eigene Sprache und auf eine eige-

ne Identität ist mittlerweile in verschiedenen Kontexten menschen-

rechtlich verfasst. Doch führen parallel existierende Menschenrechts-



8 | BEGRÜNDUNGSMUSTER WEIBLICHER GENITALVERSTÜMMELUNG

erklärungen, Konventionen und Zusatzabkommen zu Konflikten und 

Widersprüchen – nicht nur auf unterschiedlichen Ebenen (regionale, 

staatliche und internationale Mikro-, Meso- und Makroebenen). Die 

jeweiligen basalen Annahmen der verschiedenen Ansätze lassen sich in 

gewisser Hinsicht und mit unterschiedlicher Tragweite auf universalis-

tische Begründungsstrategien, denen kulturrelativistischen Einsprüche 

gegenüberstehen, zurückführen.

Die ständigen Reibungen, die Komplexität der Auseinandersetzun-

gen und die Begrenztheit dichotomer Auswege führten teilweise zu 

einer sozial- und geisteswissenschaftlichen Absage an die Konzepte 

von Kulturrelativismus und Universalismus. In dieser Perspektive 

scheint die Antwort ebenso klar wie eindeutig: Beide Pole mündeten in 

eine Sackgasse und Diskussionen müssten das Feld verlassen, um 

sinnvoll weitergeführt werden zu können. Eine andere Umgangsweise 

besteht darin, eine Mittlerposition zwischen beiden Seiten zu suchen 

(vgl. zu beiden Ansätzen Kapitel I.4). So werden allerdings allzu häu-

fig die inhaltlich entscheidenden Differenzen verwischt und die sach-

haltigen Problematiken verdeckt.

In der folgenden Untersuchung wird deutlich, dass weder der eine 

noch der andere Ausweg einen produktiven Umgang mit der Konstella-

tion sich diametral gegenüberstehender Normen und Praxen bietet. 

Ohne die Reflexion ihrer sozial- und moralphilosophischen Grundla-

gen, ohne den Einbezug ihrer stets inhärenten normativen Dimensionen 

würden die Konzepte Kulturrelativismus und Universalismus tatsäch-

lich lediglich in einer Sackgasse münden. Quer zu dichotomen oder 

eindimensional verkürzten Lösungsbestrebungen soll daher eine Ver-

hältnisbestimmung von Kulturrelativismus und Universalismus aufge-

zeigt werden, die es erlaubt, mögliche Stärken und Schwächen auf bei-

den Seiten zu erkennen und zu benennen. Unter Berücksichtigung ge-

sellschaftstheoretischer und sozialphilosophischer Überlegungen wird 

ein vermittlungslogisches Modell einer reflexiven Sozialwissenschaft 

vorgeschlagen. Dies ermöglicht es, Verkürzungen, die nicht nur an den 

beiden Polen von Kulturrelativismus und Universalismus, sondern auf 

zahlreichen weiteren verschlungenen Pfaden lauern, aufzunehmen und 
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aufzuheben. Dazu werden die zugrundeliegenden Präsuppositionen und 

Implikationen der entsprechenden universalistischen und kulturrelati-

vistischen Argumentationsgänge herausgearbeitet und offengelegt.

In einem nächsten Schritt kann auf einer erweiterten Ebene gezeigt 

werden, dass die beiden Pole keineswegs ausschließlich in einem di-

chotomen Verhältnis zueinander stehen: Universalistische Begrün-

dungsstrategien, paradigmatisch in Form universeller Menschenrechte 

herangezogen, sind selbst historisch verortet und entwickeln sich kon-

textspezifisch. Zugleich sind universelle Menschenrechte stets mit dem 

Anspruch verbunden, für ausnahmslos jeden Menschen zu gelten. Ein 

kulturrelativistisches Vorgehen fordert demgegenüber den Respekt vor 

einer jeden Kultur ein, da keine Gesellschaft mit externen Kriterien 

bewertet werden dürfe. Zugleich kann allerdings nachgezeichnet wer-

den, dass der kulturrelativistische Anspruch auf Toleranz und Respekt 

selbst auf universelle Grundannahmen zurückgreifen muss. Kulturrela-

tivistisch verfahrende Argumentationen beinhalten konstitutiv einen 

(impliziten) Anspruch universalistisch geprägter Normen. Insgesamt 

erweist sich, dass beide Zugänge Probleme aufwerfen, wenn auf ihre 

jeweiligen Vorannahmen und auf ihre inneren Vermittlungen nicht re-

flektiert wird: Mit dem Anspruch auf Universalismus können einerseits 

Werte, Ideen oder Normen zwangsverordnet und repressiv durchge-

setzt werden. Kulturrelativistische Argumentationen können anderer-

seits repressive Praxen legitimieren.

Ein sozial- und moralphilosophisch reflektierter Rückgriff auf die 

Hinweise der Kritischen Theorie ermöglicht eine produktivere Konzep-

tion des zugrundeliegenden Verhältnisses der beiden Pole. Sowohl in-

nere Vermittlungen, in denen der eine Pol dem anderen inhärent ist und 

ihn mit konstituiert, als auch strikte Gegensätze können dargestellt und 

im Blick auf eine stets verstellte und doch zugleich mögliche befreite 

Gesellschaft nachgezeichnet werden. Unterstützt wird dabei nicht nur 

die theoretische und begriffliche Rahmung der beiden Pole, sondern es 

kann zugleich eine freiheitstheoretische Perspektive eröffnet werden. 

Unter Zurückdrängung der repressiven Elemente beider Seiten und bei 

gleichzeitiger Beibehaltung und Stärkung der jeweiligen emanzipatori-
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schen Elemente lässt sich produktiv auf die Pole von Kulturrelativis-

mus und Universalismus zurückgreifen, ohne sie ihrer Unmöglichkeit 

überführen zu müssen. Ein solcher Zugang ist eng mit einer Reflexion 

der zugrundeliegenden normativen Vorannahmen verknüpft. Gleich-

zeitig muss daher ein Maßstab diskutiert und offengelegt werden, der 

es erlaubt, repressive und emanzipatorische Momente zu benennen und 

zu unterscheiden.

Eine besonders widersprüchliche Diskussion des Verhältnisses von 

universalistischen und kulturrelativistischen Ansätzen zeigt sich im 

genaueren Blick auf die Auseinandersetzungen um weibliche Genital-

verstümmelung/Genitalbeschneidung. Obwohl in den Debatten im be-

ginnenden 21. Jahrhundert die Praxis nahezu einhellig verurteilt wird, 

bestehen erhebliche Zweifel an der Rechtmäßigkeit dieser Wertung. 

Größe, Grenzen und Tragweite einer fundamentalen Kritik an Genital-

verstümmelung/Genitalbeschneidung bleiben umstritten. Zudem zeigt 

das nach wie vor existierende Fortbestehen der Praxis, dass die theore-

tischen Konzeptualisierungen in gewisser Hinsicht scheitern. Kontro-

vers diskutiert wird nicht nur die Frage nach dem konkreten Umgang 

mit der Praxis als einem extremen Fall schädigender Traditionen, son-

dern auch ihre Benennung als solcher. Die Auseinandersetzungen gel-

ten sowohl Abschaffungsbemühungen in den Primärländern als auch 

legislativen und exekutiven Umgangsweisen mit Genitalverstümme-

lung/Genitalbeschneidung innerhalb von migrantischen Gruppen in 

Staaten, in denen die Praxis nicht von der Mehrheitsgesellschaft ausge-

führt wird. 

Die Effekte und Funktionen der Praxis dienen, trotz höchst unter-

schiedlich auftretender Ausführungsformen und Begründungsmuster, 

der Herstellung von (kollektiven) Identität(en). Deutlich wird spätes-

tens an dieser Stelle, dass den Diskussionen stets eine normative Ebene 

inhärent ist, die um das Problem eines angemessenen Einbezugs indi-

viduellen Leidens zentriert ist. Subjektivierung als gesellschaftlicher 

Prozess und diesem gleichzeitig basal entgegenstehend ist in die Dis-

kussion konstitutiv mit einzubeziehen.  
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Daher wird im Folgenden eine Herangehensweise entwickelt, die 

universalistisch den Wert der Verringerung individuellen Leidens aus-

zuweisen erlaubt, dies gesellschaftstheoretisch absichert, dabei kon-

textsensibel und historisch spezifisch vorgeht und die Gefahr, selbst in 

eine statische und repressive Konzeption zu entgleiten, reflexiv auf-

nimmt. Es geht, zusammengefasst, um die Offenlegung und Begrün-

dung eines unabgeschlossenen, reflexiven Zugangs, der den universa-

listisch verankerten Anspruch auf Autonomie- und Freiheitsbestrebun-

gen der Subjekte weder verwirft noch statisch hypostasiert und ihn 

kontextsensibel ausweist.

Um das zu erreichen, wird sich der Thematik im vorliegenden 

Buch aus unterschiedlichen Blickwinkeln genähert. Im ersten Teil wird 

das Problemfeld Kulturrelativismus versus Universalismus auf einer 

konzeptuellen Ebene diskutiert. Sowohl die frühen kulturrelativisti-

schen Argumentationen zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts als 

auch die erste kulturrelativistische Kritik am Entwurf der Allgemeinen 

Erklärung der Menschenrechte von 1948 entstammen ethnologischen 

Zusammenhängen. Die Entwicklung dieser Ansätze, die sich in den 

siebziger Jahren ausdifferenzieren, sich dann aber mit immer vehemen-

teren Kritiken konfrontiert sehen, wird im Kapitel I.1 nachgezeichnet.

Im Kapitel I.2 stehen komplementär dazu universelle Zugänge zur 

Menschenrechtsthematik im Mittelpunkt. Deutlich wird bereits in die-

ser ausgewählten Darstellung die innere Problematik kulturrelativisti-

scher Begründungsmuster auf der einen und eines proklamatorisch-

verkürzten Verständnisses universalistischer Ansätze auf der anderen 

Seite. Gleichzeitig stellen sich aber auch anhand des jeweils Kritisier-

ten, das die Herausbildung einer kulturrelativistischen beziehungsweise 

universalistischen Betrachtung erst erforderlich erscheinen ließ, deren 

Stärken heraus.

Für die Offenlegung der entsprechenden Argumentationsmuster ist 

es bedeutsam, die jeweils zugrundeliegenden Begriffe, Ideen und Vor-

stellungen von Kultur zu analysieren. Im Kapitel I.3 wird aus diesem 

Grund eine konzeptuelle Annäherung an verschiedene Ausprägungen 
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des Kulturbegriffes herausgearbeitet und es werden jeweilige Größen 

und Grenzen aufgezeigt.

Die Diskussionen dieser ersten drei Kapitel sind, hinsichtlich des 

Umfangs und der Begriffsgeschichte, keineswegs erschöpfend – und 

müssen es auch nicht sein. Vielmehr geht es darum, grundlegende Ar-

gumentationsverfahren auf beiden Seiten offenzulegen. Dazu werden 

bedeutende Aspekte der jeweiligen Begriffe sowie Konsequenzen skiz-

ziert, um eine Grundlage für die Klärung des Verhältnisses beider Pole 

und deren Bedeutung für eine reflexive Sozialwissenschaft zu erhalten. 

Da die zentralen kulturrelativistischen Überlegungen aus dem Bereich 

der Ethnologie und der (Sozial-)Anthropologie stammen, stehen ethno-

logische Herangehensweisen auch bei der Untersuchung der Konzepte 

des Universalismus der Menschenrechte und von Kultur im Mittel-

punkt.

Erst im Ergebnis dieser Darstellung kann die Frage, ob Kulturrela-

tivismus und Universalismus in eine Sackgasse führen (müssen), ge-

nauer beantwortet werden. Im Kapitel I.4 wird entgegen dieser resigna-

tiven These eine andere Verhältnisbestimmung beider Pole vorge-

schlagen. Dabei geht es nicht um das bloße Zusammenmischen beider 

Seiten. Vielmehr wird ein vermittlungslogisches Verfahren im Mittel-

punkt stehen, das ebenso widersprüchliche Verhältnisbestimmungen zu 

denken und darzustellen ermöglicht, wie es auch die entscheidenden 

Differenzen benennen kann. Zudem wird die Frage nach dem Umgang 

mit repressiven und emanzipatorischen Elementen auf beiden Seiten 

der Verhältnisbestimmung einbezogen werden. 

Im zweiten Teil gilt es, diese konzeptuellen Überlegungen an dem 

konkreten Beispiel weiblicher Genitalverstümmelung/Genitalbeschnei-

dung zu überprüfen, zu erweitern und deutlicher zu konturieren. Das 

Beispiel wurde ausgewählt, weil es die Widersprüchlichkeiten der 

Auseinandersetzungen um universalistische und kulturrelativistische 

Verfahrensweisen besonders einprägsam zu diskutieren erlaubt. An-

hand der Debatten innerhalb vier spezifischer Perspektiven und Be-

gründungsmuster lassen sich die vielschichtigen Überlagerungen, aber 

auch die diametral entgegenstehenden Elemente von kulturrelativis-
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tisch und universalistisch argumentierenden Positionen aufzeigen. 

Möglichkeiten und Grenzen sowie repressive und emanzipatorische 

Momente beider Seiten werden sich hier verdeutlichen lassen.

Die fast schon intuitive Selbstverständlichkeit, mit der Geg-

ner/innen die Praxis ablehnen und bekämpfen, gerät in antikolonialen 

und in postkolonialen Zugängen stark in die Kritik. Diese unter dem 

Begriff gegenkolonial – der Unterschiede zwischen den verschiedenen 

Herangehensweisen nicht verwischen, sondern Gemeinsamkeiten unter 

einen Nenner bringen soll – zusammengefassten Hinweise werden im 

Kapitel II.1 analysiert. Dabei wird zum einen auf den Gegenstand der 

gegenkolonialen Kritik eingegangen, der in der ersten Hälfte des 

zwanzigsten Jahrhunderts von kolonialen, im letzten Drittel des zwan-

zigsten Jahrhunderts von feministischen Abschaffungsbemühungen 

gebildet wird. Zum anderen gilt die Analyse den möglichen Engfüh-

rungen der gegenkolonialen Kritik selbst.

Eine zweite Perspektive, unter der die Frage nach Abschaffung 

oder nach Toleranz der weiblichen Genitalverstümmelung/Genital-

beschneidung kontrovers diskutiert wird, umfasst den Bereich der ge-

sundheitlichen Folgeschäden der Praxis. Der gesundheitliche Komplex 

erschöpft sich nicht in körperlichen Beeinträchtigungen und Schädi-

gungen, sondern birgt auch psychische, psychosexuelle und psychoso-

ziale Problemdimensionen. Im Kapitel II.2 werden die gesundheitli-

chen Konsequenzen, ihre potentielle instrumentelle Hypostasierung 

sowie ihre jeweiligen Bedeutungen für eine politische Praxis diskutiert. 

Zudem wird die Frage nach den begrenzten Möglichkeiten der Erfor-

schung des reellen Ausmaßes des Eingriffes berührt. Auch an dieser 

Stelle wird sich die (inhärente) normative Dimension verdeutlichen, da 

subjektives Leiden sich nur stark eingeschränkt anhand quantifizierba-

rer Daten messen lässt.

Aktuelle Auseinandersetzungen sind von dem Aspekt geprägt, dass 

ein Menschenrecht auf eigene Kultur eine immer zentralere Bedeutung 

gewinnt. Damit verbunden sind weitere Fragen, denen sich im Kapitel 

II.3 genähert wird: Welche Vorstellungen von Kultur liegen diesen 

Diskussionen zugrunde? Gibt es Grade der Veränderung, die eine alte 
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Kultur in eine neue übergehen lassen? Die Diskussionen um statische 

und dynamische Kulturvorstellungen werden hier eine ebenso zentrale 

Rolle spielen wie normative Überlegungen. Inwiefern kann und soll 

ein Recht auf Kultur alle Praxen einschließen, die Leiden erzeugen? 

Anhand welcher Kriterien kann zwischen ‚harmlosen‘ und ‚leidenver-

ursachenden‘ Praxen unterschieden werden? Gibt es eine besondere 

Schutzbedürftigkeit bestimmter Gruppen wie Kinder oder Frauen? 

Diese Problemstellungen werden im Kapitel II.3 vor allem im Blick 

auf die juristisch-legale Dimension dargestellt und analysiert.

Ein Aspekt, der sich unmittelbar an all die genannten Perspektiven 

anschließt, sowohl an die gegenkoloniale als auch an die gesundheitli-

che und vor allem an die Debatte um ein Recht auf Kultur, ist die Di-

mension, in der der freie Willen der Betroffenen selbst zur Diskussion 

gestellt wird. Darf und soll, gleichermaßen von ‚außen‘, in eine Praxis 

interveniert werden, mit der die Betroffenen einverstanden sind? In-

wiefern liegt ein solches Einverständnis vor? Für eine adäquate Beant-

wortung dieser zentralen Fragen wird im Kapitel II.4 ausführlich den 

Funktionen der weiblichen Genitalverstümmelung/Genitalbeschnei-

dung sowie ihrer gesellschaftlichen Einbettung nachgegangen. Es las-

sen sich sieben zentrale Begründungsdimensionen für die Praxis her-

ausarbeiten, die sich unter den Komplexen 1) Tradition, 2) Religion, 3) 

Distinktionsmerkmal, 4) Sexualität, 5) Patriarchat, 6) Heiratsfähigkeit 

und 7) Übergangsritus erklären lassen. In dieser Typologisierung wird 

deutlich, dass die verschiedenen Muster eine gemeinsame basale Funk-

tion eint: Alle Formen dienen der Herstellung von Identität. Nur auf 

der Grundlage der immensen Bedeutung für die individuelle und die 

kollektive Identität, die die Praxis einnimmt, kann die Frage nach dem 

freien Willen verhandelt werden. Auf diese Weise wird deutlich, dass 

ein Einverständnis mit repressiven Praxen kaum ausschließlich den 

betroffenen Subjekten zugeschrieben werden kann. Stattdessen ist die 

normative Verpflichtung, sich einem derart stark gesellschaftlich be-

setzten Eingriff zu unterziehen, auf mehreren Ebenen zu diskutieren, 

um die individuelle Entscheidung für oder gegen die Praxis differen-
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ziert betrachten zu können. So zeigen sich die erschwerten Bedingun-

gen für diejenigen, die sich dennoch als Widerständige erweisen. 

Die Auseinandersetzung mit allen vier Perspektiven wird verdeutli-

chen, auf welche Weise und aus welchen Gründen die Praxis der weib-

lichen Genitalverstümmelung/Genitalbeschneidung abgelehnt werden 

kann und muss – ohne dass es sich dabei (in theoretischer Hinsicht) um 

einen ‚kulturimperialistischen‘ Ansatz handeln muss. Dieses Fazit wird 

anhand einer reflexiven Konzeption begründbar sein, allerdings nicht 

ohne die Hinzunahme einer normativen Dimension, die die eigenen 

Bezugspunkte offenlegt und einer Diskussion zugänglich macht. Ohne 

diese würde die Verhältnisbestimmung der beiden Pole eine abstrakte 

und inhaltsleere bleiben. Daher werden im abschließenden dritten Teil

die basalen Parameter einer angemessenen Vermittlungskonzeption 

zusammengefasst und ausgebaut. Die Vermittlungsbestimmung wird 

weder die eine noch die andere Seite unter Absehung von inhaltlich 

entscheidenden Bestimmungen überhöhen; sie wird weder alleinig äu-

ßere Maßstäbe setzen noch gleichgültig gegenüber den Beschädigun-

gen der Subjekte verbleiben; sie wird weder unsensibel noch relativis-

tisch argumentieren. Bedingung dafür ist ein reflexiver Zugang, der 

seinen eigenen Anspruch nicht hypostasiert, aber auch nicht in Belie-

bigkeit auflöst. Die repressiven und die emanzipatorischen Dimensio-

nen sowohl auf kulturrelativistischer als auch auf universalistischer 

Seite können so aufgezeigt werden, um erstere zu überwinden und letz-

tere zu stärken. 




