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Zu den friithbronzezeitlichen Gruppen in Siiddeutschland

Birgit LiBner
Institut fiir Ur- und Frithgeschichte und Archéologie des Mittelalters, Universitit Freiburg

Zusammenfassung: Die siiddeutsche Frithbronzezeit wird im Allgemeinen aufgrund der Beigaben und Grabsit-
ten in mehrere kleine Gruppen unterteilt, die sich voneinander abgrenzen sollen. Eine genauere Betrachtung der
Gruppen unter Einbeziehung neuester Funde und Befunde 148t diese Unterteilung jedoch fragwiirdig erscheinen,
da sich wesentlich mehr verbindende als trennende Elemente innerhalb der Frithbronzezeit in Siiddeutschland
feststellen lassen, so daB} eine kleinrdumige Abgrenzung im herkdémmlichen Sinne nicht mehr gerechtfertigt er-
scheint.

Schlagworte: Adlerberg, Frithbronzezeit, Neckar, Oberrhein/Hochrhein, Ries, Singen, Straubing, Stiddeutsch-
land

Abstract: Generally, the Early Bronze Age in Southern Germany has been subdivided into several separate
groups on the basis of grave goods and funeral practices. Upon closer examination — including the latest finds
and features — this separation appears questionable. Instead, it becomes apparent that within the Early Bronze
Age there are more elements, which are common to these groups than differences, which separate then. A re-

gional separation in the traditional sense does not seem to be justified.
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1. Einleitung

Der Artikel basiert in leicht abgewandelter Form auf
einem Vortrag, der im Rahmen des ,,Kolloquiums zur
Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie* der Profes-
sur fir Ur- und Frithgeschichte der Universitét Leipzig
am 07.01.2004 gehalten wurde'. Des weiteren stellt er
eine Kurzfassung der im Wintersemester 2002/03 bei
Prof. Dr. Ch. Strahm in Freiburg fertiggestellten Ma-
gisterarbeit ,,Analyse der frithbronzezeitlichen Grup-
pen in Siiddeutschland* dar’.

' An dieser Stelle mdchte ich mich bei Frau Prof. Dr. S.
Rieckhoff und Dr. W.-R. Teegen sowohl fiir die Einladung
zum Vortrag als auch fiir die Publikationsmoglichkeit be-
danken.

% Diese ist inzwischen unter gleichlautendem Titel auf der
CD Archéologie Digital 2 erschienen (Liiner 2004).

2. Forschungsgeschichte

Mit der Entdeckung der ersten frithbronzezeitlichen
Grabfunde in Siiddeutschland im 19. Jahrhundert be-
gann eine rege Beschéftigung mit den Hinterlassen-
schaften dieser Zeit. Eine Betrachtung der For-
schungsgeschichte zeigt aber deutlich, wie unter-
schiedlich sich die einzelnen Personen mit dieser Ma-
terie auseinandergesetzt haben.

Befafite man sich anfangs nur punktuell mit der The-
matik, indem einzelne Grabfunde kurz beschrieben
wurden, so dnderte sich dieses Vorgehen im Laufe der
Zeit durch die immer grofer werdende Fundmenge.
1916 legte G. Behrens einen ersten zusammenfassen-
den Katalog der bronzezeitlichen Funde Siiddeutsch-
lands vor, dessen Bedeutung hauptsichlich in der Zu-
sammenstellung des bis dahin bekannten Materials
lag.
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Ausgehend von dieser Grundlage wurde in den fol-
genden Jahren das Augenmerk immer mehr auf eine
Gruppierung des Materials gelegt. Der Anfang kann
hierbei mit K. Schumacher gefafit werden, der 1918
als erster die siiddeutsche Frithbronzezeit in eine Ad-
lerberger und eine Straubinger Stufe unterteilte
(Schumacher 1918, 20-22).

In den darauffolgenden Jahren erschienen verschiede-
ne Arbeiten, die sich hauptséchlich mit der Beschrei-
bung von Bestattungssitten und Beigabenformen so-
wie deren Einordnung in eine bestimmte Gruppe be-
schéftigten. Zu nennen sind hier u.a. F. Holste, der die
Gréber des Neckartals und des Oberrheingebietes ne-
ben der Adlerberger und Straubinger Gruppe abtrennte
(Holste 1942, 5). Nach der Entdeckung des Singener
Gréberfeldes definierte S. Junghans (1954, 77 Anm. 5)
mit Adlerberg-Singen eine neue Gruppe, die E. Sang-
meister einige Jahre spiter wiederum auflgste und als
zwei Gruppen — eine Singener und eine Adlerberger
Gruppe — umschrieb (SAM 1960, 38). W. Ruckde-
schel grenzte bei seiner Aufarbeitung des Straubinger
Materials eine Ries Gruppe ab (Ruckdeschel 1978,
275), wahrend R. Krause letztlich die Begriffe Neckar
Gruppe und Oberrhein-/Hochrheingruppe priagte und
das Singener Griberfeld von letzterer aussonderte
(Krause 1988a, 138-140).

Somit definierte die Forschung im Verlauf der Jahre
neben den beiden urspriinglichen Gruppen Straubing
in Bayern und Adlerberg in Rheinhessen weitere
Gruppen, denen man bestimmte Funde zuordnete, die
aufgrund der geographischen Lage, der Bestattungssit-
ten oder des Typenspektrums nicht in das Schema der
bereits bestehenden Gruppen palten.

Hatte sich die Forschung lange Zeit hauptséchlich auf
die Zuweisung der Formen beschrinkt, so setzten
Junghans, Sangmeister und Schroder seit Mitte der
50er Jahre erstmals naturwissenschaftliche Methoden
ein (SAM 1960). Sie untersuchten einen Teil der frith-
bronzezeitlichen Metallfunde mittels Spektralanalysen
und erhofften sich dadurch Aussagen iiber die Her-
kunft und die Ausbreitung der Kupfer- und Bronze-
techniken. Ein wichtiges Ergebnis dieser Untersu-
chungen war die Tatsache, daB} in Siidwestdeutschland
(Adlerberg und Singen) sowie in Bayern (Straubing)
unterschiedliches Kupfer benutzt worden war, was fiir
eine Verwendung verschiedener Erzlagerstitten
spricht (SAM 1960, 178-180, Tab. 6).
Interessanterweise dnderten sich von Anfang an im-
mer wieder die Beschreibungen und Definitionen der
einzelnen Gruppen. Als Beispiel soll an dieser Stelle
kurz diese Entwicklung fiir die Adlerberg Gruppe dar-
gestellt werden (Tab. 1): In einer der ersten Beschrei-
bungen des Gréberfeldes auf dem Adlerberg bei
Worms stellte P. Reinecke von den Beigaben, denen
er aufgrund der lokal eng begrenzten Verbreitung eine
Sonderstellung in der Mitteleuropdischen Friithbronze-
zeit zugestand, besonders die Rollennadeln mit sébel-
formigem Schaft und die Knochenringe heraus (Rei-
necke 1900, 208). Den Begriff ,Adlerberg Kultur
fuhrte aber erst K. Schumacher 1918 ein, als deren de-
finierendes Merkmal er die verzierten Henkelkriige
ansah (Schumacher 1918, 20), wihrend Holste dies

gut 20 Jahre spéter in verzierte und unverzierte dop-
pelkonische Tassen abénderte (Holste 1942, 5). S.
Junghans dagegen sah in den Beinkndpfen mit V-
formiger Durchbohrung das kennzeichnenste Element
der in Rheinhessen verbreiteten Kultur (Junghans u.a.
1954, 77 Anm. 5). Aufgehoben wurde diese Definition
von E. Sangmeister, der die Rollennadeln mit trapez-
formiger Kopfplatte, die Keramik und das Auftreten
von Schmuckhorten als Charakteristikum dieser
Gruppe ansah (SAM 1960, 39, 41). M. Gallay behielt
Sangmeisters Formen im Wesentlichen bei und erwei-
terte sie durch die Knochennadel mit gebogenem
Schaft (Gallay 1970, 87). Die letzte Definition der Ad-
lerberg Gruppe stammt von W. Ruckdeschel, die wie-
derum Anderungen aufweist. Neben der Rollennadel
mit verziertem Kopf finden sich hier Eberzahnnadeln,
kleine unverzierte Dolche mit 2-3 Nieten, Keramik
und Schmuckhorte als charakteristische Elemente
wieder, wobei er letztere etwas jiinger datiert (Ruck-
deschel 1978, 313).

Wie in dem eben beschriebenen Beispiel der Adler-
berg Gruppe verfuhr man auch in den anderen siid-
deutschen Friihbronzezeitgruppen. Bestimmte Merk-
male wurden fiir Definitionen herangezogen, durch
andere erginzt, wieder verworfen oder anders be-
zeichnet. Dabei variierten die sog. charakteristischen
Elemente stark, da die einzelnen Bearbeiter selten mit
den gleichen Formen argumentierten. Je nach Gruppe
spielten der Grabbau und die Bestattungssitte eine
mehr oder weniger grofle Rolle bei der Charakterisie-
rung.

Nach dem aktuellen Forschungsstand sind in Siid-
deutschland demnach fiinf Einzelgruppen inselartig
verbreitet, zu denen weiterhin das Gréaberfeld von Sin-
gen tritt, welches keiner Gruppe zugeordnet wird.
Stiddeutschland gliedert sich somit in der Frithbronze-
zeit in die Gruppen Adlerberg, Straubing, Ries, Ne-
ckar und Oberrhein/Hochrhein (Karte 1), die sich
durch bestimmte Grabsitten und Beigaben voneinan-
der abgrenzen sollen.

3. Kurzvorstellung der Einzelgruppen

Im Folgenden werden die einzelnen Gruppen kurz an-
hand aktueller Forschungsergebnisse beschrieben, um
die weiter unten angefiihrten Ergebnisse nachvollzie-
hen zu kdnnen.

3.1. Adlerberg Gruppe

Die am Mittelrhein verbreitete Gruppe wird relativ-
chronologisch an den Beginn der Frithbronzezeit da-
tiert (Jockenhdvel 1990, 197; Junghans 1948, 93).
Leider ist nur ein '*C-Datum aus dem adlerbergzeitli-
chen Bestattungsplatz von Hotheim bekannt, das zwi-
schen 2140 und 1970 BC cal. liegt (Wiermann 2002,
142). Den grofiten Teil der Befunde stellen Gréber
dar, die sich mit 94 Bestattungen auf 15 Fundorten
verteilen. Es handelt sich dabei meist um Einzelbestat-
tungen in Flachgriabern, die sich auf kleineren Anla-
gen befinden und selten Steineinbauten aufweisen (Jo-
ckenhovel 1990, 197). Die Toten sind als rechts- oder
linksseitige Hocker mit unterschiedlichen Orientie-
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rungen beigesetzt worden, wobei sich die Hauptaus-
richtung — mit einigen Abweichungen — an die N-S
Achse anlehnt. Weiterhin sind auch O-W Orientierun-
gen bekannt (Koster 1965/66, 46; Jockenhovel
1969/70, 60 Anm. 4). Neben den Gribern treten als
zweite Befundkategorie Hortfunde auf, die zum Teil
eine grole Anzahl von Schmuckobjekten aus Metall
beinhalten und sich somit deutlich von den relativ me-
tallarmen Grabern unterscheiden. Inwieweit diese De-
pots, die zudem noch andere Formen enthalten, zeit-
gleich mit den Grébern sind, ist Gegenstand anhalten-
der Diskussionen (Ruckdeschel 1978, 313; Jockenho-
vel 1990, 198).

Die seltenen Metallbeigaben in den Grébern sind aus-
nahmslos aus Kupfer gefertigt (Jockenhdvel 1990,
195). Wesentlich haufiger finden sich dagegen Kno-
chen- und Muschelobjekte sowie Keramik bei den Be-
stattungen. Des weiteren treten Silexartefakte und
Armschutzplatten auf (7af. 1) (Junghans 1948, 93; Jo-
ckenhovel 1990, 197).

3.2. Straubinger Gruppe

Die Straubinger Gruppe ist in Siidostbayern schwer-
punktméBig entlang der Donau, im Bereich der Isar
auf der Miinchner Schotterebene sowie an den Fliissen
Lech, Inn und Salzach verbreitet (Ruckdeschel 1978,
279-288). Anhand der Keramik unterteilt Méslein sie
in eine &ltere und eine jlingere Gruppe, wobei die élte-
re in die Stufen Ala—A2a nach Ruckdeschel bzw. FB I
bis FB IIb nach dem Chronologieschema von Méslein
datiert und die jiingere in die Stufen A2b — A2c bzw.
FB Illa—IIIb. Die bisher bekannten '*C-Daten lassen
die altere Straubinger Gruppe im 22./21. Jahrhundert
v. Chr. beginnen und markieren deren Ende im 19.
Jahrhundert v. Chr. Die jiingere Gruppe datiert zwi-
schen dem 18. und 16. vorchristlichen Jahrhundert
(Krause 1996, 82; Moslein 2001, 18-19; 22).

Mit iiber 400 Grébern verteilt auf 44 Fundorten bildet
sie die grofte der siiddeutschen Frithbronzezeitgrup-
pen. Die Griber befinden sich meist auf mittelgro3en
Bestattungsplédtzen mit 10 bis 40 Gribern; nur selten
liegen groBere Nekropolen vor, die in der gesamten
Frithbronzezeit belegt wurden (Moslein 2000, 91; 93
Tab. 1). Es handelt sich in der Regel um Einzelbestat-
tungen in Flachgrédbern ohne Steineinbauten. Die To-
ten sind mehrheitlich als Hocker entlang der N-S Ach-
se — mit Abweichungen nach NO-SW — niedergelegt
und weisen zum grofiten Teil eine bipolar ge-
schlechtsdifferenzierte Lage auf, in der die Frauen
rechtsseitig S-N und die Ménner linksseitig N-S mit
Blick nach Osten ausgerichtet sind (Primas 1978, 52;
Ruckdeschel 1978, 280). Im spateren Verlauf der
Straubinger Gruppe tritt eine Verschiebung der Grab-
orientierung nach O-W auf, wobei sich dies haupt-
sdchlich um den Regensburger Raum konzentriert
(Ruckdeschel 1985, 155; Mdslein 2000, 92).

Ob die in den letzten Jahren zutage getretenen Sied-
lungsbefunde wirklich der Straubinger Gruppe zuge-
rechnet werden konnen, bleibt aufgrund einer fehlen-
den Endpublikation noch unklar. Die aus den drei
Fundorten Straubing-Oberau, Poing und Eching be-
kannten zweischiffigen Langhéduser weisen eine Lange

von ca. 50 m und eine Breite von ca. 5 m auf und
werden meist in einen endneolithisch/friihbronze-
zeitlichen Horizont datiert (Schefzig 1995, 273; 280).
Daneben treten zahlreiche Depotfunde auf, bei denen
es sich meist um Rohmaterialdepots handelt, die
Ringbarren oder Spangenbarren enthalten. Fertigwa-
rendepots mit Schmuckobjekten wie Armspiralen oder
Osenhalsringen sowie zusammengesetzten Schmuck-
ausstattungen finden sich dagegen selten (Stein 1976,
20-21; 24).

Die Straubinger Gruppe weist ein reiches Spektrum an
Metallobjekten auf, bei denen es sich meist um Kup-
ferbeigaben handelt. Daneben konnen einige Objekte
aufgrund des erhohten Zinnanteils bereits als Bronzen
angesprochen werden (SAM 1960, 116ff.). Des weite-
ren finden sich Knochen-, Muschel- und Steinbeiga-
ben sowie Keramik in den Grabern (7af. 2-3) (Hundt
1958, 11; Ruckdeschel 1978, 211-214; 314).

3.3. Singen

Im Folgenden wird das Gréaberfeld von Singen geson-
dert beschrieben. Urspriinglich zur Singener Gruppe
nach Gallay gehdrend, wurde es von Krause als eigen-
stindiges Gréberfeld behandelt, welches sich keiner
Gruppe zuordnen 14Bt. Aufgrund der GroBe und des
Metallreichtums ist es aber dennoch fiir die Frithbron-
zezeitforschung in Sitiddeutschland auBlerordentlich
wichtig (Krause 1988a).

Das Griberfeld liegt auf der Nordstadtterrasse in Sin-
gen, Kr. Konstanz am Bodensee und wird relativ-
chronologisch in die Reinecke Stufe Al datiert. Laut
den '*C-Daten kann der Beginn des Griberfeldes im
23. Jahrhundert v. Chr. gefat werden, wéhrend die
Hauptmenge der Daten zwischen dem 22. und 21.
vorchristlichen Jahrhundert liegt (Krause 1988a, 13,
120; 1989, 433).

Mit 96 Gribern ist die Singener Nekropole die grofBite
dieser Zeit in Siidwestdeutschland. Die Toten sind als
Hocker in Flachgrabern beigesetzt worden, von denen
viele zum Teil sehr aufwendige Steineinbauten ent-
hielten (Krause 1988a, 32; 39). Bei den 21 Skeletten,
an denen noch die Lage und das Geschlecht bestimmt
werden konnten, waren die Frauen auf der rechten Sei-
te S-N und die Ménner auf der linken Seite N-S orien-
tiert mit Blick nach Osten bestattet, beide mit je einer
Ausnahme. Da auch die Kindergréber diesem Schema
zu folgen scheinen, postuliert Krause (1988a, 43) fiir
das gesamte Gréberfeld eine bipolar geschlechtsdiffe-
renzierte Bestattungssitte.

Das vielfiltige Beigabenspektrum (7af. 4) umfafit ne-
ben Knochenartefakten ein groe Anzahl von Metall-
objekten, die hauptsidchlich aus Kupfer bestehen
(Krause 1988b, 120). Keramik ist auf dem Gréaberfeld
nicht vorhanden, lediglich aus sechs Grébern sind ein-
zelne Keramikfragmente bekannt, die als Scherben-
streuung interpretiert werden (Krause 1988a, 46).

3.4. Ries Gruppe

Die im Nordlinger Ries und im Donautal verbreitete
Gruppe kann aufgrund fehlender *C-Daten nur rela-
tiv-chronologisch eingeordnet werden. Durch das ge-
haufte Auftreten von Stein- und Knochenartefakten
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einerseits sowie zahlreichen Verbindungen im Metall-
und Keramikinventar zu der Adlerberg Gruppe und
dem Singener Griberfeld andererseits scheint eine Da-
tierung in die dltere Phase von A1l (Ala nach Ruckde-
schel) plausibel (Ruckdeschel 1978, 276-278).

Den grofiten Teil der Befunde stellen auch in dieser
Gruppe die Gréaber dar, die sich mit 98 Bestattungen
auf 10 Fundorten verteilen. Es handelt sich dabei um
kleinere Anlagen mit ein bis zwei Gribern und grof3e-
re Bestattungsplétze, von denen Lauingen mit 43 Gri-
bern der grofite ist. Die hier iiblichen Flachgriber wei-
sen sehr haufig Steineinbauten auf, deren Erschei-
nungsbild von Steinpackungen iiber Steineinfassungen
bis zu Steinpflasterungen reicht. Die Toten sind in
Hockerlage meist N-S orientiert bestattet, daneben
sind aber auch einige O-W Orientierungen bekannt.
Lediglich auf zwei Gréberfeldern (Lauingen und
Treuchtlingen-Wettelsheim) scheint eine bipolar ge-
schlechtsdifferenzierte Lage belegt zu sein, bei der die
Frauen auf der rechten Seite S-N und die Ménner auf
der linken Seite N-S mit Blick nach Osten niederge-
legt wurden. Einschrinkend muB} hier angefiihrt wer-
den, dafl bei beiden Nekropolen nicht alle Skelette
anthropologisch untersucht werden konnten. In Né&-
hermemmingen sind die meisten Bestattungen eben-
falls an der N-S Achse ausgerichtet, jedoch sind die
Toten hier zwar bipolar, aber nicht geschlechtsdiffe-
renziert niedergelegt worden (Ruckdeschel 1978, 276-
277; Schroter 1984, 49-50). Relativ hdufig treten in
der Ries Gruppe Mehrfachbestattungen auf, die ein bis
sechs Personen umfassen konnen. Das bislang grofite
Kollektivgrab in der siiddeutschen Frithbronzezeit fin-
det sich in Treuchtlingen-Wettelsheim Grab 6. Hier
sind mindestens 15 Personen in einer Steinkammer
bestattet worden (Ruckdeschel 1978, 277; Koschik
1984, 46-47).

Neben den Gribern sind lediglich zwei vermutliche
Depotfunde bekannt, bei denen sich die Metallobjekte
in unmittelbarer Ndhe bzw. innerhalb eines Gefafles
fanden (Ruckdeschel 1978, Fundortkatalog Nr. 170
sowie Nr. 197).

Das Beigabenspektrum (7af. 5) besteht aus einer gro-
Ben Anzahl von Knochen- und Steinartefakten, neben
denen nur eine geringe Menge von Metallobjekten aus
Kupfer vorhanden ist. Weiterhin treten Keramik sowie
einige Rotel- oder Ockerstiickchen in den Grébern auf,
wobei letztere eine Besonderheit der Ries Gruppe dar-
stellen (Ruckdeschel 1978, 277-278; Dehn/Sang-
meister 1954, 47-48).

3.5. Neckar Gruppe

Die Fundorte der Neckar Gruppe befinden sich im
mittleren Neckarland (Krause 1988a, 132). Relativ-
chronologisch wird sie aufgrund des mit Singen ver-
gleichbaren Materials in die Reinecke Stufe Al da-
tiert, obwohl die "“C-Daten zwischen dem 21. und be-
ginnenden 18. Jahrhundert v. Chr. streuen (Krause
1988a, 138). R. Krause (1996, 77) geht daher von ei-
ner ,,[...] etwas spéter einsetzende[n] frithbronzezeitli-
che[n] Entwicklung als in Singen [...]* aus.

Aus dieser Gruppe sind ausschlieBlich Griaber bekannt
(65 Bestattungen aus 13 Fundorten), die sich meist auf

kleineren Bestattungspldtzen mit drei bis zehn Gri-
bern befinden. Eine Ausnahme stellt das Gréaberfeld
von Remseck-Aldingen dar, das mit 34 Gribern die
zweitgrofite Nekropole dieser Zeit in Stidwestdeutsch-
land ist (Krause 1988b, 120). Die Bestatteten wurden
in Flachgribern mit zum Teil aufwendigen Steinein-
bauten und Steinkisten in Hockerlage beigesetzt.
Lediglich die Gréaberfelder von Remseck-Aldingen
und Rottenburg weisen eine einheitlich bipolar ge-
schlechtsdifferenzierte Lage auf. In Remseck-
Aldingen sind die Frauen auf der rechten Seite S-N
und die Ménner auf der linken Seite N-S mit Blick
nach Osten bestattet, wihrend in Rottenburg eine Ori-
entierung an der NO-SW Achse mit oben beschriebe-
ner Bestattungssitte auftritt (Krause 1988a, 138;
1988b, 120-123; Sprenger 1993, 35; Reim 1994, 32).
Die iibrigen Griberfelder sind wesentlich uneinheitli-
cher und weisen oft O-W Orientierungen auf. Auch in
dieser Gruppe sind sehr hdufig Mehrfachbestattungen
anzutreffen, die bis zu sechs Personen umfassen kon-
nen (Krause 1988b, 123; Keefer/Krause 1992, 40).
Die Metallbeigaben sind nicht so zahlreich vertreten
wie in Singen oder der Straubinger Gruppe und beste-
hen auch hier hauptsichlich aus Kupfer (7af. 6). Die
meisten Objekte dagegen sind aus Knochen und stel-
len oft die einzige Beigabe dar (Krause 1988b, 123).
Sehr selten nur finden sich Silexartefakte und Kera-
mik in den Gréabern (Ziirn 1975, 62; Paret 1921, 47).

3.6. Oberrhein-/Hochrheingruppe

Die Gruppe ist im siidlichen Oberrheingraben und ent-
lang des Hochrheins verbreitet und wird relativ-
chronologisch in die Reinecke Stufe Al datiert; “C-
Daten liegen bislang noch nicht vor. Mit mindestens
28 Grabern in sechs Fundstellen stellt sie die kleinste
stiddeutsche Gruppe dar, die in ihrer Bestattungssitte
aber bemerkenswert uneinheitlich ist. Die Griber be-
finden sich auf relativ kleinen Anlagen mit ein bis
acht Bestattungen. Oft treten Flachgriber auf, die zum
Teil auch Steinsetzungen aufweisen; weiterhin sind
vier Bestattungen aus einer Hohle bekannt, was eine
Besonderheit in der siiddeutschen Frithbronzezeit dar-
stellt. Die Totenlage scheint sehr unterschiedlich zu
sein: sichere Nachweise flir gestreckte Riickenlage
liegen aus zwei Fundorten vor, bei den anderen Gré-
bern wird zum Teil Hockerlage angenommen. Die O-
rientierung der Skelette weist sowohl die O-W als
auch die N-S Ausrichtung auf (Krause 1988a, 140,
143).

An Beigaben (Taf. 7) treten in dieser Gruppe haupt-
sdchlich Metallobjekte auf; daneben sind eine Si-
lexpfeilspitze, eine Schale und eine Randscherbe be-
kannt (Krause 1988a, 143; Wagner 1908, 151; Mayer
1926, 101-102; Zumstein 1964, 192). Das Fehlen von
Knochenbeigaben konnte auf die mangelhafte Befund-
situation der meisten Fundorte zuriickzufiihren sein.
Da Artefakte aus Bein in den anderen Gruppen immer
vorhanden sind, wire es moglich, da3 sie auch ur-
spriinglich in dieser Gruppe vorlagen.
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4. Vergleich der Einzelaspekte

Um die Einzelaspekte jeder Gruppe besser miteinan-
der vergleichen zu kdnnen, wurden sie in die Bereiche
Grabbau und Bestattungssitte, Metall-, Knochen- und
Steinartefakte sowie Keramik aufgegliedert und in
fiinf Tabellen (Tab. 3-7) zusammengestellt. Die For-
men sind dabei nicht von der bisherigen Forschung
iibernommen, sondern stammen aus den originalen
Fund- und Befundbeschreibungen und beschrianken
sich nicht nur auf die bisher als definierend angesehe-
nen. Aufgrund der schlechten Quellenlage aller Grup-
pen erschien es sinnvoll, die Haufigkeitsangaben in
die Sparten nicht vorhanden, einmal vorhanden, ver-
einzelt vorhanden, oft vorhanden und ausschlieflich
vorhanden zu unterteilen, wobei diese Angaben im-
mer in Relation zu der jeweiligen Gruppengrof3e ste-
hen. Ziel dieser Einteilung ist es, die Haufigkeit be-
stimmter Merkmale innerhalb einer Gruppe anschau-
lich darzustellen, um dadurch einen Vergleich zu er-
moglichen, der Tendenzen in der Verbreitung aufzei-
gen kann.

Anhand dieser Tabellen lassen sich nun die aktuellsten
Definitionen der siiddeutschen Friithbronzezeitgruppen
(siche Tab. 2) iberpriifen. Dabei wird deutlich, daf3
nur wenige Formen, die bisher als definierend angese-
hen wurden, sich bestétigen lassen oder sich fiir eine
Abgrenzung in Bezug auf die anderen Gruppen eig-
nen. Fiir die Straubinger Gruppe sind dies Spiraltutuli,
Zierscheiben, Blecharmbander, Diadembédnder und
Knochenringe mit Wiirfelaugenverzierung; fiir die Ad-
lerberg Gruppe Keramik und Blechpléttchen und fiir
die Ries Gruppe Steinpfeilspitzen sowie Rotel- oder
Ockerklumpen. Die restlichen Merkmale sind dagegen
meist in mehreren Gruppen vertreten, wenn auch in
unterschiedlicher Haufigkeit. Besonders auffillig ist
dabei, dall manche definierenden Elemente in ,ihrer*
Gruppe nur vereinzelt vorkommen, wahrend sie in ei-
ner anderen Gruppe — fiir die sie aber gar nicht defi-
nierend sein sollten — oft zu finden sind. Ein Beispiel
dafiir sind die Knochennadeln: diese sollen laut Krau-
se (1988b, 123) fiir die Neckar Gruppe charakteris-
tisch sein, treten aber in der Ries und Straubinger
Gruppe oft auf, wéhrend sie in der Neckar Gruppe nur
vereinzelt anzutreffen sind. Lediglich Krauses Fest-
stellung in Bezug auf das Singener Gréberfeld 146t
sich voll bestétigen: Er umging als einziger die For-
mulierung von spezifischen Singener Formen indem
er einige Elemente als ,typisch siiddeutsch® bezeichne-
te (Krause 1988b, 120).

Die Nichtbestétigung der meisten Definitionsmerkma-
le fithrt zu dem Schluf3, daB3 die bisher angewandte
Methode zur Abgrenzung der einzelnen Gruppen
Mangel aufweist. Denn das Ziel der Definitionen war
bisher eine Abgrenzung bestimmter Regionen durch
Formen, die fiir diese Gebiete als typisch erachtet
wurden und es somit rechtfertigen sollten, eine Grup-
pe zu benennen. Der Hauptkritikpunkt an diesem Vor-
gehen ist, daB3 in den bisherigen Untersuchungen die
Haufigkeit kaum Beriicksichtigung fand. Anstatt die-
jenigen Formen als charakteristisch fiir eine Gruppe zu
bezeichnen, die in groBem Umfang auftreten und so-

mit das Erscheinungsbild der Gruppe entscheidend
priagen, wurden vielfach solche Elemente zur Typisie-
rung herangezogen, die nur vereinzelt vorkommen.
Weiterhin 148t sich an den Tabellen herausarbeiten,
daB die Gruppen mehr gemeinsame als trennende E-
lemente aufweisen. Die verbindenden Elemente kom-
men hauptséchlich aus den Bereichen Grabbau, Be-
stattungssitte und Metallbeigaben; hier existieren viele
Formen, die in allen oder den meisten Gruppen auftre-
ten. Um dies besser nachvollziehen zu kénnen, wurde
in Tabelle 3 (Grabbau und Bestattungssitte) der Block
der gemeinsamen Elemente grau unterlegt. Er enthélt
N-S und NO-SW orientierte Hocker, Flachgriber,
Steineinbauten, Mehrfachbestattungen sowie bipolar
geschlechtsdifferenzierte Lage, bei der Frauen auf der
rechten Seite und Ménner auf der linken Seite liegen.
Bei den Metallbeigaben bilden Armspiralen, Osen-
halsringe, unverzierte Dolche und unverzierte Schei-
bennadeln die verbindenden Formen. Auch bei den
Knochenbeigaben lassen sich noch viele Uberschnei-
dungen feststellen (z.B. Knochenringe, Tierzihne,
Knochennadeln), wogegen sich die Steinartefakte und
die Keramik als eher trennende Merkmale erweisen.
Elemente, die nur auf eine Gruppe beschrinkt sind,
treten selten auf; am haufigsten noch in der Straubin-
ger Gruppe (u.a. Schleifenringe, Zierscheiben, Brillen-
spiralen). Die anderen Gruppen besitzen jeweils For-
men, die in den meisten Gruppen mehr oder weniger
oft vorkommen. Explizite Schwerpunkte lassen sich
jedoch nicht ausmachen.

5. Beziehungen zum Osten

In der Forschung wurde oft betont, dafl Siiddeutsch-
land u.a. Beziehungen zu dem Frithbronzezeitkreis des
Donaugebietes besitzt (z.B. Schumacher 1918, 22;
Maslein 2000, 105). Um diesen Aspekt ndher zu un-
tersuchen, wurde stellvertretend ein Graberfeld der
Unterwolbinger Gruppe Osterreichs betrachtet und
auch in die Tabellen 3-7 aufgenommen. Es handelt
sich dabei um Gemeinlebarn A und B, das zwar wie
viele andere Nekropolen der Unterwolbinger Gruppe
groBtenteils beraubt ist, aber dennoch Beriicksichti-
gung fand, um zumindest Tendenzen anzeigen zu kon-
nen (Bertemes 1989). Die einzelnen Merkmale sind
daher nicht in ihrer relativen Héaufigkeit, sondern
lediglich mit dem Vermerk ,vorhanden‘ in den Tabel-
len gekennzeichnet.

Eine Betrachtung der Tabellen zeigt, dal das Osterrei-
chische Griberfeld erstaunliche Ubereinstimmungen
mit den siiddeutschen Gruppen besitzt, wobei die
Hauptverbindung eindeutig mit der Straubinger Grup-
pe besteht. Die Bestattungen weisen in der Regel bi-
polar geschlechtsdifferenzierte Hocker auf, die an der
N-S Achse orientiert sind und somit den westlichen
Nachbargebieten gleichen, auch wenn sie aufgrund
seltener Richtungsabweichungen strenger genormt er-
scheinen (Bertemes 1989, 65). Bei den Beigaben fallt
auf, daB3 viele der in Siddeutschland vorhandenen
Formen wie Armspiralen, Osenhalsringe, unverzierte
Dolche sowie Knochenbeigaben auch auf der dsterrei-
chischen Nekropole zu finden sind. Daneben weist
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dieses Gréberfeld aber ein groBeres Formenspektrum
auf. Selbst einige der Formen, die bisher nur aus der
Straubinger Gruppe bekannt waren, wie z.B. Schlei-
fenringe, Brillenspiralen und Brillenbleche, finden
hier ihre Entsprechung. Weiterhin bemerkenswert ist
die Tatsache, daB die rechteckigen Blechplattchen, die
nur aus einem Gréberfeld der Neckar Gruppe sowie
den Depotfunden der Adlerberg Gruppe bekannt sind,
in Gemeinlebarn oft in den Grébern zu finden sind
(Bertemes 1989, 91-102).

6. Ergebnis

Zusammenfassend 148t sich herausstellen, daf3 die bis-
her in der Forschung verwendeten Definitionen der
einzelnen Frithbronzezeitgruppen Siiddeutschlands
nicht haltbar sind. Dies liegt vermutlich an der Art und
Weise, mit der man versucht hat, bestimmte Formen
auf einzelne Regionen zu begrenzen, um auf dieser
Basis eine Gruppe definieren zu konnen. Einerseits
wurde dabei die Frage nach der Héufigkeit vernach-
lassigt, mit der die sogenannten definierenden Ele-
mente auftreten. Andererseits unterlieBen es die meis-
ten Forscher in diesem Zusammenhang nach den ii-
bergreifenden Verbindungen zu fragen. Diese haben
jedoch einen hoheren Anteil am gesamten Erschei-
nungsbild, als die wenigen Formen, die sich wirklich
regional beschrinken lassen. Vielmehr scheint sich
abzuzeichnen, dafl das Abgrenzen einzelner Regionen
bzw. Gruppen sich lediglich aufgrund der Fundorthéu-
fung in diesen Gebieten bestdtigen 146t, jedoch nicht
durch die Konzentration bestimmter Formen. Dement-
sprechend sollte von der bisher angewandten Aufglie-
derung in immer kleinere Gruppen Abstand genom-
men werden, da sie keine Grundlage hat. Vielmehr
zieht sie Grenzen zwischen Regionen, die so im Mate-
rial nicht vorhanden sind.

Bei der Aufgliederung der einzelnen Formen in den
Tabellen 3-7 zeigt sich zudem deutlich, daf} die Strau-
binger Gruppe in Bayern das grofite Metallspektrum
innerhalb der siiddeutschen Gruppen besitzt. Interes-
santerweise 146t sich auf dem Osterreichischen Gréber-
feld von Gemeinlebarn ein fast identisches Spektrum
feststellen. Hier zeichnet sich ein EinfluB3 aus dem Os-
ten ab, der in der Straubinger Gruppe noch am besten
zu fassen ist, wahrend er weiter nach Westen immer
stirker abnimmt. Betrachtet man hingegen die Ele-
mente, die in den westlichen Gruppen auftreten, wie
z.B. Steineinbauten in Griabern, so scheint sich hier
ein anderer Einflul bemerkbar zu machen. Dieses E-
lement dringt kaum nach Bayern vor, wihrend es auf
dem Gréberfeld von Singen sowie in den Gruppen
Neckar, Ries und Oberrhein/Hochrhein stark vertreten
ist. Ebenfalls wichtig in diesem Zusammenhang ist
das Auftreten von Nadelformen in der Oberrhein-
/Hochrheingruppe, die in ganz Siiddeutschland unbe-
kannt sind. Es handelt sich hierbei um die Rautenna-
deln, die vor allem in den Gribern der Schweiz gefun-
den werden (Hafner/Suter 1998, 392).

Aus dem Gebiet der dlteren Rhone-Kultur sind neben
den bisher genannten Formen weitere Beigaben be-
kannt, die Beziehungen nach Siiddeutschland anzeigen

konnten. Dies sind u.a. Knochenringe, V-formig
durchbohrte Knochenknépfe, Armspiralen, Scheiben-
nadeln und halbmondférmige Anhinger (Bocksberger
1964, 80; 82; Hafner/Suter 1998, 390).

Das siiddeutsche Gebiet 146t sich demnach in der
Friithbronzezeit als eine Mischzone beschreiben, die
Einfliisse aus den groflen Frithbronzezeitkulturen des
Osten und des Westen aufweist, wodurch unterschied-
liche Auspriagungen in den Bereichen Bestattungssitte,
Grabbau und Formeninventar entstanden, die sich aber
nicht abgrenzen lassen.

Um dieses Ergebnis zu erweitern, sind weiterfithrende
Untersuchungen in den Nachbargebieten wichtig. Nur
so konnen die unterschiedlichen Stromungen, die in
Stiddeutschland fabar sind, gesamthaft dargestellt
werden.
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Tab. 1: Die unterschiedlichen Definitionen der Adlerberg Gruppe.

Reinecke 1900 Schumacher 1918 Holste 1942; 1953 Junghans 1948; Sangmeister 1960 Gallay 1970 Ruckdeschel
1954 1978
Rollennadel mit sibel- Rollennadel mit tra- | Rollennadel mit Rollennadel
formigem Schaft pezformiger Kopf- trapezformiger mit verbreiter-
platte Kopfplatte tem Kopf
Knochennadel mit
gebogenem Schaft
Eberzahnnadel
Knochenringe
Beinknépfe mit V-
formiger Durchboh-
rung
kleine unver-
zierte Dolche
mit 2-3 Nieten
Verzierte Henkelkrii- | Verzierte und unver- Keramik Verzierte und un- Keramik
ge zierte doppelkonische verzierte Henkel-
Tassen kriige
Schmuckhorte Schmuckhorte: Schmuckhorte:
Scheibennadel mit | Scheibennadel
ovaler Kopfplatte mit kelchfor-
und Bogenverzie- | miger Kopf-
rung, Blechplatt- platte und Bo-
chen mit eingeroll- | genverzierung,
ten Enden Bleche mit
eingerollten
Enden, kurze
Blechrohrchen
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Straubing
Ruckdeschel 1978

g} 1 Mischform der verzierten
[ Scheiben- und
Ruderkopfnadel

Kleine unverzierte
! 7 Scheibenkopfnadel

g Horkheimer Nadel

N\
Spiraltutuli
= Blechtutuli
cemmmm==s Blechréhrchen
{ TS —
j . Blecharmbander
Sl | Diadembander

Zierscheiben

Knochenringe mit
Wirfelaugenverzierung

2-3 Nieten und verzierte
Dolche mit 3-5 Nieten

bipolar geschlechts-
differenzierte Hockerlage

N-S-Orientierung

Kleine unverzierte Dolche mit

Adlerberg

Ruckdeschel 1978

=0

Rollennadel mit
verbreitertem Kopf

kleine unverzierte Dolche
mit 2-3 Nieten

Eberzahnnadel

Keramik

Schmuckhorte:
» Scheibennadel mit

kelchférmiger Kopfplatte
und Bogenverzierung

* Bleche mit eingeroliten
Enden

* kurze Blechréhrchen

Tab. 2: Definitionen der frithbronzezeitlichen Gruppen in Siiddeutschland nach aktuellem Forschungsstand.
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Singen
Krause 1988

ﬁ% Horkheimer Nadel (Frauen)
i
1
‘i

|

i

i
/
|

v] Verzierte Rudernadel
~ (Frauen)

Dolchklingen (Méanner)

Steinsetzung im Grab

bipolar geschlechts-
differenzierte Hockerlage

N-S-Orientierung

Ries
Ruckdeschel 1978

Metallarmut

Roétel- oder
Ockerklumpen

Haufung
~epineolithischer*
Merkmale:

« Steinpfeilspitzen

« Steinwerkzeuge

§i. "3 - Armschutzplatten
Steineinbauten
Mehrfachbestattungen
bipolare Hockerlage

N-S-Orientierung

Neckar
Krause 1988

Jithische Trachtbestandteile”
aus Knochen:

ﬂ * Ringe

=

@ 0 * Kndpfe

* Nadeln

Q@)a * Tierzahnanhanger

Steineinbauten,
Steinkistengraber

Mehrfachbestattungen

Tab. 2: Definitionen der frithbronzezeitlichen Gruppen in Siiddeutschland nach aktuellem Forschungsstand.

Oberrhein / Hochrhein
Krause 1988

z.T. andere
Bestattungssitte:

» gestreckte Rickenlage
mit unterschiedlicher
Orientierung
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Tab. 3: Vergleich Grabbau und Bestattungssitte.

11

Beschreibung Oberrh. |[Singen Neckar Adlerb. |[Ries Straub. |Gem.
Strecker ©lelele); (®0®) ©]6) X
kl. Grabgruppe (1-6) ©lelele); PO BB |GBBV® P0G
Flachgrab QBB |®RRBRB (PR (BB |®RB®BB [(BB® |X
Steineinbau P06 |GBB® ®0B® ©le) Clelele) ©J6)

gr. Grabgruppe (>20) |;? POBB®B |; ®O ©1©) ®0 X
Geschlechtsdifferenz. P06 ©J©) ®0 ©l©) BB |X
Frauen S-N ©lO]6]6) ©16) ®0 ®0 ®B®B®® |X
Minner links Clelele) P66 ©]6) ®BBB® ®0B® [X
Frauen rechts PO ®0B® ©]6) P06 ®BB® |X
Minner N-S PO ®0B® ©le) Clelele) PR |X
Hocker ? PBRBRBRR® |®RRBRB (BB |BRBRBR® |®B®B®® |X
re. Ho. S-N P00 ®0B® PBRBR® |0BB® PR |X
1i. Ho. N-S PBBB POBBB PBRBR® |®BB® ®BO® |X
Mehrfachbestattung 0 ©]6) ©lelele) ©l©) lelole) ©]6)

re. Ho. SW-NO ©]6) ®0B® ®6 PBBB® @066

li. Ho. NO-SW ©]6) ®B® ©]6) ®BBB® @066
Minner O-W PO : ®0 X
Frauen SW-NO : ©le]OJ6) ©le) lelele)

1i. Ho. O-W ©lelo]e); : ©]6) PBBB
Miénner NO-SW : ©]e) : B®B00 ©J6)

re. Ho. W-O ©le) B0 ©J6) X
Frauen links : ®0 ©]©) ©lelele) ©f©) X
re. Ho. O-W ; ©f©) : : X
re. Ho. NO-SW ©]6) : ®0

li. Ho. S-N ©]6) : @0 X
mittl. Grabgr. (7-20) ; ; PR |0® ®0

Miénner rechts ; ®0 PORB®® ©J6) X
Minner S-N ; PORB®® : X
Minner SW-NO ; ; ©]6) :

Frauen N-S ; ; : ©le) X
li. Ho. W-O ®0 @0

Frauen W-O ; : ©]6)

Frauen NO-SW ; ; : ©]©)

re. Ho. N-S : ®0 X
li. Ho. SW-NO : ©le)

Miénner W-O ;

Frauen O-W

Legende zu Tab. 3.

einmal vorhanden

®0 vereinzelt vorhanden
©I6]6]6) oft vorhanden

PGB ausschlieBlich vorhanden

X vorhanden

@) Gruppenzugehorigkeit unklar
o

fraglich
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Tab. 4: Vergleich Metallbeigaben in Grabern.

12

Beschreibung Oberrh. |Singen Neckar Adlerb. Ries Straub. Gem.
Rautennadel ®0

Spiralfingerring ©]6) QOB ©]6) PR |X
Blechrohrchen ©]6) ®0 ®GDDDD |[®®®® [0BB®® |X
Armspirale ®BBB |GG (BBGB®® |B®6 PORBR® |®BB®® |X
Osenhalsring ®0 OO0 |06 DD [€]8) ®BBB [X
Unverzierter Dolch ©]6) PG |G®6 ©]6) ®0 ®BB® |X
Horkheimer Nadel : P |06 : ©lelole)
Verzierte Rudernadel PG |06 ®0 : ®0
Unverzierte Scheibennadel : PBB®B |06 :DDDD [©]©) @B |X
Verzierter Dolch ; ©]©) ®0 : ©le) ©le) X
Silberdrahtring ; ®0 :

Spiralrohrchen ®OB® |, D : ®B®BB (X
Pfriem mit Mittelschwellung ®OB0 |, ©le) RO (X
Armring ; ®OB0 |, : QBB |06 X
Blechtutulus ©]6J66) PO |X
rechteckige Blechplattchen ©]6) DDDD X
verzierte Scheibennadel ; ®6 DD ; PR |X
Rollennadel m. Sabelschaft ©JO]O]6) ; 16}
Goldspiralring ©]6)

Drahtring ; ; ©16) ®@B®BB® |X
verzierte Rudernadel mit Sa- ;

belschaft

Variante Horkheimer Nadel ;

Diadem : ©]©) X
Spiraltutulus : PO
Schleifenring ®@B®BB® |X
Zierscheibe ©]©)
Brillenspirale ®@B®BB® |X
Brillenblech ®6 X
Metallperle ; : ©]6) X
Rollennadel mit geradem ; ; ©]6) X
Schaft

Zierblech ©]6)
Schleifennadel ©]6) X
Blecharmband ©]©)
Mischform ©]6)
Scheiben-/Ruderkopfnadel

halbmondf. Blechanhidnger ; ;

Halsring ; ;
Blechanhénger ;
Randleistenbeil ; X
Noppenring X
Goldnoppenring X
Ahle X
Hiilsenkopfnadel X
Beil X
Legende zu Tab. 4.

; einmal vorhanden

@0 vereinzelt vorhanden

PO oft vorhanden

X vorhanden

D in Depotfunden vorhanden (Anzahl spiegelt die Haufigkeit wider)
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Tab. 5: Vergleich Knochenbeigaben in Griabern.
Beschreibung Oberrh. |Singen Neckar Adlerberg [Ries Straubing | Gem.
Knochenring QBB |G [(0BBBG PG |®BBB X
Knochenperle 6O ©16) ©l6)
Tierzahn ; ©]©) ©6J66) ©]©) ©lelele) X
Knochennadel ©]6) ©J6) ®BBB |®BRBB X
Knochenknopf V-Form ; ®6 ©f©) ©le) X
Knochenanhénger ® ©16) X
Tierknochen ; ©16) ©]6) X
Hirschgeweihaxt ; X
Teil, Wiirfelaugenverz. ;
Ring, Wiirfelaugenverz. : @6 X
Nadel, Wiirfelaugenverz. e
Knochenknebel ©]6)
Eberzahnnadel ® X
Tab. 6: Vergleich Steinartefakte in Grébern.
Beschreibung Oberrhein |Singen Neckar Adlerberg |Ries Straubing |Gemeinl.
Pfeilspitze ; ; ©]6) ©l6lOf6) ©]6)
Steingerét : ©lO]G]6) OSSO @6 X
Armschutzplatte P06 :
Steinring ;
Tab. 7: Vergleich Keramik in Grébern.
Beschreibung Oberrh. |[Singen Neckar |Adlerberg |Ries Straubing |Gemeinl.
Streuscherben ©JO]6]6) RO ©O)
Unverzierter Krug ; PO ©]©) ®0 X
Verzierter Krug ®BB® ; X
Deckelbiichse ;
Verzierter Becher ; ;
Napf ; ; X
Schale/Schiissel : ®0 X
unverz. Becher ; : ©f©)
Siebgefal 1O

Legende zu den Tab. 5-7:

einmal vorhanden

[©]©) vereinzelt vorhanden
®eB0 oft vorhanden
X vorhanden
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Tafel 1

17 18

Taf. 1: Adlerberg Gruppe: Grabfunde aus Heidesheim, Kr. Mainz-Bingen (Nr. 1), Ludwigshafen-Oggersheim
(Nr. 2) und -Mundenheim (Nr. 3, 6, 8-9), Ilvesheim, Kr. Rhein-Neckar (Nr. 4, 11), Nierstein, Kr. Mainz-Bingen
(Nr. 5), Worms ,,Adlerberg™ (Nr. 7, 10, 12), Worms ,,Rheingewann‘ (Nr. 19), Alzey (Nr. 18) sowie Metallobjek-
te aus Depotfunden: Nr. 13-14, 16-17 aus Dalheim-Dexheim, Kr. Mainz-Bingen, Depot II; Nr. 15 aus Depot I.
Nr. 1-6, 13-17 Metall, Nr. 7-9 Bein, Nr. 10 Perlmutt, Nr. 11-12 Stein. M. 1:3. Nr. 13-17 M. unbekannt.
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Tafel 2

2. 0.1 ol
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Taf. 2: Straubinger Gruppe: Metallfunde aus Manching, Kr. Paffenhofen/Ilm (Nr. 1-2), Graben-Lagerlechfeld,
Kr. Augsburg (Nr. 3), Edling ,,Hochhaus®, Kr. Rosenheim (Nr. 4, 14), Straubing (Nr. 5, 9, 15), Miinchen-Solln
(Nr. 6, 8), Augsburg-Goggingen (Nr. 7, 11-12) und Langenpreising-Steingrub, Kr. Erding (Nr. 10, 13). M. 1:2,5
(auBler Nr. 5, 9, 15: M. 1:2).
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Tafel 3
o
]
O_ 3
' o7 \ >
| 08 By
J
1 2 3 4 5

Taf. 3: Straubinger Gruppe: Funde aus Mangolding, Kr. Regensburg (Nr. 1), Miinchen-Sendling (Nr. 2), Wal-
lersdorf, Kr. Dingolfing-Landau (Nr. 3), Kay-Miihlham (Nr. 4), Straubing (Nr. 5, 7) und Langenpreising-
Steingrub, Kr. Erding (Nr. 6). Nr. 1-3 Bein, Nr. 4 Schnecke, Nr. 5 Stein, Nr. 6-7 Keramik. M. 1:2,5 (aufler Nr. 1
M. 1:2 und Nr. 7 M. 1:4).
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Tafel 4
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Taf. 4: Singen: Funde aus Singen, Kr. Konstanz. Aus verschiedenen Griabern. Nr. 1-9 Metall, Nr. 10-11 Bein.
M. 1:2.
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Tafel 5

L‘O t‘h '\

P ﬂI‘I ;?

Taf. 5: Ries Gruppe: Funde aus Lauingen, Kr. Dillingen/Donau (Nr. 1, 3-4, 6, 9, 12), Heroldingen, Kr. Donau-
Ries (Nr. 2, 13-14), Ortlfingen, Kr. Augsburg (Nr. 5) und Ndhermemmingen, Kr. Donau-Ries (Nr. 7-8, 10-11).
Nr. 1-8 Metall, Nr. 9-10 Bein, Nr. 11-12 Stein, Nr. 13-14 Keramik. M. 1:2,5. Nr. 4 nur ungefahr im Mafstab.
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Taf. 6: Neckar Gruppe: Funde aus Heilbronn-Horkheim, Kr. Heilbronn (Nr. 3, 5), Kornwestheim, Kr. Ludwigs-
burg (Nr. 10) und Remseck-Aldingen, Kr. Ludwigsburg (iibrige). Nr. 1-6 Metall, Nr. 7-9 Bein, Nr. 10 Keramik.
M. 1:2, auBler Nr. 7 (M. 1:1) und Nr. 10 (M. unbekannt).
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T

Tafel 7

Taf. 7: Oberrhein-/Hochrheingruppe: Funde aus F-Eguisheim, Dép. Ht-Rhin (Nr. 1, 5, 8), Bischoffingen, Kr.
Breisgau-Hochschwarzwald (Nr. 2), F-Riedisheim, Dép. Ht-Rhin (Nr. 3-4), Oberrimsingen, Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald (Nr. 6) und Efringen-Kirchen, Kr. Lorrach (Nr. 7). Nr. 1-6 Metall, Nr. 7 Keramik, Nr. § Stein.
M. unbekannt.
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