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Abstract

Although it’s passed over two decades since the dissolution of the Warsaw Pact and the
period of nearly 36 years of the Organization has been a subject of interest for reputed
Romanian and others historians, today there are still a number of different interpretations
of the status and position of Romania in the Warsaw Pact. Thus, according to some of them,
Romania’s attitude towards certain political, economic and military crises within the
Alliance putting into question the loyalty of Romania in relation to the other Member States
of the Organization. This study therefore attempts to identify controversial issues and
through systematic and consistent analysis of documents from archives and other sources of
information available to contribute to the shaping of a real picture of the evolution of
Romania’s independent attitude within the Warsaw Treaty Organization during 1958 -1965
period.
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1. Aspecte generale privind evolutia atitudinii de independentd a Romdniei in cadrul
Organizatiei Tratatului de la Varsovia

In perioada 1958-1965, pozitia Romaniei in cadrul Organizatiei Tratatului de la Varsovia
a evoluat de la sprijinirea neconditionata a initiativelor Uniunii Sovietice, la o atitudine
prudenta i precauta, pentru ca in final sa se produca o distantare fata de Moscova, care,
dupa moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, a culminat cu opozitia i criticarea unor
demersuri sovietice.

In lunile care au urmat plecarii trupelor sovietice din Romania, relatiile romano-
sovietice au evoluat intr-un cadru stabil, liderii comunisti de la Bucuresti continuand sa-si
afirme loialitatea fata de Moscova. Chiar si in contextul aparitiei primelor divergente in
cadrul C.AER. (1959) cu privire la integrarea economica si specializarea pe ramuri a
statelor membre, conducerea de la Bucuresti a evitat sa forteze o ruptura cu Uniunea
Sovietica, mai ales ca, in cadrul ,relatiilor de colaborare frateasca”, C.C. al P.C.U.S. se
declarase de acord cu constructia combinatului siderurgic de la Galati i, In plus, se
angajase sa livreze cantitati Insemnate de carbuni cocsificabili, cocs metalurgic, minereu de
fier si fonta.
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Atitudinea pro-sovietica a conducerii de la Bucuresti a fost reconfirmata la Congresul al
I1I-lea al P.M.R. din iunie 1960, ocazie cu care Gheorghe Gheorghiu-Dej a fost extrem de
elogios la adresa Uniunii Sovietice, multumind ,C.C. al P.C.U.S,, guvernului sovietic si
tovarasului Hrusciov personal, pentru ajutorul prietenesc acordat” ' In plus, in momentul
cand Nikita Hrusciov a criticat dur conducerea P.C. Chinez (atat in cadrul discursului sau,
cat §i in ,scrisoarea de informare” pe care sovieticii au transmis-o celorlalte delegatii sosite
la Bucuresti), Gheorghe Gheorghiu-Dej a sustinut pozitia Moscovei aratand ca aceasta nu
dorea sa-i convinga pe chinezi ca gresesc, ci urmarea sa ofere celorlalte ,partide fratesti” o
viziune coerenta, bine argumentata, asupra abaterilor ideologice de care se facea vinovata
conducerea P.C.C. si a pericolului pe care acestea le reprezentau pentru unitatea migcarii
comuniste si pentru pacea mondiald.”

Odata cu criza Berlinului (1961) si criza rachetelor din Cuba (1962) au inceput sa apara
primele opinii diferite ale conducerii de la Bucuresti, dar cu toate acestea Roménia a
sustinut pozitiile sovietice. Ca urmare a dorintei sovieticilor de adancire a integrarii
economice a tarilor din C.A.E.R (1962-1963) au aparut primele divergente romano-sovietice
si, pe masura ce relatiile cu Uniunea Sovietica se deteriorau, s-a produs o apropiere a
Romaniei fata de statele occidentale si, totodata, o imbunatatire a realtiilor bilaterale cu
China.

Manifestarile de independenta ale Romaniei fata de Uniunea Sovietica au culminat cu
adoptarea ,Declaratiei din aprilie” (1964), document prin care au fost stabilite liniile de
forta ale politicii externe romanesti.

Moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, in martie 1965, si preluarea treptata a puterii in
partid si in stat de catre Nicolae Ceaugescu nu au adus schimbari acestor coordonate, noul
lider de la Bucuresti punand accentul pe necesitatea pastrarii independentei si a egalitatii
in drepturi a tuturor statelor participante la Tratatul de la Varsovia. Astfel, noua postura de
»aliat rebel” i-a permis Romaniei sa ia tot mai deschis pozitie fata de modul in care Uniunea
Sovietica intelegea sa foloseasca in interes propriu Organizatia Tratatului de la Vargovia.

2. Pozitia Romdniei fata de criza Berlinului (1961 )

Problema germana a reprezentat o sursa de tensiune intre sovietici i statele occidentale
chiar de la terminarea celui de-al doilea razboi mondial, ,Blocada Berlinului®, desfasurata
in perioada iunie 1948 - mai 1949, fiind una din primele crize majore internationale.

Infiintarea Organizatiei Atlanticului de Nord (4 aprilie 1949) si, mai apoi, aparitia
Republicii Federale Germania (24 mai 1949) si a Republicii Democrate Germane
(7 octombrie 1949) au facut ca tensiunile si ramana la cote inalte, anii urmatori fiind
marcati de divergentele asupra reglementarii problemei germane, in special datorita
dorintei Uniunii Sovietice de a se semna tratate de pace cu ambele state germane, prin
aceasta urmarindu-se legitimarea Republicii Democrate Germane.

! Gheorghe Gheorghiu-Dej, Raportul C.C. al P.M.R. cu privire la activitatea partidului in perioada dintre
Congresul al II-lea si Congresul al Ill-lea cu privire la planul de dezvollare a economiei nagionale pe anii
1960-1965 si la schifa planului economic de perspectiva pe 15 ani — 20 iunie 1960, Bucuresti, Editura Politica,
1960, p. 35.

* Dan Catanus, Tot mai departe de Moscova: politica externd a Romdniei in contextul conflictului sovielo-chinez
(1956-1965), Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2011, pp. 235-236.
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Odata cu infiintarea Organizatiei Tratatului de la Varsovia, problema incheierii unor
tratate de pace cu cele doua state germane si solutionarea problemei Berlinului de Vest au
fost discutate de mai multe ori la reuniunile Comitetului Politic Consultativ.

In acest sens, la consfatuirea Comitetului Politic Consultativ de la Moscova (24 mai
1958), a fost facuta publica o declaratie in care se arata ca: ,Statele participante la Tratatul
de la Varsovia inteleg pe deplin nazuintele poporului german indreptate spre lichidarea
scindarii tarii si sunt adepte ale restabilirii unitatii Germaniei si formarii unui stat german
democratic i iubitor de pace [...] si impartasesc intru totul punctul de vedere al guvernului
sovietic ca o conferinta la nivel inalt sa examineze acea parte a problemei germane pentru
care cele patru puteri poarta raspunderea si anume problema Tratatului de pace cu
Germania™.

De asemenea, la consfatuirea Comitetului Politic Consultativ de la Varsovia (28 aprilie
1959), participantii si-au exprimat convingerea ca: ,Rezolvarea a doua dintre cele mai acute
$i importante probleme ale contemporaneitatii — incheierea Tratatului de pace cu
Germania si lichidarea regimului de ocupatie in Berlinul occidental - va pune pe o baza
trainica cauza pacii in Europa [...] continua aménare a reglementarii pasnice cu Germania
ca si a rezolvarii problemei Berlinului nu poate decat sa duca la intensificarea pericolului de
razboi in Europa™.

Incepand cu anul 1960, presiunea sovietica pentru incheierea Tratatului de pace cu
Germania a devenit tot mai mare, fapt ce reiese din declaratia facuta publica la consfatuirea
Comitetului Politic Consultativ de la Moscova (4 februarie 1960), conform careia: Jn timp
ce Republica Democrata Germana isi exprima dorinta deplina de a incepe oricand tratative
si de a incheia Tratatul de pace, celalalt stat german — Republica Federala Germania — se
impotriveste incheierii acestui tratat [...] s-a creat astfel o situatie anormala, fara precedent,
in care un stat succesor al partii invinse, al agresorului care a capitulat neconditionat acum
15 ani, refuza sa semneze Tratatul de pace”B. In plus, in Declaratie se arata ca: ,Statele
participante la Tratatul de la Varsovia doresc sa ajunga la o reglementare pagnica cu
Germania si aceasta inseamna semnarea Tratatului de pace, care, in conditiile actuale poate
fi semnat de cele doua state germane. Totodata, ele nu pot fi de acord ca rezolvarea acestor
probleme sa fie amanata la infinit, ceea ce ar putea numai sa incurajeze fortele militariste i
revangarde din Germania occidentala. Daca eforturile indreptate spre incheierea Tratatului
de pace cu cele doua state germane nu vor gasi sprijin, si rezolvarea acestei probleme se va
lovi de incercari de taraganare, statele reprezentate la actuala consfatuire nu vor avea alta
solutie decat aceea de a incheia, impreuna cu celelalte state care vor fi gata sa faca aceasta,
Tratatul de pace cu Republica Democrata Germana si, pe aceasta baza, sa rezolve problema
Berlinului occidental”.’

Pe acest fundal, intre 3-5 iunie 1961, la Viena, a avut loc intdlnirea dintre John F.
Kenedy (proaspat ales presedinte al S.U.A.) si Nikita Hrugciov, ocazie cu care pe langa
problema relatiilor dintre cele doua tari au fost abordate si probleme legate de Incetarea
experientelor nucleare, dezarmarea si situatia Germaniei. Intilnirea nu s-a soldat cu

8 #xx Tratatul de la Varsovia (1955-1980), Bucuresti, Editura Politica, 1981, pp. 167-168.
* Ibidem, pp. 176-177.

5wk Tratatul de la Varsovia (1955-1975), Bucuresti, Editura Politica, 1976, p- 88.

% Ibidem, pp. 92-93.
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rezultate notabile, fiind totusi necesara dupa spusele celor doi care, conform comunicatului
final destul de evaziv, ,au cazut de acord sa mentina contactul in toate problemele care
prezinti interes pentru cele doud tari si pentru intreaga lume””.

Mai multe amanunte despre aceasta intalnire au fost date de J.F. Kenedy care, la 6
iunie 1961, a tinut un discurs la Casa Alba cu privire la calatoria sa in Europa. Referindu-
se la intalnirea sa cu N. Hrusciov de la Viena, ].F. Kenedy a aratat ca au fost doua zile
ofoarte sobre” in care nu au existat ,vreo lipsa de politete, iesiri temperamentale,
amenintari sau ultimatumuri de nicio parte, niciun avantaj sau vreo concesie nu au fost
castigate sau date, nicio decizie majora nu a fost planificata sau luata, niciun progres
spectaculos nu a fost fie atins sau pretins”. Mai mult, presedintele american a subliniat ca
in urma discutiilor cu liderul sovietic a constatat ca aveau ,puncte de vedere complet
diferite asupra ceea ce e bine i ceea ce e rau, a ceea ce este o problema interna si ceea ce
este agresiune si, mai presus de toate, concepte total diferite asupra situatiei prezente a
lumii si a directiei in care ar trebui sa se indrepte”. Tema cea mai sensibila a discutiei a
fost cea legata de problema Germaniei si a Berlinului occidental. Referindu-se la aceste
aspecte, J.F. Kenedy arata: ,J-am spus-o clar domnului Hrusciov ca securitatea Europei de
Vest si, prin urmare, propria noastra securitate sunt profund legate de prezenta noastra si
drepturile noastre de acces la Berlinul de Vest, ca aceste drepturi se bazeaza pe lege si nu
pe suferinta, si ca noi suntem determinati de a mentine aceste drepturi cu orice risc,
indeplinindu-ne astfel obligatia noastra fata de oamenii din Berlinul de Vest, precum si
dreptul lor de a-si alege propriul viitor™.

Ceea ce nu a spus J.F. Kenedy este ca, in timpul intalnirii de la Viena, N. Hrusciov i-a
inmanat doua memorandumuri: unul legat de incetarea experientelor cu arme atomice, iar
celalalt privind incheierea tratatului de pace cu Germania i reglementarea pe aceasta cale a
problemei Berlinului occidental. Conform memorandumului cu privire la problema
germana ,pentru ca reglementarea pagnica sa nu se taraganeze este necesar sa se fixeze o
perioada de timp de cel mult sase luni, aceasta perioada fiind absolut suficienta pentru un
contact Intre Republica Federala Germania §i Republica Democrata Germana si pentru
tratativele intre ele”. In plus, In document se arata ca ,Guvernul sovietic va manifesta
maximum de bunavointa pentru ca problema tratatului de pace german sa fie rezolvata
potrivit unei intelegeri reciproce intre S.U.A. si Uniunea Sovietica si celelalte tari interesate
[...] daca insa S.U.A. nu vor manifesta intelegere pentru necesitatea Incheierii unui tratat
de pace, vom regreta aceasta deoarece tratatul de pace, a carui amanare in continuare ar fi
imposibila si primejdioasa, vom fi nevoiti sa-l semnam nu cu toate statele ci doar cu acele
state care vor dori sl semneze™.

In zilelele care au urmat N. Hrusciov a mentinut presiunea pentru semnarea tratatului
de pace cu Germania i, in cadrul unui discurs, a declarat ca ,acum orice razboi, daca ar
incepe ca un razboi obisnuit nenuclear, se poate transforma intr-un razboi distrugator in
care sa se foloseasca arme racheta §i arme nucleare. Pe dementii care imping la razboi,
popoarele trebuie sa-i puna in camasa de forta [...] Noi suntem pentru reglementarea

7 Scanteia, Anul XXX, nr. 5189/8 iunie 1961.

8John F. Kennedy report to the American People on Returning From Europe, June 6, 1961 -
http://www.jfklink.com/speeches/jfk/publicpapers,/1961

? Scanteia, Anul XXX, nr. 5192/11 iunie 1961.
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pasnica a litigiilor dintre state. Totusi, suntem in stare sa ripostam cum se cuvine la orice
violen{a si avem cu ce si ne aparam interesele”".

In paralel cu presiunea exercitati de N. Hrusciov pentru semnarea tratatului de pace,
liderul est-german Walter Ulbricht a avut o serie de initiative in care a completat punctul de
vedere sovietic. Astfel, la 28 iunie 1961, in calitate de presedinte al Consiliului de Stat al
RD.G.,, W. Ulbricht a adresat o telegrama presedintelui Bundestagului (Eugen
Gerstenmaier) §i cancelarului vest-german (Konrad Adenauer) in care solicita ,inceperea
imediata a tratativelor intre reprezentantii celor doua state germane in problema
reglementarii pasnice si reunificarii Germaniei”. In finalul telegramei se arata ca ,nu
trebuie pierdut din nou un mare prilej pentru natiunea germana asa cum, din nefericire
pentru poporul german, s-a intdmplat prea des in istoria Germaniei”'.

La 6 iulie 1961, W. Ulbricht a facut o declaratie in Camera Populara a R.D.G. in care
arata ca ,daca guvernul vest-german va continua sa duca o politica periculoasa, tratatul va fi
semnat numai cu R.D.G.”". In acelasi sens, la inceputul lunii august 1961, W. Ulbricht a
acordat un interviu ziarului englez ,Evening Standard” in care afirma ca ,adevarata
primejdie pentru pace in intreaga lume o constituie situatia din Germania occidentala,
pregatirile care se fac in aceasta ara de catre imperialisti in vederea unui razboi revansard”.
Fiind intrebat daca exista vreo primejdie de a Inchide frontierele din partea R.D.G.,
W. Ulbricht a negat o astfel de posibilitate. "

In aceeasi perioadi a avut loc consfituirea de la Moscova a primilor secretari ai
Comitetelor Centrale ale partidelor comuniste §i muncitoresti din tarile participante la
Tratatul de la Varsovia (3-5 august 1961), ocazie cu care a fost lansat un adevarat ultimatum
cu privire la problema germana. Conform Declaratiei data publicitatii: ,Toti participantii la
consfatuire au exprimat parerea unanima ca problema incheierii Tratatului de pace cu
Germania i a normalizarii pe aceasta baza a situatiei din Berlinul occidental s-a copt de
mult si ca rezolvarea ei nu sufera amanare. S-a subliniat ca a tardgana la infinit incheierea
Tratatului de pace cu Germania inseamna a contribui congtient la agravarea primejdiei
unui nou razboi in Europa si nu numai in Europa [...] Consfatuirea a exprimat hotararea
neclintita a tuturor participantilor de a obtine inca de anul acesta reglementarea pasnica cu
Germania. Totodata, s-a hotarat in unanimitate ca daca puterile occidentale vor continua sa
se eschiveze de la incheierea Tratatului de pace cu Germania, statele interesate vor fi
nevoite sa incheie Tratatul de pace cu Republica Democrata Germana, tratat care va
inchide capitolul razboiului trecut §i va asigura conditiile pentru stabilizarea situatiei in
aceasta parte a Europei™*,

La 3 august 1961, Andrei A. Gromyko (ministrul Afacerilor Externe al U.R.S.S.) a
inmanat ambasadorilor S.U.A., Marii Britanii si Frantei la Moscova trei memorandumuri cu
continut asemanator in care guvernul sovietic arata ca ,In vazul tuturor, Germania
occidentala se transforma intr-un focar de primejdie de razboi in Europa” si ar fi periculos
sa se treaca cu vederea faptul ca ,Republica Federala Germania dispune de forte armate si

10 Scdnteia, Anul XXX, nr. 5197/16 iunie 1961.

W Seanteia, Anul XXX, nr. 5210/29 iunie 1961.

12 Scanteia, Anul XXX, nr. 5218/7 iulie 1961.

3 Scanteia, Anul XXX, nr. 5245/3 august 1961.

Wkt Tratatul de la Varsovia (1955-1975), Bucuresti, Editura Politica, 1976, p. 102.



DR. PETRUTA VATAMAN 31

armamente mai mult decat suficiente pentru a provoca un conflict militar general”.
Totodata, A. Gromyko a trimis un memorandum si guvernului vest-german in care se arata
ca ,din moment ce guvernul R.F.G. continua sa refuze tratativele cu guvernul R.D.G. si
raspunde la toate propunerile de colaborare printr-o politica de dusmanie i ura, singura
concluzie ce se poate trage este ca sub lozinca autodeterminarii se ascunde intentia de a
impune R.D.G. regimul care exista in Germania occidentala”. Pentru a elimina orice dubiu
in ceea ce privea intentiile sovietice, in continuare se arata ca ,sperantele in subminarea sau
inghitirea R.D.G. sunt o iluzie, si inca o iluzie extrem de primejdioasa [...] ar fi cazul ca
guvernul federal sa inteleaga, o data pentru totdeauna, ca RD.G. este prietena si aliata
U.RS.S. care este gata oricand sa-i vina in ajutor cu intreaga sa forta pentru apararea
drepturilor ei suverane si a oranduirii ei sociale, impotriva atentatelor si uneltirilor din
orice parte, impotriva oricarei agresiuni”".

Pentru a forta cumva liderii statelor occidentale sa accepte semnarea tratatului de pace
cu Germania, la 7 august 1961, N. Hrusciov a tinut un discurs in care arata ca: ,,in prezent
puterile occidentale imping lumea spre o limita periculoasa si nu trebuie considerata
exclusa ivirea unei primejdii de atac militar al imperialistilor impotriva statelor socialiste
[...] daca intr-adevar va veni un moment cand imperialismul se va hotari sa intreprinda o
actiune nebuneasca si va deslantui o aventura militara, s-ar putea crea o situatie foarte
periculoasd pentru intreaga lume”".

A doua zi dupa discursul lui N. Hrusciov, Gheorghe Gheorghiu-Dej, aflat in vizita in
Uniunea Sovietica, dupa ce a elogiat ,gloriosul Partid Comunist al Uniunii Sovietice,
organizatorul maretelor si istoricelor victorii ale poporului sovietic in frunte cu inflacaratul
luptator pentru cauza comunismului §i pacii in lumea iIntreaga, scumpul nostru Nikita
Sergheevici Hrusciov” a declarat ca Republica Populara Romana ,impartaseste pe deplin si
sprijina intrutotul propunerile realiste ale Uniunii Sovietice”, care ridica ,,0 bariera in calea
unor noi aventuri agresive ale militarismului vest-german, contribuind astfel la insanatosirea
atmosferei in Europa si in intreaga lume”"".

Eforturile concertate ale liderilor din statele socialiste pentru semnarea tratatului de
pace cu Germania au facut ca presiunea sa devina din ce in ce mai puternica, punctul
culminant in problema germana avand loc la 13 august 1961, la consfatuirea de la Berlin a
guvernelor din statele participante la Tratatul de la Vargovia. Cu aceasta ocazie s-a adoptat o
declaratie in care se arata ca in ciuda eforturilor depuse ,la propunerile de pace ale tarilor
socialiste, puterile occidentale raspund cu intensificarea pregatirilor militare, cu atatarea
isteriei de rizboi i cu amenintarea de a folosi forta militara”. In consecinti, avind in vedere
»activitatea subversiva impotriva R.D.G. si a tuturor celorlalte tari ale comunitatii socialiste”,
participantii la reuniune au propus ,Camerei Populare si guvernului R.D.G., tuturor
oamenilor muncii din Republica Democrata Germana sa introduca la granitele cu Berlinul
occidental masuri de natura sa impiedice in mod cert activitatea subversiva impotriva
tarilor lagarului socialist si prin care sa se asigure in jurul Intregului teritoriu al Berlinului

occidental, inclusiv la granita sa cu Berlinul democrat, o paza sigura si un control eficient™".

1% Scanteia, Anul XXX, nr. 5248/6 august 1961.

1 Scanteia, Anul XXX, nr. 5251/9 august 1961.

7 Ibidem

8 %% Tratatul de la Varsovia (1955-1980), Bucuresti, Editura Politica, 1981, pp. 200-202.



32 Revista Romana de Geopolitica si Relatii Internationale - Vol. V- Nr. 1/2013

Drept urmare, Consiliul de Ministri al R.D. Germane a hotarat sa adopte unele masuri
pentru ,asigurarea pacii in Europa, pentru apararea Republicii Democrate Germane si in
interesul securitatii statelor lagarului socialist”. Conform hotararii Consiliul de Ministri al
R.D. Germane, ,pentru impiedicarea actiunilor ostile a fortelor revangarde si militariste din
Germania occidentala si Berlinul occidental se introduce la granitele R.D. Germane,
inclusiv la granita cu sectoarele occidentale ale Marelui Berlin, controlul care se exercita de
obicei la granitele oricarui stat suveran [...] la granitele Berlinului occidental trebuie sa se
asigure o paza de nadejde si un control eficient pentru a inchide calea activitatilor
subversive”. Punerea in aplicare a acestei hotarari a revenit ministrului Afacerilor Interne,
ministrului Transporturilor si primarului Marelui Berlin, hotararea urmand a fi in vigoare
pana la semnarea tratatului de pace'.

Principala masura adoptata in baza hotararii Consiliului de Ministri al R.D.G.
s-a materializat in construirea, incepand cu data de 13 august 1961, a ceea ce avea sa fie
cunoscut ca ,Zidul Berlinului”. In prima faza au fost baricadate strazile care se intindeau
de-a lungul traseului frontierei pentru a impiedica trecerea oricarui vehicul i, mai apoi, a
fost ridicat un gard de sarma ghimpata care cu timpul s-a transformat intr-un zid in toata
regula. Bariera a divizat, fizic, orasul si a Incercuit, practic, Berlinul Occidental.

Ca urmare a masurii luate de Consiliul de Ministri al RD.G., la 17 august 1961,
guvernele S.U.A., Marii Britanii §i Frantei au trimis o nota comuna de protest guvernului
sovietic in care se arata ca masura de securizare a liniei de demarcatie intre sectoarele
vestice §i sectorul sovietic ale Berlinului este ilegala si constituie o violare a intelegerii
quadripartite de la New York din 4 mai 1949 si a deciziei Consiliului Ministrilor de Externe
ai celor Patru Puteri de la Paris din 20 iunie 1949, care garantau libertatea de circulatie in
interiorul Berlinului. In plus, aceasta linie de demarcatie nu este o frontiera de stat, iar
pretentia ca sectorul sovietic din Berlin face parte din asa-numita ,Republica Democrata
Germana” si ca Berlinul este situat pe teritoriul sau este, In sine, o incalcare a
angajamentului luat de U.R.S.S. in acordul cu privire la zonele de ocupatie si administrare a
»Marelui Berlin” semnat la 12 septembrie 1944. Din acest motiv, guvernul S.U.A. considera
ca guvernul sovietic poarta intreaga responsabilitate si ii solicita sa puna capat acestor
masuri ilegale care puteau conduce la sporirea tensiunii existente si la alte pericole™.

A doua zi, guvernul sovietic a adresat o nota de raspuns celor trei guverne in care se
arata ca ,Berlinul de Vest a fost transformat intr-un centru de activitati diversioniste si
subversive si spionaj, intr-un centru de provocari politice si economice impotriva R.D.G., a
Uniunii Sovietice, si a altor tari socialiste” motiv pentru care guvernul sovietic ,intelege si
sprijina intrutotul actiunile Guvernului Republicii Democrate” si, totodata, respinge in mod
categoric protestul cuprins in nota celor trei guverne ca fiind lipsit de temei®'.

In ceea ce priveste pozitia Romaniei fata de masurile luate de guvernul R.D.G., intr-un
discurs tinut cu ocazia zilei de 23 august 1961, Gheorghe Gheorghiu-Dej arata ca:
»Republica Democrata Germana a luat un sir de masuri pe deplin justificate, care au

9 Scanteia, Anul XXX, nr. 5256/14 august 1961.

% Note from the governments of France, Great Britain and the United States to the USSR government, 17 August
1961 - http:/ /www.chronik-der-mauer.de

2 Note from the USSR government to the governments of France, Great Britain and the United States, 18 August
1961 - http://www.chronik-der-mauer.de
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provocat o mare iritatie in randurile militaristilor vest-germani si ale sprijinitorilor lor care
raspund cu zanganit de arme si intensificarea razboiului rece [...] Limbajul de forta si
incercarile de intimidare nu au avut niciun efect asupra tarilor lagarului socialist, care
dispun de tot ce este necesar pentru a da riposta cuvenita oricarui agresor”.

In zilele care au urmat, disputele in jurul crizei Berlinului s-au accentuat, motiv pentru
care atat N.A.T.O., cat si Organizatia Tratatului de la Varsovia au luat masuri pentru
cresterea capacitatii de lupta a fortelor din zona.

Astfel, in perioada 8-9 septembrie 1961, la Varsovia, a avut loc consfatuirea ministrilor
Apararii ai statelor participante la Tratatul de la Vargovia (cu participarea sefilor Marilor
State Majore ale armatelor din aceste state), ocazie cu care a fost luata hotararea de
Hintarire continua a capacitatii de aparare a tarilor participante la Tratatul de la Varsovia”,
sefii Marilor State Majore fiind insdrcinati s elaboreze ,mdsuri practice” in acest sens™.

Drept urmare, in baza celor stabilite la aceasta consfatuire, Roméniei i s-a cerut, fara
consultarea prealabila a forurilor nationale abilitate, sa ia unele masuri, printre care:
mobilizarea unor unitati §i mari unitati (ceea ce insemna sporirea efectivelor cu circa
12.000 militari), executarea de aplicatii cu trupe si aplicatii de Stat Major, deplasarea unor
mari unit(i din garnizoanele permanente in alte locatii.**

Cu toate acestea, conducerea de la Bucuresti si-a aratat din nou loialitatea fata de
Uniunea Sovieticd, acceptand fara rezerve hotararile luate. Mai mult, Gheorghe Gheorghiu-
Dej a facut unele declaratii menite sa elimine orice echivoc cu privire la pozitia Romaniei.
Astfel, aflat intr-o vizita de prietenie in R.P. Ungara, Gheorghiu-Dej arata ca Romania
»sprijind intrutotul hotararea guvernului sovietic de a efectua explozii experimentale cu
arme nucleare, aceasta masura avand ca scop preintampinarea catastrofei spre care
dusmanii pacii i civilizatiei incearca sa impinga omenirea”. In plus, Romania, ca membri a
Tratatului de la Varsovia, ,isi va aduce si in viitor contributia la intarirea continua a
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capacitatii de aparare a marelui lagar al socialismului™.
3. Pozitia Romadniei fatd de criza rachetelor din Cuba (1962)

3.1. Cauzele crizei cubaneze

incepénd cu ianuarie 1959, odata cu preluarea puterii de catre Fidel Castro in Cuba,
relatiile dintre Statele Unite si Cuba s-au deteriorat progresiv, mai ales dupa ce, ca raspuns
la embargoul economic american, guvernul cubanez a semnat la 13 februarie 1960 un
acord comercial cu Uniunea Sovietica.

In perioada care a urmat, tensiunile dintre cele doua tari au sporit, mai ales ca, la numai
cateva zile de la doborarea avionului de spionaj american U-2 de catre sovietici, la 8 mai
1960 au fost stabilite relatii diplomatice intre Cuba si Uniunea Sovietica.

Ca raspuns la decizia administratiei americane de a sista importul de zahar din Cuba, la
6 iulie 1960, au fost nationalizate toate bunurile americane de pe teritoriul cubanez , fapt ce
a tensionat si mai mult situatia.

2 Scanteia, Anul XXX, nr. 5265/23 august 1961.

Bk Tratatul de la Varsovia (1955-1975), Bucuresti, Editura Politica, 1976, pp. 107-108.
* Constantin Olteanu, Alesandru Dugu, Constantin Antip, op. cit., p. 61.

¥ Scanteia, Anul XXX, nr. 5283 /10 septembrie 1961.
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Aratandu-si sustinerea fata de Cuba, intr-un discurs tinut la 9 iulie 1960, Nikita
Hrusciov a criticat dur ,imperialismul american” §i a asigurat ca ,popoarele din tarile
socialiste vor ajuta fratii cubanezi in afirmarea independentei lor si zadarnicirea
blocadei economice declarate impotriva Cubei de catre Statele Unite ale Americii”. In
plus, liderul sovietic a chemat la ,vigilenta impotriva intrigilor imperialistilor
americani” aratand ca blocada economica impusa de ,monopolistii americani” poate fi
preludiul unei interventii impotriva Cubei®.

Situatia din Cuba a generat tensiuni si in cadrul celei de-a XV-a sesiuni a Adunarii
Generale a Natiunilor Unite””. In discursul tinut pe 26 septembrie 1960, Fidel Castro a
denuntat imperialismul american §i l-a atacat direct pe presedintele american aratand ca
»daca Kennedy nu era un milionar analfabet si ignorant (in acest moment fiind intrerupt
de apaluze) el ar intelege ca nu este posibil sa se efectueze o revolutie sustinuta de
proprietari impotriva taranilor in munti, i ca, de fiecare data cand imperialismul a Incercat
sa incurajeze grupurile contrarevolutionare, acestea au fost capturate de catre militiile
formate din tarani in doar cateva zile. Dar el pare sa fi citit un roman, sau sa fi vazut un film
la Hollywood, despre gherile, si el crede ca este posibil sa se desfagoare un razboi de gherila
intr-o tara in care relatiile dintre fortele sociale sunt ceea ce sunt in Cuba”®,

Disputa in ceea ce priveste Cuba a continuat si, la 3 ianuarie 1961, S.U.A. au rupt
relatiile diplomatice cu Cuba, dupa ce in prealabil guvernul cubanez ceruse administratiei
americane sa-si reduca personalul Ambasadei S.U.A. in termen de 48 de ore.

Ca urmare a ruperii relatiilor diplomatice dintre cele doua tari, la 4 ianuarie 1961, V.A.
Zorin (reprezentantul Uniunii Sovietice in Consiliul de Securitate al O.N.U.) a declarat ca
»daca Consiliul de Securitate nu se va ridica in apararea Cubei, daca el nu va lua masuri
pentru a impiedica agresiunea Statelor Unite impotriva Cubei, daca aceasta agresiune va
avea totusi loc, Cuba nu va ramane izolata, ci se va bucura de un sprijin efectiv din partea
tarilor carora le este scumpa apararea libertatii si dreptaii”™.

Preluarea functiei de presedinte al S.U.A. de catre John F. Kennedy (20 ianuarie 1961) a
lasat impresia unei destinderi intre cele doua tari, guvernul de la Havana aratand prin vocea

lui Che Guevara ci ,datoria ne impune acum s asteptam si sa vedem ce se intimpla™.

% Nikita Khruschchev: Speech to the RFSR Teacher’s Congress - on Cuba, Moscow, July 9, 1960 -
http://www.fordham.edu/halsall/mod/1960khrushchev-cubal.html

¥ In cadrul acestei sesiuni a Adunirii Generale a O.N.U., la 12 octombrie 1960, a avut loc un episod antologic
care l-a avut ca protagonist pe Nikita Hrugciov. La interventia delegatului filipinez Lorenzo Sumulong care isi
exprima nedumerirea cum poate Uniunea Sovieticd si condamne imperialismul capitalist occidental, atita
vreme cat ea insasi face un lucru similar in Europa de Est, N. Hrusciov l-a intrerupt spunandus-i ca este ,,0 jigodie
si un lacheu al imperialistilor”, dupa care si-a scos un pantof din picior i a inceput sa bata cu el in masa. Dupa
incidentul cu pantoful, Eduard Mezincescu, adjunctul ministrului roméan de Externe, a luat cuvantul si i-a cerut
presedintelui sedintei Frederick Boland (reprezentantul Irlandei) sa recunoasca protestele lui N. Hrugciov si sa-1
aduca la ordine pe delegatul filipinez aratand ca nu este permis nimanui ,sa lanseze calomnii la adresa tarilor
membre ale Organizatiei Natiunilor Unite, care se bucurd de independenta suverana si care au drepturi egale in
calitate de membre ale acestei organizatii”.

28 Speech of Fidel Castro at the U.N. General Assembly, September 1960- http:/ /lanic.utexas.edu/project/castro/1960/
3 Scanteia, Anul XXX, nr. 5036/7 ianuarie 1961.

% Claude Delmas, Crizele din Cuba (1961-1962), Bucuresti, Editura Corint, 2003, p. 40.



DR. PETRUTA VATAMAN 35

Asteptarea nu a fost prea lunga, intentiile noii administratii de la Washington au devenit
clare odata cu publicarea, la 3 aprilie 1961, de catre Departamentul de Stat al S.U.A. a unui
document intitulat ,, White Paper on Cuba’ in care Fidel Castro era acuzat ca a instituit o
wdictatura represiva” §i a pus tara ,la dispozitia blocului sino-sovietic” pentru initierea unui
atac impotriva Intregului sistem inter-american. In consecinta, S.U.A. chemau Cuba ,sa
rupa legaturile sale cu miscarea comunista internationala” si sa ,restabileasca demnitatea”
revolutiei cubaneze originale, exprimandu-si increderea ca ,poporul cubanez, cu pasiunea
lui pentru libertate, va continua sa depuna eforturi pentru Cuba libera™".

In paralel, administratia americana a sprijinit in secret refugiatii cubanezi anticastrigti
pentru pregatirea unei invazii in Cuba, prin aceasta dorindu-se stabilirea unui cap de pod
pe teritoriul cubanez i invocarea faptului ca o parte a Cubei ar fi fost eliberata, fapt ce ar fi
permis constituirea unui guvern care ar fi fost recunoscut de S.U.A. si alte state din zona.

Operatiunea a fost declansata la 15 aprilie 1961 printr-un bombardament menit sa
distruga bazele aeriene cubaneze §i depozitele de munitii. Raidul aerian s-a soldat cu
distrugeri importante si victime, fapt ce l-a facut pe Fidel Castro sa decreteze mobilizarea
tuturor unitatilor combatante ale armatei revolutionare si ale militiei i, in acelasi timp, sa
solicite delegatiei cubaneze la Natiunile Unite sa depuna o plangere impotriva S.U.A.
pentru ,agresiune directd impotriva Cubei”. Totodata, guvernul cubanez a adoptat o
declaratie in care se arata ca ,este vorba de lasitatea unui atac prin surprindere comis de
imperialism impotriva arii noastre™”.

Evenimentele care au urmat si-au pus aprenta asupra evolutiei viitoare a crizei. Astfel,
conform unei operatiuni orchestrate de C.I.A. , la 17 aprilie 1961, a avut loc debarcarea
exilatilor cubanezi anticastristi din Golful Porcilor (Bahia de Cochinos) care s-a soldat cu un
esec rasunator, peste numai doua zile toti participantii la aceasta operatiune fiind ucisi sau
capturati de catre fortele guvernamentale cubaneze.

Atacul impotriva Cubei a starnit proteste vehemente din partea Uniunii Sovietice i a
celorlalte state socialiste. Astfel, la 18 aprilie 1961, guvernul sovietic a adoptat o declaratie in
care a condamnat atacarea Cubei si a aratat ca ,daca interventia armata in treburile
poporului cuban nu va fi curmata. guvernul sovietic isi rezerva dreptul sa ia impreuna cu
alte (ari toate masurile pentru a se acorda Republicii Cuba ajutorul necesar™.

In acelasi timp, N. Hrusciov i-a trimis un mesaj presedintelui american John F. Kennedy
in care isi arata ,legitima indignare” si il atentiona ca ,nu este prea tarziu pentru a evita
ireparabilul”, in acest sens mai avand posibilitatea de a ,nu ingadui ca flacara razboiului,
aprinsa de interventionistii din Cuba, sa se transforme intr-un incendiu a carui inabusire va
fi cu neputinga”. In incheierea mesajului siu, N. Hrusciov l-a avertizat pe J. F. Kennedy ci

* In timpul unei conferinte de presa din 12 aprilie 1961, Presedintele Kennedy a fost rugat s comenteze daca,
in conformitate cu Cartea Alba, Fidel Castro este considerat un comunist. In raspunsul siu, presedintele
american a afirmat: ,Eu nu as vrea sa-1 caracterizez domnul Castro, ci ag vrea sa spun ca, prin propriile sale
cuvinte, el si-a aratat ostilitatea fatd de regulile democratice din aceasta emisferd, fatd de liderii liberali si
democratici din aceastd emisfera care incearca sa imbunatiteasca viata popoarelor lor, si el insusi s-a asociat
intr-un mod foarte intim cu blocul sino-sovietic, si si-a manifestat dorinta de a raspandi influenta acestui bloc de-
a lungul intregii emisfere - Department of State Publication 7171, Inter-American Series 66, April 1961 -
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63

% Claude Delmas, op. cit., pp. 63-64.

3 Scanteia, Anul XXX, nr. 5139/19 aprilie 1961.
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»tehnica militara si situatia politica internationala sunt acum de asemenea natura incat
orice aga-zis ,razboi mic” poate ,starni o reactie in lant in toate partile globului”. $i ca sa nu
mai existe nicio neclaritate in ceea ce privea pozitia Uniunii Sovietice, N. Hrusciov a reiterat
intentia ,de a acorda poporului cuban si guvernului sau intreg ajutorul necesar pentru
respingerea atacului armat impotriva Cubei™".

In concordanta cu politica sa de loialitate fati de Moscova, guvernul roméan a adoptat
Declaratia cu privire la actiunile agresive impotriva Cubei, in care se ardta ca ,alaturi de
toate popoarele iubitoare de pace, Republica Populara Romana infiereaza si condamna cu
energie actiunile agresive inspirate si organizate impotriva Cubei de catre Statele Unite [...]
care poarta intreaga raspundere pentru actiunile militare §i pentru consecintele grave pe
care continuarea acestora le-ar putea avea pentru securitatea si pacea generala”. In finalul
declaratiei, guvernul roman s-a aratat solidar cu declaratia guvernului sovietic si a aratat ca
,va sprijini intrutotul infaptuirea masurilor propuse in aceasta declaratie™.

Pozitia Romaniei fata de atacul impotriva Cubei a fost exprimata si in cadrul O.N.U,,
unde, la 17 aprilie 1961, reprezentantul permanent al Romaniei, Siviu Brucan, ardta ca
»toate declaratiile oficiale ale S.U.A. facute in legatura cu Cuba seamana mai degraba cu un
basm menit sa acopere faptele decit cu o politicd”. In plus, Siviu Brucan a aritat ci
»poporul roman 1isi exprima solidaritatea cu eroicul popor cuban, noi suntem alaturi de
guvernul revolutionar cuban in aceste vremuri de grea incercare pentru el si suntem

convinsi ca bravul popor al Cubei va reusi sa zdrobeasca pe invadatori™.

3.2. Escaladarea crizei cubaneze

In perioada care a urmat invaziei dezastruoase din Golful Porcilor, viata internationala a
fost marcata de confruntarea dintre S.U.A. si Uniunea Sovietica asupra unor probleme
legate de experientele cu arme nucleare, dezarmare §i incheirea tratatului de pace cu
Germania.

Aparitia ,Zidului Berlinului” in august 1961 si, mai apoi, hotararea statelor participante
la Tratatul de la Varsovia de ,intarire continua” a capacitatii lor de aparare din septembrie
1961, au tensionat si mai mult relatiile dintre cele doua mari puteri.

In acest context, la 30 noiembrie 1961, presedintele american John F. Kennedy a
autorizat un program secret de actiune (cunoscut ca ,Operatiunea Mongoose”) care
urmarea rasturnarea guvernului cubanez, operatiunea urmand a se defasura sub
indrumarea ministrului Apararii, generalul Edward Lansdale, si a procurorului general,
Robert Kennedy”.

La inceputul anului 1962, relatiile dintre S.U.A. si Cuba au devenit §i mai Incordate
dupa ce Organizatia Statelor Americane (O.A.S.) in cadrul sesiunii sale de la Punta del Este
(Uruguay) a decis excluderea Cubei de la ,participarea la sistemul de inter-american”
pentru ca guvernul cubanez ,s-a identificat cu principiile Marxism-Leninismului”, a acceptat
»asistenta militara de la puteri comuniste extracontinentale”, iar conexiunile sale cu ,blocul
sino-sovietic sunt in mod clar incompatibile cu securitatea colectiva a sistemului de

M Ibidem

% Scanteia, Anul XXX, nr. 5141/921 aprilie 1961.

% Scanteia, Anul XXX, nr. 5139/19 aprilie 1961.

¥ Presidential Memorandum, dated November 30, 1961 - http:/ /www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/ JFK
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inter-american”. Cu ocazia aceleiasi sesiuni a O.A.S. s-a decis suspendarea comertului si
vanzarea de arme si orice echipamente militare citre Cuba. **

Izolarea din ce in ce mai mare a Cubei si spectrul unei noi invazii l-au facut pe Fidel
Castro si caute sprijin la Uniunea Sovietici. In acest sens, la inceputul lunii iulie 1962, Raul
Castro si o delegatie militara cubaneza la nivel inalt au efectuat o vizita la Moscova unde s-a
discutat despre posibilitatea instaldrii unor trupe sovietice si a unor baterii de rachete
nucleare pe teritoriul Cubei.

Ca urmare a intelegerilor stabilite, in perioada care a urmat o serie de cargouri sovietice
au inceput sa se deplaseze dinspre Marea Neagra si Marea Baltica catre Cuba, ceea ce a
starnit suspiciunea serviciilor secrete americane, din rapoartele acestora reiesind clar ca
Uniunea Sovietica introduce in secret arme pe teritoriul Cubet.

La inceputul lunii septembrie 1962, presedintele american John F. Kennedy a emis un
avertisment public impotriva introducerii de arme in Cuba si a aratat ca Statele Unite ale
Americii, in colaborare cu alte state din emisfera vestica, nu vor permite regimului Castro
»sa exporte scopurile sale agresive prin forta sau amenintarea cu forfa” si ca amenintarea
comunista va fi prevenita ,prin orice mijloace”.”

In replica, la 11 septembrie 1962, guvernul sovietic a adoptat o declaratie in care arata ca
»Uniunea Sovietica nu a putut sa nu tind seama de amenintarile imperialiste la adresa
Cubei” si, drept urmare, a decis ,sa acorde asistenta frateasca poporului cubanez”. In ceea
ce privea armele si echipamentele militare livrate Cubei, conform declaratiei acestea ,erau
exclusiv pentru scopuri defensive”, iar Uniunea Sovietica nu are nevoie sa instaleze arme in
nicio alta tara, inclusiv Cuba, deoarece armele nucleare sovietice au forta exploziva foarte
mare §i rachetele sovietice sunt atat de puternice incat pot transporta aceste focoase
nucleare, motiv pentru care nu este novoie de a cauta locuri pentru amplasarea lor dincolo
de granitele Uniunii Sovietice. In final, se arita ci daci Statele Unite vor ataca Cuba sau alt
Lstat iubitor de pace”, atunci acest atac va fi inceputul razboiului®’.

Tensiunea americano-cubano-sovietica avea sa atinga cote alarmante la 16 octombrie
1962 cand, In urma unei misiuni de recunoastere deasupra Cubei, un avion U-2 a facut o
serie de fotografii din care reiesea foarte clar ca pe teritoriul cubanez se construiau rampe
de lansare pentru rachete. Acest eveniment a marcat inceputul celei mai periculoase
perioade din istoria Razboiului Rece, cand omenirea s-a confruntat cu un real pericol de
razboi nuclear.

Desi ingrijorarea atinsese nivelul maxim, cateva zile presedintele american si-a mentinut
programul sau oficial, in paralel avand discutii cu consilieri §i experti incercand sa gaseasca
solutii la aceasta criza fara precedent. Abia la 22 octombrie 1962, presedintele Kennedy a
tinut un discurs radio-televizat in care a dezvaluit dovezi ale prezentei rachetelor sovietice in
Cuba si a anuntat ca ,pentru apararea Statelor Unite si a intregii emisfere vestice” au fost
luate o serie de masuri, printre care instituirea unei ,carantine” navale in jurul Cubei si, in

% Resolution VI, adopted on January 31, 1962, at the Eighth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign
Affairs, which excluded the Government of Cuba from its participation in the Inter-American system -
http://www.oas.org

% Statement by  president  John F.  Kemnedy on  Cuba,  September 4, 1962 -
http://www.jfklibrary.org/Research/Ready-Reference/ [FK-Speeches. aspx

" The New York Times, September 12, 1962
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plus, a fost sesizat Consiliul de Securitate al O.N.U., care va fi invitat sa adopte o hotarare
cu privire la demontarea rapida si retragerea tuturor armelor sovietice din Cuba sub
supravegherea observatorilor O.N.U. Totodata, John F. Kennedy a anuntat ca in cazul in
care Statele Unite vor fi atacate cu rachete lansate de pe teritoriul cubanez, atunci vor fi
lansate rachete cu incircaturi nucleare asupra teritoriului Uniunii Sovietice®'.

A doua zi, N. Hrugciov i-a trimis un mesaj lui J. F. Kennedy in care ii comunica ca
masurile anuntate in discursul sau sunt ,,0 amenintare grava la adresa pacii si a securitatii
natiunilor” §i constituie o ,incalcare a normelor internationale cu privire la libertatea de
navigatie in marea libera, si o actiune agresiva atat contra Cubei, cat si impotriva Uniunii
Sovietice”. La final, liderul sovietic isi exprima speranta ca guvernul Statelor Unite va avea
intelepciunea sa renunte la aceste masuri care puteau conduce la ,consecinte catastrofale
pentru pacea lumii™*.

Nici conducerea de la Bucuresti nu a rdamas indiferenta la declaratiile presedintelui
american i, in completarea puctului de vedere sovietic, a aratat ca actiunile intreprinse de
S.U.A. impotriva Cubei ,creeaza o mare primejdie pentru pace si securitate in regiunea
Caraibilor si in lumea intreaga”, iar ,cercurile imperialiste trebuie sa inteleaga ca nu mai
pot impune prin forta vointa lor altor popoare libere”, deoarece ,in zilele noastre
popoarele iubitoare de pace si libertate dispun de posibilitatea de a bara calea agresorului”.
»,Guvernul RP.R. — se arata in continuarea declaratiei — aproba intrutotul declaratia
guvernului sovietic din 23 octombrie si considera ca prin aceasta au fost servite interesele
pacii, dandu-se un avertisment guvernului S.U.A. asupra consecintelor nefaste ale politicii
sale pe pozitii de forta™".

Actiunile de condamnare a masurilor anuntate de presedintele american la
92 octombrie 1962 s-au desfasurat si in cadrul O.N.U. In acest sens, la 24 octombrie 1962, V.
A. Zorin (reprezentantul permanent al U.R.S.S. Ia O.N.U.) a afirmat ca prin actiunile sale,
guvernul S.U.A. ,este hotarat sa paseasca la dezlantuirea directd a unui razboi nuclear
mondial numai pentru a-si infaptui telurile agresive fata de Cuba”. In plus, ,hotararea
S.U.A. cu privire la interceptarea §i controlarea navelor altor tari, care se indreapta spre
litoralul Cubei, duce la o incordare extrema a situatiei internationale si constituie un pas
spre deslantuirea razboiului mondial termonuclear, deoarece niciun stat care se respecta nu
va permite ca navele sale s fie controlate”. In continuarea interventiei sale, reprezentantul
U.RS.S. a cerut incetarea §i anularea masurilor S.U.A. impotriva Cubei i, totodatd, a
prezentat un proiect de rezolutie al Consiliului de Securitate al O.N.U. conform caruia erau
condamnate actiunile S.U.A. ,menite sa Incalce Carta O.N.U. si sa intensifice primejdia de
razboi” si era solicitata stabilirea unor contacte intre S.U.A., Cuba si U.R.S.S. ,in vederea
inceperii tratativelor in scopul normalizarii situatiei i, prin aceasta, inlaturarea pericolului

de izbucnire a razboiului”*.

Y Radio and Television Report to the American People on the Soviet Arms Buildup in Cuba, October 22, 1962 -
http://www.jfklibrary.org/Research/Ready-Reference/JFK-Speeches

12 Chairman Khrushchev’s Letter to President Kennedy, October 23, 1962 -
http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct23/

® Declaratia Guvernului R.P.R. privind acfiunile agresive ale S.U.A. impotriva Cubei - Scanteia, Anul XXXII,
nr. 5692/25 octombrie 1962.

" Scanteia, Anul XXXII, nr. 5692/25 octombrie 1962.
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Punctul de vedere sovietic a fost sustinut si de Mircea Malita, seful delegatiei romane la
O.N.U,, care a declarat ca ,actiunile agresive ale S.U.A. impotriva Cubei reprezinta o
incalcare flagranta a principiilor si prevederilor Cartei O.N.U.”, motiv pentru care ,membrii
Natiunilor Unite care au semnat conventiile de la Geneva cu privire la regimul marii libere,
nu pot sa asiste la o asemenea incalcare brutala a acestora, fara sa condamne pe cel ce le
incalca”. In plus, diplomatul roman a aritat ci ,guvernul si poporul roman condamni
actiunile agresive ale Statelor Unite impotriva eroicei Cube, actiuni care constituie nu
numai incalcari ale drepturilor popoarelor la pace, la libertate si la independenta nationala,
dar s§i provocari care pot sa impinga omenirea intr-un razboi general [...] delegatia romana
sprijina intrutotul proiectul de rezolutie prezentat de delegatia U.R.S.S. care contine masuri
concrete §i eficace destinate sa solutioneze grava problema dezbatuta de Consiliul de
Securitate i va vota in favoarea sa”*.

Au urmat trei zile de tensiune extrema, poate cele mai tensionate din istoria Razboiului
Rece, dar cu toate acestea nu a avut loc niciun incident care ar fi putut declansa ostilitatile
intre cele doua superputeri. In urma unei tentative de reconciliere lui U Thant (Secretarul
general al O.N.U.), a avut loc un schimb de scrisori intre N. Hrusciov si J.F. Kennedy,
corespondenta in urma careia s-a ajuns la un compromis.

Intr-o scrisoare din 26 octombrie 1962, N. Hrusciov i-a propus presedintelui american o
reglare a diferendului in urmatoarele conditii: sovieticii vor declara ca navele care se
indreapta spre Cuba nu vor transporta niciun fel de armament, iar americanii vor declara
ca nu vor invada Cuba si nici nu vor sustine alte forte care ar intentiona sa invadeze Cuba,
caz In care necesitatea prezentei specialistilor militari sovietici in Cuba ar disparea®.

In scrisoarea de raspuns, datata 27 octombrie 1962, ].F. Kennedy arita ca propunerile
sovietice ,par, In general, acceptabile”, dar a subliniat ca pentru inceperea discutiilor este
necesara oprirea oricarei activitati la rampele de lansare a rachetelor din Cuba i, In acelasi
timp, luarea unor masuri ca acestea sa devina inoperabile.

Tot pe 27 octombrie 1962, N. Hrusciov a trimis o a doua scrisoare presedintelui
american in care arata disponibilitatea Uniunii Sovietice de a-si retrage rachetele din Cuba
in schimbul promisiunii ca, la randul lor, Statele Unite isi vor retrage rachetele instalate in
Turcia®.

Ca urmare a acestei scrisori, In aceeasi noapte, Robert Kennedy s-a intalnit in secret cu
ambasadorul sovietic Anatoli Dobrynin, ocazie cu care s-au stabilit bazele unei viitoare
intelegeri: Uniunea Sovietica i5i va retrage rachetele din Cuba sub supravegherea
Organizatiei Natiunilor Unite, in schimbul promisiunii Statelor Unite ca nu va invada Cuba.
In plus, s-a ajuns si la o Intelegere secreta suplimentara, conform careia Statele Unite erau
de acord sa-si retraga in cele din urma rachetele din Turcia.

La numai cateva ore dupa ce impusese un fel de schimb intre rachetele sovietice din
Cuba si cele americane din Turcia, in mod surprinzator N. Hrugciov a acceptat pur si
simplu conditiile lui J.F. Kennedy fard a mai conditiona retragerea rachetelor nucleare

S Ibidem

87 etter From Chairman Khrushchev to President Kennedy, October 26, 1962
http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct26

TLetter  From President Kennedy to Chairman Khrushchev, October 26, 1962
http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct27
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americane din Turcia. Astfel, la 28 octombrie 1962, N. Hrusciov a declarat ca avand in
vedere angajamentul presedintelui american ca nici Statele Unite si nici alt stat din emisfera
vestica nu vor ataca si invada Cuba, dispar si motivele pentru care Uniunea Sovietica a decis
sa acorde asistenta Cubei impotriva unei agresiuni. In consecingi, Uniunea Sovietici va opri
constructia instalatiilor militare sovietice si va lua masuri pentru demontarea §i reapatrierea
acestora™.

In replica, J.F. Kennedy a facut o declaratie in care a salutat decizia lui N. Hrusciov,
aratand ca ,este gestul unui adevarat om de stat” , iar retagerea rachetelor sovietice
reprezinta ,,0 importanta si constructiva contributie pentru pace™”.

In ciuda detensionrii situatiei si evitirii unui pericol nuclear, intelegerea dintre cele
doua mari puteri a starnit protestele vehemente ale cubanezilor, atat din partea guvernului
de la Havana, cat si din partea contrarevolutionarilor. Astfel, Fidel Castro a declarat ca
incheierea unui acord cu privire la o tara mica fara a tine seama de aceasta este o umilire
motiv pentru care s-a considerat insultat de catre N. Hrusciov. De cealalta parte,
contrarevolutionarii anticastristi s-au aratat extrem de dezamagiti, in acest sens presedintele
Consiliului Revolutionar Cubanez, Jose Miro Cordona, declarand ca ,Statele Unite au
cumparat pacea cu pretul tradarii poporului cubanez [...] este un al doilea §i cu mult mai
mare dezastru fata de cel din Golful Porcilor™.

In ciuda impotrivirii lui Fidel Castro in ceea ce privea retragerea armelor sovietice §i a
refuzului acestuia de a permite observatorilor O.N.U. sa inspecteze teritoriul cubanez, la
20 noiembrie 1962, au fost retrase ultimele bombardiere sovietice, fapt ce a facut ca Statele
Unite sa puna capat ,carantinei” navale instituite Cubei®. Astfel, criza a fost depasita, cel
putin la nivel politic, iar pentru moment a fost indepartat pericolul unei confruntari
militare. Cu toate acestea, cele doua blocuri antagonice erau departe de a gasi o rezolvare
definitiva a problemei, forta sau amenintarea cu forta ramanand in continuare, in mod
paradoxal, mijloace pentru asigurarea pacii.

Pe durata intregii crize a rachetelor nucleare din Cuba, conducerea de la Bucuresti a
sustinut actiunile Moscovei §i, prin aceasta, mentinerea ,unitatii de monolit” a statelor
socialiste. Atitudinea Romaniei fata de criza rachetelor din Cuba sau alte crize
internationale desfagurate in aceeasi perioada, a fost descrisa cel mai mai bine chiar de
catre Gheorghe Gheorghiu-Dej, care, cu ocazia aniversarii a 15 ani de la proclamarea
R.P.R., a declarat ca ,piatra unghiulara a intregii activitati a Republicii Populare Romane pe
plan international este politica de prietenie, alianta si colaborare frateasca cu Uniunea
Sovietica si cu celelalte ari socialiste, politica de intarire continui a lagarului socialist™”.

Cu toata ,uniunea de vederi” dintre statele socialiste, in urma crizei rachetelor din Cuba,
liderii comunisti de la Bucuresti au constatat ca Romania putea fi atrasa fara voia ei intr-o
confruntare nucleara. In plus, modul in care Uniunea Sovietica intelegea si-si impuni
punctele de vedere atat in Organizatia Tratatului de Varsovia, cat i in C.A.E.R,, a facut ca,

8 http://www.let.rug.nl/usa/presidents/john-fitzgerald-kennedy/ chairman-khrushchev-to-president-kennedy-

october-28-1962.php

¥ President Kennedy’s public statement, October 28, 1962 - http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct28/

% Claude Delmas, op. cit., p. 143.

51 Statement Announcing the End of the Cuban Naval Quarantine, November 20, 1962 -
http://www.jfklink.com/speeches/jfk/publicpapers/1962/jfk515_62.html

%2 Scanteia, Anul XXXII, nr. 5758/30 decembrie 1962.
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incepand cu anul 1963, sa apara primele divergente romano-sovietice, care au fragilizat
sustinerea neconditionata a Moscovei si, totodata, aparitia primelor pozitii independente
romanesti.

4. Pozitia Romdniei fata de conflictul sovieto-chinez

4.1. Aspecte generale privind conflictul sovieto-chinez

Conflictul sovieto-chinez se inscrie printre crizele care au avut un impact major asupra
relatiilor internationale din cea de a doua jumatate a secolului al XX-lea. Cu un inceput
modest, conflictul sovieto-chinez a evoluat in mod constant, devenind o problema a intregii
lumi comuniste.

Pentru a putea intelege pozitia Romaniei fata de conflictul sovieto-chinez, trebuie mai
intai cunoscute si intelese cauzele declansarii acestui conflict.

Punctul de plecare in disputa sovieto-chineza la reprezentat Congresul al XX-lea al
P.C.U.S. din februarie 1956 si ,raportul secret” prezentat de Nichita Hrusciov, in care au
fost denuntate cultul personalitatii §i crimele lui I.V. Stalin. Impactul condamnarii publice a
lui Stalin a fost diferit de la o tara la alta, depinzand de caracteristicile nationale si de
situatia politico-economica. Destalinizarea a avut efecte imediate in Polonia si Ungaria,
culminand cu evenimentele din toamna anului 1956.

In tarile in care conducerea de partid nu a fost serios amenintata, liderii s-au aliniat
formal pozitiei Moscovei si, In acelasi timp, au intensificat epurdrile din partid si inabusirea
oricarei opozitii, acesta fiind si cazul Romaniei. Cea mai afectata de inovatiile Congresului
al XX-lea al P.C.U.S. si, in special, de apropierea sovieto-iugoslava a fost conducerea de la
Tirana, liderii albanezi bazandu-si politica tocmai pe ostilitatea fata de Iugoslavia §i pe
dictatura interna. Deoarece critica cultului personalitatii i era adresata si lui Enver Hodja,
acesta a ramas un admirator al lui Stalin §i a exprimat unele indoieli asupra justetii politicii
lui N. Hrusciov, pe care a numit-o ,revizionista”.

Reactiile Beijingului in urma Congresului al XX-lea al P.C.U.S. au fost mult mai
nuantate decat cele ale Tiranei, liderii comunisti chinezi percepand critica la adresa lui
Stalin ca pe un atac la bazele teoretice si practice ale construirii socialismului, in care un loc
central il ocupa problema dictaturii proletariatului. In plus, liderii comunisti chinezi au fost
nemultumiti de faptul ca prin dezvaluirea greselilor lui Stalin ,se oferise posibilitatea
reactionarilor din lumea intreaga sa dezbata cu bucurie autocritica PCUS.” s, prin
aceasta, ocazia de a discredita Uniunea Sovietica si celelalte partide comuniste™

In ciuda rezervelor fati de deciziile adoptate la Congresul al XX-lea al P.C.U.S,,
liderii chinezi au dorit sa pastreze o relatie apropiata cu Uniunea Sovietica dar, In
acelagi timp, au hotarat sa urmeze un drum propiu de edificare a socialismului in
functie de specificul national, caracterizat de sfidarea conducerii sovietice §i provocarea
acesteia la intrecere, atat in plan politic, cat si ideologic. Disputa ,ideologica” sovieto-
chineza avea sa se tranforme in scurt timp intr-o relatie tensionata intre cele doua tari,
in special, dupa incidentele dintre China si India din vara anului 1959, cand Uniunea
Sovietica a evitat sa se implice in acest conflict §i, mai mult, a acordat Indiei un credit
pe cinci ani in valoare de 385 milioane dolari™.

% Dan Catanus, Tot mai departe de Moscova: politica externd a Romdniei in contextul conflictului sovieto-chinez
(1956-1965), Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2011, p. 89.
5 Ibidem, p. 224.
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Anul 1960 va marca debutul confruntarilor deschise intre Uniunea Sovietica si China,
momentul izbucnirii acestora fiind Congresul al IIl-lea al P.M.R., desfasurat in perioada 20-
25 iunie 1960, eveniment la care au participat numeroase figuri cheie ale comunismului
mondial.

Bazandu-se pe loialitatea conducerii P.M.R., N. Hrusciov a decis sa foloseasca
evenimentul de la Bucuresti pentru a critica conducerea P.C. Chinez atat cu privire la
atitudinea avuta fata de unele probleme ,esentiale ale politicii internationale, in special in
problemele pacii §i razboiului”, cat si la ,metodele daunatoare practicate” in politica
interna. Singura delegatie care nu s-a situat de partea Moscovei in aceasta critica a fost cea
albaneza, conducatorul acesteia Enver Hodja, refuzand sa condamne P.C. Chinez .

Deteriorarea relatiilor dintre Uniunea Sovietica si China s-a accentuat in toamna anului
1960, cand guvernul sovietic a anuntat ca doreste sa-si retraga toti specialistii din China
(inclusiv expertii militari), In paralel cu anularea unilaterala a unor contracte economice si
incetarea furnizarii de echipamente si materiale catre China. Avand In vedere sustinerea pe
care Albania o aratase Chinei in polemica sovieto-chineza, sovieticii au recurs la presiuni
economice refuzand sa le mai acorde albanezilor ajutoare, totodata, reducand schimburile
comerciale si obligindu-i pe acestia la rambursarea anticipata a unor credite.”

Anul 1961 a fost marcat de intensificarea polemicii intre cele doua tabere, China si
Albania pe de o parte, iar de cealalta parte Uniunea Sovietica.

Tensiunile dintre Albania si Uniunea Sovietica au izbucnit la reuniunea de la Moscova a
Comitetului Politic Consultativ al Organizatiei Tratatului de la Varsovia (28-29 martie
1961), ocazie cu care reprezentantul Albaniei a solicitat sa se discute despre incidentele
petrecute la baza navala de la Vloré intre pesonalul sovietic §i cel albanez. In urma unui
schimb de replici dure, reprezentantul Albaniei a parasit lucrarile Comitetului Politic
Consultativ, iar participantii ramasi au adoptat o rezolutie secreta in care acuzau Albania de
incélcarea articolelor 3 si 5 din Tratat™ si s-a luat hotirirea retragerii fortelor maritime
militare sovietice din baza navala de la Vloré.

A urmat un incident la consfatuirea de la Moscova a primilor secretari ai Comitetelor
Centrale ale partidelor comuniste si muncitoresti din tarile participante la Tratatul de la
Varsovia (3-5 august 1961), cand Albania a trimis o delegatie cu nivel de reprezentare mai
scazut, seful acesteia fiind Ramiz Alia, fapt ce a constituit pretextul ca sovieticii sa refuze
prezenta reprezentantilor albanezi la sedinta, acestia fiind obligati sa paraseasca lucrarile
inca din prima zi. In acel context, reprezentantul Chinei Liu Xiao gi-a exprimat
dezaprobarea fata de actiunea orchestrata de N. Hrusciov aratand ca ,niciun partid nu are
dreptul si interzica reprezentantilor unui alt partid si participe la o intalnire””’.

In octombrie 1961 a avut loc un eveniment important pentru comunismul mondial:
Congresul al XXII-lea al P.C.U.S,, la care N. Hrusciov s-a angajat intr-o noua campanie
impotriva lui Stalin (cunoscuta si ca ,a doua destalinizare”) si i-a atacat public pe albanezi
pentru activitatile lor ,schismatice, fractioniste si subversive” in miscarea comunista
mondiala, etichetand conducerea de la Tirana ca fiind ,,0 clica de farisei calomniatori”, mai

% Ibidem, pp. 241-242.

% Resolution of the Political Consultative Committee (PPC), adopted at the 1961 meeting in Moscow with regard
to the incidents and alleged attack on the naval base at Vloré - Parallel History Project on Cooperative Security
(PHP), www.php.isn.ethz.ch

57 Lorenz M. Luthi, The Sino-Soviet Split: Cold War in the Communist World, Publisher: Princeton University
Press, 2008, p. 205.
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periculosi ,chiar decat inamicii declarati”. Ciu En-lai, in calitate de conducator al delegatiei
chineze, a exprimat nemultumirile Chinei fata de critica adusa conducerii albaneze,
aratand ca: ,Condamnarea publica unilaterald a unui partid fratesc nu contribuie la unitate
si nu ajuta la rezolvarea problemelor. Prezentarea publica in fata dusmanului a disputelor
dintre partidele fratesti i tarile fratesti nu poate fi privita ca o abordare serioasa marxist-
leninista™.

Conflictul sovieto-chinez a continuat si in anii urmatori, pozitiile celor doua state
rimanand inconciliabile. Indepirtarea lui N. Hrusciov de la putere in octombrie 1964 nu a
ameliorat relatiile dintre cele doua state, ba chiar acestea au devenit §i mai tensionate
culminand cu o disputa asupra frontierelor si cu incidente armate.

Nu o sa insistam In continuare asupra evolutiei conflictului sovieto-chinez, mai
interesanta pentru tema cercetarii noastre fiind pozitia adoptata de Romania de-a lungul
anilor fata de cele doua state care si-au disputat suprematia in lumea comunista.

Astfel, de-a lungul polemicii dintre Uniunea Sovietica si China, pozitia Romaniei fata de
acest conflict a evoluat de la sustinerea neconditionata a punctelor de vedere sovietice in
perioada 1960-1962 (fapt ce a condus la o racire considerabila a relatiilor romano-chineze),
la o retragere tacita din aceasta disputa pe parcursul anului 1962, pentru ca in contextul
deteriorarii relatiilor romano-sovietice (1963-1964) sa se produca o apropiere de China care
a inceput sa ocupe un loc tot mai important in politica externa a Romaniei, ea
reprezentand o garantie a independentei in politica externa si un sprijin in fata tendintelor
autoritare ale Uniunii Sovietice.

4.2. Atitudinea Romaniei fata de conflictul sovieto-chinez intre anii 1960-1962

Desi in faza incipienta a conflictului sovieto-chinez conducerea de la Bucuresti a
incercat sa pastreze o pozitie echidistanta, incepand cu anul 1960 a fost atrasa in aceasta
polemica si, datorita dependentei de sprijinul economic sovietic, a inclinat balanta in
favoarea Uniunii Sovietice. Astfel, cu ocazia consfatuirii reprezentantilor partidelor
comuniste $i muncitoresti, desfasurata la 24 iunie 1960, la Bucuresti, Gheorghe Gheorghiu-
Dej a prezidat sedinta in care N. Hrusciov a criticat dur conducerea P.C. Chinez, acest
moment marcand inceputul confruntarilor deschise Intre sovietici si chinezi si, totodata,
racirea relatiilor romano-chineze.

Referindu-se la acest episod, Gheorghe Gheorghiu-Dej a sustinut punctul de vedere
sovietic, aratand ca la intalnirea reprezentantilor partidelor comuniste ,au fost criticate cu
fermitate §i principialitate pozitiile tovaragilor chinezi in probleme esentiale ale politicii
internationale, In special in problemele pacii si razboiului, au fost combatute metodele
daunatoare practicate si au fost facute eforturi perseverente, tovaragesti, de a convinge pe
tovarasii chinezi sa renunte la parerile lor gresite si sa se ralieze la pozitiile comune ale
miscarii comuniste”. Totodata, liderul comunist roman a afirmat ca sprijinirea pozitiei
sovietice ,este un izvor de mare satisfactie” pentru Partidul Muncitoresc Roman, prin acest
gest dandu-se dovada de ,principialitate si fermitate in combaterea incercarilor tovarasilor
chinezi de a discredita Partidul Comunist al Uniunii Sovietice si a slabi unitatea migcarii
comuniste puse la grea incercare”. In plus, Gheorghiu-Dej a subliniat ,insemnitatea
deosebitd” a intalnirii de la Bucuresti, care ,a prevenit pericolul raspandirii conceptiilor

% Dan Catanus, Tot mai departe de Moscova: politica externd a Romaniei in contextul conflictului sovieto-chinez
(1956-1965), op.cit., pp. 257-258.
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nemarxiste ale tovarasilor chinezi si a dat o mare contributie la intarirea unitatii migcarii
comuniste mondiale pe baza principiilor marxist-leniniste” *.

Angajarea conducerii de la Bucuresti alaturi de sovietici in conflictul cu chinezii a
devenit si mai elocventa in toamna anului 1960 cu ocazia consfatuirii de la Moscova a
reprezentantilor partidelor comuniste §i muncitoresti. Asa cum era de asteptat, marea
majoritate a partidelor comuniste participante au ,criticat cu tarie” pozitia adoptata de P.C.
Chinez si au condamnat ,metodele folosite de tovarasii chinezi in relatiile lor cu alte partide
fratesti”, metode ,care constituie o incalcare a principiilor leniniste in relatiile dintre
partide, o imixtiune in treburile altor partide”. De asemenea, au luat act cu ,indignare
justificata” de faptul ca ,linia gresita a tovarasilor chinezi in probleme esentiale ale luptei
pentru pace si socialism a fost urmata intocmai de reprezentantii Partidului Muncii din
Albania”.

Fata de aceste luari de pozitie, Gheorghe Gheorghiu-Dej a aratat In sedinta plenara a
C.C. al PM.R. din decembrie 1960 ca ,toate criticile adresate tovarasilor chinezi s-au facut
intr-un mod principial, argumentat, in spirit tovarasesc”. Caracterizand atmosfera din
timpul consfatuirii, Gheorghiu-Dej ardta ca la discursurile lui N. Hrusciov ,numai chinezii,
albanezii, precum §i corenii, indonezienii, malaiezienii si thailandezii n-au aplaudat si nu s-
au ridicat in picioare”, fapt care nu a facut decat sa ,starneasca o furtuna si mai puternica
de aplauze, exprimand deplina sprijinire de catre aproape toate delegatiile a ideilor si
aprecierilor cuprinse in aceste cuvantari”. In ceea ce privea atitudinea delegatiilor chineze
si albaneze fata de cea romana, Gheorghiu-Dej a descris starea de incordare aratand ca
relatiile erau de asa natura incat ,te simteai prost” si, in plus, ,treceau pe langa noi de parca
nici nu ne vedeau, parca eram inexistenti””.

Congresul al IV-lea al Partidului Muncii din Albania (desfasurat in februarie 1961) a fost
scena unor noi tensiuni, delegatiile avand puncte de vedere diferite asupra unor probleme
internationale si a realatiilor dintre partidele comuniste §i muncitoresti. Dupa cum reiese
din raportul delegatiei romane la acest congres, luarile de cuvant ale liderilor albanezi ,au
abundat in declaratii fatarnice si diversioniste”, din acestea reiesind ,o ura puternica
impotriva politicii duse de Comitetul Central leninist al P.C.U.S. in frunte cu tovarasul
Hrugciov, impotriva Comitetelor centrale ale majoritatii partidelor fratesti, intre care si
partidul nostru”. Ceea ce a fost mai important - in opinia autorilor raportului - a fost faptul
ca in cuvantarea sa delegatia chineza a calificat Partidului Muncii din Albania si Comitetul
Central in frunte cu Enver Hodja drept ,marxist-leniniste, internationalist proletare,
ducand o politica justa, care reprezinta aplicarea creatoare a marxism-leninismului” si,
totodata, a facut aprecierea ca ,C.C. al PMA. In frunte cu Hodja tine sus drapelul
revolutionar al marxism-leninismului si da o mare contributie la apararea puritatii marxism-
leninismului™'. Ca o concluzie generald asupra lucrarilor, in raportul delegatiei roméne se
arata ca ,din intreaga desfagsurare a Congresului si din tot ce am vazut §i am auzit in
Albania, este limpede ca politica C.C. al P.M.A. nu are nimic in comun cu tezele Declaratiei
de la Moscova, cu conceptia despre caracterul eopcii contemporane si actualul raport de

5 Stenograma sedinjei plenare a C.C. al P.M.R. din 19-20 decembrie 1960- AN.IL.C., fond C.C.al P.C.R, Sectia
- Cancelarie, dosar nr. 52/1960, {f. 34-63.

5 Ibidem

' AN.LC,, fond C.C.al P.C.R., Sectia - Cancelarie, dosar nr. 81/1961, ff. 1-20.
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forte pe scarda internationala, cu lupta pentru a rezolva intr-un mod nou, in folosul
popoarelor, problemele arzatoare ale vietii internationale §i mai ales problema pacii si a
razboiului”. In plus, in raport se arata ca se confirma pe deplin aprecierea lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej ca ,in fruntea P.M.A. s-a instalat o banda de provocatori, de nationalisti si
aventurieri, care au pus mana pe conducere si domina prin minciuni cu privire la relatiile
lor cu miscarea comunista mondiald, prin atatarea desantata a nationalismului si prin
agresivitate periculoasa invesmantata in tipete antiimperialiste, prin cultul personalitatii,
santaj si teroare interna””.

Deoarece pozitiile exprimate de liderii albanezi si cei sovietici au ramas inflexibile,
relatiile dintre cele doua tari s-au deteriorat rapid. intreruperea relatiilor economice cu
Albania, retragerea ambasadorului sovietic Josef Shikin de la Tirana (19 august 1961) si
retragerea fortelor maritime militare sovietice din baza navala de la Vloré¢, au fost primele
masuri luate de conducerea sovietica pentru pedepsirea albanezilor.

Criticile aduse de N. Hrugciov conducerii albaneze cu ocazia Congresului al XXII-lea al
P.C.US. (in doua discursuri la 17 si 27 octombrie 1961), au provocat o reactie dura din
partea delegatiei chineze care §i-a exprimat dezaprobarea fata ,condamnarea publica a unui
partid fratesc”. Pus in fata acestei situatii, conducatorul delegatiei romanesti, Gheorghe
Gheorghiu-Dej, a fost nevoit sa exprime o pozitie publica. In acest sens, in luirile sale de
cuvant, Gheorghiu-Dej a criticat conducerea P.M.A. pentru ,indepartarea de la linia
generala a miscarii comuniste” §i pentru atacurile ,furibunde” ale liderilor albanezi
impotriva Uniunii Sovietice. Totodata, Gheorghiu-Dej a contrazis si punctul de vedere
chinez, potrivit caruia discutarea publica in cadrul congresului a atitudinii P.M.A. ar fi
diunat coeziunii lagarului socialist™.

In urma acestor luiri de pozitie, relatiile dintre Albania si R.P. Romana s-au inrautatit,
fapt ce a facut ca, tot in luna octombrie 1961, ambasadorul Romaniei la Tirana, Gheorghe
Velcescu, sa fie rechemat definitiv in tara. Dupa o luna si jumatate, la 15 decembrie 1961,
Ministerul Afacerilor Interne roméan informa conducerea partidului despre faptul ca:
»2Ambasada albaneza, sub directa Indrumare a ambasadorului Rapi Gjermeni si a primului
secretar Cuci Skender, a tradus in mai multe limbi (inclusiv in limba romana) si a
multiplicat in sute de exemplare unele documente elaborate de conducerea Partidului
Muncii din Albania, dupa Congresul al XXII-lea al P.C.U.S. Documentele sunt intitulate:
«Declaratia C.C. al PM.A» §i «Marxism-leninismul va triumfa», avind un pronuntat
caracter dusmanos si diversionist. Ambasada albaneza a organizat apoi difuzarea acestor
documente™.

Avand in vedere ,atitudinea dusmanoasa a conducatorilor albanezi” si, totodata, faptul
ca Guvernul U.RS.S. rechemase personalul Ambasadei §i al Agentiei economice de la
Tirana, guvernul R.P.R. a hotarat sa nu mai trimita la Tirana un nou ambasador in locul
celui rechemat deoarece ,acesta, in timpul misiunii sale, a fost supus unui regim de
urmariri ostentative din partea organelor albaneze” si avand in vedere ,atacurile repetate

52 Tbidem

% Dan Catanus, Tot mai departe de Moscova: politica externd a Romaniei in contextul conflictului sovieto-chinez
(1956-1965), op.cit., p. 263.

% Gavriil Preda, Petre Opris, Romdnia in Organizafia Tratatului de la Varsovia (1954-1968), vol. 1, Bucuresti,
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2011, p. 415.
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ale conducatorilor albanezi impotriva conducatorilor R.P. Romane”, pe viitor
~reprezentarea Republicii Populare Romane la Tirana sa fie la nivel de insarcinat cu
afaceri a.i.”®.

4.3. Evolufia atitudinii Romanie: faja de conflictul sovieto-chinez intre anii 1962-1964

Refuzul chinezilor si albanezilor de a recunoaste suprematia P.C.U.S. in miscarea
comunista §i muncitoreasca mondiald, a complicat si mai mult situatia lagarului comunist,
mai ales ca de ceva vreme incepusera sa apara o serie de tensiuni i in cadrul Consiliului de
Ajutor Economic Reciproc (C.AE.R.)® ca urmare a intentiei Uniunii Sovietice de a
impune specializarea pe ramuri a economiilor statelor membre §i crearea unui organ unic
de planificare.

Astfel, incepand cu anul 1962, datorita faptului ca modelul de dezvoltare economica
asumat de Romania nu corespundea cu noile tendinte care se conturau in cadrul C.A.ER.,
conducerea de la Bucuresti va Incepe sa ia pozitie impotriva ,conceptiilor integrationiste”,
promovand ideea ca, dat fiind nivelul de dezvoltare diferit al statelor membre C.A.E.R., era
necesara o tratare diferentiata a problemelor legate de dezvoltarea economica.

Chiar daca, in conceptia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, dezvoltarea economica a
Romaniei trebuia sa fie bazata pe o relatie cordiala cu Uniunea Sovietica (aceasta fiind un
furnizor de sprijin economic si materii prime necesare industriei interne), liderul comunist
roman nu excludea si colaborarea cu statele occidentale. Dupa cum a declarat la
Consfatuirea reprezentantilor partidelor comuniste si muncitoresti din tarile mebre
CAER. de la Moscova (6-7 iunie 1962), Gheorghiu-Dej considera ca o colaborare
economica cu statele capitaliste este ,necesara §i utila”, aceasta putand fi folosita ,in slujba
progresului economic si tehnico-industrial” si, totodata, ar putea fi ,,0 forma de lupta pentru
promovarea principiilor coexistentei pasnice in relatiile internationale” .

Acest punct de vedere a fost reiterat de Gheorghiu-Dej in cadrul sedintei a C.C. al
P.RM. din 11 iunie 1962, ocazie cu care s-a discutat despre modul cum trebuie abordate pe
viitor relatiile din cadrul C.A.E.R. si relatiile cu statele capitaliste. In acest sens, liderul
P.R.M. a ardtat ca pe viitor este nevoie de mai multa initiativa in cadrul C.A.E.R. ,pentru a
trage maximum de avantaje” i, totodata, sa se puna accent pe modernizarea industriei prin
achizitionarea celor mai moderne utilaje si linii tehnologice de pe plan international, in
acest sens fiind necesare ,progrese mai substantiale in relatiile politice cu tarile
occidentale”.”

Luarile de pozitie ale lui Gheorghe Gheorghiu-Dej nu i-au fost pe plac lui N. Hrusciov,
acesta neacceptand sa fie contrazis de un conducator care incepuse sa ,iasa din rand” si
care-l calca tot mai des pe nervi. Hotarat sa-i ,aduca pe calea cea buna” pe liderii comunisti

% Ibidem, p. 417.

% Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (C.A.E.R.) a fost creat in anul 1949, ca o ripostd la Planul Marshall si
crearea Organizatiei Europene de Cooperare Economica (O.E.C.E.) de catre statele occidentale, scopul acestei
organizatii fiind shimbul de experienta economica, extinderea ajutorului economic intre membri si acordarea
unui sprijin reciproc constand in materii prime, produse alimentare, echipamente, utilaje etc. — Dan Vataman,
Organizatii europene si euroatlantice, Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2009, p. 570.

7 AN.LC., fond C.C.alP.CR,, Sectia - Cancelarie, dosar nr. 29/1962, £. 265.

% Dan Citinus, Intre Beijing si Moscova. Roménia si conflictul sovieto-chinez (1957-1965), Bucuresti, Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului, 2004, pp. 171-174.
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romani, intre 18-25 iunie 1962, N. Hrusciov a efectuat o vizita in Romania, ocazie cu care
prin discutii contradictorii asupra greutatii optime de taiere a porcilor si a densitatii la care
trebuia cultivat porumbul, a criticilor asupra industriei romanesti sau prin gesturile sale
neprotocolare, N. Hrusciov i-a infuriat foarte tare pe liderii PRM. si in loc sa
imbunatateasca relatiile bilaterale mai rau le-a tensionat.

Cu toate acestea, pe tot parcursul anului 1962, conducerea de Bucuresti a continuat sa
sustind Uniunea Sovietica in cofruntarea cu ,imperialisti capitalisti”, in special in timpul
crizei rachetelor din Cuba. Chiar daca au evitat sa arate public, liderii comunisti romani au
fost nemulfumiti de modul ,aventurist” in care N. Hrusciov a gestionat aceasta criza, mai
ales ca Romania nu fusese consultata aga cum prevedea articolul 3 din Tratatul de la
Varsovia”™.

Insistenta sovieticilor de a infiinfa un organ unic de planificare in cadrul CA.ER. si
oporzitia constanta a romanilor care considerau acest demers ca pe o incalcare a
suveranitatii nationale, au facut ca incepand cu anul 1963 sa se produca o tensionare a
relatiilor romano-sovietice.

Dupa cum reiese din stenograma sedintei Biroului Politic al C.C. al P.RM. din 26-27
februarie 1963, Gheorghe Gheorghiu-Dej ardta ca infiintarea unui organ unic de
planificare ar insemna ,stirbirea suveranitatii nationale” si ,un amestec in treburile interne
ale altei iri”, motiv pentru care ,nu se poate face nicio concesie fata de aceste propuneri””.

Avand in vedere vehementa cu care romanii isi aparau punctele de vedere si nedorind o
noua polemica in cadrul blocului comunist, la 26 mai 1963, sovieticii au trimis o delegatie la
Bucuresti sub conducerea lui Nikolai Podgornii, membru al Prezidiului C.C.al P.C.U.S,,
care a avut misiunea de aranja o intalnire intre Gheorghiu-Dej si Hrugciov in scopul
»stingerii oricarei neintelegeri”.

Dupa cum reiese din stenograma discutiilor dintre delegatia sovietica si liderii P.R.M.,
Gheorghiu-Dej a aratat ca Roménia nu dorea ,sa deschida o cearta” cu Uniunea Sovietica si,
totodata, i-a cerut sa transmita conducerii sovietice ca partea romana era de acord cu
intalnirea, dar cu conditia ca aceste discutii sa fie sistematice. In plus, liderul P.R.M. si-a
exprimat Ingrijorarea pentru situatia generala din cadrul miscarii comuniste internationale,
reiterand ideea renuntirii la polemica deschisi intre Uniunea Sovietica si China. "

Dezacordurile tot mai vizibile dintre Romania si Uniunea Sovietica si, totodata,
retragerea tacita a liderilor romani din polemica sovieto-chineza au condus la o
imbunatatire a relatiilor romano-chineze. Acestea au devenit §i mai cordiale dupa ce, la 20
iunie 1963, liderii comunistii romani au decis publicarea in ,Scanteia” a unui rezumat al
scrisorii trimise de C.C. al P.C. Chinez catre C.C. al P.C.U.S. intitulata ,Propuneri in
legatura cu linia generald a miscarii internationale comuniste’, un document care continea
punctele de vedere ale comunistilor chinezi in legatura cu chestiunile fierbinti care afectau
lumea comunista. Decizia publicarii unor extrase din aceasta scrisoare a enervat conducerea
sovietica deoarece nicio alta tara din lagarul comunist, cu exceptia Albaniei, nu a indraznit

% Conform articolului 3 din Tratatul de la Varsovia, partile contractante trebuiau si se consulte ,neintarziat”
asupra tuturor problemelor internationale importante care afectau ,interesele lor comune” si, ori de cate ori, se
ivea ,primejdia unui atac armat impotriva unuia sau mai multor state semnatare ale tratatului”.

" AN.IC, fond C.C.alP.CR,, Sectia - Cancelarie, dosar nr. 4/1963, £. 31.

' Dan Catanus, ,Romania si schisma sovieto-chineza. Demersuri sovietice (1963)”, in Arhivele Totalitarismului,
nr. 3-4/2001, pp. 187-189.
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sa o publice. La declaratiile liderilor P.C.U.S. conform carora publicarea scrisorii ar
contribui la adancirea polemicii sovieto-chineze si, prin aceasta, ar fi pus sub semnul
intrebarii unitatea lagarului socialist, conducerea de la Bucuresti a motivat ca orice partid
comunist are dreptul sa-si exprime propriile pareri, aceasta neafectand In niciun fel
unitatea miscarii comuniste internationale™.

Astfel, spre sfarsitul anului 1963, desi relatiile dintre Romania si China se imbunatatisera
substantial, liderii comunisti romani nu au dorit o sfidare fatisa a Uniunii Sovietice si
trecerea In tabara chineza, ci au adoptat o pozitie de neutraliate, incercand chiar sa-si
asume rolul de mediator.

In acest context, la 13 februarie 1964, C.C. al PM.R. a primit din partea C.C. al P.C.U.S.
o scrisoare prin care se aducea la cunostinta ca plenara C.C. al P.C.U.S. in curs de
desfagurare luase hotararea de a pune in discutie problema divergentelor cu P.C. Chinez,
urmand ca raportul si materialele plenarei sa fie facute publice.

Simtind oportunitatea unei oferte de mediere, chiar a doua zi, conducerea P.M.R. a
trimis cate o scrisoare conducerilor P.C.U.S. si P.C.C. in care se arata ca ,ascutirea polemicii
in legatura cu divergententele existente va face inevitabild sciziunea deplina a migcarii
comuniste internationale si a lagarului socialist”. In consecintd, in scrisoarea adresati C.C.
al P.C.U.S. era exprimata ingrijorarea i, totodata, era adresat ,un apel tovarasesc, insistent”
de a nu da publicitatii materialele plenarei in legatura cu divergentele cu P.C.C. Acelasi
apel ,tovarasesc, insistent” a fost adresat §i chinezilor pentru ,a pune capat neintarziat
polemicii publice cu P.C.U.S. si alte partide fratesti””.

Atat C.C. al P.C.U.S,, cat si C.C. al P.C.C. au raspuns pozitiv la propunerile romanesti,
motiv pentru care C.C. al P.M.R. a decis trimiterea unei delegatii in China in frunte cu Ion
Gheorghe Maurer. Vizita delegatiei romane in Republica Populara Chineza s-a desfagurat in
perioada 3-12 martie 1964. Referitor la aceasta vizita, mai tarziu in amintirile sale, Ion
Gheorghe Maurer a negat ca ar fi avut vreo misiune de mediere, afirmand: ,Nu m-am dus
acolo ca sa mediez conflictul rusilor cu chinezii. M-am dus cu scopul de a face China sa
inteleaga politica noastra ca o politica de iesire de sub hegemonia sovietica. Sa castigam,
deci, sprijinul Chinei. Cand am ajuns la Pekin, Mao Tze-dun m-a primit foarte prost,
convins probabil, si el, ca eu vin in China ca sa sprijin interesele sovieticilor. Mai m-a si
intrebat: «Voi, romanii, de partea cui sunteti’» §i eu am raspuns: «De partea marxism-
leninismului». Am avut dupa aceea zece zile de discutii cu Zhou Enlai, primul ministru.
A fost timp suficient sa-i explic politica Romaniei in ceea ce priveste U.R.S.S si, in general, -
ceea ce se intampla in Romania. I-am spus si ca pentru a iesi de sub hegemonia sovieticilor
avem nevoie de sprijinul Chinei”™. De remarcat este faptul ci la intoarcerea din China,

™ Documentul comunistilor chinezi continea unele puncte de vedere care erau pe placul conducerii de la
Bucuresti, printre care contestarea hegemoniei Uniunii Sovietice in cadrul lumii comuniste. In acest sens, in
documentul chinez se arita ca relatiile dintre tarile socialiste, fie ele mari sau mici, trebuie sa se bazeze pe
principiile completei egalitati, a respectului integritatii terioriale, suveranitatii §i independentei, al
neinterventiei in treburile interne §i, totodatd, fiecare tara trebuie sa aiba un drum propriu in construirea
socialismului in concordanta cu propriile realitati si conditii — A Proposal Concerning the General Line of the
International Communist Movement - http://www.marxists.org/history/international/comintern/sino-soviet-
split/cpc/proposal.htm

™ Pentru textul celor doui scrisori a se vedea Florian Banu, Liviu Taranu, op. cit., pp. 18-19.

™ Lavinia Betea, Maurer st lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romdniei, Cluj-Napoca, Editura Dacia,

2001, p. 176.
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delegatia romana a facut o escala in Crimeea, pentru a-l intalni pe N. Hrugciov care se afla
in concediu. Ion Gheorghe Maurer a apreciat ca oprirea in Uniunea Sovietica a fost ,act de
curtoazie diplomatica”, pentru a completa ulterior ca ocolirea conducerii sovietice ar fi
oferit un pretext acesteia sa interpreteze vizita in China ca pe un act ostil si sa ,pedepseasca”
Romania”.

Concluzionand asupra evolutiei relatiilor sovieto-chineze in urma vizitei delegatiei
romane in China, in sedinta Biroului Politic al C.C. al P.R.M. din 2 aprilie 1964, Gheorghiu-
Dej arata: ,Exprim aici convingerea ferma ca continuarea polemicii ii va impinge pe chinezi
si mai mult pe linia de a trece la atacuri din ce In ce mai ascutite impotriva P.C.U.S. si a
tovarasului Hrusciov. A rezultat clar din discutiile pe care delegatia partidului nostru le-a
avut cu delegatia chineza ca chinezii cer sa fie atacati, doresc foarte mult sa fie atacati de
P.C.U.S. pentru ca, dupa cat se pare, altfel nu au argumente suficiente pentru a continua
atacurile lor impotriva P.C.U.S. Dupa ce au provocat toata aceasta furtuna de atacuri, le va fi
foarte greu sa dea inapoi [...] Noi socotim in continuare ca polemica trebuie sa inceteze
pentru a se crea climatul unor discutii constructive. Chiar in situatia cand se duce o
polemica, dupa parerea noastra aceasta trebuie sa se pastreze la un cadru fara invective,
epitete, injuraturi. Daca cele doud partide vor socoti sa continue polemica pe aceeasi linie
ca sl pana acum, n-au decat s-o continue. Noi, dupad parerea mea, va trebui sa ascultam, sa
urmarim desfisurarea polemicii, dar si nu participim la ea””.

Avand in vedere reinceperea polemicii sovieto-chineze, Gheorghiu-Dej si-a exprimat
dezamagirea aratand ca ,in conditiile date nu mai este cazul sa se faca un nou apel pentru
incetarea polemicii din partea partidului nostru, noi am facut tot ce ne-a stat in putinta, din
dorinta sincera de a gasi solutii pentru incetarea polemicii”. Caracterizand situatia ca fiind
»la temperatura Inalta”’, Gheorghiu-Dej a inaintat propunerea de a se informa activul de
partid cu privire la ,scopurile pe care le-a urmarit partidul prin interventiile facute pentru
incetarea polemicii si rezultatele obtinute” si sa se exprime, totodata, dezaprobarea fata de
continuarea polemicii. Mai mult chiar, liderul P.R.M. a propus intocmirea unei declaratii
cuprinzatoare In legatura cu pozitia partidului fatd de problemele fundamentale ale
migcarii comuniste §i muncitoresti internationale, argumentand in acest sens: ,Noi avem
baza morala sa spunem public parerile noastre in asa fel Incat aceasta sa priveasca pe
oricine - §i P.C.U.S. si P.C.C.”. In ceea ce privea modul In care aceasta declaratie trebuia
conceputa, Gheorghiu-Dej spunea: ,Materialul sa fie In asa fel intocmit incdt sa nu rezulte
ca 1i criticam pe unii sau pe altii pentru ca, dupa parerea mea, a spune ca numai o parte
este de vina ar fi nejust. Trebuie Insa sa criticam fara adresa acele naravuri, acele metode
nejuste care ne-au framantat, care au constituit obiect de preocupare pentru conducerea
partidului nostru. In tratarea acestor probleme, sa ne pastram la un cadru principial. Spre
sfargitul materialului, ca o romanta care suna placut la ureche, sa avem apelul nostru pentru

e 77

incetarea polemicii” .

™ Ibidem, p.1717.

™ Stenograma sedingei Biroului Politic al C.C. al P.R.M. din 2 aprilie 1964, in Florian Banu, Liviu Tiranu,
Aprilie 1964. ,, Primdvara de la Bucuresti”.Cum s-a adoptal declaratia de independentd a Romaniei?, Bucuresti,
Editura Enciclopedicd, 2004, p. 24.

™ Ibidem, pp. 26-29.
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5. Declaratia din aprilie 1964 — punct de cotiturd in politica externd a Romdniei

5.1. Redactarea si adoptarea Declaratier din aprilie 1964

In baza propunerilor lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, chiar de a doua z, a inceput
redactarea unui material care s-a concretizat in ,Declaratia cu privire la pozitia Partidului
Muncitoresc Roméan in problemele migscarii comuniste si muncitoresti internationale”,
cunoscuta §i ca ,Declaratia din aprilie 1964”. Pentru pregatirea Declaratiei au fost
constituite mai multe colective de lucru, fiecare dintre acestea urmand a se concentra pe o
anumita problema, pentru ca, in final, materialele pregatite sa fie analizate de o echipa
redactionala coordonata de Nicolae Ceausescu, Secretarul C.C. al P.M.R. pe probleme
organizatorice.

Odata pregatit, documentul a fost supus dezbaterii in cadrul Plenarei largite a C.C. al
P.M.R. desfagurata in perioada 15-22 aprilie 1964, prin aceasta subliniindu-se faptul ca
reprezenta punctul de vedere al intregului pardid §i nu doar al conducerii acestuia, In acest
sens fiiind invitat la plenara un larg activ de partid.

In ceea ce priveste lucrarile Plenarei largite a C.C. al P.M.R,, acestea s-au concentrat, in
prima faza, asupra unui material informativ cu privire la rezultatele recent incheiatei vizite a
delegatiei P.M.R. in China, Coreea de Nord si Uniunea Sovietica. Dupa cum reiese din
stenograma intalnirii, pe parcursul informarii facute de Andrei Pacuraru (membru supleant
al C.C. al P.MR si seful Directiei Treburilor C.C.), Gheorghe Gheorghiu-Dej si alti
participanti la plenara au facut unele completari i precizari in stransa legatura cu relatiile
dintre statele socialiste, discutiile prelungindu-se destul de mult”.

Dupa opt zile de dezbateri, constienti de impactul pe care il va avea sedinta plenara a
C.C. al P.M.R,, participantii la lucrari au adoptat in unanimitate ,Declaratia cu cu privire la
pozitia Partidului Muncitoresc Roman in problemele miscarii comuniste si muncitoresti
internationale”. Ca o concluzie inainte de inchiderea plenarei, referindu-se la importanta
acesteia, Leonte Rautu a spus: Jn viata partidului nostru plenara aceasta este un mare
eveniment. Si pentru ca am cazut de acord sa nu exageram in modestie, socot ca putem
spune ca ea va fi §i un insemnat eveniment al vietii intregii miscari comuniste si
muncitoresti internationale [...] Putem sa ne mandrim ca partidul nostru se manifesta ca o
forta activa a migcarii comuniste, a vietii ideologice, o forta activa a luptei pentru rezolvarea
problemei hotaratoare care sta in momentul de fata pentru intreaga miscare comunista:

preintAmpinarea sciziunii, salvgardarea si intarirea unitaii ei”.

™ Dan Catanus, Tot mai departe de Moscova: politica externd a Romdniei in contextul conflictului sovieto-chinez
(1956-1965), op.cit., p. 332.

™ Acest fapt reiese si din interventia lui GheorghiuDej, care in timpul discursului lui Nicolae Guind
(ambasadorul romén la Moscova), l-a intreupt pe acesta spunandu-i: ,Mata cte pagini mai ai? Eu te rog foarte
mult sd te restrangi”. N. Guina de parcd nu l-ar fi auzit a continuat sa-i expuna punctul de vedere, ceea ce l-a
facut pe Gheorghiu-Dej sa insiste: ,Sari, te rog. Reda partile mai interesante, mai palpitante”, pentru ca dupa
cateva minute sa rabufneasca: ,Sfarseste, mai!” - Stenograma Plenarei largite a C.C. al P.M.R. din 15-22 aprilie
1964, in Florian Banu, Liviu Taranu, Aprilie 1964. ,Primavara de la Bucuresti”.Cum s-a adoptat declaratia de
independentd a Romaniei?, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, pp. 212-213.

8 Ibidem, p. 285.
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5.2. Conginutul Declaratier din aprilie 1964
Textul Declaratiei este axat pe douda probleme principale: definirea caracterului
relatiilor dintre partidele comuniste §i muncitoresti si definirea relatiilor dintre statele
socialiste, fiind invocate urmatoarele principii de drept international: independenta si
suveranitate, egalitate in drepturi, neamestecul in treburile interne, avantaj reciproc si
intrajutorare.
Declaratia este structurata pe sapte capitole dupa cum urmeaza:
I. Actiunea partidului nostru in vederea incetarii polemicii publice;
II. Epoca noastra, epoca trecerii de la capitalism la socialism;
III. Apararea pacii, cauza vitald a Intregii omeniri;
IV. Sistemul mondial socialist, factor determinant al dezvoltarii istorice;
V. Miscarea de eliberare nationala parte integranta a procesului revolutionar mondial;
VI. Miscarea comunistd internationala, cea mai influenta forta politica a
contemporaneitatii;
VIL Pentru salvgardarea unitatii $i coeziunii migcarii comuniste internationale.

5.3. Impactul internagional al Declaratiei din aprilie 1964

Adoptarea Declaratiei din aprilie 1964 a reprezentat un moment de referinta in
afirmarea Romaniei pe scena internationala legitimand noul curs al politicii externe
romanesti. Totodata, momentul aprilie 1964 a reprezentat un punct de cotitura pentru
evolutia ulterioara a Romaniei in cadrul C.A.E.R. si a Tratatului de la Varsovia, actiunile
romanesti punand sub semnul intrebarii hegemonia Uniunii Sovietice in sfera sa de
influenta. Astfel, conducerea de la Bucuresti a exploatat conjunctura creata de conflictul
sovieto-chinez in interesul propriu, pentru afirmarea suveranitatii nationale si dobandirea
unei identitati proprii in relatiile internationale.

Cu toate acestea, conducerea de la Bucuresti nu a fortat o ruptura in relatiile sale cu
Uniunea Sovietica. Discutiile din timpul Plenarei largite a C.C. al P.M.R. in care s-a
adoptat Declaratia din aprilie 1964 releva faptul ca se dorea in continuare o colaborare
in cadrul Tratatului de la Varsovia dar, in acelasi timp, se insista pe un statut de
egalitate®. Obiectivul fixat de Gheorghe Gheorghiu-Dej fusese recastigarea suveranitatii,
ca dupa aceea relatiile romano-sovietice sa se poata dezvolta ca intre doua state egale
care 1si urmaresc propriile interese.

Ecourile Declaratiei din aprilie 1964 nu s-au lasat prea mult asteptate, cu atat mai mult
cu cat autoritatile de la Bucuresti au publicat documentul integral in ziarul ,Scanteia” la
doar citeva zile de la Plenara largita a C.C. al P.M.R.**

1 Emblematice pentru atitudinea romaneascd sunt cuvintele lui Gheorghe Gheorghiu-Dej care, in cadrul
discutiilor din timpul Plenarei, s-a referit la pozitia lui Nikita Hrusciov in legatura cu lumea capitalista, afirmand:
»Este adevarat ca facem parte din Tratatul de la Varsovia, ne unim fortele impotriva imperialismului, dar asa
ceva nu se poate. Acesta ar vrea sa se schimbe, sa-i transforme pe toti in subalterni. Cum spunea Hrusciov odata:
ei, ce este Greciko, este comandantul suprem al fortelor aliate, insa eu sunt mai mare in timp de razboi, in timp
de razboi eu sunt generalissim. Noi nu putem fi de acord cu asa ceva. Comandantul suprem al fortelor noastre
armate este partidul nostru, Comitetul nostru Central. Acesta este forta de care ar trebui sa se {ina seama.” —
AN.I.C, Fond C.C. al P.C.R., Sectia - Cancelarie, dosar nr. 16/1964, f. 157.

82 Scanteia”, An XXXIII, nr. 6239/26 aprilie 1964.
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In ceea ce priveste reactiile Moscovei la Declaratia P.M.R., in primele zile conducerea
sovietica a adoptat o atitudine rezervata, evitand sa ia o atitudine oficiala. Acest aspect reiese
din telegramele ambasadorului roman la Moscova, Nicolae Guina, care informa ca C.C. al
P.C.U.S. daduse o serie de instructiuni personalului sovietic de la sediul C.A.E.R., conform
carora lucratorii sovietici trebuiau sa adopte o atitudine pasiva fata de Declaratie si de
diminuare a importantei problemelor pe care acest document le ridica.

Aceeasi atitudine rezervata a fost adoptata si de restul statelor socialiste, exceptie facand
Iugoslavia, reprezentantii iugoslavi in Romania apreciind punctele de vedere cuprinse in
Declaratia P.M.R. si, totodata, arataind ca in multe cazuri acestea erau identice cu cele ale
Uniunii Comunistilor din Iugoslavia (U.C.1.) 8,

In ceea ce priveste impactul Declaratiei P.M.R. in statele occidentale, spre deosebire de
statele socialiste, interesul a fost foarte mare, iar continutul documentului a creat o
impresie pozitiva. Rapoartele diplomatilor britanici din Romania semnalau desfagurarea a
numeroase adunari unde, pe langa continutul documentului amintit, se aduceau i
argumente legate de politica sovietica de exploatare economica, de amestec In treburile
interne ale partidului §i tarii In acelagi material informativ se observa ca afirmatiile
acuzatoare nu erau publicate §i nici cuprinse in buletine informative, ceea ce arata ca
guvernul de la Bucuresti nu dorea sa ofere dovezile actiunilor sale de mobilizare a
populatiei. Cele mai intense speculatii s-au facut insa asupra semnificatiilor si urmarilor
»Declaratiei” in politica Romaniei. Unii dintre observatorii politici au vazut in aceasta
actiune preambulul unei spectaculoase reorientari prin indepartarea de blocul comunist.
Tinand seama de cele observate, autorul raportului catre Foreign Office spunea:
»Concluzionand, cred eu, poate fi numai aceea ca Romania este hotardata sa-si asigure st sa-
st pastreze o completa independenta de actiune, dar in interiorul lumii comuniste, in
interiorul Pactului de la Varsovia si, in mdsura in care i se permite, in C.A.E.R., cu care m-
a asigurat ministrul Afacerilor Externe, Romdania intenfioneazd sa continue cooperarea pe
baza respectarii suveranitcfic’®'.

Ca urmare a impactului pozitiv pe care l-a avut Declaratia P.M.R. in plan international,
in scurt timp pozitia Romaniei pe arena internationala s-a intarit considerabil, dovezi fiind
vizitele delegatiilor guvernamentale romanesti in unele state occidentale, printre acestea
putand fi amintite vizita in Franta a delagatiei conduse de Ion Gheorghe Maurer
(presedintele Consiliului de Ministri) si cea in S.U.A. a delagatiei conduse de Gheorghe
Gaston Marin (vicepresedinte al Consiliului de Ministri). Ambele delegatii au urmarit
stabilirea unor contacte politice la nivel inalt §i, prin aceasta, imbunatirea relatiilor
bilaterale si, in acelagi timp, incheierea unor acorduri comerciale care sa permita
dezvoltarea economica a Romaniei.

Astfel, Declaratia din aprilie 1964 a deschis o noua cale in politica externa a Romaniei,
reprezentand totodata si ,testamentul politic” al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej. Dupa cum
remarca Paul Niculescu Mizil, politica externa promovata in perioada de dupa 1965 ,nu se
poate explica fard Dej si fara Declaratia din 1964™.

% Dan Catanus, Tot mai departe de Moscova: politica externd a Romdniei in contextul conflictului sovielo-chinez
(1956-1965), op.cit., p. 341.

$ Mihai Retegan, 1968 din primdvard pand in toamnd , Bucuresti, Editura RAO, 1998, pp. 47-51.

% Paul Niculescu-Mizil, O istorie trditd, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, p. 145.
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6. Concluzii

Datorita situatiei contradictorii in care s-a gasit la sfarsitul celui de-al doilea razboi
mondial §i cu toate ca s-a alaturat coalitiei Natiunilor Unite participand activ la razboi
impotriva Germaniei si a aliatilor ei, Romaniei nu i-a fost recunoscut statutul de stat
cobeligerant, fiind tratata ca un stat invins. Astfel, in pofida nerecunoasterii cobeligeranteti,
a caracterului nedrept sau exagerat al multor aticole din Tratatul de Pace, la 10 februarie
1947, Romania a semnat tratatul ,nerabdatoare si-si reia, cu un ceas mai curand, locul in
mijlocul celorlalte state ale lumii”.

Cu toate ca prin semnarea Tratatului de Pace Romania a iesit de sub regimul impus de
catre Conventia de Armistitiu si a devenit, oficial, un stat suveran si independent, in
perioada care a urmat tara noastra a evoluat intr-un cadru prestabilit de catre Marile Puteri
si a intrat in sfera de influenta a Uniunii Sovietice, care si-a impus propriul model de
organizare si conducere politico-statala.

Interventia sovietica in viata politica romaneasca a condus la afirmarea Partidului
Comunist si cresterea rolului acestuia in conducerea societatii, acest partid fiind sprijinit si
dirijat de la Moscova prin directive teoretice, politice si organizatorice, prin insasi prezenta
trupelor sovietice pe teritoriul Romaniei, prezenta care a constituit un puternic factor de
presiune.

Toate acestea au condus la angajarea Romaniei intr-o noua etapa istorica care avea sa
dureze aproape patru decenii $i jumatate — etapa socialist totalitara sau comunista.

In primii ani postbelici situatia Romaniei nu s-a diferentiat cu mult de cea a celorlalte
»democratii populare” din Europa Centrala §i de Est, aceasta fiind caracterizata de
implicarea brutald a Uniunii Sovietice §i servilismul comunistilor romani, care si-au asumat
misiunea construirii socialismului dupa modelul stalinist.

Dupa moartea Iui I.V. Stalin atitudinea conducerii de la Bucuresti a inceput sa se
schimbe, ceea ce a facut ca la Congresul al IIlea al Partidul Muncitoresc Roman (decembrie
1955) sa se vorbeasca pentru prima data de ,calea romaneasca” de construire a socialismului,
despre necesitatea ,adaptarii marxism-leninismului la conditiile reale ale tarii” si despre
respectarea principiilor suveranitatii, egalitatii §i neamestecului in treburile interne.

Raportul prezentat de N.S. Hrusciov la cel de al XX-lea Congres al P.C.U.S. (februarie,
1956) prin care a condamnat ororile i crimele epocii staliniste a reprezentat un moment de
cotitura in relatiile dintre Uniunea Sovietica si restul statelor socialiste.

Ca si ceilalti lideri comunisti, Gheorghe Gheorghiu-Dej a fost profund afectat de
demascarea cultului personalitatii lui Stalin, dezvaluirile lui Hrusciov oferind o ocazie ideala
pentru o schimbare a conducerii de partid. Temerile sale erau intemeiate Intrucat lupta
pentru putere in cadrul P.M.R. nu se sfirsise odata cu eliminarea deviationigtilor Ana
Pauker, Vasile Luca §i Teohari Georgescu, in partid mai existand figuri importante care i-ar
fi putut submina pozitia, printre care Miron Constantinescu si losif Chisinevschi (acegtia
facand parte din delegatia romana la Congresul al XX-lea al P.C.U.S.).

Comportarea exemplara a lui Gheorghe Gheoghiu-Dej pe timpul crizei ungare si, mai
ales, implicarea sa in rezolvarea ,afacerii Imre Nagy”, au facut ca acesta sa beneficieze in
anii urmatori de tot sprijinul Moscovei, reusind astfel sa elimine pesoanele incomode din
conducerea partidului si astfel sa-si consolideze pozitia in cadrul ierarhiei puterii comuniste
de la Bucuresti. Pentru a preveni pe viitor astfel de amenintari, Gheorghe Gheoghiu-Dej a
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elaborat o strategie care avea ca obiective principale, pe de o parte, consolidarea propriei
pozitii si asigurarea stabilitatii politico-economice interne a tarii, iar pe de alta parte,
dobandirea unei independente fata de Moscova si limitarea pe cat posibil a ocaziilor in care
sovieticii sa-si impuna punctele de vedere in politica interna romaneasca.

Decis sa castige increderea ,fratelui mai mare” de la rasarit, Gheorghe Gheorghiu-Dej a
urmat fidel linia politica a Moscovei §i a raspuns disciplinat la toate initiativele Uniunii
Sovietice, fapt ce a facut ca, in scurt timp, sa-i convinga pe sovietici ca le este profund
devotat, motiv pentru care Gheorghiu-Dej a obtinut nu numai mana libera in consolidarea
propriei pozitii, ci unele recompense politice, economice sau strategice, cum ar fi
retragerea trupelor sovietice in anul 1958.

Pentru Romania, retragerea trupelor sovietice a reprezentat un prim pas in afirmarea
propriei identitati, capatand un atu in conturarea unei politici proprii, conforme cu
interesul national. lesirea de sub hegemonia sovietica a dat posibilitatea restabilirii
legaturilor cu statele occidentale, acestea incepand sa priveasca cu interes actiunile
Romaniei.

Pentru sovietici, a fost o ocazie de a obtine maximum de foloase propagandistice, acest
act fiind prezentat ca o initiativa sovietica menita sa demonstreze sinceritatea politicii lor de
destindere, ca un exemplu care ar fi trebuit urmat i de statele occidentale.

Pe plan international autoritatile romane au incetat sa se mai alinieze automat la
politica promovata de Uniunea Sovietica, adoptand o atitudine proprie. Astfel, incepand cu
anul 1958, pozitia adoptata de Romania intr-o serie de probleme concrete din activitatea
Organizatiei Tratatului de la Varsovia a fost mult mai tranganta §i, pe masura accentuarii
politicii de desprindere de sub tutela Moscovei, liderii de la Bucuresti au inceput sa ia tot
mai deschis pozitie fata de incercarile Uniunii Sovietice de a-si subordona Organizatia
Tratatului de la Varsovia.

Pentru conducerea de la Bucuresti a devenit tot mai clar ca principiile inscrise in
Tratatul de la Varsovia (respectarea independentei si suveranitatii statelor participante si
neamestecul in afacerile lor interne) nu erau respectate §i ca punerea in practica a acestora
nu constituia o prioritate pentru sovietici, care patronau practic conducerea Aliantei.

Invocand prevederile articolelor 3 si 4 din Tratatul de la Varsovia, care prevedeau
consultarea partilor contractante asupra problemelor internationale de interes comun si a
masurilor ce trebuiau luate de comun acord pentru Intdrirea pacii §i securitatii
internationale, reprezentantii romani au apreciat ca au existat situatii grave cand
problemele nu au fost analizate in Comitetul Politic Consultativ, iar masurile nu au fost
adoptate dupa consultarea prealabild a statelor participante, cu toate ca problemele in
discutie afectau in mod direct securitatea nationald a acestora.

In aceste conditii, considerind ca relatiile dintre aliai trebuiau perfectionate,
reprezentantii romani in cadrul Organizatiei au aratat ca Statutul adoptat in 1956 este
depasit si se impunea modificarea lui. De asemenea, romanii au avut un punct de vedere
distinct §i in ceea ce priveste conducerea Fortelor Armate Unite la razboi, nefiind de acord
cu propunerea ce dadea dreptul Comandantului-sef de a controla si comanda trupele din
compunrea Fortelor Armate Unite, de a disloca aceste forte pe teritoriile statelor
participante si de a le redisloca in functie de situatie. In acest sens, partea romani a propus
ca dislocarea trupelor sa fie stabilita numai de comun acord de catre statele membre, iar
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conditiile de dislocare i stationare sa fie reglementate, inca din timp de pace, prin
acorduri bilaterale intre statele respective, aprobate de organele constitutionale
competente.

Cu toate ca In cadrul acestui intens efort pentru perfectionarea relatiilor din cadrul
Organizatiei Tratatului de la Varsovia romanii au avut o pozitie distincta, ceilali membri
multumindu-se sa impartaseasca punctele de vedere sovietice, in toata perioada de existenta
a Organizatiei conducerea de la Bucuresti nu a pus vreodata sub semnul intrebarii
necesitatea existentei Organizatiei Tratatului de la Varsovia, in numeroase ocazii dand
asigurari ca Romania isi va indeplini obligatiile ce-i revin in caz de agresiune ,, imperialista”.

Noua orientare politica a autoritatilor romane s-a materializat in aprilie 1964, cand
Plenara largita a C.C. al P.M.R. a adoptat Declaratia cu privire la pozitia Partidului
Muncitoresc Roman in problemele miscarii comuniste §i muncitoresti internationale.
Acesta a reprezentat un moment de referinta in afirmarea Romaniei pe scena
internationala legitimand noul curs al politicii externe romanegti. Totodatd, momentul
aprilie 1964 a reprezentat un punct de cotitura pentru evolutia ulterioara a Romaniei in
cadrul CA.EER. si a Tratatului de la Varsovia, actiunile roméanesti punand sub semnul
intrebarii hegemonia Uniunii Sovietice in sfera sa de influenta.

Cu toate acestea, conducerea de la Bucuresti nu a fortat o ruptura in relatiile sale cu
Uniunea Sovietica, discutiile din timpul Plenarei largite a C.C. al P.M.R. (15-22 aprilie
1964) relevand faptul ca se dorea in continuare o colaborare in cadrul Tratatului de la
Varsovia dar, in acelasi timp, se insista pe un statut de egalitate.

Obiectivul fixat de Gheorghe Gheorghiu-Dej fusese recastigarea suveranitatii, relatiile
romano-sovietice putand sa se dezvolte ca intre doua state egale care isi urmaresc propriile
interese. Dupa moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej (martie 1965) si preluarea treptata a
puterii in partid si in stat de catre Nicolae Ceausescu, acest deziderat a continuat sa
marcheze politica conducerii de la Bucuresti. Acest fapt reiese si din modul in care Nicolae
Ceaugescu s-a raportat la conflictul sino-sovietic, divergentele dintre cele doua state
neafectand relatiile stranse dintre Romania si China.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate afirma ca In primii ani de functionare
al Organizatiei Tratatului de la Varsovia, autoritatile de la Bucuresti s-au subordonat in
totalitate conducerii sovietice, pentru ca mai apoi, in contextul afirmarii identitatii
nationale, sa Incerce sa se opuna politicii de bloc dictate de Uniunea Sovietica. Astfel, noua
postura de ,aliat rebel” i-a permis Romaniei sa ia tot mai deschis pozitie fatd de modul in
care Uniunea Sovietica intelegea sa foloseasca in interes propriu Organizatia Tratatului de
la Varsovia, reprezentantii tarii noastre fiind singurii care au contestat dominatia si
controlul sovietic, In timp ce reprezentantii Poloniei, Ungariei, Germaniei de Est,
Cehoslovaciei §i Bulgariei au continuat sa se alinieze, fara rezerve, in spatele sovieticilor.
Cert este ca, in conditiile Razboiului Rece, pastrandu-si identitatea nationala si afirmandu-si
suveranitatea, Romania a actionat pentru rezolvarea pe cale pasnica a problemelor aparute
atat pe continentul european, cat si in lume, pronuntandu-se pentru colaborarea in plan
comercial, economic s§i tehnico-stiintific, militand, in acelasi timp, pentru neproliferarea
armelor nucleare si propunand inghetarea si reducerea treptata a bugetelor militare si
desfiintarea concomitenta a celor doua blocuri militare rivale.
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