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Vorwort

Kulturgeschichte kann auf verschiedene Art und Wejeschrieben wer-
den. Dasselbe gilt nicht zuletzt fir die Kulturdgsbte von Religionen,
darunter auch fir diejenige des Orthodoxen Chrigtes. Das ist genau
allerdings, was wir in Erfurt unternehmen und zwater Beibehaltung ei-
nes interdisziplinaren und multifokalen methodistZeigangs. Unser Ziel
ist es, die kulturelle Eigenart orthodox-christiechKulturen und deren viel-
faltige Charakteristika und Aspekte im Zusammenhanigderen Konse-
guenzen angemessen zu erfassen und zu deuteneiieishende Per-
spektive bleibt dabei eine entscheidende, zumal &e orthodox-
christlichen Kulturen mit anderen christlichen (ziB lateinischen Wes-
ten) und nicht-christlichen (z.B. im Islam) n&heingen und untersuchen.
Das 8. Heft der ,Erfurter Vortradge zur Kulturgesdite des Orthodo-
xen Christentums* beinhaltet den Vortrag von Prede<hristos Yannaras
(Athen), der sich ebenfalls seit Jahrzehnten mitkdéurellen Eigenart des
orthodoxen Ostens befasst und zwar in Abgrenzung\&esten. Yannaras
ist zwar heute international als Theologe, Philbsapd Denker bekannt,
der sich mit einer Vielfalt von Themen beschafhgt, doch wird sehr oft
Ubersehen, dass seine Arbeiten eine klare kultdngggliche Dimension
aufweisen. Er hat tUbrigens unter anderem das Réchuygelle Diploma-
tie“ in Athen gelehrt. Seinem Verstandnis nach afsb die Unterschiede
zwischen Ost und West nicht theoretischer oderalist Natur, sondern
betreffen unmittelbar die entsprechenden Weltangaingen, Praktiken und
Lebensstile der Menschen. Die theologischen Uritezde zwischen den
christlichen Kirchen seien keine blo3en Religiomsdeen, die allein fur
Spezialisten interessant sein mogen, sondern s@adestorisch divergie-
rende kulturelle Orientierungen und entsprechenaediingsoptionen wi-
der. Wichtig ist dabei, dass Yannaras, trotz offdrischer Diskontinuita-
ten, eine organische Dauerhaftigkeit zwischen datiken Griechenland
und dem Orthodoxen Christentum postuliert. Es gedrtum die Antikere-
zeption im byzantinischen Osten, die anderen Riiezigehorchte als die
Antikerezeption im Westen. Aufgrund soziopolitisghieultureller und re-
ligibser Faktoren gewann jedoch letztere die Obemthand war sogar in
der Lage, im Rahmen eines stufenweise vorgehenaeweégtlichungspro-
zesses auch den Osten entscheidend mitzuprageletatendlich zu ent-
fremden. Der Westen erhob damit unter anderem Awshpaiuf die Verwal-
tung und die produktive Fortsetzung des altgriesttea Erbes, was aller-
dings mit einer Abweichung vom Sinn und Zweck d&greechischen Tra-



dition gleichzusetzen war, die erstaunlicherwemserthodoxen Osten und
zwar unter schwierigen Bedingungen (z.B. Osmanestieaft) weitestge-
hend aufrechterhalten war — so die Hauptthese wieek Vortrags, der auf
verschiedenen friheren, ausfiihrlicheren Studienamaras beruht.

Eines der Probleme mit Yannaras’ Betrachtungswsiseethodischer
Natur, namlich in der Art und Weise, wie er dieeghisch-orthodoxe kul-
turelle Eigenart aufzuspiren versucht. Er ist (dorgyflr seine normativ
klingenden Thesen, ,harten® Positionen und Kritik &Vesten bekannt,
was allerdings die Rezeption seiner Ideen oftmaths kontrovers gestaltet.
Trotz eventueller Gegenrede aus der Sicht der medeKulturwissen-
schaften, kann man jedoch nicht aul3er Acht laskess viele seiner Fragen
durchaus legitim und anspruchsvoll sind und nictitadingt sofort von der
Hand zu weisen sind. Ungeachtet methodischer uddran Differenzen,
bleibt nicht nur der vorliegende Vortrag, sondeutradas Gesamtwerk
von Yannaras kulturgeschichtlich sehr relevant. i8sw handelt es sich
um einen international gelesenen und rezipiertenkBre dessen Werk ge-
nugend Aufmerksamkeit erweckt (vgl. A. Louth, ,SoRRecent Works of
Christos Yannaras in English TranslatiomMpdern Theology25/2, April
2009, S. 329-340). Im Sinne des Methodenpluralisrdas Perspektiven-
vielfalt und der intellektuellen Offenheit wurdecludieser Vortrag in die
Erfurter Reihe aufgenommen. Die diesem Vortrag ldred®ende Diskussi-
on legt genau die nicht zu leugnenden, untersablesh Perspektiven und
Evaluierungen an den Tag und kann hoffentlich zeiteven Reflexion an-
regen.

Der dieser Publikation zugrunde liegende Vortragrdeuam 25.
November 2008 an der Universitat Erfurt gehalted awar im Rahmen
der Vortragsreihe ,Ways of Knowledge” der Forschapigttform
~Weltregionen und Interaktionen — Area Studies ¥ragional“. Der
Initiatorin dieser Plattform, Prof. Dr. Birgit Sdblér, gebUhrt hier mein
Dank fur die Einladung von Professor Yannaras atie® Dr. Stamatios
Gerogiorgakis hat die deutsche Ubersetzung desragsrt sowie die
Verschriftichung und Bearbeitung der anschlieBend®iskussion
Ubernommen. Fir das Zustandekommen dieses Hefteszwdeem der
Beitrag von Astrid Willenbacher und meiner Seknet&nn-Christin Jahn
wichtig. Ihnen allen danke ich dafir vielmals.

Erfurt, im Dezember 2009 Vasilios N. Makrides



Wem gehort die griechische Antike?

Christos Yannaras

Wenn die Errungenschaften der griechischen Antikeggsamte Mensch-
heit, jeden Menschen ohne zeitgeschichtliche Endsitungen betreffen,
dann sind sie ohne Zweifel ebenfalls ein Schatz;gdeamten Menschheit,
jedes Menschen. Was bringen wir aber zum Ausdindem wir das Verb
,gehoren” benutzen? Wir bringen zum Ausdruck, dessvienschen gibt,
die diese Errungenschaften frei und fruchtbar mutaed verwerten drften
und dass sie fur diese reprasentativ sind. Mir ghdgig“ ist das von mir
frei Nutzbare und Verwertbare; das, wofir ich repriativ bin.

Féalle jedoch, in denen Errungenschaften einerresien Gesellschaft
oder einer bestimmten Epoche gefalscht, abgefélaoktverkauft, manipu-
liert oder missinterpretiert werden, sind in deis@echte gar nicht selten.
Es ist Uberhaupt nicht selten, dass wunderbarengenschaften in ver-
drehter Form rezipiert werden,; dass die Motivatiahinter, ihre intendier-
ten Ziele verdeckt werden; dass Binnmit dem gegenteiligen vertauscht
wird.

Es ist daher ratsam, eine Einschrankung bzw. emmussetzung im
Sinne einer notwendigen Bedingung zu stellen, waaohnt dafir, wer nut-
zen und verwerten darf, so jedenfalls da¥iey fir soziale Errungenschaf-
ten, die den gesamten Menschen betreffen, eigemtigrasentativ ist. Die
Errungenschaften sind all denjenigen ,zugehdrigg,sile richtig verstehen;
d.h., die sie nicht Gberfremdet darstellen und inggzielt falschen. Diese
Annahme hat auch in bezug auf die griechische Antike Geltung.
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Sollten wir aber diese Annahme gutheil3en, drangen unerbittlich die
Fragen auf. Mit welchen Kriterien sollen wir entsalen, ob die Errungen-
schaften der alten Griechen richtig oder falschegéet wurden. Ob sie ge-
nuin oder Uberfremdet verstanden wurden? Ob dientkaHiegende Moti-
vation und ihre intendierten Ziele konsequent prtetiert oder absichtlich
missinterpretiert wurden?

Ich wage, ein pauschales Fazit aus diesen Vorighereen zu ziehen:
Ich wirde behaupten, dass die Frage, wem die gsiewh Antike denn ge-
hore, erst dann zu stellen ist, wenn zwei oder srelfParteien um das rich-
tige, genuine und authentische Verstandnis, unridigige, genuine und
authentische Deutung der Errungenschaften des @tmthenland strei-
ten; wenn mehrere streiten, wer nun dafir einsiatdtwer nicht. Das war
der Grund, aus dem zwischen 146 vor Christus, aksc@enland von den
ROmern unterworfen wurde, und 1453, als sich Karstapel, das Neue
Rom, der osmanischen Herrschaft beugte, diese Fuaig stellte. Sie
stellte sich niemals im Rahmen des multiethniscabar geeinten grie-
chisch-romischen Kosmos.

Aus dem Studium der Quellen komme ich zu dem Engefmheses
kann kritisch Uberprift und verifiziert oder falgiért werden), dass die
erste konkrete Forderung, das antike Griechenlandeprasentieren, im
Mittelalter, genauer: in der zweiten Halfte des J2arhunderts im Westen
gestellt wurde. Als Folge des Enthusiasmus, derEdstlibersetzung von
funf Aristoteles-Blchern ins Lateinische hervordernuhatte (und zwar aus
dem Arabischen, nicht aus dem griechischen Origieales Enthusiasmus
der die sogenannte ,erste Renaissance” markiegtepNstandigte sich der
sich bereits anbahnende Bruch des lateinischen eMggnit dem grie-
chisch-romischen Osten. Gleichzeitig begann derighnumgsversuch sei-
tens der neuformierten westeuropaischen Welt gdggender griechisch-
rémischen Kulturtradition, die von nun an als derastén zugehdrig gelten
sollte.

Man darf in dieser Hinsicht den Umstand nicht Gblees, dass sich
zwischen Mitte des 4. und Ende des 6. Jahrhundadis Christus die eth-
nische Zusammensetzung und der kulturelle Hintexjruon Zentral-,
West- und Sudwesteuropa drastisch veranderten. Néller, Stamme
und Nationen drangen nach und nach in das GelseRdmischen Reiches
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ein, verdrangten oder vernichteten die Einheimisched breiteten sich
vom Rhein bis nach Gibraltar bzw. bis zur Nordsee &s waren kriegeri-
sche Nomaden, die Uber eine rudimentéare Ziviligatierfiigten. Die Ge-
schichtswissenschaft markiert die Entthronung @&gdn romischen Kai-
sers, Romulus Augustulus (ca. 460-476), und dienesteigung durch
Odoaker (ca. 433-493), einen Germanen aus demdéolkiren, im Jah-
re 476 nach Christus als das Ende des Westromidebamhes und den
Ubergang zur Frankenherrschaft in Westeuropa.

Die neuen Bewohner des altehrwirdigen Europa, Gadtkmnen,
Franken, Burgunder, Vandalen, Langobarden, NormanA@geln und
Sachsen, eigneten sich die hiesige Kultur der ioen eroberten Gebiete
an. Wie selbstverstandlich ging im frihen Mittedaldie Annahme der
Kultur mit der Christianisierung einher. Die Tauferfolgten bald, meist
massenhaft. Aber die Frage, auf die es mir ankorboleiht schwer zu be-
antworten: Was konnten diese Menschen damals vorspieache verste-
hen,in der das zum Ausdruck kam, was die christlichecAnoia” (eccle-
sia) gemeinsam erlebte und bezeugte? Was konntenosieler Sprache
der feinen Differenzierungen verstehen oder von@edankengangen, die
der griechischen Ausdrucksweise eigen waren?

Ich stelle sehr knapp die Tatsachen dar: Im 8dBrhLindert gelang es
dem strategischen und politischen Genie Karls dedfi&h (747/8-814),
das bunte Gefiige aus kleinen Koénigreichen und Gmaften zu unterwer-
fen und zu vereinigen, die nach der Volkerwanderungeuropaischen
Westen entstanden waren. Der einzige geschichtitieedenzfall eines
multiethnischen aber geeinten Staatsgebildes waRdanische Reich, was
allerdings im Osten zu jener Zeit weiter existigider heute so genannte
.Byzanz“). Karl der Grol3e hegte die Ambition, diessl kopieren oder zu
ersetzen und die romische Kontinuitat fur sich parspruchen und zwar
im Westen. Der gebietsmalig riesige Staat solitle spater zum Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation entwickeln.

Die Bezeichnung ,Reichin Anlehnung an den einmaligen histori-
schen Prazedenzfall des romischen Staatsgebildesgbgich auf eine
Wirklichkeit, die bestimmte Ziige angenommen hattelche nicht einfach
die Zluge eines grol3en Konigreichs oder eines ungebe Staates waren.
Das Reich war vor allem ein Ordnungsgefligel® rerum), das heil3t ein
Administrationssystem, das das friedliche Zusameisen verschiedener
Ethnien und Vdlker, ein System, das den romischeedén pax romana
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der Ethnien und Vdlker garantierte. Die pragmatsBlasis dieses Systems
war kulturell bzw. religids gepragt (dieligio imperii). Urspriinglich be-
schréankte sich die Reichsreligion auf den offigellund obligatorischen
Kaiserkult. Unter Theodosius dem Grol3en (347-3@8)das Christentum
an ihre Stelle.

Aus all diesen Grinden musste Karl der Grol3e, umneues romi-
sches Westich einrichten zu kdnnen, ein zweites politisches Qnidysge-
flige in den damaligen Machtkonstellationen grindks einen, diesmal
karolingischen Friedemgewahrleisten wurdér hatte also eine neue kultu-
relle Grundlage noétig, die zum Zusammenhalt digReghes beitragen
wurde — eine andereeligio imperii. Das romische Reich existierte und
bliihte aber im Osten, namlich im Gebiet NeuromsAfantinopels. Die
pax romanawar ebenfalls stabil, dieeligio imperii der griechisch-
réomischen Welt war das Christentum, also dieseklgi®n von Karls Un-
tertanen.

Karl der GrolR3e brauchte jedoch eine neue ,Religitin“sein eigenes
Reich. Das Christentum zu leugnen war unmoglicts Bharistentum be-
deutete fir die Franken den Einzug in die Zivilizat Als Politikgenie sah
er ein, dass ein zweites Reich nur mdglich war,wein zweites, franki-
sches Christentum im Westen erschaffen wirde, rederas als das Chris-
tentum der griechisch-romischen Welt im Osten. &&ich musste auf ei-
ner anderen Basis aufgebaut werden.

Wie so oft in der Geschichte, so ist es auch iseatie Fall schwierig,
ein Ideengebaude, einen Gedanken bis zu seinemurferkurick zu ver-
folgen, insbesondere wenn dieses ldeengebaudedoetar Gedanke der
erlebten Wirklichkeit und dem Leben Sinn verleitssil. Uberliefert ist,
dass Karl der GrolRe einige gelehrte Kopfe zu dieZerack engagierte.
Der bekannteste in der Geschichtsschreibung istiAlk735-804). Eben-
falls bekannt ist die geniale Feststellung der tiédm am Karls Hof, dass
der lateinische Bischof und Kirchenlehrer Augustir{@54—430) eine be-
sondere, westliche Lesart des Christentums ddestéllugustinus wurde
wiederentdeckt, um der Differenz des neuen, frahida Christentums
vom griechisch-rémischen Orient ein Sinnbild zuleden. Augustinus
war im Grunde genommen ein ,Westler* sowohl was $tiedienrichtung
(Jurisprudenz) als auch was die Mentalitat anbeélangr allem konnte er
aber kein Griechisch. Von dem altgriechischem Gkeagut und der grie-
chisch-christlichen Tradition des Ostens liel3 eh siicht beeinflussen. Bei
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der Interpretation der von der christlichen GemeirftkicAnoioa) ange-
nommenen frohen Botschaft (Evangelium) improvisiest. Er adoptierte
alle im Westen sporadisch erschienenen Merkmal€tdeastentums, die es
vom gemeinschaftlichen Ereignis zu einer ,Religiof@rwandelten. Dies
waren:

— die Deutung der Beziehung zwischen Mensch und &®einer zwi-
schen Rechtssubjekten;

— das juristische Verstandnis der Sunde und detrdfleung aus dem
Paradies;

— eine juristische Interpretation des Opfers Chast Kreuz als Satis-
faktion der gottlichen Gerechtigkeit;

— das individualisierte Heilsversprechen, das dasgische, gemein-
schaftliche Ereignis zum ,Ritual herabwdtrdigte;

— fundamentale ontologische Ungereimtheiten, dieemem naiven
theistischen Monismus fuhrten (Fur den letzten Pistldie Lehre charak-
teristisch, nach der der Heilige Geist auch vont&ohn, nicht nur von
Gott-Vater, hervorgehen musste);

— und Vieles noch nach demselben Schema.

Das neue Romische Reich (spater bekannt auch &diges Romisches
Reich deutscher Nation®) verwirklichte sich, zungtchortibergehend, dank
dem sog. ,Photianischen Schisma“ zwischen Ost-Wiedtkirche im Jahre
867. Dieses schnitt die Volker des mittelalterlichWestens aus dem Leib
der einzigen katholischen Weltkirche des OstensugerDie gewaltsame
Trennung vervollstandigte sich mit der fortlaufemdetwicklung, die zum
endgultigen Grofen Schisma des Jahres 1054 filhienzjg Jahre nach
der erstmaligen Besteigung des Bischofssitzes m BRorch einen franki-
schen Papst (im Jahr 1014). Das Christentum wurgefern wegen des
politischen Kalkils getrennt, das die Grindung ®in&eiten Romischen
Reiches vorantrieb, danach wegen des damit zusan@mganden und auf
das Grol3e Schisma folgenden, umfassenden religigsgkulturellen Ab-
driftens des frankischen Westens von der griechi8ofischen Tradition
des Ostens.
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Die Frage, ,wem die griechische Antike gehort* tivon dieser politikbe-
ladenen Gegnerschaft des mittelalterlichen framaacWestens gegenuber
dem rdémischen (,byzantinischen“) Osten her. Diesegrigrschaft war
durch historische Zwéange bedingt, die unabhangig woklichen Diffe-
renzen waren. Das Ergebnis war jedenfalls, dasfdskische Westen ge-
nerell sich auf einem militanten ,Griechenhass"bawite, ndmlich gegen
die ,Griechen” des rémischen Ostens, die nicht aindgne noble Bezeich-
nung ,ROmer* verdienten. lhre romische Kontinuitétirde dementspre-
chend stark in Frage gestellt. Dieser Griechenhasdgionierte zuerst als
Voraussetzung der westlichen Eigenstandigkeit inh&a Reichsaufbau.
Unvermeidlich verfestigte er sich aber als idedoger Sonderweg, als
Differenz in der Religion und der Lebensart, d.h. der Kultur, und
schliel3lich als sehr gespanntes RessentimentnBsrsndestens zehn Bi-
cher bekannt, die zwischen dem 9. und dem 13. Jdabdnt im Westen
verfasst worden sind und die den einheitlichenl TitegenContra Errores
Graecorum(= Gegen die Irrtimer der Griechen). Der Mensch westli-
chen Mittelalters war sich dessen bewusst, das$deche im Osten ein
Ketzer, ein Verrater der Wahrheit Christi und skésslicher und Furcht
erregender Gegner sei. Dass in seiner Sprachesieides Antike wunder-
sames Erbe prasent war, dariber bestand kein 2wBifeses Erbe war
aber nicht sein eigenes Produkt, sondern das Wankersantiken Vorfah-
ren.

Wann genau im mittelalterlichen Westen die kultiereind historische
Kontinuitat zwischen antikem Griechenland und ,ByzZa namlich der
echt griechische Charakter des griechischsprachigarschen Reiches mit
Neurom/Konstantinopel als Hauptstadt, bezweifeltdeu ist nicht belegt.
Nach dem 12. Jahrhundert, als die erste Aristolglrysetzung aus dem
Arabischen ins Lateinische zirkulierte, zumal naehn Stirmung, Plinde-
rung und Zerstorung Konstantinopels durch die Knéez des 4. Ritterzu-
ges im Jahre 1204, herrschte im Westen wie selisséirgllich folgendes
Deutungsmuster vor: Das antike Griechenland hakehgghtlich bis zum
Hellenismus uberlebt, d.h. bis zur Zeit des Kaiskrsan (361-363) und
dem Ende des 4. Jahrhunderts; und mit Sicherraht fénger als das Fort-
dauern des Heidentums, der griechischen Bildhaws@iArchitektur und
gerade noch der neoplatonischen Philosophie gegde Hes 5. Jahrhun-
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derts. Das antike Griechenland und mit ihm der étedimus seien ausge-
storben, als die von den ROmern unterworfenen Gercchristianisiert

wurden. Konventionell zieht man die Grenze im JaP9, als die letzte

neoplatonische Schule von Athen kraft eines Deldlatsh Kaiser Justin-

lan |. (527/565) geschlossen wurde.

Mit etwa sieben Jahrhunderten Verspatung wurde altgsiechische
Erbe vom nunmehr frankischen Westen entdeckt, viéetvand rezipiert.
Dies geschah vordergrindig im Rahmen der Scholastik3. Jahrhundert.
Diese Fruchtbarmachung setzte sich spater mit deaiRsance, dem Hu-
manismus, der umfangreichen Antikerezeption inNuzeit und nicht zu-
letzt im Klassizismus fort. Der Westen studieriggte und kommentierte
die altgriechischen Texte, er interpretierte unalygsierte die altgriechische
Kunst, Philosophie, politische Tradition und Kultier hohe Wert, den
die Altertumswissenschaften heute im Westen geniefht auf diese um-
fassende und jahrhundertelange Rezeption zurlck.

Knapp und pragnant hiel3 es, das alte Griechenlandrg dem, der es
verstehe, verwerte, fruchtbar mache und prasentireser habe das
Recht, es zu reprasentieren. Diese Voraussetzumgiem vom Mittelalter
ausgehend nur noch das Abendland erfillt. Selbrstjakechische Gelehrte
Adamantios Korais (1748-1833) hatte mit solch eikensequenz diese
Version der Geschichte adoptiert, dass er die Hwzeédher bestimmte,
die erforderlich gewesen wére, um die die ,entimesierten”, wie der Wes-
ten dachte, grakophonen Bewohner des balkanischeéanS sowie Klein-
asiens noch einmal zu hellenisieren. Korais meitigse mussten radikal
westlich werden und westliche Kultur rezipieren, dunch diese Rezeption
ihre verlorene ,Hellenizitat“ wieder zu erlangenieBe Forderung wurde
im Griechischen bezeichnenderweise alstpxcévwoic” [= griechisch flr
,umfullung“ — Anm. d. Ubers.] bekannt.

Die Ertrdge der neueren historischen Forschung iestév selbst wi-
derlegen diese Auffassung Uber diese Form von Ziuggkeit des antiken
griechischen Erbes. Als ware sie jedoch selbstmedich, erlebte doch
erst vor einigen Jahren, genauer in 1996, die Weyslass das antike Grie-
chenland ausschlie3lich dem Westen gehort,ceimeback Das war im
berihmt-bertchtigten Buch von Samuel P. Huntingtoa Clash of Civili-
zations and the Remaking of World-Ord&996) Er schrieb: ,Islamic and
Orthodox civilizations also inherited from Classicvilization but no-
where near to the same degree the West did* (S09Perart militanter
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Usurpation eine seridse griechische Antwort entgegeetzen, ist aul3erst
schwierig.

Es ist schwierig, weil alles Griechische seit demJahrhundert bereits
zeitgeschichtlich an den Rand des europdaischenintachationalen Ge-
schehens gedrangt wurde. Osmanische Kriegsmachiamanisches Reli-
gionspathos unterwarfen nach und nach die gridehidmische Welt, die
durch eine zehn Jahrhunderte lang wéhrende Vegteidigegen unzahlige
Feinde geschwacht war. Die Unterwerfung vervoldigte sich 1453 mit
der Eroberung Konstantinopels. Unter diesem scligarrJoch erwies sich
die griechische Verteidigung gegen die Geschiclsfiér im Westen als
unzulanglich oder gar als unmoglich. Die neue &aiion, die im Westen
geboren wurde und sich dort fortentwickelte, hattee zum ersten Mal in
der Menschheitsgeschichte an den Tag gelegte @arahgsdynamik
und funktionierte bzw. funktioniert noch bis zu @m gewissen Grad ohne
kritische Erwiderung, ohne Kritik an ihrer WillkiNicht einmal die Um-
benennung des Reiches von Neurom in ,Byzanz“, reairnhal die seman-
tische Unterscheidung zwischen alten Hellenen uodemen Griechen,
nicht einmal die Usurpation der altgriechischenditran konnten vom auf
der internationalen Bihne kaum existenten Grieclmrabgewendet wer-
den.

Das wichtigste ist zudem, dass die griechischerel@tn, die in den
Jahrhunderten der Osmanenherrschaft zwecks Studinomdge Universita-
ten Westeuropas flichteten, es aufgaben, dem eigdieerwertigkeits-
gefuhl entgegenzuwirken, und sich einer unkritiscBewunderung ftr al-
les hingaben, was der Westen auch immer hervortaraalenn sie die in
Sklaverei, Armut und Unbildung versunkenen, urafiaechischen Landen
mit der aul3erst beeindruckenden Gesamtentwickl@sgWlestens vergli-
chen. In dieser Atmosphare des Minderwertigkeiisigisffur das Grieche-
Sein und der Schwarmerei Uber die Errungenschdésmachmittelalterli-
chen Westens wurde nach dem Befreiungskampf gegerfOdmanische
Reich (1821-1829) der moderne Staat auf der gsebkn Halbinsel in
1830 gegrundet und eingerichtet.

In seiner Struktur und Funktion widersetzte sichsdr Staat jeglicher
Beziehung zu seiner unmittelbaren Vorgeschichte:@Bmanenherrschaft
und dem ,Byzanz“. Als nationale Identitat adopteer eine ideologische
Konstruktion des ,Hellenischen®, so wie der Westikese bestimmte und
allein Uber deren Verstandnis und Reprasentatidtet®a Ein paar zuver-
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l&ssige Zeitzeugen im Westen begannen seit Endel@edahrhunderts
damit, zumindest Uber die Fortsetzung der altgrsetien Philosophie und
Literatur im vollends damals diffamierten Byzanz gprechen. Erwah-
nenswert sind an dieser Stelle Karl Krumbacherssidghes WerlGe-
schichte der byzantinischen Litteratur von Justinias zum Ende des ost-
rémischen Reichgdliinchen 1891%1897), Ludwig Steins Studi@ie Con-
tinuitat der griechischen Philosophie in der Gedamkelt der Byzantiner
(Archiv fir Geschichte der Philosophie, 9, 1896235-246), und spater
Klaus Oehlers BuchAntike Philosophie und byzantinisches Mittelalter
(MUnchen 1969), genauso wia philosophie byzantinéParis 1959) von
Basileios N. Tatakis, ein Teil (Fascicule supplétaga, 2) deHistoire de
la Philosophievon Emile Bréhier. Heute ist die einschlagige latar
reich. Sie ist zwischenzeitlich um Beitrage zuramigchen Kontinuitat
zwischen dem antiken Griechenland und ,Byzanz“heic die in den Be-
reichen Kunst, Drama, Polis-Ideal und Politik sowikonomie festzustel-
len ist.

vV

Ganze 100 Jahre mussten jedoch seit der Griundunatenalstaates auf
der griechischen Halbinsel vergehen, bevor einigechische Gelehrten,
Klnstler und Denker der so genannten ,Generationl880er Jahre” (F.
Kontoglous: D. Pikionis® I. Tsarouchis, A. Chatzimichalit G. Theoto-

1 Der Maler und Schriftsteller Photios Kontoglod895-1965) hat auf Formen der
byzantinischen Ikonenmalerei und der neugriechisc¥ielkskunst zurtickgegrif-
fen. (Alle Anmerkungen im Vortrags- sowie im Diskimstext stammen vom
Ubersetzer.)

2 Der Architekt Dimitrios Pikionis (18871968) verband einen Eklektizismus in der

Form mit einer stadtebaulichen Ruckkehr zur TraditSeine in der Offentlichkeit

bekanntesten Werke sind die landschaftsarchitektben Eingriffe um die Athe-

ner Akropolis sowie die ferndstlich und byzantiisanmutende St.-Demetrius-

Kapelle auf dem Philopappos-Hiigel ebendort.

Der Maler und Buhnenbildner loannis Tsarouchi91(1989) war ein Kon-

toglous-Schiler. Seine Haupteinflisse waren das, evaselber ,orientalischen

Expressionismus” nannte, sowie die Fayyum-Port&tgriff das urbane Umfeld

der neugriechischen Mittelschicht auf und hob sé&inedrucksformen mit beson-

derer Theatralitat hervor.

*  Die Ethnologin Angeliki Chatzimichali (1895965) beschéaftigte sich mit der neu-
griechischen Volkskunst, insbesondere mit der Kdesthessalischen Nomaden.
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kas® T. Papatsonf$ die besondere und erstaunliche Kultur authergisch
griechischer Pragung entdeckten und aufhillten,ndtét nur der ,By-
zanz", sondern auch das noch unter den Osmaneklaxdes Griechentum
produzierte: eine Volkskultur, zumeist mit anonymérmebern, das wun-
derbare Kulturgut in den Bereichen Architektur, Btal, Dichtung, Volks-
tracht, Brauchtum und sozialen Institutionen (wie den Zinften, den
selbstverwalteten Gemeinden, und den SystemenleoS8alidaritat) er-
zielte. lhre Suche war mit dem Versuch verbunden)dee der Hellenizi-
tat jenseits von aul3eren, meist westlichen Eindiisgu begreifen und zu
konzeptualisieren.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg trat die Uberzegganf, dass die
Uberkommene Denkungsart umzustof3en ist. ZunacimsKestas Papaio-
annod und dann von Zisimos Lorentzatoichlich mit Belegen unter-
mauert, wurde sie in den 1960er Jahren von einegmEorschergeneration
noch intensiver elaboriert. Nach dieser Uberzeuchatmen Scholastik, Re-
naissance, Humanismus und Aufklarung die altgrsstte Tradition nicht
nur nicht fortgesetzt, sondern vielmehr die Bedinggpn der Deutung die-
ser Tradition geradezu verdreht. Deshalb ist demtktische Aristoteles,
der bis heute Aristoteles des Westens, der Gegelgsofjriechischen Aris-
toteles-Verstandnisses im Osten, das bis zum MhuJadert lebendig und
fruchtbar war.

Die Fragen insofern, wer das altgriechische Erlehtjg® verstanden
hat und wer fordern kann, dass dieses ihm zugehstjgoleiben noch
gliicklicherweise offen, wobei lange etablierte Klises einer radikalen
Revision bedirfen.

> Der Romancier Georgios Theotokas (19@66) war eine exponierte Gestalt der

,Generation der 1930er Jahre®. Sein Wandel vom &gintier der Modernisierung
zu einer Betonung der griechisch-orthodoxen Eigeffend in seinem Werk einen
sehr charakteristischen Niederschlag.

Der Dichter Takis Papatsonis (182976) benutzte den freien Vers, um insbeson-
dere eine Religiositat und ein neues griechiscledissewusstsein auszudricken.
Der neomarxistische Philosoph Kostas Papaioarih®d5-1981) setzte sich am
Rande seines hauptsachlich franzdsischsprachigeked/enit der byzantinischen
und russischen lkonenmalerei auseinander geinture byzantine et russkau-
sanne, 1965) und versuchte, Aspekte der kultur&@igenart des Ostens zu lokali-
sieren.

Texte des Essayisten und Literaturkritikers Zmsnborentzatos (1912004), die
sich um die Problematik des neuen griechischens8mdtusstseins drehen, betref-
fen das Werk des ,Heiligen der griechischen LitgrafAlexandros Papadiamantis
(1851-1911) sowie des vorgenannten Architekten @imsi Pikionis.
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Diskussion?®

PUBLIKUM: Ihre Hauptposition ist also, dass der \téesdas Wissen
der griechischen Antike nicht nur nicht fortgesetdindern auch verdreht
hat. Das ware — wenn man das Ganze mitberiuckdichtiter anderem die
politischen Faktoren — eine schamlose VerdrehumgGaschichte seitens
des Westens. Das ist aber eine sehr kontroverseeTlred zwar eine, die
von der generell etablierten Meinung tUber die Vétuwg des altgriechi-
schen Erbes im Westen radikal abweicht.

YANNARAS: Darf ich ein Beispiel nennen, um meine€Bl zu ver-
deutlichen? Aristoteles war, wie hinlanglich bekiarer Vater der Logik.
Aber der Grundsatz von Aristoteles dabei lauteteht®y denken um der
richtigen Teilhabe willen; mit anderen Worten, egemeinschaftliche Be-
grindung der Verifikation und der Wahrheitsfindurigje aristotelische
Logik wurde jedoch im Westen hauptsachlich als @an“ rezipiert. Das
ist aber nur ein individuell genutztes Instrumenit, dem ich einen Gegner
Uberzeugen bzw. eine Gegenmeinung widerlegen R&fenn also bei der
aristotelischen Logik vom Grundsatz der gemeingtiblaén Verifikation
der Wahrheit abgesehen wird, dann wird das arisoke Gedankenge-
baude auf den Kopf gestellt — das ist gerade wad/@sten mit Aristoteles
gemacht wurde.

P. Wenn das antike Gedankengut, zum Beispiel Adkts und andere
Autoren, vom Westen verdreht rezipiert worden sswl gibt es dann ge-
wiss verschiedene Denkpramissen und Denkmuster @stéd und im Os-
ten, die wahrscheinlich zu divergierenden Ergelemasnd Lebenseinstel-
lungen fuhren. Kénnen Sie etwas ausfuhrlicher @odéche unterschiedli-
chen Denkweisen im orthodoxen Osten und im latelr@is Westen wer-
den?

Y. Verallgemeinernd wirde ich meinen, dass ein rark@s-
theoretisches Prinzip im mittelalterlichen Westear wdie Wahrheit als ei-
ne adaequatio rei et intellectuau definieren. Das bedeutet, dass der indi-
viduelle Intellekt durchaus ausreicht, um Wisserbestatigen und zu veri-
fizieren. Das fuhrte durch einen langen Prozess zoninerrschenden Rati-

®  Die Fragen wurden in deutscher Sprache gesthéit Antworten in griechischer

Sprache gegeben. Letztere wurden simultan ins Dleait8bersetzt. Diese Durch-
schrift richtet sich nicht an allen Stellen nachr &multanibersetzung am Vor-
tragabend.
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onalismus und Individualismus in der gesamten rexueuropéaischen Phi-
losophie und Ideengeschichte und widerstrebt damiteebei Heraklit aus-
gedruckten, griechischen Grundsatz: ,Soweit wir@emeinsamen teilha-
ben owwvnowpuev), sind wir bei der Wahrheit, worin wir uns aber ab
sondern, irren wir’® Angenommen, wir haben einen Teller voller Honig
vor uns. Wurde jemand in diesem Raum behauptes,diess was im Teller
ist, sauer ware, wirden wir alle bestimmt andereinMng sein. Warum
wohl? Weil wir alle aus der Erfahrung wissen, ddas, was im Teller ist,
suf, nicht sauer ist. Es ist die Erfahrung, digetdilt (corvwveital) und
die verifiziert wird. Es ist keine gemeinsame Demysart oder noetische
Konstruktion, sondern eine Erfahrungspragmatik. ©hten folgenden
Grundsatz kann man weder die antike griechischénifgkiur, noch die
Tragodie, noch die antike griechische Statue vieesteDie Verifikation ist
eine Gemeinsamkeit der Erfahrung. Dieser Empirisrdas Belege liefert,
ist mitteilbar und nicht individuell begrindbar. &nterzieht sich dem Er-
fahrungsurteil aller. Dieselbe Tradition setztehsim orthodoxen Osten
fort, wie etwa im Synodalsystem zur Festlegungatheistlichen Wahrheit.
Hier werden die Unterschiede zwischen Ost und \Westtr als deutlich.

P. Der orthodoxe Osten richtete sich nach der GQesokaft, aber das
Prinzip, dass die Meinung der Mehrheit sich durttese soll, ist eine
grundsatzlich westliche Idee, verbreitet heuteen gesamten Welt. Zwar
gab es in der griechischen Antike auch die Demakraber in der Neuzeit
und der Moderne ist das eher eine westliche Idebt wahr?

Y. Man kdnnte sagen, dass in der Demokratie gdroieeMeinung der
Mehrheit Geltung hat. Gleichzeitig ist aber die D&natie im antiken
Griechenland die Teilnahme an einer DisziplitOAnua), die auf die
Wabhrheit abzielt; auch darauf, dass das Leben dreWhhrheit ist. Daher
kann jede eventuelle Minderheit — abgesehen vam peaktischen Ent-
scheidungen — diese Zielsetzung auf das Wahre midhtage stellen. Die
Zielsetzung auf das Wahre besteht darin, dassriGGdmeinde im Kontext
der antikenPolis, das verwirklicht wird, was im Kosmos der Fall istar-
monie, Ordnung, Sittsamkeit nach der Vernunftatfax Aoyov

10 Sextus EmpiricusAdversus Mathematicogll, 133, rec. Bekker, I., Berlin, 1842,
p. 220, 911. Die Ubersetzung nach Paul Natorp, ,Untersucboniper die Skep-
sis im Alterthum. AenesidemRheinisches Museum fir Philolog3& (1883) 28

91, hier S. 67. Vgl. auch: derskorschungen zur Geschichte des Erkennt-
niBproblems im Alterthum. Protagoras, Demokrit, Kepiund die SkepsiBerlin,
1884, S. 107 (= reprogr. Nachdruck: Hildesheim,5)96
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koouotnc), das Stetige, das Ewige — diese sind Prinzipematiken
Demokratie, die in heutigen Demokratien eher ingéssenheit geraten
sind.

P. Wie kann ich eine solche Weltordnung mit heutidgéategorien
greifbar machen?

Y. Ich kann diese als Beziehung zwischen Persoslernstruieren, die
vom gemeinsamen Logos geleitet werden.

P. Eine andere Frage scheint hier notwendig zu, s&imlich ob es
Uberhaupt richtige oder falsche Deutungen der Gesiehgeben kann —
und das nicht nur mit Bezug auf die griechischelk&ntsondern auch gene-
rell. Man kdnnte eigentlich auch die Gegenthesstallén: Die alten Grie-
chen konnen sich nicht mehr dagegen wehren, wie srarezipiert, und
letzten Endes gibt es tUberhaupt keinen Standpumgtidiel3lich der Grie-
chen der heutigen Zeit, der nicht in irgendeinemi&ontaminiert wére,
wie zum Beispiel durch bestimmte Interessen odecldbestimmte Kon-
texte, die notwendigerweise jede Rezeption leiferders ausgedrickt: Je-
de Rezeption ist immer interessegeleitet, egali®lsazusagen im Westen,
im Osten, in Griechenland selber oder irgendwo tseoiggenommen wird.
Das ist die Grundannahme der heutigen Kulturwiss®aften. Insofern
misste man die Frage ,Wem gehort die griechischi&ké?i' folgenderma-
Ren beantworten: allen oder keinem.

Y. Es sollte einem zu allererst klar sein, dasshémtigen Griechen lei-
der nichts mit den alten Griechen zu tun habengliébl ist die Frage
~Wem gehort die griechische Antike?* eine, die rein Forschungszwe-
cken gestellt wird und fur alle Menschen in der ¥Weh Belang ist. Mir ist
aber etwas Anderes in diesem Zusammenhang auf3ehstgwEs geht um
die historische Tatsache, dass das neuere Griecttedurch und durch die
westliche Betrachtung und Deutung des alten Gridane Ubernommen
hat. Auch anhand des Buches des bekannten gribefngszosischen Phi-
losophen Cornelius Castoriadis tber die antikecrezhe Demokratie und
ihre Bedeutung fiir uhskann man leicht feststellen, dass der dort vorherr
schende Diskurs tatsachlich nichts anderes iseialsvestlicher Diskurs,

' Yannaras bezieht sich auf die Studie von Coreel@astoriadis,H apyaia

eAAnvikn dnuoxpartia xat n onuacia tne yia pac onuepa [Die antike grie-

chische Demokratie und ihre Bedeutung fur uns hedthen 1986. Der kurze
Traktat ist aus einem 1984 in Griechenland gegeb&f@trag hervorgegangen.
Castoriadis (1922997), ein gebdrtiger Grieche, pragte als Autor Brofessor an
der PariselEcole des Hautes Etudes en Sciences SodigleESS) die franzdsi-
sche postmarxistische Linke.
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der als nunmehr umzuschlagende Warert&moatika) bei den modernen
Griechen und im heutigen Griechenland gehandelteufber der Kern

meiner Betrachtungsweise betrifft das Kriterium diig zur Antike passen-
de, treue und insofern richtige Deutung des aktrsehen Erbes, die mei-
nes Erachtens nicht relativiert werden kann. Icleimé hier eine durch und
durch subjektive Ansicht aul3ern. Richtig ist digygenDeutung, welche
Bildung produziert, welche sehr konkret eine deediie adaquate Kunst
und entsprechende Institutionen verwirklicht. Diehtige Deutung des
Aristoteles kann man insofern entdecken, indem wli@nKonsequenzen
des aristotelischen Thomismus mit den Konsequertdaan Aristoteles-

Rezeption im sogenannten ,Byzanz“ vergleicht — Johannes von Da-
maskus bis zu Gregor Palamas. Was hat also im Si@n&unst die Aris-

toteles-Rezeption im Westen und was im Osten piied@zich weil3 nicht,

ob dieses Argument sehr gut und Uberzeugend ist,iab méchte darauf
bestehen, dass die Glite einer Deutung sich nuenrEdahrung bewahr-
heiten kann, also auf keiner abstrakten, konteatipallgemeinen Ebene.

P. Zur Frage, ,Wem gehort die griechische Antikk&hn man sagen,
wenn irgendjemandem, dann welche?

Y. Ich mdchte mit einer Gegenfrage gegen einerhsoldelativismus
antworten: Kann es mehrere hinreichende Interposiat daflr geben,
was Parthenon fir eine Bedeutung hat? Warum istBeispiel Parthenon
ein viel bedeutsameres Kunstwerk als der EiffelfuNiorauf es hier an-
kommt, ist, die besondere Differenz, diferentia specificazu lokalisie-
ren, zu beleuchten und zu analysieren. Diese existiveifellos, jedoch
kann mit keiner Meinungsvielfalt und mit keinen ddtegien beleuchtet
werden. Sie muss genau prazisiert und formulierdem® ungeachtet ob
dies manchen gerade nicht so gefallt.

P. Sie haben von westlichen Interpretationen destdeles gespro-
chen, die dann selbst in Griechenland Ubernommedemu Sie haben aber
wenig Uber die Rezeption und die Interpretationengtiechischen Antike
im breiteren Orient gesprochen. Ich méchte Siedinagvelche Unterschie-
de es gibt generell zwischen solchen westlichendstichen Rezeptionen
bzw. Interpretationen der antiken Griechen.

Y. Der Islam hat Uber die neoplatonischen Schulkes mittleren Os-
tens etliche Elemente der altgriechischen Traditibarnommen und wei-
terentwickelt — die Artikulierung der islamischerystik (Sufismus) gehort
auch dazu. Daruber hinaus kann ich aber keine ariderpretation oder
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Ann&herung seitens des Islam an die antiken Gneehleennen. Der Islam
ist eine Religion ohne Ontologie. Aus dem Begréfadus lasst sich folglich
keine Bricke zwischen Islam und der altgriechiscWézit schlagen. Bis
zum Fall von Konstantinopel, also solange die edtmsche Tradition wei-
ter gepflegt wurde, selbst im orthodox-christlich€antext, und solange
Bildung produziert wurde, war das Vordergrtindigiiteunbedingte Priori-
tat der Ontologie, der ontologischen Frage. Das dear diachrone Haupt-
merkmal der griechischen Welt, das in allen Aspekies Lebens zu fin-
den war, von der Kunst bis zu den Institutionennk®m Sie nur an die
aristotelische Erklarung tiber das GElddas empfehle ich dem Publikum,
dann wird meine Hauptthese verstandlicher. Versu&ie doch, dieses In-
terpretament Uber die Prioritdt der Ontologie ais lastrument, als eine
Schliisselannahme zu nutzen. Jede andere AuRerengléd Wesen der
Hellenizitat (EAANvucotnc) kdnnen Sie dann verfolgen und nachvollzie-
hen.

12

AristotelesPolitica, 1257 a 28 — b 19, rec. Ross, W.D., Oxford, 195 der Uber-

setzung Olof Gigons, in: Aristotele®olitik, Minchen, 1996: ,Ein derartiger
Tauschhandel ist weder gegen die Natur, noch isirer besondere Form der Er-
werbskunst (denn er dient nur zu Erfullung der rggmal3en Autarkie; allerdings
entsteht aber folgerichtig aus ihm jene andere Kides Handel]. Denn durch die
Einfuhr dessen, was man entbehrt, und die Ausfekrldberschusses dehnte sich
die Hilfeleistung Uber die Landesgrenzen hinaus aod so ergab sich mit Not-
wendigkeit die Verwendung von Geld. Denn nicht alsgurgemald notwendigen
Guter sind leicht zu transportieren. Also kam mhbaréin, beim Tausch gegensei-
tig eine Sache zu nehmen und zu geben, die salldich und im taglichen Ver-
kehr handlich war, wie Eisen, Silber usw. Zuersstioemte man einfach nach
Grol3e und Gewicht, schlief3lich drickte man ihr&schen auf, um sich das Ab-
messen zu ersparen. Denn die Pragung wurde albefenter Quantitat gesetzt.
Als nun schon das Geld aus den Bedurfnissen deschaerkehrs geschaffen war,
entstand die zweite Art der Erwerbskunst, die Kaufnskunst, anfangs wohl nur
einfach, spater kunstmafiger aufgrund der Erfatemngoher und wie man Guter
vertauschen musse, um den gro3ten Gewinn zu maElaeom scheint sich die
Erwerbskunst vor allem auf das Geld zu beziehed,ilnre Aufgabe scheint darin
zu bestehen, zu erkennen, woher man das meisteg@eidnen kann; sie gilt dann
als Erzeugerin des Reichtums und des Geldes. DsriRe&chtum versteht man oft
eine Menge von Geld, da namlich eben dies dasdé&éelErwerbskunst und der
Kaufmannskunst sei. Fur andere wiederum gilt ddsl @ls ein Unsinn und reine
gesetzliche Fiktion; in keiner Weise von Natur degge Denn wenn jene, die es
verwenden, es verdndern, so ist es nichts mehruwmeltfir die notwendigen Be-
durfnisse nicht zu gebrauchen; oftmals hat einer @eld und ermangelt der not-
wendigen Nahrung. Und dies muss doch ein unsinfRgéchtum sein, bei dessen
Besitz man Hunger sterben kdénne, wie man es vamedidas erzahlt, dem we-
gen der Unersattlichkeit seiner Wiinsche alles, itvaisvorgesetzt wurde, zu Gold
wurde.”



20 Christos Yannaras

P. Sie haben sich in der Diskussion sehr in dieeré&thilosophie zu-
rickgezogen, aber in Ihrem Vortrag haben Sie daah &ehr stark von
Elementen einer Uberfremdung in der Geschichte flagg@esprochen. Sie
haben zum Beispiel mit der Volkerwanderung angefangit diesen gan-
zen ethnischen, tribalen und fremden Elementengaiauf das Romische
Reich eingefallen sind und es mal3geblich verandeB8e& sprachen auch
spater von dem Uberfall der Muslime, die noch einden Osten uber-
fremdeten. Nun wundere ich mich, gehen Sie denneno@m Begriff von
Reinheit der Kulturen aus, die durch Uberfremdugegridwie verunreinigt
werden? Sind das nicht eigentlich gefahrliche Kptzend zwar mit Blick
auf zeitgendssische Debatten in Europa bezlglidardioz, Multikultura-
lismus und Pluralismus?

Y. Kein Reinheitsideal! Was ich fur wertvoll heutalte, ist genau zu
verstehen, dass die Zivilisation, in der wir lebaisp die europaische Zivi-
lisation mit ihrer Globalisierungsdynamik, etwaslikal Unterschiedliches
von der griechischen Zivilisation darstellt. Um BWerstandnissen vorzu-
beugen: Weder besser noch schlechter, nur einfadtivieden und zwar
aus bestimmten historischen Grinden. Ich verschnadiiselut nicht die
westeuropaische Zivilisation, weder die mittelditkie noch die neuzeitli-
che und moderne. Ich bestehe aber darauf, dasanbadingt verstehen
missen, dass sie von der antiken griechischenisation unterschiedlich
war und ist. Wenn das verstandlich wird mitsamt destorischen Ursa-
chen, aus denen die mittelalterlichen und heuti&steuropaer die alt-
griechische Zivilisation rezipierten, die sie damerfalscht haben, dann
kann man diese besondere Rezeption, sei es im Maamhfruchtbar ver-
werten — das ist meine Hoffnung.

P. In der orthodoxen Theologie wird von einem pesit Begriff der
Wahrheit gesprochen. Und das ist etwas, was inlielgst Ohren proble-
matisch klingt bzw. nicht ganz verstanden wird.

Y. Das Bedurfnis, die Wahrheit zu objektivieren,ames der grundle-
genden Merkmale des westlichen Menschen. Der Gatndker altgriechi-
schen Erkenntnislehre, in dem auch die Begegnumngl@em Christentum
stattfand, war genau die Weigerung, die Wahrheitiner Formulierung zu
erschopfen. Gemeint ist hier jedweder Formulieriigrtin Heidegger hat
uns an die Wortherkunft des griechischen Wortednpeiax“ (Wahrheit)
erinnert. Das ist dasa, privativum und ,An0n* (Versaumnis, Verges-
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sen)™ Folglich ist die Wahrheit das, was nicht latent vgas offenbar ist.
Wabhrheit ist das Augenscheinliche, die Erhellungp a&in Ereignis, das
nur durch die Erfahrung zuganglich ist. Jesus sattlke bin der Weg und
die Wahrheit und das Lebefi*Mit anderen Worten: Im Christentum ist
die Wahrheit die Begegnung mit Gott als Personastao Dynamisches,
dass an dasselbe nur im Sinne einer Beziehung deyangen werden
kann. Das ist kein intellektualistisches Wahrhatstandnis, keinadae-
quatio rei et intellectusvie in der Theologie des scholastischen Mittelal-
ters. Das altgriechische und orthodoxe Wahrhettskwmim war stets
apophatisch fundiert, das heil3t empirisch und gesceaftlich feststellbar
und jenseits jeglicher definitiven Formulierunggead: Hier haben wir mit
zwei unterschiedlichen Wegen zur Wahrheitsfinduogtun. Ich mdchte
dies mit einem anderen Beispiel noch verdeutlicl&in: sehen wohl die
Differenz, die zwischen einer altgriechischen uimkerdomischen Statue
existiert. Konnen Sie diese Differenz naher begréfEs gibt zwar keine
absolute Regel, die die Differenz erfassen kannla&st sich jedoch eine
offensichtliche Differenz feststellen, dass diese8tatue (die romische) ein
asthetisches Resultat hervorrufen will, wobei didexe (die griechische)
ein Ringen darstellt, eine Wahrheit zum Vorschainbzingen. Dieselbe
Differenz lasst sich mehr oder weniger auch sgaéebachten, wie etwa in
der Renaissance. Wenn der Maler der Renaissanc¥atas abbilden
wollte, nahm er eine schone junge Frau jener Z&¥arbild seiner Venus-
Figur her. Sie stand Modell fir ihn und er hat aiefach kopiert; er hat
nach ihr gezeichnet. Der antike griechische Bildinanusste jedoch, um
die Venus abzubilden, von allen tatsé&chlichen saufélligen Merkmalen
aller jungen Frauen absehen, also von allen Akziearalso, um den wah-
ren Schonheitstypus darstellen zu kénnen. Eine ligen&rau war zum
Beispiel wunderhiibsch, aber ihr Ohr hing etwasescliwerlei musste er
also ignorieren, um den Grund zu erreichen, desdmne junge Frau tat-
sachlich eine schone junge Frau sein lasst. Dabgigg also um die Suche
nach der wahren, wahrhaftigen Schénheit, mit amd&k®rten, um die
Wahrheit selbst. Wenn ich die Prioritat der Ontadolgei den alten Grie-
chen betone, weise ich auf nichts anderes hin.

13" Heidegger, M.Sein und Zejt2. Kap., § 7, B, Tubingen, 1987S. 33.

% Joh. 14, 6.
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P. Sie meinen wohl, dass der eine Kunstler, zuns@iai der Renais-
sance-Kunstler, vorwiegend oder ausschlie3lich sthetisches Objekt
verursacht, der andere, der altgriechische, wahitni

Y. Genau.

P. Also, die antike griechische Bildhauerei...

Y. Es war eine Disziplin, die auf die Wahrheit, alié Wahrheitsfin-
dung abzielte.

P. Es war also eine Ubung, eine Teilnahme...

Y. ...am Wahrsein. Genauso wie die Politik, diegbdie, die Philoso-
phie, alles. Es gab die Prioritat der Ontologi®, €iine solche Einheit und
Einheitlichkeit ermdéglichte. All dies wurdautatis mutandisn der ortho-
dox-griechischen Tradition des Ostens Uibernommerbeibehalten.

P. Ich habe eine letzte Frage zu ihren Kriterigrdfé richtige Interpre-
tation der griechischen Antike. Nach ihrer Meinusigdie Antike dort rich-
tig rezipiert, wo sie gerade Zivilisation produtikat. Hat nicht der Westen
mit seiner eigenen Antikerezeption, also mit deeeld der Antike, wenn
auch selektiv, auch eine Zivilisation produziert?

Y. Ich habe nicht gesagt, dass das westliche Avgilstandnis oder die
westliche Ruckkehr zum antiken Griechenland keindigation ergaben.
Ganz im Gegenteil: Es ergab eine und zwar einezdi®ewundern ist,
namlich die moderne westeuropdaische. Die schliefjlobale Bedeutung
erlangte. Jedoch ist sie nicht den Prinzipien dexcbischen Antike treu
geblieben, die im nicht-verwestlichten griechiscl@sten noch zu finden
sind. Das wollte ich mit meinem Vortrag deutlichahan und mein heuti-
ges westliches Publikum darauf aufmerksam machen.
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