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1. Premessa

Un elemento assolutamente caratteristico del sistema produttivo italiano € la sua specializzazione
internazionale nei settori manifatturieri cosiddetti tradizionali (moda e arredo-casa), nonché
nell’agro-alimentare e nella meccanica leggera. Sin dall’inizio degli anni Ottanta abbiamo
cominciato a definire sistematicamente tali specializzazioni (all’epoca non ancora concepite in
modo unitario, cioé come parti di un medesimo fenomeno socioeconomico) con I’espressione
sintetica made in Italy, ricomprendendovi i beni per la persona (tessile-abbigliamento, pelletteria e
calzature, gioielli, occhiali), i beni per la casa (mobili, piastrelle, pietre ornamentali), i prodotti tipici
dell’alimentazione italiana e numerose tipologie di apparecchi e macchine, in gran parte connesse
alle specializzazioni precedenti (Quadrio Curzio A. e Fortis M., 1984; Fortis M., 1985). Quello che
0ggi puo apparire scontato, e cioe che I’ltalia € un Paese leader a livello mondiale in tali settori,
allora non lo era affatto. Scrivevamo tra I’altro su “Il Sole 24 Ore” nel 1984:

“E’ curioso che un fenomeno di straordinaria rilevanza per I’economia italiana come il made in Italy continui ad essere
considerato poco piu che un fenomeno di costume o, sul piano della stretta analisi economica, comunque come una
delle branche piu precarie della nostra economia. | settori del tessile-abbigliamento, del mobilio, delle calzature, ecc.
continuano nella migliore delle ipotesi ad essere definiti, secondo un’espressione abusata e decisamente da rivisitare,
come settori maturi. Non raramente si pu0 inoltre sentire parlare del made in Italy quasi con sufficienza, come se la
produzione di beni come gli abiti, i mobili, i prodotti orafi, ecc. non sia anch’essa creatrice di occupazione e valore
aggiunto. Infine, & difficile comprendere su quali fatti oggettivi si basi la non meno diffusa convinzione che i settori
finali del made in Italy e i settori di prima trasformazione dei prodotti di base ad essi strettamente integrati siano avviati
ad un declino irreversibile” (Quadrio Curzio A. e Fortis M., 1984, cit.).

In quegli anni, in effetti, in Italia prevaleva una cultura che riteneva che il modello di sviluppo del
nostro Paese dovesse essere del tutto simile a quello di Paesi come gli Stati Uniti, la Germania o la
Francia. | settori tradizionali, in questa logica, andavano prima o poi abbandonati e molti erano
convinti che con il supporto di una politica dirigista dello Stato - poi rivelatasi sostanzialmente
fallimentare - I’ltalia potesse diventare un gigante nell’elettronica o nella chimica-farmaceutica.
Pochi studiosi, tra cui Fua e Becattini, si erano invece concentrati sul fenomeno economico
spontaneo dei settori tradizionali, del Nord Est e dei Distretti, che stava diventando, all’opposto, un
autentico successo. L’idea di un made in Italy manifatturiero incentrato sui settori tradizionali (che
adesso vanno definiti come tradizionali-innovativi), si e cosi fatta avanti dapprima lentamente, ma
poi con sempre maggiore intensita anche alla luce dei fatti. Becattini e Fortis hanno
successivamente analizzato le connessioni strutturali tra il fenomeno del made in Italy e quello dei
Distretti, altro elemento caratterizzante il modello industriale italiano (Fortis M., 1996; Becattini
M., 1998), mentre la Fondazione Edison e il Centro di Ricerche in Analisi Economiche (CRANEC)
dell’Universita Cattolica hanno recentemente dedicato diversi studi ad entrambi gli aspetti (tra cui
Quadrio Curzio A. e Fortis M., 2000 e 2002).

Gli anni Novanta sono stati il momento della piena affermazione mondiale delle specializzazioni
del made in Italy e della definitiva percezione del loro successo nell’opinione pubblica italiana e
internazionale. Il made in Italy & divenuto pertanto un fenomeno degno di sempre maggiore
attenzione. Basti pensare che nel 1984 tra tutti gli articoli apparsi su “Il Sole 24 Ore” quelli
contenenti I’espressione made in Italy erano ancora soltanto una cinquantina, mentre nel 1997 il
loro numero era gia salito a quasi 700. E nel 1998 alla casa editrice 1l Mulino i tempi sembrarono
finalmente maturi per inserire nella propria collana divulgativa “Farsi un’idea” un volumetto
dedicato specificatamente al made in Italy (Fortis M., 1998), ormai assurto al rango di tema di
attualita e di interesse generale, al pari dell’euro, della televisione o dello sviluppo sostenibile. In
tale volumetto ribadivamo la convinzione che sotto la definizione di made in Italy andavano
accomunate tutte le eccellenze del sistema produttivo italiano viste nel loro insieme: dunque non
solo la moda, che ne e tra le manifestazioni piu note, ma anche le altre produzioni manifatturiere in
cui I’ltalia a partire dal Secondo Dopoguerra & divenuta leader a livello internazionale sotto il
profilo delle quantita prodotte ed esportate, grazie al design, all’innovazione e alla qualita dei
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prodotti, come i mobili, i marmi, i casalinghi, i prodotti alimentari o la meccanica leggera, sino ad
abbracciare, al di fuori del manifatturiero, anche le attivita di servizio legate al turismo:

“Quando si parla del made in Italy & quasi inevitabile che I’opinione pubblica pensi subito e principalmente ai vestiti di
Versace, Valentino e Armani, alle catene di negozi di abbigliamento casual di Benetton, alle borse di Gucci e Fendi, alle
scarpe di Della Valle e Ferragamo: insomma la moda italiana. Oppure il pensiero corre alla Ferrari, considerata come
una vera e propria bandiera del nostro Paese. Ma il made in Italy € un fenomeno piti complesso, che tocca diversi settori
ed attivita economiche del sistema Italia, spaziando dai pit svariati beni industriali sino ai prodotti tipici dell’agricoltura
ed anche al turismo” (Fortis M., 1998, p. 7).

Nel saggio introduttivo di un altro lavoro (Quadrio Curzio A., Fortis M., Galli G., a cura di, 2002, p.
XCII) e in un saggio piu recente (Quadrio Curzio A. e Fortis M., 2005) abbiamo inoltre affermato
che quello del made in Italy e dei Distretti e stato, dopo quello della ricostruzione post bellica, un
vero e proprio secondo miracolo, che ha consentito al nostro Paese di conseguire elevati livelli di
sviluppo e di diffusione del benessere. Secondo Quadrio Curzio, la storia distrettuale italiana ha
costituito altresi una forma particolarmente interessante di sussidiarieta orizzontale, in quanto ha
combinato imprenditorialitd, societa ed economia con almeno quattro caratteristiche distintive. La
prima é il recupero in termini di contemporaneita del gusto italiano, che ha caratterizzato tutta la
nostra storia artistica ed artigianale, traducendosi poi nel design del made in Italy. La seconda
caratteristica € la valorizzazione del “piccolo connesso al piccolo” nei sistemi reticolari distrettuali.
La somma di quelle che individualmente erano delle debolezze delle Piccole e Medie Imprese
(PMI) ha generato la forza dei Distretti sotto due profili: I’innovazione e I’internazionalizzazione.
La terza caratteristica & la dimensione totale dei distretti nell’economia italiana. Nel manifatturiero
essi hanno rappresentato, con tutte le altre PMI, la forza dell’Italia che ha creato occupazione e
surplus commerciali, mentre le grandi imprese iniziavano un declino che tuttora non sembra
concluso (Quadrio Curzio A., 2004e).

In effetti la creativita del made in Italy ha rappresentato dagli anni 60 fino agli anni ’90
un’esperienza unica, che ha destato I’ammirazione di tutto il mondo. In particolare e cresciuto
gradualmente ma incessantemente il numero delle PMI e dei Distretti Industriali (DI) capaci di
esprimere posizioni di leadership nella produzione e nel commercio mondiale di un ampio numero
di settori manifatturieri: dall’abbigliamento alle calzature, dall’oreficeria all’occhialeria, dalle
piastrelle ceramiche all’arredamento, dalle lampade alla rubinetteria, dalle macchine utensili ai vini
e ai prodotti tipici della “dieta mediterranea”. L’espressione made in Italy é divenuta cosi qualcosa
di ben piu importante di un semplice marchio d’origine: & diventata un sinonimo di leadership nel
design, di qualita ed affidabilita universalmente riconosciute. Una sorta di marchio collettivo che
richiama subito alla mente I’immagine esclusiva delle produzioni italiane, la creativita dei nostri
imprenditori e lo stile di vita italiano. In centinaia di nicchie della moda, dell’arredamento, della
meccanica, dell’alimentare, esistono marchi e prodotti italiani che nel loro campo, fatte le debite
proporzioni, godono di un prestigio internazionale comparabile a quello della Ferrari: basti pensare
a Colnago o Campagnolo nelle biciclette da corsa e nella relativa componentistica, ai casalinghi di
Alessi, ai gioielli di Bulgari, alle lampade di Artemide o di Fontana Arte, alle macchine per il legno
di SCM Group, a quelle per imballaggio della IMA, alle grandi aziende dell’occhialeria come
Luxottica, Safilo, Marcolin, De Rigo, ai vetri per mosaici di Bisazza, alle pompe per acquari di
Askoll, alle decine di aziende vitivinicole di fama mondiale di molte nostre regioni, agli yacht di
Azimut-Benetti o di Ferretti e alle grandi navi a vela di Perini Navi, alle cappe aspiranti per cucine
di Elica o Faber, alle cucine di grandi gruppi come Snaidero e Scavolini o di innovative medie
imprese come Valcucine, alle creazioni di Poltrona Frau o ai divani di Natuzzi. Queste aziende
leader sono pero solo la punta di un iceberg fatto di migliaia di PMI dai nomi meno conosciuti che
costituiscono la base del nostro sistema produttivo. Queste ultime, ancor prima che sui loro marchi,
fondano la propria credibilita semplicemente sul fatto di essere aziende italiane, di produrre in Italia
secondo certi canoni di qualita, di far parte di Distretti o settori di rinomata fama internazionale. In
definitiva: il made in Italy e un patrimonio socio-economico e di immagine fondamentale per il



nostro Paese, come ha ripetutamente ribadito negli ultimi anni in una serie di interventi pubblici
anche il Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi (Ciampi C.A. 2003a, 2003b e 2004).

Le nuove sfide della globalizzazione, tra cui spicca in modo particolare la crescente concorrenza
della Cina e di altri competitori asiatici nelle produzioni manifatturiere in cui I’ltalia si €
specializzata con il tempo, pongono pero oggi degli interrogativi sul futuro dello sviluppo del nostro
Paese ed obbligano tutti - Imprese, Distretti, Istituzioni e Governo — ad un ripensamento delle
strategie aziendali e di sistema, nonché delle politiche economiche.

Le produzioni del made in Italy vanno certamente tutelate dal diffondersi di forme aggressive di
concorrenza sleale e dalla piaga della contraffazione. Quest’ultima non solo sottrae illegalmente
quote di mercato interno ed internazionale alle nostre imprese ma ne danneggia gravemente pure
I’immagine, poiché vengono commerciati in misura crescente su scala mondiale ingenti quantitativi
di beni di scarsa qualita recanti in modo fraudolento i marchi delle aziende italiane o la dicitura
made in Italy. Tali beni contraffatti, tra I’altro, sono in molti casi addirittura pericolosi per la salute
dei consumatori e quasi sempre non conformi alle norme comunitarie europee di sicurezza e di
qualita.

Nello stesso tempo, pero, vanno anche studiate misure d’attacco che consentano alle imprese
italiane, attraverso una loro maggiore internazionalizzazione ed una piu forte presenza nella
distribuzione, di cogliere le opportunita offerte dai nuovi mercati in crescita, tra cui la Cina, ma
soprattutto, a nostro avviso, i Paesi dell’Est europeo e del Mediterraneo, nonché di realizzare un
maggiore sforzo nella ricerca e nell’innovazione per poter accrescere la competitivita del sistema
produttivo e la gamma di prodotti e servizi offerti sul mercato. Il tutto va accompagnato da adeguate
politiche tendenti a rimuovere in tempi ragionevoli le inefficienze del sistema Paese — dalla
burocrazia agli alti costi dell’energia, dal congestionamento dei trasporti ad altre carenze
infrastrutturali — che continuano a pesare sulle imprese italiane e che prima dell’avvento dell’euro
erano, perlomeno, parzialmente mitigate dalle svalutazioni “compensative” della lira.

In questo saggio, che tiene conto anche dei contributi di ricerca di vari studiosi (Becattini, Bellandi,
Bianchi, Coltorti, Fortis, Quadrio Curzio) che saranno pubblicati in un successivo volume curato
dalla Fondazione Edison, cercheremo di inquadrare complessivamente il fenomeno del made in
Italy: i suoi punti di forza e di debolezza nel nuovo scenario mondiale.

E’ importante capire dapprima quali sono effettivamente i settori portanti del made in Italy, i loro
numeri chiave in termini di addetti, produzione, esportazione, ecc. Per poi analizzare lo
straordinario contributo dato a tali settori dai DI e dalle PMI, tra cui figurano le Medie imprese piu
strutturate e dinamiche di cui sempre piu spesso si parla. Sono, questi, i principali protagonisti che
animano il made in Italy.

Esamineremo quindi i problemi che il made in Italy deve affrontare nel “Nuovo Mondo”, quello
nato con il progressivo estendersi della globalizzazione. Questa ultima ha fatto registrare una
fortissima accelerazione a partire dalla seconda meta degli anni *90, specie dopo I’entrata della
Cina, nuovo gigante dell’economia internazionale, nella World Trade Organization (WTO) e con lo
sviluppo delle tecnologie dell’ICT (Information & Communication Technology). Si tratta, in
entrambi i casi, di eventi che hanno avuto un grande impatto sull’economia italiana e sulla sua
collocazione nel contesto internazionale. Infatti, la Cina & divenuta nel giro di 3-4 anni un
temibilissimo concorrente dell’Italia nella maggior parte dei settori manifatturieri in cui le nostre
imprese erano diventate leader incontrastate. Nello stesso tempo appare evidente che i settori in cui
I’Italia si é specializzata nel tempo presentano oggi tassi di crescita inferiori rispetto a quelli di altri
comparti a piu elevato contenuto di tecnologia in cui siamo poco presenti come I’informatica o le
biotecnologie. In questo quadro mondiale in rapido cambiamento, sempre piu frequentemente ci si
chiede se in futuro saranno ancora sufficienti all’Italia i soli settori tradizionali (che sin qui hanno
rappresentato i suoi punti di forza) per conseguire una adeguata crescita economica. Inoltre, la
piccola e media dimensione delle aziende italiane, fino a pochi anni fa percepita come un fattore di
successo (per la rapidita decisionale e il superiore dinamismo delle PMI rispetto ai grandi gruppi),
nel nuovo scenario viene oggi avvertita come un elemento di debolezza (Onida, 2004). La strategia



dell’export che ha visto sempre primeggiare I’ltalia secondo alcuni non appare piu sufficiente. A
giudizio di molti osservatori certi mercati promettenti ma complessi vanno oggi presidiati
localmente se non si vogliono perdere importanti opportunita. Ad esempio, la conquista di quote di
mercato nelle economie emergenti dell’Asia, in primo luogo in Cina, vede avvantaggiati rispetto a
noi altri Paesi come, ad esempio, la Germania, le cui imprese, anche grazie ad un maggior supporto
del proprio sistema politico-bancario-finanziario, sono state assai piu rapide nell’insediare all’estero
stabilimenti produttivi e sedi commerciali. Nello stesso tempo si avverte I’esigenza di una
“strategia-Paese” per la ricerca e I’innovazione che in questo campo avvicini I’ltalia agli altri Paesi
piu industrializzati. Ci troviamo di fronte, in definitiva, a grandi cambiamenti se non addirittura a
sconvolgimenti dell’economia mondiale e quelle che abbiamo qui appena accennato sono solo
alcune delle principali sfide che attendono il made in Italy.

Infine, cercheremo di svolgere alcune riflessioni sulle possibili misure necessarie per rispondere
adeguatamente a tali sfide: sono le azioni che devono essere intraprese per rilanciare il made in Italy
nel mondo. Cinque, in particolare, ci sembrano le urgenze: 1) rimuovere le gia citate inefficienze
del sistema Paese, azione che richiedera pero tempi lunghi; 2) tutelare adeguatamente il made in
Italy, che non solo in quanto prodotto ma anche come marchio collettivo “di fatto” dell’industria
italiana (ed in particolare delle PMI senza una propria forte immagine sul mercato) deve essere
difeso come un patrimonio nazionale; 3) favorire la crescita dimensionale delle imprese italiane; 4)
promuovere la loro internazionalizzazione ed una loro maggiore presenza nella distribuzione; 5)
rilanciare la ricerca e I’innovazione, anche attraverso la connessione in rete dei Pilastri (i grandi
gruppi), dei Distretti (le piccole e medie imprese) e dei Laboratori (operatori della ricerca e
dell’innovazione).

2. | protagonisti del made in Italy: settori, imprese, distretti. Caratteristiche strutturali del
sistema manifatturiero italiano

Per capire il fenomeno del made in Italy & necessario conoscere innanzitutto i soggetti che ne sono i
protagonisti. Cominceremo con i principali settori tipici del made in Italy, quelli in cui I’ltalia ha
conseguito i piu elevati livelli di specializzazione a livello mondiale. Analizzeremo quindi il ruolo
fondamentale di PMI e Distretti.

Il sistema produttivo italiano, in special modo quello manifatturiero, presenta attualmente
caratteristiche abbastanza uniche rispetto agli altri Paesi piu sviluppati.

In primo luogo va sottolineato che I’ltalia e proporzionalmente piu orientata alle attivita
manifatturiere rispetto ad altre nazioni evolute, nel senso che la quota dell’industria manifatturiera
sul PIL & nel nostro Paese piu alta che altrove. Specularmente la quota dei servizi in Italia € meno
elevata.

In secondo luogo, nell’ambito dell’industria manifatturiera I’ltalia € oggi poco presente in settori
come I’elettronica, la chimica, la farmaceutica, I’aerospaziale rispetto a nazioni come gli Stati Uniti,
la Germania, il Regno Unito, la Francia o il Giappone. Qualcuno potrebbe giustamente obiettare che
anche in questi settori, grazie ad alcuni “Pilastri” (Finmeccanica) ed allo sviluppo di alcuni gruppi
di dimensioni medio-grandi (Bracco, Mapei, ecc.), nonché al fenomeno di successo delle PMI
chimiche, I’ltalia ha saputo generare alcuni primati internazionali tutt’altro che irrilevanti in
comparti specifici come ad esempio la chimica delle specialita, il biomedicale, i componenti
elettronici, gli elicotteri. Si tratta tuttavia di “nicchie”, mentre sino agli anni 60 la presenza del
nostro Paese nei settori ad alta tecnologia aveva avuto un carattere meno episodico, grazie a gruppi
di importanza mondiale nella ricerca applicata come Montecatini e Olivetti, che tuttavia hanno
conosciuto in seguito un declino inarrestabile. Ma questa ormai é storia lontana. Rimane oggi una
diversita di fondo rispetto alle altre maggiori potenze industrializzate, indubbiamente piu presenti
dell’Italia nei settori ad alta tecnologia.



Per contro, I’ltalia si e rafforzata negli ultimi quarant’anni in settori come il tessile-abbigliamento,
le pelli-calzature, il mobilio o in comparti di tecnologia medio-alta della meccanica leggera come
casalinghi, rubinetteria, apparecchi per il riscaldamento, macchine industriali, ecc. che globalmente
rappresentano ormai, assieme al settore alimentare, circa i 2/3 dell’occupazione manifatturiera
italiana complessiva. In questi settori il nostro Paese ha messo progressivamente fuori gioco le altre
maggiori economie avanzate facendo leva su una sistematica innovazione di processo e di prodotto,
spesso di tipo informale (e quindi non catturata dalle statistiche sulla spesa in R&S). A poco a poco
la struttura del sistema manifatturiero italiano ha dunque finito col somigliare molto di pit a quella
di un Paese emergente che non a quella di un Paese avanzato, con un marcato orientamento verso i
settori tradizionali e la meccanica di tecnologia medio-alta. Tuttavia, in questi settori I’Italia si e
ritagliata delle specializzazioni di eccellenza che le consentono di detenere significative posizioni di
leadership a livello internazionale.

Un altro elemento caratteristico del sistema produttivo italiano € lo scarso numero non solo di
grandi gruppi, ma persino di grandi imprese. Cio € vero non solo nell’industria manifatturiera, ma
anche nei servizi, ad esempio nel turismo. Prevale nel nostro Paese la dimensione aziendale medio-
piccola, che ha complesse origini storiche e che & anche conseguenza di una certa fragilita del
capitalismo familiare italiano, che ha portato con il tempo ad una rarefazione del gia esiguo numero
dei grandi gruppi.

Infine, I’Italia € il Paese dei Distretti Industriali per definizione. Se ne contano piu di 200, alcuni dei
quali di grandissime dimensioni, specializzati in tutta la gamma dei settori manifatturieri
tradizionali del made in Italy. Le originarie specializzazioni artigianali presenti a livello locale su
tutto il territorio italiano, anche se prevalentemente nel Nord e nel Centro, si sono evolute con gli
anni in chiave industriale dando vita a delle realta produttive locali capaci di conseguire posizioni di
assoluta preminenza in termini di quote di mercato mondiale, pur essendo composte in prevalenza
da PMI. Diversi Distretti hanno dato vita a realta occupazionali di assoluto rilievo,
controbilanciando in qualche modo I’esiguita del numero dei grandi gruppi in Italia. Basti pensare
che nel distretto pratese del tessile-abbigliamento lavorano oltre 50.000 addetti, mentre in quello
emiliano delle piastrelle gli occupati sono oltre 25.000. Inoltre tra i Distretti italiani di medie
dimensioni (e ve ne sono almeno una cinquantina), I’occupazione oscilla mediamente tra i 5.000 e i
10.000 addetti.

2.1. Le specializzazioni produttive del made in Italy. Le 4 “A” dell’eccellenza manifatturiera
italiana

Se passiamo ad esaminare piu da vicino le specializzazioni del made in Italy, possiamo dire che
I’Italia presenta quattro grandi aree di attivita manifatturiera che la pongono ai vertici mondiali,
anche se questa semplificazione ci porta a trascurare realta di rilievo che pure il nostro Paese
possiede in settori come la chimica, I’auto, I’elettronica, il cemento, la gomma e molti altri.
Definiremo qui tali 4 aree principali come le 4 “A” dell’eccellenza manifatturiera italiana. Esse
sono: 1) Abbigliamento-moda; 2) Arredo-casa; 3) Automazione-meccanica; 4) Alimentari e
bevande. A queste quattro “A” manifatturiere possiamo poi aggiungere anche le quattro “A” che
contraddistinguono I’eccellenza e [I’attrattivita del nostro sistema turistico: Ambiente, Arte,
Architettura, Accoglienza, di cui parleremo in seguito.

Le 4 “A” dell’eccellenza manifatturiera italiana rappresentano un universo di attivita produttive i
cui numeri salienti sono sintetizzati nella tabella 1. Le principali specializzazioni del made in Italy
(Abbigliamento-moda, Arredo-casa, Automazione-meccanica e Alimentare) alla data dell’ultimo
Censimento, quello del 2001, occupavano complessivamente 3 milioni e 167 mila addetti, pari al
65% circa dell’occupazione manifatturiera nazionale'. Le imprese attive nei settori del made in Italy
erano oltre 410 mila. Si tratta di numeri estremamente rilevanti, che potrebbero essere ancor piu

! Nell’ Automazione-meccanica non @ stato incluso il settore degli autoveicoli, pur avendo I’ltalia una significativa
specializzazione nel campo delle auto di lusso e sportive.



significativi se si tenesse conto anche dell’apporto fornito dal sistema agricolo all’industria
alimentare, a monte della filiera®.

La tabella 2 presenta invece uno spaccato dell’occupazione nelle principali categorie e settori di
specializzazione del made in Italy, dal quale emergono per ordine di grandezza i contributi forniti
dall’Automazione-meccanica e dall’Abbigliamento-moda, seguiti da quelli dell’Arredo-casa e
dell’ Alimentare. Analizzeremo approfonditamente questi dati piu avanti.

Per quanto riguarda il commercio estero, alcuni dati di sintesi compaiono innanzitutto nella tabella
1 e nella figura 1. Le esportazioni dei settori manifatturieri tipici del made in Italy sono ammontate
nel 2001 (cioé lo stesso anno del Censimento) a 151 miliardi di euro circa, pari al 57% dell’export
nazionale, mentre il saldo commerciale attivo con I’estero di questi settori e stato pari a 80 miliardi
di euro. Questo saldo attivo (sceso a 71 miliardi di euro nel 2003 a causa della recessione mondiale
e dell’aggressivita della concorrenza cinese, ma ancora assai cospicuo) é fondamentale per I’ltalia.
Senza di esso non potremmo controbilanciare i passivi commerciali con I’estero delle materie prime
e degli altri settori manifatturieri (pari globalmente a 43 miliardi di euro nel 2001 e a 44 miliardi nel
2003), nonché dell’energia (pari a 28 miliardi e 26 miliardi di euro, rispettivamente, nel 2001 e nel
2003).

Nella tabella 3, che analizzeremo in modo approfondito piu oltre, é stato ricostruito in dettaglio il
posizionamento dell’Italia nell’export mondiale dei principali prodotti del made in Italy (inclusi
alcuni prodotti dell’agricoltura). Sono stati considerati alcuni tra i maggiori beni o classi di beni in
cui I’Italia figura generalmente tra i primi cinque Paesi esportatori al mondo e puo vantare un export
superiore ai 500 milioni di euro oppure un saldo commerciale attivo con I’estero grosso modo di
almeno 40-50 milioni di euro. La tabella mostra anche i saldi commerciali normalizzati (cioé il
rapporto tra export meno import ed export piu import) dei vari prodotti. | dati di export e saldo
commerciale con I’estero sono di fonte Istat e si riferiscono al 2003, mentre quelli relativi al
posizionamento dell’ltalia tra gli esportatori e alle quote di mercato del nostro Paese nell’export
mondiale sono di fonte ONU e riguardano il 2001 (per gli anni piu recenti non sono infatti ancora
disponibili dati completi a livello mondiale).

| principali prodotti del made in Italy elencati nella tabella 3 hanno generato nel 2003 esportazioni
per oltre 85 miliardi di euro, con un saldo commerciale attivo con I’estero di ben 63 miliardi di euro
(rispetto ai 71 miliardi di attivo di tutto il made in Italy manifatturiero). Possiamo dunque affermare
che essi rappresentano il “cuore” del made in Italy.

2.1.1. 1l sistema Abbigliamento-moda: tessile-abbigliamento, pelli-pelletteria-calzature,
occhialeria, oreficeria-gioielleria

Il sistema Abbigliamento-moda comprende 4 grandi settori: il tessile-abbigliamento e relativi
accessori; le pelli-calzature-pelletteria; I’occhialeria; I’oreficeria-gioielleria. L’occupazione

% Le interconnessioni tra agricoltura e industria sono particolarmente evidenti nel caso del settore del vino, delle
bevande alcoliche e degli aceti, vero e proprio “pilastro” del made in Italy agro-alimentare. Secondo uno studio
realizzato dalla Facolta di Agraria dell’Universita di Bologna in collaborazione con la Federvini, nel 2001 il settore
risulta composto innanzitutto da 237.685 imprese “professionali” attive a livello di vitivinicoltura, di cui 194.781 che
coltivano la vite e 42.905 che operano come vitivinicoltori. Queste aziende controllano complessivamente una
superficie di 615.000 ettari destinati a vite di cui 568.000 produttivi. Vi sono poi 45.427 cantine, 766 imprese che
producono liquori, acquaviti ed alcool etilico, 29 acetifici che producono aceto di vino e 47 che producono aceto
balsamico di Modena. A livello del vigneto sono complessivamente impegnati 465 mila addetti di cui 94 mila circa
“esclusivi”, cioe a tempo pieno (compresi i viticoltori trasformatori). Negli stabilimenti enologici gli addetti alla
produzione di vini speciali, liquori e distillati sono 6.641, mentre negli acetifici lavorano altre 413 persone. A livello
della catena distributiva gli addetti “esclusivi” virtuali del settore sono circa 86 mila. Nel complesso il settore del vino,
degli alcolici e degli aceti coinvolge in Italia in modo esclusivo circa 236 mila addetti e piu in generale circa 700 mila
persone. Concorre al sistema economico con un fatturato complessivo stimato in oltre 20 miliardi di euro, con un
indotto in termini di consumi del settore - dal vigneto alla trasformazione - di pit di 2 miliardi (tra cui 680 milioni per
I’energia, quasi 600 milioni per le bottiglie, piu di 100 milioni per i tappi, 160 milioni per le etichette, 240 milioni per il
cartone).



manifatturiera complessiva in queste 4 filiere risultava in base ai dati del Censimento 2001 di 891
mila addetti, pari al 18,2% del totale nazionale, con 108 mila imprese. L export nello stesso anno e
stato di 50,5 miliardi di euro (19% dell’export nazionale relativo all’insieme delle merci, compresi i
prodotti agricoli), con un saldo con I’estero positivo per 28,7 miliardi (tabella 1 e figura 2). Nei due
anni successivi le esportazioni del sistema Abbigliamento-moda, a seguito della contrazione del
commercio mondiale e della crescente concorrenza asiatica, sono poi diminuite, toccando i 43,6
miliardi di euro nel 2003. L’attivo commerciale & sceso parallelamente a 22,3 miliardi. 1l calo
complessivo in due anni é stato particolarmente accentuato (-6,9 miliardi I’export e —6,4 il saldo),
soprattutto nelle filiere tessile-abbigliamento, pelli-calzature e oreficeria, mentre vi & stata una
maggiore tenuta nell’occhialeria (anche se limitatamente alle imprese di maggiori dimensioni).

A livello occupazionale, uno spaccato dei principali settori e comparti ¢ illustrato nella tabella 2. 11
settore tessile-abbigliamento € quello che fornisce al sistema Abbigliamento-moda il maggiore
contributo di addetti (609 mila nel 2001), seguito da cuoio-pelletteria-calzature (207 mila),
dall’oreficeria-gioielleria (50 mila), dall’occhialeria (19 mila) e dai bottoni, chiusure lampo,
ombrelli ed altri accessori (5 mila e 500). Nell’ambito del comparto cuoio-pelletteria-calzature
spicca il settore delle calzature e della relativa componentistica con quasi 140 mila addetti.

Dalla tabella 3 risulta evidente il fatto che I’ltalia, nonostante la forte concorrenza della Cina,
presenta ancora molte leadership nel commercio mondiale dei prodotti dell’ Abbigliamento-moda,
anche se cio non deve rassicurare perche in diversi settori I’erosione di quote di mercato operata a
nostro danno dalla Cina appare continua. Nel 2001 I’Italia era il primo Paese esportatore mondiale
di: pelli conciate bovine, pelli ovine, pelli scamosciate, filati di lana pettinati, tessuti di lana cardati
e pettinati, calze (soprattutto femminili), foulard, cravatte, gioielleria, occhiali e relative montature.
Risultava inoltre il secondo Paese esportatore di: calzature, filati di lana cardati, tessuti di seta,
vestiti e completi da uomo. Numerose erano anche le terze posizioni detenute dall’Italia, tra cui
quelle nell’export di: borse e valigie, indumenti in pelle, tessuti di cotone, vestiti e completi da
donna, tute sportive e costumi da bagno. I prodotti dell’ Abbigliamento-moda in cui il nostro Paese
presenta le piu elevate quote nell’export mondiale (comprese tra il 20 e il 50% e oltre) sono: le pelli
conciate in genere, i prodotti lanieri, foulard e cravatte, gli articoli di gioielleria, montature ed
occhiali.

2.1.2. Il sistema Arredo-casa: legno-mobilio, lampade, piastrelle, pietre ornamentali

Il sistema Arredo-casa (escludendo i prodotti della meccanica come casalinghi, rubinetteria,
maniglie, apparecchi per riscaldamento e raffrescamento, ecc., che includeremo nell’aggregato
Automazione-meccanica) € composto principalmente da: legno-mobilio; lampade ed
illuminotecnica; piastrelle ceramiche; pietre ornamentali. Altri comparti (qui non considerati) di
minor rilievo sotto il profilo dei valori esportati sono: vetri e mosaici per arredamento ed edilizia,
terracotte e simili.

Nel 2001 I’insieme dei principali settori dell’Arredo-casa considerati occupava 494 mila e 600
addetti, pari al 10% del totale degli addetti manifatturieri. Le imprese erano quasi 94 mila (tabella
1). Nello stesso anno le esportazioni furono di 17,8 miliardi di euro con un saldo attivo con I’estero
di 12,7 miliardi di euro, sceso a 10,7 miliardi nel 2003 (figura 2). In base ai dati del Censimento
2001 la filiera del legno-mobilio assorbiva il maggior numero di occupati (quasi 390 mila, che
salgono a 410 mila con le lampade e I’illuminotecnica). L’industria delle pietre ornamentali e quella
delle piastrelle ceramiche occupavano, rispettivamente, 51 mila e 35 mila addetti (tabella 2).
Ragguardevoli sono i primati nell’export mondiale detenuti dall’arredo-casa italiano. Siamo i primi
esportatori di mobili e cucine, sedie e divani, pietre lavorate, piastrelle; nonché i terzi esportatori di
lampade e prodotti dell’illuminotecnica. Le quote di export dell’Italia sul totale dell’interscambio
mondiale superano addirittura il 35-40% nel caso di pietre ornamentali e piastrelle (tabella 3).
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Anche in questi comparti, tuttavia, cresce giorno dopo giorno la minaccia della concorrenza cinese,
di cui parleremo estesamente nel seguito.

2.1.3. L’Automazione e la meccanica: macchine, apparecchi, imbarcazioni, auto sportive e di
lusso, moto e biciclette, articoli sportivi

L’ Automazione-meccanica, cioé apparecchi, macchine ed alcuni segmenti del settore dei mezzi di
trasporto come auto di lusso, motocicli e biciclette, rappresenta un’altra grande area di eccellenza
dell’industria manifatturiera italiana. Dietro la Ferrari, che & un po’ I’emblema del made in Italy, vi
sono primati spesso poco conosciuti dal vasto pubblico, che spaziano da grandi produzioni come le
macchine industriali (per il legno, per le calzature, per I’imballaggio, per le materie plastiche, per
I’industria alimentare, ecc.) alla rubinetteria-valvolame, dai casalinghi agli elettrodomestici, dalle
macchine agricole ai panfili e alle imbarcazioni da diporto, sino a “nicchie” come le pigiatrici e i
torchi per il vino, le macchine automatiche per la vendita di prodotti, le selle per biciclette, le
macchine per colare i metalli, le giostre, ecc. In molti di questi settori siamo i primi esportatori al
mondo, in altri competiamo alla pari con Germania, Giappone e Stati Uniti. Dunque I’area
Automazione-meccanica € una parte fondamentale del made in Italy, con numeri anche piu
importanti dell’area Abbigliamento-moda a livello di imprese, addetti, export e saldo commerciale
attivo con I’estero.

Nel 2001 i principali settori dell’Automazione-meccanica (escluse auto di lusso e sportive)
contavano piu di 141 mila imprese e 1 milione e oltre 330 mila addetti, pari al 27,3%
dell’occupazione manifatturiera nazionale. L export ha raggiunto nello stesso anno i 68,6 miliardi di
euro con un rilevante attivo commerciale di 41,5 miliardi di euro (tabella 1), sceso a 40,7 miliardi
nel 2003 (figura 2).

Analizzando i vari comparti dell’ Automazione-meccanica, rileviamo innanzitutto che, secondo i
dati del Censimento 2001, la lavorazione di prodotti in metallo (a valle della metallurgia in senso
stretto qui non considerata) assorbe circa 696 mila addetti (tabella 2), di cui 183 mila occupati nella
produzione di elementi da costruzione in metallo, 55 mila nello stampaggio e profilatura dei metalli
e ben 232 mila nel grande aggregato del trattamento dei metalli e della meccanica per conto terzi
(galvanica, tornitura, pulitura, ecc.). Di rilievo sono anche gli oltre 30 mila addetti occupati nella
produzione di maniglie, serrature e cerniere per mobili, porte, finestre, ecc. Il settore delle macchine
ed apparecchi meccanici conta invece 602 mila addetti, ripartiti in un gran numero di comparti:
pompe, valvole, rubinetteria, ingranaggi, fornaci e bruciatori, le altre macchine per impieghi
generali (tra cui quelle per il confezionamento e I’imballaggio), tutta la vasta gamma delle
macchine utensili e industriali, gli apparecchi per uso domestico, ecc. Altri 37 mila addetti, infine,
risultano occupati nella produzione di motocicli, biciclette, imbarcazioni da diporto e articoli
sportivi.

A livello di esportazioni I’ltalia presenta nell”’ Automazione-meccanica numerosi primati mondiali.
Ad esempio, € al primo posto tra gli esportatori di: stufe e fornelli, oggetti per uso domestico in
alluminio (principalmente pentole e caffettiere), cappe aspiranti per cucine, frigoriferi e lavatrici,
selle per biciclette, panfili ed imbarcazioni da diporto, giostre ed attrezzature per luna park, presse
per il vino, macchine per I’industria molitoria, macchine automatiche, telai per tessitura, macchine
per I’industria delle pelli e delle calzature, per la lavorazione dei minerali non metalliferi, per colare
i metalli. L’Italia presenta anche il piu elevato saldo commerciale attivo al mondo nel comparto
della rubinetteria-valvolame. Innumerevoli sono poi anche i secondi e terzi posti detenuti dal nostro
Paese tra gli esportatori. In particolare, I’ltalia € seconda nell’export di: lavastoviglie, caldaie e
radiatori per riscaldamento, macchine agricole per la preparazione del suolo, macchine per
I’industria alimentare e delle bevande, macchine per imballaggio, macchine per il finissaggio dei
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tessili, macchine per la lavorazione del legno e delle materie plastiche, laminatoi per metalli,
rubinetteria, carrozzine per bambini, sci nautici, ecc.

2.1.4. 1l sistema Agro-alimentare: i prodotti tipici dell’Italia e della “dieta mediterranea”

La quarta “A” dell’eccellenza produttiva italiana é costituita dal comparto agro-alimentare. Nel solo
settore manifatturiero gli addetti coinvolti nella produzione di alimenti e bevande erano nel 2001
447 mila, occupati in 67 mila imprese circa. Le esportazioni nello stesso anno furono di 14 miliardi
di euro, con un deficit di 3 miliardi, essendo il nostro Paese forte importatore di prodotti come carni,
pesce, latticini (tabella 1 e figura 2).

| prodotti tipici e quelli della dieta cosiddetta “mediterranea” sono i punti di forza dell’agro-
alimentare italiano, come appare evidente dalla tabella 3, che comprende anche alcuni prodotti
agricoli. L’ltalia, in particolare, € il primo esportatore mondiale di: pesche, uva, conserve di
pomodoro, paste alimentari, vermut e, ovviamente, € (0 dovrebbe essere, visti i tentativi di
imitazioni) I’unico esportatore di formaggi tipici come il Parmigiano Reggiano, il Grana Padano, il
Gorgonzola, il Pecorino, ecc. E’ il secondo Paese esportatore di kiwi, vini, olio di oliva, salami e
prosciutti ed il terzo Paese esportatore di mele e prodotti da forno. Nei prodotti testé citati il nostro
Paese ha presentato nel 2003 un saldo commerciale fortemente attivo (salvo che nell’olio di oliva,
essendo gli italiani forti consumatori di questo prodotto, il che genera un rilevante flusso di import).
Come appare dalla tabella 3, I’export dei principali prodotti agro-alimentari tipici e della dieta
“mediterranea” e stato di 9 miliardi di euro, con un saldo attivo di ben 7 miliardi di euro.

2.2. 1l sistema turistico: un altro punto di forza dell’ Italia

Oltre alle eccellenze del sistema manifatturiero appena ricordate, I’economia italiana puo vantare un
altro importante punto di forza: il turismo. Sotto questo profilo le risorse del nostro Paese appaiono
straordinarie: un territorio capace di coniugare mare, montagna, campagne e colline di bellezza
incomparabile; una cultura e una storia che si esprimono nelle citta d’arte, nei monumenti e nei siti
archeologici, nella straordinaria varieta degli eventi artistici e culturali, nella celebrazione delle
tradizioni; la carta vincente dell’eno-gastronomia. Tutto cio contribuisce a fare dell’Italia un polo
mondiale di attrazione turistica, come risulta del resto evidente da poche cifre. Nel 2003 il nostro
Paese é stato il quarto al mondo per arrivi internazionali (tabella 4) e introiti turistici dall’estero
(figura 3). Nello stesso anno la bilancia italiana dei pagamenti turistici ha espresso un saldo attivo di
oltre 9 miliardi di euro (tabella 5). In Europa, in particolare, I’Italia e al terzo posto dopo Francia e
Spagna per arrivi turistici.

Ma anche il sistema italiano del turismo, come quello manifatturiero, sta attraversando oggi un
periodo di difficolta. La negativa dinamica del fenomeno € evidenziata dal forte calo intervenuto tra
il 2000 e il 2003 nella bilancia dei pagamenti turistica dell’Italia, il cui attivo e diminuito di ben 3,5
miliardi di euro, passando da 12,9 a 9,4 miliardi (tabella 5). Cio a fronte di un calo delle presenze
straniere negli alberghi italiani assai marcato tra il 2001 e il 2003 (figura 4).

Alcuni dei problemi che, come vedremo piu avanti, affliggono il settore manifatturiero, tra cui un
cambio dell’euro sempre piu penalizzante per le nostre aziende e le carenze infrastrutturali del
sistema Paese, si ripercuotono negativamente anche sull’industria turistica. Inoltre anche nel settore
turistico la frammentazione degli operatori € elevata, cosi come I’attivita di promozione dell’Italia
all’estero, che appare disorganica e non coordinata. Per cui I’lItalia da un lato € il Paese europeo con
il maggior numero di posti letto negli alberghi, ma dall’altro lato ha un tasso di riempimento delle
proprie strutture alberghiere che arriva solo al 40% mentre Francia e Spagna sono al 59%.

Il patrimonio artistico, architettonico-monumentale ed archeologico italiano € una grossa carta da
giocare per il rilancio del sistema turistico nazionale. Basti pensare che I’ltalia € il primo Paese al
mondo per numero di siti classificati dall’Unesco nella lista del patrimonio culturale mondiale
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davanti alla Spagna (tabella 6) (Arosio F. e Cecchini P., 2003). Il numero dei visitatori dei musei,
dei monumenti e delle aree archeologiche statali € in moderato ma costante aumento da alcuni anni
e incontra crescente successo |’esperienza dei circuiti museali (tabella 7). Nel 2003 il maggior
numero di presenze straniere negli alberghi italiani ha riguardato le citta d’arte (32,2 milioni),
davanti al mare (27,3 milioni) e ai monti (13,4). Occorre dunque rendere piu sistematica la
valorizzazione del patrimonio culturale, architettonico ed archeologico italiano: i circuiti dell’arte e
della cultura, insieme a quelli paesaggistici ed eno-gastronomici, devono diventare parte di una
offerta turistica integrata che valorizzi la rete complessiva dei Distretti turistici e delle PMI del
sistema dell’accoglienza.

Secondo il Presidente del Touring Club Roberto Ruozi, & fondamentale adeguare maggiormente i
prodotti e i servizi turistici all’offerta internazionale, nella consapevolezza che “gran parte del
sistema turistico italiano € obsoleto e necessita una profonda ristrutturazione” (“Il Sole 24 Ore”,
2004c). Per Ruozi il problema della promozione dell’offerta turistica italiana all’estero appare
cruciale. Infatti, “la semplice esistenza di beni ambientali, artistici e culturali non basta da sola ad
attrarre in un determinato territorio un numero di visitatori capace di dare soddisfazioni economiche
agli operatori turistici e di giustificare i loro investimenti (...) Da quando e stata varata la legge sul
turismo, che ha previsto il passaggio delle competenze in materia dal Governo centrale alle Regioni,
nel settore c’e grande confusione. L’Enit (Ente nazionale italiano per il turismo) é stato costretto
entro limiti sempre piu angusti. Le Regioni si sono mosse disordinatamente e cosi Province e
Comuni” (Ruozi R., 2004).

Sul tema del rilancio del turismo italiano si sono espressi negli ultimi mesi autorevoli esponenti del
Governo, delle Istituzioni e delle rappresentanze, tra i quali, oltre a Ruozi, il Presidente di
Confindustria Luca Montezemolo e il Presidente di Federturismo Costanzo Jannotti Pecci. Anche
ad avviso di quest’ultimo occorre promuovere I’ltalia all’estero con un’offerta globale, tramite una
cabina di regia centrale capace di rafforzare I’attrattivita del nostro Paese. In quest’ottica rientra
anche la valorizzazione del Mezzogiorno attraverso progetti integrati come i sistemi turistici locali
finalizzati all’innalzamento degli standard qualitativi dell’offerta. Per promuovere adeguatamente il
turismo gli operatori del settore chiedono pero non solo una riforma dell’Enit, che pure é essenziale
e deve trasformare questo organismo in una nuova e piu autorevole Agenzia per il turismo con
effettivi compiti di coordinamento, ma anche misure che incidano concretamente su vari profili
della competitivita del sistema Paese come il potenziamento delle infrastrutture, la riqualificazione
dei centri urbani, la creazione di itinerari di interesse turistico e il rafforzamento dei servizi per il
tempo libero. Ma gli albergatori chiedono anche I’abbassamento dell’I\VA a carico delle strutture
ricettive italiane. AII’I'\VA alberghiera in vigore in lItalia, pari al 10%, si contrappongono infatti
aliquote piu contenute in Francia (5%), Spagna (7%) e Grecia (8%): una situazione che penalizza
fortemente le imprese turistiche italiane che faticano a competere soprattutto quando ospitano
convegni e congressi di alto livello (“Il Sole 24 Ore”, 20049).

2.3. Gli operatori: Pilastri, Colonne, Distretti

Dopo esserci soffermati sui settori di eccellenza del made in Italy passiamo ora a considerare le
tipologie di imprese che vi operano, concentrando la nostra attenzione sul solo settore industriale
(escludendo cioé agricoltura e servizi). Introduciamo alcuni schemi di classificazione delle imprese
in base alle loro dimensioni. Il primo schema distingue le Piccole, Medie e Grandi imprese sulla
base del solo numero di addetti. Definiremo Piccole imprese quelle da 1 a 49 addetti; Medie quelle
da 50 a 499 addetti; Grandi quelle con 500 o piu addetti. Altri schemi, come quello adottato
dall’Unione Europea, fissano la soglia superiore delle Medie imprese in 249 addetti, ma noi
riteniamo piu realistica quella dei 499 addetti: 250 addetti ci sembrano infatti davvero troppo pochi,
specie nel nuovo scenario competitivo mondiale, per definire una impresa “Grande”. D’altronde,
negli Stati Uniti vi sono addirittura schemi di classificazione che definiscono “Grande” un’impresa
manifatturiera soltanto se essa raggiunge i 1.000 addetti.
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Questo primo criterio di classificazione delle imprese da noi prescelto, che definiremo “criterio
occupazionale”, e particolarmente utile per analizzare i dati dell’ultimo Censimento 2001. Da tali
dati, in particolare, risulta che nel 2001 le imprese manifatturiere attive in Italia erano
complessivamente 542.900, di cui oltre 530 mila, cioé il 97,7%, era costituito da Piccole imprese
(da 1 a 49 addetti). Le Medie imprese manifatturiere (da 50 a 499 addetti) erano 11.810, mentre
quelle Grandi (oltre i 500 addetti) risultavano solo 579 (tabella 8). Pur consapevoli che i dati
censuari non tengono conto dell’appartenenza di piu imprese ad un medesimo gruppo e quindi
sottostimano in una certa percentuale la reale presenza di Grandi imprese o gruppi in Italia, i termini
del problema non cambiano nella sostanza: il numero di Grandi imprese nel nostro Paese é
notevolmente basso, specie comparativamente ad altri Paesi evoluti, e I’occupazione manifatturiera
assorbita dalle Grandi imprese risulta essere solo il 16,3% del totale degli addetti, contro 1’83,7%
delle PMI (tabelle 9-10). L analisi di queste statistiche fa dunque emergere in tutta la sua rilevanza
la cosiddetta “questione dimensionale”, sollevata da tempo dalla Confindustria e recentemente
oggetto di ampi dibattiti. Avremo modo di tornare estesamente su questo argomento piu avanti.

Un secondo schema di classificazione, che mutuiamo parzialmente dall’Ufficio Studi di
Mediobanca e da Unioncamere (Mb-Uc), distingue le imprese sotto il profilo dimensionale tenendo
conto sia del numero degli addetti sia del fatturato. Definiremo questo secondo criterio “misto”.
Mb-Uc hanno utilizzato questo schema di classificazione in alcuni studi recenti sulle Medie
imprese, considerando come tali quelle con 50-499 addetti e con un fatturato compreso trai 13 e i
260 milioni di euro. Ne consegue che le Piccole imprese sono quelle con meno di 50 addetti e 13
milioni di fatturato, mentre le Grandi sono quelle con oltre 500 addetti e pitu di 260 milioni di
fatturato. Partendo dai dati di bilancio del 2001, Mb-Uc sono giunte ad individuare 3.843 Medie
imprese industriali “italiane” (sono escluse cioé le societa straniere o a controllo estero operanti in
Italia), per un totale di 3.925 singole societa medie di cui 82 riconducibili all’area di
consolidamento delle prime. Mb-Uc stimano che le 3.925 Medie imprese italiane abbiano coperto
nel 2001 il 14% circa del valore aggiunto dell’industria manifatturiera italiana. La quota delle
grandi imprese € valutabile intorno al 24% e, per differenza, quella delle piccole aziende risulta pari
al 62%. (Mediobanca-Unioncamere, 2004; Coltorti F., 2005).

Integrando I’approccio di Mb-Uc con una propria classificazione rivolta specificatamente alle
Grandi imprese, la Fondazione Edison ha recentemente analizzato I’universo dei Grandi gruppi
industriali italiani, distinguendoli in alcune categorie principali: Grandi “Pilastri” (imprese con
fatturati superiori ai 10 miliardi di euro nel 2002); “Pilastri” (imprese con fatturati compresi tra 2 e
9,99 miliardi); “Colonne” (imprese con fatturati compresi tra 0,5 e 1,99 miliardi). Da tale analisi &
emerso che I’ltalia possiede solo 4 Grandi “Pilastri”, 22 “Pilastri” e 86 “Colonne”: in totale sono
solo 112 i gruppi o le imprese a controllo italiano capaci di esprimere almeno 500 milioni di euro di
fatturato, di cui 43 appartengono ai 4 settori di eccellenza del made in Italy manifatturiero:
Abbigliamento-moda, Arredo-casa, Automazione-meccanica, Alimentari e bevande (Fortis, 2005a).
Questo numero relativamente esiguo di Grandi e Medie imprese, specie nei settori portanti del made
in Italy, & controbilanciato dal notevole numero di Distretti industriali presenti in Italia: fenomeno
che non trova riscontro in simili proporzioni in nessun altro Paese del mondo. Per I’Istat i Distretti
di PMI sono 199. Per la Fondazione Edison a questi 199 Distretti “ufficiali” di PMI ne vanno
aggiunti almeno altri 24 (in cui la presenza delle PMI non é predominante), per un totale di 223
Distretti. In particolare, 96 sono poi i maggiori Distretti attivi nei settori di specializzazione del
made in Italy, con oltre 867 mila addetti occupati direttamente in tali settori.

Analizziamo dunque in maggior dettaglio la dotazione di “attori” di cui il made in Italy dispone per
poter competere nel nuovo scenario mondiale: le grandi imprese (poche), le PMI (molte anche se
meno “nane” di quanto si possa pensare) e i Distretti (che rimangono un punto di forza del nostro
sistema produttivo, nonostante le recenti difficolta).
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2.3.1. | grandi gruppi e le grandi imprese

Come abbiamo gia detto, nei settori di specializzazione del made in Italy si contano solo una
quarantina di gruppi o imprese con fatturati superiori ai 500 milioni di euro.

| settori di eccellenza del made in Italy non annoverano nessun “Grande Pilastro” (cioe gruppi con
fatturati oltre i 10 miliardi di euro). L’lItalia ha d’altronde solo 4 “Grandi Pilastri”, concentrati nei
settori dei servizi a rete e nell’auto: ENI, FIAT, Pirelli-Telecom ed ENEL.

| settori di eccellenza del made in Italy possono pero contare su cinque “Pilastri” (gruppi con
fatturati compresi tra 2 e 9,9 miliardi di euro): Benetton, Luxottica e Merloni nella moda e negli
elettrodomestici; Ferrero e Barilla nel settore alimentare. Mentre le “Colonne” del made in Italy
sono in totale 36 (di cui 10 alimentari e 26 non alimentari), con gruppi importanti come Armani,
Safilo, Natuzzi, Marazzi, Prada, Ermenegildo Zegna, Seragnoli, Ferragamo, Iris Ceramica, Riello,
Lavazza, Granarolo, Campari ed altri.

Discreto e anche il numero delle Grandi imprese del made in Italy con fatturato superiore ai 260
milioni di euro ma inferiore ai 500 milioni (che potremmo quindi definire quasi “Colonne” in
questa nostra classificazione generale, ma che certamente gia lo sono a tutti gli effetti nei loro
settori), tra cui, ad esempio, realta come Dolce & Gabbana, Versace, SCM Group, Tod’s, IMA, ecc.
(Fortis M., 2005a).

Nel complesso, il contributo delle Grandi imprese (con oltre 500 addetti) all’occupazione
manifatturiera e all’export dei settori di specializzazione del made in Italy appare pero limitato, pari,
rispettivamente, al 9,3% e al 22,3% (tabelle 10 e 13).

Assai superiore, certamente, & I’effetto globale di immagine e di trascinamento che le Grandi
imprese del made in Italy, con i loro marchi affermati a livello internazionale, sono in grado di
riversare sull’intero sistema e quindi anche a vantaggio delle PMI. Spesso, cioe, le Grandi imprese
fungono da “ambasciatrici” del made in Italy nel mondo, svolgendo quindi un ruolo che va al di la
dei semplici numeri relativi all’occupazione e all’export che esse sono in grado di generare
direttamente.

2.3.2. Le medie e piccole imprese

Le PMI sono I’asse portante dell’industria italiana ed in particolare delle 4 “A” di eccellenza del
made in Italy manifatturiero. Dalle PMI, infatti, dipendono il 90,7% dell’occupazione e il 77,6%
dell’export del made in Italy manifatturiero (tabelle 10 e 13).

Secondo molti queste cifre devono preoccupare, perché il teorema del “piccolo € bello” non
troverebbe piu posto nel nuovo mondo generato dalla globalizzazione. Percio negli ultimi tempi
particolare attenzione é stata rivolta al ruolo emergente delle Medie imprese quali attori piu capaci
delle Piccole di reggere le nuove sfide della competizione globale. In quest’ottica le Medie imprese
possono affiancare le poche Grandi imprese che I’ltalia possiede e in prospettiva futura potrebbero
generare esse stesse un importante nucleo di nuove Grandi imprese anche se molto difficilmente dei
“Pilastri”.

Considerando le Medie imprese manifatturiere con oltre 100 addetti, che definiremo qui Medie
imprese piu “strutturate” (classe 100-499 addetti), osserviamo che in base ai dati dell’ultimo
Censimento nel 2001 esse erano in Italia complessivamente 4.603, di cui 2.762 (cioe il 60% del
totale) risultavano attive nelle 4 aree di eccellenza del made in Italy: 365 nell’ Alimentare-bevande,
336 nell’Arredo-casa, 751 nell’ Abbigliamento-moda e 1.310 nell’ Automazione-meccanica. Queste
2.762 Medie imprese “strutturate” del made in Italy affiancano 250 Grandi imprese (con oltre 500
addetti) attive negli stessi settori, per un totale di 3.012 imprese del made in Italy con piu di 100
addetti (tabella 9). L occupazione generata da questo drappello di 3.012 imprese “strutturate” era
nel 2001 di circa 803 mila addetti, cioé il 25,4% di quella complessiva dei settori manifatturieri del
made in Italy (tabelle 9 e 10).
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E’ da notare che il peso occupazionale delle restanti 2.170 imprese manifatturiere con oltre 100
addetti appartenenti a settori diversi da quelli di eccellenza del made in Italy risultava in tali settori
proporzionalmente superiore, pari al 50% degli addetti totali degli stessi. In comparti come la
metallurgia, la chimica, il cemento, I’auto, la gomma, ecc. la dimensione delle aziende e infatti
tendenzialmente piu grande che non nei settori tipici del made in Italy e conseguentemente
maggiore e I’occupazione complessiva assorbita dalle aziende piu “strutturate”.

Va altresi notato che se anche aggregassimo gli addetti di tutte le Medie imprese (cioe non solo di
quelle con oltre 100 addetti) agli addetti delle Grandi imprese, I’occupazione generata da queste due
tipologie di aziende nei settori di eccellenza del made in Italy arriverebbe a 1 milione e 129 mila
addetti contro gli oltre 2 milioni di addetti delle sole Piccole imprese, la cui posizione rimane
dunque preminente (tabella 9).

La situazione é parzialmente diversa a livello di commercio con I’estero (tabelle 11-13). Infatti, per
quanto riguarda I’export, se e vero che, secondo dati ICE, piu dei % delle esportazioni realizzate dai
settori del made in Italy proviene da PMI, é interessante osservare che in base agli stessi dati
riaggregati in modo differente le 2.371 imprese esportatrici con piu di 100 addetti coprono il 54%
dell’export complessivo del made in Italy, quota che sale al 68,9% se si considerano le 5.601
imprese esportatrici con piu di 50 addetti (cioe tutte le Medie imprese e le Grandi imprese assieme).
Dungue la maggior parte delle imprese esportatrici nei settori del made in Italy non é composta,
come spesso si sente dire, da imprese “nane”, ma da Medie e Grandi imprese la cui competitivita e
spesso ulteriormente rafforzata dall’appartenenza a sistemi distrettuali. Solo nel comparti specifici
del calzaturiero e in quello delle altre industrie manifatturiere residuali (che include la gioielleria) il
peso delle imprese con oltre 100 addetti sull’export settoriale e inferiore al 30-40%: si ha cioé una
prevalenza netta del ruolo delle Piccole imprese e di quelle Medie con meno di 100 addetti.

Queste cifre rassicurano in parte riguardo al problema della “questione dimensionale”, ma non sono
sufficienti a tranquillizzarci per il futuro. Infatti, I’export delle imprese piu piccole con meno di 100
addetti, cioé quelle tendenzialmente piu penalizzate dalla competizione a tutto campo con la Cina e
i Paesi emergenti dell’ Asia, risultava nel 2001 comunque di ben 52,4 miliardi di euro (tabella 12).

2.3.3. | Distretti

E’ impossibile parlare di made in Italy senza parlare dei Distretti. Essi sono, infatti, uno dei veicoli
principali con cui il made in Italy ha potuto crescere ed affermarsi in tutto il mondo.

La Fondazione Edison ha tracciato recentemente una “mappa” aggiornata dei Distretti Industriali
(DI) italiani. Ai 199 Sistemi Locali del Lavoro (SLL)-Distretti di PMI ufficialmente individuati
dall’Istat mediante il noto algoritmo di Sforzi (tabella 14), la Fondazione Edison ha affiancato altri
24 SLL che possono essere considerati come DI con rilevante presenza di Grandi imprese, per un
totale di 223 SLL-DI. Nel 2001 I’occupazione manifatturiera complessiva di tali 223 SLL-DI
risultava di oltre 2 milioni e mezzo di addetti, pari al 52% circa del totale nazionale.

Limitando qui la nostra attenzione ai soli 199 Distretti Istat di PMI, osserviamo che nel 2001 essi
hanno generato un valore aggiunto complessivo pari al 27% di quello nazionale. Il loro peso nella
generazione del valore aggiunto industriale del Paese (incluse le costruzioni) e invece pari al 38%.
Per quanto riguarda il commercio estero, I’Istat ha stimato che i 199 SLL-DI da esso ufficialmente
riconosciuti rappresentino il 67% dell’export italiano di prodotti del tessile-abbigliamento, cuoio-
pelletteria-calzature e mobilio, il 60% dell’export di prodotti della lavorazione dei minerali non
metalliferi (principalmente piastrelle e pietre ornamentali) e il 52% di quello di macchine e
apparecchi (Menghinello S., 2002; Fortis M., 2005b).

Nei 96 principali DI attivi nei settori di eccellenza del made in Italy le imprese erano nel 2001 piu
di 85 mila con una occupazione diretta nei soli settori di specializzazione dei Distretti di ben 867
mila addetti.

All’interno di tali 96 principali Distretti industriali del made in Italy giocano un ruolo fondamentale
alcuni Comuni che rappresentano dei veri e propri “Pilastri” di Distretto. La Fondazione Edison ne

16



ha selezionati, senza alcuna pretesa di completezza, 195, che nel 2001 rappresentavano in totale una
popolazione residente di circa 2,8 milioni di abitanti. E’ in questi Comuni che i Distretti fanno
“massa critica”. Circa un centinaio di essi presentano oltre 1.000 addetti nel settore di
specializzazione principale, operando come vere e proprie “grandi imprese territoriali”. Ed € nei
Comuni “Pilastri” che risiedono prevalentemente le aziende leader di Distretto, che spesso svolgono
azioni di traino sui mercati mondiali anche a vantaggio delle imprese piu piccole. In questi 195
Comuni distrettuali si genera oltre il 7% del PIL italiano: un dato significativo se si considera che i
Comuni italiani sono oltre 8.000. Gli addetti complessivi nei settori di specializzazione dei 195
Comuni “pilastri” distrettuali sono circa 335 mila su 592 mila addetti manifatturieri totali in essi
occupati, cioé in media il 57% circa. In 37 Comuni distrettuali dei 195 considerati il settore
principale di specializzazione assorbe oltre 1’80% degli addetti; in altri 32 Comuni oltre il 70%. Le
punte piu elevate si toccano nei Comuni del tessile biellese, del calzaturiero marchigiano,
dell’occhialeria bellunese, delle concerie vicentine, del mobilio del Livenza, della rubinetteria del
Lago d’Orta, ed ancora a Valenza nell’oreficeria-gioielleria e nel “triangolo della sedia” friulano.

| PIL pro capite dei 195 Comuni “pilastri” di Distretti sono, in base a nostre elaborazioni sulle stime
del RUR-Censis, tra i piu alti d’Italia e i piu alti delle rispettive province di appartenenza. Tra le
posizioni di vertice a livello nazionale troviamo: Zermeghedo, Agordo, Fiorano Modenese, Dolcé,
San Giovanni al Natisone, San Maurizio d’Opaglio, Valle Mosso. Ben 84 Comuni analizzati
figurano invece nei primi 6 posti delle rispettive province per livello di PIL pro capite. Si contano in
complesso: 14 primi posti, 13 secondi, 14 terzi, 13 quarti, 14 quinti e 16 sesti posti provinciali per
PIL pro capite (Fortis M., 2005b).

Anche a proposito dei DI si e aperto il dibattito sulla “questione dimensionale”. Le imprese dei
Distretti sono troppo piccole? Le loro dimensioni, pur considerando le economie di scala offerte
dalla rete distrettuale, sono adeguate per poter competere nel nuovo scenario della globalizzazione?
Allo scopo di fornire elementi utili per rispondere a questi interrogativi, la Fondazione Edison ha
selezionato 163 tra i maggiori SLL-DI del “made in Italy” suddividendoli in 5 grandi categorie:

a) SLL distrettuali dominati da Grandi imprese. Sono in totale 13. Il loro destino &
intrinsecamente legato a quello delle Grandi imprese che ne costituiscono il nucleo. Si tratta
quasi sempre di imprese di successo, che possono garantire al Distretto prospettive future
relativamente buone;

b) SLL distrettuali “robusti” (in cui oltre il 50% degli addetti & impiegato in Grandi 0 Medie
imprese), con molte Medie imprese “strutturate” (cioé con almeno il 50% delle Medie
imprese aventi piu di 100 addetti). In questi SLL distrettuali, che sono in totale 19, vi € un
nocciolo duro di imprese di dimensioni medio-grandi. Non solo le Grandi imprese ma anche
le stesse Medie imprese sono in maggioranza di dimensioni adeguate per sviluppare propri
marchi, innovazioni significative di processo e di prodotto, ecc.

c) SLL distrettuali “robusti” (in cui oltre il 50% degli addetti € impiegato in Grandi 0 Medie
imprese) ma con poche Medie imprese “strutturate” (cioé con meno del 50% delle Medie
imprese aventi piu di 100 addetti). Questi SLL sono complessivamente 31. Differiscono dai
precedenti per un’ossatura di Medie imprese di piu piccole dimensioni, spesso operanti in
segmenti a basso valore aggiunto e percio potenzialmente piu esposte alla concorrenza dei
Paesi a basso costo del lavoro. Tali Medie imprese con meno di 100 addetti sono meno
propense ad investire in ricerca e a sviluppare innovazioni e sono talora limitate nella
propria espansione da una eccessiva quota di attivita svolta per conto terzi (spesso per
aziende industriali o gruppi di acquisto stranieri).

d) SLL distrettuali “polverizzati” (cioé con meno del 50% deqgli addetti occupati in Grandi 0
Medie imprese), ma con molte Medie imprese “strutturate” (cioe con almeno il 50% delle
Medie imprese aventi piu di 100 addetti). Questi SLL sono in totale 14. In questa tipologia
di SLL distrettuali prevalgono le PMI. Quindi I’occupazione risulta piu polverizzata rispetto
ai SLL delle tipologie precedenti, ma le Medie imprese esistenti in questi Distretti sono
generalmente di dimensioni significative come nel caso b);
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e) SLL distrettuali “polverizzati” (cioé con meno del 50% degli addetti occupati in Grandi 0
Medie imprese) e con poche Medie imprese “strutturate” (cioé con meno del 50% delle
Medie imprese aventi piu di 100 addetti). E’ la categoria piu numerosa di SLL distrettuali,
pari a 86, di cui quasi la meta costituita da SLL specializzati nel tessile-abbigliamento o
nelle calzature. Si tratta di una tipologia di SLL dominata dalle Piccole imprese in cui anche
le Medie imprese hanno prevalentemente dimensioni ridotte, sotto i 100 addetti. Questi SLL
distrettuali appaiono in generale piu minacciati degli altri nel nuovo contesto della
concorrenza mondiale ed al loro interno solo poche imprese di dimensioni medio-grandi
possono guardare al futuro con relativa tranquillita. Talora vantaggi competitivi derivanti da
specializzazioni di prodotto oppure da competenze di processo pongono alcuni di questi
SLL distrettuali relativamente al riparo dalle forme piu aggressive di concorrenza poste in
essere dai Paesi emergenti, ma si tratta di casi relativamente poco numerosi. (Fortis M.,
2005b).

In definitiva, in oltre la meta dei Distretti la “questione dimensionale” € un problema assai rilevante,
mentre nell’altra meta essa & poco rilevante e ha un impatto minore sulle prospettive di capacita
competitiva degli stessi.

Sul ruolo dei Distretti nell’economia italiana rimandiamo per approfondimenti ad un nostro lavoro
di prossima pubblicazione (Fortis M., 2005b).

2.3.4. Una visione stilizzata dell’industria manifatturiera italiana e delle sue specializzazioni
produttive

Dunque il modello industriale italiano si contraddistingue per almeno 3 caratteristiche fondamentali
rispetto all’esperienza degli altri maggiori Paesi avanzati:

- la specializzazione nei settori tradizionali dei beni per la persona (moda e alimentazione) e per la
casa (mobilio, piastrelle, pietre ornamentali), nonché nei prodotti meccanici sempre legati alla casa
(elettrodomestici, rubinetteria, impianti di riscaldamento, casalinghi, ecc.) e nelle macchine
industriali connesse a tali settori;

- il ruolo centrale delle PMI;

- il ruolo centrale dei Distretti industriali.

Queste tre caratteristiche del sistema manifatturiero italiano sono riassunte nella visione stilizzata
dello stesso rappresentata nella figura 5. | settori di eccellenza del made in Italy rappresentano il
65% dell’occupazione manifatturiera italiana, il 57% dell’export nazionale e garantiscono un saldo
attivo commerciale con I’estero di 80 miliardi di euro. A loro volta i 199 Sistemi locali del lavoro-
Distretti di piccola e media impresa individuati dall’Istat rappresentano circa il 44%
dell’occupazione manifatturiera e il 45% dell’export del nostro Paese. Ed all’interno dell’universo
distrettuale i 96 principali Distretti industriali monoprodotto (escluso I’alimentare) individuati dalla
Fondazione Edison assorbono, nelle sole specializzazioni manifatturiere di eccellenza del made in
Italy che li caratterizzano, il 18% circa dell’intera occupazione manifatturiera italiana.

Il carattere “atipico” della specializzazione manifatturiera italiana e stato recentemente evidenziato
anche dal Centro studi Confindustria (CsC) attraverso un’analisi comparata della struttura
dell’industria dei maggiori Paesi avanzati. Secondo il CsC “I’industria italiana mostra di essere
passata attraverso un processo di lungo periodo il cui risultato finale € una maggiore presenza
relativa nelle produzioni del c.d. made in Italy®, nella produzione di laterizi e rivestimenti in
ceramica, e nella carpenteria dei metalli, e una presenza minore nelle produzioni della filiera
chimica, della filiera cartario-editoriale, nella produzione di metalli, nell’industria automobilistica e
in quella di beni meccanici di precisione” (Centro studi Confindustria, 2004, p. 145). Per il CsC, il
fatto che la specializzazione italiana nei beni di consumo per la persona e la casa “abbia registrato

® Per made in Italy il CsC intende qui solo moda e mobilio.
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una conferma e in qualche caso un rafforzamento (anziché una contrazione) col crescere
dell’apertura del Paese al commercio internazionale suggerisce I’esistenza di rendimenti crescenti di
tipo dinamico, connessi a meccanismi di learning che comportano un accumulo delle conoscenze su
tecniche, prodotti e mercati. Cio verosimilmente ha dato luogo, con I’ampliamento della dimensione
del mercato indotto dall’apertura internazionale, a fenomeni cumulativi che hanno finito col
rafforzare i vantaggi iniziali e cristallizzato un pattern di specializzazione atipico, se confrontato
con quello degli altri Paesi simili all’Italia in quanto a livello di sviluppo, tecnologia e dotazione di
fattori. Questi fenomeni sembrano inoltre avere prodotto esternalita anche all’esterno del
“perimetro” delle industrie in questione: i vantaggi comparati maggiori riguardano settori che
producono macchine per I’industria di tipo tradizionale” (Centro Studi Confindustria, 2004, cit., p.
146).

Riconoscere il carattere atipico della specializzazione manifatturiera italiana e il successo che
questo modello ha assicurato allo sviluppo del Paese dagli anni *60 ad oggi, mentre si verificava nel
contempo una crisi di lungo periodo della grande industria, € importante ma non puo bastare per il
futuro. Da un lato, infatti, non possiamo condividere la tesi di alcuni pur autorevoli commentatori i
quali, di fronte alle attuali difficolta dell’economia italiana, ritengono che “i duecento distretti
industriali italiani — sulle cui virtu salvifiche sono stati molti a illudersi — al confronto con
meraviglie industriali come il polo aeronautico di Tolosa, la Optic Valley a sud-est di Parigi, o il
distretto biotecnologico dell’area di Monaco di Baviera, appaiono, forse con una decina scarsa di
eccezioni, in ritardo di quarant’anni” (Gallino L., 2004). E’ del tutto evidente, infatti, che a fronte
degli insuccessi delle politiche economiche del passato e del declino della grande impresa, se
I’Italia oggi non é “in ritardo di quarant’anni” lo deve proprio al fenomeno spontaneo dei Distretti e
delle PMI. Dunque ci pare ingeneroso svilire il contributo in termini di innovazione e di creazione
di ricchezza dato all’ltalia dai poli territoriali e dai settori manifatturieri “tradizionali”’. Anche
perché, come vedremo piu avanti, il valore aggiunto da essi generato € di gran lunga superiore a
quello di molti ammirati cluster tecnologici europei. Bastera ricordare qui, ad esempio, che i
comparti italiani che hanno recentemente dato vita alla Fiamp (Federazione italiana dell’accessorio
moda e persona), cioe calzature, pelletteria, gioielleria e occhiali — la cui produzione & concentrata
in una quindicina di Distretti — secondo dati Eurostat nel 2001 hanno espresso un valore aggiunto di
8,6 miliardi di euro, superiore di 1 miliardo e 800 milioni di euro a quello dell’intera industria
aeronautica francese, che ricomprende il polo di Tolosa. Naturalmente sarebbe stato magnifico se
anche I’ltalia fosse stata capace di sviluppare negli ultimi decenni un polo aeronautico come quello
di Tolosa, ma se ci0 non € avvenuto non e certamente imputabile ai Distretti orafi o a quelli
calzaturieri.

E’ altrettanto certo che I’Italia non potra affrontare il futuro confidando solo negli attori e nei settori
che I’hanno sin qui sostenuta. Nei prossimi due capitoli vedremo infatti che la crisi cominciata nel
2001 é estremamente grave e che le “virtu salvifiche” che vanno doverosamente riconosciute ai
Distretti nell’esperienza italiana degli ultimi quaranta anni, potrebbero oggi non bastare piu per
assicurare al nostro Paese soddisfacenti tassi di crescita nel nuovo quadro geoeconomico mondiale.
Occorre pertanto esaminare con lucidita le cifre e le cause della attuale crisi (capitolo 3) e
concentrare I’attenzione sulle due piu importanti sfide a cui ci troviamo attualmente di fronte
(capitolo 4): la concorrenza asimmetrica cinese e il ritardo tecnologico europeo ed italiano nei
settori piu innovativi.

3. Il nodo della competitivita e le conseguenze della globalizzazione

Negli ultimi anni si e manifestata una progressiva perdita di competitivita dell’economia italiana,
che ha interessato in primo luogo il suo settore manifatturiero e piu in generale I’intero sistema
produttivo, in special modo vari comparti del terziario come il turismo, la grande distribuzione
(sempre piu nell’orbita di controllo di gruppi stranieri) e lo stesso sistema bancario-finanziario. Ci
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soffermeremo qui per ragioni di sintesi sul solo settore manifatturiero e in particolare sui comparti
di eccellenza del made in Italy, partendo da alcuni indicatori: a) la perdita di quote di mercato
dell’Italia nel commercio mondiale; b) lo scivolamento del nostro Paese nelle piu basse posizioni
delle classifiche internazionali di competitivita; c) la continua erosione del nostro saldo
commerciale con I’estero avvenuta dopo il 1996.

3.1. La perdita di quote di mercato dell’Italia nel commercio mondiale

Un primo elemento da considerare € la perdita della quota di mercato dell’Italia nel commercio
mondiale. Si tratta di un fenomeno che riguarda solo il nostro Paese oppure anche altre economie
avanzate?

Consideriamo le statistiche di fonte FMI riportate nella sezione “Benchmarking™ del sito web di
Confindustria (tabella 15), aggiornato al 30 gennaio 2005. Tra il 1990 e il 2003 la quota dell’Italia
in percentuale delle esportazioni mondiali di beni (comprensive dei prodotti agricoli) & passata dal
5% al 4%, con un calo di 1 punto. Nello stesso periodo la Germania é passata dal 12% al 9,4% (-2,6
punti), la Francia dal 6,4% al 5,3% (-1,1 punti), il Regno Unito dal 5,4% al 4,2% (-1,2 punti), il
Giappone dall’8,5% al 6,2% (-2,3 punti) e gli Stati Uniti dall’11,6% al 10% (-1,6 punti). In 13 anni
I’Italia ha dunque perso meno di tutti gli altri maggiori Paesi avanzati. Nello stesso intervallo
temporale I’evento di maggior rilievo € che la quota della Cina nell’export mondiale é salita
dall’1,9% al 6,5% (con un incremento di 4,6 punti), mentre nel 2003 e avvenuto uno storico
“sorpasso”: quello della Cina ai danni del Giappone tra i principali Paesi esportatori.

Questi dati risentono delle dinamiche dei tassi di cambio, specie nell’ultimo periodo, e vanno
dunque analizzati con molta cautela, anche perché “inquinati” da rilevanti fenomeni di
delocalizzazioni produttive soprattutto da parte degli USA e del Giappone in Cina. Tuttavia, i dati
mettono chiaramente in evidenza una generale erosione delle quote di mercato dei Paesi piu
industrializzati nel lungo periodo, a fronte di una forte crescita delle economie dinamiche dell’ Asia
e soprattutto della Cina. L’Italia non & dunque sola tra le economie piu avanzate ad aver perso quote
nell’export mondiale, ma preoccupa alquanto la sua dinamica negli anni piu recenti (1996-2003),
che e risultata la peggiore tra i principali Paesi europei. In quest’ultimo periodo, infatti, I’Italia ha
perso 0,8 punti, passando dal 4,8% al 4% dell’export mondiale, mentre Francia e Germania hanno
contenuto il calo delle loro quote in 0,1 e 0,3 punti, rispettivamente, e il Regno Unito in 0,7 punti.

3.2. L’ Italia arretra nelle classifiche internazionali di competitivita. Le inefficienze del sistema
Paese: burocrazia, energia, trasporti

Un altro elemento da considerare € la collocazione piuttosto deludente dell’Italia nelle classifiche
internazionali della competitivita. Non si tratta, in realta, di un fenomeno nuovo, ma la posizione
del nostro Paese é in fase di continuo peggioramento e cio € motivo di ulteriore preoccupazione,
anche se tali classifiche di competitivita, a nostro avviso, vanno valutate con grande cautela.

Si consideri, ad esempio, la citatissima classifica di competitivita del World Economic Forum
(WEF), che ha destato grande scalpore perché in essa I’ltalia figura solo al 47° posto surclassata
persino da Paesi come il Botswana. Partendo da questo dato, nel dibattito che ne € seguito non sono
mancati i consueti giudizi affrettati ed ingenerosi sulla capacita delle imprese italiane di competere
sui mercati mondiali. Pochi pero hanno notato che al 46° posto della classifica del WEF, cioe
appena un gradino sopra I’Italia, figura la Cina, che e oggi il principale competitor del nostro Paese.
Se la classifica del WEF fosse una pura graduatoria di competitivita (riferita cioé alla capacita di un
Paese di vendere una merce ad un prezzo piu vantaggioso rispetto ad un Paese concorrente)
potremmo quindi addirittura essere rassicurati e concludere che la Cina non deve farci paura!
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In realta, quella del WEF ed altre graduatorie analoghe di competitivita incorporano soprattutto
fattori strutturali di “attrattivita” dei vari Paesi (quali i costi dell’energia, la burocrazia, I’efficienza
delle reti dei trasporti, la trasparenza del sistema bancario, la vulnerabilita alla corruzione delle
amministrazioni pubbliche, ecc.) piuttosto che elementi di competitivita piu strettamente riferibili
alle imprese (come le capacita manageriali ed organizzative, il carattere innovativo dei prodotti, la
tecnologia degli impianti e dei processi, I’elevato livello di qualificazione degli addetti, ecc.), che
certamente non difettano alle aziende italiane. Spesso, inoltre, dette classifiche trascurano un
elemento decisivo per la competitivita internazionale, cioé i tassi di cambio tra le monete. Si tratta
dunque di graduatorie che non consentono affatto di esprimere valutazioni sulle capacita di
competere delle imprese, ma casomai di posizionare le varie economie in relazione ad un mix di
variabili riguardanti il livello di sviluppo economico generale e I’efficienza dei “sistemi-Paese”.
Un’altra classifica di competitivita-attrattivita molto nota & quella stilata dall’IMD di Losanna, che
nel 2004 vede al primo posto gli Stati Uniti, seguiti da Singapore, Canada e Australia. La Germania
e diciannovesima, il Regno Unito ventesimo e la Francia ventisettesima. L’Italia e solo al 42° posto
su un totale di 51 Paesi analizzati. La Cina, Paese che rappresenta il concorrente piu agguerrito
dell’Italia in numerosi comparti di eccellenza del made in Italy, viene collocata dagli analisti
dell’IMD al 22° posto della graduatoria (tabella 16). Sul giudizio negativo attribuito dall’IMD
all’Italia pesano non tanto gli aspetti di performance economica, quanto il fatto che su 51 Paesi
esaminati I’Italia figura nelle ultime posizioni di tutte le graduatorie specifiche relative ai fattori di
sistema (tabella 17) e cioé: la ricerca di base, la manutenzione e lo sviluppo delle infrastrutture, gli
alti costi dell’energia, il peso della burocrazia, il venture capital, ecc.

Le insufficienze dei fattori di sistema condizionano dunque molto la competitivita-attrattivita del
nostro Paese e dal mondo dell’industria vengono frequentemente richiami affinché si attuino misure
strutturali per risolvere i problemi piu gravi. Citiamo, fra i tanti, un punto di vista autorevole, quello
di Vittorio Merloni, presidente della Indesit Company e in passato presidente di Confindustria, che
ha rilasciato recentemente una intervista sull’argomento al “Corriere della Sera”: “Da industriale —
ha detto — chiedo misure strutturali. La competitivita & una priorita. E I’ltalia ha bisogno quanto
prima di infrastrutture e liberalizzazioni. Con strade strette, ferrovie vecchie, energia cara e governi
locali che sharrano la strada a tutto non si va proprio da nessuna parte” (Bocconi S., 2005).

3.3. La crisi della bilancia commerciale italiana 1996-2003: dinamiche e cause

Ma I’elemento che mette meglio in evidenza la crisi di competitivita dell’Italia negli ultimi anni ¢ il
forte peggioramento del saldo commerciale con I’estero.

Nel 1996, dopo un periodo di “boom” del nostro export a cui aveva giovato certamente la
svalutazione della lira ma che era originato anche da fattori reali (qualita dei prodotti del made in
Italy, elevata produttivita e dinamismo delle nostre aziende), I’Italia era giunta ad essere il terzo
Paese del mondo per saldo commerciale attivo dopo Germania e Giappone; nel 2002 era gia scesa al
16° posto per poi uscire dalla classifica dei primi venti Paesi nel 2003. In breve, il nostro saldo
attivo, che era stato di 34,9 miliardi di euro nel 1996, e sceso a poco piu di 1 miliardo di euro nel
2003.

Le cause di questo peggioramento sono da ricercarsi soprattutto in 5 fattori concomitanti: 1) i forti
rialzi del prezzo del petrolio e del gas (fonti energetiche per le quali siamo quasi totalmente
dipendenti dall’estero) a partire dal 2000; 2) I’impatto negativo del rafforzamento dell’euro sulle
nostre esportazioni, proporzionalmente assai superiore al vantaggio di poter acquistare materie
prime ed energia in dollari con un cambio piu favorevole; 3) il sensibile peggioramento del nostro
interscambio verso la Germania ed altri Paesi del Nord Europa; 4) la crescente concorrenza dei
Paesi emergenti dell’Asia, soprattutto della Cina; 5) il cambiamento dei modelli di consumo delle
famiglie, con uno spostamento dai tradizionali beni per la persona e la casa (in cui il made in Italy e
forte) verso i prodotti dell’ICT quali computers, cellulari, ecc. (in cui il nostro Paese € invece poco
presente).

21



In termini di evoluzione della bilancia commerciale, la combinazione di questi 5 fattori negativi,
che saranno analizzati nei prossimi paragrafi, ha avuto effetti pesanti sia sui settori di eccellenza del
made in Italy (soprattutto i fattori 2, 3 e 4), sia sulla bilancia commerciale con I’estero degli altri
settori (principalmente il fattore 5, con un forte incremento dell’import di prodotti dell’elettronica e
dell’ICT), sia, infine, sulla “bolletta energetica” (fattore 1, anche se in parte controbilanciato dal
fattore 2).

La tabella 18 e la figura 1 fotografano il peggioramento del nostro interscambio con I’estero dal
1996 al 2004. Da un enorme attivo commerciale iniziale nel 1996 siamo sprofondati sino al passivo
di circa 3 miliardi di euro del primo semestre 2004. | settori di eccellenza del made in Italy, pur
mantenendo nel 2003 i livelli di attivo commerciale del 1996, hanno perso circa 8,5 miliardi tra il
2001 e il 2003; gli altri settori hanno visto crescere il loro passivo commerciale dai 19 miliardi di
euro del 1996 ai 44 miliardi di euro del 2003 (soprattutto a seguito di un forte aumento del deficit
dei mezzi di trasporto e dell’elettronica-tlc); infine, il passivo per I’energia e salito dai 16 miliardi
del 1996 ai 26 miliardi e mezzo del 2003.

L impatto del forte peggioramento dell’interscambio con I’estero ha avuto effetti dirompenti sulla
dinamica del PIL dell’Italia. Infatti, se guardiamo alla evoluzione del Pil italiano dagli inizi degli
anni 90 ad oggi possiamo distinguere chiaramente due fasi (tabella 19): 1991-1996, caratterizzata
da una sensibile svalutazione della lira (peraltro solo in parte “compensativa” delle inefficienze
strutturali del sistema Paese gravanti sulle imprese); 1996-2003, caratterizzata da una progressiva
perdita di competitivita del nostro sistema produttivo (mentre I’entrata nell’euro decretava la fine
delle ricorrenti svalutazioni della nostra moneta).

Forse pochi ricordano che tra il 1991 e il 1996 il Pil italiano era cresciuto assai poco: solo dell’1,2%
medio annuo. Tutto il contributo di questa crescita era venuto dalla domanda estera netta (+1,2%
medio annuo, +6,2% nel periodo), con un apporto cumulato nel periodo di quasi 105 mila miliardi
di vecchie lire a prezzi 1995, mentre il contributo dei consumi era risultato piuttosto modesto
(0,3%), con un apporto cumulato di soli 21.800 miliardi circa e quello degli investimenti era stato
addirittura negativo (-0,1), cosi come la variazione delle scorte. In quella fase i consumi interni
erano stati frenati da piu fattori negativi concomitanti o in rapida successione (prima crisi del Golfo,
tangentopoli, recessione del 1993), ma il boom del saldo commerciale attivo dei settori di
eccellenza del made in Italy aveva iniettato ricchezza nel nostro sistema economico, che si é
tradotta successivamente in possibilita di spesa in consumi ed investimenti.

Nonostante il quasi raddoppio del prezzo del petrolio e i sacrifici fatti per entrare nell’euro, tra il
1996 e il 2003 il Pil italiano ha potuto cosi crescere in media dell’1,6% I’anno (uno sviluppo non
entusiasmante ma accettabile in tempi difficili), con una variazione cumulata dell’11,3% nell’intero
periodo trainata dal contributo dei consumi (+11,1%) ed anche in parte degli investimenti (+3,8%),
mentre la domanda estera netta ha generato nel frattempo un preoccupante contributo negativo (-
4,2% cumulato), lasciando man mano sul terreno rispetto al 1996 circa 39 miliardi di euro (a prezzi
1995) come conseguenza dell’erosione del saldo commerciale. La perdita di competitivita delle
nostre imprese ha scalfito in primo luogo i loro fatturati e profitti, ma a lungo andare, specie nel
corso dell’ultimo biennio (durante il quale il contributo negativo cumulato al Pil della domanda
estera netta e stato dell’1,9%), la crisi dell’industria manifatturiera italiana ed i suoi effetti indotti si
sono fatti sentire sempre piu anche sugli investimenti e sui consumi delle famiglie. Ecco perché il
problema del rilancio della nostra competitivita e del nostro export € oggi assolutamente
fondamentale.

Analizziamo ora brevemente i fattori che hanno influito negativamente sull’interscambio italiano
con I’estero dal 1996 ad oggi, tra cui spiccano, per quanto riguarda gli ultimi 2-3 anni (che sono
stati i piu difficili), la crescente concorrenza della Cina e il rafforzamento dell’euro rispetto al
dollaro e alla moneta cinese, che e “ancorata” da tempo alla valuta americana. Sorprendentemente,
molti, tra cui persino un autorevole economista come Luigi Spaventa, che pure individua con
lucidita altri elementi di debolezza dell’economia italiana (tra cui le resistenze interne al nostro
Paese a realizzare appieno liberalizzazioni e concorrenza), non sembrano pero attribuire particolare
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rilevanza a questi fattori. Per Spaventa, anzi, Cina ed euro, sarebbero solo “caricatura” (Spaventa
L., 2005).

3.3.1. L’aggravarsi della “bolletta energetica”

Durante tutti gli anni ’90 il deficit commerciale italiano con I’estero per I’energia € rimasto
costantemente al di sotto dei 15-16 miliardi di euro, con punte minime sotto i 12 miliardi di euro nel
triennio 1991-93. Il decennio scorso é stato in effetti caratterizzato da prezzi del petrolio piuttosto
bassi, mediamente sotto i 20 dollari al barile su base annua (prezzo del Brent), con rare puntate
mensili al di sopra di tale soglia come, ad esempio, in occasione della prima crisi del Golfo. A
partire dal 2000 la situazione é fondamentalmente cambiata. | continui rialzi del prezzo del petrolio
(a cui e legato anche il prezzo del gas naturale) sino ai recenti massimi dell’estate-autunno 2004
oltre i 50 dollari al barile, hanno fatto lievitare anche i valori dell’import italiano di fonti
energetiche (petrolio e gas principalmente). Cosi nel 2000 la “bolletta” energetica italiana & balzata
a 29 miliardi di euro, restando poi superiore ai 26-27 miliardi nel triennio 2001-2003. Nel 2004 il
passivo per I’energia potrebbe risultare dell’ordine di 28-29 miliardi di euro a causa degli elevati
prezzi del petrolio: un “buco” mitigato solo dalla forza dell’euro rispetto al dollaro, che in questo
caso (diversamente da quanto avviene per I’export) ci aiuta. In raffronto con il 1996, il 2003 ha
presentato un aggravio del passivo italiano con I’estero per I’energia di ben 10 miliardi di euro.

3.3.2. |l “supereuro”

Il tasso di cambio dell’euro, salito stabilmente oltre il livello di 1,20 dollari nell’ultimo biennio con
punte oltre 1,35 dollari a fine 2004, ha costituito un fattore eccezionalmente negativo per la
dinamica dell’export italiano: non solo nei riguardi delle esportazioni verso gli Stati Uniti e i Paesi
dell’area del dollaro (Nord America, Sud America, Paesi Arabi, ecc.) ma anche in relazione al
rapporto competitivo con I’Asia e la Cina in particolare. Infatti, poiché il cambio dello yuan e
artificiosamente ancorato al dollaro, il ribasso di quest’ultimo ha reso ancor piu competitive le
merci cinesi. Cio costituisce un elemento negativo estremamente rilevante, essendo ormai la Cina il
principale concorrente di almeno la meta dei prodotti di eccellenza del made in Italy ed essendo tale
Paese gia fortemente avvantaggiato nelle categorie di prodotti a piu basso valore aggiunto da un
costo del lavoro assai piu basso rispetto a quello italiano.

3.3.3. |l peggioramento dell’interscambio con la Germania e i Paesi del Nord Europa

Ai due fattori negativi testé citati si € aggiunta negli ultimi tre anni la prolungata crisi che ha
interessato varie aree dell’economia mondiale, in particolare I’Europa. 1l rallentamento dei consumi
e degli investimenti in molti Paesi europei ha frenato notevolmente le esportazioni italiane, che, lo
ricordiamo, si dirigono tuttora per il 53% circa verso I’UE-15. In questo scenario si inserisce una
tendenza di piu lungo periodo che vede la Germania, I’Austria ed altri Paesi del Nord Europa,
tradizionali acquirenti di prodotti del made in Italy, rivolgersi sempre piu frequentemente ad altri
fornitori, tra cui Paesi dell’Est europeo come Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Ungheria, e,
pit recentemente, la Cina ed altri Paesi asiatici.

La tabella 20 consente di gettare luce su questo fenomeno nel quadro del peggioramento
complessivo del nostro interscambio commerciale con I’estero. Infatti, osserviamo che tra il 1996 e
il 2003 il saldo commerciale dell’Italia con la Germania, primo Paese nostro partner, & peggiorato di
ben 14,6 miliardi di euro, capovolgendosi da positivo quale era per 4,4 miliardi nel 1996 a negativo
per 10,2 miliardi nel 2003. Il saldo con I’Austria &€ esso stesso peggiorato di 2,1 miliardi,
modificandosi da attivo per circa 900 milioni di euro nel 1996 a passivo nel 2003 per 1,2 miliardi di
euro. Nel complesso I’interscambio commerciale dell’Italia con il blocco Germania-Austria €
peggiorato in 7 anni di quasi 17 miliardi di euro. La Germania in special modo importa oggi
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dall’Italia meno calzature, abiti, mobili, gioielli ed altri prodotti tipici del made in Italy rispetto a
qualche anno fa, sia perché ¢ afflitta da una grave e perdurante crisi economica che ha ridotto i suoi
consumi interni e gli investimenti (soprattutto nell’edilizia), sia perché i gruppi di acquisto e le
industrie tedesche sempre piu importano prodotti provenienti dai vicini Paesi dell’Est o dall’Asia
anziché dall’Italia, come invece facevano un tempo. Per contro, persino durante I’ultimo difficile
biennio 2002-2003 I’ltalia non ha smesso di importare auto di lusso e tecnologia tedesca
(elettronica, telefoni cellulari, macchine specializzate, ecc.). Dunque il saldo commerciale italo-
tedesco si & nettamente deteriorato a nostro sfavore e gran parte dell’export che e stato perduto
(soprattutto le lavorazioni per conto terzi) difficilmente potra essere recuperata in futuro dalle nostre
imprese.

L’Italia ha invece fatto registrare una dinamica commerciale piu positiva nei riguardi del “resto
della UE-15", con cui il saldo é rimasto attivo, pari a 3,3 miliardi nel 2003, in calo solo di 1,9
miliardi rispetto ai 5,2 miliardi del 1996. Nel corso del periodo in esame sono cresciuti in particolar
modo I’export ed il saldo attivo con il Regno Unito e la Spagna, ma cid non é stato sufficiente a
compensare le perdite accusate nei riguardi di altri Paesi come Olanda (Paese forte fornitore di
elettronica, computer ed apparecchiature informatiche, ma anche di gas), Belgio, Irlanda, Svezia e
Finlandia (quest’ultima importante fornitrice di apparecchi per telefonia).

3.3.4. Laconcorrenza dell’Est europeo e dell’Asia

Sempre dalla tabella 20 appare evidente che il saldo commerciale italiano tra il 1996 e il 2003 &
peggiorato anche nei riguardi di altri due gruppi di Paesi: quelli fornitori di petrolio e gas (Russia,
OPEC) e quelli asiatici. Per quanto concerne questi ultimi, si é verificato un deterioramento di 2,2
miliardi di euro del passivo commerciale con il Giappone, un calo di 4,6 miliardi di euro dell’attivo
verso le Economie dinamiche dell’Asia e un’autentica esplosione del passivo commerciale con la
Cina, passato dai 930 milioni di euro nel 1996 a ben 5,7 miliardi di euro nel 2003 (con una prima
stima di oltre 7,4 miliardi di euro nel 2004). Con il resto dell’Europa (escluse Russia e Turchia)
I’Italia ha invece incrementato il suo attivo dai 765 milioni del 1996 a 1,2 miliardi di euro nel 2003.
La crescente concorrenza dell’Est europeo e della Cina a danno dei prodotti del made in Italy si e
dungue manifestata in forme differenti. Nel primo caso, I’aggressivita di Paesi come la Polonia e la
Repubblica Ceca, che sono forti produttori manifatturieri emergenti, non si e tradotta, almeno per il
momento, in saldi commerciali bilaterali negativi per I’ltalia, essendo anzi il nostro Paese ancora in
sostanziale attivo nei loro confronti. La concorrenza delle economie dell’Est europeo ha piuttosto
determinato un rilevante calo degli acquisti di prodotti italiani in Germania e in altri Paesi del Nord
Europa. Nel secondo caso, invece, la concorrenza della Cina ha determinato sia un forte passivo
commerciale bilaterale italo-cinese, di cui si & gia detto, sia una generalizzata perdita di quote di
mercato da parte delle nostre imprese esportatrici su scala mondiale ed in particolare in Europa.

A quest’ultimo riguardo osserviamo che la Cina e ormai il Paese con cui I’Unione Europea presenta
il piu elevato passivo commerciale in assoluto. Secondo le statistiche dell’Eurostat il passivo
bilaterale UE-15/Cina (inclusa Hong Kong), che nel 1988 era di soli 1,7 miliardi di euro, nel 1992
era gia salito a 10,3 miliardi, per poi balzare nel 2001 a 45,8 miliardi e a 55 miliardi nel 2003.

Chi ha fatto maggiormente le spese dell’aggressivita cinese sul mercato europeo in termini di
perdita di quote di mercato e certamente I’Italia. La misura della concorrenza portata dalla Cina al
nostro Paese sul mercato europeo é facilmente comprensibile analizzando i dati della tabella 21.
Secondo i dati dell’Eurostat tra il 1996 e il 2003 I’import complessivo della UE-15 dalla Cina si &
piu che triplicato, passando da 30 a 96 miliardi di euro, mentre I’import complessivo della UE
dall’Italia e cresciuto soltanto da 100 a 131 miliardi. In altri termini come fornitori dell’Europa otto
anni fa eravamo oltre 3 volte piu importanti della Cina, mentre nel 2003 il rapporto di forza a nostro
vantaggio si € ridotto a 1,4.
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3.3.5. La forte crescita dell’import di beni ad alta tecnologia e di auto di lusso

Nell’ultimo decennio nei Paesi piu avanzati sono notevolmente mutati i modelli di consumo, con un
crescente interesse per i prodotti dell’ICT e per le nuove tecnologie legate al tempo libero come
fotocamere digitali, videocamere, lettori e masterizzatori di CD e DVD, ecc. Anche I’ltalia non &
sfuggita a questa regola. Cio ha avuto effetti negativi di varia natura sulle dinamiche dei tradizionali
prodotti di eccellenza del made in Italy. Innanzitutto, le famiglie italiane e i consumatori piu giovani
hanno dirottato quote crescenti del loro paniere di spesa verso le nuove tipologie di beni, spesso
considerate come veri e propri status symbol irrinunciabili, a discapito di beni di consumo
tradizionali come abbigliamento, calzature, gioelleria, ecc. Cio ha avuto effetti depressivi sulle
vendite interne di queste categorie di prodotti ed ha determinato una forte crescita dell’import
italiano di beni ad alto contenuto tecnologico come telefoni cellulari, computer, apparecchi per la
registrazione del suono e delle immagini, ecc. Inoltre, anche nei Paesi tradizionalmente destinatari
di beni del made in Italy i nuovi modelli di consumo hanno sottratto spazio alle nostre esportazioni,
aggravando il quadro complessivo. In tempi di crisi economica quali sono stati gli ultimi 2-3 anni ¢
assai probabile che i consumatori tedeschi e francesi pur di acquistare un nuovo telefono cellulare,
un PC piu potente o una connessione ad Internet abbiano rinunciato a comprare un nuovo paio di
scarpe italiane, magari accontentandosi di un paio di scarpe pit economiche prodotte in Asia.

Va anche detto che alcuni nostri importanti partner commerciali come la Germania hanno
attraversato momenti assai piu difficili dell’Italia dal punto di vista economico. Pertanto i
consumatori tedeschi hanno certamente dovuto fare maggiori sacrifici rispetto a quelli italiani, che
invece anche durante gli ultimi anni hanno continuato ad acquistare autovetture di lusso e di gamma
alta e medio-alta provenienti dalla Germania.

Gli effetti di queste tendenze sulla nostra bilancia commerciale appaiono evidentissimi. Tra il 1996
e il 2000 P’import italiano complessivo di computer, sistemi ed altre apparecchiature per
I’informatica € passato da 5,3 a 8,3 miliardi di euro, mentre quello per apparecchi trasmittenti per la
radiodiffusione e la televisione e per apparecchi per la telefonia ha fatto registrare un’impennata da
1,8 a 5,6 miliardi di euro. Nei tre anni successivi vi e stato un calo dell’import in valore di queste
tipologie di prodotti, che restano tuttavia su livelli assai elevati. Nello stesso tempo I’import italiano
di autoveicoli dalla Germania e ininterrottamente salito dai 5,2 miliardi di euro del 1996 ai 9,5
miliardi del 2003: una crescita di oltre 1’80% in sette anni.

3.4. 11 2004-2005: un biennio di svolta per il made in Italy?

L’export italiano, dopo la severa crisi del 2001-2003, che ha colpito in modo particolare il tessile-
abbigliamento e le calzature, sembra aver mostrato nel 2004 qualche incoraggiante segnale di
recupero. | dati sull’andamento delle esportazioni nei principali settori di eccellenza del made in
Italy nel corso dei primi nove mesi del 2004 sono in massima parte positivi (tabella 22). 11 tessile-
abbigliamento, le pelli conciate, le calzature, il mobilio e le pietre ornamentali hanno mostrato
dinamiche ancora non soddisfacenti rispetto al corrispondente periodo del 2003, con cali,
rispettivamente, dell’1,7%, del 4%, dell’1,1%, dello 0,6% e dello 0,9%, non particolarmente forti
ma tali da preoccupare perché fanno seguito ad un biennio gia fortemente negativo, soprattutto
nell’area moda. Si segnalano invece consistenti recuperi nell’export di prodotti in metallo (+11,8%),
macchine e apparecchi (+7,1%) e piastrelle (+5,1%), mentre tra i comparti piu piccoli spicca il forte
aumento delle esportazioni di imbarcazioni da diporto e sportive (+16,1%), settore in cui I’ltalia
primeggia a livello mondiale.

Non si puo dire che i problemi analizzati nei precedenti paragrafi siano stati superati, ma certamente
il biennio 2004-2005 potrebbe rappresentare un punto di svolta per il nostro commercio estero. Cio
sara tanto piu vero se: 1) a livello mondiale la crescita si manterra soddisfacente negli Stati Uniti e
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soprattutto in Europa; 2) in Italia le imprese e il Governo sapranno trarre i giusti insegnamenti da
quanto e accaduto negli ultimi anni sotto il profilo della perdita di competitivita del nostro Paese,
attuando opportune azioni e politiche per il rilancio del made in Italy (vedi il capitolo seguente); 3)
I’euro si manterra su livelli non troppo elevati.

4.  Due grandi “sfide”: il confronto con la Cina e il rilancio della ricerca. Le “azioni”
L’economia italiana deve affrontare oggi un notevole numero di problemi concomitanti di carattere
macroeconomico che possono seriamente pregiudicare le sue prospettive di stabilita e crescita. Sono
all’evidenza di tutti i temi cruciali ed indilazionabili della riduzione del debito pubblico, della
riforma del sistema pensionistico, del rilancio del Mezzogiorno e degli investimenti infrastrutturali,
del completamento del processo di liberalizzazione dei servizi a rete. Si tratta di temi complessi su
cui non possiamo soffermarci in questa sede.

In questo contesto, il rilancio del made in Italy manifatturiero nella competizione internazionale
dipendera in modo cruciale da come il Sistema Italia sapra far fronte a due grandi sfide, che si
collocano accanto a quelle precedentemente citate per importanza ed urgenza avendo con alcune di
esse anche molte interconnessioni per cio che concerne gli aspetti della competitivita: la prima sfida
e il rapporto con la Cina, la nuova potenza dell’economia mondiale che allo stesso tempo costituisce
una minaccia e un’opportunita per I’industria italiana; la seconda sfida € quella del rilancio della
ricerca e dell’innovazione nel nostro Paese. Nel seguito analizzeremo i profili di complessita e
urgenza di queste due sfide cercando di prospettare anche alcune possibili linee di azione.

4.1. LaCina: minaccia o opportunita?

In Italia il dibattito sul tema Cina ha visto sinora contrapposte due posizioni estreme: una
nettamente “pessimistica” che individua nella Cina un concorrente talmente pericoloso da
richiedere addirittura I’adozione di misure protezionistiche; ed una “ottimistica” che invece
scommette sulla Cina quale grande mercato potenziale per le imprese manifatturiere italiane e
confida che lo stesso nostro settore turistico potra ricavare enormi benefici dal futuro arrivo in Italia
di milioni di turisti cinesi benestanti.

Della prima posizione, quella “pessimistica”, si sono fatti portavoce soprattutto alcuni esponenti
della Lega Nord, tra cui il suo leader Umberto Bossi, che in piu occasioni ha chiesto I’adozione di
dazi contro la Cina. La natura che si vorrebbe attribuire a questi “dazi” non & sempre stata chiara:
inizialmente e sembrato che la Lega Nord ipotizzasse addirittura I’introduzione di dazi nazionali
(percio inapplicabili visto che il commercio estero € ormai materia della UE e non piu degli Stati
membri) ed aventi carattere permanente. Cio ha sollevato comprensibili reazioni negli ambienti
politici ed economici italiani. In un secondo momento Bossi ha chiarito il suo pensiero, lasciando
intendere che i dazi ipotizzati dalla Lega fossero misure da adottare a livello europeo, ma i toni dei
suoi interventi sono sempre stati cosi accesi da suscitare generale perplessita se non addirittura
irritazione tra i partiti politici. Per queste ragioni la posizione della Lega Nord, pur traendo origine
dai sentimenti di reale disagio delle PMI italiane di fronte alla concorrenza asimmetrica e sleale
cinese, e sempre stata ritenuta piuttosto eccentrica persino dai suoi stessi alleati di Governo.
Constatiamo tuttavia che € in atto una evoluzione del pensiero della Lega Nord sulla questione
Cina. Ad esempio il sottosegretario leghista alle Attivita Produttive Roberto Cota ha recentemente
precisato che le eventuali misure da adottare contro la Cina non dovrebbero essere dazi o quote di
natura permanente bensi le cosiddette “clausole di salvaguardia” (di cui parleremo piu oltre); cioé i
dazi e le quote protettive gia previsti dalla stessa Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC)
che la UE potrebbe temporaneamente applicare in caso di crescita abnorme delle importazioni dalla
Cina (Cota R., 2005).
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La seconda posizione sulla Cina, quella “ottimistica”, € invece riconducibile ad uno schieramento
trasversale che comprende sia esponenti della grande industria italiana sia della politica (di
Centrodestra e di Centrosinistra). In questo caso I’attenzione & stata rivolta essenzialmente alle
opportunita future che lo sviluppo dell’economia cinese offrirebbe alle imprese italiane sotto il
profilo degli investimenti e delle vendite sul mercato del grande Paese asiatico, mentre sono stati
scarsamente considerati o ritenuti addirittura marginali i problemi della concorrenza asimmetrica e
della contraffazione. Tra gli esponenti piu autorevoli di questa seconda corrente di opinione figura il
Presidente della Fondazione Italia-Cina Cesare Romiti, che € intervenuto con un’ampia ed
argomentata relazione anche al Convegno "Globalizzazione e concorrenza asimmetrica: il caso
Cina. Rischi ed opportunita per l'industria europea ed il Made in Italy”, organizzato dalla
Fondazione Edison il 5 dicembre 2003 (www.fondazioneedison.it).

Opportunamente e emerso anche un terzo filone di pensiero, che in piu occasioni ha trovato nel
Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi un chiaro punto di riferimento e che nel mondo
industriale ha avuto esponenti quali Luca Cordero di Montezemolo, Roberto Snaidero, presidente di
Federlegno Arredo, e Paolo Zegna, presidente di Sistema Moda Italia (SMI). Abbiamo definito
questa terza linea “razionale” in quanto pur non negando I’esistenza di importanti opportunita future
per le aziende italiane in Cina, ha anche posto I’attenzione sui danni a breve-medio termine che la
concorrenza asimmetrica dei Paesi emergenti dell’Asia, e della Cina in particolare, puo produrre sul
sistema economico italiano, attraverso forme di dumping sociale, ambientale, valutario e attivita di
contraffazione di marchi e prodotti del made in Italy “assolutamente inaccettabili”, per usare le
parole dello stesso Presidente Ciampi (Ciampi C.A., 2003a; Fortis M. e Quadrio Curzio A., 2004;
Fortis 2005b). Ciampi, in occasione della sua visita in Cina ad inizio dicembre 2004, pur
evidenziando le grandi possibilita di collaborazione economica tra Italia e Cina, ha nuovamente
ribadito queste sue preoccupazioni e ha chiesto ai dirigenti cinesi “con amicizia” ma al tempo stesso
“con chiarezza” di affrontare I’argomento delle regole (“Corriere della Sera”, 2004). E in un
editoriale su “lIl Sole 24 Ore” Ciampi ha affermato: “La Cina e forse il Paese che ha piu beneficiato
della liberalizzazione degli scambi. Ora che ha aderito alla Omc — grazie anche all’appoggio di
Italia e Unione Europea — ci attendiamo che essa partecipi alle responsabilita globali di assicurare
uno sviluppo armonioso del commercio mondiale. Questo presuppone il rispetto delle norme in
materia di concorrenza, la tutela dei diritti di proprieta intellettuale, la trasparenza del quadro
giuridico, I’abolizione delle restrizioni in atto per le industrie straniere e la rimozione di ogni altra
forma di distorsione del commercio e degli investimenti” (Ciampi C.A., 2004c).

La linea “razionale” & anche espressione di un atteggiamento responsabile e di servizio civile di
quegli imprenditori a capo di grandi gruppi che, pur avendo in Cina importanti attivita, sono ben
consapevoli delle difficolta arrecate alle migliaia di PMI italiane dalla concorrenza sleale cinese e
sono percio impegnati in incarichi istituzionali che contemplano la difesa dei settori manifatturieri
del made in Italy. Valga a questo proposito I’esempio di Paolo Zegna, che ben conosce ed apprezza
le potenzialita del mercato cinese, essendo il proprio gruppo presente da anni in Cina con successo.
Zegna e quindi un convinto sostenitore dell’internazionalizzazione delle imprese italiane ed auspica
in particolare una crescita dei loro investimenti in Cina; cio non gli impedisce pero, come
Presidente di SMI, di condurre in Italia e a livello comunitario anche una attenta politica a tutela del
settore italiano del tessile-abbigliamento, sempre pit minacciato dai vari dumping cinesi.

In questa continua oscillazione tra “pessimismo” e “opportunitd” che ha caratterizzato il dibattito
politico sulla questione Cina, e in cui rari sono stati i momenti di “razionalita”, due posizioni
meritano di essere qui ricordate sia per la profondita della loro analisi sia per I’autorevolezza di chi
le ha espresse.

La prima posizione & quella, spesso accostata alla corrente di pensiero “pessimistica” e percio
ritenuta non ““politically correct™, dell’ex ministro dell’Economia ed ora vicepresidente di Forza
Italia Giulio Tremonti. La posizione di Tremonti presenta in realta vari elementi di “razionalita”.
Bisogna riconoscere, innanzitutto, che e stato proprio Tremonti, agli inizi del 2003, il primo a
sollevare a livello politico in Italia (e in Europa all’Ecofin) il problema della concorrenza
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asimmetrica e sleale cinese, richiamando I’attenzione sulle possibili ricadute negative della stessa
per I’economia italiana (ed europea). Molte delle misure a suo tempo suggerite da Tremonti per
arginare la concorrenza sleale e la contraffazione della Cina (piu severi controlli doganali,
applicazione ove opportuno delle “clausole di salvaguardia”, introduzione di certificazioni piu
severe sui prodotti commercializzati in Europa) furono agli inizi tacciate ingiustamente di
“neoprotezionismo”. Al contrario si tratta di azioni che attualmente, su richiesta della stessa
Confindustria, sono oggetto di provvedimenti da parte del Governo italiano o di proposte da
sottoporre alla UE*.

La seconda posizione che qui ricorderemo sul problema Cina e quella espressa dagli ex ministri
dell’industria degli ultimi due governi di Centrosinistra Pierluigi Bersani (dei DS) ed Enrico Letta
(della Margherita). Bersani e Letta agli inizi del 2004 hanno visitato numerosi distretti industriali
italiani, tra cui Carpi, Prato, Solofra, Fabriano, Como, Biella, Pieve di Cadore, Montebelluna, per
prendere contatto con la realta della crisi della nostra industria manifatturiera ed hanno dato
successivamente alle stampe un interessante volume che, come recita il suo titolo, rappresenta una
sorta di resoconto del loro “Viaggio nell’economia italiana™ (Bersani P. e Letta E., 2004). Bersani
e Letta non demonizzano la Cina, che anzi definiscono un po’ troppo ottimisticamente “la
Maastricht del Duemila” per lo stimolo che la sua sfida potra rappresentare per i nostri imprenditori,
ma non possono fare a meno di riconoscere che per I’industria manifatturiera italiana i problemi
posti dalla concorrenza asimmetrica e sleale cinese sono numerosi e gravi®. Tanto da ipotizzare una
serie di misure (rafforzamento delle azioni di controllo e di monitoraggio delle importazioni, lotta
alla contraffazione, tracciabilita dei prodotti, rinforzo delle azioni di pressione in sede comunitaria,
reciprocita dei dazi, lotta al dumping sociale, ambientale ed economico).

* Tremonti ha posto, pil in generale, il problema del troppo rapido ingresso della Cina nella Organizzazione Mondiale
del Commercio (OMC), che ha paragonato all’ “apertura del vaso di Pandora”. L’esplosione della concorrenza cinese
nei confronti delle industrie manifatturiere occidentali che ne & immediatamente seguita & stata affrontata — secondo
Tremonti — in modo diverso da USA e UE. | primi, pur cogliendo le opportunita di investimento in Cina da parte delle
grandi multinazionali, hanno utilizzato le misure protettive previste dalla stessa OMC per difendere le proprie PMI dalla
aggressivita delle esportazioni cinesi. La UE invece non avrebbe reagito in modo adeguato, lasciando le proprie PMI,
tra cui soprattutto quelle italiane, sole a combattere contro il gigante cinese, avvantaggiato, tra I’altro, da un rapporto di
cambio nettamente favorevole rispetto all’euro. Le misure suggerite da Tremonti per arginare la concorrenza
asimmetrica e sleale cinese, come le “clausole di salvaguardia” temporanee previste dalla stessa OMC, sono state
spesso confuse, specie nei titoli dei giornali, con i dazi in senso stretto, generando un dibattito aspro e talvolta un po’
surreale tra liberisti (0 “mercatisti” come li definisce Tremonti) e “neoprotezionisti” (categoria in cui peraltro Tremonti
ha piu volte affermato di non riconoscersi, preferendo parlare di “libero mercato regolato da buone norme™). Si vedano
in proposito: Sarcina G. (2003), Difendere il made in Italy anche con i dazi; Romi F. (2003), Tremonti: dazi a tutela dei
marchi; Oldani T. (2003), La crisi viene da Oriente; Bologni M. (2003), La ricetta anti-Cina di Tremonti: “Dazi per
salvare il made in Italy’”; “Il Sole 24 Ore” (2003), La sindrome cinese divide i ministri; Brunetta R. e Preto A. (2003), Il
protezionismo non da ossigeno alla competitivita; Picchio N. (2003) “L’Europa apra il dossier Cina”. Il ministro
Buttiglione: “Da integrare i protocolli UE e WTQO”’; Bocciarelli R. (2003), “No ai dazi, meglio altre difese”. Quintieri
e Onida rispondono alla proposta di Tremonti per il made in Italy; Felli E. e Tria G. (2005), Tremonti e la Cina;
Tremonti G. (2005), L’Europa rischia di pagare cara I’utopia di un mercato perfetto.

> Nel loro libro Bersani e Letta affermano che “I’ingresso della Cina nel WTO (...) & servito a codificare alcune regole
di rispetto commerciale senza le quali oggi non parleremmo di un competitor, ma di un vero e proprio avversario”. In
sostanza i due rappresentanti del Centrosinistra tendono a minimizzare, forse per non alimentare le istanze
protezionistiche di cui si € fatta portavoce la Lega Nord, quel senso di pericolo che essi stessi hanno colto tra gli
imprenditori durante il loro viaggio nei distretti: “Un nemico? Un invasore? Nel nostro viaggio abbiamo sentito spesso
declinare la parola pericolo con quattro lettere: Cina. Niente di piu sbagliato”. Ma Bersani e Letta non possono poi non
sottolineare che “la crescita dell’aggressivita commerciale dei prodotti cinesi € sostenuta da una serie di condizioni
difficilmente sostenibili dalle nostre imprese”, tra cui, nonostante I’ingresso della Cina nella WTO, I’ “attuazione di
politiche di dumping commerciale che impongono, a volte, un livello dei prezzi dei prodotti inferiori agli stessi costi di
produzione dei paesi esportatori”, “aiuti alle imprese, palesi od occulti, attraverso il sistema bancario, incompatibili con
le norme sul commercio internazionale”, “assenza di vincoli di natura ambientale, che riduce ulteriormente i costi di
produzione”. “A queste valutazioni - sostengono Bersani e Letta - va aggiunto il crescente problema della
contraffazione dei prodotti, che in questi ultimi anni ha assunto proporzioni rilevantissime, determinando un ulteriore
fattore di inquinamento del mercato internazionale” (Bersani P. e Letta E., 2005, cit., pp. 36-37).
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Quest’ultima posizione non si discosta poi di molto da quelle su cui punta I’attuale Governo,
soprattutto per iniziativa del Viceministro per le Attivita Produttive con delega al Commercio estero
Adolfo Urso, di cui parleremo ampiamente in seguito.

Purtroppo occorre rimarcare che gli interessi spesso divergenti tra grandi e piccole e medie imprese
e soprattutto i toni troppo accesi della polemica politica tra Centrodestra e Centrosinistra non hanno
favorito una chiara messa a fuoco del problema della concorrenza sleale cinese, creando anzi
artificiose contrapposizioni ideologiche di scarsa utilita per una efficace difesa del nostro sistema
produttivo. Tale difesa richiederebbe invece a livello politico una linea bipartisan da proiettare con
piu forza nel dialogo con la UE e la stessa Cina. Cio non é sinora avvenuto. Cosi, ad esempio,
Tremonti, pur evidenziando puntualmente i pericoli della concorrenza asimmetrica cinese, ha
spesso indugiato su questo tema in una sua personalissima polemica con la Commissione UE
presieduta da Romano Prodi che non ha favorito la diplomazia italiana nel rapporto con Bruxelles e
nella messa a punto delle opportune misure di tutela della nostra industria. Nello stesso tempo il
Centrosinistra ha sempre mostrato una certa ritrosia ad attribuire il giusto rilievo al problema della
concorrenza asimmetrica cinese: infatti, riconoscere la eccezionale gravita di quest’ultima
equivarrebbe ad ammettere I’esistenza di una importante attenuante per la debole crescita
economica italiana degli ultimi tre anni, la cui responsabilita € stata invece fatta ricadere soprattutto
sull’attuale Governo. Il Governo Berlusconi, a sua volta, non sempre &€ sembrato sufficientemente
attento e coeso sul problema Cina, che di fatto é stato per lungo tempo monopolio culturale della
Lega Nord e di Tremonti, mentre soltanto Urso, tra i Ministri, lo ha affrontato con determinazione
lavorando in stretto contatto con la Confindustria e i settori produttivi, ottenendo, per stessa
ammissione di questi ultimi, significativi risultati.

La realta € che un “problema Cina” per I’industria italiana nel suo complesso esiste ed é grave,
anche se per qualche impresa, come ad esempio Dolce e Gabbana, la Cina puo apparire come una
straordinaria opportunita (Balistri A. e Bottelli P., 2005). Inoltre, pud forse destare curiosita il fatto
che qualche imprenditore cinese abbia creato qualche decina di posti di lavoro in Italia come ad
esempio € avvenuto con alcune microimprese a Cinisello Balsamo e a Prato (Palmerini L., 2005a;
Monaci S., 2005), ma cio non tranquillizza affatto riguardo alle decine di migliaia di esuberi che
secondo i sindacati si profilano nel settore manifatturiero italiano nel 2005, la maggior parte dei
quali dovuta proprio alla concorrenza cinese (Palmerini L., 2005b). Secondo Filtea-Cgil gia nel
corso del biennio 2003-2004 nei soli settori della moda (tessile-abbigliamento, calzature e
pelletteria) sono stati 35.000 gli addetti in cassa integrazione ordinaria, 15.000 quelli in
straordinaria e 40.000 quelli in mobilita: in totale 90.000 posti a rischio, mentre nel biennio
sarebbero andati persi 51.000 posti di lavoro (Balistri A., 2005).

Lo stesso viceministro Urso ha espresso recentemente preoccupazione per la crescita delle
“delocalizzazioni cattive” di alcune imprese italiane che hanno chiuso impianti nel nostro Paese per
riaprirli in Cina. Urso ha invece indicato come esempio di “delocalizzazione positiva” quello del
Gruppo Merloni, “che apre a Shangai ma come prolungamento di una attivita che mantiene il cuore
in Italia, senza chiudere centri produttivi”. E il viceministro ha annunciato I’intenzione di favorire
misure per la rilocalizzazione degli investimenti in Italia: “Il Governo sosterra chi internazionalizza
- perché di questo c’é gran bisogno - mantenendo pero la sua presenza in Italia. Mentre scoraggera e
non agevolera chi delocalizza e basta” (“Eyes Way News”, 2005; “Corriere della Sera”, 2005).
Preoccupazioni analoghe a quelle di Urso riguardo alle delocalizzazioni “cattive” sono state
espresse anche dai sindacati, in particolare da Savino Pezzotta, segretario generale della Cisl
(Palmerini L., 2005c).

Intanto anche le imprese straniere che avevano investito in Italia nel recente passato fuggono dal
nostro Paese per I’insostenibile concorrenza cinese, come sta accadendo con la giapponese Tmi
Europe che ha annunciato la chiusura del proprio impianto di Vercelli (Carrer S., 2005).

Per quanto riguarda i riflessi della competizione cinese sul nostro commercio estero, i dati,
purtroppo, parlano chiaro. Come abbiamo visto in precedenza, gli effetti negativi determinati dalla
concorrenza asimmetrica e sleale cinese sull’equilibrio della nostra bilancia commerciale sono stati
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particolarmente rilevanti nel triennio 2002-2004 (periodo in cui la svalutazione dello yuan rispetto
all’euro ha reso ancor pitu competitive le merci cinesi). Ma la concorrenza della Cina potrebbe
essere per I’Italia ancor piu preoccupante in futuro. Alcune semplici cifre potranno forse far meglio
comprendere questa nostra affermazione (tabelle 23 e 24). Se suddividiamo il commercio estero
italiano sulla base della classificazione merceologica ATECO a 3 cifre, che consta di 118 gruppi di
prodotti, possiamo osservare che I’ormai modesto saldo attivo del 2003, pari a poco piu di 1
miliardo di euro, é risultato dalla sommatoria di 53 gruppi merceologici in passivo (per un totale di
97,8 miliardi) e 65 gruppi merceologici in attivo (per un totale di 98,8 miliardi). Di questi ultimi
gruppi di prodotti ben 22 tra i piu importanti (per un saldo attivo complessivo nel 2003 di 44
miliardi di euro) sono fortemente interessati dalla concorrenza cinese e cioe: mobili, macchine e
apparecchi per la produzione e la distribuzione di energia meccanica (rubinetti, valvole, pompe),
tessuti, articoli di abbigliamento, calzature, altri prodotti in metallo, piastrelle, gioielli, maglieria,
pietre ornamentali, altri prodotti tessili, coltelleria, pelletteria, occhialeria, illuminotecnica, tessuti a
maglia, cicli e motocicli, manufatti vari, articoli sportivi, indumenti in pelle, filati, strumenti
musicali.

Ma possiamo analizzare la struttura del nostro commercio estero e la sua vulnerabilita alla
concorrenza cinese anche sotto un altro profilo. Nel 2003 sono stati sufficienti i primi 7 gruppi
merceologici ATECO deficitari (in ordine di importanza: petrolio, autoveicoli, prodotti chimici di
base, metalli non ferrosi, macchine per ufficio, prodotti della siderurgia, carni e prodotti a base di
carne) per generare i 2/3 del valore totale dei gruppi merceologici in cui I’ltalia presenta un passivo
commerciale con I’estero, ma sono stati necessari i primi 14 gruppi merceologici in attivo per
controbilanciare tale shilancio e di tali 14 gruppi ben 8 sono interessati frontalmente dalla crescente
concorrenza cinese.

La situazione, peraltro, appare gia critica. Come abbiamo gia detto, la concorrenza diretta della Cina
sta generando una diffusa crisi economica e finanziaria nel settore manifatturiero italiano, con
chiusure di imprese e una continua emorragia di posti di lavoro. Nei primi dieci mesi del 2004, ad
esempio, il solo settore calzaturiero ha lamentato la perdita di circa 8.000 addetti.

Per quanto riguarda gli scambi bilaterali, osserviamo che nel 2004 il passivo commerciale dell’Italia
verso la Cina e salito secondo i primi dati provvisori a 7,4 miliardi di euro rispetto al precedente
record di 5,7 miliardi del 2003: si tratta di un “buco” solo del 10% inferiore a quello che I’ltalia ha
presentato nel 2004 con I’intera OPEC, pur avendo toccato i prezzi del greggio i massimi storici.
Per quanto riguarda invece I’impatto della concorrenza cinese sulle quote di mercato dell’Italia nel
mondo & interessante analizzare a scopo esemplificativo i dati riguardanti I’Unione Europea a 15
membri, sia perché essi sono particolarmente accurati e aggiornati, sia perché la UE-15 costituisce il
principale mercato di sbocco dell’Italia, avendo assorbito nel 2003 il 53,5% del nostro export. Dalle
statistiche disponibili emerge chiaramente che il mercato europeo e stato letteralmente invaso negli
ultimi anni da beni provenienti dalla Cina. In alcuni casi si tratta di beni esportati direttamente da
aziende cinesi, in altri casi si tratta di beni importati in Europa da multinazionali europee che hanno
delocalizzato impianti produttivi in Cina, in altri casi ancora si tratta di beni commercializzati da
gruppi di acquisto europei che ne hanno commissionato la produzione ad imprese cinesi.

Per gettare luce su questo fenomeno, la Fondazione Edison ha analizzato la dinamica dell’import
della UE-15 di 16 importanti categorie merceologiche, con particolare riferimento alle provenienze
dall’Italia e dalla Cina. Si tratta di 7 categorie di prodotti appartenenti al sistema *“Abbigliamento-
moda” (calzature; maglie e calze; abbigliamento in tessuto e accessori; occhiali; montature;
oreficeria e gioielleria; articoli in pelle) e di 9 categorie di prodotti appartenenti al sistema “Arredo-
casa” e “Automazione-meccanica “(rubinetteria e valvolame; lampade ed illuminotecnica; mobili e
cucine; divani e sedie; casalinghi in metallo; ferramenta, cerniere per mobili; serrature e maniglie;
posateria e utensili; pietre ornamentali lavorate).

Complessivamente nelle 16 categorie merceologiche analizzate tra il 1996 e il 2003 I’import della
UE-15 dalla Cina & cresciuto da 9 a 22,2 miliardi di euro, con un incremento del 147%, mentre
I’import della UE dall’Italia per gli stessi prodotti & aumentato nello stesso periodo solo del 9% da
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17,3 a 18,9 miliardi di euro (tabella 25). Nelle 7 categorie di prodotti del sistema “Abbigliamento-
moda” la Cina e ormai nettamente il primo fornitore della UE (con 16,1 miliardi di euro) davanti
all’Italia (11,1 miliardi). La Cina sta aumentando le sue esportazioni verso la UE anche in comparti
come la gioielleria-oreficeria o I’occhialeria in cui era praticamente assente otto anni fa (tabella 26).
Lo stesso sta avvenendo nelle 9 categorie di prodotti meccanici e dell’arredo-casa presi in esame
dalla Fondazione Edison. In questo caso I’ltalia era oltre 4 volte piu importante della Cina come
fornitore della UE nel 1996, mentre nel 2003 il rapporto a nostro vantaggio € calato a 1,2. Tra il
1996 e il 2003 le importazioni della UE-15 dalla Cina nelle 9 categorie di prodotti della meccanica
e dell’arredo-casa sono infatti cresciute del 322%, passando da 1,5 a 6,2 miliardi di euro, mentre le
vendite degli stessi prodotti dall’Italia alla UE sono aumentate solo del 22%, da 6,4 a 7,8 miliardi.
Gli incrementi piu consistenti di importazioni dell’Europa dalla Cina nell’ambito dei beni per la
casa e della meccanica hanno riguardato la rubinetteria, le lampade e I’illuminotecnica, il mobilio e
le pietre ornamentali (tabella 27).

Occorre dunque prendere atto che la concorrenza asimmetrica e sleale cinese sta producendo effetti
assai negativi sulla bilancia commerciale e sul sistema produttivo italiano, indebolendo alle sue
radici lo stesso tessuto della nostra societa civile, specie in alcuni importanti distretti e regioni del
Paese. Bisogna essere estremamente chiari a questo proposito: la ragione per il cui I’economia
italiana fatica a crescere € soprattutto la concorrenza asimmetrica della Cina nei confronti di circa la
meta dei nostri prodotti di eccellenza per saldo commerciale attivo con I’estero. Sicché slogan
azzeccati come “fare squadra” o “fare sistema” per acquisire concretezza devono tradursi anzitutto
in azioni efficaci di difesa del made in Italy, come avremo modo di ribadire anche piu avanti.

Cio non significa assumere atteggiamenti di chiusura verso la Cina, il cui sviluppo equilibrato nel
contesto mondiale & fondamentale. Né significa negare le prospettive che il grande mercato cinese
in crescita puo offrire alle imprese italiane di taluni settori. Alcuni gruppi del made in Italy, da
Merloni a Luxottica, da Benetton a Natuzzi, da Pininfarina a Freni Brembo, da Armani a Zegna,
ecc. hanno infatti gia effettuato importanti investimenti produttivi e commerciali in Cina con
risultati abbastanza positivi. Si tratta solo di prendere atto che non tutte le imprese italiane, ed in
particolar modo le PMI, possono avere la stessa velocita di intrapresa in Cina dei gruppi maggiori e
che nel rapporto di interscambio commerciale bilaterale Italia-Cina e, soprattutto, nel confronto tra i
due Paesi sui mercati mondiali I’Italia ha avuto sinora piu da perdere che da guadagnare: si e cioe
verificato un pericoloso sfasamento temporale tra aspetti negativi immediati della concorrenza
cinese e opportunita future che la Cina potra offrire all’industria italiana. In cio sta il “problema
Cina”, che va gestito dal sistema Italia con consapevolezza e strategia, avendo ben chiaro il quadro
di riferimento.

In termini generali, dal punto di vista del sistema economico italiano il “problema Cina” puo essere
analizzato sotto 4 profili maggiori:

a) quello della concorrenza “asimmetrica”;

b) quello della contraffazione dei prodotti e dei marchi delle aziende italiane;

¢) quello dell’impatto della crescita dell’economia cinese sulla domanda mondiale e sui prezzi delle
materie prime energetiche e industriali;

d) quello delle opportunita offerte agli operatori italiani dalla forte crescita del reddito in Cina e
quindi dalla crescita del numero di cinesi benestanti potenzialmente in grado di acquistare prodotti
italiani o di venire per turismo in Italia.

Nel seguito svilupperemo questi 4 temi sia facendo riferimento a nostri lavori gia pubblicati o in
corso di pubblicazione sia rimandando ad altri studi, tra cui privilegeremo due fonti in particolare:

e il FMI, che ha dedicato negli ultimi tempi diverse analisi all’impatto della crescita della
Cina sull’economia mondiale (Yang Y., 2003; Prasad E., 2004; Spatafora N., Yang Y. e
Feyzioglu T., 2004);

e il “survey” sull’economia mondiale pubblicato ad inizio ottobre 2004 dalla rivista “The
Economist”, con un ampio spazio dedicato alla Cina (Woodall P., 2004).

31



Questo secondo lavoro, in particolare, € degno di nota per come il “problema Cina” € stato
affrontato sotto il profilo della completezza e dell’approfondimento dei vari aspetti, anche se alcune
sue conclusioni, a nostro avviso, non appaiono condivisibili. Infatti, P. Woodall, I’autore del
rapporto, pur analizzando attentamente una serie di rilevanti problemi che la tumultuosa crescita
dell’economia cinese sta creando o potra creare su scala mondiale, ritiene forse un po’ troppo
ottimisticamente che alla fine le forze del mercato riequilibreranno tutti i fattori negativi e paragona
addirittura I’integrazione dell’economia cinese per portata dei suoi effetti, ma stavolta in positivo,
alle pestilenze del XIV° secolo. Afferma Woodall: “la “morte nera” uccise un terzo della
popolazione europea, fece crescere i salari e crollare i rendimenti del capitale e della terra. Per
contro, I’integrazione della Cina nell’economia mondiale manterra bassi i salari dei lavoratori poco
qualificati e i prezzi di molti beni di consumo, accrescendo i rendimenti del capitale su scala globale
(...). Si ritiene che la “morte nera” sia stata originata proprio in Cina e da li si sia poi diffusa in
Europa attraverso i commerci. Questa volta la Cina esporterd invece vitalita all’economia
mondiale”®. Di fronte a simili affermazioni c’é da rimanere abbastanza sconcertati. Noi, come
abbiamo gia detto, rispetto alle posizioni troppo “ottimistiche” o “pessimistiche” sulla Cina
preferiamo adottare una linea di analisi piu “razionale” ed & da questa angolatura che cercheremo
ora di inquadrare I’impatto della crescita cinese sull’economia mondiale ed in particolare sul made
in Italy. Nel seguito, per dovere di obiettivita, riporteremo testualmente anche numerose
dichiarazioni pro e contro una rapida e completa integrazione della Cina nel commercio mondiale
rilasciate da vari esponenti della politica e dell’economia italiana senza che cio implichi
necessariamente da parte nostra una condivisione di tali punti di vista.

® Il rapporto della rivista britannica sembra sottovalutare gli effetti di breve-medio termine che la concorrenza cinese
determinera su molti paesi. Critica innanzitutto le posizioni neo protezionistiche delle rappresentanze industriali e
sindacali americane che guardano con preoccupazione alla crescente delocalizzazione in Cina di molte attivita
produttive, fenomeno che secondo le associazioni americane sarebbe costato agli Stati Uniti la perdita di ben 3 milioni
di addetti manifatturieri negli ultimi tre anni. In realta, osserva “The Economist”, “gran parte di questi posti di lavoro
sono andati persi a causa della recessione e degli investimenti in IT” ed in proposito la rivista cita uno studio della
Goldman Sachs, secondo cui negli Stati Uniti “al massimo 1 milione di posti di lavoro manifatturieri si sono spostati
all’estero”. Non intendiamo polemizzare, ma ci sembra che un milione di addetti manifatturieri in meno sia comunque
una cifra non irrilevante (e percio tale da spiegare in parte I’allarmismo creatosi tra le piccole e medie imprese
dell’industria manifatturiera americana). Rileviamo poi che Woodall aggiunge: “Se la Cina sta sottraendo posti di
lavoro a qualcuno é a danno di altre economie emergenti, non dell’America. Il Messico, in particolare, & fortemente
colpito. A dispetto del NAFTA, questo Paese é gia stato superato dalla Cina come esportatore negli Stati Uniti ed é
probabile che perdera ulteriori quote di mercato a vantaggio dei produttori cinesi di abbigliamento quando le quote
saranno eliminate all’inizio del prossimo anno”. Inoltre, Woodall deve ammettere che “alcune nazioni potranno soffrire
una perdita nei loro rapporti di scambio, specialmente quelle piil povere che presentano importazioni ed esportazioni
simili a quelle della Cina” e cita uno studio del FMI secondo cui “alcuni paesi come il Bangladesh e la Cambogia
potrebbero essere nettamente penalizzati, specie una volta che le quote sul tessile-abbigliamento cadranno a partire dal
prossimo gennaio”. Dunque, anche se la piena integrazione della Cina nell’economia mondiale apportera, una volta che
sara pienamente realizzata, effetti globalmente positivi, occorre rilevare che per circa 240 milioni di persone
(considerando solo le popolazioni dei paesi testé citati, cioe Messico, Bangladesh e Cambogia) gli effetti a breve-medio
termine saranno particolarmente negativi. Pil in generale, secondo una simulazione econometrica di un analista del
FMI, quando le quote del tessile-abbigliamento saranno rimosse ad inizio 2005 gli effetti dell’integrazione cinese
nell’economia mondiale saranno negativi per i paesi in via di sviluppo nella loro globalita per un ammontare di 4,6
miliardi di dollari a prezzi 1997, rispetto ad una situazione ipotetica in cui prevarrebbero per tali paesi i vantaggi (per
1,7 miliardi di dollari) qualora I’integrazione cinese avvenisse senza la rimozione di tali quote. L’analisi di Woodall &
criticabile anche per altri aspetti. Ad esempio, il problema dell’impatto negativo dei rialzi dei prezzi delle materie prime
e dell’energia innescati dalla crescente domanda della Cina, nonostante venga analizzato con attenzione, viene poi
liguidato in modo forse un po’ troppo semplicistico sostenendo che “i prezzi alti stimoleranno nuove esplorazioni e
investimenti da parte dei produttori di petrolio per accrescere I’offerta” e che comunque “I’indice Economist dei prezzi
delle materie prime & ancora del 75% inferiore ai livelli del 1845, quando I’indice fu lanciato”.
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4.1.1. La concorrenza asimmetrica: il dumping sociale, ambientale, valutario

Il primo aspetto da considerare e certamente quello della concorrenza asimmetrica cinese, che
possiamo analizzare sotto due profili maggiori: a) quello dei fattori di sistema (basso costo del
lavoro, regolamenti ambientali deboli o inesistenti, sussidi alle imprese, ecc.) che originano un forte
dumping sociale ed ambientale; b) quello dell’ancoraggio artificioso del cambio dello yuan al
dollaro che genera un altrettanto forte dumping valutario.

Il tema del dumping sociale ed ambientale si concatena anche con quello, altrettanto controverso,
della delocalizzazione. Ed a questo riguardo va osservato che sempre piu cruciale, e non da tutti
condiviso, € il ruolo assunto dai grandi gruppi multinazionali della produzione e della distribuzione
nel favorire sempre piu la Cina come “fabbrica del mondo”. Basti pensare che da solo il gigante
americano della distribuzione Wal-Mart rappresenta con i suoi acquisti dalla Cina, pari a 15 miliardi
di dollari, circa 1/10 dell’import americano annuale da questo Paese (“The Economist”, 2004, p.
79).

Prima dell’esplosione del “problema Cina”, era universalmente abbastanza accettato il fatto che i
Paesi in via di sviluppo potessero sfruttare la carta del loro basso costo del lavoro per attrarre
investimenti e produzioni precedentemente realizzate in Paesi piu ricchi. Ma con la prepotente
apparizione della Cina sul mercato mondiale tutto sembra essere cambiato nel giro di pochi anni. La
Cina, infatti, non puo certamente piu essere definita un Paese in via di sviluppo. Stiamo parlando di
una potenza mondiale che riunisce in una singolare miscela comunismo e mercato, autoritarismo e
liberalizzazioni e che pud contemporaneamente disporre a suo vantaggio sia di un costo del lavoro
eccezionalmente basso sia di infrastrutture fisiche e sostegni all’economia tali da renderla un caso
del tutto unico nel panorama internazionale.

Gli effetti negativi del dumping sociale ed ambientale della Cina riguardano non solo I’ltalia ma
anche molti altri Paesi avanzati e in via di sviluppo. Ad esempio, con I’eliminazione dal 1° gennaio
2005 delle ultime quote sui prodotti del tessile-abbigliamento decise un decennio fa nell’ambito
dell’Agreement on Textile and Clothing (ACT), e assai probabile che una serie di Paesi emergenti e
in via di sviluppo che sino ad oggi sono stati protagonisti di rilievo nel settore subiranno un drastico
ridimensionamento a favore della Cina. Verso questo Paese si riorienteranno molti investimenti
produttivi ed acquisti delle grandi imprese straniere che sino a questo momento erano stati ripartiti
su piu Paesi nel quadro del vigente regolamento delle quote. Piu in generale, le imprese di molti Pvs
diventeranno meno competitive di quelle cinesi. Uno studio del FMI, ad esempio, stima che
I’abolizione delle quote sul tessile-abbigliamento potra provocare un calo dell’export tessile del
Bangladesh (nazione in cui meta dell’occupazione industriale dipende da questo settore) dell’ordine
del 25% con un peggioramento della bilancia commerciale del Paese pari a 750 milioni di dollari,
ossia 1’1,5% del suo PIL (Mlachila M. e Yang Y., 2004, p. 26). Uno studio della WTO ha stimato
mediante un modello econometrico che la quota della Cina sul mercato europeo dopo I’abolizione
delle quote crescera dal 10% al 12% nel caso del tessile e dal 18% al 29% nel caso
dell’abbigliamento; le corrispondenti quote della Cina sul mercato statunitense passerebbero invece
dal 16% al 18% nel caso del tessile e addirittura dal 16% al 50% nel caso dell’abbigliamento
(Kyvik Nordas H., 2004).

Ed e sostanzialmente per arginare il crescente strapotere della Cina, accusata anche di mantenere la
sua valuta artificialmente bassa e di sussidiare la propria industria, che i settori tessili di piu di 50
Paesi (tra cui Bangladesh, Sri Lanka, Indonesia, Marocco, Tunisia e Turchia) hanno recentemente
siglato la “Dichiarazione di Istanbul”, chiedendo alla WTO, ma senza esiti concreti, di mantenere in
vigore le attuali quote sul tessile-abbigliamento per altri tre anni. | firmatari della dichiarazione
hanno argomentato che quando I’abolizione delle quote fu programmata I’ingresso della Cina nella
WTO non era ancora stato contemplato. Dopo che tale ingresso € avvenuto occorre quindi tenere
conto del radicale cambiamento dello scenario: la crescita senza freni della Cina nel settore del
tessile-abbigliamento potrebbe infatti portare la stessa a detenere nel settore una posizione di quasi
monopolio a livello mondiale, con una perdita di posti di lavoro negli altri Paesi valutata in circa 30
milioni di persone (“The Economist”, 2004, p. 78).
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In questo nuovo quadro globale, il compromesso etico per cui sinora si é ritenuto accettabile che le
multinazionali delocalizzassero le produzioni manifatturiere nei Paesi in via di sviluppo, potendo
avvantaggiarsi di un piu basso costo del lavoro ma garantendo nel contempo opportunita di crescita
economica ad un numero relativamente ampio di Paesi e persone povere, sembra vacillare alquanto.
Qualora, infatti, la Cina “catturasse” la maggior parte delle delocalizzazioni produttive a danno
degli altri Pvs si genererebbe una distorsione nella ripartizione internazionale del lavoro
difficilmente giustificabile. Sotto accusa & I’organizzazione del mercato del lavoro cinese,
imperniato sulle “fabbriche caserme”. Le condizioni di lavoro sono spesso drammatiche e gli
incidenti sul lavoro assai frequenti, con punte tragiche nelle miniere di carbone nelle quali si stima
che i morti siano stati piu di quattromila nei soli primi nove mesi del 2004 (“La Stampa”, 2004a). In
seguito ai condizionamenti di un regime autoritario ed in assenza di rappresentanze sindacali i diritti
dei lavoratori cinesi sono minimi e i loro salari bassissimi.

| diritti dei lavoratori sono certamente tenuti in scarsa considerazione anche in molti Pvs dove
altrettanto diffuso e lo sfruttamento del lavoro femminile e minorile. Ma cio che desta “scandalo”,
nel caso della Cina, é I’intreccio singolare di interessi tra comunismo e capitalismo, che andrebbe a
vantaggio di pochi (la Cina e le grandi multinazionali) e a detrimento di molti. Questa visione del
“pericolo Cina” non & ovviamente condivisa da chi affronta il problema in un’ottica puramente
mercantil-liberista come, ad esempio, “The Economist”. Secondo la rivista britannica la paura che
le esportazioni della Cina stiano crescendo a spese di altri Paesi é infondata: “Infatti il commercio
internazionale & un gioco a somma positiva: piu sono i partecipanti e piu crescono le opportunita,
consentendo ai Paesi di produrre di piu con lo stesso ammontare di lavoro e di ottenere beni e
servizi meno cari (...) Le imprese manifatturiere cinesi hanno accesso ad una offerta quasi illimitata
di lavoro a buon mercato. Secondo alcune stime — ricorda “The Economist” - ci sono almeno 200
milioni di persone sottoimpiegate nelle aree rurali che potrebbero dirigersi verso I’industria. Questo
surplus di lavoro potrebbe impiegare come minimo due decenni per essere assorbito, aiutando a
mantenere bassi i salari dei lavoratori poco qualificati (che attualmente guadagnano meno di 50
cents all’ora)”. In definitiva, & proprio questo cio che conta di piu agli occhi di chi vede la Cina
come “fabbrica del mondo”: poter disporre di una enorme riserva di manodopera a basso costo
concentrata in un Paese dotato di buone infrastrutture e di un Governo forte, capace di assicurare
stabilita alla propria crescita economica.

Dungque il dibattito sul “pericolo Cina” e apertissimo con punti di vista difficilmente conciliabili. In
realta e un dibattito che riguarda lo stesso futuro del capitalismo e dei suoi modelli. Da un lato, i
grandi gruppi multinazionali dell’industria e del commercio spostando le loro attivita produttive e i
loro acquisti in Cina riescono ad avvantaggiarsi, oltre che di un cambio nettamente favorevole
rispetto all’euro, di condizioni del mercato del lavoro che riportano indietro di almeno due secoli le
lancette dell’orologio dei diritti sociali e sindacali dei lavoratori. Per chi vuole massimizzare il
profitto questa opportunita, non piu praticabile nei Paesi socialmente piu evoluti, deve apparire
indubbiamente come un “Eldorado”. Da un altro lato, la concorrenza asimmetrica cinese mette in
difficolta tutti i Paesi in via di sviluppo, che rischiano di essere abbandonati in massa dagli
investitori attratti dal miraggio della Cina vista sia come piattaforma produttiva ideale sia come
enorme mercato in espansione. E’ dunque questa la nuova direzione di marcia del capitalismo
“anglosassone”, a cui anche gli altri Paesi devono, volenti o nolenti, piegarsi?

Infatti, la Cina intesa come “fabbrica del mondo” mette in crisi anche i modelli del capitalismo
“renano”, sia quello “dirigista” francese sia, soprattutto, quello “partecipativo” (tedesco), nonché lo
stesso modello del capitalismo “italiano” imperniato su PMI e Distretti. Non & un caso che
recentemente i Governi di Germania e Francia abbiano assunto atteggiamenti critici nei riguardi
delle scelte di delocalizzazione di alcuni grandi gruppi industriali. Di fronte al binomio “pericolo-
opportunita Cina”, le fondamenta stesse del capitalismo renano appaiono scosse: gli interessi degli
stakeholders, storicamente convergenti, divergono oggi fortemente di fronte alla scelta della
delocalizzazione che piace ai manager ma non ai sindacati né alle comunita locali e alle istituzioni
preoccupate della crescente instabilita sociale. Al punto che nella primavera del 2004 il cancelliere
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tedesco Schroeder € arrivato a definire la delocalizzazione “una azione non patriottica” (“Il Sole 24
Ore”, 2004a) .

Per capire I’impatto della competitivita della Cina sull’economia e sulla societa europea puo essere
utile considerare la dinamica della bilancia commerciale bilaterale UE-Cina. Nel 2003 il passivo
bilaterale della UE-15 con la Cina ha toccato la ragguardevole cifra di 55 miliardi di euro. Circa i
2/3 di questo passivo é costituito dagli approvvigionamenti di beni come computer e loro parti (13
miliardi di euro), apparecchi elettrici, elettronici e telefonia (14,4 miliardi) e giochi (7,3 miliardi)
effettuati dalle grandi multinazionali che hanno delocalizzato in Cina proprie produzioni o le hanno
affidate ad aziende cinesi. Il trend € evidentissimo: ancora nel 1996 I’import europeo di computer e
loro parti dalla Cina era di soli 1,5 miliardi di euro, mentre nel 2003 vi e stato un balzo a 13,4
miliardi. Nel 2003 la Germania da sola ha importato dalla Cina 2,8 miliardi di euro di computer e
1,6 miliardi di telefonia; I’Olanda 4,2 miliardi di computer. Questi beni provenienti dalla Cina
vVengono poi in gran parte riesportati dai grandi gruppi multinazionali nel resto d’Europa. L’ltalia,
ad esempio, nel 2003 ha importato direttamente dalla Cina poche decine di milioni di euro di
computer e telefonia, perché il grosso di queste produzioni noi lo acquistiamo proprio da Germania
e Olanda. Dunque si pu0 dire che circa i 2/3 del passivo bilaterale della UE verso la Cina sia una
diretta conseguenza di processi di delocalizzazione o di outsourcing da parte delle grandi
multinazionali. Cio ha consentito importanti riduzioni dei costi per le imprese, ma & andato a
discapito dell’occupazione europea.

Tuttavia, di fronte al “pericolo Cina” chi é piu a rischio in Europa ed in generale tra i Paesi avanzati
e soprattutto I’ltalia. Per il rimanente 1/3 [I’attuale passivo bilaterale UE-Cina € infatti
prevalentemente generato dalla sistematica sostituzione di prodotti del made in Italy (come
abbigliamento, calzature, mobilio, gioielli, occhiali, casalinghi, rubinetteria, ferramenta, ecc.) con
merci cinesi, ritenute piu convenienti dai grandi gruppi di acquisto, specie del Nord Europa. Le
possibilita di reazione da parte dell’industria italiana non sono molte. Infatti, il nostro modello di
capitalismo, essendo incentrato prevalentemente su PMI e Distretti ed essendo fortemente radicato
nel territorio, appare spiazzato dalla logica delle delocalizzazioni, specie se da soltanto occasionali
0 strategiche (come € avvenuto ad esempio con le imprese del Nord Est in Romania) rischiano di
diventare ormai quasi obbligate verso la Cina: la scelta per le imprese italiane € sempre piu tra
trasferire le proprie produzioni in Cina oppure cambiare mestiere trasformandosi da industriali in
puri importatori dalla Cina stessa. Ma, specie tra le PMI, c’e chi rifiutando questa logica che
impone uno “strappo” con il territorio, con le comunita locali o addirittura con il proprio nucleo
famigliare, piu semplicemente pensa di chiudere o cambiare la propria attivita fin tanto che le
condizioni economiche glielo consentono.

E’ infatti del tutto evidente che le PMI italiane, specie le piu piccole, non hanno la possibilita di
trasferire le loro attivita produttive in un Paese lontano e complesso come la Cina. Nello stesso
tempo le PMI e i Distretti italiani sono particolarmente esposti al dumping sociale ed ambientale
cinese. Il costo del lavoro in Cina e infatti tra i piu bassi al mondo. Il salario minimo legale di un
operaio in diverse grandi citta cinesi (Shangai, Shenzhen, Guangzhou) oscillava agli inizi del 2004
tra i 570 e i 700 yuan, cioe tra 60 euro e 70 euro mensili. Si tratta di salari che, seppure in leggero
rialzo a causa di una certa carenza di manodopera nelle aree piu industrializzate della Cina, sono
notevolmente inferiori a quelli italiani (Rampini F., 2004). Inoltre, le produzioni industriali nelle
“fabbriche-caserme” cinesi sono in gran parte effettuate senza alcun rispetto per I’ambiente e le
materie prime utilizzate sono spesso di bassa qualita o pericolose per la salute dei consumatori: € il
caso dell’ottone utilizzato nella produzione dei rubinetti per I’acqua potabile, lega che
frequentemente contiene piombo ed altri metalli pericolosi in percentuali non ammesse in Europa e

" Secondo Walter Raizner, presidente di IBM Deutschland, a seguito della delocalizzazione nel solo settore informatico
la Germania ha perso nel 2003 70mila posti di lavoro. Secondo notizie riportate da “Il Sole 24 Ore”, la Banca centrale
tedesca stima che le imprese tedesche abbiano gia spostato all’estero oltre due milioni e mezzo di posti di lavoro (“II
Sole 24 Ore”, 2004b). Il fenomeno sinora ha riguardato soprattutto delocalizzazioni nei vicini paesi dell’Est europeo,
ma stanno crescendo anche le delocalizzazioni in Cina.
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in altri Paesi occidentali o il caso dei tessuti trattati con coloranti da tempo banditi in Europa, ecc.
Per tutte queste ragioni si parla sempre piu frequentemente di dumping sociale, ambientale ed anche
“tossicologico” della Cina (Sistema Moda Italia, Associazione Tessile Italiana, Tessilvari, Femca-
Cisl, Cqil-Filtea, Uilta-Uil, 2004). Occorre inoltre sottolineare che spesso la competitivita delle
imprese cinesi si nutre di vero e proprio dumping sugli input materiali della produzione, come
quando i prezzi dei beni finiti offerti sul mercato mondiale risultano inferiori ai prezzi internazionali
delle materie prime impiegate.

Tuttavia, non si deve pensare che la competitivita della Cina dipenda solo da un piu basso costo del
lavoro, oltre che dai vantaggi derivanti da normative riguardanti I’ambiente meno restrittive di
quelle occidentali. Gran parte della competitivita delle aziende cinesi, specie nei riguardi del made
in Italy, deriva infatti da un tasso di cambio estremamente favorevole. Secondo molti il dumping
valutario cinese ¢ altrettanto rilevante di quello sociale ed ambientale. Un euro meno forte rispetto
al dollaro e quindi rispetto allo yuan-renminbi (che al dollaro € ancorato) potrebbe ridare
competitivita persino a settori del made in Italy ad alta intensita di manodopera ma di elevato
profilo qualitativo come le calzature. Lo stesso potrebbe avvenire qualora lo yuan fosse rivalutato
rispetto al dollaro (come auspicato anche dal Fondo Monetario Internazionale), ipotesi pero finora
sempre rinviata dalle autorita cinesi.

Vale la pena di ricordare che il cambio yuan-dollaro e praticamente bloccato in un rapporto di 8,28
yuan per dollaro dalla meta degli anni “90. L’ancoraggio dello yuan al dollaro ha certamente
rappresentato un fattore di stabilita durante la crisi finanziaria asiatica di fine secolo. In seguito,
tuttavia, ha costituito un elemento di crescente competitivita per le esportazioni cinesi tale da
destabilizzare gli equilibri del commercio internazionale ed in modo particolare la competitivita
dell’industria europea, soprattutto nel triennio 2002-2004 quando il dollaro si e particolarmente
indebolito nei confronti dell’euro. Il cospicuo saldo commerciale attivo della Cina con I’estero (che
secondo prime stime dovrebbe aver superato i 32 miliardi di dollari nel 2004) e il continuo afflusso
di investimenti diretti esteri nel grande Paese asiatico hanno prodotto un enorme aumento delle
riserve valutarie cinesi, passate dai 139,9 miliardi di dollari di fine 1997 a 514 miliardi di dollari a
fine settembre 2004 (IMF, 2004, p. 257) e, secondo prime stime, a 610 miliardi a fine 2004. Le
riserve valutarie cinesi sono ormai seconde solo a quelle giapponesi, che sono pari a 845 miliardi di
dollari (*Il Sole 24 Ore”, 2005b). In una simile situazione in un regime di cambi fluttuanti la valuta
di un Paese tenderebbe ad apprezzarsi, mentre il cambio yuan-dollaro é rimasto sostanzialmente
invariato, anche perché gran parte del surplus valutario cinese e stato reinvestito in titoli di Stato
americani, generando tra le economie USA e cinese un intreccio assai complicato.

Sin tanto che il dollaro é rimasto forte nei confronti dell’euro, il legame tra yuan e dollaro non ha
comportato effetti particolarmente negativi per la competitivita dell’industria italiana (ed europea)
nel confronto diretto con i concorrenti cinesi. Ma tra la fine del 2001 e la fine del 2003 il cambio
dollaro-euro si € notevolmente indebolito, passando da 0,88 dollari per euro a 1,26 dollari per euro
fino ai recenti record del dicembre 2004 oltre quota 1,35 dollari, con un apprezzamento della
moneta europea nei confronti di dollaro e yuan superiore al 53% rispetto alla fine del 2001. Cio ha
reso nettamente pit competitive le merci cinesi rispetto a quelle europee ed italiane. L’industria del
nostro Paese si & dunque trovata di fronte ad uno scenario eccezionalmente negativo caratterizzato
da due tendenze principali: a) minori ricavi in euro derivanti dalla vendita dei propri prodotti sul
mercato statunitense (che e quello nei confronti del quale I’ltalia registra il piu cospicuo saldo
commerciale positivo bilaterale) e in altri Paesi clienti dell’area del dollaro (Sud America, Medio
Oriente, Asia, ecc.); b) fortissima crescita della concorrenza della Cina nei riguardi dei prodotti in
cui I’Italia e piu specializzata sul mercato europeo e mondiale.

A fine 2004 il viceministro per le Attivita Produttive Adolfo Urso ha espresso grande
preoccupazione riguardo alle conseguenze negative che il rafforzamento dell’euro su dollaro e yuan
potra avere sul proseguimento della ripresa dell’export italiano cominciata nei primi nove mesi del
2004. Per Urso “le esportazioni italiane soffrono per il forte apprezzamento dell’euro che &
diventata una vera e propria mannaia per il made in Italy (...) Adesso piu che mai in Europa serve a
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breve una politica monetaria attiva da parte della Banca Centrale Europea” (Ministero delle Attivita
Produttive, 2004e). Non é solo I’ltalia a mostrare apprensione per gli effetti negativi che una
eccessiva debolezza del dollaro, causata dai cosiddetti “deficit gemelli”, cioé quello del bilancio
federale e quello commerciale USA, potra determinare sugli equilibri mondiali e sulla competitivita
dell’industria europea. Per il ministro delle Finanze francese Hervé Guimard il mondo rischia
addirittura una “catastrofe economica”, per colpa degli Stati Uniti: “E’ assolutamente essenziale —
ha detto riferendosi ai cambi — che i nostri amici americani capiscano che dobbiamo coordinare la
gestione a livello mondiale. Se restiamo cosi, senza coordinamento — ha aggiunto — si puo
immaginare una situazione di catastrofe economica a livello mondiale” (“II Sole 24 Ore”, 2004q).

Il vantaggio competitivo garantito alle imprese cinesi dall’ancoraggio del renminbi al dollaro debole
e tale da mettere in difficolta non solo le imprese italiane piu piccole ma anche alcuni grandi gruppi
del made in Italy. Significativa in proposito € una intervista rilasciata da Pasquale Natuzzi, titolare
del grande gruppo omonimo dei divani. L imprenditore ha sottolineato in primo luogo la perdita di
competitivita degli operatori italiani sul mercato USA e le gravi conseguenze del dollaro debole in
termini di erosione dei margini della propria azienda: “Ancora due o tre anni fa avevamo utili
dell’ordine del 12-13%. Oggi lottiamo per mantenere il 4,9%”. Alla domanda del giornalista: “Che
cosa puo esserci di peggio?”, Natuzzi risponde: “Di peggio c’é la concorrenza cinese sul mercato
americano, su quello canadese e australiano. Perché i cinesi da una parte hanno il vantaggio del
costo del lavoro e del loro “sistema Paese” (niente sindacati, politica ambientale approssimativa,
nessun problema per la contraffazione). Mentre dall’altra, visto che lo yuan € collegato al dollaro,
godono della debolezza della valuta americana”. Natuzzi ricorda poi che anche il proprio gruppo
possiede insediamenti produttivi in Cina, aperti per produrre divani di fascia media: “Anch’io ho
una fabbrica a Shangai e fra pochi giorni ne aprird una seconda molto piu grande. Ebbene, i miei
stabilimenti in Cina hanno costi inferiori del 30 per cento rispetto a quelli italiani. Questo vuol dire
che quando i cinesi si presentano sul mercato americano hanno un vantaggio del 60 per cento sugli
europei: 30 punti sono dovuti al cambio, gli altri 30 al “sistema Paese”. Per un Paese come gli USA,
cosi sensibile al prezzo, si tratta di una differenza devastante”. Natuzzi conclude ricordando che se
pud ancora permettersi di produrre divani di fascia alta e medio-alta in Italia negli storici
stabilimenti dell’area murgiana e solo perché possiede impianti all’estero, non solo in Cina ma
anche in Romania e Brasile: “Senza gli impianti esteri non so se ce I’avremmo fatta” (“La
Repubblica”, 2004a).

Un altro imprenditore a capo di una impresa non certamente piccola come Vittorio Tabacchi,
presidente di Safilo, ha recentemente dichiarato a “Monthly Finanza e Mercati” che se nei primi
nove mesi del 2003 il Nord America rappresentava il 37% dei mercati di sbocco di Safilo, nello
stesso periodo del 2004 la quota € scesa di due punti, nonostante un aumento delle vendite fisiche di
occhiali addirittura del 53%. Il calo & ancor piu evidente se riferito al terzo trimestre 2004, periodo
in cui il fatturato e sceso dell’8,4% rispetto al 2003, mentre a cambi costanti sarebbe cresciuto del
2%. Tabacchi ha cosi amaramente affermato a proposito della svalutazione del dollaro e della
conseguente perdita di competitivita delle imprese europee ed italiane: “L’Europa Unita e
un’illusione, non facciamo politica monetaria, lasciamo che siano gli altri a farla per noi” (Eyes
Way News, 2004).

Anche Diana Bracco, Presidente di Federchimica ed imprenditrice a capo di uno dei pochi grandi
gruppi italiani di respiro multinazionale, ha recentemente preso posizione sul problema della
debolezza del dollaro e in una intervista a “Il Sole 24 Ore” ha affermato: “Il settore chimico italiano
esporta oltre il 50% di cid che produce nell’area del dollaro e delle valute collegate alla divisa
americana. Questo per noi era motivo di orgoglio. Ma oggi i problemi arrivano proprio da queste
aree, perché penalizzano il settore. Le quantita tengono, ma perdiamo il margine” (Mincuzzi A.,
2004).

Sembra che la preoccupazione per la svalutazione del dollaro e dello yuan rispetto al dollaro sia
ormai condivisa anche dal presidente della Banca centrale europea, Jean-Claude Trichet, che il 13
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gennaio 2005 ha dichiarato: “C’é la necessita per le economie emergenti dell’Asia di puntare nella
direzione di un apprezzamento ordinato e progressivo delle loro valute”.

Il tema della rivalutazione dello yuan & dunque sempre piu di attualita negli incontri internazionali.
Due le ipotesi sinora avanzate. L’ancoraggio dello yuan ad un nuovo paniere di monete che includa
I’euro; oppure una rivalutazione “secca” dello yuan contro il dollaro, mantenendo I’aggancio tra le
due monete (Romano B., 2005). Finora, tuttavia, le autorita di Pechino non hanno dato segnali di
voler procedere in nessuna delle due direzioni e il problema della sottovalutazione della moneta
cinese rimane sul tappeto.

E’ chiaro, peraltro, che se non interverranno dei cambiamenti in questo scenario di forte squilibrio
dei rapporti di cambio tra le valute, c’é il rischio che si delinei una sorta di pericolosa spirale per cui
per essere competitivi diventa quasi obbligatorio andare a produrre in Cina. Una delle maggiori
imprese italiane di scarponi, doposci e calzature sportive, Tecnica, ha recentemente annunciato che
dal 2005 il 20% della propria produzione sara realizzata in Cina e il suo amministratore delegato
Alberto Zanappa ha dichiarato al “Wall Street Journal”: “E’ I’inizio del passaggio della produzione
dall’area dell’euro all’area del dollaro” (Walker M. e Vitzthum C., 2004).

Ma e altrettanto evidente che la grande maggioranza delle PMI italiane non ha la possibilita di
attuare una simile strategia ed assiste impotente all’erosione dei propri margini a causa di fenomeni
che, a ben vedere, hanno ben poco a che fare con I’idea di una sana e corretta competitivita. Al
dumping sociale, ambientale e valutario cinese si aggiunge infatti la piaga della contraffazione
sistematica dei marchi e dei prodotti delle aziende europee, in particolare italiane.

4.1.2. La piaga della contraffazione dei prodotti e dei marchi del “made in Italy”

Sul tema della contraffazione asiatica e soprattutto cinese siamo piu volte intervenuti con saggi ed
articoli nel corso degli ultimi tre anni (Fortis M., 2003 e 2004). Ed anche in un volume di prossima
pubblicazione, all’interno di un saggio sui Distretti industriali italiani, ci soffermiamo
abbondantemente sulle gravi conseguenze che la contraffazione cinese sta arrecando al made in
Italy sia in termini di quote di mercato sottratte illegalmente alle nostre imprese sui mercati
mondiali, sia in termini di perdita di immagine per le nostre stesse aziende (Fortis M., 2005). Infatti,
i “falsi” cinesi pur essendo imitazioni quasi perfette dei prodotti italiani (con tanto di marchi
aziendali, certificazioni ed imballaggi copiati ad arte) sono in genere di qualita scadente e talvolta
addirittura pericolosi per la sicurezza e la salute dei consumatori. L’inganno nei confronti di questi
ultimi, che in buona fede ritengono di aver comprato un prodotto italiano, si traduce in tal caso in
una negativa pubblicita per il made in Italy a livello internazionale nel momento in cui il prodotto
“falso” si rivela di qualita inferiore o pericoloso. La gia ricordata non osservanza degli standard di
qualita e sicurezza europei da parte dei produttori cinesi, che poi pero riescono ad introdurre
massicciamente nella UE i loro beni, rappresenta un altro serio problema, specie se associato
all’imitazione del marchio europeo CE con un significato pero¢ affatto diverso, cioe “China Export”,
sempre nell’intento di ingannare il consumatore.

L’Italia € uno dei Paesi piu colpiti dalla contraffazione asiatica. In Italia i sequestri di partite di
“falsi” cinesi operati dalla Guardia di Finanza si fanno sempre piu frequenti e riguardano
quantitativi enormi di merci contraffatte, come testimoniano i ricorrenti Comunicati stampa
dell’Agenzia delle Dogane (tabella 28).

Alcuni porti italiani, come quello di Napoli e di Gioia Tauro, sono ormai diventati i principali canali
di arrivo delle importazioni di prodotti contraffatti cinesi in Italia e in Europa. Una relazione del
Secit sul porto di Napoli (dove arriva il 70% dell’import tessile dalla Cina), consegnata nella
primavera del 2004 all’ex ministro dell’Ecomomia Tremonti ma tenuta riservata e resa nota solo ad
inizio 2005, ha messo in evidenza I’esistenza di “diffusi fenomeni di sottofatturazione della merce
proveniente dalla Cina” e di “dichiarazioni difformi finalizzate a ridurre artificiosamente
I’imponibile dei dazi doganali e dell’lva”, nonché di numerose altre pratiche legate alla
contraffazione (Marro E., 2005). La situazione non e meno critica a Gioia Tauro, dove nel 2004
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sono stati sequestrati oltre 25 milioni di articoli per un valore di 41 milioni di euro e tributi evasi per
11 milioni. I sequestri di “falsi” cinesi di prodotti di molte aziende del made in Italy si susseguono a
ritmo incessante. Emblematico ¢ il caso di un sequestro di false carrozzine Foppa Perdetti: un carico
che proveniva dalla Cina, che aveva fatto scalo a Dubai ed era diretto a Mosca. La Guardia di
Finanza prima attraverso una serie di controlli su Internet e poi collaborando con i periti
dell’azienda italiana ha potuto appurare che lo stabilimento di produzione dichiarato non
apparteneva alla azienda italiana (Uccello S., 2005a).

| sequestri di “falsi” di prodotti italiani sono ormai un appuntamento scontato a tutte le fiere di
settore, come & avvenuto recentemente a VicenzaOro ove sono stati effettuati sequestri di articoli di
gioielleria di aziende turche ed anche italiane che avevano importato partite di “falsi” dalla Cina
(Pasqualetto C., 2005). Nell’elettronica, ma anche nei giocattoli, & diffusissimo il ricorso al falso
marchio “Ce” (inteso, come gia detto, non come marchio europeo ma come “China export”). Nel
2004 sono stati sequestrati in Italia oltre 5,5 milioni di “giocattoli fuorilegge”, falsi o non a norma
(peluche realizzati con materiali infiammabili, giocattoli colorati con vernici nocive o facilmente
scomponibili in pezzi troppo piccoli e quindi pericolosi per i bambini (Uccello S., 2005c¢). Mentre il
settore dei prodotti elettronici ed elettrotecnici italiani &€ ormai travolto dall’invasione di prodotti
cinesi, spesso contraffatti. La novita e che stanno crescendo anche le importazioni degli articoli high
tech provenienti dalla Corea del Sud: una delle spiegazioni e che in Corea hanno delocalizzato —
perché la presenza di personale specializzato & elevata — numerose imprese cinesi, lasciando in
patria il manifatturiero meno sofisticato. Per Francesco Imperiali, Presidente dell’Anie (la
federazione di Confindustria che raggruppa le associazioni dell’elettronica e dell’elettrotecnica) “la
politica deve porre come prioritaria la lotta alla contraffazione e sostenerla con congrui
finanziamenti” (lotti R., 2005).

Le aziende cinesi si sono spinte addirittura a “clonare” i siti Internet delle aziende italiane. Due anni
fa avevamo segnalato su “Il Sole-24 Ore” uno dei primi casi di questo tipo: era quello della Ottone e
Meloda, azienda novarese di rubinetteria che aveva scoperto che il proprio sito Internet era stato
integralmente riprodotto con tanto di catalogo dei prodotti, fotografie, ecc. da una azienda cinese.
Qualcuno si era stupito; qualcuno aveva minimizzato. Ma oggi ormai simili casi si susseguono
giorno dopo giorno. Nel novembre 2004, ad esempio, ha destato particolare scalpore il fatto che il
sito Internet della azienda friulana Calligaris, leader nel settore dell’arredamento, & stato
interamente clonato da una azienda cinese denominata Kang Rover (“Il Sole-24 Ore”, 2004i). E su
“Repubblica” Gabriele Centazzo, amministratore delegato di Valcucine, una PMI leader mondiale
per innovazione e design, € giunto a \pubblicare una intera pagina a pagamento per denunciare il
fenomeno della contraffazione ed auspicare una politica che investa maggiormente nella direzione
dello sviluppo e della tutela del gusto e della bellezza italiana. Scrive I’imprenditore friulano:

“In questi giorni si & parlato molto della Cina, perché riesce ad esportare in Italia prodotti, semilavorati ed elementi di
subfornitura a prezzi talmente concorrenziali, che molte aziende italiane ed europee dei settori piu diversi sono costrette
a chiudere i battenti. | politici predicano la loro ricetta: “L’industria deve fare ricerca e innovazione™. La nostra azienda
fa ricerca e innovazione, € titolare di oltre trenta brevetti, esporta in trentotto Paesi in tutto il mondo (Cina compresa).
Da poco abbiamo scoperto che i cinesi hanno copiato alcuni dei nostri prodotti e li commercializzano con un catalogo in
cui hanno riprodotto le nostre foto scansionandole dal nostro catalogo. Hanno risparmiato anche il costo delle foto! Ora
chi fara valere i nostri brevetti, la nostra ricerca?” (Centazzo G., 2004).

D’altronde, le PMI italiane possono fare davvero poco contro la contraffazione cinese, che ha ormai
colpito anche giganti come la General Motors. Recentemente il segretario al Commercio USA
Donald Evans ha infatti affermato in modo esplicito che la superutilitaria “QQ” prodotta dal gruppo
cinese Chery Automotive — decisamente molto simile al modello Chevrolet Spark sviluppato in
Corea dalla GM Daewoo - ¢ stata realizzata con il furto di informazioni di design a danno della
General Motors (“Il Sole 24 Ore”, 2005b).

A livello europeo il problema della contraffazione € ormai molto sentito e vi & una crescente
consapevolezza della rilevanza della Cina sia come Paese produttore di “falsi” che poi vengono
esportati in Europa e nel mondo, sia come mercato interno “inquinato” da una rilevante quota di
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prodotti “falsi” che limita le stesse possibilita di export delle imprese europee in Cina o danneggia
direttamente aziende europee i cui marchi sono stati contraffatti sul mercato interno cinese. In una
conferenza stampa del 10 novembre 2004 il Commissario europeo per il commercio con I’estero
Pascal Lamy ha annunciato che la Commissione europea ha varato una strategia per rafforzare
I’azione di tutela dei diritti di proprieta intellettuale nei Paesi terzi, non escludendo I’avvio di ricorsi
alla WTO nel caso di gravi e ripetute violazioni, fino a prevedere I’imposizione di sanzioni. Nella
stessa occasione, in un documento diffuso dalla Commissione é stato ricordato che una quota
compresa tra il 15-20% dei prodotti di marca venduti in Cina e costituita da prodotti “falsi”. Tra le
tipologie di prodotti piu colpite dalla contraffazione sul mercato interno cinese figurano capi di
abbigliamento, calzature, pelletteria, orologi, giocattoli, sigarette, prodotti farmaceutici, autovetture
e loro parti, componenti elettronici, piccoli elettrodomestici, semiconduttori, macchine industriali,
lubrificanti e persino intere stazioni per la distribuzione della benzina.

Nella stessa occasione Lamy ha ricordato che tra il 1998 e il 2002 il numero dei prodotti contraffatti
e degli articoli di pirateria intercettati alle frontiere europee € cresciuto di oltre 1’800%. | dati diffusi
dalla Commissione Europea nel novembre 2003 indicano che le dogane europee hanno bloccato nel
2002 circa 85 milioni di articoli “falsi” e 50 milioni nella sola prima meta del 2003. Questo traffico
illegale, che riguarda solo i prodotti intercettati alle frontiere e quindi rappresenta solo la punta
dell’iceberg del fenomeno della contraffazione e della pirateria in Europa, ha riguardato beni per un
valore di oltre 2 miliardi di euro (European Commission, 2004a e 2004b; “Il Sole 24 Ore”, 2004f).
Riassumiamo sinteticamente alcuni dati riguardanti le intercettazioni di prodotti “falsi” di
provenienza cinese in Europa e in Italia. Sulla base dei sequestri operati dalle dogane dei Paesi
membri alle frontiere della UE, nel primo semestre 2003 la Cina é risultata essere il primo Paese
d’origine di beni contraffatti nel caso degli apparecchi e del materiale elettrico (38% dei “falsi”
intercettati), del materiale informatico (14%) e dei prodotti diversi (37%); la Cina figurava inoltre al
secondo posto dopo la Thailandia come Paese di origine di prodotti “falsi” nel caso
dell’abbigliamento (12% dei sequestri), dei giocattoli (37%), degli orologi e dei gioielli (11%). Per
quanto riguarda I’ltalia, nel 2002 in base ai sequestri operati dalle dogane italiane alle nostre
frontiere, la Cina é risultata il primo Paese d’origine di “falsi” indirizzati al mercato italiano per
tutte le principali categorie di beni: apparecchi e materiale elettrico (72%), abbigliamento (46%),
orologi e gioielli (50%), giocattoli (100%), prodotti diversi (54%).

Non vi é alcun dubbio, quindi, che la contraffazione asiatica e cinese in particolare sia un problema
rilevante in Europa e in Italia. Per combattere questo fenomeno I’Unione Europea ha varato negli
ultimi dieci anni una serie di misure importanti. Nel 1994 la UE ha adottato il Regolamento delle
Dogane n. 3295/94, che consente il controllo alle frontiere sui prodotti contraffatti. Piu tardi, nel
1998, la Commissione ha diffuso il suo Libro Verde per combattere la contraffazione e la pirateria
nel mercato unico e ha successivamente presentato un Piano di azione nel novembre 2000.
Quest’ultimo si e tradotto sia nella Direttiva 2004/48/EC del 29 aprile 2004 volta ad armonizzare il
rafforzamento dei diritti di proprieta intellettuale all’interno della Comunita, sia nel Regolamento n.
1383/2003 del 22 luglio 2003 che migliora i meccanismi di azione delle dogane contro la
contraffazione e la pirateria, sia in una estensione dei poteri dell’Europol in questo campo. A sua
volta il Governo italiano ha introdotto nella Finanziaria del 2004 diverse misure per combattere la
contraffazione e tutelare la proprieta intellettuale. Tuttavia & necessario fare certamente di piu a
livello europeo ed italiano per combattere un fenomeno che, come ricorda il sito stesso della UE
dedicato alla contraffazione, “si sta estendendo dai prodotti della moda ad un’infinita di altri
prodotti industriali, ivi inclusi quelli per la casa, con grave rischio per la salute dei consumatori’;
“colpisce la produzione industriale ed artistica europea”; “minaccia gli investimenti e
I’innovazione”; “ha conseguenze potenzialmente disastrose per le piccole imprese”
(http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/counterfeit_piracy/counterfeitl en.htm).
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4.1.3. L’ impatto della crescita cinese sulla domanda mondiale di energia e materie

Un’altra implicazione della forte crescita dell’economia cinese degli ultimi anni e costituita dalla
formidabile pressione che essa sta esercitando sulla domanda mondiale di energia e materie prime,
aspetto che tocca nuovamente il made in Italy molto da vicino, essendo I’Italia un importante Paese
“trasformatore” di prodotti di base industriali per i quali, come per il petrolio e il gas naturale,
dipende in modo pressoché totale dall’estero. La Cina & ormai diventata il piu grande consumatore
mondiale di cemento, carbone, acciaio, rame, zinco, gomma e numerose materie plastiche davanti
agli Stati Uniti ed ¢ il secondo Paese consumatore di petrolio al mondo dopo gli USA. La quota
della Cina sul consumo mondiale di petrolio € ancora relativamente limitata, pari all’8%, ma la
domanda cinese é stata la causa di quasi i 2/5 della crescita mondiale dei consumi di petrolio dal
2000 al 2003. Nel 2003, inoltre, la Cina ha consumato il 40% e il 30%, rispettivamente, di tutto il
carbone e I’acciaio consumato nel mondo (Woodall, cit.).

La domanda cinese di materie prime energetiche ed industriali sta contribuendo a determinare forti
squilibri sui mercati internazionali delle commodities ed anche del petrolio, con effetti dirompenti
sui prezzi di questi beni. Si ritiene che i consumi cinesi siano stati la causa di oltre il 50% della
crescita dell’Indice Economist dei prezzi delle materie prime negli ultimi tre anni (Woodall, cit.).
Dungue la dinamica del grande Paese asiatico pone difficolta crescenti alle imprese trasformatrici
italiane non solo dal lato della concorrenza mondiale sui beni finiti, ma anche dal lato degli acquisti
delle materie prime e dei loro costi. Gravi difficolta in Italia dal lato degli approvvigionamenti, ad
esempio, vi sono state nel 2004 per il carbon coke, ma si pud dire che tutti i prodotti di base
strategici per le industrie italiane si trovino sotto pressione a causa della forte domanda cinese, dalle
fibre naturali ai metalli non ferrosi. Assai significativo € quanto € accaduto sul mercato mondiale
del legno di faggio, una varieta di legname fondamentale per la fabbricazione delle sedie, di cui &
leader a livello internazionale il distretto friulano di Manzano. A fine anni 90 la Cina ha deciso di
entrare massicciamente in questo settore e nel 1999 ha fatto incetta di importazioni di legno di
faggio sia sotto forma di tronchi sia sotto forma di segati, diventando nel giro di pochi mesi,
partendo da zero, il primo importatore mondiale di questa essenza legnosa.

Dal punto di vista delle dinamiche economiche di lungo periodo & particolarmente interessante
analizzare I’evoluzione dei consumi cinesi di metalli non ferrosi, acciaio inossidabile e gomma
perché queste materie prime, piu di altre, si caratterizzano per una capillare diffusione dei loro
impieghi in vari settori industriali e nell’edilizia. Dall’analisi di tali consumi si puo notare che la
domanda cinese di materie prime industriali ha registrato una fortissima accelerazione soprattutto
dal 1999 in avanti, contemporaneamente all’ingresso della Cina nella WTO.

Si consideri, ad esempio, il consumo di rame, i cui impieghi spaziano dai cavi alle apparecchiature
elettriche, dalle telecomunicazioni all’edilizia (tubi per I’acqua potabile, rubinetteria, valvolame,
coperture), dall’industria dei mezzi di trasporto (radiatori, elettronica di bordo) alle macchine
industriali. La storia dimostra che nell’esperienza dei Paesi di piu antica industrializzazione il rame
e stato uno dei prodotti di base piu importanti nella successione dei vari stadi dello sviluppo. Se
prendiamo come riferimento la “stilizzazione” del processo di crescita proposta da Rostow (Rostow
W., 1960 e 1978), il rame appare fondamentale soprattutto nei primi due stadi di tale processo,
quello del “decollo” industriale e quello del successivo diffondersi del “consumo di massa”, mentre
il suo rilievo tende a diminuire nel terzo stadio, quello della “transizione verso la maturita
tecnologica”. Nella dinamica di lungo periodo di Paesi come gli Stati Uniti o I’Inghilterra, ad
esempio, il consumo pro capite di rame € cresciuto nelle prime due fasi dello sviluppo per poi
stabilizzarsi e declinare nella terza fase (Fortis M., 1988).

Questa dinamica €& osservabile anche nel caso di Paesi di industrializzazione piu recente, come
quelli asiatici. Durante il Secondo Dopoguerra, ad esempio, il consumo di rame in Asia € stato
caratterizzato chiaramente da tre momenti (si veda la figura 6):

1948-1973: in questo periodo assistiamo al grande processo di infrastrutturazione e
industrializzazione del Giappone. Nel 1948 il consumo giapponese pro capite di rame raffinato era
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ancora inferiore a 1 Kg contro i quasi 9 Kg degli Stati Uniti, Paese con uno sviluppo economico ed
infrastrutturale gia “maturo”. Da notare che negli Stati Uniti il consumo pro capite di rame era
cresciuto ininterrottamente dopo la recessione del 1929-32 sino a toccare un massimo di 12,2 Kg
nel 1941. Nel Secondo Dopoguerra tocca al consumo giapponese pro capite di rame crescere in
parallelo con lo sviluppo economico del Paese per raggiungere e superare il consumo pro capite
americano nel 1973;

1973-1995: questa seconda fase & caratterizzata dal boom economico della Corea del Sud (pit o
meno contemporaneo a quello delle altre tre “Tigri” asiatiche, Taiwan, Hong Kong e Singapore).
Nel 1995 il consumo pro capite di rame della Corea del Sud raggiunge e supera quello giapponese;
1995-2003: quest’ultima fase si contraddistingue per il decollo industriale ed infrastrutturale della
Cina, Paese che nel 1968 aveva un consumo pro capite di rame esattamente uguale a quello della
Corea del Sud (pari a 0,2 Kg) ma che nel 1995 ancora presentava un consumo di questo metallo
inferiore a 1 Kg per abitante contro i 12 Kg ormai raggiunti dalla Corea. Tuttavia, bastano pochi
anni alla Cina per vedere crescere il proprio consumo di rame per abitante in misura notevole,
soprattutto a partire dal 1999, sino a toccare i 2,35 Kg nel 2003. In questa fase il consumo di rame
della Cina, seppure ancora distante dai valori pro capite dei Paesi piu avanzati, raggiunge livelli
straordinari in termini assoluti, sopravanzando nel 2002 il consumo complessivo degli Stati Uniti e
portandosi nel 2003 a 3 milioni e 65 mila tonnellate, di fatto raddoppiando in soli 4 anni e
sorpassando anche il record storico toccato dagli USA nel 2000 (figura 7). Osserviamo che nel 2000
la Cina aveva gia superato gli Stati Uniti anche nel consumo di zinco e stagno, mentre nel 2002 e
stata la volta, oltre che del rame, anche dei consumi di gomma. Nei primi sei mesi del 2004, infine,
la Cina ha sopravanzato gli USA pure nel consumo di alluminio raffinato; rispetto al primo
semestre 2003 il consumo cinese di alluminio & infatti cresciuto di ben 762 mila tonnellate
portandosi a 3 milioni e 666 mila tonnellate (+26%), mentre quello statunitense e aumentato di sole
132 mila tonnellate toccando i 3 milioni e 564 mila tonnellate (+3,8%).

La tabella 29 mostra il formidabile incremento del consumo cinese di metalli e gomma avvenuto tra
il 1999 e il 2003 rispetto alla dinamica dei consumi del resto del mondo. Nel caso del rame il
consumo cinese é cresciuto di oltre 1 milione e mezzo di tonnellate, mentre nel resto del mondo si &
verificato un calo di circa 300 mila tonnellate. Nel periodo analizzato i consumi cinesi hanno poi
rappresentato, rispettivamente, il 72% dell’aumento del consumo mondiale di zinco, il 56% di
quello di alluminio, il 59% di quello di stagno, il 90% di quello di piombo, 1’80% di quello di
acciaio inossidabile e il 64% di quello di gomma. In definitiva, nel giro di soli 4 anni la quota della
Cina nel consumo mondiale di materie prime industriali &, a seconda dei casi, grosso modo
raddoppiata (rame, piombo, acciaio inossidabile) o cresciuta del 50-60% (zinco, alluminio, stagno,
gomma). La quota del gigante asiatico nel consumo mondiale di numerose materie prime & ormai
mediamente del 20% circa ed e destinata a crescere ulteriormente nei prossimi anni, tenendo in forte
pressione i prezzi di tutte le commodities.

4.1.4. Un mercato in grande espansione: quali prospettive per le aziende italiane?

Il grande incremento dei consumi di materie prime riflette I’enorme sviluppo della produzione
manifatturiera cinese. La “fabbrica del mondo” Cina produce ormai i due terzi della produzione
mondiale di macchine fotocopiatrici, forni a microonde, lettori DVD, calzature, oltre la meta di
quella di videocamere digitali e circa i 2/5 di quella di computer (Woodall, cit.). Non si tratta solo di
produzioni per conto terzi: i grandi gruppi industriali cinesi giocano ormai un ruolo di primo piano
nella competizione internazionale, come mostrano i casi della Haier (tra i leader mondiali negli
elettrodomestici e nei prodotti per la casa), di Galanz (leader mondiale nei forni a microonde), di
Lenovo (che ha recentemente acquisito la divisione PC della IBM), per non parlare di molte aziende
pit piccole che stanno crescendo a ritmi vertiginosi in particolari nicchie di mercato (come Pearl
River Piano, BYD Battery, China International Marine Containers, ecc.) (Zeng M. e Williamson
P.J., 2003).
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A tassi di cambio correnti il PIL cinese ha rappresentato solo il 17% della crescita del PIL mondiale
degli ultimi 3 anni, ma se misurato a parita di potere d’acquisto (PPP) il PIL cinese ha contribuito
per circa 1/3 a tale crescita. In termini di PPP il PIL cinese & ormai il secondo in assoluto al mondo
dopo quello degli Stati Uniti e se la crescita cinese continuera ad un tasso annuale del 7-8%, il PIL
della Cina a PPP superera quello americano prima del 2020 (Woodall, cit.). Secondo uno studio
della Goldman Sachs a tassi di cambio correnti questo “sorpasso” avverra invece intorno al 2040,
ma gia nel 2016 la Cina sopravanzera il Giappone (Wilson D. e Purushothaman R., 2003).

Un Paese con un miliardo e trecento milioni di abitanti e con un economia in cosi rapida crescita
costituisce indubbiamente gia oggi un grande mercato, ma lo sara soprattutto nella prospettiva
futura. Nel 2003 I’export diretto verso il gigante asiatico ha rappresentato in termini percentuali il
principale fattore di crescita per le esportazioni di molti Paesi, con quote oscillanti tra il 20-30%
della crescita complessiva delle esportazioni di USA, Thailandia, Germania e Regno Unito, tra il
40-60% della crescita dell’export di Corea del Sud e Giappone e tra 1’80 e il 100% di quella di
Taiwan e Australia. La crescita dei consumi interni cinesi € impressionante. Se il reddito reale
continuera ad aumentare dell’8% annuo e se la distribuzione dello stesso rimarra invariata, nel 2020
le famiglie cinesi piu benestanti saranno circa 100 milioni con un reddito medio equivalente a
quello odierno dell’Europa occidentale. Cio determinera la nascita di un vasto mercato per i beni di
consumo (Woodall, cit.). Gia oggi, secondo Maria Weber, “il reddito di una famiglia cinese € piu
alto di quanto dicano le statistiche ufficiali, almeno nelle zone costiere, dove grazie alla politica
della porta aperta si sono moltiplicati gli investimenti esteri. | lavoratori delle numerose aziende
frutto di joint-venture sino-estere possono contare infatti su stipendi molto superiori a quelli statali.
E spesso vengono pagati con bonus annuali extra, superiori anche quattro volte ai salari ufficiali.
Ma anche tra i lavoratori statali, nelle principali citta, si registrano flussi di entrate in nero, frutto di
lavoro sommerso, che oscillano dal minimo del 15% a Shenyang al massimo del 35% a Guangzhou,
la prosperosa capitale della provincia del Guangdong. A cio si aggiunga il fatto che molti prodotti di
prima necessita, che in altri Paesi assorbono quote cospicue di reddito, vengono ancora distribuiti
gratuitamente o a prezzi politici: le spese per i trasporti, I’istruzione, I’alloggio, ad esempio,
incidono solo per il 5% sul reddito pro capite, lasciando ampi margini per I’acquisto di beni di
consumo. Infine, il cinese & un ottimo risparmiatore e tende ad accumulare, anche con redditi bassi,
somme adeguate ad acquistare beni di consumo. Globalmente si calcola che una famiglia cinese
abbia un potere d’acquisto superiore del 28% al reddito ufficiale” (Weber M., 2003, p. 100).

Per le imprese italiane il mercato cinese puo indubbiamente rappresentare una importante
opportunita, sia sotto il profilo delle esportazioni sia per quanto riguarda le vendite dirette effettuate
da stabilimenti produttivi italiani insediati in Cina. Le esportazioni italiane verso la Cina sono
cresciute del 23% tra il 2001 e il 2002, ma sono poi calate del 4% nel 2003. Nei primi undici mesi
del 2004 hanno ricominciato a crescere, con un aumento del 16% circa rispetto allo stesso periodo
del 2003. Tra i principali prodotti italiani esportati in Cina figurano soprattutto le macchine e gli
apparecchi. Nel 2003 i primi 10 prodotti italiani esportati in Cina rappresentavano poco meno della
meta dell’export totale italiano verso il grande Paese asiatico (tabella 30). Ai primi due posti della
graduatoria figurano le macchine tessili e quelle per la lavorazione delle materie plastiche e della
gomma (ma le esportazioni di entrambe sono risultate in preoccupante diminuzione sia nel 2003 sia
nel primo semestre 2004). Seguono i prodotti della siderurgia e le macchine per imballaggio (in
aumento nel 2003, ma in forte calo nel primo semestre 2004) e le macchine utensili per la
metallurgia (in costante crescita). Tra i prodotti di eccellenza del made in Italy della moda solo le
pelli conciate e i gioielli rientrano tra i primi 10 prodotti esportati verso la Cina. Nel primo semestre
2004 hanno mostrato dinamiche interessanti anche le esportazioni di grandi macchine per la
metallurgia, macchine alimentari e macchine utensili per la lavorazione del legno.

Il quadro complessivo, tuttavia, per il momento non e particolarmente esaltante per I’ltalia. Le
esportazioni verso la Cina nel 2003 sono state pari a 3,8 miliardi di euro (pari a poco meno
dell’1,5% del nostro export totale). Per contro le importazioni dalla Cina hanno raggiunto nel 2003 i
9,5 miliardi di euro (figura 8), generando un passivo bilaterale a nostro sfavore di circa 5,7 miliardi

43



destinato, secondo prime stime, a sfiorare i 7,4 miliardi di euro nel 2004. 11 2004 si & chiuso per
I’lItalia in modo tutt’altro che brillante: nel quarto trimestre I’export & cresciuto solo del 5,5%
rispetto allo stesso trimestre del 2003, mentre I’import italiano dalla Cina &€ aumentato del 29%.

Non sembra eccezionale nemmeno lo scenario degli investimenti italiani in Cina, che finora sono
stati realizzati prevalentemente da grandi imprese (per il 75%) e da controllate estere di imprese
italiane (15%), mentre solo il 10% e riconducibile alle PMI. Secondo dati del Ministero del
Commercio cinese riportati da “Il Sole 24 Ore”, nel primo semestre del 2004 il valore totale dei
contratti concordati con imprese italiane € ammontato a 399 milioni di dollari mentre il valore di
quelli approvati € stato pari a 129 milioni. Pur considerando che “per i canoni italiani si tratta di un
significativo passo in avanti”, non si pud non prendere atto che si tratta di cifre piuttosto modeste,
tenuto conto che gli investimenti diretti esteri in Cina ammontano a circa 50 miliardi di dollari
(Vinciguerra L., 2004b).

| piu grandi gruppi italiani, tra cui anche quelli dei settori di eccellenza del made in Italy, guardano
tuttavia con enorme interesse al mercato cinese. Diverse grandi imprese (Fiat-IVECO, Merloni,
Bracco, Natuzzi, Zegna, Geox, ecc.) hanno gia realizzato investimenti produttivi in Cina, mentre
numerose case di moda italiane hanno aperto showroom e negozi nelle principali citta cinesi. In
generale, a livello dei gruppi di maggiori dimensioni si respira un’aria di ottimismo e fiducia, che
traspare anche da numerosi editoriali ed interviste di vari esponenti di spicco dell’imprenditorialita
italiana che vedono la Cina piu come una opportunitd che come una minaccia (Merloni: subito un
patto per agganciare la ripresa. E se puntiamo sui marchi la Cina non ci fa paura, “Il Corriere
della Sera”, 3 maggio 2004; Luciano Benetton: la contraffazione esiste da anni. La Cina non puo
diventare un alibi, “Il Corriere della Sera”, 5 maggio 2004; Benetton L., La Cina € vicina. Per
fortuna, in “I’Unita”, 20 settembre 2003; De Benedetti C., Chi teme il gigante cinese, in “la
Repubblica”, 3 ottobre 2003; Cipolletta I., La concorrenza cinese non € una minaccia, in “Gente
Money”, 30 settembre 2003; Moretti Polegato M., La tigre cinese puo essere domata, in “ll Sole 24
Ore”, 7 settembre 2003; Cina pericolosa? Andiamo la con coraggio. Cesare Romiti: puo essere
un’opportunita, in “I’Eco di Bergamo”, 6 dicembre 2003; Imperatori G., Il dinamismo di Pechino
impone una scossa all’ltalia, in “Il Sole 24 Ore”, 22 dicembre 2004).

E grandi speranze vengono riposte da piu parti anche sull’attrazione che il nostro Paese potra
esercitare sui cinesi pit abbienti quale meta turistica favorita. Secondo I’Organizzazione mondiale
del turismo entro il 2010 saranno piu di 100 milioni i turisti cinesi che effettueranno ogni anno
almeno un viaggio all’estero e gli operatori italiani del settore sperano di poter conquistare una
quota importante di tale mercato (Vinciguerra L., 2004a). L’ importanza del mercato turistico cinese
é stata ribadita anche dal Presidente di Confindustria Montezemolo in occasione della missione in
Cina guidata dal Presidente della Repubblica Ciampi di inizio dicembre 2004, momento culminante
del “Progetto Marco Polo”, ideato e promosso dal Viceministro per le Attivita Produttive Adolfo
Urso. Per Montezemolo “I’lItalia deve diventare il primo Paese per attrazione di flussi turistici dalla
Cina: una sfida che dobbiamo accettare e che, ne sono convinto, possiamo vincere” (Montezemolo
L., 2004).

Per Montezemolo, piu in generale, occorre cogliere prontamente I’occasione di sviluppo offerta al
made in Italy dall’espansione del mercato cinese: “Le nostre imprese possono contare innanzitutto
sul prestigio indiscusso di brand molto conosciuti non solo nel settore del lusso, ma anche in settori
di consumo piu largo, brand che hanno fatto del made in Italy un sinonimo di eccellenza, creativita
ed eleganza in tutto il mondo (...). Abbiamo una cultura ed uno stile di vita di grande richiamo, che
esercitano fascino ed interesse e che possiamo far valere e promuovere affinché il nostro Paese, i
suoi modelli di consumo, i suoi prodotti diventino sempre piu popolari” (Montezemolo L., cit.).

La Cina sembra suscitare una particolare euforia tra gli operatori del settore del lusso. Secondo una
recente ricerca di Merrill Lynch presentata al Milano Fashion Summit tenutosi a Maranello il 19
novembre 2004, la Cina rappresenterebbe gia oggi 1’11% del mercato mondiale del lusso, il cui
valore € stimato in circa 82 miliardi di euro. Considerato che i cinesi acquisteranno beni di lusso
anche durante i loro viaggi all’estero, Merrill Lynch stima che nel 2010 la Cina superera gli USA
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quale primo Paese consumatore di luxury goods, con una quota pari al 20% del mercato mondiale
del settore. Secondo I’indagine, i prodotti italiani, assieme a quelli francesi, sembrerebbero essere i
piu ambiti dai cinesi (Crivelli G., 2004a).

Per Beniamino Quintieri, Presidente dell’ICE, occorre tuttavia far arrivare sul mercato cinese il
messaggio che il made in Italy non e solo moda e design, ma anche tecnologia. L’evento svoltosi
nel settembre 2004 a Shangai dal titolo “Mito e velocita” non aveva tanto lo scopo di promuovere la
Ferrari, quanto soprattutto quello di far conoscere la subfornitura, la tecnologia avanzata italiana, le
produzioni di componenti legate al settore auto, importanti perché la Cina sta diventando il
principale mercato dell’auto. Anche Quintieri sottolinea le potenzialita del mercato turistico cinese,
pur rimarcando che “abbiamo dei ritardi in termini di trasporto: per i cinesi arrivare in Italia &
complicato”. Per quanto riguarda il problema dei falsi, Quintieri ritiene che “sul problema della
contraffazione dei prodotti ci vuole fermezza, non ostilita” ( “Il Sole 24 Ore”, 2004m).

Il Ministro per le Attivita produttive Antonio Marzano ha sottolineato I’importanza di una maggiore
penetrazione dei prodotti del made in Italy nei circuiti della grande distribuzione cinese: “c’e la
distribuzione commerciale che si sta aprendo, ma che finora é rimasta chiusa ai prodotti italiani. E’
uno dei temi su cui spingero di pit perché un conto e organizzare fiere, ma far arrivare le merci
sugli scaffali dei supermercati € piu difficile” (“Il Messaggero”, 2004).

“l risultati del Progetto Marco Polo — ha commentato il Viceministro per le Attivita Produttive
Adolfo Urso — vanno oltre le nostre aspettative, ma cio che piu importa & che siamo riusciti a fare
finalmente sistema: il Governo, le Regioni, le municipalita, ma anche Confindustria, le associazioni
di categoria: tutti insieme, uniti per conquistare questo enorme mercato” (Ministero delle Attivita
Produttive, 2004d).

La missione italiana in Cina di inizio dicembre 2004 ha coinvolto non solo i grandi gruppi (ad
esempio Fiat-IlVECO, Piaggio, Pirelli, STM, ENI, ENEL, Eutelsat), ma anche medie imprese
strutturate come, ad esempio, la vicentina Socotherm, specializzata nei servizi per I’estrazione e il
trasporto dell’energia. Notevole é stata la partecipazione delle associazioni imprenditoriali di settore
e territoriali, tra cui quella degli imprenditori del veneto, guidati dal Presidente dell’Associazione
Industriali di Vicenza e di Federmeccanica Massimo Calearo e dal Presidente degli Industriali di
Treviso Andrea Tomat (“Corriere Veneto”, 2004). Numerosi sono stati gli accordi conclusi per
nuovi investimenti, anche se I’ltalia deve recuperare ancora molto terreno rispetto ad altri europei
che vantano una tradizione di maggior radicamento sul suolo cinese, come la Germania, che nel
2003 ha investito in Cina 8 miliardi di euro, contro i 6 della Francia e i soli 265 milioni dell’Italia.
La Germania, come ha dichiarato il cancelliere Gerhard Schroeder, intende inoltre raddoppiare il
volume del commercio bilaterale tedesco con la Cina portandolo in cinque anni dai 50 miliardi di
euro attuali a 100 miliardi. Grazie a colossi come Airbus (di cui Daimler € azionista per oltre il
30%) o Siemens, la Germania puo certamente offrire alla Cina tecnologie e progetti nel campo delle
infrastrutture in misura maggiore dell’Italia. E ne sono la prova tre accordi recentemente conclusi:
la fornitura di 32 Airbus ad Air China, la fornitura di 180 locomotori Siemens alle ferrovie di Stato
cinesi, la fornitura di trasformatori di corrente ad alta tensione Siemens alla societa di distribuzione
elettrica China Southern Grid (“la Repubblica”, 2004).

La missione in Cina e stata comunque un indubbio successo di immagine per I’ltalia, grazie al forte
impegno personale del Presidente della Repubblica Ciampi, come ha riconosciuto Luca di
Montezemolo. “Il mio scopo — ha dichiarato il Presidente della Repubblica — era quello di dare una
spinta a una intensificazione dei rapporti Italia-Cina. E mi sembra che abbiamo fatto un bel passo
avanti”. Ciampi ha posto I’accento, in particolare, sulle possibilita di collaborazione economica
italo-cinese in campi come I’energia, I’ambiente, le infrastrutture e la logistica (anche in vista delle
Olimpiadi di Pechino), ma ha altresi sottolineato [I’importanza dello scambio e
dell’approfondimento culturale tra i due Paesi. Va ricordato che durante la missione in Cina il
Ministro per i beni culturali Giuliano Urbani ha firmato importanti protocolli che impegnano I’Italia
a restaurare tra I’altro anche la Grande Muraglia. E in prospettiva il nostro Paese dovrebbe
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occuparsi non solo della sala del trono che sta nel padiglione della Suprema Armonia, ma di tutta la
citta proibita (“La Stampa”, 2004b).

Ciampi ha sottolineato un altro punto di forza dell’Italia nel suo sforzo di dialogo con il mondo
cinese: “Per antica cultura artigianale, evoluzione col tempo in sofisticata cultura industriale, i
nostri imprenditori sono lontani dagli atteggiamenti rigidi talora rimproverati dai Paesi emergenti ai
produttori degli Stati piu sviluppati. L’Italia ha tutti i numeri per affermarsi solidamente nella realta
economica cinese. Occorre incutere fiducia, mostrando concretezza, serieta” (Ciampi C.A., 2004c).

Dungue I’ltalia sembra finalmente essersi mossa in modo compatto, come “sistema” e con metodo
“tedesco” come auspicato dal Presidente di Confindustria Montezemolo, allo scopo di avviare
finalmente un programma coordinato di collaborazioni, investimenti ed iniziative economiche di
vario genere in Cina. Per Montezemolo, “questa missione in Cina e espressione di una scelta
strategica del sistema Confindustria e delle nostre imprese e non rimarra uno sforzo isolato”. E
Ciampi ha invitato le imprese italiane ad investire in Cina: “un mercato caratterizzato da molte
nicchie, ma enormi per dimensioni. Sfruttiamo queste nicchie, partendo dalle grandi citta
internazionali del Paese” (Vinciguerra L., 2004c).

4.1.5. La Cina come opportunita tra mito e realta

Resta perd in noi la preoccupazione sui tempi. Dal punto di vista dell’ltalia, infatti, il profilo
“minaccia Cina”, analizzato nei precedenti paragrafi, &€ gia una realta, ben visibile nella consistente
perdita di quote di mercato delle nostre imprese a livello mondiale, mentre il profilo “opportunita
Cina”, cioe I’aumento a livelli significativi del numero di cinesi ricchi disposti ad acquistare beni e
servizi “made in Italy”, si materializzera probabilmente in tempi lunghi.

Occorre inoltre non sopravalutare le stesse possibilita di crescita del nostro export (o delle nostre
vendite dirette) sul mercato cinese. Basti pensare che nel 2003 le esportazioni dell’Italia verso il
Giappone (con i suoi 127 milioni di abitanti gia ricchi) sono ammontate a circa 4,3 miliardi di euro.
Sicché se alle attuali esportazioni italiane verso la Cina, pari a 3,8 miliardi, gia oggi ipotizzassimo
di sommare un export incrementale equivalente alle nostre attuali esportazioni verso il Giappone
(un obiettivo che i nostri imprenditori certamente sottoscriverebbero subito), arriveremmo ad una
cifra pari a 8,1 miliardi di euro, che non sarebbe tuttavia nemmeno sufficiente a pareggiare il
passivo bilaterale italo-cinese del 2003. Rimarrebbe infatti ancora uno sbilancio a nostro sfavore di
1,4 miliardi di euro. Naturalmente senza contare I’ammontare (dell’ordine di molti miliardi di euro)
delle quote di mercato internazionale che purtroppo I’Italia ha gia perso e potra perdere in futuro a
causa della concorrenza cinese.

Che la Cina sia la vera novita economica agli inizi del XXI secolo non par dubbio, ma per una
economia come quella italiana & dunque importante fare bene i conti per non sopravvalutare le
proprie capacita nei confronti del gigante asiatico. L’analisi non puo percio prescindere dalle cifre
che, pur nella loro aridita, mettono in guardia da ingiustificate speranze che allentino la vigilanza
nei confronti della concorrenza asimmetrica e della contraffazione cinese. Una realta che, come
abbiamo visto, sta determinando conseguenze assai gravi nei nostri distretti e in molti settori
portanti del made in Italy, a cominciare dalle calzature e dal tessile-abbigliamento.

Va precisato subito, per avere alcuni termini di paragone, che nel 2003 I’export italiano verso la
Cina (un Paese con 1 miliardo e 300 milioni di abitanti) é stato solo del 17% superiore a quello
verso il Portogallo (un Paese con soli 10 milioni di abitanti). E’ stato percio detto che I’ltalia sul
mercato cinese € in ritardo; ma, poiché le nostre esportazioni verso la Cina sono in forte crescita,
bisogna guardare al futuro con ottimismo. Tuttavia, se anche le esportazioni italiane (o un mix di
queste e di vendite dirette in loco) verso la Cina continuassero ad aumentare su base annua ad un
ritmo intorno al 15% a valori correnti (come é avvenuto nel periodo gennaio-novembre 2004, dopo
un sensibile calo nel 2003), nel 2010 raggiungerebbero soltanto la cifra di 10,1 miliardi di euro.
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Quale sia la dimensione di questa cifra lo si comprende osservando che essa € inferiore alle nostre
odierne importazioni dalla Cina stessa (che nel periodo gennaio-novembre 2004 hanno gia
raggiunto i 10,9 miliardi) e nettamente inferiore all’ammontare del nostro attuale export verso la
Spagna. Questo “piccolo” (rispetto alla Cina) Paese con 41 milioni di abitanti (che & oggi a pari
merito con il Regno Unito il nostro quarto mercato, dietro Germania, Francia e USA) ha infatti da
noi importato 18 miliardi di euro nel 2003. Crescendo ad un tasso annuo del 15% le esportazioni
italiane verso la Cina riuscirebbero ad eguagliare le attuali (non future, poiché e auspicabile che
esse possano crescere ancora) esportazioni italiane verso la Spagna solo nel 2015. Mentre per
eguagliare entro il 2010 I’attuale export verso la Spagna le nostre esportazioni in Cina dovrebbero
crescere addirittura del 25% I’anno nei prossimi sei anni (figura 9)!

Ed anche nell’ipotesi (alquanto ottimistica) che I’export italiano verso la Cina cresca ad un tasso
annuo del 25%, assumendo contemporaneamente una ipotesi (alquanto conservativa) di crescita
dell’import italiano dalla Cina solo del 15% annuo, la bilancia commerciale bilaterale italo-cinese
volgerebbe a nostro vantaggio soltanto nel 2015. Se le esportazioni italiane verso la Cina dovessero
aumentare del 20% I’anno e I’import italiano dalla Cina dovesse crescere del 15% I’anno il
pareggio sarebbe invece raggiunto solo nel 2025, cioé tra ben 20 anni.

D’altronde € evidente che finora soltanto la Germania in Europa e stata capace di incrementare in
modo considerevole le proprie esportazioni verso la Cina, con un tasso di crescita medio annuo nel
periodo 2000-2003 superiore al 25% (figura 10). Non solo I’ltalia, ma nemmeno la Francia e il
Regno Unito hanno saputo fare altrettanto. Dunque se I’ltalia € in ritardo negli investimenti
produttivi in Cina non si puo dire che lo sia nell’export se non in raffronto con la Germania, Paese
che tuttavia, come abbiamo gia piu volte ricordato, possiede specializzazioni tali nella meccanica
infrastrutturale, nei mezzi di trasporto e nelle tecnologie in genere da poter penetrare piu facilmente
di noi il mercato cinese.

Per dovere di obiettivita dobbiamo anche ricordare che molti piccoli e medi imprenditori ritengono
che i risultati della recente missione italiana in Cina siano stati sopravalutati a livello mediatico, con
il duplice obiettivo di sminuire la portata dei reali effetti negativi della concorrenza cinese per la
maggior parte delle imprese italiane e di facilitare invece a livello politico-diplomatico gli interessi
in Cina di pochi grandi gruppi nazionali. Inoltre, nonostante le rassicurazioni date dalle Autorita
cinesi alle massime istituzioni italiane, € un dato oggettivo che la contraffazione dei prodotti e dei
marchi del made in Italy & in continuo aumento e che il dumping valutario sta completamente
spiazzando le nostre esportazioni. Su questi temi, affrontati solo marginalmente durante lo svolgersi
della missione italiana in Cina, hanno espresso posizioni estremamente dure nei riguardi della
Confindustria, del Ministro degli Esteri e persino della stessa Presidenza della Repubblica i vertici
della Lega Nord, tra cui Umberto Bossi e il Ministro Calderoli. Ovviamente non € nostra intenzione
soffermarci qui su queste polemiche dai toni decisamente sopra le righe. Osserviamo, tuttavia, che
simili prese di posizione, pur sbagliate nei modi, traggono origine dal disagio reale di migliaia di
PMI italiane che non condividono la crescente “retorica della Cina come opportunita” e agli occhi
delle quali deve probabilmente apparire poco comprensibile I’atteggiamento di scarsa fermezza
delle nostre Autorita verso il grande Paese asiatico su aspetti come la concorrenza sleale e la
contraffazione.

Significativo é il giudizio particolarmente critico sulla missione italiana in Cina espresso dal
Presidente dell’Unione degli industriali di Biella Ermanno Rondi e da autorevoli imprenditori del
distretto laniero biellese, tra cui Carlo Piacenza, titolare dell’omonima azienda leader a livello
internazionale nei prodotti in cachemire®. Altrettanto significativo & il fatto che a pochi giorni dalla

8 Secondo Rondi tale missione & stata “senz’altro utile per lveco che ha firmato importanti contratti laggid. Per le pmi la
Cina, a certe condizioni, potrebbe diventare un mercato di sbocco. Ma oggi queste condizioni non vi sono ancora tutte”.
Secondo Carlo Piacenza “Montezemolo, chiaramente, tira I’acqua al mulino dei grandi di Confindustria. Noi medio-
piccoli, forse, dovremmo imparare a farci sentire di piu, riuscire a fare capire come le esigenze della grande industria e
quelle delle pmi non sempre siano le stesse. Voglio dire: non confondiamo le grandi griffes con il made in Italy. Sono
due cose diverse. In Italia il made in Italy € rappresentato da migliaia e migliaia di pmi che fanno prodotti eccezionali
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missione italiana in Cina I’ Associazione Nazionale dei Calzaturieri Italiani (ANCI), che rappresenta
un settore che direttamente ed indirettamente occupa circa 200mila persone, abbia pubblicato una
lettera aperta su tutti i principali quotidiani per richiamare I’attenzione sui pericoli della
concorrenza cinese non solo per le nostre calzature ma anche per I’intera economia e societa
italiana. In una intervista a “Il Sole 24 Ore”, Rossano Soldini, Presidente dell’ANCI, alla domanda
“andrebbero applicati dei dazi?” ha risposto testualmente: “No. Chiediamo soltanto parita di
trattamento. Quando esportiamo in Cina le nostre 100-110mila paia di scarpe ci viene imposto un
dazio del 30%; in Italia siamo al 6-8%. La nostra € una richiesta legittima, non protezionistica”
(Jucker C., 2004). E in un’altra intervista a “Il Giornale”, Soldini sottolinea il fatto che la grande
maggioranza dell’industria calzaturiera italiana vede la Cina piu come una minaccia che come una
opportunita e precisa: “In dieci mesi sono stati persi circa 8mila posti di lavoro. Ma se la situazione
precipitasse altre aziende del settore sarebbero costrette a chiudere” (Bonora P., 2004).

La stampa ha dato inoltre molto risalto all’accordo raggiunto in Cina dall’ICE e dall’omologo ente
cinese allo scopo di avviare una camera di conciliazione delle controversie e di migliorare le difese
della proprieta intellettuale (“Il Sole 24 Ore”, 2004p). Ma anche questa notizia non sembra aver
suscitato particolari speranze tra le PMI italiane. Per Graziano Brenna, presidente del Gruppo
tessile-abbigliamento dell’Unione Industriali di Como, ci0 “pud rappresentare I’avvio di un
processo di normalizzazione delle relazioni commerciali tra il nostro Paese e il gigante asiatico. Del
resto, tutti si stanno impegnando sul fronte della concorrenza spesso sleale dei produttori asiatici.
Personalmente ho maggior fiducia nel lavoro che sta portando avanti il viceministro alle Attivita
Produttive, Adolfo Urso” (cioé I’etichettatura obbligatoria sul Paese di origine dei prodotti tessili
importati nell’lUE e il monitoraggio costante dei flussi di import dalla Cina dopo la scadenza
dell’ Accordo Mondiale sul Tessile il 1° gennaio 2005) (“Corriere di Como”, 2004).

A nostro parere le opportunita per il nostro Paese in Cina esistono e va recuperato il tempo perduto.
Su questo punto non vi sono dubbi. Ma, forse, anziché attribuire un eccessivo rilievo al grande
Paese asiatico come futuro mercato di sbocco per il made in Italy, sarebbe piu saggio cercare di
preservare i mercati che gia oggi sono per noi una realta, come ad esempio gli Stati Uniti verso cui
nel 2003 I’Italia ha registrato un saldo commerciale attivo di ben 11,7 miliardi di euro. Purtroppo, a
causa del dollaro e dello yuan sempre piu deboli e della concorrenza cinese rischiamo di vedere
compromesso il mercato americano in poco tempo e in modo irreversibile: infatti, dal 2001 al 2003
il saldo attivo dell’Italia con gli USA é gia calato di oltre 1 miliardo e mezzo di euro e con il cambio
dollaro/euro ai minimi di fine 2004-inizio 2005 la situazione potrebbe ulteriormente precipitare nel
prossimo futuro.

Occorrerebbe inoltre riflettere anche sul fatto che, come gia indicato dal presidente Ciampi in
occasione della Consegna dei Premi “Leonardo” e “Leonardo Qualita” del 2003°, per I’industria
italiana esiste una frontiera forse piu interessante e percorribile della Cina e sulla quale
occorrerebbe concentrare maggiormente gli sforzi di internazionalizzazione delle nostre imprese per
varie ragioni: la prossimita geografica (che favorirebbe le nostre PMI) e le affinita culturali, di
costumi e di stili di consumo. Si tratta dell’Europa Centro-Orientale (ECO), che comprende non
solo i Paesi di nuova adesione alla UE, ma anche quelli candidati, il resto dei Balcani, la Russia e
I’Ucraina. Forse pochi sanno che nel 2003 I’export complessivo dell’ltalia verso quest’area
geografica (che ha una popolazione di 326 milioni di abitanti) e stato di ben 28 miliardi di euro

ma che non hanno magari la forza per comunicarlo. Quando guardano al mercato cinese, queste che cosa vedono?
Montezemolo insiste sul fatto che esse devono crescere in dimensione. In America, sulla base di simili ragionamenti, le
pmi sono praticamente sparite, fagocitate dalle multinazionali. Vogliamo americanizzarci? Dovremmo semmai insistere
molto sulla reciprocita di condizioni e sulla necessita che la Cina si uniformi alle regole internazionali” (Orso G., 2004).

° “E” il momento di guardare con spirito imprenditoriale ai Paesi europei dell'allargamento e ai Paesi candidati. Mercati
importanti, come Romania, Bulgaria, Ungheria, Polonia, per di pit a noi legati da un vincolo culturale antico, da una
simpatia umana attendono una maggiore presenza per ospitare iniziative imprenditoriali, offrendo facilita di
installazione e risorse umane ben preparate” (Ciampi C.A., 2003b).

48



(contro i soli 3,8 miliardi verso la Cina), con un saldo positivo a nostro favore di circa 2 miliardi
che salgono addirittura a 8 miliardi escludendo I’import di petrolio greggio e gas naturale dalla
Russia. Nuovamente pud essere utile qualche proiezione dei dati di export, comparando le
dinamiche delle nostre esportazioni verso I’ECO e la Cina. Se anche ipotizzassimo
conservativamente una crescita delle nostre esportazioni verso I’lECO non superiore al 5% annuo a
partire dal 2004 ed ottimisticamente una crescita dell’export italiano verso la Cina del 20% I’anno,
occorrerebbero ben 14 anni (sino al 2018) al mercato cinese per diventare per I’Italia pit importante
di quello dell’Europa Centro Orientale (figura 11). E nell’ipotesi piu “realistica” (ma sempre
abbastanza ottimistica) di una crescita del nostro export verso la Cina del 15% I’anno, il mercato
dell’ECO, con uno scenario “pessimistico” di crescita del 5% I’anno, resterebbe comunque piu
importante di quello cinese come minimo per altri venti anni.

4.1.6. Tre linee di azione prioritarie per affrontare la globalizzazione: crescita dimensionale e
internazionalizzazione delle imprese, promozione all’estero del made in Italy

La strutturazione dell’industria italiana in PMI e Distretti ha avuto in passato ed ha oggi notevoli
implicazioni sotto il profilo della competitivita del nostro sistema manifatturiero. Infatti, sin verso la
fine degli anni ’90 il modello PMI-Distretti ha operato con notevole successo. Le PMI apparivano
pit dinamiche, agili e veloci nelle decisioni rispetto alle Grandi imprese. L’aggregazione territoriale
nei Distretti conferiva loro, inoltre, economie locali rilevanti come la concentrazione di manodopera
specializzata, la possibilita di operare in un contesto socio-economico territoriale ricco di
conoscenze, stimolante, sempre all’avanguardia nell’innovazione di processo e di prodotto. Negli
ultimi 4-5 anni la crescente concorrenza asiatica, cinese in particolare, ha pero parzialmente
modificato questa situazione di vantaggio competitivo delle PMI e dei Distretti italiani.

A nostro giudizio la piccola dimensione delle imprese italiane costituisce oggi un limite reale in
relazione ad alcuni aspetti principali:

a) lo scarso potere contrattuale delle PMI nei confronti della grande distribuzione internazionale,
sempre pil orientata a ridurre i costi e quindi ad approvvigionarsi di merci asiatiche anche se di
inferiore qualita; problema che esiste anche nei confronti di quelle imprese industriali straniere
(specie del Nord Europa) che fino agli anni ’90 utilizzavano prevalentemente le PMI e i Distretti
italiani come “terzisti” e che ora sempre piu si rivolgono invece ad imprese dei Paesi dell’Est
europeo o dell’Asia;

b) la difficolta delle PMI nello sviluppare marchi aziendali forti e sufficientemente conosciuti, che
possano consentire di sviluppare strategie commerciali vincenti in categorie di prodotti di valore piu
elevato a fronte della crescente competizione asiatica basata sul prezzo;

c) la difficolta nel perseguire un efficace processo di internazionalizzazione, che consenta di
penetrare mercati in crescita e potenzialmente di grande rilievo ma difficili e complessi (come
quello cinese in special modo), controbilanciando cosi almeno parzialmente la perdita di quote di
mercato che i Paesi emergenti dell’ Asia ci arrecano nell’export mondiale;

d) la difficolta di dedicare risorse aggiuntive alla R&S e quindi di produrre salti radicali sotto il
profilo dell’innovazione, che possano consentire lo sviluppo di nuovi prodotti fortemente innovativi
e, se necessario, la riconversione delle PMI da attivita in declino verso nuovi settori a piu alta
tecnologia.

Tutti questi elementi preoccupano seriamente e devono percio indurci a porre tra le priorita delle
azioni di politica economica il problema della “questione dimensionale”. Occorre favorire,
attraverso opportune politiche fiscali, le operazioni di fusione tra le aziende, nonché le iniziative di
aggregazione delle imprese, come ad esempio i consorzi per I’export.

Per Fabrizio Onida, la “piccola dimensione non basta per un made in Italy duraturo” e “crescere si
pud”, come mostrano vari casi aziendali di successo (Mapei, Permasteelisa, Bracco, SCM ed altri)
(Onida F., 2004). La crescita dimensionale delle imprese italiane per Onida & fondamentale in
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funzione dell’ottenimento della massa critica necessaria per la crescita degli investimenti in R&S
delle aziende e soprattutto per I’internazionalizzazione delle stesse™.

Tutto cio pone, ovviamente, anche un problema di cambiamento del modello di controllo e di
conduzione delle PMI, tradizionalmente accentrato nelle famiglie fondatrici. Tema che si lega anche
a quello del passaggio “generazionale” delle aziende. A parere di molti per crescere e
internazionalizzarsi le PMI devono puntare su una netta separazione della funzione di controllo da
quella di gestione, con un maggior coinvolgimento di manager esterni e un passaggio a un processo
strutturato di delega (Cipolletta I., 2004; Bettale L., 2004). Occorre in definitiva un nuovo modello
di controllo e di governance delle PMI, anche se talvolta viene attribuita eccessiva enfasi ai
cambiamenti necessari dal punto di vista proprietario e manageriale con una netta sottovalutazione
dei problemi di concorrenza asimmetrica e sleale che oggi affliggono le nostre PMI, liquidati con
dichiarazioni del tipo: “La guerra si vince non con le barriere, ma con un modello di business
migliore dei concorrenti” (Bettale L., cit).

La questione della crescita dimensionale delle imprese italiane e centrale anche nella riflessione
sviluppata da Bersani e Letta nel loro gia citato *““Viaggio nell’economia italiana”. Soprattutto nei
distretti “€ oggi necessario individuare strumenti che favoriscano I’aggregazione delle imprese sia
verticale che orizzontale attraverso accorpamenti in forme cooperative, consortili, associazioni
temporanee, acquisizioni e mini holding che permettano di sfruttare le economie di scopo delle
aziende distrettuali. Queste iniziative potrebbero essere sostenute sia attraverso strumenti
agevolativi di tipo fiscale sia in forma di contributo di capitale a quelle aziende che pongono in
essere le aggregazioni” (Bersani P. e Letta E., 2004, p. 56). Non si tratta di snaturare il modello
manifatturiero italiano, basato sulle PMI, ma di rafforzarlo. A questo scopo c’é anche chi, come
I’industriale dei divani Eustachio Nicoletti, ha ipotizzato che per difendersi dalla concorrenza
asiatica le imprese dei Distretti debbano dar vita a dei trust realizzando consorzi e gruppi di
acquisto delle materie prime (Galdo A., 2005).

Inoltre, vanno incoraggiate le iniziative di internazionalizzazione delle imprese e dei distretti
italiani: la delocalizzazione di per sé non rappresenta un fattore negativo se € occasione per
conquistare nuovi mercati 0 unica opportunita per non abbandonare certi settori o segmenti di
filiere. Anche le PMI si sono rese recentemente protagoniste, sotto la guida di alcune associazioni
imprenditoriali e con il supporto di organismi governativi, di interessanti iniziative di
internazionalizzazione. Ricordiamo, ad esempio, la nascita di un piccolo distretto di imprese
vicentine della meccanica a Samorin in Slovacchia o il caso del distretto mobiliero di imprese
italiane recentemente insediatosi in Brasile’*. Sempre piu importante & inoltre la presenza delle
imprese italiane in Russia (Rossi S.A., 2005).

Un altro aspetto cruciale riguarda lo sviluppo di azioni piu incisive di promozione del made in Italy
sui mercati mondiali, sia quelli tradizionali come gli Stati Uniti sia quelli emergenti come, ad

19 per Onida “efficaci strategie di internazionalizzazione richiedono di saper decentrare anche all’estero (non solo nel
territorio circostante o comunque nazionale) intere fasi di lavorazione o interi cicli produttivi, sfruttando la maggior
convenienza di bassi costi del lavoro o dei materiali. Ma ancor piu queste strategie esigono di integrare produzione ed
esportazione nazionale con produzione diretta sui maggiori mercati. Lungi dall’essere una “fuga dal proprio Paese”,
questa crescita multinazionale dell’impresa rappresenta di norma una strategia lungimirante, che consente di rafforzare
la competitivita dello stesso ambiente produttivo in cui resta radicata la casa madre” (Onida F., 2004, p. 220).

1)1 13 ottobre 2004, il Vice Ministro alle Attivita Produttive con delega al Commercio Estero, Adolfo Urso, e il
Presidente di Federlegno-Arredo, Roberto Snaidero, hanno dato il via ufficiale all’insediamento produttivo e
commerciale del legno-arredamento italiano in Brasile, sito nella municipalita di Uberlandia (stato di Minas Gerais) e
realizzato attraverso il Consorzio Project Brasil. Si tratta di un progetto di grande portata e di primario interesse per
I’industria italiana nel suo complesso, e non solo per il settore, che ha visto un investimento complessivo di 11 milioni
di Euro, con fondi provenienti in parte dagli investimenti delle aziende italiane che partecipano al progetto e in parte dai
finanziamenti dei partner brasiliani. Costituto nel 2001 all’interno di Federlegno-Arredo, il Consorzio comprende infatti
16 aziende italiane associate che hanno deciso di investire in una delle principali iniziative di internazionalizzazione
produttiva della Federazione (Ministero delle Attivita Produttive, 2004c).

50



esempio la Cina, la Russia, i Balcani e il Mediterraneo: uno sforzo che vede gia oggi
particolarmente impegnati il Ministero delle Attivita Produttive (Ministero delle Attivita Produttive,
2004a'®) e I’ICE, ma che richiede un pill vasto disegno strategico e il coinvolgimento dell’intero
“sistema Paese”.

Per Diego Della Valle, presidente del Gruppo Tod’s, “in alcune aree mirate, come Cina e Far East,
lo Stato dovrebbe creare una macchina di promozione permanente per I’industria italiana: penso a
un Expo in Cina, con spazi per le piccole imprese. Un polo di attrazione che metta in contatto il
cinese con I’artigiano italiano per vedere di creare joint-venture senza che uno rubi i brevetti
dell’altro e I’altro cerchi di bloccarlo con i dazi. Ne abbiamo parlato nelle sedi istituzionali
nell’ottobre dell’anno scorso: non mi pare di avere ancora visto un foglio di carta che faccia
immaginare che accadra qualcosa molto presto. Ormai non c’e piu tempo, la fretta & basilare. Solo
se si faranno politiche di aiuto alle piccole aziende queste potranno tener duro ancora un paio di
anni: poi credo che finira questo momento di grande preoccupazione per il made in Italy di qualita”
(“Il Sole-24 Ore”, 2004n).

Dunque internazionalizzazione e promozione: un binomio insicindibile soprattutto per affrontare
efficacemente il grande e complesso mercato cinese in cui non solo Paesi come USA, Germania,
Regno Unito e Francia, ma anche altri piu piccoli come Spagna e Olanda sono gia oggi piu presenti
dell’Italia. Secondo il Presidente di Confindustria Luca di Montezemolo, occorre tuttavia “una regia
unica” affinché il made in Italy possa avere successo in Cina: “Prima, abbiamo passato anni senza
fare nulla sul piano promozionale. Ora, invece, stiamo facendo troppo. Ma lo stiamo facendo in
modo frammentario e disordinato (...). Penso ai troppi soggetti che si occupano di promozione, alle
troppe Camere di Commercio in azione, alle Regioni che arrivano in ordine sparso senza un benché
minimo coordinamento. E’ chiaro che i nostri interlocutori cinesi, che da anni sono abituati a
dialogare a livello istituzionale con dei Governi centrali, si ritrovino a dir poco confusi di fronte a
un simile approccio. Sembra quasi che chi fa attivita promozionale in Cina lo faccia piu per farsi
pubblicita in Italia che non per contribuire a una maggiore penetrazione commerciale del made in
Italy in questo Paese. Inoltre, queste iniziative sono spesso di livello scadente e cosi finiscono per
non raggiungere i loro target” (“Il Sole 24 Ore”, 2004d). La preoccupazione di Montezemolo ¢ la
stessa a suo tempo avanzata anche da Letta e Bersani, secondo i quali occorre “concepire nuovi
strumenti d’intervento nel campo dell’internazionalizzazione, per evitare il rischio di un’eccessiva
frammentazione facendo convergere verso un unico coordinamento le attivita oggi gestite in modo
non sinergico da Istituto per il commercio estero, ministero degli esteri e Regioni” (Bersani P. e
Letta E., 2004, p. 67).

Per Montezemolo [I’intero “sistema Paese” deve coordinarsi affinché I’azione di
internazionalizzazione delle imprese italiane e di promozione del made in Italy possa avere la
necessaria efficacia: il modello é proprio quello inaugurato con la recente missione in Cina guidata
da Ciampi. Una strategia da applicare non solo alla Cina ma anche ad altri grandi mercati potenziali
come la Russia, I’India, la Turchia. Nel caso della Cina, in particolare, Montezemolo auspica che il
Governo italiano assuma “un forte impegno con il Governo cinese con I’obiettivo di preparare il
terreno per lo sharco delle piccole e medie imprese in Cina. Cio significa mettere queste ultime
nelle condizioni di trovare i partner locali giusti, di essere tutelate legalmente, di veder protetti i loro
marchi, di poter operare in un clima di reciprocita”. Le banche, a loro volta, “dovrebbero garantire
alle PMI un’assistenza finanziaria adeguata, cosi come fanno le banche tedesche, francesi o inglesi
quando si tratta di sostenere il processo di internazionalizzazione delle loro imprese” (“II Sole 24
Ore”, 2004d). Sotto questo profilo appare positivo anche il recente accordo di collaborazione siglato
tra Confindustria e ABI, che prevede, tra I’altro, anche lo studio di nuovi contratti per
I’internazionalizzazione delle imprese (“Il Sole 24 Ore”, 2004l).

12 Nel 2005 i paesi prioritari su cui il Ministero delle Attivita Produttive concentrera lo sforzo di promozione del made
in Italy saranno la Russia (a cui sara dedicato I’anno tematico), la Cina (dove proseguiranno le iniziative gia avviate nel
2004), i Balcani, la Turchia, il Nord Africa e il Brasile (Ministero delle Attivita Produttive, 20044, cit.)
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4.1.7. 1l futuro dei settori tradizionali italiani di fronte alla sfida cinese: una battaglia
perduta?

Porre I’accento sull’obiettivo di internazionalizzazione delle imprese italiane non significa
auspicare la delocalizzazione in massa delle nostre imprese in Cina o in altri Paesi emergenti. Né
significa prefigurare I’abbandono da parte dell’ltalia dei suoi settori tradizionali in tempi piu o
meno brevi, come alcuni suggeriscono. L’internazionalizzazione delle imprese italiane deve essere
un processo graduale; deve riguardare in primo luogo le Grandi imprese e le Medie imprese di
maggiori dimensioni e non deve necessariamente avere come meta obbligata la Cina ma anche altre
aree del mondo, tra cui I’Europa Centro Orientale che a nostro avviso costituisce il piu naturale
shbocco per una crescente apertura geografica dell’attivita delle nostre PMI.

Nel frattempo non bisogna dimenticare che in Italia esistono decine di migliaia di piccole imprese
manifatturiere esposte alla concorrenza asimmetrica e sleale asiatica e che i settori che alcuni
ritengono “maturi” e da abbandonare rapidamente rappresentano ancora una parte rilevante del
sistema produttivo italiano e un fattore di sostegno essenziale per I’occupazione, la generazione di
reddito e I’equilibrio della nostra bilancia commerciale.

| settori manifatturieri italiani pit minacciati dalla crescente concorrenza della Cina sono il tessile-
abbigliamento e la filiera pelli-calzature. Non si tratta di settori marginali né per I’economia italiana
né per la stessa Europa di cui I’ltalia fa parte. Forse pochi sanno che nel 2001 solo nell’industria
manifatturiera (escludendo I’indotto), i settori del tessile-abbigliamento e delle pelli-calzature hanno
occupato direttamente in Italia oltre 800mila addetti (circa il 17% dell’intera occupazione
manifatturiera). Secondo dati Eurostat (figura 12) il valore aggiunto al costo dei fattori generato
nello stesso anno dal tessile-abbigliamento e dalle pelli calzature dell’Italia é stato di 25,2 miliardi
di euro: una cifra sostanzialmente equivalente al valore aggiunto generato dall’intera industria
manifatturiera della Danimarca o dall’industria britannica dei computer, degli apparecchi elettrici e
per telecomunicazioni e della meccanica di precisione, oppure dall’industria francese di tutti i tipi di
mezzi di trasporto (dalle auto agli aerei). Sono cifre che fanno capire perché I’ltalia dovrebbe
battersi con tutte le sue forze in Europa e a livello internazionale prima di lasciare supinamente alla
concorrenza asiatica questi settori. Cifre che dobbiamo inoltre tenere sempre bene a mente quando
ascoltiamo i suggerimenti che provengono dal variegato mondo dei consulenti e degli esperti che —
come da copione - suggeriscono di “abbandonare il vecchio” e di puntare sul “nuovo”. Molti di
questi pareri, in definitiva, a volte sembrano un po’ confusi e sganciati dalla realta o, forse, sono
semplicemente motivati dall’interesse di acquisire clienti tra le imprese piu “smarrite”, alla
disperata ricerca di nuove strategie®.

Occorre invece concentrare |’attenzione di tutte le forze del Paese — Governo, Parlamento,
associazioni imprenditoriali, sindacati - sulla tutela dei settori del made in Italy piu esposti alla
concorrenza asiatica, anche alla luce di due nuovi eventi che contraddistingueranno il 2005: la
completa liberalizzazione degli scambi mondiali nel comparto del tessile-abbigliamento (con la fine
del preesistente regime di quote all’import di UE e USA) e I’abbandono definitivo del regime di
quote sull’import calzaturiero europeo dalla Cina.

3 Per Luca Bettale (partner Bain & Cuneo), ad esempio, “i fattori da rimuovere sembrano essere prevalentemente
interni: i veri concorrenti che dobbiamo affrontare non sono i cinesi, siamo noi stessi, con le nostre inerzie e la difficolta
ad adattarci al nuovo modello della competizione globale”. Non manca una critica, come & ormai di moda, al modello
dei distretti, “che crea oggi dei vincoli alla competitivita” (Bettale L., 2004). Lo stesso giorno, in una intervista sulla
stessa pagina de “Il Sole 24 Ore”, Claudia d’Arpizio (anch’essa partner di Bain & Cuneo) deve perd ammettere: “Il
vantaggio competitivo delle aziende italiane che viene dall’innovazione € importante ma dura poco a causa della
contraffazione. Piuttosto che rimpiangere accordi come il Multifibre, i Governi europei dovrebbero fare in modo che la
Cina rispetti quelle regole di business a cui sottostanno gli altri Paesi” (Crivelli G., 2004c). Per Giovanni Cagnoli,
amministratore delegato di Bain Italia, & invece “inutile lamentarci dell’aggressivita della Cina, certe produzioni non
sono piu difendibili. Neppure dal governo” (Fubini F., 2005).
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Sul primo punto ricordiamo che I’accordo ATC (Accordo sul tessile e I’abbigliamento) ha stabilito
il progressivo smantellamento entro 10 anni delle quote ereditate dal vecchio Accordo Multifibre da
parte di UE, Stati Uniti e Canada. In pratica, a partire dal 1° gennaio 2005, dopo quasi 40 anni,
I’intero comparto tessile mondiale & divenuto completamente libero sotto il profilo degli scambi
internazionali. Questa scadenza era ampiamente prevista ma quando fu fissata, dieci anni fa, non era
invece per nulla previsto che la Cina sarebbe in seguito entrata nell’OMC, come é poi avvenuto, e
avrebbe potuto approfittare della liberalizzazione degli scambi per accrescere enormemente le
proprie quote di mercato.

Secondo uno studio del Dipartimento per I’internazionalizzazione del Ministero delle Attivita
Produttive basato su dati ed analisi di Euratex, con la fine del regime delle quote esistono fondate
ragioni per temere un fortissimo aumento di importazioni asiatiche, soprattutto cinesi. L’esperienza
Usa mostra che la parziale liberalizzazione per alcuni prodotti gia avviata il 1° gennaio 2002 ha
generato, nell’arco di soli 3 anni, un totale cambiamento dei flussi commerciali nel mercato
americano dell’abbigliamento. La Cina, ad esempio, che aveva negli USA quote di mercato pari al
10%, é passata nel giugno del 2004 al 72%, a danno di tutti gli altri partner commerciali (I’Italia,
che aveva il 2,5% e scesa al 1,4%). La crescita della Cina si & dimostrata talmente imponente che
anche altri PVS, che fanno del settore tessile una delle colonne portanti della propria economia,
hanno dovuto lasciare il passo (Thailandia, Bangladesh, India, Sri Lanka). L’andamento dei prezzi
dell’abbigliamento sul mercato americano € risultato fortemente decrescente, a causa della
sostituzione dei prodotti statunitensi e degli altri partner commerciali con quelli cinesi, a prezzi
notevolmente inferiori. Tuttavia dall’inizio del 2004 i prezzi medi si stanno leggermente rialzando,
e cio suggerisce che la conquista del mercato americano puo essere stata condotta dalla Cina anche
attraverso una strategia aggressiva di prezzo; ora che questo Paese ha ottenuto oltre il 70% del
mercato € in grado di influenzare il livello dei prezzi attraverso la propria posizione dominante
(Ministero delle Attivita Produttive, 2004b).

La Comunita Europea, a sua volta, ha liberalizzato alcuni prodotti tessili nel 2002. L’incremento
successivo dell’import dalla Cina per i prodotti liberalizzati & stato dell’83% per le tute da
ginnastica, dell’87% per le stoffe tessute in pile e del 168% per le giacche a vento. Come nel caso
degli Usa, il processo di conquista del mercato europeo da parte della Cina e stato condotto
attraverso la pratica di prezzi molto bassi (inferiori anche del 50%) che hanno consentito di
“spiazzare” I’offerta delle imprese europee e degli altri partners commerciali tradizionali dell’UE,
specie nel comparto delle giacche a vento. In questa categoria di prodotti la Cina deteneva in
Europa una quota di mercato del 15% nel 2001, salita al 55% nel 2002 e addirittura al 74% nel
primo semestre 2004. Lo studio di Euratex ha peraltro indicato le seguenti pratiche di concorrenza
sleale che la Cina ha adottato, e con ogni probabilita continuera ad adottare, per affermare i suoi
prodotti nel mercato dell’UE una volta liberalizzato: manipolazione della valuta; sussidi all’export;
prestiti “free capital” (in pratica sono traferimenti di denaro gratuiti, in quanto il capitale prestato
non verra mai rimborsato dalle imprese); sussidi diretti dello stato al settore tessile cinese; altre
forme di sovvenzione pit 0 meno mascherate (Ministero delle Attivita Produttive, 2004b, cit.).

Un altro notevole pericolo per le imprese italiane & rappresentato dalla soppressione, sempre a
partire dal 1° gennaio 2005, delle ultime quote sull’import calzaturiero europeo dalla Cina.
Ricordiamo che prima del 1994 ciascuno Stato Membro della UE possedeva un proprio sistema di
quote sulle calzature importate dalla Cina cosi come da altri Paesi. Nel 1994 i sistemi nazionali
sono stati aboliti e sostituiti dal sistema delle quote comunitarie europee. Ci sono state finora due
fasi intense di liberalizzazione degli scambi di calzature — nel 1994 e nel 1998. Riguardavano
essenzialmente ““le scarpe di bassa qualita non di cuoio”, pari al 30% della produzione di calzature
UE all’epoca. La produzione UE in quest’area ha registrato da allora una drastica contrazione (e
rappresenta oggi solo il 14% del totale). L’incremento delle importazioni dalla Cina € risultato
particolarmente forte nel caso dei prodotti liberalizzati. Tra il 2000 e il 2003, ad esempio, il valore
delle importazioni europee dalla Cina di questa categoria di calzature e aumentato del 59%.
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Il vecchio sistema delle quote europeo, dopo un periodo di abolizione graduale (le quote sono
aumentate del 5% nel 2002, del 10% nel 2003 e del 15 % nel 2004), é stato definitivamente
eliminato il 1° gennaio 2005. Va precisato che sono 71 le voci relative alle “calzature finite” della
classificazione doganale NC8: 29 voci erano gia non coperte da alcuna quota, mentre le rimanenti
42 erano regolamentate dal precedente regime di quote appena scaduto. Per capire la portata di
questo cambiamento e il possibile impatto sulla nostra economia bastera ricordare che la produzione
italiana relativa a queste 42 voci é stata pari, nel 2003, a 230,5 milioni di paia, cioé il 76% della
produzione italiana di calzature in quantita**. Dunque, caduti gli ultimi baluardi a protezione delle
produzioni europee, la crescente concorrenza asimmetrica e sleale cinese potrebbe produrre effetti
devastanti anche nei riguardi del settore calzaturiero nazionale. I risvolti, anche su scala regionale,
di una severa crisi del settore calzaturiero italiano potrebbero essere enormi. Basti pensare che nelle
sole Marche lavorano direttamente nel settore calzaturiero circa 38.000 persone (senza considerare
I’indotto).

Di fronte a questo scenario in cui le regole della concorrenza internazionale rischiano di essere
completamente stravolte € bene essere vigili perché I’ltalia non pud permettersi né una crisi
traumatica delle proprie industrie del tessile-abbigliamento e delle pelli-calzature, né quella di molti
altri settori che analogamente stanno sperimentando sulla propria pelle la portata della concorrenza
asimmetrica e sleale asiatica, tra cui gioielleria, occhialeria, mobilio, pietre ornamentali, piastrelle.
In pratica tutta I’industria italiana della moda e dell’arredo-casa € oggi esposta a questo pericolo.
Non dovrebbero esserci dubbi circa I’importanza strategica che moda ed arredo-casa hanno per il
nostro Paese, ma € bene ricordare alcune cifre, specie a coloro che pensano che I’ltalia possa
abbandonare in tempi brevi i propri settori “tradizionali” in cui € leader a livello europeo (tabella
31). Abbiamo gia visto in precedenza alcuni dati relativi alle sole filiere tessile-abbigliamento e
pelli-calzature. Se consideriamo ora nel loro complesso i settori moda ed arredo-casa il valore
aggiunto industriale espresso dall’Italia e stato nel 2001 di 42,4 miliardi di euro, una cifra superiore
al valore aggiunto dell’intera industria manifatturiera della Svezia, oppure a quello generato
dall’industria tedesca degli autoveicoli finiti. Quest’ultima, lo ricordiamo, & un colosso
dell’economia europea e mondiale: basti pensare che il valore aggiunto dell’industria
automobilistica tedesca é superiore a quello prodotto dalle industrie automobilistiche di tutti gli altri
24 Paesi membri della UE sommate insieme. Eppure la moda, le piastrelle e i mobili dell’Italia, che
molti considerano settori “poveri”, generano piu ricchezza di BMW, Daimler-Benz e Volkswagen
(figura 13). Colpisce anche il raffronto tra il valore aggiunto dell’industria italiana della moda e
dell’arredo-casa e quello di alcuni nostri “campioni nazionali”. In base ai dati di Mediobanca
relativi al 2003, il valore aggiunto dei beni per la persona e la casa prodotti in Italia & superiore a
quello della somma del valore aggiunto dei gruppi IFI-Fiat, Eni ed Enel, cioe tre dei 4 “Pilastri”
sopravvissuti nel nostro Paese, due dei quali (Eni ed Enel) notevolmente avvantaggiati nella
generazione del reddito aziendale dalle rispettive posizioni di incumbent sui mercati del gas e
dell’energia elettrica.

La difesa del made in Italy da concorrenza sleale e contraffazione deve essere dunque una priorita
per il nostro Paese. Forse tra 5-10 anni diverse attivita a basso valore aggiunto del tessile-
abbigliamento, della filiera pelli-calzature, del mobilio o dell’occhialeria non saranno piu svolte se
non marginalmente in Italia, ma fin tanto che questi settori saranno in grado di generare piu
ricchezza dei “campioni nazionali” e di occupare centinaia di migliaia di posti di lavoro nel nostro
Paese radicando sul territorio un enorme indotto, forse e bene dedicare loro la dovuta attenzione ed
aiutarli a gestire nel modo il piu possibile indolore la fase di transizione che li attende. Nel loro
interesse, ma anche nell’interesse di tutti noi.

¥ Quasi tutte le calzature con tomaio in pelle e cuoio, ciog il comparto pit importante per I’industria italiana ed
europea, risultano comprese tra le voci le cui quote sono scadute il 1° gennaio 2005. Le uniche 5 vaoci in pelle gia
precedentemente fuori dalle quote erano: le calzature sportive (“da sci” e “altre”), le calzature di sicurezza, gli zoccoli e
una tipologia di sandali da donna con suola in cuoio.
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4.1.8. La lotta alla contraffazione e le azioni di difesa contro la concorrenza asimmetrica

Come abbiamo gia detto, nel nuovo contesto della globalizzazione la piccola dimensione delle
imprese italiane & certamente un fattore limitante sotto molti profili. Tuttavia & shagliato attribuire
la perdita di export che ha interessato il made in Italy nel periodo 2001-2004 esclusivamente a
problemi di “nanismo” delle imprese o dei Distretti italiani. A nostro avviso la portata della
concorrenza della Cina, che appare assolutamente “asimmetrica” per molti ragioni (basso costo del
lavoro, forte svalutazione della moneta cinese ancorata al dollaro, mantenimento di dazi elevati,
incentivi all’export, ecc.) e che sfocia sempre piu frequentemente anche in comportamenti illegali
(come nel caso della contraffazione sistematica dei prodotti e dei marchi delle aziende italiane), ¢ al
momento tale che non potrebbe essere adeguatamente arginata nemmeno se avessimo un maggior
numero di grandi imprese. D’altronde se persino il titolare di un grande gruppo del made in Italy
come Pasquale Natuzzi, di cui abbiamo riportato in precedenza alcune dichiarazioni, afferma che i
propri stabilimenti italiani soffrono la concorrenza della Cina, che cosa possono fare le piccole
imprese? Né sembra sufficiente essere una azienda modello per capacita di ricerca e innovazione
per essere vincente, se poi sono i propri clienti ad essere costretti a delocalizzare per rimanere
competitivi. E” il caso della Bassano Grimeca, impresa del Polesine di oltre 1.000 dipendenti che
negli ultimi sei anni ha investito in ricerca e innovazione circa 200 milioni di euro, raggiungendo la
leadership assoluta a livello mondiale nella produzione di ruote ed accessori in alluminio per
I’industria motociclistica: un’azienda che, come ricorda “Il Sole 24 Ore”, “ha sviluppato al proprio
interno sofisticati laboratori di ricerca, che opera sull’intero ciclo produttivo partendo dai
macchinari e dagli stampi, che & diventata sede di corsi di specializzazione universitaria ed ha
lavorato molto sulla formazione”. Cio non é bastato, tuttavia, a porla al sicuro dai cambiamenti
innescati dal processo di globalizzazione e dagli effetti a cascata della competizione asimmetrica
asiatica. Infatti “fra Piaggio ed Aprilia I’azienda polesana raccoglieva il 58% delle commesse ma
proprio dal gruppo di Pontedera é arrivato il rallentamento degli ordini che sta creando le difficolta.
Colanninno vorrebbe rifornirsi per ovvie ragioni in Cina e alla Bassano Grimeca e scattato lo stato
d’allarme”, concretizzatosi in una cassa integrazione a rotazione fino a febbraio 2005 che riguardera
fra i 350 e i 500 dipendenti, cioé quasi la meta del personale (Pasqualetto C., 2004).

In questo scenario urgono quindi decisioni rapide che I’ltalia deve promuovere a livello europeo e
della WTO per fronteggiare sia la contraffazione sia i vari dumping cinesi ed asiatici. Una prima
fondamentale misura é rappresentata dall’introduzione dell’obbligatorieta dell’etichettatura relativa
al Paese d’origine (o marchio di origine) per tutti i prodotti importati nella UE. E’ una misura che é
stata intelligentemente proposta alla Commissione UE dal Viceministro per le Attivita produttive
Adolfo Urso gia nell’estate del 2003, ma che per ritardi burocratici di Bruxelles e per la lobby
contraria di alcuni Paesi del Nord Europa, tra cui la Germania, non é stata ancora adottata.

Numerosi Paesi da tempo hanno introdotto normative riguardanti I’etichettatura sull’origine dei
prodotti importati: gli Stati Uniti, la Cina, il Canada, il Giappone e molti altri, tra cui Russia,
Romania, Argentina, Peru, Taiwan e Singapore. Ricordiamo a scopo esemplificativo che negli Stati
Uniti ogni articolo o container di origine straniera deve essere etichettato in modo che sia ben
visibile ed indelebile (0 non asportabile) I’indicazione del Paese di origine in lingua inglese. In Cina
devono essere indicati sui prodotti stranieri in commercio il Paese di origine del prodotto, il nome e
I’indirizzo dell’agente locale del produttore straniero o dell’importatore. Al contrario, sinora in
Europa non é mai stata presa in considerazione una analoga normativa in materia.

Dopo oltre un anno e mezzo di discussioni seguite all’originaria proposta del Governo italiano,
sostenuta dalla Confindustria, sembra che I’Unione Europea stia ora finalmente esaminando la
possibilita di introdurre anche in Europa la marcatura obbligatoria sul Paese di origine per i prodotti
importati da Paesi terzi. Un obbligo che scatterebbe non per tutti i prodotti, pero, ma solo per quelli
appartenenti ai settori le cui Federazioni europee hanno fatto esplicita richiesta di una simile
etichettatura.

Il Policy Paper del Comitato 133 della Direzione Generale del Commercio (DG Trade) datato 21
giugno 2004 (EU DG Trade, 2004) gia indicava quattro settori da tutelare mediante la marcatura

55



obbligatoria del Paese di origine, dopo formale richiesta avanzata dalle rispettive Federazioni
europee: tessile-abbigliamento, calzature, mobilio e piastrelle. Si tratta di quattro settori che hanno
per I’ltalia una importanza strategica, ma che sono rilevanti anche in altri Paesi come Germania,
Regno Unito, Francia, Spagna, Polonia e Repubblica Ceca. L’occupazione di questi quattro settori
nella UE-25 nel 2001 era di ben 3,7 milioni di addetti; il valore complessivo della loro produzione
era di 352 miliardi di euro con un valore aggiunto al costo dei fattori di 113 miliardi di euro (tabella
32).
Quale ¢ la ragione per cui il Governo italiano e quattro settori cosi importanti per I’economia
europea hanno chiesto I’introduzione di un marchio obbligatorio sull’origine dei prodotti importati
nella UE? Secondo lo stesso Policy Paper del Comitato 133, tale marchio prima di tutto fornirebbe
ai consumatori una informazione completa ed accurata sul Paese di origine dei prodotti
extracomunitari, promuovendo nello stesso tempo I’immagine e I’attrattivita dei prodotti europei in
quanto caratterizzati da determinati requisiti di qualita, affidabilita, stile. Cio rafforzerebbe anche la
competitivita delle imprese europee nell’arena globale di fronte ai competitori stranieri che
producono a bassi costi ma che hanno investito di meno sugli aspetti di protezione dei consumatori.
Il crescente dumping ambientale e sociale motiva sempre piu i consumatori ad essere informati
circa I’origine delle merci. Il marchio di origine, ovviamente, non “protegge” il consumatore, ma lo
“informa” sulla provenienza del bene che sta acquistando.
Un‘altra, benché non decisiva, ragione a favore del marchio di origine & che esso contribuirebbe a
limitare la contraffazione e la concorrenza sleale. La portata stessa del Regolamento EC n.
1383/2003 (“anti-counterfeiting”) sarebbe rafforzata dall’introduzione di un marchio di origine
obbligatorio per i prodotti importati, mettendo le dogane nelle condizioni di effettuare controlli
incrociati sulle merci in entrata, verificando la conformita tra le bollette di accompagnamento delle
merci e I’indicazione del Paese di origine apposta sulle stesse, ottimizzando I’attivita dei funzionari
e rendendola piu efficace.
Secondo la CEC, la Confederazione Europea delle Calzature, “tutti i beni importati (da Paesi esterni
alla UE) dovrebbero recare I’indicazione del Paese di origine ed essere accompagnati da un
certificato di provenienza per consentire il controllo sulla veridicita dell’informazione. Ogpni
prodotto extracomunitario importato avente un marchio di origine fasullo relativo ad un qualunque
Paese membro della UE dovrebbe essere immediatamente respinto. La protezione dei consumatori
deve essere un obiettivo prioritario”. Per CERAME-UNIE, la Federazione europea delle industrie
dei prodotti in ceramica, il marchio di origine obbligatorio “sarebbe un utile strumento contro la
contraffazione e pud rappresentare indirettamente un importante strumento di marketing
considerando che i prodotti europei hanno una notevole reputazione in termini di qualita”. Secondo
Eurocoton, “i consumatori attribuiscono una crescente importanza all’informazione sui prodotti.
Tale informazione riguarda sia il Paese di origine sia la tracciabilita dei prodotti per cio che riguarda
aspetti quali I’ambiente, i diritti dei lavoratori, ecc.”. Per ’'UEA, la Federazione europea delle
industrie del mobilio e dell’arredamento, un marchio di origine obbligatorio “consentirebbe ai
consumatori di distinguere tra un prodotto europeo ed uno importato e garantirebbe una piu elevata
trasparenza sul mercato interno. Limiterebbe inoltre la contraffazione e la concorrenza sleale. Le
preoccupazioni circa eventuali accuse di protezionismo e la compatibilita di una simile misura
europea con le regole della WTO sono del tutto irrilevanti considerando che i principali Paesi
membri della WTO stessa hanno gia adottato sistemi analoghi” (EU DG Trade, cit., pp. 21-25).
Tuttavia, I’esigenza di un marchio di origine obbligatorio per le merci extracomunitarie importate in
Europa é sentita non solo dal mondo dell’industria ma anche dai consumatori. Come riportato nel
Policy Paper della DG Trade, secondo una indagine dell’Eurisko i consumatori europei sono
estremamente interessati a conoscere il Paese di origine dei prodotti che acquistano. Con
riferimento all’introduzione di un marchio di origine obbligatorio per le merci:

- I’affermazione ““pud offrire maggiore informazione e permettere di fare scelte piu

consapevoli” e condivisa dal 78% degli intervistati in Italia, dall’85% in Francia, dall’86%
in Germania e dall’84% nel Regno Unito;
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- I’affermazione ““pud aiutare ad individuare prodotti sicuri”” & condivisa dal 70% degli
intervistati in Italia, dal 79% in Francia, dal 66% in Germania e dal 78% nel Regno Unito;

- I’affermazione ““pud aiutare ad individuare i prodotti importati da Paesi che non
contemplano normative contro lo sfruttamento minorile e per la tutela dell’ambiente” e
condivisa dal 70% degli intervistati in Italia, dal 78% in Francia, dall’80% in Germania e dal
78% nel Regno Unito;

- alla domanda ““siete interessati a conoscere il Paese di origine dei prodotti importati da
Paesi non europei?”” hanno risposto in modo affermativo il 72% degli intervistati in Italia,
I’87% in Francia, 1’81% in Germania e 1’81% nel Regno Unito” (DG Trade, cit., p. 28).

In definitiva, € importante per i consumatori e per la competitivita di molti settori dell’industria
manifatturiera europea (ed in particolare del made in Italy) che Bruxelles adotti il piu rapidamente
possibile il marchio obbligatorio sull’origine dei prodotti extracomunitari importati nella UE
indicati dalle Federazioni industriali europee. Infatti, i prodotti tessili, I’abbigliamento, le calzature,
il mobilio, le piastrelle (ma anche la gioielleria, la pelletteria, I’occhialeria e molti altri per i quali e
stata fatta recentemente analoga richiesta di un marchio di origine da parte di altre Federazioni
europee di settore) sono “tipologie di beni di consumo rispetto ai quali I’interesse a conoscere il
Paese di origine é forte, i problemi di frode e contraffazione sono in aumento con grave pregiudizio
per i settori produttivi europei e il valore di mercato e gli sforzi di investimento dei settori sono
associati alla possibilita di rendere esplicito il Paese di origine delle merci” (EU DG Trade, 2004,
cit.).

E in varie occasioni nel corso degli ultimi mesi diverse Associazioni produttive italiane hanno
pubblicato appelli sui giornali per sollecitare I’intervento diretto del Presidente del Consiglio Silvio
Berlusconi sul tema del marchio di origine. 1l 20 dicembre 2004, ad esempio, Anci (calzature),
Aimpes (pelletteria), Anima (meccanica varia), Assomarmi, Tessilvari, Assopiastrelle, ATI
(tessile), Federorafi e Sistema moda Italia hanno richiesto congiuntamente che il Presidente
Berlusconi intervenga presso le autorita di Bruxelles “con urgenza e con tutta la sua autorevolezza
per sbloccare I’importante misura proposta ormai da un anno e mezzo all’Unione europea dal
ministero delle Attivita produttive e il Commercio estero e da Confindustria”. Per le associazioni
firmatarie dell’appello “I’adozione del regolamento europeo sull’indicazione obbligatoria delle
merci € una misura fondamentale per tutelare i consumatori, le produzioni europee, in particolare
italiane, per difendere centinaia di migliaia di posti di lavoro e per sostenere la competitivita del
made in Italy all’estero” (Crivelli G., 2004b). Per Paolo Zegna, Presidente di Sistema Moda Italia,
“I’indicazione obbligatoria dell’origine dei prodotti importati nell’Unione Europea € condizione
sine qua non per la tutela del tessile abbigliamento italiano e, piu in generale, europeo. Con
condizioni di reciprocita potremmo continuare ad essere un settore strategico per lo sviluppo del
Paese”. Per Stefano De Pascale, Direttore di Federorafi, il problema riguarda tutti, produttori,
consumatori e lavoratori: “Le organizzazioni sindacali sono favorevoli all’introduzione del marchio
d’origine perche percepiscono il rischio di deindustrializzazione con conseguenti ricadute negative
sul fronte occupazionale” (Crivelli G., 2004b, cit.).

L’importanza di pervenire al piu presto al marchio obbligatorio sul Paese d’origine per i prodotti
extracomunitari € stata nuovamente ribadita da Luca Cordero di Montezemolo in occasione della
sua visita alla 67% rassegna internazionale di moda maschile organizzata da Pitti Immagine: “Sono
assolutamente d’accordo con il vice ministro Adolfo Urso sul tema della riconoscibilita delle
produzioni extra-UE in ingresso” (Jucker C. e Peruzzi C., 2005). Su questo tema bisogna prendere
atto della assoluta convergenza di punti di vista non solo degli imprenditori piu piccoli ma anche dei
grandi nomi della moda italiana: “Siamo tutti favorevoli all’obbligo di indicare la provenienza delle
merci importate nell’Unione — ha commentato Vittorio Missoni -. E” una questione di tracciabilita e
di trasparenza per i consumatori. Ho sempre pensato che anche il marchio made in Italy fosse
importante e che I’indicazione d’origine dovesse essere obbligatoria per tutti i Paesi”. A sua volta
Ferruccio Ferragamo ha dichiarato: “Per noi potrebbero introdurre I’etichettatura gia domani perché
produciamo tutto in Italia e subiamo la concorrenza di chi vende facendolo soltanto credere. Molti
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brand attualmente realizzati in aree extra-europee — ha aggiunto Ferragamo — sarebbero costretti a
rivedere le loro strategie organizzative e forse cio potrebbe creare qualche problema, ma ritengo che
questa sia una delle soluzioni piu efficaci per salvaguardare il lavoro italiano e aiutare le scelte dei
consumatori” (Jucker C. e Peruzzi C., cit.).

Ma I’introduzione del marchio di origine obbligatorio sui prodotti importati in Europa & solo il
primo fondamentale passo per tutelare i settori manifatturieri europei minacciati dalla concorrenza
asimmetrica e dalla contraffazione asiatica.

Sul piano interno occorre rafforzare gli strumenti necessari per la lotta alla contraffazione. Il
Governo ha posto particolare attenzione su questo aspetto nella Finanziaria 2003, anche se alcune
iniziative, come il previsto Comitato italiano anticontraffazione, non hanno ancora preso avvio,
mentre in altri Paesi, come la Francia, un Comitato anticontraffazione (Cnac) ¢ attivo sin dal 1994
(Uccello S., 2005b).

E’ chiaro, inoltre, che non basta intercettare le merci contraffatte; & necessario provvedere anche ad
una loro esemplare distruzione, cosa che oggi non avviene. Nel 2004 I’Anfao, I’associazione
italiana dei fabbricanti di articoli ottici, ha provveduto a proprie spese a far distruggere dalle dogane
una partita di migliaia di occhiali contraffatti a scopo dimostrativo.

E’ poi necessario rafforzare anche la lotta alla contraffazione interna, come sottolineato
dall’Indicam, I’istituto nazionale contro la contraffazione. Per Carlo Guglielmi, presidente di
Fontana Arte e di Indicam, “in primo luogo i prodotti devono avere una certificazione d’origine e
poi bisogna permettere solo I’importazione di prodotti confezionati da aziende che hanno
certificazioni di qualita; inoltre le certificazioni sui prodotti devono provenire da organismi terzi,
tipo I’italiana Imqg o da enti simili. Altra misura da adottare: intensificare i controlli alle dogane,
vale a dire che i funzionari italiani dovrebbero essere presenti in Cina e ispezionare le merci prima
che lascino il Paese” (“Il Sole 24 Ore”, 20040). Secondo Guglielmi, inoltre, “occorre che il nostro
Paese approvi la direttiva UE sulla proprieta intellettuale. E che lo faccia subito, non tra dieci anni.
In Italia i diritti d’autore sono tutelati per 25 anni. Nella maggior parte degli altri Paesi lo sono per
settanta” (“Il Sole 24 Ore”, 20040).

Un altro aspetto particolarmente importante riguarda I’asimmetria esistente tra gli obblighi relativi
alle certificazioni tecniche dei prodotti. Ad esempio molti produttori italiani di materiale elettronico
ed elettrotecnico stanno incontrando crescenti difficolta nell’ottenere il riconoscimento del marchio
obbligatorio China Compulsory Certification (in vigore dall’agosto 2003) rilasciato dalle autorita
cinesi, senza il quale per le nostre imprese & impossibile esportare in Cina. Per contro, denunciano
le aziende italiane, esiste un evidente fraintendimento sull’uso della marcatura di conformita “Ce”
adottata nell’Unione Europea, marcatura che appare in molti casi sui prodotti esportati dalla Cina,
ma che & solo I’acronimo di “China export”, senza nulla aggiungere all’affidabilita e alla sicurezza.
Per Daniel Kraus, responsabile Confindustria a Bruxelles, “e necessario rivedere il processo di
marcatura Ce”, mentre per Francesco Imperiali, Presidente di Anie Federazione, “in attesa di una
futura obbligatorieta della marcatura “Ce”, che ponga le aziende europee e cinesi sullo stesso
livello, si puo gia intervenire per limitare i danni della concorrenza sleale. Come Anie, abbiamo
attivato da tempo accordi con I’Agenzia delle dogane e con la Guardia di Finanza. Al ministero
delle Attivita Produttive sollecitiamo invece I’impiego della clausola di salvaguardia a tutela delle
nostre produzioni” (“Il Sole 24 Ore”, 2004e; lotti R., 2005). Paolo Targetti, presidente di Assil
(I’ Associazione nazionale dei produttori di illuminotecnica) ricorda che anche le imprese italiane di
prodotti di illuminazione sollecitano un sistema di certificazione rilasciata da parte terza, che superi
guanto previsto per il rilascio del marchio “Ce”, marcatura spesso utilizzata in modo fraudolento
dalle aziende cinesi. Ma su questo punto — spiega Targetti — le lobby dei grandi gruppi elettronici
europei stanno ponendo molti ostacoli (lotti R., 2004).

Ricordiamo inoltre che a dimostrazione dell’attenzione rivolta al problema della contraffazione e
alla tutela della proprieta intellettuale la Confindustria ha istituito un apposito Comitato presieduto
da Gian Domenico Auricchio. E di particolare importanza é I’accordo recentemente raggiunto tra
Confindustria e Guardia di Finanza, che il 14 dicembre 2004 alla presenza del ministro
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dell’Economia Domenico Siniscalco hanno sottoscritto un protocollo di intesa per la lotta alla
contraffazione e la pirateria. Il protocollo ha come obiettivo quello di favorire e “regolamentare i
flussi di informazioni” attraverso lo scambio di notizie e segnalazioni in tema di importazione,
produzione, distribuzione e commercializzazione di prodotti contraffatti o di prodotti che sono stati
realizzati violando comunque le normative in materia di tutela del marchio. Montezemolo si e detto
particolarmente soddisfatto perché I’accordo costituisce “una operazione di sistema, e questo € un
fatto estremamente importante. L’accordo da poi un segnale forte alle piccole imprese che pagano
un prezzo molto alto” (Uccello S., 2004).

Significativo & anche I’accordo siglato dalla Camera della Moda italiana e da quella francese,
sottoscritto anche dal Viceministro Urso e dal suo omologo francese Francois Loos, per difendere il
made in Italy e il made in France, in particolare dalla Cina e dagli altri produttori asiatici (Crivelli
G., 2005c).

A livello sovranazionale occorrono soprattutto incisive misure difensive rivolte a riequilibrare la
concorrenza asimmetrica asiatica, che il Governo e le associazioni produttive italiane devono
rivendicare con forza nelle opportune sedi internazionali. Tali misure vanno poste in essere a livello
europeo e in ambito WTO con la massima rapidita, anche perché & improbabile che I’Italia possa
cambiare il proprio modello di specializzazione manifatturiera in breve tempo, sottraendosi cosi alla
minaccia della concorrenza dei Paesi emergenti dell’Asia, condotta spesso in modo sleale, sul
mercato internazionale dei prodotti tradizionali. Tali misure non devono avere finalita
protezionistiche, bensi “protettive”; devono cioé avere carattere temporaneo e mirato ed essere
rivolte a tutelare le imprese e i marchi italiani ed europei in questa fase disordinata del processo di
globalizzazione, caratterizzata soprattutto dalla complessa transizione dell’economia cinese verso il
mercato. Si pensi, ad esempio, alle clausole di salvaguardia nei confronti della Cina, gia previste
dalla stessa WTO e dalla UE laddove la concorrenza cinese rischi di provocare crisi strutturali in
settori dell’industria europea (e la cui adozione porterebbe all’introduzione temporanea di dazi o
quote sulle merci cinesi), o alla eventuale introduzione di certificazioni obbligatorie per le imprese
cinesi e di altri Paesi asiatici che esportano in Europa, nel caso in cui si protraggano le pratiche di
contraffazione o il mancato rispetto degli standard europei da parte di tali Paesi.

Le azioni rivolte a riequilibrare la concorrenza asimmetrica asiatica appaiono fondamentali
soprattutto per i settori del made in Italy piu esposti alla concorrenza con la Cina (e di altri Paesi
come Thailandia, Vietnam, ecc.) sotto il profilo dei puri costi di produzione: una concorrenza che
rischia di diventare insostenibile se associata ad ulteriori vantaggi per le aziende asiatiche come
quelli derivanti dal tasso di cambio 0 a comportamenti scorretti come la contraffazione.

Le piu importanti ed urgenti scadenze riguardano, come abbiamo gia ricordato in precedenza, i
settori del tessile-abbigliamento e delle calzature. Si tratta di settori che dal 1° gennaio 2005 sono
completamente esposti alla concorrenza asimmetrica asiatica, cinese in particolare, dopo la fine dei
vecchi regimi di quote all’import. In una dichiarazione congiunta Paolo Zegna (Presidente di
Sistema Moda Italia) e Tito Burgi (Presidente dell’Associazione Tessile Italiana) hanno ricordato
che “nei prossimi mesi molte aziende del tessile-abbigliamento italiano potrebbero essere travolte
da una impossibile concorrenza di prezzo con la Cina. La legittima difesa richiede la messa in
campo di azioni nazionali e comunitarie, tanto tempestive quanto mirate”. Secondo Zegna e Burgi,
“per una sana e leale competizione occorre assolutamente che le regole siano chiare ed uguali per
tutti e che vengano fatte rispettare rigorosamente. La progressiva apertura dei mercati deve avvenire
contestualmente alla cessazione del ricorso alla manipolazione delle valute, dei sussidi all’export,
dei prestiti a fondo perduto e di altri sussidi diretti dello stato all’industria tessile da parte di ogni
singola nazione” (Crivelli G., 2005a).

Secondo il gia citato studio congiunto del Ministero delle Attivita produttive (MAP) e dell’Euratex,
“il futuro del tessile dipendera anche dal comportamento degli USA. Questi ultimi sono infatti
molto piu decisi nel perseguire i propri interessi di politica commerciale e non devono sottostare al
sistema della maggioranza qualificata che sovente paralizza il Consiglio dei ministri UE. Se gli Stati
Uniti dovessero applicare delle misure di salvaguardia sul tessile cinese, la reazione della UE
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sarebbe veloce e prevedibile: il rischio di trade diversion, cioe la deviazione in Europa di prodotti
cinesi destinati agli USA, potrebbe convincere anche i membri piu liberali della UE ad appoggiare
in Consiglio misure europee di salvaguardia, come avvenne nel 2002 con la salvaguardia USA
sull’acciaio” (Ministero delle Attivita Produttive, 2004b, cit.).

Afferma inoltre lo studio: “Nella difesa internazionale del settore tessile gli USA si stanno
dimostrando decisamente attivi negli ultimi tempi. 1l comitato per I’applicazione degli accordi
tessili (CITA) del Dipartimento del Commercio americano ha deciso il 22 ottobre scorso di
accettare la richiesta di una serie di quattro associazioni tessili per applicare la clausola di
salvaguardia tessile specifica contro la Cina sulle importazioni di tutte le categorie di calzini. E’
questo I’ennesimo segnale di reazione dell’ industria americana alla pressione delle esportazioni
Cinesi sui tessili”. La denuncia sui calzini cinesi, presentata il 28 giugno 2004, dara quasi
certamente luogo, dopo aver consultato la controparte, all’applicazione di limiti quantitativi
all’import USA dalla Cina. Sarebbe la quarta volta che gli Americani impongono una misura di
questo tipo nei confronti della Cina, dopo quelle gia adottate per vesti da camera, reggiseni e tessuti
a maglia. Ma altre misure di salvaguardia sono allo studio negli USA per: pantaloni in cotone,
pantaloni in fibra artificiale, camicie e bluse a maglia e in cotone, camicie non a maglia e biancheria
intima. Mentre altre sono state solo annunciate per: pantaloni in lana, stoffe in filamento sintetico,
fili in cotone. Osserva il MAP che “questa grande attivita avra per gli USA il vantaggio di
raffreddare le importazioni anche per altri prodotti tessili dalla Cina (effetto annuncio) e dovrebbe
essere di ausilio alla UE per applicare le proprie misure nei prossimi mesi, allorché si dimostri che i
prodotti cinesi destinati agli USA si riversino sul mercato della UE” (Ministero delle Attivita
Produttive, 2004b, cit.).

Ma che cosa accade intanto in Europa? Citiamo testualmente lo studio del MAP: “I timori di un
afflusso incontrollato di prodotti tessili a causa della liberalizzazione dei mercati hanno spinto
I’Italia a chiedere alla Commissione di adottare una misura preventiva di sorveglianza per
monitorare i flussi commerciali. Tale proposta € stata accolta da subito favorevolmente da 10 Paesi
dell’Unione, tra cui Francia, Polonia, Spagna e Portogallo. In verita il nostro Governo, anche per i
buoni rapporti con quello cinese, aveva chiesto di non adottare un provvedimento ad hoc solo ed
esclusivamente verso la Cina ma erga omnes ovvero verso tutti quei Paesi extra UE che
potenzialmente potrebbero alterare i flussi commerciali nel comparto tessile e abbigliamento con
un’invasione anomala di prodotti. Tuttavia la Commissione e i Paesi alleati hanno voluto
concentrarsi sulle esportazioni cinesi perché queste hanno mostrato gli incrementi pit improwvvisi,
ma anche per limitare I’onere burocratico per le amministrazioni nazionali” (Ministero delle Attivita
Produttive, 2004b, cit.).

| dati provenienti dalla sorveglianza, precisa il MAP, “potranno essere utilizzati per avviare:

- salvaguardie tessili speciali (limiti quantitativi di durata annuale finalizzati al riequilibrio
delle importazioni cinesi);

- TPSSM (salvaguardie selettive di durata quadriennale, normalmente applicate nella forma di
contingenti tariffari);

- salvaguardie erga omnes (limitazioni quantitative o contingenti tariffari di durata
quadriennale, di applicazione mondiale ma che possono essere calibrate in contingenti
specifici per Paese);

- procedimenti antidumping” (Ministero delle Attivita Produttive, 2004d, cit.).

Nella proposta, ad ulteriore tutela per i nostri produttori, oltre al sistema di sorveglianza
(“monitoraggio preventivo”) e presente la clausola sullo "shipment™, per cui tutti i carichi di tessili
partiti dai Paesi di esportazione (da tutti i Paesi) prima del 1° gennaio 2005 resteranno soggetti alle
quote del 2004 per tre mesi, prima di poter essere immessi in libera pratica. L’ importanza di questa
clausola risiede nel fatto che essa congela di fatto molti carichi tessili in eccedenza inviati prima del
1° gennaio 2005 (tra cui rientrano molte spedizioni recenti). Con questa clausola il temuto aumento
di importazioni tessili non potra avvenire prima di febbraio/marzo 2005.
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Nelle prossime settimane sara inoltre presentata a Bruxelles una petizione firmata sia dalle
imprese sia dai sindacati del tessile-abbigliamento affinché, “in previsione e a seguito del 1°
gennaio 2005:

e le importazioni extra comunitarie vengano efficacemente monitorate in tempo reale, sia in
termini di quantita, che di prezzi, e ci0 in ciascuno dei Paesi membri nonché dalla
Commissione;

e vengano definiti criteri e procedure chiare per consentire una immediata salvaguardia, o altre
forme di reazione, da intraprendere in qualsiasi categoria merceologica in cui si verifichino
anomali incrementi dei volumi o riduzioni dei prezzi;

e che la UE si impegni ad usare tutti gli strumenti appropriati per combattere le pratiche
commerciali sleali e ponga particolare attenzione al grave rischio di distorsioni del commercio
internazionale, sull’onda delle misure protettive statunitensi attualmente in considerazione, se
non gia decise;

e che la UE aumenti i propri sforzi per far adottare, in tutti i Paesi (e quindi anche in Cina), i
principali standard di tutela del lavoro e dei lavoratori e, piu in generale, che si adoperi ad
assicurare uno sviluppo sostenibile sulla base della reciprocita nel rispetto delle piu elementari
norme sociali ed ambientali. Anche per questi motivi la UE dovrebbe assicurare una maggiore
trasparenza e un miglior controllo riguardo all’origine dei prodotti (marchio d’origine per i
prodotti extra UE importati);

e che venga perseguita una politica piu energica di apertura dei mercati esteri richiedendo livelli
tariffari comparabili a quelli praticati dalla UE, congiuntamente all’eliminazione delle
cosiddette barriere non tariffarie, che sono di grande ostacolo per le esportazioni europee”.

Per Michele Tronconi, vicepresidente di SMI ed Euratex, occorre in definitiva giungere alla
“definizione di criteri automatici di messa in salvaguardia, con ripristino di quote e dazi
compensativi, li dove il monitoraggio facesse emergere impennate predatorie” (Crivelli G., 2005b).

Di fronte a queste preoccupazioni dell’industria italiana, che insistono sul carattere dell’urgenza dei
provvedimenti da porre in essere per arginare la crescente concorrenza asimmetrica cinese nel
tessile-abbigliamento, la UE ha sinora mantenuto un atteggiamento “politico”, mostrando attenzione
verso le richieste italiane ma evitando nel contempo di “urtare” la Cina™. E” percio essenziale che il
Governo italiano non allenti il proprio impegno diplomatico in Europa per tutelare le
specializzazioni manifatturiere del made in Italy dalla crescente aggressivita commerciale cinese.

5 E” emblematico al riguardo un recente intervento su “Il Sole 24 Ore” di Peter Mandelson, Commissario europeo per il
Commercio, il cui titolo vuole suonare tranquillizzante per I’ltalia: ““Cosi I’'ltalia vincera la sfida cinese sui tessili”.
L’opinione di Mandelson, tuttavia, & che la liberalizzazione del settore tessile mondiale avra innanzitutto “‘un effetto
positivo e immediato sul portafoglio dei consumatori.. Il prezzo di tessili e abbigliamento diminuira sensibilmente (...).
Sempre che la grande distribuzione non incameri tutti i benefici”’. E’ chiaro dunque che il Commissario europeo da per
scontato un forte aumento dell’import UE di beni asiatici a prezzi molto bassi, cosa che perd non tranquillizza affatto le
imprese italiane, dato che I’Europa € il nostro principale mercato. D’altronde per Mandelson ¢ sicuro che la concorrenza
asiatica rappresentera per le imprese italiane non solo una “minaccia”, ma anche una “opportunita”: ““Come principale
produttore tessile in Europa, I’Italia dovra fare fronte alla nuova e dura concorrenza della Cina e dell’India. Tuttavia,
anche gli immensi mercati di questi due Paesi sono ora aperti ai prodotti italiani. Non c’é quindi solo di che
preoccuparsi, ci sono anche interessanti prospettive”, Mandelson perd non & in grado di quantificare queste ultime.
Deve invece ammettere che ““secondo recenti stime le importazioni cinesi aumenteranno fino a coprire il 30% del
mercato in Europa (il doppio della quota attuale)™. Il Commissario UE percio ricorda che “la UE sorvegliera da vicino
le importazioni di prodotti tessili cinesi in Europa”. Ma & molto cauto e afferma che la UE “fara ricorso a misure di
difesa solo in caso di necessita™. Mandelson poi precisa che “la Cina in quanto membro della WTO non pud esimersi
dal suo dovere di reprimere la contraffazione dei marchi, e si & detta pronta a farlo™, una attestazione di fiducia che
perd non trova per il momento conferma nei fatti. Dal canto suo - precisa il Commissario UE - “I’Europa deve
intervenire con urgenza per rinforzare le regole dell’Organizazione mondiale del commercio (WTO) sulla
contraffazione dei prodotti di lusso™. Inoltre, Mandelson ricorda che “la UE deve adottare regole piu severe
sull’etichettatura, affinché il consumatore possa riconoscere senza equivoci i prodotti europei d’alta qualita”
(Mandelson, 2005).
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Infatti € del tutto evidente che questo aspetto sembra lasciare piuttosto indifferenti Stati membri
della UE come la Germania ed altri Paesi del Nord Europa (che risentono meno di noi della
concorrenza asiatica), mentre la Commissione, forse anche per la pressione di tali Paesi, di quella
dei grandi gruppi multinazionali che hanno delocalizzato in Cina e delle lobby della grande
distribuzione, appare perlomeno cauta nell’attivare provvedimenti contro il gigante asiatico.

Per quanto riguarda la difesa del settore calzaturiero europeo va ricordato che il Governo italiano,
principalmente per opera del Viceministro per le Attivita Produttive Adolfo Urso, nel corso di tutto
il 2004 ha effettuato un grande sforzo per tutelare I’industria italiana ed europea dalle forme piu
aggressive di concorrenza asiatica, soprattutto cinese. Si € creato uno stretto dialogo con
I’ Associazione nazionale dei calzaturieri italiani (ANCI), quella europea (CEC) e una “task force”
della Commissione europea appositamente istituita, grazie alle forti pressioni esercitate dall’Italia e
all’appoggio esplicito di Spagna, Portogallo e Polonia. Al momento si stanno raccogliendo gli
elementi per avviare alcune esemplari denunce antidumping nei confronti della Cina (Paese a cui, lo
ricordiamo, la UE non ha ancora riconosciuto lo status di economia di mercato) relativamente a due
prodotti gia liberalizzati e si € riusciti ad ottenere una sorveglianza sui tipi di calzature piu
importanti per I’economia italiana che a partire dal 2005 sono stati completamente liberalizzati. |
dati provenienti dal monitoraggio della sorveglianza potranno essere utilizzati, qualora significativi,
per avviare in futuro delle azioni di difesa commerciale. “Nessuno deve pensare che la nostra sia
nostalgia di protezionismo — ha affermato Rossano Soldini, presidente di ANCI — quello che
chiediamo & che la Cina rispetti le regole che tutti i Paesi aderenti alla WTO hanno sottoscritto”
(Crivelli G., 2005b).

Dunque ha perfettamente ragione il Presidente di Confindustria Montezemolo quando afferma:
“Soluzioni protezionistiche nei confronti della Cina o di altri danneggerebbero noi quanto quei
Paesi” (“Il Giornale”, 2004). E nessun settore del made in Italy ha mai chiesto I’introduzione di dazi
permanenti che rappresenterebbero misure anti-storiche e impraticabili. Altra cosa € invece
adottare, in caso di necessita, le giu piu volte citate misure previste dalle stesse istituzioni
internazionali per contrastare forme di concorrenza sleale o gravi minacce alla stabilita dei settori
industriali dovute a repentini ed incontrollabili mutamenti nei flussi commerciali mondiali.
Rientrano in questa categoria sia le azioni antidumping (che prevedono I’applicazione di dazi) sia le
misure di salvaguardia (che pure prevedono I’applicazione temporanea di dazi e quote) che
I’Europa pu0 adottare nel pieno rispetto degli accordi internazionali. I Viceministro per le Attivita
produttive con delega per il Commercio estero Adolfo Urso si e detto fiducioso che la fine del
sistema delle quote potra essere gestito positivamente, grazie alle misure di monitoraggio e di
intervento poste in essere: “E’ I’esempio che si puo realizzare un’efficace politica di tutela dalla
concorrenza sleale nell’ambito delle regole della WTO, senza ricorrere a protezionismi e dazi che
danneggiano sempre chi li ha praticati” (Maggiore M., 2004). Tra I’altro, i meccanismi di
sorveglianza attivati a livello europeo su pressione dell’Italia, secondo Urso costituiscono di per sé
“un valido deterrente” (Urso A., 2005).

Saranno tuttavia i prossimi mesi a dirci se la UE introdurra finalmente il marchio d’origine sui
prodotti importati e si dimostrera davvero in grado di tutelare in modo efficace, nel caso di
un’anomala invasione di prodotti tessili, calzature (o altri beni) provenienti dalla Cina, I’industria
italiana ed europea.

4.2. Ricerca e innovazione: il ritardo italiano ed europeo*®
Accanto alla “sfida Cina”, con le relative minacce ed opportunita, si colloca per importanza nel
futuro dell’Italia la “sfida della ricerca e dell’innovazione”. Si tratta di colmare un divario tra noi e

16 Faremo ampio riferimento su questo tema ad alcuni studi: Quadrio Curzio A., Fortis M. e Galli G. (2002a e 2002b);
Quadrio Curzio A. (2003); Quadrio Curzio A. (2004b); Fortis M. e Carminati M. (2004).
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I’Unione Europea in uno scenario pitu ampio che vede I’UE stessa arrancare nei confronti degli Stati
Uniti. Anche le spese in R&S della Cina sono in costante crescita, per cui i due temi si connettono.
Punto di partenza della nostra analisi € il cattivo posizionamento dell’ltalia negli indicatori
internazionali della R&S.

4.2.1. 1l posizionamento dell’ Italia nella ricerca e nell’innovazione: alcuni indicatori di spesa e
produttivita della R&S

Dalla Tabella 33, tratta da un nostro recente saggio (Fortis e Carminati, 2004), appare evidente che
I’Italia si colloca sempre nella parte bassa delle classifiche dei principali indicatori scientifici e
tecnologici stilate dall’OECD, fatta eccezione per la spesa totale in R&S. In base a tale indicatore ci
posizioniamo, infatti, ottavi tra i 30 Paesi OECD, ma anche questo non e un dato molto confortante:
davanti all’Italia si trovano, infatti, gli altri 6 Paesi facenti parte del G7 (tra i Grandi del mondo
siamo, quindi, il Paese che investe meno in ricerca e sviluppo) e persino la Corea. Ad investire
maggiormente in R&S in termini assoluti sono gli Stati Uniti (con circa 277 miliardi di dollari nel
2002, corrispondenti al 2,67% del Pil) seguiti a notevole distanza dal Giappone (circa 104 miliardi
di dollari nel 2001, 3,06% del Pil). Ma anche dal confronto con gli altri tre grandi Paesi della Ue
I’Italia esce male: la spesa per R&S italiana (15 miliardi di dollari nel 2000, 1,07% del Pil) e, infatti,
il 28% di quella tedesca (55 miliardi), il 43% di quella francese (36 miliardi), il 53% di quella
britannica (29 miliardi).

Quanto agli altri indicatori della ricerca, nel 2001 I’ltalia si colloca addirittura in compagnia di
Paesi assai meno avanzati per cio che riguarda il livello di sviluppo economico: prendendo in
considerazione la spesa per R&S in percentuale del Pil, I’ltalia scende ad occupare il 22° posto con
un modesto 1,07% sul PIL posizionandosi dopo, ad esempio, la Repubblica Ceca e I’Irlanda. Ma cio
che piu é preoccupante & la dinamica discendente del rapporto tra investimenti in R&S e Pil:
dall’1,23% del 1991 e, infatti, sceso all’1,07% del 2001, al contrario, invece, di quanto & accaduto
in Paesi come la Spagna, I’Irlanda e la Grecia che, partiti da un rapporto Spesa in R&S/Pil inferiore
a quello dell’Italia, hanno poi intrapreso una dinamica ascendente, fino ad arrivare a sorpassare
I”Italia, come nel caso dell’Irlanda’’. | Paesi che investono di piu in termini di quota di R&S su Pil
sono, invece, la Svezia e la Finlandia rispettivamente con il 4,27% e il 3,42%, ma anche Giappone e
Islanda hanno performance di tutto rispetto entrambe superiori al 3% (rispettivamente 3,06% e
3,11%).

Anche considerando la spesa in R&S procapite la situazione dell’Italia non migliora: I’ltalia si
posiziona, infatti, al 20° posto con 268 dollari. La Svezia guida anche questa graduatoria (1.112
dollari) seguita a ruota dagli Stati Uniti (964 dollari) e da altri due Paesi del Nord Europa, la
Finlandia (901 dollari) e I’Islanda (896 dollari). Con una spesa in R&S procapite superiore agli 800
dollari vi sono poi il Lussemburgo (843 dollari) e il Giappone (816 dollari).

La situazione preoccupante in cui versa il nostro Paese emerge anche prendendo in considerazione
I’indicatore composito degli investimenti in conoscenza (costruito considerando la spesa
complessiva in R&S pro capite, il numero di ricercatori pro capite, i nuovi PhD in Scienza e
Tecnologia pro capite, la spesa per I’istruzione pro capite, I’apprendimento lungo tutto il corso della
vita, I’E-government, la formazione di capitale fisso lordo, escluse le costruzioni) introdotto dal
“Towards a European Research Area. Science, Techonology and Innovation. Key Figures 2003-
2004, uno studio elaborato dalla Commissione Europea e ampiamente analizzato in un saggio di
Quadrio Curzio (Quadrio Curzio A., 2004b). Con riferimento al 2000 e al periodo 1995-2000,
infatti, in base ai dati sugli investimenti in conoscenza della Commissione e possibile individuare,
secondo Quadrio Curzio, tre gruppi di Paesi della UE-15: “quelli di avanguardia (Finlandia, Svezia,
Danimarca) che hanno tassi di crescita e livelli assoluti di tali investimenti superiori alla media UE
e comparabili agli USA; quelli consolidati (Austria, Belgio, Francia, Germania, Irlanda, Olanda,

7 Nel 2001 la quota della spesa italiana in R&S sul PIL & risalita a 1,11%, ma il dato, comparato a quello degli altri
paesi, non modifica i termini del problema.
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Regno Unito) che stanno intorno alle medie della UE. L’Irlanda é gia di questo gruppo statistico,
essendo come livello sopra la media UE, ma con tassi di crescita piu forti che, se continueranno, la
porteranno presto nel gruppo dei Paesi d’avanguardia; quelli ritardatari che si suddividono a loro
volta in due categorie: gli inseguitori (Portogallo, Grecia) che hanno tassi di crescita degli
investimenti molto superiori alla media UE, pur avendo livelli assoluti inferiori”; gli arrancanti (tra
cui purtroppo rientra I’Italia insieme alla Spagna) che hanno un livello di investimenti inferiore alla
media UE e nel caso dell’Italia anche un tasso di crescita piu basso. Tale situazione & confermata
anche per I’anno 2001 per quanto riguarda i livelli in investimenti in conoscenza, mentre per la
dinamica, nel 2000-2001, si & manifestato un calo generalizzato dei tassi di crescita, particolarmente
pesante per la Germania (Quadrio Curzio 2004b, cit.).

In generale, comunque, per quanto riguarda il nostro Paese si & osservata negli ultimi 7 anni una
perdita di terreno rispetto alla media UE, e ancora nel 2001 I’ltalia presentava un livello di
investimenti inferiore a quello degli altri grandi Paesi della UE (Francia, Germania, Regno Unito), a
conferma che non é stata fatta una scelta di investimenti in conoscenza.

Il basso livello di spesa in ricerca e sviluppo si riflette inevitabilmente sugli indicatori di
produttivita della R&S, in particolar modo sul numero di domande di brevetto presentate, sulla
quantita di pubblicazioni scientifiche e sull’andamento della Bilancia tecnologica dei pagamenti,
come evidenziato dalla Tabella 34.

Per quanto riguarda la Bilancia tecnologica dei pagamenti, che registra i flussi finanziari relativi ai
trasferimenti internazionali di tecnologia scorporata (brevetti, know how, disegni, marchi di
fabbrica, invenzioni, assistenza tecnica, servizi di ingegneria), gli Stati Uniti si dimostrano essere il
principale esportatore mondiale di tecnologia (con un saldo attivo di quasi 25 miliardi di dollari).
Nel 2002 I’ltalia ha invece registrato un leggero saldo negativo, pari a 15 milioni di dollari,
migliorando la sua condizione rispetto al 2000 quando la bilancia tecnologica ha registrato un
passivo di circa 700 milioni di dollari.

Non e nostra intenzione discutere qui del saldo della bilancia tecnologica. Notiamo solo che un
saldo in rosso non deve essere necessariamente considerato come un fatto negativo, in quanto
I’importazione tecnologica “ove debitamente utilizzata puo avere un effetto positivo nell’innalzare
il livello tecnologico e la capacita innovativa di un Paese.” (Silvani A. e Sirilli G., 2002). A questo
riguardo alcuni recenti lavori hanno ampiamente messo in evidenza la capacita delle imprese
italiane, per esempio della meccanica, di operare come “sistemisti” introducendo tecnologia
elettronica e informatica straniera acquistata sul mercato globale nei propri progetti riguardanti
innovative macchine specializzate per I’industria o apparecchi vari (Fortis M., 2001).

Quanto agli altri indicatori di produttivita illustrati nella tabella 34, la Svizzera, la Svezia, la
Danimarca, la Finlandia e I’Islanda sono tra i Paesi che nel 2002 vantano il maggior numero di
pubblicazioni scientifiche per milione di abitanti (rispettivamente 1.757, 1.598, 1.332, 1.309, 1.065)
e sono anche i Paesi che hanno raggiunto e superato il traguardo stabilito dal Consiglio europeo di
Lisbona (di cui parleremo piu avanti) di un rapporto Spesa in R&S/Pil pari al 3% (4,27%, 3,42%,
3,11% rispettivamente per Svezia, Finlandia e Islanda) o che, come nel caso della Svizzera (2,63%),
si sono di molto avvicinati a tale obiettivo. Un po’ meno brillante su questo fronte & la Danimarca
(2,39%). In base ai dati 1990-1995 gli Stati Uniti sono, invece, il Paese che vanta in assoluto il
maggior numero di pubblicazioni scientifiche, corrispondenti a oltre il 35% del totale mondiale nel
periodo considerato. Quanto all’Italia, come ricordato da Quadrio Curzio, possiamo affermare che
pur registrando nel 2002 un numero di pubblicazioni scientifiche per milione di abitanti inferiore a
quello degli altri Paesi dell’lUE-15 (fatta eccezione per Portogallo, Grecia e Lussemburgo), fa
tuttavia registrare un piu che dignitoso tasso di crescita nel periodo 1995-2002, pari al 3,8% contro
il 2,1% dell’UE-15, il che ci indica che il divario con gli altri Paesi europei ¢ in fase di riduzione
(Quadrio Curzio 2004b).

Per quanto riguarda, invece, la brevettazione si nota che il numero dei brevetti italiani per milione di
abitanti e la meta di quelli della UE-15 (65 contro 128). Rassicurano pero parzialmente i tassi di
crescita delle domande di brevetto presso I’EPO, visto che nel periodo 1995-2000 I’Italia, con un
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tasso di crescita del 9,5%, si € avvicinata al tasso di crescita dell’UE-15, pari al 10,4%. Tale crescita
riguarda tuttavia solo limitatamente i brevetti ad alta tecnologia, confermando una delle
caratteristiche del Sistema Italia, ossia la specializzazione del nostro Paese nei settori tipici del
made in Italy, i quali non sono classificabili come settori a tecnologia elevata (a parte la meccanica)
ed hanno scarsa attitudine alla ricerca “formale”, ma sono di indubbia importanza per il nostro
sistema economico.

Se si prende in considerazione I’indicatore sintetico di comportamento di una economia basata sulla
conoscenza introdotto dal gia citato “Towards a European Research Area. Science, Technology and
Innovation. Key Figures 2003-2004"" la posizione dell’Italia appare nel complesso poco lusinghiera.
Tale indicatore considera, oltre ai brevetti e alle pubblicazioni scientifiche pro capite (che
esprimono la produttivita della scienza e della ricerca), anche il Pil per ora lavorata (che esprime la
produttivita del sistema produttivo); il commercio elettronico (che esprime la produzione delle
infrastrutture informatiche); il tasso di successo scolastico (che esprime I’efficacia del sistema
formativo). Da questo indicatore sintetico emerge I’appartenenza dell’Italia al gruppo dei Paesi
ritardatari-arrancanti, insieme a Spagna, Portogallo e Grecia, con un livello e un tasso di crescita
del sistema scientifico e della ricerca inferiore a quello medio della UE, fatta eccezione per la
Grecia che nel periodo 2000-2001 ha fatto registrare il maggior tasso di crescita tra i Paesi
dell’Unione. Tutti gli altri Paesi rientrano invece nel gruppo dei Paesi di avanguardia-consolidati,
con un livello scientifico-tecnologico superiore alla media dell’UE-15 e in taluni casi anche con un
tasso di crescita superiore a quello medio europeo.

Una indicazione sintetica del posizionamento complessivo del sistema italiano della ricerca e
dell’innovazione in rapporto agli altri Paesi europei € ricavabile dal Summary Innovation Index,
elaborato nell’ambito della European Innovation Scoreboard. Si tratta di un Osservatorio sul livello
e la dinamica dell’innovazione nei Paesi europei che ha preso avvio nel 2000-2001 e il cui indice
sintetico tiene conto di tutti i vari aspetti sin qui analizzati, da quelli riguardanti lo stato della
conoscenza a quelli di spesa per la ricerca e di produttivita della ricerca stessa. Recentemente sono
stati divulgati i dati della European Innovation Scoreboard 2004 (Commission of the European
Communities, 2004), che ha esteso la sua analisi a tutti i 25 Paesi della UE, alla Svizzera, alla
Norvegia, all’Islanda, alla Romania, alla Bulgaria, alla Turchia, nonché a Stati Uniti e Giappone. Lo
studio e tuttavia focalizzato principalmente sulla UE. La raccolta degli indicatori (tra cui alcuni di
quelli da noi gia commentati in precedenza) migliora di anno in anno, ma vi sono ancora diversi dati
mancanti per alcuni Paesi esaminati e ritardi nel loro aggiornamento®®. L’indice sintetico di tali dati
(Summary Innovation Index) va dunque valutato con una certa cautela.

'8 Gli indicatori di innovazione della EIS sono 19 (22 considerando i sottoindicatori), distinti in quattro gruppi:

- risorse umane per I’innovazione (5 indicatori): 1) percentuale di laureati in scienze ed ingegneria rispetto alla
popolazione compresa tra i 20 e i 29 anni; 2) numero di persone tra i 25-64 anni con qualche forma di
educazione post secondaria; 3) percentuale di persone tra i 25-64 anni impegnate in corsi educativi o di
aggiornamento durante le quattro settimane precedenti I’indagine; 4) percentuale degli addetti manifatturieri
occupata in settori ad alta e medio-alta tecnologia (cioé chimica, meccanica, apparecchiature elettriche ed
elettroniche, macchine per ufficio, apparecchi per telecomunicazioni, strumenti di precisione, autoveicoli,
mezzi aerospaziali); 5) percentuale della forza lavoro totale occupata in servizi high-tech;

- creazione di huova conoscenza (4 indicatori): 6) spesa pubblica per la ricerca in % del PIL; 7) spesa delle
imprese per la ricerca in % del PIL; 8) numero di brevetti high-tech depositati presso I’'EPO e I’'USPTO per
milione di abitanti (con due sottoindicatori distinti); 9) numero di brevetti totali depositati presso I’'EPO e
I’USPTO per milione di abitanti (con due sottoindicatori distinti);

- trasmissione e applicazione della conoscenza (4 indicatori): 10) percentuale di piccole e medie imprese con
attivita di ricerca e innovazione interna; 11) percentuale di piccole e medie imprese con attivita di ricerca e
innovazione svolta in cooperazione con altre imprese o istituzioni nei tre anni precedenti I’indagine; 12)
percentuale di spesa per ricerca e innovazione sul fatturato totale delle imprese; 13) percentuale di piccole e
medie imprese che hanno realizzato nei tre anni precedenti I’indagine significative innovazioni non legate alla
tecnologia, cioe relative alla conduzione ed organizzazione dell’azienda o all’apparenza estetica e al design di
almeno un prodotto;

- finanza innovativa, produzione, mercati (6 indicatori): 14) percentuale di venture capital in settori ad alta
tecnologia (computer, elettronica, biotecnologie, medicina e salute, automazione industriale, servizi finanziari);
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In base a tale indice I’Italia si posiziona 11lesima nella UE-15, seguita solo da Spagna, Portogallo,
Lussemburgo e Grecia. Ma i 4 Paesi con le performance peggiori (vale a dire Lussemburgo,
Spagna, Portogallo e Grecia) compensano in parte la loro situazione con il recente miglioramento
del loro sistema innovativo nazionale, a differenza dell’Italia che si colloca, assieme all’ Austria (ma
dietro a questa per livello dell’indice), tra i Paesi arrancanti-ritardatari con un indice e un trend
innovativo inferiore a quello medio dell’UE-15, confermandosi il Paese piu arretrato nel
cambiamento tecnologico. Se consideriamo anche i Paesi di nuova adesione, osserviamo che
persino Estonia e Slovenia precedono I’ltalia, mentre altri (tra cui Polonia, Lituania, Lettonia,
Slovacchia), pur avendo un indice inferiore a quello dell’ltalia mostrano tassi di crescita
dell’innovazione superiori.

In sintesi, dal quadro tracciato emerge una anomalia indiscutibile per un Paese con il nostro livello
di sviluppo economico: investiamo troppo poco in R&S qualungue sia I’indicatore prescelto, il che
si riflette inevitabilmente sulla nostra dinamica tecnologica e innovativa.

4.2.2. Le criticita del sistema nazionale della ricerca e del modello di sviluppo industriale
italiano

Molte sono le cause del divario tra I’ltalia e altri Paesi avanzati nella spesa per R&S, alcune in
grado di spiegare la limitata spesa in R&S dal lato delle imprese, quali: la piccola e media
dimensione delle stesse (fattore dimensionale); la scarsa presenza delle imprese italiane nei settori
tipicamente science based, essendo esse invece prevalentemente concentrate nei settori tradizionali
(fattore settoriale); infine la non rilevazione della R&S informale attuata dalle PMI (fattore
informale). Altre cause, poi, di natura piu generale, concorrono al basso livello di spesa complessiva
del nostro Paese, e tra queste il fatto che in Italia “non si sia capito che la spesa in R&S e le
politiche pubbliche tese a rendere la stessa il piu efficiente possibile in termini di risorse umane
generate, di tecnologie e di prodotti immessi nell’economia, era ed € una componente essenziale”;
ma anche la sostanziale carenza, malgrado qualche significativa eccezione, di collaborazione tra
imprese, universita ed enti pubblici di ricerca e le insufficienze degli incentivi pubblici all’industria
italiana affinché questa realizzi investimenti in ricerca e sviluppo (Quadrio Curzio A., Fortis M. e
Galli G., 2002b).

Fattore dimensionale. Nei precedenti capitoli abbiamo visto come la struttura del sistema
produttivo italiano sia nettamente basata sulle PMI e i Distretti, con pochi grandi gruppi (cioé quelli
che abbiamo denominato, secondo varie classi di fatturato, i Grandi Pilastri, i Pilastri, le Colonne).
Pertanto non bisogna stupirsi della bassa spesa delle imprese in ricerca e sviluppo: le PMI non sono,
infatti, in grado di farsi carico della ricerca formale. In primo luogo perché non hanno le risorse
finanziarie sufficienti per sviluppare progetti di R&S a produttivita incerta e, comunque, differita
nel tempo; in secondo luogo perché spesso tali progetti richiedono una scala minima per poter
essere profittevoli.

Fattore settoriale. Il secondo elemento che spiega la bassa spesa in ricerca e sviluppo delle imprese
italiane e lo scarso peso dei settori manifatturieri ad alto contenuto tecnologico nella nostra
economia, peso che e andato storicamente calando anche per il declino di alcuni grandi gruppi
nazionali attivi nell’elettronica e nella chimica-farmaceutica. Se I’ltalia avesse una quota di
occupati nei settori industriali high-tech pari a quella degli altri Paesi industrializzati la nostra spesa
in R&S sarebbe indubbiamente piu elevata non solo per le decisioni delle imprese, ma anche perché
alcuni di tali settori, come ad esempio I’industria aerospaziale o quella delle nanotecnologie,

15) percentuale di venture capital investito in attivita embrionali o di start-up in % del PIL; 16) percentuale del
fatturato totale delle imprese relativo a prodotti nuovi o significativamente migliorati introdotti (con due
distinti indicatori per il mercato e le imprese); 17) % di famiglie e imprese con accesso a Internet (2
sottoindicatori); 18) spese per ICT in % del PIL; 19) quota % di valore aggiunto manifatturiero attribuibile ai
settori high tech.
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fruirebbero di commesse e contributi pubblici finalizzati proprio alla R&S, cosi come accade negli
altri Paesi industrializzati (Francia, Inghilterra, Germania, Stati Uniti, Giappone).

A sostegno di questa tesi interviene una simulazione effettuata dal Centro Studi Confindustria (Csc)
che ha dimostrato come “la spesa in ricerca (in percentuale del Pil) realizzata dalle imprese italiane
sarebbe notevolmente piu elevata e, in luogo dello 0,52% effettivamente investito (rilevato per il
1998), potrebbe oscillare tra lo 0,77% e 1’1,06% a seconda della struttura produttiva e dimensionale
utilizzata nella simulazione” (Centro Studi Confindustria, 2001). In particolare, come appare dalla
Tabella 35, la spesa in R&S delle imprese italiane sul Pil sarebbe pari allo 0,77% se il nostro Paese
avesse una struttura produttiva analoga a quella del Regno Unito, e salirebbe all’1,06% se avesse
quella del Giappone.

Sebbene la simulazione — effettuata ricalcolando la spesa in R&S del nostro Paese applicando
all’intensita di ricerca riscontrabile nelle varie classi dimensionali dei settori manifatturieri italiani il
peso dei diversi settori economici e (all’interno di questi) delle diverse classi dimensionali presenti
in alcuni tra gli altri maggiori Paesi Ocse — dimostri che il ritardo tecnologico delle imprese italiane
si riduce quando si tiene in debito conto la peculiare specializzazione produttiva e dimensionale
italiana, la differenza rispetto agli altri Paesi resta tuttavia significativa, ed al proposito il Csc
fornisce alcune possibili ulteriori spiegazioni, tra cui I’entita non misurabile della ricerca non
formalizzata. Un’altra spiegazione, di mero ordine metodologico, ma assai rilevante consiste nell’
“aver utilizzato la disaggregazione a due digit e solo tre classi dimensionali, il che non ha permesso
di correggere interamente i risultati per la struttura economica dell’ltalia. All’interno dei settori
considerati, infatti, possono coesistere produzioni a forte intensita di ricerca e altre con bassa
intensita: & verosimile che, se si fosse utilizzata una disaggregazione settoriale piu fine e un maggior
numero di classi dimensionali, la simulazione avrebbe evidenziato che, a parita di struttura
dimensionale e produttiva, le differenze tra le risorse investite in R&S dalle imprese italiane e
quelle realizzate dalle imprese degli altri Paesi sarebbero state ancora piu contenute” (Centro Studi
Confindustria, 2001, cit.).

Fattore informale. Il Csc ricorda “che le spese per R&S rappresentano un indicatore soltanto della
ricerca piu formalizzata, e in particolare di quella che ha luogo nei laboratori di ricerca delle
imprese, negli istituti di ricerca pubblica e nelle universita. Il contributo dell’attivita di ricerca alla
generazione di nuove tecnologie e nuovi prodotti & cosi verificato per i settori ad alta tecnologia e
per le imprese di dimensioni maggiori. In altri settori, invece, e in particolare in quelli caratterizzati
da elevate economie di scala o da bassa intensita tecnologica, la ricerca formalizzata costituisce solo
una parte del complesso delle attivita innovative che incidono sulla competitivita tecnologica e sulla
capacita di introdurre nuovi prodotti. In alcuni settori queste attivita (design, progettazione,
ingegnerizzazione, organizzazione, investimenti in macchinari tecnologicamente avanzati, acquisto
di brevetti e licenze, attivita di imitazione), generalmente non formalizzate e quindi difficilmente
misurabili, possono ricoprire addirittura un ruolo piu importante della stessa ricerca in laboratorio.
Ognuna di queste attivita innovative ha un impatto diverso sulla competitivita dei vari settori o della
singola impresa e, a volte, puo rappresentare una forma di investimento alternativa alla ricerca
formalizzata” (Centro Studi Confindustria, 2001, cit.). Su questo argomento sono intervenuti sia
studiosi sia esponenti dell’industria. Ad esempio Garofoli ritiene che “gran parte delle attivita di
ricerca della piccola impresa non viene contabilizzata come spesa di investimento, ma piuttosto
come parte delle spese correnti” e che “molto spesso le attivita di R&S sono svolte con la diretta
partecipazione dell'imprenditore o di qualcuno dei suoi soci o familiari e, quindi, non danno luogo
ad alcun computo di costo” (Garofoli G., 2002). Anche Giorgio Squinzi, Presidente della Mapei,
sostiene che in Italia gran parte della ricerca privata e “sommersa” poiché la maggior parte delle
piccole e medie imprese non ha nessun incentivo a farla emergere, e di conseguenza non viene
contabilizzata. Quindi, conclude Squinzi, “il dato Istat sul contributo alla ricerca da parte delle
aziende € sottostimato”. E’ dunque evidente I’incapacita degli indicatori tradizionali di
benchmarking di rilevare un’importante fetta di ricerca che si svolge in Italia, quella informale
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realizzata nelle numerose PMI e nei distretti industriali, contribuendo al cattivo posizionamento del
nostro Paese nelle classifiche relative agli investimenti in R&S.

In definitiva, spiccata specializzazione in settori diversi da quelli science-based e conseguente
scarsa occupazione di risorse umane in R&S; declino del peso relativo dei grandi gruppi industriali
nazionali nei settori high-tech; larga presenza di PMI specializzate nei settori tradizionali e
ostacolate dalle loro dimensioni nel farsi carico della ricerca formale; ricerca informale delle PMI
non catturata dalle statistiche ufficiali: sono, questi, tutti elementi in grado di spiegare il ““gap™ tra
I’Italia e gli altri Paesi avanzati per cio che riguarda la spesa in R&S dal lato delle imprese.

Per spiegare invece la limitata spesa totale, alle precedenti cause ne vanno affiancate altre che,
come gia accennato, trovano la loro origine in alcune criticita del modello di sviluppo industriale
italiano e del sistema nazionale della ricerca. Tra queste vi € anzitutto la scarsa interazione dei vari
attori coinvolti nelle attivita di ricerca e innovazione, vale a dire imprese, universita e centri di
ricerca; fattore che é stato determinante in numerosi casi internazionali di successo di industrie
high-tech, quali, per fare alcuni esempi, I’industria aerospaziale di Tolosa, il polo tecnologico nato
intorno a Cambridge, I'industria delle telecomunicazioni in Finlandia e dei semiconduttori a
Taiwan, il caso della Silicon Valley negli Stati Uniti, e I’affermazione della Germania quale uno dei
piu importanti Paesi in Europa per le biotecnologie; tutti casi, questi, ampiamente descritti
all’interno del gia citato volume su scienza, ricerca e innovazione in Italia curato per Confindustria
da Quadrio Curzio, Fortis e Galli (Quadrio Curzio A., Fortis M. e Galli G., 2002a) e/o analizzati in
occasione del convegno “Complessita e distretti industriali” organizzato dalla Fondazione Edison
nel giugno 2002 (Quadrio Curzio A. e Fortis M., 2002), ai quali si rimanda per maggiori
approfondimenti.

Nel corso degli ultimi decenni é in effetti venuta meno nel nostro Paese una tradizione di
collaborazione tra grandi imprese e universita che aveva dato importanti risultati in passato: basti
pensare all’esperienza della Montecatini e del Politecnico di Milano nel campo del polipropilene e
al premio Nobel per la chimica assegnato nel 1963 a Giulio Natta.

A determinare tale situazione di scarsa interazione ha contribuito, almeno in parte, “la mancanza di
un progetto di formazione universitaria per la R&S e di attivita di centri di ricerca pubblica
finalizzato a produrre innovazione, sia a monte del sistema produttivo, sia entro il sistema stesso.
Molte le cause di questa assenza di progettualita: incapacita di comprendere la natura
infrastrutturale e quindi di bene pubblico della formazione universitaria, della ricerca scientifica di
base, della R&S; incapacita di comprendere la natura del principio di sussidiarieta per cui beni
pubblici possono essere prodotti da soggetti non-statali adeguatamente sussidiati, e di conseguenza
valutati nei processi, nei risultati, e quindi sottoposti a rating per ottenere i finanziamenti; incapacita
di sottrarre l'universita anche da un ruolo di formazione di massa generica e di parcheggio per
studenti disoccupati latenti; incapacita di sottrarre gli enti di ricerca pubblica alle regole
burocratico-procedurali sottoponendoli invece a controlli di efficienza sui risultati. Nel sistema
universitario e della ricerca pubblica c’e stata e c’e qualche eccezione anche con risultati di
eccellenza, ma si tratta di entita limitate rispetto alle necessita e alle potenzialita del quinto Paese
industrializzato al mondo” (Quadrio Curzio A. Fortis M. e Galli P. 2002b).

Ma all’abbandono della collaborazione tra grandi imprese e universita ha anche contribuito la
generale perdita di peso relativo della grande impresa nel nostro sistema produttivo, come noto gia
limitato per diverse ragioni storiche, tra cui: lo sviluppo tardivo del nostro Paese; il fatto che non
abbiamo avuto un’espansione coloniale post rivoluzione industriale paragonabile a quella di altri
Paesi avanzati, né la loro politica di investimenti nell’industria militare, che ha avuto un peso
enorme nel fondere inizialmente le leadership metallurgiche, meccaniche, chimiche, dei mezzi di
trasporto e, nei decenni piu recenti, anche elettronico-informatiche dei grandi gruppi delle altre
nazioni; la forte presenza dello Stato nell’economia e le ridotte dimensioni del nostro mercato
interno, di fatto limitato al Nord Italia, tenuto conto dei bassi redditi del Centro Sud.

La scarsa presenza nel nostro Paese di quelli che sono stati da noi definiti i “Grandi Pilastri”
industriali, vale a dire imprese con oltre 10 miliardi di euro di fatturato e notevoli potenzialita di
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ricerca scientifico-tecnologica, rappresenta un importante elemento di criticita del nostro sistema.
Inoltre le poche grandi imprese attive nei settori science based e high-tech erano, e in parte sono
tuttora, monopoli o quasi monopoli pubblici, e dunque scarsamente esposte alla concorrenza che
rappresenta, di gran lunga, il principale motore dell’attivita innovativa. “In tal senso vi € stata in
Italia una netta discontinuita degli ultimi 30 anni rispetto ai primi 25 del dopoguerra nei quali un
nucleo forte di ricerca-innovazione faceva capo, per citare i casi piu noti, a Olivetti o Montedison-
Donegani-Politecnico di Milano. Ma anche rispetto alla piu antica tradizione di combinazione
ricerca-industria della fine dell’800 e inizi del ‘900, quando iniziative come Edison, Pirelli e
Montecatini nacquero con un chiaro incipit scientifico-tecnologico. Negli ultimi 30 anni le grandi
imprese rimaste italiane e private hanno potuto sopravvivere, e si Sono necessariamente acquietate,
in un contesto di influenza statal-sindacale che tutto, fuorché la R&S, aveva tra i suoi obiettivi.
L’impresa fa ricerca se pensa che questa possa essere, prima 0 poi, applicata ai processi produttivi,
con tutte le conseguenze che cid comporta in termini di organizzazione aziendale e mobilita del
lavoro. Non ha senso imprenditoriale farla se si sa, sin dall’inizio, che alla fine il processo sara
bloccato o comunque fortemente rallentato dalle resistenze del sindacato, talvolta con il sostegno
esterno della politica e delle istituzioni” (Quadrio Curzio A., Fortis M. e Galli P. 2002b).

Lo scarso numero di “Pilastri” nel nostro Paese rende drammaticamente povero il volume di
investimenti in R&S delle societa industriali italiane. Illuminante in proposito € la recente ricerca
promossa dalla Commissione Europea sulla classifica delle principali societa industriali europee per
spese in R&S (European Commission, 2004c). Dai dati di tale ricerca (tabella 36) e possibile
osservare che la Germania possiede ben 37 societa industriali che nel 2003 hanno speso oltre 100
milioni di euro in R&S, la Francia 28 e il Regno Unito 22, mentre in Italia sono state solo 5 le
societa a superare tale soglia di spesa: il Gruppo Ifi-Fiat (1,8 miliardi di euro), Finmeccanica (1,2
miliardi) e poi, molto distaccati, ENI (238 milioni), Pirelli (204 milioni) e Telecom Italia (139
milioni). E” da notare che il primo gruppo tedesco, DaimlerChrysler, nel 2003 ha speso da solo per
R&S 5,6 miliardi di euro, cioe 1,4 volte di piu di quanto abbiano speso tutte insieme le 17 societa
industriali italiane presenti nella graduatoria europea delle piu importanti 500 societa europee per
spesa in R&S. In confronto all’Italia la Germania appare un colosso per numero di grandi “pilastri”
industriali in grado di investire enormi risorse in ricerca, con due gruppi (DaimlerChrysler e
Siemens) capaci di dedicare piu di 5 miliardi di euro/anno a testa alla R&S, 3 altri gruppi sopra i 2,5
miliardi di spesa (Volkswagen, Bosch e BMW), altri 4 gruppi sopra il miliardo (Bayer, Boehringer
Ingelheim, Basf e Infineon Technologies) e 5 gruppi sopra i 500 milioni di euro (SAP, Schering,
Deutsche Telekom, Merck, e ZF). Anche la Francia € ben posizionata con un gruppo sopra i 2,5
miliardi di spesa annua in R&S (Aventis), 4 gruppi sopra il miliardo (Peugeot, Renault, Alcatel e
Sanofi-Synthelabo, ora Sanofi-Aventis) e 5 sopra i 500 milioni, mentre il Regno Unito pu0 vantare
due colossi come Glaxo-SmithKline con investimenti in R&S nel 2003 per quasi 4 miliardi di euro,
e AstraZeneca (2,7 miliardi) seguiti da 2 gruppi sopra i 500 milioni (BAE e Unilever).

4.2.3. La contraddizione italiana: innovazione senza ricerca?

Per le ragioni sopra esposte, quasi tutti gli indicatori, a partire dal piu semplice dato della spesa in
R&S in rapporto al Pil, evidenziano il cattivo posizionamento dell’ltalia nella ricerca e
nell’innovazione nel confronto con gli altri Paesi ed in generale un livello di investimenti e di
dinamica innovativo-tecnologica inferiore alla media della UE. L’ltalia, come abbiamo visto, si
colloca quasi sempre in fondo alle classifiche della R&S, e figura sempre tra i Paesi arrancanti-
ritardatari. Eppure il nostro € un grande e moderno Paese industriale. Questa contraddizione di una
bassa spesa in R&S e di ritardo scientifico-innovativo da un lato, e di alta e diffusa
industrializzazione dall’altro, puo essere spiegata considerando il fatto che I’ltalia nel passato ha
avuto successo piu per I’imprenditorialitd e I’innovativita spontanea che per la progettualita
sistemica. L’innovazione, infatti, non discende necessariamente dalla R&S, e il “modello italiano”
espresso dal made in Italy e dai Distretti industriali, caratterizzato da una innovazione basata sulla
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ricerca informale legata piu all’inventore-imprenditore che all’invenzione scientifico-tecnologica
progettata su larga scala e in settori comunemente definiti ad alta tecnologia, ne € la conferma
(Quadrio Curzio A. 2004a). L’innovazione italiana, in altri termini, si & essenzialmente basata
sull’inventore che ha saputo promuovere, per esempio, una netta superiorita dell’Italia nel campo
del design o che ha saputo applicare tecnologie sviluppate da gruppi internazionali a prodotti o
processi italiani, dilatandone le potenzialita e adattandole alle specificita emergenti dalla
specializzazione settoriale.

Questa capacita italiana di produrre innovazione senza ricerca formale appare evidente anche dai
dati dello European Innovation Scoreboard 2004, dai quali emerge che [I’ltalia eccelle
nell’indicatore relativo alla percentuale di prodotti nuovi o significativamente migliorati introdotti
sul mercato dalle imprese, con un posizionamento nettamente piu elevato della media europea. Nel
rapporto del 2004 questo indicatore relativo all’Italia e a tutte le tipologie di imprese € infatti pari a
162 rispetto alla media della UE-15 e della UE-25 entrambe poste uguale a 100. Nel caso italiano il
dato sulla percentuale di prodotti innovativi venduti sul mercato € ancor piu significativo
considerando il sottoindicatore relativo alle sole imprese manifatturiere, ove ci posizioniamo,
escludendo i piccoli Paesi (come Malta, Lussemburgo, ecc., i cui dati appaiono poco significativi)
subito dietro la Finlandia (spinta dal fenomeno Nokia) e nettamente davanti a Germania, Francia e
Regno Unito.

Sarebbe quindi un grosso errore pensare che le nostre imprese siano scarsamente innovative e
ritenere che in passato esse siano sopravvissute nella competizione internazionale solo in virtu delle
svalutazioni (compensative) della lira e del sommerso (tesi che talvolta € emersa nei dibattiti
recenti): la leadership dell’ltalia nell’export mondiale di molti beni manifatturieri rivela, al
contrario, la elevata capacita innovativa dei distretti e delle PMI, anche se non e realistico pensare
di poter continuare ad essere competitivi nel nuovo scenario globale senza imprimere una maggiore
progettualita sistemica agli interventi in campo scientifico-tecnologico-innovativo e senza, quindi,
un adeguato rilancio della ricerca e sviluppo. Un cambiamento di rotta urgente in termini di
impegno di risorse finanziarie nella R&S dunque si impone perché il nostro ritardo nella ricerca in
Europa e forte e la stessa Europa € in ritardo rispetto alla strategia di Lisbona.

Il divario tra I’Italia e gli altri partner europei appare ancor piu preoccupante alla luce dell’assenza
nel nostro Paese di un condiviso “progetto per la ricerca” e della scarsita di risorse a nostra
disposizione, anche a causa dell’elevato debito pubblico italiano e dei relativi vincoli di bilancio.
Assai diversa e la situazione in Francia, Paese che ha recentemente varato un cospicuo piano per
I’innovazione. Il Governo francese ha infatti stanziato a favore della ricerca, pubblica e privata, 6
miliardi di euro supplementari nei prossimi tre anni, 4,6 dei quali messi a disposizione direttamente
dallo Stato. L’obiettivo & quello di permettere alla Francia di portare entro il 2010 al 3% la quota
del Pil investita in R&S, rispetto all’attuale 2,23%. Il Governo francese ha inoltre previsto la
creazione di una Agenzia nazionale per la ricerca (Anr), dotata immediatamente di 350 milioni di
euro provenienti dalle privatizzazioni, per sostenere progetti selezionati in alcuni filoni high tech
prescelti: ricerca biomedica e delle scienze della vita, scienze e tecnologie dell’informazione,
energia, sviluppo sostenibile (Calcaterra M., 2005c).

4.2.4. La strategia di Lisbona: anche I’Europa ¢ in ritardo

Con il Consiglio europeo di Lisbona del marzo del 2000, I’Unione Europea guidata da Romano
Prodi si e data un nuovo grande obiettivo confermato e precisato poi ogni anno nei vertici di
primavera (Stoccolma del 2001, Barcellona del 2002, Bruxelles del 2003 e del 2004): fare della UE,
basandola sulla conoscenza, I’economia piu dinamica e competitiva al mondo entro il 2010.
L’obiettivo e stato sia qualificato, specie con il varo a Lisbona, sulla base di una proposta della
Commissione, dello Spazio Europeo della Ricerca (SER), che valorizza anche i Programmi Quadro
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iniziati nel 1982, sia quantificato con una spesa in R&S sul PIL pari al 3% da conseguire entro il
2010, essendo ancor oggi la media della UE inferiore al 2%.

Gli importanti obiettivi indicati a Lisbona restano pero lontani. Di cio si rammarica anche Prodi,
che ha fatto della Strategia di Lisbona, con grande merito, uno dei punti qualificanti della propria
presidenza UE: “La nostra crescita futura dipende dal rinnovamento del nostro sistema economico
previsto dall’agenda di Lisbona (...) questo & ancora un punto dolente perché i risultati non sono
pari alle aspettative” (Prodi R., 2004). Prodi pero rimarca I’impegno profuso dalla Commissione
nell’affrontare gli ostacoli che I’agenda di Lisbona ha incontrato lungo il cammino: “vi assicuro che
il progetto si sarebbe del tutto arenato senza la nostra costante pressione sugli Stati membri” (...)
L’agenda di Lisbona si basa tanto sul rinnovamento dell’economia quanto sulla creazione di una
societa della conoscenza veramente competitiva. E per questo che la mia Commissione si & data il
compito di aumentare in modo sostanziale i fondi per la ricerca, per I’istruzione e per la formazione
in Europa. Assieme ai progetti per la creazione delle reti di eccellenza, lasciamo alla prossima
Commissione la nostra proposta di raddoppiare il bilancio comunitario per la ricerca nel periodo
2007-2013” (Prodi R, cit.).

| ritardi della UE e di molti suoi Stati membri, nonostante I’impegno della Commissione Prodi,
appaiono tuttavia evidenti. Anzi, essendo trascorsi ormai quattro anni gli obiettivi fissati a Lisbona
appaiono sempre piu difficili, se non impossibili, da raggiungere. A questo riguardo Quadrio Curzio
ha analizzato in un recente saggio per Confindustria alcuni scenari, che qui sintetizziamo.
Innanzitutto va considerato che per conseguire I’obiettivo di un 3% di spesa per la ricerca sul PIL
europeo, ipotizzando che questi cresca ad un pur modesto 2% medio annuo composto nel decennio,
il totale dell’investimento nel 2010 dovrebbe essere di 313 miliardi di euro. Dal 2000 al 2010
I'investimento europeo in R&S dovrebbe allora aumentare di 146 miliardi di euro, ovvero in 10 anni
di 14,6 miliardi di euro all'anno.

Supponendo un tasso di crescita dell’economia europea piu elevato, pari a 2,5%, il livello di R&S
dovrebbe raggiungere i 329 miliardi di euro con una variazione pari a 16,2 miliardi di euro all’anno
nel decennio dal 2000 al 2010. “In ogni caso — osserva Quadrio Curzio - si tratta di cifre
gigantesche necessarie per avvicinarci agli Usa, il cui investimento di R&S gia nel 2000 era di circa
287 miliardi di euro. Questo confronto internazionale rende drammatico il divario: la UE dovrebbe
investire in R&S entita probabilmente irraggiungibili, che invece gli USA hanno quasi gia raggiunto
0ggi e che avranno superato per quella data futura” (Quadrio Curzio A., 2004b). Viene fatto notare,
peraltro, che qualora la UE conseguisse tali obiettivi, i risultati sarebbero notevoli. Infatti stime
reputano che tali investimenti porterebbero ad un incremento stabile del tasso di crescita medio
annuo del Pil dopo il 2010 di 0,5 punti percentuali mentre I’offerta di posti lavoro aumenterebbe di
400 mila unita annue.

Quanto all'ltalia, nel 2000, spendeva in R&S solo 1'1,07% del suo Pil, pari a circa 12 miliardi di
euro, valore che raddoppierebbe qualora la percentuale di spesa in R&S fosse pari a quella attuale
dell’UE-15. Similmente alle ipotesi teoriche proposte per il caso europeo, cioe una crescita media
annua del Pil pari al 2% composto, ed una spesa in R&S pari al 3%, come quella proposta dalla
Strategia di Lisbona, Quadrio Curzio ha tracciato alcune proiezioni anche per il caso italiano. “In
particolare nel 2010 I’Italia dovrebbe spendere in R&S 43 miliardi di euro con un incremento, dal
2000, di 31 miliardi di euro. Ovvero 3 miliardi di euro in piu all'anno in 10 anni. Applicando un
tasso di crescita medio annuo composto del Pil al 2,5% la spesa italiana in R&S salirebbe a 45
miliardi di euro; una cifra che richiederebbe 3,3 miliardi di euro all’anno di incremento”.

Quadrio Curzio ricorda che Sirilli per I’Italia ritiene piu realistica I’ipotesi che vengano raggiunti
valori percentuali di R&S compresi tra 1,37% e 1,55%, che (con un incremento del PIL del 2,5%
medio annuo composto) farebbero crescere la spesa italiana in R&S a valori rispettivamente pari a
21 e 23 miliardi di euro al 2010 con incrementi rispettivamente di 9 e 11 miliardi di euro in rapporto
ai livelli di spesa del 2000. Le variazioni di spesa rispetto agli obiettivi di Lisbona sarebbero dunque
molto inferiori, e piu plausibili. Ma tuttavia ancora grandi nell’attuale contesto italiano (Quadrio
Curzio A., 2004b, cit.).
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Il problema delle risorse - al momento scarse - da destinare alla R&S in Europa e soprattutto in
Italia € dunque assai rilevante. Lo stesso Quadrio Curzio con due recenti articoli pubblicati su “Il
Sole 24 Ore” ha tuttavia suggerito una possibile soluzione (Quadrio Curzio, 2004d e 2004f),
stimolando alcune prime reazioni positive (Rizzuto C., 2004). Per Quadrio Curzio, “la Ue, magari
spinta dall'ltalia, dovrebbe allora tentare una soluzione piu "federale" dando corso a maggiori
investimenti a scala europea governati dal Consiglio e dalla Commissione. Si tratterebbe di
potenziare le reti trans-Europee, che gia sono in corso, e fare investimenti in R&S ben maggiori di
quelli dei Programmi Quadro incentrandoli magari su "laboratori europei” e finanziando il tutto con
la emissione di titoli di debito pubblico Ue. Il bilancio comunitario per il 2005 é di 106,3 miliardi di
euro pari all'1% del Pil della Ue-25. Una entita irrisoria per un bilancio "federale”. Per una Ue-25 ,
che ha un Pil totale di circa 10 mila miliardi di euro, dovrebbe essere possibile collocare sul mercato
nel medio periodo uno stock di titoli debito pubblico pari, per esempio, al 3% (circa 300 miliardi di
euro) del suo Pil aggregato” (Quadrio Curzio, 2004d). Osserva Quadrio Curzio che “il debito sul Pil
della Ue-15 e della Ue-25 é intorno al 64% (mentre quello della Ue-12 € circa il 71%). Aggiungere
tre punti di debito federale sarebbe accettabile. Bisognerebbe studiare al piu presto come
giuridicamente e operativamente, anche nel contesto dei Trattati, questo si possa fare magari
potenziando e adattando la Bei che gode di grande prestigio sui mercati finanziari e molte
potenzialita inespresse (...) Il Governo italiano, la cui azione per la riforma del Patto di stabilita
sara oggettivamente debole a causa del nostro debito pubblico, dovrebbe promuovere in sede
europea un'azione di questo tipo” (Quadrio Curzio, 2004f).

4.2.5. 1l rilancio della ricerca e dell’innovazione in Italia: la visione di Confindustria, del
Governo italiano e di alcuni esponenti del mondo politico
La Confindustria ha rivolto molta attenzione negli ultimi tempi al problema del rilancio della ricerca
e dell’innovazione in Italia.
Innanzitutto ricordiamo I’intesa siglata il 29 luglio 2004 tra Confindustria e la Conferenza dei
Rettori delle Universita Italiane (Crui) che ha individuato sei azioni strategiche per il rafforzamento
del rapporto tra Universita e Impresa:
- un nuovo sistema di programmazione e di finanziamento delle Universita;
- una proposta per I’introduzione di un credito di imposta pari al 50% dei trasferimenti dalle
imprese alle Universita;
- azioni per favorire il trasferimento tecnologico tra impresa e Universita;
- mobilita dei ricercatori e collaborazione tecnica e scientifica tra Italia e Asia;
- la definizione di un sistema di Quality Assessment per la didattica e la ricerca e lo sviluppo
della collaborazione tra Universita ed imprese per la promozione di stage e tirocini;
- un maggior orientamento universitario verso lauree tecnico-scientifiche e verso I’attivita di
ricerca (Confindustria-Crui, 2004).
In occasione della 111 Giornata della ricerca, tenutasi a Roma il 16 settembre 2004, Confindustria ha
poi articolato in modo piu ampio un piano per la competitivita tecnologica (che in parte si riconnette
all’intesa siglata con il Crui) in sei punti, cosi riassunti da Pasquale Pistorio, Vicepresidente
Confindustria per I’innovazione e la ricerca:
- un’agevolazione fiscale pari al 10% delle spese totali di ricerca per un periodo di almeno 10
anni;
- laselezione di un massimo di 10 programmi strategici per il Paese — ma da eseguire su scala
multinazionale o continentale — finanziati con contributi pubblici variabili tra il 35% e il
50% in funzione della complessita e dei rischi connessi ai programmi stessi;
- il miglioramento dell’efficienza del sistema pubblico di ricerca — sia a livello universitario,
sia negli istituti pubblici — riducendo drasticamente gli aspetti burocratici di gestione,
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eliminando le duplicazioni, favorendo le sinergie e privilegiando la produttivita attraverso
criteri obiettivi di valutazione dei risultati e di incentivazione dei ricercatori;

- lo stimolo alla collaborazione tra imprese e universita, attraverso un credito di imposta pari
al 50% del totale delle spese di ricerca per progetti assegnati dai privati alle universita
(azione gia proposta nel documento comune con il Crui);

- il supporto alla creazione di start-up innovative attraverso I’esenzione dagli oneri sociali per
tutti gli addetti alla ricerca per un periodo di 8 anni dalla creazione dell’impresa.
Un’ulteriore spinta al lancio di nuove iniziative imprenditoriali potrebbe venire
dall’esenzione per tutto il personale delle start-up per un periodo di 3 anni dalla loro
creazione;

- I’eliminazione dell’lrap almeno per tutto il personale delle imprese addetto alla ricerca”
(Pistorio P., 2004).

Solo quest’ultimo punto e stato fatto oggetto, per il momento, di un impegno del Governo nella
Finanziaria 2005, ma non e del tutto chiaro in che modo e in che tempi la misura sara attuata.

Il Governo, attraverso il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca scientifica (Miur),
ha invece concordato con Confindustria un patto per la qualita scolastica e I’innovazione. Il
protocollo di intesa, siglato il 21 settembre 2004 tra il Ministro Letizia Moratti e Gianfelice Rocca,
Vicepresidente per I’Education di Confindustria, riguarda in particolare alcuni aspetti: diffusione
dell’alternanza scuola-lavoro; un piano per attrarre studenti stranieri nelle scuole e nelle universita
italiane (presenza che é attualmente al 2% in Italia contro il 30% degli USA, il 12% di Germania e
Regno Unito e il 9% della Francia); sviluppo del sistema di istruzione e formazione tecnica
superiore attraverso interventi pluriennali; la costituzione di Poli formativi di eccellenza
strettamente collegati con le strutture e le realta della ricerca scientifica e tecnologica
(Confindustria, 2004).

Da parte sua, il Governo ha recentemente presentato un corposo Programma Nazionale per la
Ricerca (Pnr) 2004-2006. Su questo documento, il cui esame approfondito richiederebbe tempi piu
lunghi, il collega Alberto Quadrio Curzio ha espresso una prima serie di valutazioni che
condividiamo e che riporteremo ampiamente nel seguito. Innanzitutto Quadrio Curzio ricorda che il
Pnr 2004-2006 e “un elaborato che nasce da lontano avendo tra i suoi antecedenti le “linee Guida
del Pnr” e il Pnr approvati dal Cipe nel 2000 nonché le “Linee guida per la Valutazione della
Ricerca”. Si preannuncia anche I’aggiornamento annuale del Pnr”. Quadrio Curzio ritiene che “si
tratti, in generale, di un apprezzabile elaborato che ha ben presenti le quattro missioni della R&S:
quella di svolgere attivita di ricerca fondamentale, libera ma di eccellenza e come tale essenziale per
I'avanzamento della conoscenza; quella di formare il capitale umano ad alto livello quale elemento
cruciale per il nostro sviluppo scientifico, economico, sociale; quello di contribuire al trasferimento
al sistema produttivo italiano (anche) della conoscenza prodotta internazionalemente; quello di
contribuire, in sinergia con il sistema produttivo, ad aumentare la competitivita italiana sui mercati
mondiali” (Quadrio Curzio A., 2004c).

Ad avviso di Quadrio Curzio, “su queste quattro missioni, poi raccordate allo scenario europeo
rappresentato dalla Strategia di Lisbona, si collocano con coerenza sette linee di azione specifica del
Pnr. E cioe: il capitale umano; gli assi portanti della ricerca, di base, finalizzata, industriale, per le
Pmi e per i distretti high-tech; il Mezzogiorno; le grandi infrastrutture scientifiche; la valutazione
della R&S; il ruolo del non-profit; le attivita internazionali. Altre due parti del Pnr toccano gli
elementi di contesto e il quadro programmatico-finanziario. Infine vi sono corpose appendici”
(Quadrio Curzio, 2004c, cit.).

L'ampiezza del documento, che ha anche una chiara consapevolezza della situazione italiana nel
contesto internazionale, ha spinto Quadrio Curzio a soffermarsi su alcuni punti critici, in particolare
quello della spesa in R&S: “Il Pnr afferma che a dati 2000 la differenza tra I’ltalia e la media Ue
era, per gli stanziamenti dello Stato alla R&S, dello 0,15% del Pil italiano, pari a 1,96 miliardi di
euro. Per arrivare agli obiettivi che la Ue fissa al 2010 per la spesa pubblica, pari all'1% del Pil,
I'ltalia dovrebbe incrementare la sua spesa di 5,49 miliardi di euro. Cioé 915 milioni di euro
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all'anno, ovvero lo 0,07% del Pil ogni anno. Il Pnr reputa che questo obiettivo sia pressoché
soddisfatto dalla finanziaria 2004-2006 per gli anni 2004 e 2005. Tutto cio a Pil invariato rispetto al
2000, ipotesi che certo non € un auspicio. Il Pnr addossa quindi gran parte dell'onere del recupero
sulla media Ue al sistema privato che dovrebbe passare dall'attuale spesa pari allo 0,47% del Pil ad
una del 2% con un incremento di 20 miliardi di euro entro il 2010. Cio detto il Pnr pero si auto-
corregge affermando che in Italia le imprese fanno, come ¢ a tutti noto, molta R&S informale, non
registrata dalla statistiche. Su questi punti critici — afferma Quadrio Curzio - vogliamo porre due
quesiti. Il primo quesito riguarda le imprese e la compatibilita con le proposte di Confindustria che
per entita e per metodo sono ben maggiori e in parte diverse dal Pnr andando pero in una direzione
gia praticata con successo da molti altri Paesi sviluppati. Il secondo quesito riguarda I'Universita
che oggi stenta persino ad inquadrare i vincitori di concorso, tra cui eccellenti scienziati che
finiranno con l'andare all'estero, mentre nei fatti proliferano sedi universitarie periferiche o
improvvisate sulla cui “eccellenza” é lecito dubitare. A nostro avviso — conclude Quadrio Curzio -
la verita & che un Paese ritardatario come ['ltalia deve fare uno sforzo eccezionale di investimenti
pubblici in R&S, esigendo naturalmente criteri di efficienza ed efficacia. Confidiamo percio che gli
estensori del Pnr, cui va riconosciuta capacita di visione ed apprezzabile competenza, faranno una
ulteriore riflessione sulla entita e sulla allocazione della spesa pubblica italiana in R&S” (Quadrio
Curzio, 2004c, cit).

Meritano di essere qui ricordate anche le proposte per la R&S italiana indicate da Bersani e Letta
nel loro piu volte gia citato “Viaggio nell’economia italiana”. Vi € innanzitutto I’indicazione di
carattere generale di “assicurare risorse adeguate al rilancio della ricerca scientifica con una
programmazione pluriennale che impegni il governo ad aumentare progressivamente le risorse
destinate alla ricerca fino al raggiungimento dell’obiettivo dell’1% di stanziamenti pubblici sul Pil
definito dagli accordi di Lisbona”. Bersani e Letta ritengono poi essenziale: la “creazione di
osservatori” sulle tecnologie in grado di orientare le risorse pubbliche su progetti nazionali che
puntino all’affiancamento dei settori tradizionali con nuovi comparti ad alta tecnologia
(nanotecnologie, biotecnologie, ecc.); programmi per “creare sinergie tra settori apparentemente
lontani” e per favorire la “diversificazione produttiva anche nei comparti piu tradizionali”; il
“sostegno alla creazione di reti nazionali ed internazionali di centri per I’innovazione”; la
“riorganizzazione del sistema degli incentivi alla ricerca”; il “sostegno alla nascita di nuove imprese
nei settori ad alta tecnologia”; azioni per “favorire la partecipazioni delle Pmi ai programmi di
ricerca finanziati dalla UE nell’ambito del VI programma quadro”, ad esempio “attraverso la
detassazione degli utili reinvestiti o all’emissione di Bond di distretto” (Bersani P. e Letta E., 2004,
pp. 76-77).

A nostro avviso non andrebbe dimenticato un altro punto essenziale. Occorre tenere presente che
gran parte dei settori portanti dell’industria manifatturiera italiana appartiene all’area dei prodotti
per la persona e I’arredo-casa. In queste tipologie di beni i margini di progresso connessi alla R&S
sono abbastanza limitati ed anche i recenti successi di alcune imprese innovative (come ad esempio
Geox nelle calzature) appaiono legati piu ai forti investimenti sul marchio e in pubblicita che non
alle caratteristiche tecniche dei brevetti (nel caso di Geox “la scarpa che respira”). In realta, la
leadership dell’Italia nei settori dei beni per la persona e la casa si fonda soprattutto sul design e
sulla capacita di esprimere le tendenze guida della moda e dello stile a livello internazionale. Per
dare un adeguato supporto all’innovazione delle imprese italiane in questi settori occorre quindi
riconoscere il ruolo fondamentale del personale impegnato nel design, nella ricerca stilistica e nel
rinnovo dei campionari (anche attraverso incentivi fiscali o I’eliminazione dell’Irap), essendo tale
ruolo non meno rilevante dal punto di vista della competitivita delle imprese e delle ricadute
economiche per il nostro Paese di quello dei ricercatori della farmaceutica o dell’elettronica. Su
questa materia si sono gia espressi SMI, ATI e Tessilvari (tessile-abbigliamento), ANCI
(calzaturifici) e i sindacati Femca-Cisl, CGIL-Filtea e Uilta-Uil, che in un documento congiunto di
politica industriale del novembre 2004 hanno formulato al Governo una proposta precisa. Afferma
tale documento: “Tra le iniziative specifiche volte a sostenere I’innovazione e la ricerca, €
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necessario lo sgravio immediato dell’lrap per il personale addetto alle mansioni di ricerca e
innovazione per lo sviluppo di nuovi prodotti e processi nelle aziende manifatturiere (a titolo di
esempio: addetti agli uffici stile, addetti ai laboratori, addetti alla realizzazione di collezioni e
campionari)” (Sistema Moda Italia, ATI, Tessilvari, ANCI, CGIL-Filtea, Femca-Cisl e Uilta-Uil,
2004).

Si potrebbe aggiungere che nella attuale situazione, in cui I’attenzione di tutti e rivolta al rilancio
della R&S italiana e in cui si auspica un crescente ricorso delle PMI alla brevettazione, & perlomeno
paradossale I’appesantimento dei costi per le imprese e i designer che derivera dall’aumento delle
concessioni governative sui brevetti, cioe le tasse che si devono pagare per registrare e mantenere in
vita i brevetti stessi (Dragotti G., 2005). Questa forma di tassazione va dunque sicuramente rivista.

4.2.6. 1l paradigma “Pilastri-Distretti-Laboratori”

In alcuni precedenti lavori (Quadrio Curzio A., Fortis M. e Galli G. 2003a e 2003b; Quadrio Curzio,
2004b)) e in occasione di un Convegno congiunto dell’Accademia Nazionale dei Lincei e della
Fondazione Edison tenutosi a Roma nell’aprile 2003 (Accademia Nazionale dei Lincei e
Fondazione Edison, 2004), assieme al collega Alberto Quadrio Curzio abbiamo sviluppato un
paradigma, quello dei “Pilastri-Distretti-Laboratori”, che a nostro parere € cruciale per dare strategia
e concretezza al rilancio della ricerca e dell’innovazione in Italia. Infatti, se i processi di
innovazione informale, incrementale ed emulativa hanno supplito negli ultimi 30 anni alla
mancanza di un adeguato sviluppo di settori science based, per il futuro si rendera sempre piu
necessario che il nostro Paese recuperi terreno anche nei settori a piu elevato contenuto di ricerca e
sviluppo e conferisca carattere di maggiore sistemicita e progettualita all’innovazione, condizione
indispensabile per la competitivita e la crescita del Paese. Cio comporta, a nostro avviso, una forte
collaborazione tra Pilastri (i grandi gruppi), Distretti (la dimensione territoriale e delle PMI) e
Laboratori (i centri di ricerca), attraverso la quale gli stessi Distretti e le PMI possano accumulare le
loro capacita innovative e divenire importanti protagonisti anche in alcuni settori high tech.
Analizziamo brevemente i tre soggetti che dovrebbero maggiormente interconnettersi.

Pilastri. Abbiamo visto nei precedenti capitoli che in Italia i grandi gruppi sono pochi e non tutti
investono risorse significative nella R&S. Nella gia citata graduatoria 2003 delle prime 500 societa
europee per spesa in R&S I’ltalia pud vantare soltanto 17 societa (si veda la tabella 38). E’ un
primato negativo che penalizza eccessivamente il nostro Paese perché la classifica stilata dalla
Commissione europea non comprende varie grandi e medio-grandi societa italiane attive nella
ricerca. La ragione probabilmente & che i dati di investimento in R&S di queste societa non
risultano specificati nei loro bilanci secondo le modalita richieste dagli estensori della classifica
stessa. Gruppi come Mapei, Bracco, Gewiss, Menarini, Guzzini, IMA, Seragnoli, SCM, ecc. non
sono quindi presenti nella graduatoria. Ci0 non cambia tuttavia il giudizio sul cattivo
posizionamento dell’Italia nella parte alta della classifica europea, ove sono pochissimi i “pilastri”
italiani per spesa in R&S: infatti, solo IFI-Fiat, Finmeccanica, ENI Pirelli e Telecom Italia hanno
investito nel 2003 piu di 100 milioni di euro in R&S.

Nonostante questi dati, nel 2003 la bilancia commerciale con I’estero dell’Italia nei prodotti ad alta
e medio-alta tecnologia ¢ stata in attivo per circa 3 miliardi di euro e cio potrebbe indurre ad un
certo ottimismo (tabella 38). In realta, occorre essere consapevoli che la forza del nostro Paese
risiede soprattutto nei prodotti a tecnologia medio-alta (tra cui macchine e apparecchi,
apparecchiature elettriche, vernici e coloranti, prodotti per la detergenza, I’igiene e la toletta), dove
nel 2003 abbiamo registrato un attivo commerciale con I’estero di 15,1 miliardi di euro (grazie
principalmente alla meccanica), mentre siamo deboli nei prodotti ad altissima tecnologia (computer,
Ict, aerospazio, farmaceutica), per i quali nel 2003 abbiamo accusato un passivo con I’estero di ben
12,5 miliardi. Nei prodotti ad altissima tecnologia la presenza dell’Italia € ormai affidata a pochi
grandi gruppi come Finmeccanica, STMicroelectronics (partecipata dalla stessa Finmeccanica),
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Bracco, per fare solo alcuni nomi, ed e nel complesso marginale rispetto agli altri maggiori Paesi
avanzati.

Distretti-PMI. | Distretti di PMI, come e noto, sono attivi soprattutto in settori tradizionali a bassa o
medio-bassa tecnologia. Cio appare particolarmente evidente dalla struttura del nostro export.
Infatti, i 199 sistemi locali manifatturieri distrettuali individuati dall’Istat sono responsabili secondo
lo stesso Istat di quote assai elevate delle esportazioni totali italiane in tali categorie di beni: si va
dall’85% delle pelli conciate all’84% delle piastrelle, dal 75% dei tessuti al 72% dei gioielli, dal
68% dei mobili al 74% degli articoli a maglia, dal 68% delle calzature al 70% dei filati
(Menghinello S., 2002, p. 107). La capacita dei Distretti e delle PMI di esprimere innovazione
anche in settori tecnologicamente piu avanzati, quantunque attraverso una ricerca poco
formalizzata, non va comunque sottovalutata. Infatti, anche nelle specializzazioni manifatturiere ad
alta e medio-alta tecnologia emerge, accanto alla forza di alcuni centri metropolitani (Milano in
particolare), I’assoluta rilevanza acquisita da numerosi poli di eccellenza territoriali. Nel 2003, ad
esempio, quasi i 2/3 dell’export italiano di beni a medio-alta ed alta tecnologia é stato realizzato da
144 principali poli provinciali (ubicati in 49 province) che hanno esportato in complesso 81 miliardi
di euro. Si tratta, in particolare, di 144 casi in cui singole province italiane hanno esportato almeno
200 milioni di euro in uno o piu dei 35 gruppi merceologici ATECO a tre cifre convenzionalmente
considerati secondo i criteri internazionali categorie di prodotti a medio-alta ed alta tecnologia®® e in
cui il ruolo di PMI e Distretti & spesso fondamentale.

Tra le province che nel 2003 hanno esportato oltre 200 milioni di euro di prodotti a tecnologia alta e
medio-alta, spiccano in modo particolare le eccellenze territoriali italiane nella meccanica: 14
province nel caso delle macchine e degli apparecchi per la produzione e I’impiego dell’energia
meccanica (pompe, ingranaggi, rubinetteria, valvole), 15 province nel caso delle altre macchine per
impieghi generali (tra cui quelle per imballaggio), 6 province nel caso degli apparecchi per uso
domestico, 5 province nel caso delle macchine per I’agricoltura, 8 province nel caso delle macchine
utensili e ben 21 province in altre tipologie di macchine specializzate per I’industria quali macchine
tessili, macchine per fabbricare calzature, per lavorare il legno, le materie plastiche, le pietre
ornamentali, ecc.

Tra i numeri piu significativi vi sono quelli della provincia di Milano, che ha esportato nel 2003
oltre 3,3 miliardi di euro di prodotti farmaceutici, 1 miliardo di prodotti per la detergenza e la
toletta, 2,4 miliardi di macchine industriali e oltre mezzo miliardo di macchine utensili. La
provincia di Bologna ha esportato circa 2 miliardi e mezzo di euro di macchine per imballaggio,
macchine utensili e per I’industria, quella di Modena piu di 1,5 miliardi di macchine ed apparecchi
meccanici e oltre 700 milioni di autoveicoli. Anche il Veneto e presente con province come
Treviso, Padova, Vicenza: nel 2003 I’export di macchine per I’industria di tali province é stato
rispettivamente di 539, 572 e 573 milioni di euro. Ma spiccano anche i primati di singoli distretti tra
cui: quello del Lago d’Orta (Novara) con piu di 800 milioni nella rubinetteria; il polo aeronautico di
Varese (imperniato sul sistema locale del lavoro di Gallarate) che nel 2003 ha esportato 507 milioni

19 Tali 35 gruppi merceologici ATECO corrispondono sostanzialmente ai seguenti prodotti NACE che a livello europeo
vengono considerati ad alta o medio-alta tecnologia (Eurostat, 2004, p. 7):

Prodotti ad alta tecnologia: 24.4 prodotti farmaceutici; 30 computer e macchine per ufficio; 32 radio, televisione,
prodotti per telecomunicazioni ed altri prodotti elettronici di consumo; 33 prodotti meccanici di precisione, ottica e
orologi; 35.3 veicoli aerospaziali.

Prodotti a tecnologia medio-alta: 24.1 prodotti chimici di base; 24.2 fertilizzanti, pesticidi e fitofarmaci; 24.3 vernici,
inchiostri, mastici; 24.5 saponi, prodotti per la detergenza e la toletta, profumi; 24.6 altri prodotti chimici; 24.7 fibre
chimiche; 29 macchinari e apparecchi non altrimenti classificati; 31 macchinari e apparecchi elettrici non altrimenti
classificati; 34 autoveicoli e rimorchi; 35.2 mezzi ferroviari; 35.4 cicli e motocicli; 35.5 altri mezzi di trasporto.

E’ da notare che questa classificazione non considera tra i prodotti a tecnologia alta 0 medio-alta i prodotti in metallo, le
navi e le imbarcazioni, settori in cui I’ltalia eccelle, posizionandoli invece tra i settori a tecnologia medio-bassa. Cio
appare opinabile considerando il grado di sofisticazione tecnologica ormai raggiunto da alcuni prodotti quali
infrastrutture in metallo o yacht a motore, ecc.
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di euro; la “Etna Valley” catanese con 415 milioni nei componenti elettronici; il biomedicale di
Mirandola con oltre 300 milioni; il polo farmaceutico di Latina con 1,2 miliardi di esportazioni.

E’ Milano la provincia che presenta il maggior numero di specializzazioni ad alta e medio-alta
tecnologia con esportazioni superiori ai 200 milioni di euro: in totale il capoluogo lombardo conta
22 specializzazioni produttive di questo rilievo. La provincia di Milano e seguita da Torino con 9
casi analoghi, da Bergamo e Modena con 7, Bologna e Varese con 6, Brescia, Reggio Emilia,
Treviso e Padova con 5, Roma, e Vicenza con 4, Ancona, Firenze, Frosinone, Mantova, Napoli e
Verona con 3. In totale sono 49 le province italiane che nel 2003 hanno esportato piu di 200 milioni
di euro in almeno uno dei gruppi di prodotti classificati a tecnologia alta 0 medio-alta. Dietro questi
numeri vi sono molti casi di successo, come quelli della meccatronica reggiana, dei maggiori gruppi
lombardi, piemontesi e del Nord Est leader di nicchia nella chimica fine, negli adesivi, negli estratti
vegetali, nei coloranti e nei profumi, delle imprese bolognesi leader mondiali nelle macchine per
imballaggio, dei grandi gruppi multinazionali italiani ed esteri degli elettrodomestici localizzati nel
Nord e Centro lItalia, delle aziende riminesi e marchigiane leader nelle macchine per il legno, del
distretto milanese-varesino delle macchine per la lavorazione delle materie plastiche, dei grandi
gruppi veronesi produttori di apparecchi per il riscaldamento, del distretto della rubinetteria-
valvolame novarese-valsesiano (le cui imprese di punta stanno ormai evolvendo verso i sistemi
idrotermosanitari tecnologicamente piu avanzati), dei grandi gruppi leader nelle macchine per la
siderurgia o nella refrigerazione industriale, dei produttori di cappe aspiranti per cucine di Fabriano
e cosi via.

Nel complesso, prescindendo dalle classificazioni internazionali spesso rigide, € soprattutto la
meccanica leggera, ove maggiore € il contributo di PMI e Distretti, la macroarea di prodotti a
contenuto tecnologico rilevante in cui I’lItalia eccelle. E a questo proposito vale la pena di precisare
che i prodotti in metallo (considerati prodotti a tecnologia medio-bassa), le macchine e gli
apparecchi®® (considerati prodotti a tecnologia medio-alta) considerati assieme rappresentano nel
nostro Paese un settore di dimensioni enormi, il cui valore aggiunto nel 2001 ha toccato i 54,3
miliardi di euro, una cifra sostanzialmente equivalente al valore aggiunto generato dall’intera
industria farmaceutica europea o da tutta I’industria manifatturiera olandese o dalla industria
chimica e della raffinazione petrolifera tedesca o dalle industrie alimentari e delle bevande di
Francia e Spagna considerate assieme (figura 13).

Laboratori. Nonostante i cronici problemi della ricerca pubblica e il basso numero di grandi
imprese attive in Italia, con tutti i limiti che ne derivano in termini di capacita di spesa in R&S, di
presidio dei settori ad alta tecnologia e di volume di ricerca applicata, il nostro Paese vanta alcuni
significativi centri di ricerca o “Laboratori”, che esprimono spesso leadership riconosciute a livello
internazionale. Oltre ai “Laboratori” dei pochi grandi gruppi industriali privati (Fiat, Pirelli,
Telecom Italia), ve ne sono diversi a carattere prevalentemente pubblico, anche se spesso sostenuti
da importanti contribuzioni di istituzioni private, operanti in vari campi — dalla medicina alla
robotica, alla fisica, ecc. — che svolgono ricerca di base o applicata, capaci di attrarre ricercatori
stranieri di alto livello ed importanti investimenti.

Non é questa la sede, ovviamente, per una analisi approfondita della situazione dei centri della
ricerca di base ed applicata in Italia. Ci limiteremo ad alcune osservazioni di carattere generale. In
primo luogo occorre sottolineare che nonostante il divario rispetto agli altri maggiori Paesi
industrializzati negli indicatori di spesa per R&S e nell’innovazione science based, il nostro Paese
vanta una importante tradizione tecnico-scientifica a livello universitario che non & venuta meno
con gli anni e che trova espressione, ad esempio, nei Politecnici di Milano e Torino. Quest’ultimo,
tra Ialtro, figura attualmente ai vertici mondiali quale incubatore di imprese high tech®. In secondo

2 Esclusi il materiale elettrico e I’elettronica, i prodotti per tlc e la meccanica di precisione.

1 Nel 2004 il primato mondiale degli incubatori di impresa spetta, secondo I’organizzazione olandese Science Alliance,
all’I3P (Incubatore imprese innovative) del Politecnico di Torino. Science Alliance & una organizzazione finalizzata alla
promozione del trasferimento tecnologico dalle universita alle imprese, che nelle precedenti edizioni aveva premiato il
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luogo, é significativo il fatto che pur in un contesto generale divenuto con gli anni sempre piu
sfavorevole, per la rarefazione delle risorse pubbliche disponibili per la R&S e la crisi dei grandi
gruppi industriali, non mancano gli esempi di casi di successo della ricerca italiana. A questo
riguardo ci sembra assai significativa una recente indagine svolta da “ll Sole 24 Ore”, che ha
realizzato una inchiesta a puntate su alcuni “laboratori” di eccellenza della ricerca italiana, sia
pubblici che privati. Cio che € emerso da tale indagine e un quadro a “macchie di leopardo”
caratterizzato dall’assenza di una strategia coerente del Paese per la R&S, ma dall’esistenza di una
moltitudine di attivita spesso di assoluto livello internazionale svolte da molti centri di ricerca
italiani.

Seguendo il *viaggio nella ricerca” compiuto dal quotidiano economico, vanno ricordati
innanzitutto i “laboratori” dei pochi “Pilastri” industriali sopravvissuti, come i Pirelli Labs o il Tilab
di Torino, che si collocano alle spalle del Centro Ricerche Fiat (primo per importanza in Italia),
nonché dei centri di ricerca del Gruppo Finmeccanica. | Pirelli Labs sono nati a Milano nel maggio
2001 con una dotazione finanziaria di 135 milioni di euro: sono attivi in campi come I’innovazione
dei materiali, le celle a combustibile e la microgenerazione di energia, la nanofotonica e le
tecnologie di accesso alle reti di banda larga (Abirascid E., 2004a). A sua volta Telecom Italia Lab
(Tilab) coinvolge nella ricerca dell’ICT circa mille ricercatori; nel 2003 ha ottenuto 148 milioni di
euro di finanziamenti ed ha registrato 68 brevetti, di cui 14 co-intestati con i Pirelli Labs (Abirascid
E., 2004b).

Sul fronte dei “laboratori” pubblici, vi sono casi di successo originati nell’ambito di poli
universitari, come ad esempio la Scuola superiore Sant’Anna di Pisa®, oppure collocati nell’ambito
di parchi tecnologici, come il sincrotrone all’interno dell’Area science park di Trieste”. Vi sono
istituti come I’Infn (Istituto nazionale di fisica nucleare)®’, che da tempo ha promosso il
trasferimento delle competenze, delle metodologie e delle tecniche sperimentali sviluppate
nell’ambito della propria attivita verso campi di ricerca diversi in cui operano “laboratori” come il
Labec (Laboratorio dei beni culturali) di Firenze o il Centro nazionale di adroterapia oncologica di
Pavia. E vi sono istituti nati con il contributo fondamentale di “Pilastri” come I’Istituto Europeo di
Oncologia (IEO), istituito nel 1987 da un gruppo di soci fondatori comprendente: Agricola
Finanziaria e Ferruzzi Finanziaria (entrambe del Gruppo Ferruzzi, un “Pilastro” ormai scomparso),
Montedison (un “Pilastro” oggi ridimensionato e concentrato solo nell’energia con lo storico nome
di Edison), Fiat, Grassetto, Italcementi, Pirelli, Assicurazioni Generali, Mediobanca, Riunione
Adriatica di Sicurta, Societa Assicuratrice Industriale. Nell’aprile 2003 é nato ufficialmente anche
I’IFOM (Istituto Firc di Oncologia Molecolare) da un investimento di 20 milioni di euro della

Tsinghua science park di Pechino (2002) e il Bio-Business Centre di Oxford (2003). Nel 2004 I’I3P del Politecnico di
Torino si € aggiudicato il riconoscimento di miglior incubatore di imprese high tech su 50 incubatori di tutto il mondo
(la meta europei di cui 3 italiani) (Ferrando M., 2004).

%2 La Scuola superiore Sant’Anna di Pisa & all’avanguardia nella robotica ed ha sviluppato robot umanoidi, mani
artificiali, protesi ed “esoscheletri”, capsule endoscopiche capaci di muoversi nell’intestino. Di particolare rilievo ¢ lo
sviluppo degli “esoscheletri” (od ortesi), cioé strutture necessarie a coloro che, pur non avendo subito amputazioni, sono
afflitti da gravi disordini del movimento, causati da malattie neurovegetative quali la sclerosi multipla o il morbo di
Parkinson. Questi scheletri esterni funzionano come corazze leggere in grado di accrescere la forza delle mani del
paziente (Dell’Aglio L., 2004).

2 Elettra & la macchina acceleratrice di particelle collocata nell’Area science park di Trieste che, per le sue
caratteristiche avanzate, € in grado di attrarre ogni anno oltre un migliaio di utenti per meta provenienti da una trentina
di Paesi diversi. Le applicazioni di Elettra, che cresceranno ulteriormente con la creazione di una nuova sorgente (Laser
a elettroni liberi) di quarta generazione, spaziano dall’industria chimica (analisi dei materiali e proprieta catalitiche)
all’elettronica (diagnostica su materiali e dispositivi semiconduttori), dai trasporti (diagnostica dei materiali strutturali e
polimerici) ai settori farmacologico e biomedicale (sostanze innovative per la cura dei tumori) (Durante E., 2004a).

# ’Infn (Istituto nazionale di fisica nucleare) & stato istituito a Milano nel 1951 da gruppi delle Universita di Roma,
Padova, Torino e Milano al fine di proseguire e sviluppare la tradizione scientifica italiana nella ricerca e nella fisica
nucleare iniziata negli anni *30 con le ricerche teoriche e sperimentali di Enrico Fermi. L’Infn € costituito oggi da 19
sezioni (con sede in varie universita) e quattro laboratori, ubicati a Catania, Frascati, Legnaro e Gran Sasso. L’Infn
occupa direttamente 2.000 dipendenti e coinvolge nelle proprie attivita altrettanti dipendenti universitari; il suo budget &
di circa 280 milioni di euro (Mameli R., 2004a).
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Federazione Italiana per la ricerca sul cancro. Questi ultimi due istituti stanno oggi collaborando ad
un progetto, denominato “Campus”, che prevede di mettere in compartecipazione i rispettivi
patrimoni scientifici e di attrarre ricercatori anche dall’estero arginando la “fuga di cervelli”, allo
scopo di fornire servizi biotech alle Universita e di trasferire i risultati dal laboratorio all’industria®.
Sempre nel campo della medicina degne di nota sono poi le attivita dell’Istituto oncologico Irccs di
Bari‘®. E nel Sud non mancano nemmeno importanti centri di eccellenza nelle nuove tecnologie,
come ad esempio il National nanotecnology laboratory (Nnl) di Lecce (Mameli R., 2004b).

In questo quadro in cui vi sono, nel complesso, piu ombre che luci, anche se queste, come abbiamo
visto, non mancano, I’obiettivo di favorire una piu stretta collaborazione tra Pilastri, Distretti e
Laboratori € a nostro avviso fondamentale allo scopo di assicurare, come abbiamo gia detto,
maggiore sistematicita e progettualita alla ricerca e all’innovazione in Italia.

Le combinazioni Pilastri-Laboratori sono le piu facili e sperimentate, ma sono anche possibili ed
estremamente auspicabili per il futuro - nei campi in cui sussistano potenzialita interessanti — piu
frequenti combinazioni Pilastri-Distretti o Distretti-Laboratori o combinazioni che vedano interagire
tutti insieme i tre soggetti, cioe Pilastri-Distretti-Laboratori.

Soprattutto una intensificazione delle ultime tre tipologie di combinazioni rappresenterebbe un
passo in avanti sostanziale per il nostro Paese offrendo ai Distretti nuove opportunita per accrescere
la loro capacita competitiva o per individuare settori a piu alto valore aggiunto su cui diversificare o
reindirizzare le proprie attivita. A questo fine il Governo dovrebbe dedicare particolare attenzione e
risorse, creando le condizioni che possano favorire simili interazioni.

La stessa Francia, che ci ha sempre “invidiato” i Distretti e li ha spesso studiati anche con frequenti
visite effettuate sul nostro territorio da delegazioni di propri parlamentari, sta ora puntando sul
modello dell’interazione tra Pilastri, Distretti e Laboratori per rafforzare la propria presenza in vari
settori high tech, come ha efficacemente mostrato una recente inchiesta de “Il Sole 24 Ore”. Il polo
della microelettronica dell’area di Grenoble, noto come “lIsere Valley”, ove é presente la stessa
STMicroelectronics e che oggi € proiettato verso le nanotecnologie, costituisce un esempio di tale
politica (Calcaterra M., 2005a e 2005b).

La collaborazione tra Pilastri e Distretti industriali italiani non € un fenomeno infrequente e quando
in passato si e consolidata ha spesso avuto ampie ricadute in termini di diffusione delle tecnologie
ed innovazione. Senza citare qui ancora una volta il caso classico di interazione tra Fiat e il suo
indotto (che ha poi seguito una propria evoluzione con molte PMI e carrozzieri-stilisti capaci di
sviluppare attivita autonome, anche su scala internazionale), gli esempi di positiva interazione di
Pilastri e Grandi imprese operanti in settori high tech con il territorio sono varie e tra queste
ricordiamo: il ruolo prima di Montecatini e poi di Ausimont nel favorire lo sviluppo del distretto dei
polimeri e delle gomme fluorurate (meglio noto come la “valle del fluoro™) localizzatosi nell’area
tra le province di Bergamo e Brescia in prossimita del lago d’Iseo; il ruolo della STMicroelectronics
nell’area di Catania che ha stimolato lo sviluppo di un vero e proprio distretto industriale di co-
makership, con numerose aziende locali che operano a monte e a valle dell’impresa madre.

Per quanto riguarda il presente e il futuro, senza pretendere qui di essere esaustivi, possiamo
menzionare alcuni altri casi di positiva collaborazione tra Pilastri, Distretti e Laboratori degli ultimi
anni o progetti che sono in rapida e promettente evoluzione.

% ’IEO ha finalita non profit ed opera su tre aree: clinica, ricerca e formazione. Ha 250 posti letto e 720 dipendenti. Si
propone come obiettivo di raggiungere I’eccellenza nella prevenzione e nella cura dei tumori attraverso lo sviluppo
della ricerca scientifica e il sempre piu rapido trasferimento dei risultati nell’attivita clinica. L’IFOM si occupa di
oncologia molecolare ed occupa 250 dipendenti, 150 alle dirette dipendenze dell’istituto ed altri 100 provenienti da altre
istituzioni lombarde (Mario Negri, San Raffaele Dibit, Universita di Milano) (Cerati F., 2004).

% |_*Istituto oncologico Irccs di Bari nel 2003 ha effettuato 23.570 sedute di radioterapia ed ha eseguito 3.339 interventi
chirurgici; gli esami di laboratorio svolti ogni anno sono oltre 430.000. L’Irccs ha recentemente sperimentato con
successo il trattamento delle metastasi multiple al fegato e un vaccino per i melanomi (Durante E., 2004b).
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Collaborazioni Pilastri-Distretti. Un interessante caso di collaborazione tra Pilastri-Distretti €
quello tra Fincantieri e il Gruppo Azimut-Benetti. Fincantieri € un “Pilastro” dell’industria italiana
con 2,1 miliardi di euro di fatturato e 9.458 dipendenti nel 2003. 1l Gruppo Azimut-Benetti € invece
una azienda leader del made in Italy, numero uno al mondo negli yacht di lusso, che possiede un
forte radicamento territoriale in alcuni distretti della nautica (Viareggio, Fano) e che si & messa in
luce negli ultimi anni tra le imprese italiane piu dinamiche, con un fatturato che nel 2003 ha
raggiunto i 384 milioni di euro. Nell’ottobre del 2004 Fincantieri e Azimut-Benetti hanno siglato un
accordo in base al quale Benetti fornira a Fincantieri il know how per la costruzione di mega-yacht
fino a 70 metri con il marchio Fincantieri, assicurando le proprie competenze ed indicando di volta
in volta il designer piu adatto alla realizzazione del progetto. Per Fincantieri, forte del suo primato
nella costruzione di navi da crociera, si tratta di una interessante diversificazione in un settore in
fortissima crescita, dove la concorrenza asiatica € meno forte rispetto al settore del naviglio
commerciale. Benetti a sua volta continuera a produrre con il proprio marchio yacht fino a 70 metri.
Secondo “Il Sole 24 Ore” lo scambio di know how a “libri aperti” consentira a Benetti anche “la
costruzione di barche paramilitari (guardacoste, pattugliatori, ecc.) sotto i 45 metri. Nella fascia
intermedia — dai 50 ai 70 metri — verranno invece realizzate barche veloci di alta tecnologia a
marchio congiunto Benetti-Fincantieri. L’intesa ha una durata quinquennale e prevede il
riconoscimento di royalties, decrescenti in relazione al fatturato, per la cessione di know how
mentre per le barche a marchio congiunto sara creata un’associazione in partecipazione” (Roggero
F., 2004). Si tratta di un accordo potenzialmente assai rilevante per I’industria italiana della
cantieristica ed in particolare per il comparto delle imbarcazioni di lusso. Quest’ultimo € ben
rappresentato con aziende come Azimut-Benetti, Ferretti, Perini Navi (rispettivamente al 1°, 2° e
15° posto tra i primi 20 costruttori mondiali). L’industria italiana degli yacht di lusso é divenuta un
vanto del made in Italy: nel 2005 si conferma ai vertici della graduatoria internazionale con ordini
per 249 progetti e una lunghezza complessiva delle imbarcazioni in cantiere di 27.595 piedi,
precedendo di gran lunga gli USA (97 barche e 11.215 piedi). Un risultato assai significativo se si
pensa che nel 1992 gli ordinativi nazionali consistevano di 33 barche per una lunghezza
complessiva di 3.359 piedi, mentre per il 2005 la sola crescita degli ordini rispetto all’anno
precedente é indicata in ben 6.489 piedi (“Showboats International”, 2005). Con I’accordo tra
Fincantieri e Azimut-Benetti il made in Italy punta ora ad espandersi ulteriormente nei mega-yacht.

Collaborazioni Distretti-Laboratori. Per quanto concerne le combinazioni Distretti-Laboratori due
casi ci sembrano paradigmatici: quello della meccatronica reggiana e quello del progetto
“Euroshoe’ che ha visto collaborare il CNR-ITIA con il distretto vigevanese della calzatura.

Il fenomeno della meccatronica reggiana € ormai divenuto famoso in tutto il mondo e lo stesso
presidente Ciampi nel corso della sua visita a Reggio Emilia del gennaio 2004 ne ha tessuto le lodi
(Ciampi C.A., 2004a). Con il neologismo meccatronica, coniato a fine anni ’60 in Giappone, si
intende I’integrazione delle tecnologie della meccanica, dell’idraulica, dell’elettronica e
dell’informatica per lo sviluppo di prodotti, processi e sistemi piu evoluti. In Emilia Romagna,
regione con una lunga tradizione nella meccanica, la meccatronica e stata il naturale sviluppo di
alcune importanti specializzazioni produttive di macchine e apparecchi. Cio e avvenuto, ad
esempio, nel distretto bolognese delle macchine per confezionamento ed imballaggio, che oggi
grazie alla meccatronica propone macchine dotate di soluzioni ed automatismi sempre piu
sofisticati. Ma, soprattutto, la meccatronica si € imposta nell’area che fa perno su Reggio Emilia,
ove le sue potenzialitd hanno trovato espressione in un ampio ventaglio di tecnologie applicate alle
macchine industriali ed agricole quali: gru e macchine mobili per il sollevamento, macchine per
movimentazione e logistica, macchine edili e movimento terra, macchine stradali, macchine per
municipalita, macchine aeroportuali, generatori eolici, impianti fissi industriali, costruzioni navali,
parchi e divertimenti, macchine agricole di ogni tipo, ecc. Nella provincia di Reggio Emilia la
meccanica ha un enorme rilievo, con la presenza di 4.458 imprese e una occupazione nel 2003 di
oltre 32mila addetti. E” in questo contesto che si & sviluppato il distretto della meccatronica, con
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alcune imprese leader come Comer Group e Walvoil, ma anche molte PMI. In totale I’ Assindustria
di Reggio Emilia stima che le imprese meccatroniche della provincia siano 220 (di cui 132
realizzano prodotti finiti), con una occupazione di 1.290 addetti. L’81,3% delle aziende fa
innovazione costante. L’hi-mech reggiano, il cui fatturato gia supera il miliardo di euro, si
caratterizza per una fitta rete di relazioni tra la locale Assindustria (che ha promosso anche la
nascita di un Club Meccatronica), le imprese, gli enti pubblici e le Universita, con varie iniziative
come Reggio Emilia Innovazione (polo per la ricerca applicata e centro servizi) e Nuovo Cesma
(laboratorio per I’innovazione di prodotto e di processo). Presso la Facolta di Ingegneria di Reggio
Emilia sono stati inoltre costituiti appositi corsi di laurea in Ingegneria meccatronica (“Il Sole 24
Ore Centro-Nord”, 2004a e 2004b).

Altro caso interessante di interazione tra Distretti e Laboratori € quello tra I’ITIA-CNR e il distretto
vigevanese della calzatura nell’ambito del progetto “Euroshoe”. Si tratta di un progetto di ricerca
europeo promosso e cofinanziato al 50% dalla UE e coordinato dall’Istituto di Tecnologie
Industriali e Automazione (ITIA) del CNR. Quest’ultimo svolge attivita di ricerca scientifica e
sviluppo tecnologico finalizzate alla competitivita e alla sostenibilita dell’industria manifatturiera in
Italia e in Europa. Nell’ambito del progetto “Euroshoe’ é stato attivato a Vigevano, cuore del
locale distretto calzaturiero, un laboratorio dell’ITIA che é sede di un impianto pilota automatizzato
ed integrato per la concezione e la produzione di calzature realizzate su misura per il cliente.
Videocamere digitali rilevano sotto forma di algoritmi la forma del piede, i cui dati vengono poi
elaborati dal sistema. Il robot ideato dal CNR-ITIA & quindi in grado di produrre il modello di
calzatura scelto, seguendo perfettamente I’anatomia del piede del cliente. L’iniziativa dell’ITIA-
CNR a Vigevano é un esempio di avvicinamento delle attivita del CNR al territorio e nasce da una
convenzione tra il Comune di Vigevano, la Camera di Commercio di Pavia, la Provincia di Pavia e
I’ Associazione delle imprese industriali di Pavia (Larizza A.C., 2004).

Collaborazioni Pilastri-Distretti-Laboratori. Diversi sono anche i casi di positiva interazione tra
Pilastri-Distretti-Laboratori, Ne segnaleremo qui tre: quello del distretto varesino dell’aeronautica;
quello del Consorzio alessandrino Proplast; quello del polo high tech di Genova.

Il Consorzio Proplast € nato come consorzio di imprese e recentemente € divenuto anche consorzio
interuniversitario grazie all’avvenuta adesione di alcuni Atenei. E’ nato nel 1997 sull’idea di alcune
aziende del distretto alessandrino della lavorazione delle materie plastiche (Guala, Mossi&Ghisolfi)
e anche di grandi gruppi di livello mondiale (come Bayer e Montell) ed é divenuto operativo nel
1998. Conta oggi 45 soci aziendali (tra cui produttori di attrezzature e materie prime, trasformatori,
centri di ricerca, associazioni di categoria e di settore) e vari soci accademici tra cui il Politecnico di
Torino, I’Universita di Genova, I’Universita di Pisa, I’Universita Federico Il di Napoli ed altre. Il
Consorzio Proplast opera come catalizzatore di attivita che spaziano dalla formazione (tra cui la
collaborazione della progettazione didattica dei moduli formativi specialistici del primo corso di
Laurea in ingegneria delle materie plastiche presso la sede di Alessandria del Politecnico di Torino)
al trasferimento tecnologico, dalla consulenza tecnica alla ricerca applicata, mettendo a disposizione
delle aziende numerosi servizi, tra cui: una struttura laboratorio, personale di ricerca esperto, un
servizio di reperimento di docenti con competenze specialistiche per i vari progetti, servizi di
project management, servizi di “perlustrazione” sulle possibilita di ottenere finanziamenti pubblici
per le ricerche (www.proplast.it).

Il caso del distretto varesino dell’aeronautica € diverso, ma altrettanto interessante. Il primo
ingrediente di questa significativa combinazione tra Pilastri-Distretti-Laboratori e la storica
presenza nell’area di grandi imprese dell’aeronautica quali Aermacchi e Agusta Westland, che
fanno oggi entrambe capo al Gruppo Finmeccanica. Quest’ultimo € uno dei pochi “Pilastri” di cui
I’Italia dispone e, forte di una presenza diversificata nei settori dell’aeronautica e dell’aerospazio
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(con Alenia Aeronautica, Alenia Spazio, Officine Aeronavali), della difesa (Oto Melara, Whitehead
Alenia) e dell’elettronica per la difesa (Galileo Avionica, Marconi Selenia Communications, la
partecipazione in Alenia Marconi Systems), costituisce oggi uno dei piu importanti player a livello
mondiale nel settore aerospazio-difesa (Crapelli R., 2004). Lo dimostra anche la recente
acquisizione dell’ordine per la costruzione di 23 elicotteri della nuova flotta presidenziale
americana (i ““Marine One”’) vinta dal consorzio guidato da Lockheed di cui fa parte Agusta
Westland (Valsania M., 2005)?’.

Ma nel “Distretto” varesino dell’aerospaziale, che abbraccia una vasta area tra Sesto Calende,
Somma Lombardo, Vergiate, e Malnate, sono numerose anche le PMI specializzate nel comparto
elettronico e degli equipaggiamenti avionici e dei sistemi di controllo, nelle produzioni di
semilavorati di alluminio, lamiere, fucinati e stampati in acciaio e in lega per aerei, elicotteri e
mezzi blindati, nelle produzioni di scali di assemblaggio e maschere di saldature per il settore
aeronautico. Secondo I’Unione degli Industriali della provincia di Varese (Univa), il settore
dell’aeronautica, compreso I’indotto, conta in provincia di Varese oltre 130 imprese con circa 7mila
addetti e ha esportato, nel 2003, 777 milioni di euro. La larga presenza di PMI distrettuali a fianco
di un “Pilastro” (le aziende del Gruppo Finmeccanica) costituisce dunque il secondo ingrediente di
questo caso di successo, che gode del resto anche della vicinanza geografica di un “Pilastro”
infrastrutturale quale I’aeroporto della Malpensa.

Il terzo ed ultimo ingrediente vincente del distretto varesino dell’aerospaziale e rappresentato dalla
positiva triangolazione con i “Laboratori”, intendendo con cio non solo la fitta rete di rapporti gia
esistente con le universita italiane ma anche le potenzialita legate allo sviluppo del nuovo Consorzio
europeo per le applicazioni spaziali (Ecsa), nato non a caso proprio in provincia di Varese. Scopo di
Ecsa, inserito presso I’incubatore di imprese del Polo scientifico Tecnologico Lombardo di Busto
Arsizio, e I’esecuzione di progetti avanzati nel settore spaziale e la promozione della collaborazione
tra industria e universita (Morino M., 2004).

Ricordiamo, infine, un ultimo caso in cui una efficace combinazione Pilastri-Distretti-Laboratori
sembra aver posto le basi per un possibile rafforzamento della posizione dell’Italia nei settori high
tech. Si tratta del caso del polo genovese dell’alta tecnologia. Anche in questa realta interagiscono
“Pilastri” e grandi gruppi insediati nell’area genovese (come Esaote del Gruppo Bracco, Elsag,
Marconi Selenia Communications, Ansaldo Segnalamento Ferroviario, queste ultime facenti parte
del “Pilastro” Finmeccanica), con molte PMI e “Laboratori”. L’area genovese brilla per iniziative
che, se al momento é ancora difficile giudicare, si caratterizzano per un significativo potenziale di
crescita. Ricordiamo innanzitutto che il capoluogo ligure pud vantare una Universita di primo
livello, soprattutto in campo scientifico (con Ingegneria e Medicina). A Genova ha inoltre sede
I’Istituto per la fisica della materia e il RobotLab del Cnr ed e stato insediato “dall’alto” anche
I’Istituto Italiano di Tecnologia. Sul piano industriale il polo high tech genovese e ben rappresentato
all’interno della locale Assindustria da uno specifico “dipartimento” dell’alta tecnologia, con 69
imprese, 7.500 addetti e due miliardi di euro di fatturato. E’ stato inoltre firmato nel 2004 un
protocollo di intesa per dar vita ad un distretto tecnologico sui sistemi intelligenti integrati, con
contributi del Ministero dell’Istruzione e della Ricerca Scientifica, della Regione e dei privati.
Nell’area genovese opera poi da qualche tempo Dixet, associazione alla quale aderiscono oltre 100
aziende ad alta tecnologia con 8mila addetti. Ed esiste un progetto, denominato “Leonardo”, per la
costruzione di un *“villaggio tecnologico” in grado di ospitare 200-250 imprese con 10.000 addetti,
in larga parte ricercatori. Le iniziative dunque non mancano, in parte si sovrappongono e i problemi
maggiori semmai sembrano essere legati al coordinamento delle stesse (Moussanet M., 2004).

" 11 Gruppo Finmeccanica sta sviluppando una politica di alleanze internazionali per rafforzare la sua presenza in alcuni
settori. Recentemente, ad esempio, con la francese Alcatel ha dato vita a due joint venture: Alcatel Alenia Space (in cui
sono confluite Alcatel Space e Alenia Spazio) e Telespazio (con partecipazione del 67% di Finmeccanica e del 33% di
Alcatel) (Calcaterra M., 2005e).
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5. Conclusioni

In questo saggio abbiamo cercato di spiegare a fondo cos’é oggi il made in Italy, concentrandoci
soprattutto sulle eccellenze manifatturiere del nostro Paese, che abbiamo riassunto nelle quattro
“A”: Abbigliamento-moda, Arredo-casa, Alimentare e Automazione-meccanica. Senza dimenticare
alcune nicchie tecnologiche in cui I’ltalia & presente (aerospazio, difesa, microelettronica, chimica
delle specialita, biomedicale) e la grande risorsa del turismo, che anch’essa si fonda su quattro “A”:
Ambiente, Arte, Architettura, Accoglienza.

La crisi dell’export italiano nel 2001-2003, solo in parte recuperata nel 2004, ha generato grandi
preoccupazioni sulla competitivita del made in Italy. Le cause del peggioramento della nostra
bilancia commerciale sono da ricercarsi in tre fattori principali: 1) la straordinaria concorrenza della
Cina su tutto I’arco dei prodotti di eccellenza del made in Italy (dalla moda alle piastrelle, dai divani
agli occhiali, dai rubinetti alla gioielleria, dai casalinghi ai marmi); 2) la crisi economica della
Germania, nostro primo mercato per I’export, che compra sempre meno prodotti italiani, mentre e
cresciuto fortemente negli ultimi anni il nostro import di auto di lusso e tecnologie tedesche; 3) il
peggioramento della bolletta energetica, letteralmente raddoppiata rispetto a 7-8 anni fa.

Dietro a questi tre fattori vi sono certamente problemi di competitivita del nostro sistema produttivo
che, come abbiamo cercato di evidenziare in questo saggio, sono riconducibili alle persistenti
inefficienze del sistema-Paese, da un lato, e alla vulnerabilita delle nostre PMI nel nuovo scenario
della globalizzazione, dall’altro. Di cio occorre prendere atto con realismo, ma senza assumere
atteggiamenti catastrofistici, cercando di operare nella direzione di rilanciare il Paese nella
competizione internazionale.

Non sono invece condivisibili alcune tesi semplicistiche affiorate nel dibattito tra cui: a) quella del
declino irreversibile a cui sarebbe avviato il nostro sistema manifatturiero; b) quella della crisi
strutturale dei distretti italiani e dell’ineluttabilita del predominio asiatico in molte produzioni
manifatturiere tradizionali in cui I’ltalia & specializzata (ad esempio il tessile-abbigliamento e le
pelli-calzature). Né & comprensibile la conclusione di chi afferma che tanto vale che il nostro Paese
si rassegni ad abbandonare questi settori riorientando il proprio sistema economico solo verso nuovi
settori manifatturieri high tech e il terziario avanzato. Secondo alcuni, tra I’altro, il superamento
dell’attuale modello manifatturiero italiano imperniato sui settori tradizionali risulterebbe facilitato
dal fatto che gia esistono in Italia circa 3.600 medie imprese dinamiche, individuate dal noto ed
apprezzato studio di Mediobanca-Unioncamere, che costituirebbero la base su cui costruire il
“nuovo”. Ma qui c’é un equivoco di fondo, dovuto forse ad una lettura superficiale dello studio
stesso, poiché i suoi autori sono in realta molto chiari: la maggior parte delle medie imprese
manifatturiere piu dinamiche appartiene proprio ai settori dei beni per la persona e la casa e ai
distretti del made in Italy, per cui tali medie imprese non costituiscono una alternativa all’esistente,
bensi una delle sue espressioni di successo.

Viene sottovalutato, nello stesso tempo, un altro elemento essenziale. E cioe che se oggi tra le prime
40 regioni d’Europa per livello di PIL pro capite a parita di potere d’acquisto Italia e Germania ne
contano nove a testa, mentre il Regno Unito ne ha solo 4 e la Francia 1, & proprio perché Germania
e Italia non hanno abbandonato il settore manifatturiero.

Piu in generale, pur non negando i problemi che indubbiamente esistono, non condividiamo nessuna
delle precedenti interpretazioni “pessimistiche” sull’attuale fase di transizione del sistema
produttivo italiano e in questo saggio abbiamo preferito ragionare sui dati piuttosto che su tesi
astratte. Per tale ragione abbiamo concentrato la nostra attenzione sulle due grandi sfide a cui si
trova oggi di fronte il nostro Paese: quella rappresentata dalla Cina e quella del rilancio della ricerca
e dell’innovazione nel nostro Paese. Su queste due sfide concentreremo anche le nostre
considerazioni conclusive.

Cina. Da tempo sosteniamo che il “problema Cina” non va drammatizzato. Il grande Paese asiatico

va incoraggiato a proseguire la sua apertura al mercato e alla democrazia ed i rapporti tra Italia e
Cina vanno intensificati. In questa prospettiva le imprese italiane e il nostro sistema turistico
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devono attrezzarsi per cogliere le opportunita future legate alla forte crescita del reddito della
popolazione cinese. Ma al tempo stesso bisogna prendere atto — noi italiani come diretti interessati e
la Cina come Paese con il quale intrattenere rapporti costruttivamente, e non passivamente,
amichevoli - che sussiste un pericoloso sfasamento temporale tra tali opportunita future e gli effetti
negativi immediati che il tumultuoso sviluppo cinese sta determinando sulla vita delle nostre
imprese e sulla dinamica del nostro export.

Dunque, vanno promosse tutte le iniziative che consentano alle imprese italiane di recuperare il
tempo perduto nella corsa al mercato cinese, che € in grande espansione. L’ltalia deve operare con
una logica di sistema, con “metodo tedesco”, nello sforzo di penetrazione delle proprie imprese e di
promozione dei propri prodotti in Cina. Il modello & quello della visita a Pechino e a Shangai della
delegazione italiana guidata dal Presidente Ciampi e da Luca di Montezemolo del dicembre 2004.
Una missione in cui il sistema-Italia € parso finalmente compatto nel suo dialogo con le autorita
cinesi, nell’azione di promozione del made in Italy in Cina, nell’avvio di trattative per nuove ed
importanti collaborazioni in campo economico tra i due Paesi.

Le “opportunita” in Cina non devono tuttavia farci perdere di vista due aspetti cruciali. Il primo
aspetto € che la concorrenza asimmetrica cinese, spesso accompagnata da una sistematica
contraffazione dei marchi e dei prodotti italiani, ha inferto durissimi colpi alle nostre esportazioni:
basti pensare, per limitarci alla sola Europa, che piu di 1/3 dell’attuale passivo bilaterale UE-Cina
riguarda direttamente per oltre 20 miliardi di euro prodotti per la persona o la casa che fino a
qualche anno fa provenivano principalmente dalle PMI e dai distretti del made in Italy.

Sulla concorrenza asiatica I’Italia non deve certo rassegnarsi, anche nei settori manifatturieri piu
colpiti. Occorre essere consapevoli che il valore aggiunto proveniente dai settori italiani della moda
e dell’arredo-casa vale oltre 42 miliardi di euro (cioe ben piu del valore aggiunto generato
dall’industria tedesca degli autoveicoli). Non si tratta di settori “decotti”, da abbandonare, come
alcuni suggeriscono, bensi di settori composti da PMI e distretti che molti ci invidiano, a cominciare
dal premier francese Jean-Pierre Raffarin, che in occasione del suo recente viaggio a Roma ha
affermato:

“Nelle esportazioni dovremmo prendere esempio dall’ltalia. (...). Quando raffronto le cifre del
commercio internazionale, vedo che la Francia e in prima posizione per i grandi contratti, ma
I’Italia & davanti globalmente perché c’é una moltitudine di commesse di medie dimensioni. Credo
dunque che la forza dell’ltalia sia la capacita di esportare delle sue Pmi. E in questo campo
abbiamo ancora molto da imparare”(Calcaterra M., 2005d).

Ma dobbiamo anche essere assolutamente consapevoli del fatto che la contraffazione e i vari
dumping (sociale, ambientale e valutario) della Cina che danneggiano oggi le imprese italiane attive
nei comparti tradizionali non sono aspetti di una competizione sana, di fronte alla quale sarebbe
poco logico resistere, bensi di una concorrenza ampiamente drogata e sorretta da un apparato statale
— quello cinese — che, a differenza del nostro, é totalmente concentrato sull’obiettivo di conquistare
crescenti quote di mercato mondiale.

Non vorremmo che tra coloro che oggi ritengono che I’industria italiana sia in declino ed esaltano la
“competitivita” cinese ci fossero molti di quelli che hanno sempre criticato I’Italia perché negli anni
‘90 le sue esportazioni erano facilitate dalla svalutazione competitiva della lira (che noi preferiamo
storicizzare in una chiave di lettura piu ampia, chiamandola svalutazione “compensativa” delle
croniche inefficienze del nostro sistema-Paese). Se cosi €, essi dimenticano allora che dal 2001 al
2004, cioé in 3 anni, il renminbi si e svalutato del 28% rispetto all’euro, piu 0 meno come accadde
alla “liretta” tra il 1992 e il 1995 rispetto al marco tedesco (valuta con cui all’epoca si
confrontavano principalmente gli esportatori italiani). La differenza tra il caso odierno della Cina
(Paese che gode anche di altri vantaggi comparati come il basso costo del lavoro) e quello dell’Italia
di allora & che dopo il 1995 il cambio lira-marco tedesco recupero rapidamente a nostro sfavore:
infatti, rispetto alla media del 1992 gia nel 1997 la svalutazione della lira si era ridotta ad un piu

84



modesto 20% (situazione che poi si & sostanzialmente cementata con le parita di ingresso delle
valute nazionali nell’euro). Viceversa con un cambio euro/dollaro a 1,30 e con il renminbi sempre
ancorato al dollaro, la svalutazione della moneta cinese rispetto al 2001 ha ormai raggiunto il 31% e
con un cambio di 1,35 dollari sull’euro essa diventa addirittura del 34%.

Dunque I’ltalia deve agire unita, con un disegno bipartisan in ambito UE per rivendicare tutte le
misure e le azioni necessarie per tutelare il made in Italy dalla concorrenza asimmetrica cinese e
dalla contraffazione, superando anche le resistenze di altri Paesi membri meno sensibili su questi
aspetti. | risultati fondamentali da raggiungere sono quattro: 1) un riequilibrio del cambio
euro/dollaro e conseguentemente del cambio euro/renminbi. 2) il marchio d’origine obbligatorio per
i prodotti importati nella UE; 3) forme di certificazione europee piu stringenti e non aggirabili sulla
qualita e sulla sicurezza dei prodotti immessi sul mercato; 4) I’immediata adozione di misure di
salvaguardia in caso di un incontrollato aumento dell’import europeo di prodotti quali tessili, capi di
abbigliamento, calzature ed altri beni provenienti dalla Cina.

In particolare, I’ltalia e gli altri partner europei devono premere a livello internazionale per ottenere
una rivalutazione del renminbi. Cio potrebbe avvenire mediante un aggancio della moneta cinese ad
un paniere di valute che includa I’euro o attraverso una rivalutazione “secca” del renminbi rispetto
al dollaro, mantenendo in seguito un aggancio con quest’ultimo. E’ evidente, infatti, che oggi ¢
soprattutto la forte svalutazione del dollaro e del renminbi cio che piu penalizza gli esportatori
italiani ed europei rendendoli meno competitivi. Altrettanto importanti sono le azioni rivolte a
limitare la portata dei dumping sociali ed ambientali della Cina nonché le iniziative concertate a
livello europeo e della WTO per la lotta alla contraffazione. Per tutelare i produttori industriali e il
design italiano e inoltre essenziale che il nostro Paese recepisca senza ulteriori indugi la Direttiva
europea sulla proprieta intellettuale.

Il secondo aspetto da considerare € che la Cina e un mercato assai complesso ed e risultato finora
piuttosto impenetrabile per le imprese italiane (anche a causa dei dazi cinesi). Solo pochi grandi
gruppi (Fiat, Benetton, Zegna, Natuzzi, Luxottica, Merloni, Mapei, Pininfarina, ecc.) sono riusciti a
sbarcare in Cina per aprirvi stabilimenti o sedi commerciali. Cio & molto positivo. Di piu si puo
certo fare, seguendo la strada tracciata dall’ultima citata missione diplomatico-commerciale in Cina,
ma bisogna tenere conto che I’internazionalizzazione in quel Paese lontano non ¢ alla portata di
gran parte delle nostre PMI e che le stesse possibilita di crescita del nostro export in Cina
(attualmente inferiore ai 4 miliardi e mezzo di euro, contro un import di quasi 12 miliardi) non sono
illimitate e per concretizzarsi richiederanno tempi lunghi. Basti pensare, ad esempio, che se I’export
italiano verso la Cina crescesse del 15% I’anno raggiungerebbe quello che gia oggi il nostro Paese
realizza verso la Spagna solo nel 2015. Occorre dunque non concentrare tutti gli sforzi di
promozione del made in Italy e di internazionalizzazione del nostro sistema produttivo soltanto
sulla Cina, ma anche su altre aree economiche emergenti, tra cui spicca per rilevanza
(rappresentando gia oggi per I’ltalia una realta che vale 28 miliardi di euro di export) I’Europa
Centro-Orientale, che puo costituire la nostra “nuova Germania”.

Ricerca e innovazione. Per affrontare adeguatamente la sfida della globalizzazione il sistema
economico italiano deve pero accrescere anche la propria capacita di innovazione. L’obiettivo é
duplice: nei prodotti piu tradizionali e a basso contenuto tecnologico I’innovazione - realizzata
principalmente attraverso il design - puo consentirci di mantenere una leadership nei riguardi dei
Paesi con un piu basso costo della manodopera; nei settori a piu alto contenuto tecnologico occorre
invece una strategia che valorizzi - attraverso le connessioni tra Pilastri-Distretti-Laboratori — la
ricerca “informale” e le numerose eccellenze che, nonostante il cattivo posizionamento dell’Italia
negli indicatori internazionali di R&S, il nostro Paese esprime in vari campi della ricerca di base e
applicata.

Un aspetto davvero cruciale, che andrebbe meglio compreso, € la rilevanza che il design riveste in
molti settori della nostra industria manifatturiera: non solo nella moda ma anche nell’arredo-casa e
in vari comparti dell’automazione-meccanica, ivi inclusi i mezzi di trasporto (auto di lusso, yacht,
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biciclette da corsa, ecc.). In questi settori, il continuo sforzo di rinnovo dei modelli, delle collezioni
e dei campionari ha la stessa importanza, ai fini di mantenere il vantaggio competitivo con le
economie emergenti, che la spesa in R&S ha nei settori high tech. E’ quindi essenziale che il
Governo introduca tra le azioni prioritarie per il rilancio della competitivita misure quali, ad
esempio, I’eliminazione dell’Irap anche nei riguardi degli addetti agli uffici stile, ai laboratori e alla
realizzazione di collezioni e campionari, come richiesto espressamente nei mesi scorsi dalle
Associazioni del tessile-abbigliamento e delle calzature, o altre forme di incentivazione fiscale a
supporto delle attivita riguardanti il design. Inoltre sarebbe importante che la ricerca stilistica trovi
una piu adeguata valorizzazione anche nel campo della scuola e della formazione.

Nei settori a piu alto contenuto tecnologico abbiamo visto che e possibile una piu stretta interazione
tra Pilastri-Distretti-Laboratori che consenta all’innovazione di acquisire un carattere piu sistemico
e meno casuale rispetto al passato. L’Italia possiede molti “Laboratori” di eccellenza, pubblici e
privati. | “Pilastri” industriali sono pochi, ma alcuni di essi sono ancora presenti in importanti
settori 0 nicchie di altissima tecnologia (elettronica, aerospazio, difesa). Nella farmaceutica e nel
biomedicale conserviamo alcuni grandi gruppi di rilievo internazionale. Ma, soprattutto, bisogna
tenere presente che nella meccanica dei prodotti in metallo, degli apparecchi e delle macchine, che
sono prodotti di tecnologia medio-alta, I’ltalia € ormai seconda in Europa solo alla Germania e in
diversi comparti I’ha affiancata o addirittura superata. Dunque non € vero, come Spesso Si sente
dire, che I’ltalia fa poca innovazione. Ma, sicuramente, deve farla meglio e con pit metodo. |
Pilastri, i Distretti e i Laboratori devono interagire a tal fine nel quadro di una strategia-Paese che
collochi finalmente il rilancio della ricerca e dell’innovazione in cima alla lista delle priorita
italiane, in sintonia con la strategia di Lisbona.

La ricerca di base, innanzitutto, non va abbandonata, perché essa € un investimento fondamentale
per il nostro futuro. Occorre inoltre sostenere I’innovazione sia nei settori piu tradizionali, che
rivestono un notevole peso nel nostro modello di specializzazione manifatturiera, sia nei settori a
piu alto contenuto tecnologico, pur nella consapevolezza della scarsita delle risorse pubbliche.
Come suggerito dalla Confindustria, occorre supportare la creazione di start-up innovative
attraverso forme di esenzione dagli oneri sociali del personale delle stesse. Va inoltre detassata la
registrazione dei brevetti. Né va trascurata I’importanza di poter creare condizioni di contesto piu
favorevoli per la ricerca e I’innovazione anche attraverso I’adozione di piu rigorosi standard tecnici
ed ambientali. Ad esempio una misura che potrebbe avere ampie ricadute per la meccanica italiana
e quella di recepire rapidamente la Direttiva europea sul risparmio energetico nelle abitazioni. Cio
avrebbe il vantaggio non solo di ridurre i consumi energetici e I’inquinamento nelle grandi citta, ma
anche di stimolare numerosi comparti manifatturieri in cui I’ltalia eccelle (caldaie e impianti di
condizionamento, valvole termostatiche, sistemi innovativi per il riscaldamento e il raffrescamento,
elettrodomestici a basso consumo di energia, ecc.) ad avviare piu cospicui programmi di ricerca e
sviluppo, con ricadute tecnologiche e produttive significative.

Incrementare lo sforzo di ricerca e innovazione nella meccanica non solo é essenziale ma é una
delle poche strade realmente perseguibili dal nostro Paese. Questo non solo perché & improbabile
che in Italia possa spuntare improvvisamente una Glaxo o una Nokia, ma perché nella meccanica
tradizionale I’Italia e gia leader per prodotti e innovazioni, come prova il fatto che il valore aggiunto
generato dal nostro Paese in questo settore (54 miliardi di euro nel 2001) é grosso modo equivalente
a quello dell’intera industria farmaceutica europea e del 20% superiore a quello dell’intera industria
europea dell’elettronica di consumo e degli apparecchi per la telefonia.

Dungue non abbiamo bisogno di improbabili futuri, bensi di difendere, rilanciare e innovare cio che
gia possediamo.

Di fronte alle due grandi sfide rappresentate dalla crescente concorrenza asiatica e dall’esigenza di

un forte rilancio della propria attivita di ricerca e innovazione, I’ltalia deve guardare al proprio
futuro con preoccupazione ma anche con speranza.
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La preoccupazione deriva dalla consapevolezza che se sino a questo momento il sistema produttivo
italiano ha tenuto e non vi € stato declino cio e stato dovuto pressoché esclusivamente alle
straordinarie doti di resistenza delle nostre imprese. Tuttavia, questa resistenza — sempre piu
fiaccata dalla svalutazione competitiva di dollaro e yuan - non potra durare ancora per molto e il
rischio di un declino irreversibile potra materializzarsi se il sistema-Paese non sapra fare tre decisi
passi in avanti.

Il primo passo riguarda la nostra collocazione nel quadro della nuova geopolitica mondiale: I’Italia
non deve subire passivamente gli effetti della contraffazione e dei dumping asiatici, ma deve trovare
finalmente la necessaria compattezza per tutelare, in forma dinamica e non meramente difensiva, i
propri interessi economici in Europa e nelle sedi internazionali, sostenendo le PMI e i Distretti del
made in ltaly dalle forme piu aggressive di concorrenza asimmetrica e sleale.

Il secondo passo riguarda il “sistema-Paese”: vanno perfezionati i processi di liberalizzazione
avviati ma rimasti incompiuti, snellito I’apparato burocratico-amministrativo, reso piu flessibile il
mercato del lavoro e realizzati gli investimenti infrastrutturali necessari per rendere piu “attrattivo”
il contesto socioeconomico-territoriale in cui le nostre imprese operano.

Il terzo passo riguarda I’apparato produttivo. Va favorita la crescita dimensionale delle aziende,
processo che e importante per varie ragioni: per realizzare, ove necessarie, delocalizzazioni
produttive e commerciali, rivolte soprattutto a penetrare nuovi mercati; per accrescere le risorse da
destinare alla R&S; per dar vita con opportuni investimenti in pubblicita e marketing a brand
sufficientemente affermati da poter reggere la sfida della concorrenza globale.

La nostra speranza € che questi tre passi in avanti vengano fatti tutti al piu presto e in modo
coordinato, percheé tutti e tre sono essenziali. Infatti, se il sistema manifatturiero italiano non sara
tutelato dalle forme di concorrenza asimmetrica che oggi lo investono frontalmente é sicuro che nei
prossimi anni vi saranno crisi estremamente gravi in molti settori portanti della nostra economia e
conseguentemente vi saranno ben poche imprese in condizioni di poter crescere. E se
contemporaneamente non renderemo piu “attrattivo” il sistema-Italia per le nostre stesse imprese, &
altrettanto sicuro che quelle che saranno riuscite a crescere saranno anche le prime ad andarsene
altrove, magari in Cina, appena avranno la taglia per poterlo fare, seguendo cosi in massa quelle
straniere che gia hanno lasciato I’ltalia (o che hanno deciso di non scegliere il nostro Paese per
aprirvi i loro stabilimenti). In questo caso comincerebbe davvero il nostro declino.

Le sfide che ci attendono sono dunque difficili, ma non impossibili. E il miglior augurio che si puo
fare al made in Italy in questa delicata fase della sua evoluzione lo ha espresso con la consueta
lucidita e passione il Presidente Ciampi nel suo recente Messaggio di fine anno agli Italiani:

“L'lItalia di oggi € una delle maggiori potenze economiche del mondo; una nazione forte
dell'originalita, da tutti riconosciuta, del "made in Italy"; una nazione all'avanguardia in molti
campi, dalla medicina alla fisica, dall'astronomia all'aerospaziale; una nazione le cui imprese,
anche piccole e medie, organizzate in distretti, sono spesso leader mondiali nella produzione di
beni di consumo e di macchinari tecnologicamente avanzati. Siamo tanto piu forti quanto piu
sappiamo fare sistema, presentandoci al mondo con la nostra identita complessa di Paese ricco di
cultura e di tradizioni, come di spirito d'innovazione e d'iniziativa. Una politica di aperto, leale
confronto tra istituzioni, imprenditori, lavoratori, che rilanci una capacita d'intesa che non manco
neppure in anni di grandi scontri ideologici, ci aiutera a realizzare quello scatto di orgoglio, quel
risveglio della fiducia di cui I'ltalia ha bisogno™.

(Carlo Azeglio Ciampi, Roma, 31 dicembre 2004)
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IL MADE IN ITALY NEL NUOVO MONDO:
PROTAGONISTI, SFIDE, AZIONI

di Marco Fortis

(Vicepresidente Fondazione Edison; docente di Economia Industriale, Universita Cattolica)
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Figura 1 - Evoluzione della bilancia commerciale italiana: saldo totale con I'estero e per
macrosettori, 1991-2003 (milioni di euro)

(Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat)
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Figura 2 - Saldi commerciali con I'estero dei settori di eccellenza del made in Italy: 1991-2003
(milioni di euro)

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat
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Figura 3 - Primi 10 paesi del mondo per introiti turistici dall'estero: anno 2003

(milioni di dollari)

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati della World Tourism Organization
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Figura 4 - Presenze dei clienti italiani e stranieri negli alberghi italiani: 1990-2003 (valori assoluti in
migliaia)

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat e Federalberghi
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Figura 5 - L'industria manifatturiera italiana nel 2001.
peso occupazionale delle specializzazioni e dei Distretti

199 Sistemi Locali del
Lavoro-Distretti Istat
(2.174.000 addetti,
45% dell'export
italiano)

Totale industria
manifatturiera
(4.894.796 addetti)

|

Settori tipici del Made in
Italy* (3.167.552 addetti,
57% dell’export italiano,

80 mid di euro di saldo

attivo con I'estero)

96 principali Distretti
industriali monoprodotto
(867.101 addetti)

* Moda, arredo-casa,
alimentare, meccanica

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat
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Figura 6 - Consumo pro capite di rame di USA, Giappone, Corea del
Sud e Cina: 1932-2003 (Kg, scala semilogaritmica)

(Fonte: elaborazione dell'autore su dati World Bureau of Metal
Statistics, Metallgesellschaft AG e US Department of Interiors)
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Figura 7 - Consumo di rame raffinato di Stati Uniti e Cina: 1932-2003 (migliaia di tonnellate)

(Fonte: elaborazione dell'autore su dati World Bureau of Metal Statistics, Metallgesellschaft AG, US Department of
Interiors)
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Figura 8 - Interscambio commerciale Italia-Cina: 1994-2003 (valori in miliardi di euro)

(Fonte: Istat)
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Figura 9 - Diversi scenari di crescita dell'export italiano verso la Cina e raffronto con I'export
italiano verso la Spagna mantenuto costante dal 2003: periodo 1994-2015 (miliardi di euro)

(Fonte: elaborazione dell'autore su dati Istat)
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Figura 10 - Esportazioni dei 4 maggiori paesi UE verso la Cina: 1995-2003 (miliardi di euro)

(Fonte: elaborazione dell'autore su dati Eurostat)
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Figura 11 - Esportazioni italiane verso la Cina e I'Europa Centro Orientale: dinamiche 1994-2003 e
alcuni scenari per il futuro (miliardi di euro)

Fonte: elaborazione dell'autore su dati Istat
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Figura 12 - Rilievo dell'industria italiana del tessile-abbigliamento e delle pelli-calzature rispetto ad alcune
industrie europee: valore aggiunto 2001 (miliardi di euro)

(Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Eurostat)
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Figura 13 - Rilievo delle industrie italiane della moda e dell'arredo-casa rispetto ad alcune industrie
europee: valore aggiunto 2001 (in miliardi di euro)

(Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Eurostat)
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Figura 14 - Rilievo dell'industria italiana dei prodotti in metallo, delle macchine e degli apparecchi rispetto
ad alcune industrie europee: valore aggiunto 2001 (in miliardi di euro)

(Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Eurostat)
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Tabella 1

Il "made in Italy" manifatturiero in sintesi: anno 2001

Incidenza . Incidenza o Saldo
- . Numero . , . Esportazioni . Importazioni .
Le 4"A" dell'eccellenza . Numero di | sull'occupazione o sull'export .. . | commerciale
: . L di , . . (miliardi di . . (miliardi di e o
manifatturiera italiana |. addetti manifatturiera manifatturiero (miliardi di
imprese ) euro) . euro)
nazionale nazionale (*) euro)
Abbigliamento-moda 108.164 891.210 18,2% 50,5 19,0% 21,8 28,7
Arredo-casa 93.948 494.644 10,1% 17,8 6,7% 51 12,7
Automazione-meccanica | 141.620 | 1.334.913 27,3% 68,6 25,8% 27,1 41,5
Alimentari e bevande 66.936 446.785 9,1% 14,0 5,3% 17,0 -3,0
TOTALE 410.668 | 3.167.552 64,7% 150,9 56,8% 70,9 80,0

(*) Nel 2001 I'export italiano di prodotti manufatti & stato pari a 265 miliardi di euro

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat




Tabella 2
Imprese manifatturiere attive in Italia: anno 2001

. Numero degli
Numero delle imprese addeti
1. TOTALE INDUSTRIA MANIFATTURIERA 542.876 4.894.796
2. TOTALE SETTORI TIPICI DEL "MADE IN ITALY" 410.668 3.167.552
2.1. ALIMENTARI E BEVANDE 66.936 446.785
PRODUZIONE E LAVORAZIONE DI CARNE E PRODOTTI A BASE DI CARNE 3.672 57.769
LAVORAZIONE E CONSERVAZIONE DI PESCE E DI PRODOTTI A BASE DI PESCE 415 6.640
LAVORAZIONE E CONSERVAZIONE DI FRUTTA E ORTAGGI 1.933 30.317
FABBRICAZIONE DI OLI E GRASSI VEGETALI E ANIMALI 4.416 16.216
INDUSTRIA LATTIERO-CASEARIA 3.927 54.936
ALTRI PRODOTTI ALIMENTARI (PASTA, ZUCCHERO, PRODOTTI DOLCIARI ECC.) 46.995 221.642
INDUSTRIA DELLE BEVANDE 3.005 37.858
2.2. ABBIGLIAMENTO-MODA-PERSONA 108.164 891.210
TESSILE E ABBIGLIAMENTO 73.344 609.629
BOTTONI, OMBRELLI, CHIUSURE LAMPO, PARRUCCHE 624 5.505
CUOIO, PELLETTERIA, CALZATURE 22.808 206.829
di cui: concia delle pelli 2.563 31.666
borse e pelletteria 7.025 36.571
calzature 13.220 138.592
OCCHIALI E MONTATURE 902 19.235
OREFICERIA E GIOIELLERIA 10.486 50.012
2.3. ARREDO-CASA (ESCLUSI PRODOTTI MECCANICI) 93.948 494.644
PIASTRELLE CERAMICHE 541 35.252
PIETRE ORNAMENTALI LAVORATE 10.196 50.928
LEGNO 47.812 178.985
MOBILI 33.218 209.851
LAMPADE 2.181 19.628
2.4. AUTOMAZIONE-MACCHINE-APPARECCHI 141.620 1.334.913
PRODOTTI IN METALLO 95.852 695.705
di cui: elementi da costruzione in metallo 32.795 183.928
radiatori e caldaie 277 10.674
fucinatura, stampaggio e profilatura metalli 2.561 55.252
trattamento e rivestimento metalli 32.060 231.762
coltelleria e posateria 313 2.747
utensileria 2.484 30.882
serrature e cerniere (per mobili) 336 10.948
viti, bulloni, catene, molle 763 16.671
pentolame e vasellame 524 11.384
porte blindate, casseforti 355 3.939
altri articoli e minuteria metallica 6.386 60.490
MACCHINE E APPARECCHI MECCANICI 42.235 602.139
di cui: motori e turbine (esclusi i motori per aerei e veicoli) 535 15.686
pompe e compressori 968 24.149
rubinetti e valvole 1.023 26.775
cuscinetti, ingranaggi, organi di trasmissione 472 28.595
fornaci e bruciatori 1.248 9.305
macchine per sollevamento e trasporto 4.484 50.041
attrezzature per refrigerazione e ventilazione industriale 3.564 37.182
altre macchine di impiego generale 11.554 89.279
macchine per l'agricoltura 4.247 34.127
macchine utensili 3.109 51.480
macchine per la metallurgia 428 8.244
macchine da miniera, cava, cantiere 609 12.900
macchine per l'industria alimentare e delle bevande 1.664 23.406
macchine tessili, per I'industria dell'abbigliamento e calzature 2.262 30.578
macchine per l'industria della carta e del cartone 336 7.267
macchine e apparecchi per l'industria chimicg 682 14.310

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat, Censimento 2001

(segue)




(segue) Tabella 2
Imprese manifatturiere attive in Italia: anno 2001

. Numero degli

Numero delle imprese addeti
macchine per imballaggio 961 17.188
macchine per la lavorazione delle materie plastiche 2.048 43.137
macchine per la lavorazione del legno 583 8.517
armi e munizioni 152 3.868
apparecchi per uso domestico 794 59.288
MEZZ| DI TRASPORTO E ARTICOLI SPORTIVI 3.533 37.069
di cui:  motocicli 312 15.624
biciclette e loro parti 711 6.208
imbarcazioni da diporto e sportive 1.925 10.287
articoli sportivi 585 4.950

3. ALTRI SETTORI MANIFATTURIERI 132.208 1.727.244

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat, Censimento 2001




Tabella 3

Principali prodotti del "made in Italy” nel commercio mondiale: anni 2001-2003

(valori in milioni di euro)

Prodotti Export Posizione | Quota % Import Saldo Saldo
dell'ltalia dell'ltalia | dell'ltalia dell'ltalia [ commerciale [ commerciale
Verso tragli nell'export | dal mondo | dell'ltalia | normalizzato
ilmondo | esportatori | mondiale nel 2003 nel 2003 dell'ltalia
nel 2003 nel 2001 nel 2001 nel 2003
G (a) ()
ABBIGLIAMENTO-MODA
Pelli conciate bovine ed equine 2.549 1 21,9% (c) 1.355 1.194 0,31
[[Pelii conciate ovine 327 1 30,3% (c) 219 108 0,20
[[Pelli scamosciate 193 1 55,5% 13 180 0,87
[[Calzature 7.397 2 16,8% (c) 3.364 4,033 0,37
[IValigie, borse, cartelle, portafogli 1.608 3(b) 10% (c) 828 780 0,32
Indgmentl gd accessori di abbigliamento in 562 3(b) 9.6% (¢) 266 205
cuoio o pelli 0,36
(IFilati di lana cardati 148 2 (b) 21,1% (c) 16 132 0,81
Filati di lana pettinati 344 1 24,1% (c) 192 152 0,28
Tessuti di lana cardati 588 1 52,9% 27 562 0,91
Tessuti di lana pettinati 839 1 34,4% 101 738 0,78
Tessuti di cotone contenenti in peso almeno
1'85% di cotone con peso inferiore a 979 3(b) 9,8% (c) 451 528 0,37
200a/m2
Tessuti di cotone contenenti in peso almeno
1'85% di cotone con peso superiore a 775 3(b) 9,0% (c) 268 507 0,49
200a/m2
Tessuti di lino 237 2 17,9% (c) 75 163 0,52
Tessuti di seta 241 2 19,2% (c) 83 158 0,49
Maglioni "golf", pullover, cardigan, a maglia 2.237 3(b) 11,5% (c) 1.138 1.099 0,33
Calze 822 1 19,8% 139 683 0,71
\Vestiti e completi da uomo 2.028 2 8,8% (c) 1.095 933 0,30
\Vestiti e completi da donna 2.593 3(b) 9,1% (c) 972 1.621 0,45
Tute sportive e costumi da bagno 614 3 10,7% (c) 358 256 0,26
Foulard, sciarpe 255 1 25,4% 84 171 0,51
[[Cravatte 312 1 45,0% 23 289 0,86
(IBottoni 89 4 (b) 9,9% (c) 23 67 0,60
[(Gioielleria 3.683 1 245% (c) 339 3.344 0,83
[IMontature 611 1 25,8% (c) 168 443 0,57
Occhiali 852 1 26,8% (c) 133 720 0,73
TOTALE ABBIGLIAMENTO-MODA 30.882 11.727 19.155 0,45
ARREDAMENTO-CASA
Sedie e divani 3.540 1 14,4% 451 3.089 0,77
Mobili e cucine 4.801 1 14,9% 616 4.185 0,77
[lLampade e illuminotecnica 1191 3(b) 10,1% (¢) 344 848 0,55
[[Pietre ornamentali lavorate 1.436 1 35,3% 53 1.383 0,93
[[Piastrelle non smaltate 972 1 64,8% 20 952 0,96
Piastrelle smaltate 2.328 1 39,9% 59 2.269 0,95
TOTALE ARREDO-CASA 14.269 1.543 12.726 0,80

(segue)




(segue) Tabella 3

Principali prodotti del "made in Italy” nel commercio mondiale: anni 2001-2003

(valori in milioni di euro)

Prodotti Export Posizione | Quota % Import Saldo Saldo
dell'ltalia dell'ltalia | dell'ltalia dell'ltalia | commerciale | commerciale
Verso tragli nell'export | dal mondo | dell'ltalia | normalizzato
ilmondo | esportatori | mondiale nel 2003 nel 2003 dell'ltalia
nel 2003 nel 2001 nel 2001 nel 2003
G (@ (€)
AUTOMAZIONE-MECCANICA
Costruzioni e parti di costruzioni metalliche 696 4 5,9% 218 479 0,52
Viti, bulloni, dadi 706 5 6,4% 298 408 0,41
Stufe, cucine economiche, fornelli 672 1 18,6% 110 563 0,72
Radiatori per il riscaldamento centrale 286 2 14,1% 60 226 0,65
([Caldaie per il riscaldamento centrale 696 2 22,4% 234 462 0,50
Brumator.l per Igllment§;|one di focolari a 11 ) 16.9% 15 165 065
combustibili liquidi, solidi 0 a gas
[[Rubinetteria e valvolame 3471 3(d) 13,0% 995 2.476 0,55
Quarmzmm, ferramenta per mobili, porte, 1160 3 105% 209 860 0,59
finestre
[l0ggetti per uso domestico in acciaio 288 3(b) 7,8% (c) 109 179 0,45
[loggetti di igiene o da toletta in acciaio 105 3 10,3% 19 86 0,69
Ogge.tt|l per uso domestico o da toletta in 346 1 20.8% 15 331 0,92
alluminio
[ICappe aspiranti per cucine 508 1 60,1% 13 495 0,95
(IFrigoriferi, congelatori 2.624 1 15,9% 528 2.096 0,67
[lLavastoviglie di tipo famigliare 416 2 24.8% 62 354 0,74
[IMacchine per lavare la biancheria 1671 1 28,4% 224 1.446 0,76
Apparecchi per il trattamento di materie
mediante cambiamento di temperatura
(riscaldamento, cottura, torrefazione, 1.563 3 10,0% 369 1.194 0,62
distillazione, sterilizzazione, pastorizzazione,
essicatura)
Alber.l di tragm&que, rldutton., mgltlpllcatorl 1184 4 70% 620 563 031
e variatori di velocita, volani, giunti
z/lui(;(c)hlne agricole per la preparazione del 358 ) 15.0% 51 307 075
Macclhlne agricole per la raccolta e la 759 3 10.7% 201 550 0,58
trebbiatura
Apparecchi per germinazione con dispositivi
meccanici o termici, incubatrici e allevatrici 196 3 10,6% 26 170 0,76
per avicultura
P.resse e torchi, pigiatrici per il vino e succhi 81 1 29.7% 10 7 078
di frutta
Kchme per la puI'|.tura dgl ceregh g dei 90 1 17.7% 18 7 0,66
lequmi secchi, per l'industria molitoria

(segue)




(segue) Tabella 3

Principali prodotti del "made in Italy” nel commercio mondiale: anni 2001-2003

(valori in milioni di euro)

Prodotti Export Posizione | Quota % Import Saldo Saldo
dell'ltalia dell'ltalia | dell'ltalia dell'ltalia [ commerciale [ commerciale
Verso tragli nell'export | dal mondo | dell'ltalia | normalizzato
ilmondo | esportatori | mondiale nel 2003 nel 2003 dell'ltalia
nel 2003 nel 2001 nel 2001 nel 2003
@ (a) ()
Macch!ne e gpparecghl per la fabbricazione 838 ) 141% 116 79 076
industriale di alimenti e bevande
Ma(?chlne per r!emplre, chiudere, tappare 0 703 ) 21.6% 81 m 081
echitettare bottiglie, scatole, ecc.
II;/I:;;:Ccihlne per impacchettare o imballare le 1970 ) 27.4% 89 1181 0,87
Macchine automatiche per la vendita di
prodotti come francobolli, sigarette, 261 1 23,5% 22 239 0,84
alimentari, bevande
tl\g:lgitlzihlne per la preparazione delle materie 350 3 137% M 311 0.79
[ITelai per tessitura 404 1 28,3% 31 373 0,86
||Macchine e telai per maglieria 443 3 15,8% 95 348 0,65
[IMacchine per il finissaggio dei tessili 640 2 18,1% 106 534 0,72
Macchine per le industrie delle pelli e 397 1 473% (0) 25 303 0,86
calzature
Macch!ng utensn.l per i metaII.l,.foratrch . 167 3 9.3% 50 109 0,48
alesatrici, fresatrici, asportatrici di materia
Macghlpe uten§|I| per i metalli, per molare, 141 5 73% 71 70 033
smerigliare, lucidare
Magchlne per rifinire ingranaggi, segare, 119 4 12.3% 39 80 051
tagliare, con asportazione di metallo
||Macchine per colare i metalli 178 1 16,5% 23 155 0,77
[[Laminatoi per metall 421 2 16,4% 69 352 0,72
Ma.tcchlne.per la fyqngtura, .Io. stampaggio 612 3 133% 141 a1 0,63
dei metalli, rullatrici, piegatrici, ecc.
Macchine utensili per la lavorazione dei
metalli che operano senza asportazione di 183 2 22,3% 35 148 0,68
materia
Macchine utensili per la lavorazione dei
minerali non metalliferi (pietre, ceramiche, 635 1 26,5% 35 600 0,89
vetro, ecc.)
Il\ggsghlne utensili per la lavorazione del 388 ) 24.3% 100 788 0.80
||Parti ed accessori di macchine utensili 761 4 8,3% 349 412 0,37
Macphlne per sele2|0n.are, separare, 693 3 109% 106 587 073
macinare, mescolare, impastare minerali
Macchine per la Iayora2|0ne della gomma e 1355 ) 12.2% 335 1020 0.60
delle materie plastiche
(Biciclette 151 4 5,4% 43 107 0,55
[Iselle di biciclette 67 1 44,9% (c) 5 61 0,86

(segue)




(segue) Tabella 3
Principali prodotti del "made in Italy” nel commercio mondiale: anni 2001-2003
(valori in milioni di euro)

Prodotti Export Posizione | Quota % Import Saldo Saldo
dell'ltalia dell'ltalia | dell'ltalia dell'ltalia [ commerciale [ commerciale
Verso tragli nell'export | dal mondo | dell'ltalia | normalizzato
ilmondo | esportatori | mondiale nel 2003 nel 2003 dell'ltalia
nel 2003 nel 2001 nel 2001 nel 2003
@ (a) ()
[Icarrozzine, passeggini per bambini 117 2 12,5% (c) 29 83 0,61
GllosFre, altalene, attrezzature per luna park, 121 1 23.6% 16 105 0,76
circhi, ecc.
[ISci nautici 81 2(b) 16,7% (c) 13 68 0,73
[[Pattini da ghiaccio o a rotelle 89 3(b) 14,4% (c) 42 47 0,36
Panfili ed imbarcazioni da diporto 1.239 1 18,5% 504 735 0,42
TOTALE AUTOMAZIONE-MECCANICA| 31.421 7.145 24.276 0,63
AGRO-ALIMENTARE
Mele 414 3 10,5% 40 374 0,82
[Pesche 307 1 28,9% 113 194 0,46
[luva 470 1 22,6% 24 446 0,90
(IKiwi 266 2 31,1% 59 207 0,64
[[Conserve di pomodoro 920 1 48,5% 109 811 0,79
[Paste alimentari 1.181 1 40,9% 23 1.158 0,96
Prodotti da forno 914 3 9,3% 334 580 0,47
Vini 2.662 2 18,2% 235 2.427 0,84
Vermut 175 1 47,4% 1 174 0,98
Olio di oliva 821 2 31,0% 1.049 -228 -0,12
[lsalumi e prosciutti 391 2 18,3% 47 344 0,79
[lParmigiano Reggiano e Grana Padano 349 1 100% (f) 0 349 1,00
[IFiore Sardo Pecorino 111 1 100% (f) 0 111 1,00
Gorgonzola 71 1 100% (f) 0 71 1,00
TOTALE AGRO-ALIMENTARE 9.051 2.033 7.017 0,63
TOTALE MADE IN ITALY 85.623 22.448 | 63.175 0,58

(a) | dati sulle quote dell'ltalia nell'export mondiale e sulla sua posizione tra gli esportatori sono di fonte ONU Comtrade.

(b) Prima dell'ltalia figura Hong Kong, che tuttavia riesporta in gran parte prodotti provenienti dalla Cina.

(c) Varicordato che queste quote di mercato sono state calcolate su un totale mondiale che include anche un rilevante export di Hong
Kong, il quale pero consiste in gran parte di semplici flussi di riesportazioni di prodotti cinesi.

(d) L'lItalia presenta il miglior saldo commerciale a livello mondiale.

(e) Saldo normalizzato (SN) = (Export-Import)/(Export+Import). Per comodita del lettore un SN di 0,33 indica esportazioni 2 volte
maggiori dell'import; un SN di 0,5 indica un export 3 volte maggiore dell'import; un SN di 0,6 indica un export 4 volte maggiore
dell'import.

(f) 100% in quanto ovviamente tutto prodotto in ltalia

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat, salvo diversa indicazione



Tabella 4

Primi dieci paesi del mondo per numero di arrivi turistici
internazionali: anni 2002 e 2003

(milioni di persone)

Pacse di destinazione Arrivi nel Arrivi nel Variazione %
2002 2003* 03/02
Francia 77,0 75,0 -2,6%
Spagnha 52,3 52,5 0,4%
Stati Uniti 41,9 40,4 -3,6%
Italia 39,8 39,6 -0,5%
Cina 36,8 33,0 -10,3%
Regno Unito 24,2 24,8 2,5%
Austria 18,6 19,1 2, 7%
Messico 19,7 18,7 -5,1%
Germania 18,0 18,4 2,2%
Canada 20,1 17,5 -12,9%

(*) dati provvisori
Fonte: World Tourism Organization, "World Tourism Barometer", n. 2, giugno
2004, p. 2




Tabella 5

Bilancia dei pagamenti turistica dell'ltalia: 1990-2003

Valori in miliardi

Valori in milioni

Anno di lire di euro

Entrate Uscite Saldo Entrate Uscite Saldo
1990 19.612 12.136 7.370
1991 23.168 15.242 7.926
1992 28.718 23.786 4,932
1993 35.667 24.918 10.749
1994 39.654 22.455 17.199
1995 46.803 24.132 22.671
1996 46.250 24.346 21.904
1997 50.846 28.483 22.364
1998 51.903 30.675 21.228
1999 51.745 30.734 21.012 26.724 15.873 10.852
2000 57.933 32.968 24.965 29.920 17.026 12.893
2001 56.107 32.046 24.061 28.977 16.550 12.427
2002 54.617 34.487 20.129 28.207 17.811 10.396
2003 53.482 35.310 18.174 27.621 18.236 9.386

Fonte: Banca d'ltalia, "Supplementi al Bollettino Statistico. Bilancia dei
pagamenti", numeri vari




Tabella 6
Paesi con piu di 10 siti iscritti nella lista del patrimonio
culturale mondiale

di cui:
. Numero .
Paesi . Sitl
totale siti .
culturali

1|ltalia* 39 38
2|Spagna 37 34
3|Cina 30 22
4|Germania 29 28
5|Francia 27 26
6/India 26 21
7|Regno Unito e Irlanda del Nord 26 21
8|Messico 24 22
9|Federazione Russa 19 12
10| Stati Uniti d'’America 18 8
11|Grecia 16 14
12| Australia 16 1
13|Brasile 16 9
14|Portogallo 13 12
15(Svezia 13 11
16| Giappone 12 10
17|Peru 10 6
18| Polonia 10 10

Altri Paesi 407 306

Totale generale 788 611

* Incluso il sito culturale di Roma
Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Unesco 2004




Tabella 7

Visitatori e introiti dei musei, monumenti ed aree archeologiche statali italiane:

anni 1999-2003

(Numero di visitatori; introiti in euro)

Visitatori degli Istituti a Pagamento e Gratuiti

Anni Monumenti e Totale Totale

Musei e Gallerie . Circuiti museali Visitatori Introiti lordi

Aree archeologiche

1999 10.495.956 16.671.783 127.829 27.295.568 66.005.068
2000 10.872.521 16.856.112 2.446.660 30.175.293 77.016.017
2001 10.529.849 15.298.542 3.714.629 29.543.020 80.975.604
2002 10.305.720 14.883.571 5.853.680 31.042.971 85.844.522
2003 9.945.642 15.212.321 5.998.038 31.156.001 85.292.288

Fonte: Ministero per i beni e le attivita culturali, " Statistiche Culturali”, anno 2002




Tabella 8

Numero di imprese manifatturiere nei settori del "made in Italy” e negli altri settori.
Contributo delle varie tipologie di imprese all'occupazione manifatturiera italiana: anno 2001

di cui:
(h) -
(a) PICCOLE| (b) (c) Classe (d) (e) Classe (f) TOTALE (9) Classe (i) TOTALE () TOTALE .Totale
IMPRESE | Classe 100-199 Classe 250-499 MEDIE Classe oltre GRANDI GENERALE imprese
(1-49 50-99 addetti 200-249 addetti IMPRESE | 500-999 1.000 IMPRESE (a+f+i) con oltre
addetti) addetti addetti (b+c+d+e) | addetti ' . (g+h) 100
addetti .
addetti
SETTORI TIPICI DEL "MADE IN ITALY" 402.904 4.752 1.933 301 528 7.514 172 78 250 410.668 3.012
Alimentari e bevande 66.075 445 250 41 74 810 34 17 51 66.936 416
Abbigliamento-moda 105.880 1.473 527 78 146 2.224 46 14 60 108.164 811
Arredo-casa (esclusi prodotti meccanici) 92.913 671 231 37 68 1.007 20 8 28 93.948 364
Automazione-meccanica 138.036 2.163 925 145 240 3.473 72 39 111 141.620 1.421
ALTRI SETTORI MANIFATTURIERI 127.583 2.455 1.195 236 410 4.296 184 145 329 132.208 2.170
TOTALE INDUSTRIA MANIFATTURIERA 530.487 7.207 3.128 537 938 11.810 356 223 579 542.876 5.182

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat.




Tabella 9

Numero di addetti delle imprese manifatturiere del "made in Italy" e degli altri settori.
Contributo delle varie tipologie di imprese all'occupazione manifatturiera italiana: anno 2001

(h) : di cui:
(2) PICCOLE (b) (c) Classe @ (e) Classe () TOTALE © Classe (i) TOTALE () TOTALE Totale
IMPRESE Classe MEDIE Classe GRANDI .
Classe 50 100-199 250-499 oltre GENERALE | imprese
(1-49 . . 200-249 . IMPRESE | 500-999 IMPRESE ;
addetti) 99 addetti addetti addetti addetti (b+c+d+e) | addetti 1.000 (g+h) (a+f+i) con oltre
addeti 9 100 addetti
SETTORI TIPICI DEL "MADE IN ITALY" 2.038.138 | 325.923 263.120 67.308 179.290 835.641 118.636 175.137 293.773 3.167.552 803.491
Alimentari e bevande 278.542 30.520 35.315 9.153 25.529 100.517 23.629 44.097 67.726 446.785 137.723
Abbigliamento-moda 590.525 100.676  70.894 17.527 49.344 238.441 30.997 31.247 62.244 891.210 200.009
Arredo-casa (esclusi prodotti meccanici) 363.389 45.680 31.275 8.319 22.446 107.720 13.349 10.186 23.535 494.644 85.575
Automazione-meccanica 805.682 149.047 125.636  32.309 81.971 388.963 50.661 89.607 140.268 1.334.913 380.184
ALTRI SETTORI MANIFATTURIERI 695.353 168.823 164.812 52.211 139.821 525.667 123.183 383.041 506.224 1.727.244 863.068
TOTALE INDUSTRIA MANIFATTURIERA 2.733.491 | 494.746 427932 119.519 319.111 1.361.308 | 241.819 558.178 799.997 4.894.796 1.666.559

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat.




Tabella 10

Ripartizione percentuale degli addetti manifatturieri del "made in Italy" e degli altri settori manifatturieri per tipologia

di imprese: anno 2001

(a) (h) ) di cui:
PICCOLE (b) (c) Classe @ (e) Classe () TOTALE © Classe () TOTALE () TOTALE Totale
Classe MEDIE Classe GRANDI .
IMPRESE |Classe 50 100-199 250-499 oltre GENERALE imprese
; . 200-249 . IMPRESE | 500-999 IMPRESE ;
(2-49 99 addetti addetti addetti addetti (b+c+d+e) | addetti 1.000 (g+h) (at+f+i) con oltre
addetti) addetti g 100 addetti
SETTORI TIPICI DEL "MADE IN ITALY" 64,3% 10,3% 8,3% 2,1% 5,7% 26,4% 3,7% 5,5% 9,3% 100,0% 25,4%
Alimentari e bevande 62,3% 6,8% 7,9% 2,0% 5,7% 22,5% 5,3% 9,9% 15,2% 100,0% 30,8%
Abbigliamento-moda 66,3% 11,3% 8,0% 2,0% 5,5% 26,8% 3,5% 3,5% 7,0% 100,0% 22,4%
Arredo-casa (esclusi prodotti meccanici) 73,5% 9,2% 6,3% 1,7% 4,5% 21,8% 2,7% 2,1% 4,8% 100,0% 17,3%
Automazione-meccanica 60,4% 11,2% 9,4% 2,4% 6,1% 29,1% 3,8% 6,7% 10,5% 100,0% 28,5%
ALTRI SETTORI MANIFATTURIERI 40,3% 9,8% 9,5% 3,0% 8,1% 30,4% 7,1% 22,2% 29,3% 100,0% 50,0%
TOTALE INDUSTRIA MANIFATTURIERA 55,8% 10,1% 8,7% 2,4% 6,5% 27,8% 4,9% 11,4% 16,3% 100,0% 34,0%

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat.




Tabella 11

Numero di imprese esportatrici del made in Italy manifatturiero e degli altri settori.
Piccole, Medie e Grandi imprese: anno 2001

(numero di imprese per classi di addetti)

di cui: .
Piccole Medie Medie Grandi T;ts:gshge;:]e
imprese imprese imprese piu imprese strutiurate e TOTALE
(1-49 (50-499 strutturate (oltre 500 Grandi GENERALE
addetti) addetti) (100-499 addetti) .
addetti) 'mprese
SETTORI TIPICI DEL "MADE IN ITALY" 55.017 5.375 2.145 226 2.371 60.618
di cui: alimentari, bevande, tabacco 5.981 661 300 48 348 6.690
tessile 5.811 768 319 35 354 6.614
abbigliamento 5.925 464 178 16 194 6.405
cuoio e calzature 6.567 453 137 5 142 7.025
legno e prodotti in legno 3.381 229 82 * 82 3.610
lavorazione minerali non metalliferi 5.223 456 205 29 234 5.708
macchine e apparecchi meccanici 12.257 1.692 709 83 792 14.032
mobili 5.161 472 154 10 164 5.643
altre industrie manifatturiere 4.711 180 61 * 61 4.891
ALTRI SETTORI MANIFATTURIERI 32.309 4.504 1.977 336 2.313 37.149
TOTALE INDUSTRIA MANIFATTURIERA 87.326 9.879 4.122 562 4.684 97.767

* Oscurate ai sensi della normativa sul segreto statistico e ricomprese nella classe inferiore.

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat.




Tabella 12

Contributo delle varie tipologie di imprese all'export manifatturiero italiano: anno 2001
Valori esportati dalle Piccole, Medie e Grandi imprese del made in Italy e degli altri settori

(milioni di euro)

di cui:

Piccole Medie Medie Grandi 'Ii'rcr)]ts:tzsl\(/laep%e
imprese  imprese imprese piu imprese strutturate e TOTALE
(1-49 (50-499 strutturate (oltre 500 Grandi GENERALE
addetti) addetti) (100-499 addetti) .
addetti) imprese
SETTORI TIPICI DEL "MADE IN ITALY" 35.491 53.362 36.277 25.562 61.839 114.415
di cui: alimentari, bevande, tabacco 3.740 5.452 3.872 2.497 6.369 11.690
tessile 5.029 6.257 4.083 2.245 6.328 13.530
abbigliamento 3.424 4.901 3.575 2.190 5.765 10.516
cuoio e calzature 5.382 5.633 3.251 1.200 4.451 12.214
legno e prodotti in legno 894 957 598 * 598 1.851
lavorazione minerali non metalliferi 1.999 3.443 2.561 2.124 4.685 7.565
macchine e apparecchi meccanici 9.259 20.237 14.375 14.317 28.692 43.814
mobili 2.895 3.660 2.344 989 3.333 7.543
altre industrie manifatturiere 2.869 2.822 1.618 * 1.618 5.692
ALTRI SETTORI MANIFATTURIERI 18.933 40.004 30.124 52.648 82.772 111.583
TOTALE INDUSTRIA MANIFATTURIERA 54.424 93.366 66.401 78.210 144.611 225.998

* Oscurate ai sensi della normativa sul segreto statistico e ricomprese nella classe inferiore.

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat.




Tabella 13

Ripartizione percentuale dell'export manifatturiero italiano per categorie di imprese.
Contributi delle Piccole, Medie e Grandi imprese del made in Italy e degli altri settori.

Anno 2001
Piccole Medie d.l cut: Me(.jje Grandi Totale Med.|‘e
imprese imprese 'mprese pid imprese 'mprese pid
(1-49 (50-499 Sz;gg_“i:;e (oltre 500 St“étrt;rzztie ©
addetti) addetti) addetti) addetti) imprese

SETTORI TIPICI DEL "MADE IN ITALY" 31,0% 46,6% 31,7% 22,3% 54,0%

di cui: alimentari, bevande, tabacco 32,0% 46,6% 33,1% 21,4% 54 5%
tessile 37.2% 46,2% 30,2% 16,6% 46,8%
abbigliamento 32,6% 46,6% 34,0% 20,8% 54,8%
cuoio e calzature 44.1% 46,1% 26,6% 9,8% 36,4%
legno e prodotti in legno 48,3% 51,7% 32,3% * 32,3%
lavorazione minerali non metalliferi 26,4% 45,5% 33,9% 28,1% 61,9%
macchine e apparecchi meccanici 21,1% 46,2% 32,8% 32, 7% 65,5%
mobili 38,4% 48,5% 31,1% 13,1% 44,2%
altre industrie manifatturiere 50,4% 49,6% 28,4% * 28,4%

ALTRI SETTORI MANIFATTURIERI 17,0% 35,9% 27,0% 47 2% 74,2%

TOTALE INDUSTRIA MANIFATTURIERA 24,1% 41,3% 29,4% 34,6% 64,0%

* Oscurate ai sensi della normativa sul segreto statistico e ricomprese nella classe inferiore.

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat.




Tabella 14

Peso dei 199 Distretti industriali Istat nell'economia italiana: anno 2001

: Peso %
Valori
. | sul totale
assoluti :
Italia
Valore aggiunto di tutte le attivita economiche miliardi di euro 310 27%
Valore aggiunto industriale (incluse le costruzioni) miliardi di euro 120 38%
Addetti manifatturieri milioni 2,2 44%
Export manifatturiero (*) miliardi di euro 90 46%

(*) Anno 1996
Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat




Tabella 15

Quote di mercato dell'ltalia e dei principali paesi nel commercio mondiale

(esportazioni di beni in % delle esportazioni mondiali, a valori correnti)

Paesi 1990 1996 2003 (1) Variazioni di cui:
1990-2003 1996-2003
Stati Uniti 11,6 11,8 10,0 -1,6 -1,8
Germania 12,0 9,7 9,4 -2,6 -0,3
Cina 1,9 2,9 6,5 4,6 3,6
Giappone 8,5 7,8 6,2 -2,3 -1,6
Francia 6,4 5,4 5,3 -1,1 -0,1
Regno Unito 5,4 4,9 4,2 -1,2 -0,7
ltalia 5,0 4,8 4,0 -1,0 -0,8

(1) Primi dieci mesi dell'anno
Fonte: FMI, Confindustria




Tabella 16

Classifica generale di competitivita stilata dall'IMD di Losanna: anno 2004

Classifica Paesi Classifica Paesi
2004 2004

1 Stati Uniti 27 Francia
2 Singapore 28 Spagna
3 Canada 29 Israele
4 Australia 30 India
5 Islanda 31 Corea
6 Hong Kong 32 Portogallo
7 Danimarca 33 Repubblica Slovacca
8 Finlandia 34 Colombia
9 Lussemburgo 35 Ungheria
10 Irlanda 36 Repubblica Ceca
11 Svezia 37 Grecia
12 Taiwan 38 Slovenia
13 Austria 39 Giordania
14 Svizzera 40 Sud Africa
15 Olanda 41 Russia
16 Malaysia 42 Italia
17 Norvegia 43 Filippine
18 Nuova Zelanda 44 Brasile
19 Germania 45 Romania
20 Regno Unito 46 Turchia
21 Giappone 47 Messico
22 Cina 48 Polonia
23 Belgio 49 Indonesia
24 Cile 50 Argentina
25 Estonia 51 Venezuela
26 Tailandia

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati IMD




Tabella 17
Fattori di sistema che penalizzano la competitivita dell'ltalia:
graduatoria stilata dall'IMD di Losanna*

. Posizionamento
Fattori di sistema

dell'ltalia
Burocrazia 37°
Imposizione fiscale sulle aziende 38°
Manutenzione e sviluppo delle infrastrutture 43?2
Crediti e assicurazioni all'export 39°
Credito 42°
Servizi bancari e finanziari 462
Venture Capital 44°
Brain Drain 42°
Spesa pubblica per la formazione 26°
Ricerca di base 50°
Sviluppo e applicazione delle tecnologie 462
Costo dell'energia elettrica per le imprese 46°

* Complessivamente sono 51 i Paesi che compongono la classifica
dell'IMD, ai quali sono state aggiunte 9 economie regionali (es.
Lombardia, lle-de-France, Bavaria, ecc.) che pero non sono state
qui considerate per la costruzione della graduatoria.

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati IMD 2004.



Tabella 18

Saldo commerciale italiano dal 1991 al 2004
(valori in milioni di euro correnti)

Settori di
Anni ecclzlellenzq del Altr . Energia | TOTALE
made in settori
ltaly"
1991 29.674 -26.161 | -11.785 -8.273
1992 31.995 -27.916 | -10.625 -6.546
1993 45.770 -16.804 | -11.807 17.158
1994 52.029 -21.430 | -12.180 18.419
1995 63.527 -25.782 | -14.239 23.506
1996 69.789 -19.100 | -15.778 34.912
1997 71.138 -28.200 | -16.319 26.619
1998 69.786 -32.328 | -12.979 24.480
1999 67.317 -37.826 | -15.466 14.025
2000 75.083 -44.172 | -29.005 1.907
2001 79.962 -42.988 | -27.741 9.233
2002 77.191 -42.912 | -26.441 7.838
2003 71.417 -43.775 | -26.545 1.096
2004 (*) 34.973 -24.466 | -13.891 -3.384

(*) gennaio-giugno
Nota: nel periodo gennaio-ottobre 2004 il disavanzo

commerciale con l'estero si e ridotto a circa 600 milioni
di euro rispetto al primo semestre.
Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat




Tabella 19

Dinamica cumulata del PIL italiano e contributo delle varie componenti:
1991-1996 e 1996-2003

(variazioni percentuali)

Principali aggregati e 1991-1996 1996-2003

relativi contributi alla Variazione Variazione Variazione Variazione

crescita del PIL cumulata media annua cumulata media annua

PIL 6,2% 1,2% 11,3% 1,6%

di cui: Consumi 1,3% 0,3% 11,1% 1,6%
Investimenti -0,7% -0,1% 3,8% 0,5%
Variaz. scorte -0,5% -0,1% 0,7% 0,1%
Domanda estera netta 6,2% 1,2% -4,2% -0,6%

Nota: la somma dei contributi delle varie componenti puo non corrispondere agli incrementi
totali del PIL a seqguito di arrotondamenti.
Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat e Banca d'ltalia




Tabella 20

Saldo commerciale dell'ltalia con il mondo ed alcuni paesi e aree: 1996-2003

(valori in milioni di euro correnti)

1996 2001 2003 Var.ass. Var.ass. Var. ass.
1996/2001 2001/2003 1996/2003

UE-15 10.564  -2.337 -8.138 -12.901 -5.801 -18.702
di cui: Germania 4.388 -6.981 -10.237 -11.369 -3.256 -14.625
Austria 923 -544 -1.215 -1.467 -671 -2.138
Resto dellUE-15 5.253 5.188 3.314 -65 -1.874 -1.939
Resto dell'Europa (esclusa Russia) 8.561 8.061 9.010 -500 949 449
di cui: Turchia 2.158 893 1.393 -1.265 500 -765
altri Paesi 6.403 7.168 7.617 765 449 1.214
Russia -782 -4.997 -4.401 -4.215 596 -3.619
USA 6.555 13.351 11.699 6.796 -1.652 5.144
Cina -930 -4.209 -5.694 -3.279 -1.485 -4.764
OPEC -3.256 -7.824 -6.684 -4.568 1.140 -3.428
Resto del mondo 14.200 7.188 5.304 -7.012 -1.884 -8.896
di cui: Giappone 1.280 -1.573 -942 -2.853 631 -2.222
Economie Dinamiche dell'Asia 6.878 3.539 2.203 -3.339 -1.336 -4.675
MONDO 34.912 9.233 1.096 -25.679 -8.137 -33.816

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat




Tabella 21
Importazioni dei paesi UE dall'ltalia e dalla Cina: anni 1996 e 2003
(valori in miliardi di euro correnti)

Import dall'ltalia Import dalla Cina

Anno 1996 Anno 2003 Anno 1996 Anno 2003

Totale UE-15 100,3 131,1 30 95,7
di cui:

Germania 30,15 33,2 8,8 22,4
Regno Unito 11,7 16,9 5,6 17,3
Paesi Bassi 5,6 6 2,3 14,7
Francia 23,3 31,2 3,7 9,6
Spagna 9,2 16,7 1,6 5,7
Belgio 5,2 6,8 1,8 5,4

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Eurostat



Tabella 22

Esportazioni italiane di alcune categorie di prodotti del "made in Italy"

nei primi nove mesi del 2004
(milioni di euro)

Gennaio-settembre

Gennaio-settembre

2003 2004 var. %
Alimentari e bevande 10.872 11.162 2, 7%
Tessile-abbigliamento 19.716 19.500 -1,1%
Pelli conciate 2.576 2.340 -9,2%
Articoli di pelletteria 1.328 1.492 12,4%
Calzature 5.958 5.689 -4,5%
Gioielleria-oreficeria 2.635 2.839 7, 7%
Occhiali e montature 1.167 1.184 1,5%
Prodotti in legno 977 1.006 3,0%
Mobili 6.329 6.293 -0,6%
Piastrelle ceramiche 2.553 2.685 5,1%
Pietre ornamentali lavorate 1.116 1.106 -0,9%
Prodotti in metallo 7.891 8.818 11,8%
Macchine e apparecchi 38.864 41.626 7,1%
Motocicli 1.046 1.131 8,1%
Biciclette 400 394 -1,4%
Imbarcazioni da diporto e sportive 990 1.150 16,1%
TOTALE 104.419 108.415 3,8%

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat




Tabella 23
Voci attive della bilancia commerciale italiana: anno 2003
(gruppi merceologici ATECO in ordine decrescente per valori dei saldi attivi con I'estero, in milioni di euro)

Quota % del saldo di
ciascun gruppo

Gruppi ATECO Importazioni Esportazioni Saldi merceologico sul Quote %
totale delle voci cumulate
attive
1|DK295-Altre macchine per impieghi speciali 4.511 14.562 10.051 10,17% 10,17%
2|DK292-Altre macchine di impiego generale 4.370 11.840 7.470 7,56% 17,74%
3|DN361-Mobili 1.090 8.473 7.383 7,47% 25,21%
4|DK297-Apparecchi per uso domestico 1.598 6.856 5.259 5,32% 30,53%
DK291-Macchine e apparecchi per la
motocicli
6|DB172-Tessuti 1.833 6.120 4.287 4,34% 40,00%
acoossor (osclsi uell i pell & pelicce) 6574 10,621 4047 410% 44.00%
8|DC193-Calzature 3.364 7.397 4.033 4,08% 48,18%
E)Ir\gfsrii-tgfi\rtl ed accessori per autoveicoli e 5.184 9176 3.992 4.04% 52,22%
10|DJ287-Altri prodotti in metallo 1.887 5.698 3.810 3,86% 56,07%
11|DH252-Articoli in materie plastiche 3.345 7.018 3.673 3,72% 59,79%
12 DIZGB_‘—Pias_treIIe in ceramica per pavimenti e 79 3.300 3221 3.26% 63,05%
rivestimenti
13|DN362-Gioielli e articoli di oreficeria 788 3.855 3.067 3,10% 66,16%
14|DK294-Macchine utensili 1.912 4.756 2.844 2,88% 69,04%
15|DA159-Bevande 1.161 3.701 2.540 2,57% 71,61%
16|DA158-Altri prodotti alimentari 2.047 4.003 1.956 1,98% 73,59%
17 Zr/izc?lt'x:mh'”e per Iagricoltura e la 652 2.481 1.830 1,85% 75,44%
18|DB177-Articoli di maglieria 1.277 3.059 1.782 1,80% 77,24%
19|DJ272-Tubi 948 2.720 1.773 1,79% 79,04%
20|DE212-Atrticoli di carta e di cartone 595 2.025 1.429 1,45% 80,49%
21 3'55;;2:2%?13;6‘9“0 0 da costruzione, 72 1.491 1.419 1,44% 81,92%
22|DC191-Cuoio (esclusi indumenti) 1.919 3.246 1.326 1,34% 83,26%
23|DB175-Altri prodotti tessili 1.027 2.002 975 0,99% 84,25%
24 D_J286_—Articoli di coltelleria, utensili e oggetti 1503 2458 955 0.97% 85,22%
diversi, in metallo
DG245-Saponi e detergenti, prodotti per la
25|pulizia e la lucidatura; profumi e prodotti per 1.874 2.792 919 0,93% 86,15%
toletta
26|DM351-Navi e imbarcazioni 1.530 2.402 872 0,88% 87,03%
27|DF232-Prodotti petroliferi raffinati 4.466 5.299 833 0,84% 87,87%
2g|PC192-Articoli da viaggio, borse, 881 1.708 827 0,84% 88,71%
marocchineria e selleria
29 E,It_c?gs;is:y:imeml ottici e attrezzature 1010 1818 808 0.82% 89,53%
DJ282-Cisterne, serbatoi e contenitori in
30|metallo; radiatori e caldaie per il riscaldamento 337 1.123 786 0,80% 90,32%
centrale
31|DJ281-Elementi da costruzione in metallo 295 1.045 750 0,76% 91,08%
22 DA153_—Preparati e conserve di frutta e di 1213 1946 733 0.74% 91,83%
ortaggi
a3 Elll_ai:iiépparecchl di illuminazione e lampade 663 1357 694 0.70% 92,53%
34{DB176-Tessuti a maglia 329 950 622 0,63% 93,16%
35|DI261-Vetro e prodotti in vetro 1.314 1.906 592 0,60% 93,76%

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat

(segue)




(segue Tabella 23)
Voci attive della bilancia commerciale italiana: anno 2003
(gruppi merceologici ATECO in ordine decrescente per valori dei saldi attivi con I'estero, in milioni di euro)

Quota % del saldo di
ciascun gruppo

0,
Gruppi ATECO Importazioni Esportazioni Saldi merceologico sul Quote %
) cumulate
totale delle voci
attive

36/|DM354-Cicli e motocicli 1.322 1.866 544 0,55% 94,31%

37|DE222-Altri articoli di stampa 172 649 477 0,48% 94,79%

a8 DJ273—AItrr prqd_ottl della trasformazione del 643 1098 455 0.46% 95,25%
ferro e dell'acciaio

39|DH251-Articoli in gomma 2.099 2.550 451 0,46% 95,71%

40 DGZ43—P|tture,_ yernla e smalti, inchiostri da 756 1162 206 0.41% 96,12%
stampa e mastici

41|DN366-Manufatti vari n.c.a. 947 1.341 394 0,40% 96,52%

42 DL31.1_—Motor|, generatori e trasformatori 1843 2210 367 0.37% 96,89%
elettrici

43|DK296-Armi, sistemi d'arma e munizioni 277 605 327 0,33% 97,22%

24 DE22;L—L|l?r|, glprnall ed altri stampati; supporti 505 913 317 0.32% 97.54%
sonori registrati

5 DA156-Prodotti della macinazione, amidi e 423 700 278 0.28% 97.82%
fecole

46|DL313-Fili e cavi isolati 710 972 261 0,26% 98,09%

47 DI266-Prodotti in calcestruzzo, cemento o 97 340 243 0,25% 98,33%
gesso

48 DM35_2—Locomc_)t|ve, anche Qa_manovra, e 315 547 232 0,23% 98,57%
materiale rotabile ferrotranviario

49 DM(%Al_Z-Carrf)zzene per autoveicoli; rimorchi e a1 551 230 0,23% 98,80%
semirimorchi

5o| P!262-Prodotti ceramici non refrattari, non 553 772 219 0,22% 99,02%
destinati all'edilizia;prodotti ceramici refrattari

51|DN364-Atrticoli sportivi 362 538 176 0,18% 99,20%

52|DI268-Altri prodotti in minerali non metalliferi 452 607 155 0,16% 99,36%

53|DB181-Indumenti in pelle 205 333 129 0,13% 99,49%

54|DB171-Filati di fibre tessili 1.719 1.822 104 0,11% 99,59%

55|00921-Prodotti cinematografici e di video 2 101 99 0,10% 99,69%

56/|DB183-Pellicce, articoli in pelliccia 163 242 79 0,08% 99,77%

57 DL312-Appa'recch.|a.thre per la distribuzione e il 2171 2231 59 0,06% 99,83%
controllo dell'elettricita

58 DJ2§3.-Generaton di vapore (escluse le caldaie 75 130 55 0,06% 99,89%
per il riscaldamento centrale ad acqua calda)

59|DN363-Strumenti musicali 106 153 46 0,05% 99,93%

60 099_23—Prodott| delle attivita di creazione 16 76 30 0,03% 99,96%
artistica

61 I?I2§4?M§tton|, tegole ed altri prodotti per 14 30 16 0,02% 99,08%
I'edilizia, in terracotta

62|KK748-Altri prodotti delle attivita professionali 13 23 10 0,01% 99,99%

63|DM355-Altri mezzi di trasporto n.c.a. 16 24 8 0,01% 100%

64|DL316-Apparecchi elettrici n.c.a. 1.470 1.470 1 0,00% 100%

65|/00900-Prodotti dello smaltimanto dei rifiuti 0 1 1 0,00% 100%
TOTALE VOCI ATTIVE 85.569 184.358 98.788 100% 100%

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat




Tabella 24

Voci passive della bilancia commerciale italiana: anno 2003

(gruppi merceologici ATECO in ordine decrescente per valori dei saldi passivi con I'estero, in milioni di euro)

Quota % del saldo
di ciascun gruppo

0,
Gruppi ATECO Importazioni Esportazioni Saldi merceologico sul Quote %
. cumulate
totale delle voci
passive
1|CA111-Petrolio greggio e gas naturale 24.736 253 -24.483 25,03% 25,03%
2|DM341-Autoveicoli 26.832 11.187 -15.646 16,00% 41,03%
3|DG241-Prodotti chimici di base 15.562 8.120 -7.442 7,61% 48,64%
4]DJ274-Metalli di base non ferrosi 9.461 3.120 -6.341 6,48% 55,12%
5 DL300-Maf:ch|ne per gf‘hmo_, _elaborat.o.n ed 7966 2356 -4.910 5.02% 60,14%
apparecchiature per sistemi informatici
6|DJ271-Prodotti della siderurgia 8.320 3.817 -4.504 4,60% 64,74%
7|DA151-Carni e prodotti a base di carne 4.220 1.400 -2.820 2,88% 67,63%
DL323-Apparecchi riceventi per la radiodiffusione e la
theV|3|ope;apparecch| per Ial'reg|stra'2|one ela . 3823 1.204 2,620 2.68% 70,31%
riproduzione del suono o dell'immagine e prodotti
connessi
9|DE211-Pasta da carta, carta e cartone 4.779 2.285 -2.494 2,55% 72,86%
10 AAQll—Prodom dell'agricoltura, dell'orticoltura e della 5915 3749 2167 2.22% 75.07%
floricoltura
11 QAlSZ-PeSC| conservati e trasformati e prodotti a base 2414 256 2,158 2.21% 77.28%
di pesce
12 DL32_2_-Appare.cch| trasmlt_tentl per la rad_|0d|f'fu3|one ela 3.970 1.843 2127 217% 79.,45%
televisione e di apparecchi per la telefonia
13|AA012-Animali vivi e prodotti di origine animale 1.935 91 -1.845 1,89% 81,34%
14{EE401-Energia elettrica 1.766 20 -1.746 1,79% 83,12%
15|DG246-Altri prodotti chimici 4.323 2.608 -1.715 1,75% 84,88%
16|DD201-Legno tagliato, piallato e/o trattato 1.859 283 -1.576 1,61% 86,49%
17|DA155-Prodotti lattiero-caseari e gelati 2.667 1.363 -1.304 1,33% 87,82%
18|DA160-Tabacco e prodotti a base di tabacco 1.269 21 -1.248 1,28% 89,10%
19|DA154-0Oli e grassi vegetali e animali 2.237 1.053 -1.185 1,21% 90,31%
20 DL331-Apparecchl medicali e chirurgici e apparecchi 2677 1591 -1.086 111% 91,42%
ortopedici
21 DGZ44l1—Pr0('10.tt| ffarmaceuum e prodotti chimici e botanici 10.679 0.656 1.023 1,05% 92,47%
per usi medicinali
22|CA101-Carbon fossile 902 2 -900 0,92% 93,39%
23 KK722-Sup;?_0rt| |nf9rmat|C| per fenomeni diversi dal 862 7 701 0.81% 94,19%
suono e dallimmagine
DL332-Strumenti ed apparecchi di misurazione, di
24]|controllo, di prova, di navigazione e simili (escluse le 2.814 2.214 -601 0,61% 94,81%
apparecchiature di controllo dei processi industriali)
25|BB050-Pesci ed altri prodotti della pesca 729 147 -582 0,60% 95,40%
26|DG247-Fibre sintetiche e artificiali 1.528 1.025 -503 0,51% 95,92%
27|CB131-Minerali di ferro 430 0 -430 0,44% 96,36%
28| AA020-Prodotti della silvicoltura 508 103 -405 0,41% 96,77%
29|DL335-Orologi 859 476 -384 0,39% 97,17%
30[DN365-Giochi e giocattoli 822 477 -346 0,35% 97,52%
31{DA157-Alimenti per animali 478 166 -311 0,32% 97,84%
32|CB142-Ghiaia,sabbia e argilla 345 75 -270 0,28% 98,11%
33 DD2_O_2-F99I| da |n_1p|_a||act_:|atura; compensato,_pgnnelll 684 216 268 0.27% 98,39%
stratificati, pannelli di truciolato ed altri pannelli di legno
34 CB132-Minerali di metalli non ferrosi, esclusi i minerali di 255 28 226 0.23% 98,62%

uranio e di torio

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat

(segue)




(segue Tabella 24)

Voci passive della bilancia commerciale italiana: anno 2003

(gruppi merceologici ATECO in ordine decrescente per valori dei saldi passivi con I'estero, in milioni di euro)

Quota % del saldo
di ciascun gruppo

0,
Gruppi ATECO Importazioni Esportazioni Saldi merceologico sul Quote %
. cumulate
totale delle voci
passive
35(CB141-Pietre 389 200 -189 0,19% 98,81%
36|CB145-Altri prodotti delle miniere e delle cave n.c.a. 243 66 -177 0,18% 98,99%
37|DF231-Prodotti di cokeria 215 46 -169 0,17% 99,17%
38[DI265-Cemento, calce e gesso 217 97 -120 0,12% 99,29%
39 DL321—y§IvoIe e tubi elettronici ed altri componenti 3.264 3168 .95 0.10% 99,39%
elettronici
40|DM353-Aeromobili e veicoli spaziali 3.057 2.961 -95 0,10% 99,48%
41|CB143-Minerali per le industrie chimiche e concimi 102 34 -67 0,07% 99,55%
42 I?Gg42-F|tofarmaC| ed altri prodotti chimici per 222 357 64 0.07% 99.62%
I'agricoltura
43|DD204-Imballaggi in legno 120 56 -64 0,07% 99,68%
44|CA103-Torba 58 1 -57 0,06% 99,74%
45|DL314-Pile e accumulatori elettrici 381 325 -56 0,06% 99,80%
46 DDZF)Sf’rpdom di carpenteria in legno e di falegnameria 297 248 -49 0,05% 99,85%
per l'edilizia
47 pD205_-AItr| prodotti in legno, in sughero e materiali da 332 284 a8 0,05% 99,90%
intreccio
48 DBl'74'—Manufatt| tessili confezionati, esclusi gli articoli di 570 523 a7 0,05% 99,95%
vestiario
49|DF233-Combustibili nucleari 29 8 -21 0,02% 99,97%
50(CB144-Sale 34 13 -21 0,02% 99,99%
51 OOQSO-Prpdom .d§| servizi di parrucchieri e di 10 3 7 0,01% 100%
trattamenti estetici
52|CA102-Lignite 2 0 -2 0,00% 100%
53|EE402-Gas 0 0 0 0,00% 100%
TOTALE VOCI PASSIVE 167.671 69.864 -97.808

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat




Tabella 25

Importazioni della UE-15 di 9 categorie di prodotti del "sistema arredo-casa"
e 7 categorie di prodotti del "sistema moda" dall'ltalia e dalla Cina:

tabella di sintesi 1996-2003
(valori in milioni di euro correnti)

| | 1996 | 2003 | Var %
7 prodotti del "sistema moda" (a)

valore dell'import dall'ltalia 10.941 11.062 1%
valore dell'import dalla Cina 7.554 16.096 113%
9 prodotti del "sistema arredo-casa" (b)

valore dell'import dall'ltalia 6.402 7.835 22%
valore dell'import dalla Cina 1.466 6.187 322%
Totale 16 prodotti (a+b)

valore dell'import dall'ltalia 17.342 18.897 9%
valore dell'import dalla Cina 9.020 22.283 147%

(a) rubinetteria-valvolame; lampade ed illuminotecnica; mobili e cucine;
divani e sedie; casalinghi in metallo; serrature; ferramenta, maniglie;

pietre ornamentali lavorate

(b) calzature; maglie e calze; altri capi di abbigliamento e accessori;
occhiali; montature; oreficeria-gioielleria; articoli in pelle

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Eurostat




Tabella 26

Importazioni della UE-15 di 7 categorie di prodotti del "sistema moda"

provenienti dalla Cina e dall'ltalia: 1996-2003
(valori in milioni di euro correnti)

| | 1996 | 2003 | Vvar % |
Calzature

valore dell'import dall'ltalia 3.410 3.201 -6%
valore dell'import dalla Cina 1.152 2.364 105%
Abbigliamento (escluse maglie e calze)

valore dell'import dall'ltalia 2.735 2.936 7%
valore dell'import dalla Cina 2.620 6.222 137%
Maglie e calze

valore dell'import dall'ltalia 3.122 2.851 -9%
valore dell'import dalla Cina 1.546 3.415 121%
Occhiali

valore dell'import dall'ltalia 101 300 195%
valore dell'import dalla Cina 82 242 195%
Montature per occhiali

valore dell'import dall'ltalia 204 251 23%
valore dell'import dalla Cina 66 251 279%
Articoli di oreficeria e gioielleria

valore dell'import dall'ltalia 824 848 3%
valore dell'import dalla Cina 72 319 346%
Articoli in pelle

valore dell'import dall'ltalia 545 675 24%
valore dell'import dalla Cina 2.017 3.283 63%
Totale valore import per le 10 categorie di prodotti

Totale dell'import dall'ltalia 10.941 11.062 1%
Totale dell'import dalla Cina 7.554 16.096 | 113%

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Eurostat




Tabella 27

Importazioni della UE-15 di 9 categorie di prodotti del "sistema arredo-casa"

provenienti dalla Cina e dall'ltalia: 1996-2003
(valori in milioni di euro correnti)

| 1996 | 2003 Var % |
Rubinetteria e valvolame

valore dell'import dall'ltalia 1.137 1.525 34%
valore dell'import dalla Cina 42 435 928%
Lampade ed illuminotecnica

valore dell'import dall'ltalia 582 642 10%
valore dell'import dalla Cina 450 1.664 270%
Mobili e cucine (escusi divani e sedie)

valore dell'import dall'ltalia 1.752 2.025 16%
valore dell'import dalla Cina 136 1.027 657%
Divani e sedie

valore dell'import dall'ltalia 1.352 1.827 35%
valore dell'import dalla Cina 77 809 945%
Casalinghi in metallo

valore dell'import dall'ltalia 182 152 -17%
valore dell'import dalla Cina 244 597 145%
Coltelleria, posateria, utensili

valore dell'import dall'ltalia 416 495 19%
valore dell'import dalla Cina 406 1.057 160%
Chiavi, serrature, lucchetti

valore dell'import dall'ltalia 107 169 58%
valore dell'import dalla Cina 61 110 80%
Ferramenta, cerniere per mobili, porte, finestre

valore dell'import dall'ltalia 473 674 42%
valore dell'import dalla Cina 38 339 790%
Pietre ornamentali lavorate

valore dell'import dall'ltalia 401 325 -19%
valore dell'import dalla Cina 12 149 1184%
Totale valori import per le 8 categorie di prodotti

Totale dell'import dall'ltalia 6.402 7.835 22%
Totale dell'import dalla Cina 1.466 6.187 322%

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Eurostat




Tabella 28

Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.
(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data

Sintetica descrizione del sequestro

30 luglio 2003

27 agosto 2003

29 agosto 2003

09 settembre 2003

23 settembre 2003

26 settembre 2003

10 ottobre 2003

17 ottobre 2003

21 ottobre 2003

22 ottobre 2003

30 ottobre 2003

5 novembre 2003

Sequestrate a Gioia Tauro 15.000 paia di calzature sportive per un valore,
comprensivo dei diritti doganali, pari a circa a 1.600.000 Euro.

Brindisi: sequestro di circa 20 tonnellate di concentrato di pomodoro avariato
giunto dalla Cina attraverso la Grecia che, dopo averlo “tagliato” con il
prodotto locale, sarebbe stato pronto per essere immesso sul mercato
italiano.

Individuati e sequestrati nel porto di Genova due container contenenti 63
mila borse con impressi noti marchi contraffatti.

Gioia Tauro: sequestrate 11 mila paia di calzature sportive contraffatte
provenienti dalla Cina e dirette in Algeria.

Sequestrati nel porto di Genova 7 containers di borse, valigie ed oggetti di
pelletteria marchiati con alcune delle piu note griffes del settore, per un
valore commerciale che supera i 500.000 Euro. Ulteriori 5 containers
trasportavano piu di 1 milione di Cd riscrivibili e 2.200 lettori DVD usurpativi
di brevetti industriali.

La Dogana di Palermo sequestra 741 colli di giocattoli e orologi da muro non
omologati del peso di oltre 14 tonnellate.

Sequestrati, presso la circoscrizione doganale di Taranto, giocattoli e prodotti
non omologati per un valore complessivo commerciale di decine di migliaia
di Euro.

Bloccato nel porto di Palermo un container carico di aspirapolvere, per un
valore complessivo di circa 38.500 Euro, privi del marchio di omologazione
europeo.

Napoli: maxi sequestro di 60 mila giocattoli contraffatti provenienti dal sud-
est asiatico, i cui diritti di proprieta intellettuale appartengono a ditte e societa
presenti in tutto il mondo.

La Dogana di Taranto effettua un nuovo sequestro di giocattoli, materiale
elettrico e prodotti di vario genere del peso complessivo di oltre 8 tonnellate.
In particolare, rinvenuti 378 scooter, 30 mila pile stilo e 1.742 bambolotti che
riportavano il marchio CE contraffatto.

Gioia Tauro: dalla Cina oltre 14 mila scarpe sportive, con marchio
contraffatto di una nota griffe, e oltre 12 mila confezioni di lucido da scarpe
composto per il 98% da acqua.

Sequestrate a Gioia Tauro circa 24 tonnellate e mezzo di petardi provenienti
da Huangpu (Cina), per un valore di oltre 2 milioni e mezzo di Euro, inclusi i
diritti doganali, occultati in un container dietro numerosi colli di sveglie.

(segue)



(segue) Tabella 28

Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.
(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data

Sintetica descrizione del sequestro

12 novembre 2003

21 novembre 2003

15 dicembre 2003

17 dicembre 2003

19 dicembre 2003

24 dicembre 2003

17 gennaio 2004

26 gennaio 2004

28 gennaio 2004

18 febbraio 2004

24 febbraio 2004

Sequestrati circa 200 mila giubbini riflettenti prodotti in Cina e dichiarati
all'importazione presso la Dogana di Parma.

La Dogana di Taranto effettua un sequestro di orologi del valore complessivo
di circa 700 mila Euro con falsa attestazione “CEE Italy”.

Verona: sequestrati, presso il magazzino di un importatore, 16 scooter
elettrici di origine cinese dichiarati all'atto dell'importazione come “biciclette a
motore elettrico”.

Nuovo sequestro di 67 scooter elettrici presso la Dogana di Verona dichiarati
all'atto dell'importazione come “biciclette con motore elettrico”.

Scooter cinesi: € giunto a 436 il numero di scooter provenienti dalla Cina e
dichiarati all'atto dell'importazione come velocipidi ma risultati essere
motocicli a tutti gli effetti e, pertanto, soggetti ad omologazione secondo le
normative di sicurezza previste dal Codice della Strada. In sintesi sono stati
sequestrati 83 scooter a Verona, 300 a Messina e 53 a Perugia.

Trieste: ingente sequestro di prodotti contraffati e destinati al mercato locale.
Tra i prodotti: 73 scooter elettrici; 1.400 profumi “griffati” tra cui Armani,
Moschino, Kenzo e Versace; 300 borsette con marchio Champion
contraffatto; 400 accessori per la telefonia Nokia, contraffatti e non conformi
alle direttive CE.

Dogana di Livorno: scoperto traffico nel settore dell’abbigliamento per circa 3
milioni di Euro provenienti dai paesi asiatici Cina, India e Hong Kong.

| funzionari del Servizio Vigilanza Antifrode Doganale di Brescia e Mantova
bloccano 1.012 scooter e monopattini elettrici cinesi.

Sequestrate a Gioia Tauro circa 18 mila paia di calzature per un valore
complessivo di circa 650 mila Euro. La merce proveniente dalla Cina era
diretta a Tunisi.

Napoli: bloccate 108.000 penne e 28.000 orologi di marchi famosi
contraffatti. Tra gli oggetti contraffatti presente anche il marchio Ferrari.

Livorno: sequestrati 4.000 capi di abbigliamento pronti ad essere immessi sul
mercato nazionale. Le importazioni, effettuate da un cittadino cinese titolare
di una ditta individuale di Alessandria, avrebbero permesso una evasione
fiscale pari a un milione e quattrocentomila Euro.
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(segue) Tabella 28

Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.

(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data Sintetica descrizione del sequestro

01 marzo 2004 Sequestro record di merce “hi-tech” contraffatta alla Dogana di Taranto.
Rinvenuti, in 5 containers sbarcati da una motonave cinese, 9.000 lettori
DVD e tv color per un valore complessivo di circa un milione e 300 mila
Euro.

02 marzo 2004 Gioia Tauro: sequestrate 18 mila tute sportive con marchi contraffati
Timberland e Adidas. La merce partita dalla Cina era diretta in Algeria. Il
valore della merce si aggira intorno ai 650.000 Euro.

02 marzo 2004 Sequestrate 1.190 paia di scarpe Adidas e 7.150 paia di calze con marchi
contraffatti Walt Disney e United Feature Sindacate. La merce proveniente
dalla Cina aveva come destinazione I'Interporto di Nola.

23 marzo 2004 Salerno: sequestrate 15 mila calzature di origine cinese che riportavano la
falsa scritta Made in Italy o Italian Style.

25 marzo 2004 Dogana di Gioia Tauro: sequestrate 11.000 paia di calzature sportive
contenute in due containers. Il logo impresso sulla merce era

apparentemente identico all’'originale.

30 marzo 2004 Sottoposto a sequestro, presso il Porto di Taranto, un intero container
contenente 1.400 lettori DVD. La merce proveniente da Chiwan (Cina) e
risultata usurpativa di diritti di proprieta intellettuale (nella fattispecie “MP3").

30 marzo 2004 La Dogana di Torino sequestra una partita di 567 cartoni di camicie di cotone
nascoste in due containers sbarcati al porto di Genova.

2 aprile 2004 Aeroporto di Firenze: sequestrate 3.065 borse in tessuto e 468 borse in
plastica che riportavano etichette con l'indicazione “Stile Italiano”. La merce
proveniente da Bejing (Cina) via Francoforte era accompagnata da
documentazione che ne attestava l'origine cinese.

19 aprile 2004 Sequestrati nel porto di Taranto 10.794 DVD per un valore commerciale di
1.350.000 Euro. La merce era occultata in quattro containers e diretta alla
grande distribuzione del Nord Italia e ad una ditta avente sede legale nel
Centro Italia; i rimanenti erano destinati all'approvvigionamento del mercato
turco.

19 aprile 2004 Sequestrati dalla Dogana di Gioia Tauro oltre 60 mila occhiali da sole di
produzione cinese e provenienti da Dubai (Emirati Arabi). In particolare si
tratta di circa 46 mila paia di occhiali di marchi noti tra cui “Giorgio Armani” e
di 18 mila paia di occhiali di marche non conosciute ma con l'etichetta “Italian
Design”.

(segue)



(segue) Tabella 28

Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.

(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data Sintetica descrizione del sequestro

21 aprile 2004 Verona: sequestrati 12.500 accessori per telefonia cellulare e di 2.000 borse
in fibra sintetica recanti marchi riprodotti di note industrie nazionali e
comunitarie. Gli accessori per la telefonia di origine e provenienza cinese
erano destinati al mercato italiano.

23 aprile 2004 La Dogana di Taranto sottopone a sequestro 5 containers di calzature cinesi
prive di licenza d’'importazione, destinate a ditte pugliesi e toscane.

12 maggio 2004 Porto di La Spezia: sequestrati oltre 21.000 lettori DVD con tecnologia Mpeg
audio per un valore complessivo di circa 1.622.000 Euro. La merce
proveniente dall’estremo oriente € risultata usurpativa dei diritti di brevetto.

12 maggio 2004 La Dogana di Gioia Tauro sequestra circa 9.000 paia di calzature sportive in
transito nello scalo calabrese all'interno di un container proveniente dalla
Cina e diretto in Algeria. Il valore della merce bloccata ammonta a circa
800.000 Euro.

17 maggio 2004 Sequestrati occhiali correttivi e montature per occhiali presso I'aeroporto di
Catania per un valore complessivo di circa 5.300 Euro. La merce,
proveniente da Wenzhou Airport (Cina), riportava la dicitura “Made in Italy”
falsamente dichiarata, trattandosi di merce di origine e provenienza cinese.

18 maggio 2004 Gioia Tauro: sequestrate circa 23.000 borse sportive da donna provenienti
da Yangzhou (Cina) con riportati diversi marchi contraffatti di note griffes. Il
valore della merce ammonta a circa 600.000 Euro.

26 maggio 2004 La Dogana di Salerno sequestra 272 chitarre per un valore complessivo di
300.000 Euro. Gli strumenti riportavano marchi di “fantasia” che avrebbero
ingannato i consumatori.

31 maggio 2004 Posti sotto sequestro presso l'aeroporto di Catania 1.000 “X-Box Joy Pad”
contraffatti che raggiungono il valore di 6.500 Euro. La merce riportava sul
retro il logo della “Microsoft”.

31 maggio 2004 Livorno: sequestrati 400 colli di griglie e girarrosti. Le merci in alcuni casi
recavano l'indicazione impropria “Made in Italy”, in altri, omettevano qualsiasi
riferimento sulle confezioni circa I'origine e la provenienza.

07 giugno 2004 La Spezia: intercettato un ingente flusso di prodotti recanti false indicazioni di
origine provenienti dall’estremo oriente. La merce, 328.000 borse e borsette
e 5.000 giocattoli, riportavano indicazioni relative a nomi e luoghi italiani tali
da convincere il consumatore che il prodotto fosse creato in Italia e non
importato.
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Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.

(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data Sintetica descrizione del sequestro

07 giugno 2004 Lotta alla contraffazione nel porto di Taranto: sottoposto a controllo un
container proveniente da Hong Kong contenente 5.600 macchine
fotografiche per un valore di circa 1.400.000 Euro; sequestrati inoltre 16.179
capi d’'abbigliamento contraffatti rinvenuti in un container di provenienza
Yantian e Shenzhen (Cina) per un ammontare di circa 3.500.000 Euro.

09 giugno 2004 Ravenna interviene a tutela del Made in Italy bloccando 322 tra lettini da
spiaggia e cover con marchi che avrebbero fatto ritenere la merce come
prodotta in Italia.

09 giugno 2004 Sequestrati a Trieste 3.000 lettori CD portatili con tecnologia Mp3 provenienti
da Hong Kong e diretti in Austria. Il materiale violava numerosi brevetti
europei.

09 giugno 2004 Gioia Tauro: sequestrati circa 22.000 zainetti scolastici per bambini

provenienti dal Porto di Yantian. La merce, per un valore complessivo di
circa 400.000 Euro, risultava contraffatta.

16 giugno 2004 Sottoposte a sequestro 16.090 borse con caratteristiche tali da generare
confusione con i prodotti della ditta Louis Vuitton. La merce proveniente da
Yantian, per un valore complessivo di circa 450.000 Euro, € risultata in
violazione dei diritti di proprieta intellettuale.

17 giugno 2004 Gioia Tauro: bloccate circa 8 tonnellate di marsupi occultati all'interno di un
container proveniente da Hong Kong. La merce, con riportato il marchio
contraffatto Polo Ralph & Lauren, ammonta a circa 300.000 Euro.

17 giugno 2004 Portata a termine presso la Dogana di Livorno una importante operazione
che ha consentito il sequestro di alcune centinaia di scooter e biciclette
elettriche e di quasi due milioni tra orologi, coltelli, radio, giocattoli, occhiali,
piccoli elettrodomestici ed altri prodotti artigianali, per un valore complessivo
di circa 500.000 Euro.

21 giugno 2004 Nuovo sequestro al Porto di Taranto di capi di abbigliamento cinesi privi di
licenza d'importazione. La merce, tra cui 4.032 jeans e 21.800 abiti da
donna, avrebbe avuto al dettaglio un valore commerciale di circa 450.000
Euro.

21 giugno 2004 Intercettata e bloccata a Gioia Tauro una spedizione di accessori per la casa
(coltelleria e recipienti per alimenti), per circa 4 tonnellate, con impressa la
bandiera italiana e I'indicazione “Design Made in italy”.

25 giugno 2004 Dogana di Gioia Tauro: sottoposti a fermo circa 40.000 articoli tra magliette e
pantoloncini su cui era cucita un’etichetta con l'indicazione “Wear's Italy”.
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Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.
(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data

Sintetica descrizione del sequestro

25 giugno 2004

01 luglio 2004

02 luglio 2004

06 luglio 2004

09 luglio 2004

09 luglio 2004

15 luglio 2004

26 luglio 2004

28 luglio 2004

29 luglio 2004

03 agosto 2004

05 agosto 2004

Posti sotto sequestro nel porto di Palermo, nel periodo aprile /giugno 2004,
1.761 colli contenenti indumenti da donna (magliette, pantaloni e copri-
costume) per un totale di 298.000 pezzi e un valore di circa 200.000 Euro.

Nell'ultimo semestre, sequestrati dalla Dogana di Gioia Tauro circa 35.000
paia di calzature e oltre 3.300 pantaloni e giacconi, per un valore di mercato
vicino ai 400.000 Euro.

Sequestrate a Bologna 3.600 valigie recanti fallaci indicazioni di origine,
denunciato all’Autorita giudiziaria il legale rappresentante della societa
importatrice.

Trieste: sequestrato un carico di biancheria intima di una nota marca, per
complessivi 113.512 pezzi. La merce riportava indicazioni fallaci sulla
effettiva provenienza.

La Dogana di Taranto sequestra decine di migliaia di articoli di pelletteria
recanti I'indicazione falsa “Made in Italy”.

Scoperto alla Dogana di Trapani un container contenente 280.000
apparecchi medicali per un valore di circa 25.000 Euro.

Dogana di Milano: sottoposti a sequestro, nel mese di giugno, numerosi
prodotti cinesi, tra cui 6.600 occhiali, 5.220 utensili e 18.547 costumi da
bagno per i quali & stata riscontrata la violazione sulle falsi indicazioni di
provenienza, 15.000 penne recanti un noto marchio contraffatto, 4.104 jeans
e 27.900 pantaloni per donna privi dell'apposita licenza d'importazione.

Ingente sequestro al Porto di Bari: 7.979 orologi e 1.650 penne, per un
valore commerciali di 232.250 Euro, provenienti dalla Grecia, unitamente ad
altra merce regolarmente fatturata di origine cinese sdoganata in Grecia.

Bloccati al porto di Trieste 1.690 lettori DVD e 411 Home Theatre con lettore
DVD/Mp3 per un valore di circa 292 mila Euro. | prodotti, provenienti dalla
Cina e destinati alla Grecia, sono risultati usurpativi dei diritti di brevetto.

Venezia: 10.920 statuette stivate in un container di 40 piedi riportavano false
indicazioni riferite all'origine della merce stessa.

Intercettata, presso il porto di Ravenna, una partita di 132.990 pupazzi di
peluche con etichette recanti la dicitura “prodotto in Italia”.

Bloccati a Gioia Tauro 7.800 paia di occhiali da sole contraffatti e 768
confezioni di asciugacapelli con falsa indicazione di origine “Made in ltaly”,
provenienti dagli Emirati Arabi ma di produzione cinese. Ingente il valore
degli oggetti sequestrati: circa 900.000 Euro.
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Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.

(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data Sintetica descrizione del sequestro

05 agosto 2004 Porto di Trieste: sequestrati 5.760 orologi da polso e 2.150 pentole in acciaio
recanti, rispettivamente, le diciture “Italian Design” e “Design Made in Italy”.
La merce, per un valore complessivo di 47.000 Euro, era destinata al
mercato nazionale.

06 agosto 2004 Dogana di Brescia: bloccate 1.300 lampade da tavolo in ferro non conformi
alle norme di sicurezza CEE.

09 agosto 2004 Scoperto, presso la Dogana di Gioia Tauro, un carico di circa 1.000 pezzi tra
borsette, bandane e cappellini contraffatti per un valore commerciale di oltre
1.200.000 Euro. Diversi i marchi illecitamente riprodotti, in particolare,
migliaia di cappellini con 'emblema di note case automobilistiche.

11 agosto 2004 Dogana di Verona: sequestrate tre partite di 36.000 Kg di condizionatori
d’aria per un valore complessivo di circa 120.000 dollari.

11 agosto 2004 Sequestrati, presso l'aeroporto di Malpensa, circa 3.562 pantaloni
provenienti da Shanghai che riportavano etichette contenenti l'indicazione
“Made in Italy”.

18 agosto 2004 Orio al Serio: sequestrato un carico di 524 orologi falsi di marche prestigiose,

tali da poter trarre in inganno l'acquirente medio. Il valore di mercato della
spedione intercettata raggiunge i 2.509.400 Euro.

18 agosto 2004 Risultati positvi nel mese di luglio per la Dogana di Milano. In applicazione
della normativa in difesa dei diritti del consumatore sono state sequestrate
225 borse cinesi recanti etichette con riferimenti all'ltalia. Nella lotta
all'importazione dei prodotti contraffatti sono state sequestrate 15.000
penne, 858 borsette e portafogli, 4.200 orologi, 24.500 accessori per
telefonia e 667 palloni da calcio. A seguito dei controlli inerenti la normativa
sulla sicurezza dei prodotti sono stati bloccati 16.244 giocattoli, 170 forni a
gas, 1.000 arriccia ed asciuga capelli, 70 cappe aspiranti per cucina, tutta
merce di origine cinese priva del marchio CE. Inoltre sottoposte a sequestro
cautelare 43.640 T-shirt in cotone, 45.840 camicie e 727 pantaloni in cotone,
14.566 camicie e 78.936 pantaloni in fibre sintetiche e 6.912 pantaloni in
altre materie.

24 agosto 2004 Sequestrate dalle Dogane di Busto Arsizio e Varese scarpe sportive e
abbigliamento cinesi. In particolare, a Varese, 507 paia di calzature sportive
recavano il marchio contraffatto di un noto produttore internazionale; a Busto
Arsizio, sottoposti a fermo 1.900 capi di abbigliamento per bambini con false
indicazioni di orgine, per un valore complessivo di 7.950 Euro.

3 settembre 2004 Circoscrizione Doganale di Roma I: nellambito della tutela del Made in Italy,
sottoposti a sequestro circa 100 mila capi di abbigliamento confezionati in
Cina.
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Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.
(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data

Sintetica descrizione del sequestro

15 settembre 2004

20 settembre 2004

22 settembre 2004

27 settembre 2004

27 settembre 2004

8 ottobre 2004

11 ottobre 2004

21 ottobre 2004

28 ottobre 2004

4 novembre 2004

Porto di Taranto: sequestrati due container con circa 33.000 calzature
sportive, per un valore commerciale di 500.000 Euro. La merce, proveniente
dalla Cina e diretta ad un importatore locale, riportava all’interno della tomaia
la dicitura “Italian Style”.

Sequestrati a Gioia Tauro oltre 35 mila zaini scolastici di produzione cinese
con marchio contraffatto di una nota societa. La merce, immessa nel
mercato, avrebbe potuto fruttare un ricavo di circa 650.000 Euro.

Intercettato presso la Dogana di Malpensa un quantitativo di 11.760
giocattoli. A seguito di accertamenti la merce é risultata sprovvista del
prescritto marchio di conformita CE, infatti, riportava la dicitura “CE CHINA” a
cui non é attribuibile il superamento dei test di sicurezza obbligatori per i
giocattoli ma solo quello di China Export.

Nell'ambito di due distinte operazioni, la Dogana di Trieste intercetta e
sequestra 457 Home Theatre con lettori DVD/Mp3, provenienti dalla Cina e
destinati in Grecia, e 7.000 prese telefoniche contraffatte riportanti il marchio
“Telecom ltalia” situate all'interno di un container proveniente dalla Cina e
destinato in ltalia.

Dogana di Bologna: sottoposti a sequestro numerosi prodotti cinesi. In
particolare, 116 covers contraffatti con riportato il marchio Nokia e Siemens,
6.800 decorazioni natalizie riportanti la dicitura “Styled in Italy” e una partita
di 143.440 giocattoli privi della prescritta marcatura CE.

Orio al Serio (Bergamo): sequestrati 1.359 orologi di vari marchi di prestigio,
per un valore commerciale di circa 13.590.000 Euro, e 2.908 quadranti e
8.190 componenti di orologi, per un valore complessivo di 2.900.000 Euro.

Ingente sequestro presso il Porto di Brindisi di calzature sportive che
imitavano abilmente un noto marchio.

Individuati presso I'Interporto di Nola circa 40.000 borse e portafogli che
riportavano i loghi contraffatti di note griffes tra cui “Gucci’. La merce, di
origine cinese e del valore di circa 900.000 Euro, era occultata dietro un
carico di valigie.

La Spezia: intercettati e posti sotto sequestro 11.000 giacche e giacconi in
materiale sintetico e 44.000 paia di scarpe, per un valore complessivo di
oltre 312.000 Euro, sprovvisti di licenza di importazione.

Individuati presso la Dogana di Ravenna 332 pezzi, tra lettini da spiaggia e
cover, con etichette riportanti fallaci indicazioni di origine, ingannevoli per il
consumatore indotto a ritenere la merce come prodotta in Italia.

(segue)



(segue) Tabella 28

Principali sequestri in Italia di prodotti contraffatti provenienti dalla Cina effettuati dalle
Forze dell’Ordine e rilevati dall’Agenzia delle Dogane.
(Periodo luglio 2003-gennaio 2005)

Data

Sintetica descrizione del sequestro

9 novembre 2004

12 novembre 2004

17 novembre 2004

19 novembre 2004

24 novembre 2004

29 novembre 2004

10 dicembre 2004

15 dicembre 2004

3 gennaio 2005

Gioia Tauro: sequestrati 6.324 jeans le cui lampo riportavano una marca
contraffatta, per un valore di circa 170.000 Euro.

Sequestro di calzature da uomo presso il Porto di Taranto per circa 275 mila
Euro. In dettaglio: 1.776 paia di stivaletti recanti sulla confezione esterna
falsa indicazione di origine “Made in Italy” e 4.334 scarpe sprovviste della
prevista licenza d’importazione.

Nuove importanti operazioni a Napoli e Gioia Tauro. In particolare, a Napoli,
sequestrati 9.200 capi di abbigliamento con riportati sulle etichette la dicitura
“Made in Italy” in violazione dell’Accordo di Madrid sulle false o ingannevoli
indicazioni di provenienza delle merci; a Gioia Tauro, sottoposti a sequestro
circa 14 mila zainetti per bambini su cui erano impressi vari marchi
contraffatti.

Sequestrate all'aeroporto di Firenze circa 30 mila parti di orologio
contraffatte. Le parti, una volta assemblate con altri pezzi, avrebbero
consentito di replicare orologi di marchi famosi con evidente danno sia per le
aziende produttrici che per il consumatore.

Dogana di Catania: individuati 536 colli contenenti rubinetterie e accessori
per il bagno, per un valore di circa 35.800 Euro, con fallaci indicazioni di
origine ingannevoli per il consumatore indotto a ritenere la merce come
prodotta in Italia.

Civitavecchia: sequestrati 209.280 capi di biancheria, 549 paia di jeans e
42.640 ceramiche decorate. Inoltre 26.400 capi di abbigliamento invernale
recavano etichette riportanti marchi ingannevoli riguardo al paese di
produzione della merce e 10.668 stoviglie di porcellana indicavano una
stampigliatura ingannevole circa il paese di origine.

Maxi sequestro presso il Porto di Taranto di merce contraffatta: 10 container
contenenti 163.922 prodotti, per la maggioranza borse con marchi falsi di
note griffes, per un valore di circa 5 milioni di Euro.

Dogana di Milano I: bloccati, nei mesi di ottobre e novembre, considerevoli
quantitativi di articoli di origine cinese. In particolare, sequestrate 2.840 T-
Shirt, recanti etichette con ingannevoli indicazioni di origine e riferimenti
all'ltalia, in applicazione della normativa in difesa del “Made in Italy”.

Tra i prodotti sequestrati presso la Sezione Aeroporti di Roma presenti
anche 5.600 occhiali da sole in falso “Made in Italy” e 430 cinture in pelle con
il marchio made in Italy contraffatto.

Fonte: elaborazione Fondazione Edison sulla base dei comunicati stampa dell’Agenzia Italiana

delle Dogane.



Tabella 29

Crescita del consumo mondiale di metalli non ferrosi, acciaio inossidabile e gomma.
Raffronto tra la Cina e il resto del mondo: 1999-2003

(dati in migliaia di tonnellate)

Quote % della

Anno 1999 Anno 2003 Variazioni assolute Cinanel
consumo mondiale
Cina Resto del Cina Resto del Cina Resto del 1999 2003
mondo mondo mondo

Rame raffinato 1.484 12.553 3.065 12.251 1.581 -303 10,6% 20,0%
Zinco 1.196 7.196 1.977 7.504 782 309 14,2% 20,9%
Alluminio 2.926 20.430 5.194 22.183 2.268 1.753 12,5% 19,0%
Stagno 40 210 74 234 34 24 15,9% 24,0%
Piombo 525 5.659 1.168 5.729 643 70 8,5% 16,9%
Acciaio inossidabile 1.402 12.924 3.129 13.348 1.727 424 9,8% 19,0%
Gomma naturale e sintetica 2.137 14.783 3.640 15.640 1.503 857 12,6% 18,9%

Fonte: elaborazione dell'autore su dati World Bureau of Metal Statistics e International Rubber Study Group




Tabella 30

Principali 10 prodotti italiani esportati in Cina: anni 2001-2003

(valori in euro)

|| 2001 2002 2003 var. % var. %
2002/2001 2003/2002
Macchine tessili 428.830.650 451.321.700 397.132.091 5% -12%
Macchine per la lavorazione delle materie plastiche e della 340.639.488 372.194.274 320.273.753 9% -14%
Prodotti della siderurgia 29.620.183 135.943.768 197.087.940 359% 45%
Macchine per dosatura, confezione ed imballaggio 109.665.773 130.416.164 168.757.673 19% 29%
Macchine utensili per la metallurgia 92.889.523 132.471.383 164.077.833 43% 24%
Pelli conciate 176.388.673 163.318.965 164.026.116 -71% 0%
Altri prodotti chimici di base organici 50.975.598 64.506.685 108.231.773 27% 68%
Apparecchiature per la distribuzione e il controllo dell'elettr 39.877.562 82.272.039 99.751.314 106% 21%
Gioielli e articoli di oreficeria di metalli preziosi 97.844.393 80.126.804 96.685.086 -18% 21%
Pompe, compressori e sistemi idraulici 54.861.231 87.630.847 95.114.280 60% 9%
[[rotale export dei primi 10 prodotti 1.421.593.074 1.700.202.629 1.811.137.859 20% 7%
[[rotale export italiano verso Ia Cina 3.274.679.898 4.017.407.537 3.852.579.311 23% -4%

Fonte: elaborazione dell'autore su dati Istat




Tabella 31

Alcune leadership dell'industria manifatturiera italiana nei settori della moda
e dell'arredo-casa nell'ambito della UE-25: anno 2001
(graduatoria dei primi tre paesi per quota di valore aggiunto al costo dei fattori)

Primi tre paesi produttori

Quote % di valore aggiunto

Settor della UE-25 sul totale UE-25
Tessile 1 ltalia 29%
2 Germania 14%
3 Regno Unito 13%
Abbigliamento 1 Italia 32%
2 Francia 12,7%
3 Regno Unito 12,5%
Pelli-pelletteria-calzature 1 Italia 45,2%
2 Francia 11,7%
3 Spagna 10,1%
Oreficeria e gioielleria (*) 1 Italia 49,0%
2 Germania 14,9%
3 Francia 14,5%
Mobilio 1 Germania 22,2%
2 ltalia 17,2%
3 Regno Unito 15,9%
Piastrelle ceramiche 1 ltalia 45,6%
2 Spagna 32,1%
3 Germania 4,3%
Pietre ornamentali lavorate 1 ltalia 27, 7%
2 Spagna 20,4%
3 Germania 18,2%

(*) quote calcolate sul valore della produzione della UE-15, anno 1999
Fonte: Eurostat, Specialisation in manufacturing in the EU, "Statistics in focus”, n. 4/2004, 14 ottobre 2004,

pag. 5, ed elaborazioni Fondazione Edison su dati Eurostat, Structural Business Statistics




Tabella 32

Rilevanza economica dei quattro settori europei che hanno richiesto
I'adozione del marchio obbligatorio recante l'indicazione del paese

d'origine sui prodotti del proprio settore importati nella UE:
dati relativi alla UE-25, anno 2001

Valore della

Valore aggiunto al

Persone occupate

produzione costo dei fattori (migliaia) (a)
(miliardi di euro) | (miliardi di euro)
Tessile e abbigliamento 203 63 2.162
Calzature 29 9 356
Mobilio 109 37 1.089
Piastrelle ceramiche 11 4 83
TOTALE 352 113 3.690

(a) i dati sul numero di persone occupate sono incompleti per alcuni paesi
Fonte: Fondazione Edison su dati Eurostat, Structural Business Statistics




Tabella 33

Il posizionamento dell'ltalia nella ricerca e nell'innovazione: alcuni indicatori di spese

Spesa R&S

Spesa totale| Spesa R&S Spesa R&S
per R&S in |in % su totale in % del PIL pro capite in
milioni $ ppp | Paesi OCSE $ ppp
2001* 2001* 1991 2001* 2001*
Stati Uniti 277.100 43,4 2,72 2,67 964
Giappone 103.846 16,3 2,93 3,06 816
Germania 55.055 8,6 2,53 2,51 667
Francia 36.144 57 2,37 2,2 590
Regno Unito 29.353 4,6 2,07 1,89 499
Corea 22.009 3,4 1,92 2,92 465
Canada 17.340 2,7 1,6 1,82 552
Italia 15.475 2,4 1,23 1,07 268
Svezia 9.889 15 2,7 4,27 1.112
Olanda 8.840 14 1,97 1,89 551
Spagna 8.227 1,3 0,84 0,96 204
Australia 7.804 1,2 - 1,55 405
Belgio 6.173 1 1,62 2,17 600
Svizzera 5.598 0,9 - 2,63 779
Finlandia 4.674 0,7 2,04 3,42 901
Austria 4.568 0,7 1,47 1,93 561
Danimarca 3.749 0,6 1,64 2,39 700
Messico 3.505 0,5 - 0,43 36
Turchia 2.684 0,4 0,53 0,64 40
Norvegia 2.662 0,4 1,64 1,6 590
Polonia 2.583 0,4 - 0,67 67
Rep. Ceca 2.081 0,3 2,02 1,3 203
Portogallo 1.714 0,3 - 0,93 165
Ungheria 1.446 0,2 1,06 1,01 142
Irlanda 1.351 0,2 0,93 1,17 351
Grecia 1.144 0,2 0,36 0,64 105
Nuova Zelanda 977 0,2 0,98 1,18 250
Slovacchia 403 0,1 2,16 0,59 75
Lussemburgo 370 0,1 - 1,71 843
Islanda 258 0 1,18 3,11 896
Totale OCSE 638.411 100 2,23 2,29 561
EU-15 187.214 29,3 1,90 1,93 493

*2002: Austria, Canada, Germania, Islanda, Portogallo, Stati Uniti, Francia, Repubblica Ceca, Ungheria,

Slovacchia;

2000: Australia, Italia, Svizzera, Turchia, Lussemburgo;

1999: Messico.
Fonte: Fortis e Carminati (2004) su dati OECD, Main Science and Technology Indicators, Novembre 2003.




Tabella 34
Il posizionamento dell'ltalia nellaricerca e nell'innovazione:
alcuni indicatori di produttivita

2001* 2000 1995-2000 2002 1995-2002 | 1990-1995
Bilancia | N° domande] Tasso di N° pubbl. Tasso di | % di pubblic.
tecnologica | di brevetto crescita scientifiche crescita scientif. su
dei presso I'EPOJ medio annuo]per milione dif medio annuo] totale mondo
pagamenti [per milione dif deln. di abitanti delle pubbl.
Saldo in Mil $]  abitanti domande di scientifiche
brevetto
allEPO
Stati Uniti 24.884 104 8,2 774 0,7 35,8
Regno Unito 9.392 92 8,5 1.021 0,9 9,2
Giappone 5.747 140 10,2 550 3 8,7
Canada 1.283 - - - - 4.8
Belgio 1.068 124 9,2 929 1,6 -
Danimarca 602 151 11,5 1.332 2,3 -
Francia 501 121 7,5 712 1,6 5,9
Finlandia 237 259 14,2 1.309 3,5 -
Norvegia 190 79 13,2 972 0,5 -
Svizzera 84 352 8,1 1.757 0,9 -
Austria 4 131 9,2 871 34 -
Nuova Zelanda 4 - - - - -
Italia -15 65 9,5 545 3,8 3,5
Australia -122 - - - - -
Portogallo -312 3 14,7 339 12,7 -
Polonia -618 1 11,9 266 3,7 -
Spagna -834 18 13,5 567 4,3 -
Germania -5.539 259 11,2 731 1,5 7,4
Svezia - 248 10,4 1.598 2,4 -
Olanda - 187 14,4 1.093 1,6 -
Irlanda - 62 21,7 647 6,1 -
Grecia - 4 10,6 458 7,8 -
Lussemburgo - 139 19,7 196 6,7 -
Islanda - 118 23,9 1.065 3,8 -
UE-15 - 128 10,4 673 2,1 -

* Anno 1998: Australia, Spagna. Anno 1999: Danimarca, Nuova Zelanda.
Anno 2000: Canada, Austria. 2002: Stati Uniti, Germania, Italia, Svizzera, Finlandia,
Norvegia, Portogallo.

Fonte: Fortis e Carminati (2004) su dati OECD, Main Science and Technology Indicators ,
Novembre 2003; European Commission, Towards a European Research Area .

Science, Technology and Innovation. Key Figures 2003-2004 ; European Commission,
Second European Report on S&T Indicators , 1997.




Tabella 35

Spesain R&S realizzata dalle imprese italiane in base a diverse ipotesi
di struttura produttiva e dimensionale: anno 1998

(in % del PIL)

R&S simulata delle
imprese italiane se
avessero la struttura R&S effettiva

Specializzazione produttiva e dimensionale e realizzata dalle
struttura dimensionale di: settoriale dei Paesi | imprese nei Paesi
indicati nellariga considerati

corrispondente

Francia 0,88 1,35
Germania 0,92 1,54
Regno Unito 0,77 1,20
Stati Uniti 0,96 1,92
Giappone 1,06 2,07
Italia (spesa effettiva) 0,52 0,52

Fonte: elaborazioni Csc (2001) su dati: Istat, Bureau des Etudes statistiques
sur la recherche, Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Center of Management
and Coordination Agency, National Science Foundation, Office for National
Statistics, Eurostat e Stan.




Tabella 36

Spese in ricerca e sviluppo delle principali societa industriali europee: anno 2003
Numero di societa in ogni paese per classi di spesain R&S

Spesain R&S numero di societa in ogni paese

ITALIA | GERMANIA [ FRANCIA |REGNO UNITO
> 5 miliardi di euro 0 2 0 0
tra 2,5 e 4,9 miliardi di euro 0 3 1 2
tra 1 e 2,49 miliardi di euro 2 4 4 2
tra 0,5 e 0,99 miliardi di euro 0 5 5 0
tra 0,25 e 0,49 miliardi di euro 0 7 10 6
tra 0,1 e 0,249 miliardi di euro 3 16 8 12
Numero di societa industriali con
oltre 100 milioni di spesa in R&S ° 37 28 22
Spesa cumulata in R&S delle 3,6 miliardi di | 353 miliardi di | 18,3 miliardi di | 13,5 miliardi di
societa industriali con oltre 100
milioni di euro investiti in R&S edro euro euro euro

Fonte: elaborazione dell'autore su dati European Commission (2004c).




Tabella 37

Societa italiane presenti nella classifica delle principali societa

europee per investimenti in R&S: anno 2003
(milioni di euro)

Posizione nella

Societa Investimenti in Fatturato R&D in % del |graduatoria delle prime
R&S fatturato 500 societa industriali
europee per R&S
1|IFI-Fiat 1.763 53.509 3,3% 15
2|Finmeccanica 1.227 7.497 16,4% 20
3|ENI 238 51.487 0,5% 69
4(Pirelli 204 6.671 3,1% 77
5[Telecom lItalia 139 30.850 0,5% 99
6[SNIA 50 881 57% 190
7|Enel 42 28.937 0,1% 211
8|e Biscom 38 529 7,2% 228
9|Barilla 34 3.436 1,0% 238
10|Recordati 33 488 6,8% 245
11|Zambon 32 459 7,0% 247
12|Compagnie Industriali Riunite 18 2.839 0,6% 346
13|Saipem 15 4.105 0,4% 386
14|Edison 13 5.426 0,2% 411
15|SAES Getters 13 126 10,3% 413
16|Danieli 12 987 1,2% 428
17|Brembo 11 634 1,7% 435

Fonte: European Commission (2004c), pp. 24-37.




Tabella 38

Bilancia commerciale italiana con I'estero per i prodotti ad altissima tecnologia

e atecnologia medio-alta: anno 2003
(valori in miliardi di euro)

| IMPORT | EXPORT [ SALDO

Prodotti ad altissima tecnologia 39.420 27.270 -12.150
tra cui: prodotti farmaceutici, chimici e botanici per uso medicinale 10.679 9.656 -1.023
macchine per ufficio, elaboratori e apparecchiature per sistemi informatici 7.266 2.356 -4.910
apparecchi trasmittenti e per la telefonia 3.970 1.843 -2.127
_ appar_ecchl riceventi per la rc'_zldlodlff_us_lone e la televisione; per la registrazione 3.824 1.204 2620
e la riproduzione del suono e delle immagini
apparecchi medicali, chirurgici e ortopedici 2.677 1.591 -1.086
Prodotti a tecnologia medio-alta 85.050 100.179 15.129
tra cui: macchine e apparecchi per la produzione e l'impiego di energia meccanica 6.037 11.099 5 062
altre macchine di impiego generale 4.370 11.840 7.470
macchine per l'agricoltura 652 2.482 1.830
macchine utensili 1.912 4.756 2.844
altre macchine per impieghi speciali 4511 14.562 10.051
apparecchi per uso domestico 1.598 6.856 5.258
pitture, vernici e smalti, inchiostri da stampa e mastici 756 1.162 406
saponi, detergenti, prodotti per la pulizia, profumi e prodotti per toletta 1.874 2.792 918
prodotti chimici di base 15.562 8.120 -7.442
autoveicoli 26.832 11.187 -15.645
carrozzerie per autoveicoli, rimorchi 322 551 229
parti e accessori per autoveicoli e loro motori 5.184 9.176 3.992
TOTALE 124.470 127.449 2.979

Fonte: elaborazione Fondazione Edison su dati Istat.






