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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο  

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΟΙΟΝΕΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

Α) ΣΥΝΤΑΓΜΑ - ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ 

   Σύνταγµα είναι ο σε ιδιαίτερο κείµενο γραπτά διατυπωµένος 

θεµελιώδης νόµος, που έχει τεθεί µε ειδική διαδικασία, ρυθµίζει την 

συνολική έννοµη τάξη, έχει αυξηµένη τυπική δύναµη και µεταβάλλεται 

µε διαδικασία δυσχερέστερη από την προβλεπόµενη για τους κοινούς 

νόµους των οποίων ιεραρχικά προίσταται1. 

   Το Σύνταγµα διακρίνεται σε ουσιαστικό και τυπικό2, µολονότι αυτή η 

διάκριση είναι προβληµατική καθότι το Σύνταγµα µόνο σαν ενιαίο 

µπορεί να ειδωθεί. Στην τυπική του διάσταση το Σύνταγµα 

χαρακτηρίζεται από µια αυστηρότητα στην θέσπιση και στην µεταβολή 

και σε µια τυπική υπεροχή σε σχέση µε τους άλλους νόµους.  

   Στην ουσιαστική του διάσταση το Σύνταγµα είναι ο θεµελιώδης νόµος. 

Περιέχει τους κανόνες µε την µεγαλύτερη σηµασία, για αυτό και 

υπερέχει ουσιαστικά σε σχέση µε τους άλλους νόµους.  Εκεί συναντά 

κανείς τις βασικές ρυθµίσεις αναφορικά µε την έννοµη τάξη. Εκεί 

καθορίζεται το Πολίτευµα και το εν γένει συνταγµατικοπολιτικό 

σύστηµα3. Εκεί καθορίζεται η δοµή και η οργάνωση της «εξουσίας», εκεί 

προβλέπονται τα βασικά όργανα του Πολιτεύµατος. 

   Το Σύνταγµα όµως που προκρίνει ένα δηµοκρατικό Πολίτευµα έχει µια 

έννοια πιο πλατιά από αυτήν που του αποδίδονταν παραδοσιακά. Το 

Σύνταγµα εδώ είναι ο καθολικός ρυθµιστής της έννοµης τάξης και δεν 

αφορά µόνο τις σχέσεις Κράτους – πολιτών4. ∆ιατρέχει όλο το φάσµα της 

έννοµης τάξης. Κάθε µερικότερος κλάδος του δικαίου έχει µια 
                                                           
1 Α.∆ηµητρόπουλος Γενική Συνταγµατική Θεωρία σελ.102 
2 ο.π. σελ.105 
3 Α.∆ηµητρόπουλος. Η Γένεση του Κοινοβουλευτικού Συστήµατος. Σελ.19 



συνταγµατική αναφορά. Το Σύνταγµα εδώ δεν γνωρίζει τη διάκριση 

δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου, ώστε να ανήκει στο πρώτο, καθορίζει 

µια έννοµη τάξη αντικειµενική. 

 

Β) ΤΟ ΟΙΟΝΕΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
Οιονεί Σύνταγµα είναι το σύνολο θεµελιωδών κανόνων που ρυθµίζουν 

την δηµόσια περιοχή ή την συνολική έννοµη τάξη. Στην έννοια του 

δηλαδή περιέχεται κάθε συνταγµατικό µόρφωµα που συγκεντρώνει 

ορισµένα τυπικά και ουσιαστικά χαρακτηριστικά της σύγχρονης έννοιας 

του Συντάγµατος, όχι όµως όλα5. 

   Το οιονεί Σύνταγµα είναι ένα ατελές είδος Συνταγµατικού µορφώµατος 

µε χαρακτηριστικά που θα µπορούσαν να αποδοθούν ως 

προσυνταγµατικά. Τα οιονεί Συντάγµατα είναι πρώιµα. Το «πρώιµο» εδώ 

έχει δυο διαστάσεις. Η µια έχει να κάνει µε το χρόνο, µε το γεγονός 

δηλαδή ότι το οιονεί Σύνταγµα προηγείται χρονικά του τέλειου 

Συντάγµατος, είναι δηλαδή µέρος της ιστορικής εξέλιξής του. Η άλλη 

έχει να κάνει µε την ποιότητα. Το οιονεί δηλαδή Σύνταγµα δεν είναι 

τέλειο Σύνταγµα γιατί πέραν των άλλων δεν διαθέτει πλήρως τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά, είτε αυτά είναι ουσιαστικά, είτε είναι τυπικά. Το οιονεί 

Σύνταγµα βέβαια δεν έχει τύπο6. 

   Στην Αρχαία Ελλάδα σχεδόν παντού εντοπίζονται οιονεί Συντάγµατα. 

Ο Αριστοτέλης στα πολιτικά το εντόπισε και το προσδιόρισε µε την 

έννοια της Πολιτείας, µια έννοια τόσο πολυσήµαντη που περικλείει 

πράγµατι τα χαρακτηριστικά του οιονεί Συντάγµατος. «Προς γαρ της 

Πολιτείας τους νόµους δεί τίθεσθαι και τίθενται πάντες, αλλ’ ου τας πόλεις 

προς τους νόµους. Πολιτεία µεν γαρ εστί ταις πόλεσιν ή περι τας αρχάς 

                                                                                                                                                                      
4 ο.π. σ3λ.109 
5 Α.∆ηµητρόπουλος.Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης.σελ.101 επ. 
6 Α.∆ηµητρόπουλος.Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης.σελ.101 επ. 



τίνα τρόπον νενέµηνται, και τι τον κύριον της πολιτείας, και τι το τέλος 

εκάστης της κοινωνίας εστίν. Νόµοι δε κεχωρισµένοι των δηλούντων την 

Πολιτείαν καθ’ ους δει τους άρχοντας άρχει και φυλάττειν τους 

παραβαίνουντας αυτούς»7. 

   Ήδη εδώ ο Αριστοτέλης έχει προσδώσει στην Πολιτεία  

χαρακτηριστικά ανάλογα του οιονεί Σύντάγµατος. Έτσι καταρχάς την 

διακρίνει από τους κοινούς νόµους. Την αντιµετωπίζει ως σύνολο 

θεµελιωδών κανόνων, που επιπλέον διαθέτει µια καθολικότητα ως προς 

την διάχυσή της στην έννοµη τάξη. Τέλος σηµειώνει ότι η υπεροχή της 

Πολιτείας απέναντι στους νόµους πρακτικά σηµαίνει την υποχρέωση των 

νόµων να προσαρµόζονται στην Πολιτεία. 

   ∆εν θα µπορούσε να πεί πολλά περισσότερα ο Αριστοτέλης για να µας 

πείσει ότι η Πολιτεία υπάγεται σε αυτό που λέµε σήµερα οιονεί 

Σύνταγµα. 

 

 

Γ) ΤΟ ΟΙΟΝΕΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΣΠΑΡΤΗΣ 
   Οιονεί Σύνταγµα, Πολιτεία µε την έννοια του Αριστοτέλη συναντούµε 

και στην Σπάρτη. Το Πολίτευµα της Σπάρτης εντοπίζεται, προσδιορίζεται 

από το οιονεί Σύνταγµα, την νοµοθεσία του Λυκούργου. Η νοµοθεσία 

αυτή ήταν προϊόν κοινωνικών συγκρούσεων και αναταραχών, δεν 

εξαιρείται δηλαδή από τον κανόνα που λέει ότι είναι απολήξεις µιας 

τέτοιας διαδικασίας. Σωστά θα έλεγε κανείς ότι το Σύνταγµα της Σπάρτης 

βρίσκεται κατά βάσει στην µεγάλη ρήτρα. Ο Πλούταρχος θα γράψει σε 

αυτήν «τα µεν ουν κυριώτατα και µέγιστα προς ευδαιµονίαν πόλεως και 

αρετήνεν τοις ήθεσιν ώετο και ταις αγωγαίς των πολιτών 

εγκατεστοιχειωµένα µένειν ακίνητα και βέβαιαν εχόντων την προαίρεσην, 

δεσµόν ισχυρότερον της ανάγκης, και ήν παίδευσις εµποιεί τοις νέοις, 
                                                           
7 Αριστοτέλης.Πολιτικά.1289α 10-20 



νοµοθέτου διάδοσις απεργαζοµένη περί έκαστον αυτών. Τα δε µικρά και 

χρηµατικά συµβόλαια και µεταπίπτοντα ταις χρέαις άλλοτ’  άλλως βελτίον 

ην µη καταλαµβάνεις εγγράφοις ανάγκαις. Μηδ’ ακινήτοις έθεσιν, αλλ’ εάν 

επί των καιρών, προσθέσεις λαµβάνονται και αφαιρέσεις ας αν 

πεπαιδευµένοι δοκιµάσωσι, το γαρ όλον και παν της νοµοθεσίας έργον εις 

την παιδείαν ανήψε»8. 

   Από την άλλη όµως το Σύνταγµα της Σπάρτης ήταν και διάσπαρτο. Για 

παράδειγµα στην µεγάλη ρήτρα καθιερώνεται µόνο µια επιµέρους πτυχή 

της αρχής της ισότητας στην µεγάλη ρήτρα, ενώ η κύρια καθιέρωση της 

αρχής συµβαίνει σε άλλούς θεσµούς της Σπάρτης. Για αυτο για να 

µιλήσει κανείς για το «Σύνταγµα» της Αρχαίας Σπάρτης, πρέπει 

υποχρεωτικά να ασχοληθεί µε κάθε στιγµή της εµφάνησης του νοµικού 

φαινοµένου στην Αρχαία Σπάρτη. 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
8 Πλούταρχος.Λυκούργος.13 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

ΑΡΧΑΙΑ ΣΠΑΡΤΗ – Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ Η 

ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ 
 

 

Α) ΑΠΟ ΤΗΝ ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΕΠΟΧΗ ΣΤΑ 1000 Π.Χ. 
 

   Η Σπάρτη από άποψη φυλετική και χωροταξική γεννήθηκε στον Ι’π.χ. 

αιώνα. Στον χώρο αυτό, στην Λακωνία και πριν εισβάλλουν οι ∆ωριείς, 

εκτείνονταν η Μυκηναϊκή Λακεδαίµων. Πληροφορίες σχετικά µε την 

περιοχή αυτή την εποχή εκείνη, σώζονται και από τα έπη του Οµήρου. 

Εκεί συναντάµε τον µυθικό Βασιλιά Αγαµέµνονα. Η Λακεδαίµων 

περιγράφεται σαν µία τυπική Μυκηναϊκή Πόλη. Έπαυσε να υπάρχει µαζί 

µε τα άλλα Μυκηναϊκά κέντρα γύρω στα 1200 π.χ., εποχή που 

σηµατοδοτεί και την κάθοδο των ∆ωριέων, φύλλο µε επιθετικές – 

επεκτατικές διαθέσεις απέναντι σε όποιους κατοικούσαν µέχρι τώρα στον 

Ελλαδικό χώρο9. 

   Από την άλλη η δωρική Σπάρτη, η αρχαία Σπάρτη όπως την εννοούµε 

σήµερα, πρωτοεµφανίστηκε γύρω στα 1000π.χ. Ανάµεσα στα 1200π.χ. 

που περίπου σηµειώνεται το τέλος της Μυκηναϊκής Λακεδαίµων, µέχρι 

τα 1000π.χ. οπότε εµφανίζεται η ∆ωρική Σπάρτη, υπάρχει ένα κενό δύο 

αιώνων. Για την περίοδο αυτήν δεν υπάρχουν ιστορικές καταγραφές. 

Μπορούµε όµως να υποθέσουµε ότι υπήρχαν φύλλά που ήρθαν νωρίτερα 

στην περιοχή, κυρίως Αχαιοί, αλλά και αυτόχθονες (όπως οι 

Πελασγοί).Αυτούς συνάντησαν οι Σπαρτιάτες στα 1000 π.χ. όταν 

έφτασαν στην περιοχή. Με αυτούς αναµετρήθηκαν επί σειρά ετών για 

                                                           
9 ∆ήµος Σπάρτης.Η Σπάρτη σελ.11 



την επικράτηση στην περιοχή αλλά ουσιαστικά για την επιβίωσή τους10. 

Όπως θα δούµε οι πληθυσµοί αυτοί, ως ξεχωριστές οντότητες από τους 

Σπαρτιάτες, δήλωναν το παρόν για εκατοντάδες χρόνια µετά στην 

ιστορία της Σπάρτης. 

 

      

 

Β ) 1000 Π.Χ. Η ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΣΠΑΡΤΗΣ 
    

Ο Παυσανίας αναφέρει ότι οι ∆ωριείς προσπάθησαν για πρώτη φορά να 

διεκπεραιωθούν στην Πελοπόννησο γύρω στα 1200 π.χ. Το σηµείο από 

το οποίο προσπάθησαν να περάσουν ήταν ο Ισθµός. Αυτή όµως τη πρώτη 

απέτυχαν. Τα εγχείρηµα επαναλήφθηκε τρεις γενεές αργότερα και είχε 

επιτυχή έκβαση. Αυτή τη φορά το πέρασµα επαναλήφθηκε από το στενό 

του Ρίου κοντά στην Ναύπακτο (ναύς + πήγνυµι), µε πλωτά µέσα και είχε 

επιτυχή έκβαση. Συγκεκριµένες όµως πληροφορίες έχουµε από την εποχή 

του µύθου του Τυρταίου. Οι ∆ωριείς που έφτασαν στην Λακωνία, στην 

περιοχή που αργότερα έγινε η πατρίδα τους, ήταν χωρισµένοι σε τρεις 

φυλές, στους Υλλείς, στους ∆υµάνες και στους Πάµφυλους. Οι ήρωες 

των φυλών  συνδέονται µε τον µυθικό Αιγιµιό, το γιο του ∆ώρου, του 

γενάρχη των ∆ωριέων. Ο ∆ύµας και ο Πάµφυλος ήταν γιοι του Αιγιµιού 

ενώ ο Ύλλας ήταν υιοθετηµένος από τον Αιγιµιό γιος του Ηρακλή. Οι 

φυλές αυτές που από εδώ και µπρος δρούσαν ως ένα, δηµιούργησαν 

τέσσερις αυτοτελείς οικισµούς, την Κυνοσούρα, τις Λίµνες, τη Μεσόη 

και την Πιτάνη, που βρίσκονταν πολύ κοντά ο ένας στον άλλον. Αυτά τα 

χωριά αποτέλεσαν την Πρώτη Αρχαία Σπάρτη. Αργότερα, τον 8ο αιώνα, 

αποίκησαν και σε ένα πέµπτο χωριό, τις Αµύκλες. Η αρχαία λοιπόν 

Σπάρτη ήταν χωρισµένη «κατά κώµας» όπως εξάλλου συνηθιζόταν στις 
                                                           
10 Στεφανόπουλος.Πολιτειακές ∆οµές και Πολιτειακές Λειτουργίες στην Αρχαία Ελλάδα.σελ.165 επ. 



Πόλεις της Αρχαίας Ελλάδας. Τα πέντε χωριά δεν συνοικήστικαν ποτέ. 

Ως «Πόλις» η Σπάρτη υφίστατο βάσει πολιτικών κριτηρίων αφού ο 

χώρος των χωριών αποτελούσε τον πυρήνα µιας κοινωνικής – κρατικής 

δοµής της Πόλεως Σπάρτη. 

 

 

Γ ) Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΡΩΜΑΤΩΣΗ 
 

   Όπως προείπαµε, όταν οι ∆ωριείς, µε την κατά το µύθο καθοδήγηση 

του Κάρνειου Απόλλωνα, έφθασαν στην κοιλάδα του Ευρώτα και 

αποφάσισαν να εγκατασταθούν εκεί, διαπίστωσαν ότι δεν ήταν µόνοι 

τους. Στην περιοχή υπήρχε ήδη εγκατεστηµένος πληθυσµός, Αχαιοί και 

αυτόχθονες (κατά κύριο λόγο Πελασγοί). Οι ∆ωριείς κατέκτησαν την 

περιοχή, παρέµειναν όµως µικρή µειοψηφία σε σχέση µε τους 

παλαιότερους πληθυσµούς11. Παρόλα αυτά ούτε οι κατακτητές έδειξαν 

διάθεση επηρεασµού από τους παλαιότερους στην περιοχή πληθυσµούς, 

ούτε οι κατακτηµένοι θέλησαν να αφοµοιωθούν από τους νικητές 

Σπαρτιάτες. Έτσι στο χώρο της Σπάρτης ζούσαν πολλοί πληθυσµοί µε 

διαφορετική θέση στην κοινωνική διαστρωµάτωση : οι λίγοι Σπαρτιάτες, 

οι υπό καθεστώς περίπου ισονοµίας περίοικοι και η µεγάλη πλειοψηφία 

των ειλώτων12. 

 

 

1) ΟΙ ΕΙΛΩΤΕΣ 

 

   Ένα τµήµα του πληθυσµού της κοιλάδας που νικήθηκαν από τους 

µετέπειτα Σπαρτιάτες, θεωρήθηκαν αιχµάλωτοι πολέµου και δουλώθηκαν 

                                                           
11 Αριστοτέλης Πολιτικά 127α 33 εππ. «…αλλ’ απώλλετο δια την ολιγανθρωπίαν.» 
12 Τυρτ. Fr 5,1 εππ. 



µε µια πορεία από την δουλοπαροικεία, (τύπος δουλείας που κατά τον Y. 

Garlan, διακρίνεται από τους δούλους – εµπόρευµα), προς την πλήρη 

δουλεία. Οι Είλωτες εµφανίζονται κατά διάφορες εκδοχές είτε ως οι 

αυτόχθονες που σε αντίθεση µε τους Αχαιούς τους επιβλήθηκε 

«ειλωτεία», είτε ως οι πληθυσµοί που αντιστάθηκαν στην επιβολή των 

Σπαρτιατών στην κοιλάδα*, είτε ως ∆ωριείς που δουλώθηκαν για 

οικονοµικούς λόγους κατά αναλογία µε την Αθήνα (εκδοχή όµως που 

είναι η λιγότερο πιθανή).  

   Οι Είλωτες ήταν «∆ηµόσιοι»13, δηλαδή ανήκαν στην Πόλη, στην 

κοινότητα των πολιτών. Ασχολούνταν µε γεωργικές εργασίες, καθώς 

έµεναν κατά βάση στην ύπαιθρο, και κατανέµονταν από την Πόλη στα 

κτήµατα των Σπαρτιατών, µε τα οποία δεν ασχολούνταν ούτε µάλλον 

νοιάζονταν οι Σπαρτιάτες1415. Οι Είλωτες έδιναν αυστηρά, (µε 

απαγόρευση της απόκλισης και προς τα πάνω), το µισό της σοδειάς τους 

στους Σπαρτιάτες16. Κατά τα άλλα µπορούσαν να εξοικονοµήσουν 

χρήµατα, να αγοράσουν και γη έξω από την Σπάρτη και υπό περιπτώσεις 

να εξαγοράσουν την ελευθερία τους. 

   Στον πόλεµο µετείχαν ως βοηθοί των Σπαρτιατών, (από ένας έως εφτά 

για κάθε Σπαρτιάτη), ως ερέτες στα πλοία και καµιά φορά ως ψιλοί 

πεζικάριοι.  

   Το γεγονός ότι οι Είλωτες ανήκαν στην Πόλη και όχι στους ιδιώτες 

τους εξασφάλιζε σε κάποιους τοµείς καλύτερη µοίρα. ∆εν πωλούνταν, 

καθότι δεν ανήκαν στους ιδιώτες, είχαν στοιχειώδη «ανθρώπινα 

δικαιώµατα» και ελευθερώνονταν, έστω σπάνια, µαζικά, όταν βέβαια 

τους είχε ανάγκη η Σπάρτη (π.χ. ο Βρασίδας ελευθέρωσε τους δούλους 

που πολέµησαν στην Χαλκιδική). 

                                                           
13  Παυς. 3.20.3 «…δούλοι του κοινού…». 
14 Ισοκρ. Παναθ. 46 «…αµελήσαντες γεωργιών και τεχνών…» 
15 ∆ιονυς. Αλικ. Ρωµ. Αρχαιολογία 2,28,2 
16 Ισοκρ. Παναθ. 46 «…ήµισυ παν όσσων…» 



   Παρόλα αυτά ήταν πάντα πρόβληµα, ο εσωτερικός εχθρός της Σπάρτης. 

Ιδιαίτερα οι Μεσσήνιοι, που ξεχώριζαν µέσα στους Είλωτες, 

εξεγείρονταν συχνά, ήταν µια µόνιµη απειλή για την Σπάρτη εκ των έσω. 

Οι σπαρτιάτες από την άλλη κατατροµοκρατούσαν, όποτε έκριναν ότι 

έπρεπε, τον πληθυσµό των Ειλώτων. Εξευτελισµοί, ξυλοδαρµοί αλλά και 

κατά καιρούς συστηµατικές δολοφονίες, που έπαιρναν και την µορφή 

προπόνησης για τους νεαρούς – εκπαιδευόµενους Σπαρτιάτες17, έως και 

γενοκτονίες. Η Σπάρτη επιβαλλόταν µε τον πιο ωµό τρόπο στους Είλωτες 

που της ήταν µια µόνιµη, ίσως η βασικότερη απειλή. 

 

 

 

 2)   ΟΙ ΠΕΡΙΟΙΚΟΙ  

   

 Είναι η ενδιάµεση από πλευρά δικαιωµάτων οµάδα. Κάτοικούσαν σε 

όλες τις άλλες Πόλεις της Λακωνίας καθώς και σε µερικούς οικισµούς 

στην Μεσσήνη και στα παράκτια νησιά, η δε χωροταξία των οικισµών 

τους σχηµάτιζε ένα φυσικό οχυρό γύρω από την ατείχιστη µέχρι την 

εποχή του ∆ηµητρίου του Πολιορκητή, Σπάρτη. Οι συνοικισµοί τους, αν 

και µερικοί από αυτούς ήταν πολύ µικροί, θεωρούνταν από τους 

Αρχαίους Έλληνες Πόλεις. Από αυτό όµως µπορούµε να υποθέσουµε ότι 

οι Περίοικοι ήταν αυτοδιοικούµενοι, θέσπιζαν δηλαδή δικούς τους 

νόµους. Έτσι ήταν πολίτες µε όλα τους τα δικαιώµατα σύµφωνα πάντα µε 

τη δική τους νοµοθεσία. Ήταν Λακεδαιµόνιοι18, µέρος δηλαδή του λαού 

της Σπάρτης. Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι αυτό 

που λέµε διπλή υπηκοότητα είχε µια αντιστοιχία µε την υπηκοότητα των 

περιοίκων της Σπάρτης. Πάντως ήταν κατά βάση πολίτες των δικών τους 

                                                           
17 Τρανταφ. Αρχ.Ελ.∆ικ. σελ 63 «κρυπτεία». 
18 Τριανταφ. Αρχ. Ελ. ∆ικ. Σελ.63 



Πόλεων, µε τους δικούς τους άρχοντες και µε ξεχωριστή συµµετοχή 

στους Ολυµπιακούς αγώνες.  

   Παρόλα αυτά οι Πόλεις των περιοίκων δεν είχαν δική τους εξωτερική 

πολιτική. Πολέµαγαν πλάι στην Σπάρτη µε διοικητές Σπαρτιάτες (µε 

κάποιες εξαιρέσεις στο Ναυτικό). ∆εν µετείχαν της σπαρτιάτικης αγωγής. 

Τους είχαν αποδοθεί τριάντα χιλιάδες κλήροι από την Νοµοθεσία του 

Λυκούργου αλλά ασχολούνταν και µε το µικροεµπόριο, πράγµα που 

απαγορευόταν στους Σπαρτιάτες.  

   Φυλετικά οι Περίοικοι λεγόταν ότι ήταν Αχαιοί της περιοχής πριν 

εγκατασταθούν εκεί οι ∆ωριείς (που σε αντίθεση µε τους αυτόχθονες δεν 

δουλώθηκαν), ή κάτοικοι της περιοχής που δεν αντιστάθηκαν στη 

Σπάρτη ή και τέλος ∆ωριείς που είτε στασίασαν στην άρχουσα τάξη, είτε 

απλώς προτίµησαν να ζουν στην Ύπαιθρο και όχι στις πέντε Κώµες της 

Σπάρτης.  

   Οι τρεις βασικές υποχρεώσεις των Περιοίκων απέναντι στην Σπάρτη19 

ήταν οι εξής :  

α. Στρατιωτική θητεία : Ήταν υποχρεωµένοι να ανταποκριθούν στο 

κάλεσµα της Σπάρτης για πόλεµο 

β. Κατοχή Γης και Φόρος Υποτελείας : Στους Περίοικους, όπως 

αναφέραµε, είχαν παραχωρηθεί τριάντα χιλιάδες κλήροι από την εποχή 

του Λυκούργου. Αυτοί οι Φόροι ήταν βάση φορολογίας για την Σπάρτη 

γ. ∆ικαιοδοσία : Ο Ισοκράτης αναφέρει ότι οι ∆ήµοι της Αθήνας είχαν 

περισσότερες ελευθερίες από τις πόλεις των Περιοίκων της Σπάρτης. Με 

δεδοµένη την εσωτερική αυτονοµία των Πόλεων των Περιοίκων, αυτό 

ερµηνεύεται µόνο µε τη µη συµµετοχή στην διακυβέρνηση της Σπάρτης 

και στην υποχρέωση τους ορισµένες φορές να υπακούουν σε µονοµερείς 

αποφάσεις. Ο Ισοκράτης αναφέρει επίσης ότι οι Έφοροι είχαν εξουσία να 

                                                           
19 Στεφανόπουλος.Πολιτειακές ∆οµές και Πολιτειακές Λειτουργίες στην Αρχαία Ελλάδα.σελ.165 επ. 
 



θανατώσουν χωρίς δίκη τόσους (Περίοικους), όσους θελήσουν. Αυτό 

ερµηνεύεται µε το ότι οι Περίοικοι που διέπρατταν αδίκηµα στην 

Σπάρτη, συλλαµβάνονταν και δικάζονταν από τους πέντε Εφόρους που 

τους επέβαλαν όποια ποινή έκριναν αυτοί. 

 

 

 

3)   ΟΙ ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ 

 

   Ήταν οι µόνοι κάτοικοι της κοιλάδας που είχαν πλήρη δικαιώµατα. Οι 

Σπαρτιάτες δεν εργάζονταν. Ασχολούνταν µε τις πολεµικές τέχνες από 

µικρή ηλικία2021. Τα γερά σωµατικώς παιδιά, τα έπαιρναν από τις 

οικογένειές τους από την ηλικία των 7 χρονών και τα ενέτασσαν σε 

οµάδες όπου σκληραγωγούνταν και ασκούνταν συστηµατικά στις τέχνες 

του πολέµου. Αντίθετα κατά τα θρυλούµενα τα παιδιά µε αναπηρίες τα 

κατακρήµνιζαν. Στο στρατό κατατάσσονταν σε ηλικία είκοσι ετών22, ενώ 

η πολιτική τους ενηλικίωση ερχόταν είκοσι χρόνια «αφ’ ήβης», δηλαδή 

στην ηλικία των τριάντα. Σε αυτή την ηλικία εξάλλου µπορούσαν και να 

παντρευτούν. 

   Ήταν ετοιµοπόλεµοι µέχρι την ηλικία των εξήντα. Μέχρι αυτήν την 

ηλικία µετείχαν µια ζωής συλλογικής – κοινής23. Σε αυτό το πλαίσιο 

εντάσσονταν και τα κοινά συσσίτια στα οποία µετείχαν µόνο οι 

Σπαρτιάτες συνεισφέροντας όλοι το ίδιο ποσό. Τα συσσίτια αυτά 

ονοµάζονταν «φειδίτια» ή και «ανδρεία» και γίνονταν κοντά στον τάφο 

του Τισσαµένου2425. Οι «υποµείνονες» δεν είχαν δικαίωµα συµµετοχής 

στα συσσίτια αυτά26.   
                                                           
20 Πλουτ. 41 Η 2399Ε. 
21 Πλουτ. Πελοπ. 23.3 
22 Τριανταφ. Αρχ.Ελ.∆ικ. σελ.64 
23 Τριανταφ. Αρχ.Ελ.∆ικ. σελ.64 
24 Ηροδ. 1,65,5 



   Οι Σπαρτιάτες ζούσαν από αυτά που αποκόµιζαν από τους κλήρους, 

τους οποίους είχε παραχωρήσει σε αυτούς η Πόλη και τους 

καλλιεργούσαν οι Είλωτες. Μετά το θάνατο του κατόχου του κλήρου, 

τον κλήρο κληρονοµούσε ο πρωτότοκος γιος, ενώ οι άλλοι γιοι αν δεν 

κληρονοµούσαν κάποιον άλλον αγορασµένο από τον πατέρα τους στη 

περιοχή κλήρο, κατά µια άποψη θεωρούνταν πολίτες ήσσονος σηµασίας 

(υποµείνοντες). Αλλά έτσι και αλλιώς η απώλεια του κλήρου (κατά 

άλλους και η αδυναµία συµµετοχής στα συσσίτια και η έλλειψη καλής 

φυσικής κατάστασης) υποβίβαζε ευθύς τον Σπαρτιάτη σε υποµείνοντα, 

δηλαδή σε cives minoris juris. Έτσι δεν ήταν όλοι οι Σπαρτιάτες ίσοι, 

«όµοιοι», όπως οι ίδιοι έλεγαν. Πάντως κάθε Σπαρτιάτης ήταν 

προνοµιούχος σε σχέση µε οποιονδήποτε Περίοικο και φυσικά Είλωτα.  

   Η διάκριση των Σπαρτιατών στις τρεις Αρχαίες φυλές τους φαίνεται 

πως έπαψε να ισχύει. Ο Λυκούργος σύµφωνα µε τους χρησµούς (µεγάλη 

ρήτρα), χώρισε τους Σπαρτιάτες σε φυλές, που φαίνεται να ήταν πέντε 

και να αντιστοιχούσαν στους πέντε οικισµούς της Σπάρτης και σε ώβες 

που δεν έχει διακριβωθεί τι ακριβώς ήταν αν και µάλλον αριθµούσαν τις 

τριάντα27.  

 

 

Γ) ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΝΑΓΚΕΣ ΠΟΥ ΠΡΟΚΡΙΝΟΝΤΑΝ 

ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΣΠΑΡΤΗ 
 

 

   Η κοινωνική αυτή διαστρωµάτωση, που χαρακτηριζόταν από την 

παραπάνω περιγραφόµενη ιεραρχία, δεν εξυπηρετούσε απλώς ανάγκες. 

                                                                                                                                                                      
25 Πλουτ.Λυκ. 12,1 
26 Ισοκρ.Παναθ. 46 
27 Πλουτ.Λυκ. 6,3 



∆ηµιούργησε κιόλας πολλές. Το µείζον ζήτηµα για την Σπάρτη ήταν 

αρχικά να είναι ασφαλής από εξωτερικούς κινδύνους. Όταν οι 

Σπαρτιάτες έφτασαν στην κοιλάδα, έδωσαν ένα σκληρό αγώνα για να 

εδραιωθούν. Αντιµετώπισαν ήδη εγκατεστηµένους και 

πολυπληθέστερους σε σχέση µε αυτούς πληθυσµούς28, κατάφεραν όµως 

να επικρατήσουν. Η µάχη αυτή ήταν ζωής ή θανάτου. Αλλά η µάχη αυτή 

δεν τελείωσε ουσιαστικά ποτέ29. Από την µια το Άργος και οι Σπαρτιάτες 

ήταν πάντα δυνατοί και πολύ κοντά στην Σπάρτη. Από την άλλη οι 

δουλωµένοι από την Σπάρτη πληθυσµοί, δεν αφοµοιώθηκαν ποτέ από 

τους νικητές. Είχαν συνείδηση της σκλαβιάς τους, της εκµετάλλευσης 

στην οποία υπόκεινταν και όταν δεν αρκούσε η κατατροµοκράτηση από 

τους Σπαρτιάτες, εξεγείρονταν απελπισµένα και απειλητικά.  

   Η Σπάρτη λοιπόν έπρεπε να παραµείνει σταθερή στην κοινωνική της 

διαστρωµάτωση. Αν συνέβαινε το αντίθετο δεν θα ήταν απλώς ευάλωτη 

εσωτερικά (δεν θα είχαν για παράδειγµα την πολυτέλεια οι Σπαρτιάτες να 

ασχολούνται µόνο µε τις πολεµικές τέχνες), αλλά θα κατέρρεε έσωθεν. 

Αν µια εξέγερση των ειλώτων είχε επιτυχή έκβαση, αν απλώς οι είλωτες 

πετύχαιναν να µην υπολογίζονται σαν παραγωγικές µηχανές, η Σπάρτη 

όπως την γνωρίζουµε δεν θα υπήρχε.  

   Η Σπάρτη στάθηκε στα πόδια της δουλώνοντας όλους αυτούς τους 

πληθυσµούς και στην συνέχεια έπρεπε να κρατήσει αυτήν την κοινωνική 

κατάσταση σταθερή, πράγµα δύσκολο. Ζούσε έτσι µια κατάσταση 

διαρκούς έκτακτης ανάγκης. Η εξέλιξη χωρίς να σηµαίνει ότι δεν 

συνέβαινε, την φόβιζε.  

   Παρακάτω θα αναφερθούµε στο Πολίτευµα της Αρχαίας Σπάρτης. Εδώ 

σηµειώνουµε το εξής : το πολίτευµα αυτό ήταν έτσι δοµηµένο, ώστε να 

ευνοεί µια σταθερότητα. Υπήρξε σε πολλές διαστάσεις του δηµοκρατικό, 

                                                           
28 Τυρτ. Fr 5,1 εππ. 
29 Τριανταφ. Αρχ.Ελ.∆ικ. σελ.66 



αλλά είχε και µια κατεύθυνση, κατεύθυνση σύµφωνη µε τα συµφέροντα 

των Σπαρτιατών. Να µείνει η Σπάρτη ισχυρή, φόβητρο για τους 

εξωτερικούς εχθρούς και απόλυτα σταθερή στο εσωτερικό της. Και το 

Πολίτευµά της, αποδείχτηκε εξαιρετικά λειτουργικό για την εξυπηρέτηση 

των αναγκών αυτών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

ΤΟ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΣΠΑΡΤΗΣ 

 
Α) Ο Προβληµατισµός γύρω από το ∆ίκαιο και την Κοινωνική 

Οργάνωση στην Αρχαία Ελλάδα και το ∆ίπολο των 

Πολιτευµάτων της Σπάρτης και της Αθήνας. 
 

 Στην ιστορία τίποτα δεν εµφανίζεται ως παρθενογένεση. Πράγµατι, σε 

αυτό που προσδιορίζουµε ως ευρύτερο Ελλαδικό χώρο εκείνη την εποχή, 

εµφανίστηκε για πρώτη φορά ιστορικά µε τόσο συστηµατικό τρόπο, ένας 

προβληµατισµός για το δίκαιο, το νόµο, για το εν γένει άριστο πολίτευµα, 

µέσα πάντα στα πλαίσια της τότε κοινωνικής δόµησης, δηλαδή της πόλης 

– κράτους. Ο προβληµατισµός όµως αυτός µπορεί να νοηθεί µόνο σαν 

συνέχεια µιας γενικότερης αναζήτησης για τον άνθρωπο την ζωή του 

αλλά και ειδικότερα περί του κοινωνικού γίγνεσθαι. Κατά µια έννοια η 

έµπνευση και η λειτουργία του κρίνειν και επιλέγειν γεννήθηκε στην 

Αρχαία Ελλάδα. Έτσι προέκυψε και για πρώτη φορά εµφατικά το ζήτηµα 

της φιλοσοφίας του δικαίου, ένας  αναστοχασµός δηλαδή που πρέπει ως 

πολίτες, να επιδοθούµε όλοι, αν θέλουµε να συνειδητοποιήσουµε τι είναι 

ακριβώς αυτό που κάνουµε και τι είναι ακριβώς αυτό που αξίζει να 

κάνουµε σε σχέση µε την οργάνωση και την ρύθµιση της κοινωνικής µας 

συµβίωσης30. Η αναζήτηση αυτή βρήκε πρακτικό αντίκρισµα στα 

«πολιτεύµατα» των διαφόρων πόλεων – κρατών, στη διαρκή µετεξέλιξή 

τους31. 
   «Στην αρχή ήταν το χάος» γράφει ο Ησίοδος. Το χάος εδώ έχει 

συγκεκριµένη έννοια. Είναι η κατάσταση που δεν υφίστανται νόµοι, 
                                                           
30 Σούρλας Φιλοσοφία του ∆ικαίου σελ.14 



νόµοι µεστοί νοηµάτων. Το ίδιο εννοεί και ο Αναξίµανδρος µιλώντας για 

το «άπειρον», εκεί δηλαδή που βασιλεύει η αταξία, η αδικία, η «ύβρις». 

Η δικαιοσύνη είναι το ανάποδο αυτής της κατάστασης, εµφανίζεται 

δηλαδή σαν αναγκαιότητα για την ορθή λειτουργία ενός κοινωνικού 

συνόλου. Η δικαιοσύνη από την άλλη εµπεριέχεται, εκφράζεται από 

νόµους. Στην Αρχαία Ελλάδα βασιλεύει ο νόµος όπως λέει ο 

Ξενοφώντας. Αλλά τί είναι ο Νόµος, πως νοείται από τους Αρχαίους 

Έλληνες; Εδώ ακριβώς βρίσκεται και η υπέρβαση από την Αρχαία 

Ελληνική σκέψη. Οι νόµοι λοιπόν δεν είναι έξω από την κοινωνία, δεν 

βρίσκονται σε κανένα απυρόβλητο. Οι νόµοι είναι δηµιούργηµα των 

ίδιων των ανθρώπων, είναι υπό µια συνεχή διαπραγµάτευση, υπόκεινται 

σε διαρκή εξέλιξη. Οι νόµοι βέβαια συνδέονται µε την πραγµατικότητα. 

Αλλά τις προτεραιότητες τις προκρίνουν οι ίδιοι οι άνθρωποι….32 Αξίζει 

λοιπόν οι άνθρωποι να προβληµατιστούν σε σχέση µε την 

πραγµατικότητα. Αξίζει να κρίνουν  την καθεστηκυία τάξη πραγµάτων, 

να αµφισβητήσουν την χρηστικότητά τους σε σχέση µε τις κοινωνικές 

ανάγκες. Και πάνω από όλα αξίζει να αναζητούν, να προτείνουν ή άλλοτε 

απλώς να εγκρίνουν νέα µοντέλα δόµησης της κοινωνίας. Γιατί οι 

µετασχηµατισµοί στην κοινωνία, συνεπώς και στο δίκαιο δεν γίνονταν 

ερήµην των ανθρώπων, των απλών ανθρώπων. Σε αυτούς τους απλούς 

ανθρώπους έπεφτε το βάρος της ευθύνης για την κοινωνία και οι απλοί 

άνθρωποι είχαν επίγνωση για το βάρος αυτό  ότι δηλαδή συναποφάσιζαν, 

ότι δηλαδή χάραζαν οι ίδιοι τη µοίρα τους. Με λίγα λόγια η θεωρητική 

ενασχόληση µε την κοινωνική δόµηση και το δίκαιο ήταν γειωµένη, είχε 

πρακτικό αντίκρισµα. Αλλά για αυτόν ακριβώς το λόγο αυτή η 

ενασχόληση ανατροφοδοτούνταν, εµβαθύνονταν ποιοτικά, εξελίσσονταν 

µαζί µε την εξέλιξη των κοινωνικών και πολιτικών δοµών.  
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   Η εξέλιξη όµως αυτή στην θεωρία και στην πράξη που περιγράφεται 

παραπάνω είχε µια κοινή συνισταµένη, µια συγκεκριµένη κατεύθυνση 

προς την ∆ηµοκρατία, προς αυτό που ονοµάζουµε Αρχαία Ελληνική 

∆ηµοκρατία. Ο όρος Αρχαία Ελληνική ∆ηµοκρατία νοηµατοδοτείται από 

µια ∆ηµοκρατία που συµµετέχουν όλοι και αυτό το συναντούµε στην 

εκκλησία του ∆ήµου ή στην Απέλλα για την Σπάρτη, όπου ο λαός είναι 

το δρόν υποκείµενο, το κυρίαρχο σώµα και αποδεικνύει περίτρανα το 

µεγαλείο της άµεσης ∆ηµοκρατίας. Άµεση πάλι ∆ηµοκρατία είναι το 

Πολίτευµα όπου ο λαός παίρνει τις βασικές πολιτικές αποφάσεις και 

αυτοκυβερνάται, ισχύει εποµένως η ταυτότητα κυβερνώντων – 

κυβερνωµένων33. Ο Αριστοτέλης θα περιγράψει πιο λιτά το Πολίτευµα 

αυτό γράφοντας ότι είναι το Πολίτευµα όπου «∆ήµος εστίν ο κρατόν», το 

πολίτευµα δηλαδή που ο κυρίαρχος είναι ο ∆ήµος δηλαδή ο λαός. Η 

∆ηµοκρατία δηλαδή έχει εδώ ένα νόηµα πολύ πιο βαθύ, µια ανάπτυξη 

πολύ πιο πέρα σε σχέση µε πολιτεύµατα που κατά καιρούς 

αυτοπροσδιορίζονταν και αναγνωρίστηκαν ως ∆ηµοκρατικά. ∆εν έχει 

απλώς ως αποτέλεσµα την ενεργητική συµµετοχή των πολιτών, την 

ουσία δηλαδή της άµεσης ∆ηµοκρατίας αλλά την προϋποθέτει για την 

επιβίωση της πόλεως. 

   Λανθασµένα υπάρχει η εντύπωση ότι η ∆ηµοκρατία σαν Πολίτευµα 

υπήρξε µόνο στην Αθήνα. Πάρα πολλές άλλες Πόλεις της Αρχαίας 

Ελλάδας είχαν θεσµούς ∆ηµοκρατικούς µε το νόηµα που δώσαµε στην 

∆ηµοκρατία παραπάνω, η δε Σπάρτη είναι η Πόλη στην οποία 

εµφανίστηκε για πρώτη φορά το Πολίτευµα αυτό34.35 Αλλά σε αυτό θα 

επανέλθουµε αναλυτικά παρακάτω. 

                                                                                                                                                                      
32 Καστοριάδης. Χώροι του Ανθρώπου. Σελ.185 
33 Α.∆ηµητρόπουλος Γενική Συνταγµατική Θεωρία. Σελ.208 
34 Τριανταφυλλόπουλος. Αρχαία Ελληνικά ∆ίκαια. Σελ.54 
35 Βελισσαροπούλου. Αρχαία Ελληνικά ∆ίκαια. Σελ.143 



   Ξεκινώντας να µιλάµε για το Πολίτευµα της Αρχαίας Σπάρτης, δεν 

µπορούσαµε να µη θέσουµε το ζήτηµα αυτό µέσα στο πλαίσιο ενός 

δίπολου. Το δίπολο αυτό είναι η Σπάρτη και Αθήνα, και ίσως η 

σηµαντικότερη πτυχή του δίπολου αυτού είναι τα Πολιτεύµατά τους. Η 

∆ιαδροµή των δύο Πολιτευµάτων ήταν παράλληλη και σταθερά 

αντίθετη36.  
   Στη Σπάρτη, όπως θα δούµε παρακάτω, επιβίωναν θεσµοί από την 

εποχή της Βασιλείας και της Ολιγαρχίας που συνδυάζονταν µε 

∆ηµοκρατικούς θεσµούς. Το Πολίτευµα εδώ όπως παρέµεινε σταθερό για 

πάρα πολύ καιρό, εξυπηρέτησε άλλες κοινωνικές ανάγκες, άγγιξε όµως 

και δηµοκρατικούς θεσµούς πρώτο σε σχέση µε τα Πολιτεύµατα όλων 

των άλλων Πόλεων της Αρχαίας Ελλάδας. Από την άλλη η «εκκλησία 

του ∆ήµου», αν και «νεώτερη» από την Απέλλα, ήταν το απόλυτο 

κυρίαρχο όργανο της Πόλης. Το πνεύµα γενικά µιλώντας, του 

Πολιτεύµατος ήταν σύµφωνο µε την εµπορική δραστηριότητα της 

Πόλης37. 
   Το πλήθος των Πόλεων – Κρατών του Ελληνικού χώρου µπορεί να 

προσοµοιωθεί µε ένα είδος γαλαξία Πόλεων. Ανάµεσα σε αυτές τις δύο 

Πόλεις οι δύο «ήλιοι», γύρω από τους οποίους συσπειρώνονταν οι 

αστέρες – Πόλεις, ήταν η Αθήνα και η Σπάρτη. Η µελέτη των 

Πολιτευµάτων αυτών των δύο Πόλεων είναι µια καλή προσέγγιση για τα 

Πολιτειακά µορφώµατα που δηµιούργησαν οι Έλληνες. Τα Πολιτεύµατα 

αυτά δεν αντιπάλεψαν µόνο µεταξύ τους για την χρηστικότητα στην 

Πόλη τους, για την συµβολή στην ακµή των Πόλεών τους, αλλά φυσικά 

και για την επιρροή στις άλλες Πόλεις. Τα δύο στρατόπεδα, της Σπάρτης 

και της Αθήνας, λίγο πριν την σύγκρουσή τους, συσπειρώνονταν µε βάση 

και τα Πολιτεύµατά τους. 
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   Η Σπάρτη και η Αθήνα, µαζί µε τις συµµαχίες της η κάθε µια, 

συγκρούστηκαν για περίπου 50 χρόνια. Η σύγκρουση, γνωστή ως 

Πελοποννησιακός πόλεµος, ήρθε φυσιολογικά ανάµεσα σε δύο 

συµµαχίες που αντιµετώπιζαν την ανάπτυξη ως µονόδροµο. Από τη µια 

οι δύο Πολιτειακές δοµές είχαν φτάσει στο ζενίθ τους. Από την άλλη, 

άκµαζαν µέσα σε ένα κλίµα ανταγωνισµού και ισορροπίας µε το 

αντίπαλο δέος38. Η απώλεια αυτής της ισορροπίας σήµανε για τις δύο 

Πόλεις, που στο µεταξύ είχαν ακµάσει ως εκεί που γινόταν να ακµάσουν, 

την αρχή της παρακµής, την αρχή της αποσύνθεσης του πολιτειακού 

σχήµατος που ανταποκρίνονταν σίγουρα καλύτερα σε µια 

πραγµατικότητα προπολεµική. 

 

 

Β) ΟΙ ΝΟΜΟΙ ΤΟΥ ΛΥΚΟΥΡΓΟΥ 

 
α) Νοµοθεσία, προϊόν κοινωνικού συµβιβασµού. 

  Όταν η Σπάρτη εδραιώθηκε στην κοιλάδα και κατέκτησε και την 

Μεσσηνία, ο πήχης για την Πόλη ανέβηκε πάρα πολύ ψηλά. Η Σπάρτη 

κυρίεψε πληθυσµούς δυσανάλογα µεγαλύτερους από την δικό της και 

είχε να αντιµετωπίσει τις διαρκείς εξεγέρσεις τους. Η δύναµή της, το 

καµάρι της συνάµα, βρισκόταν στους οπλίτες της, που έπρεπε διαρκώς να 

βρίσκονται σε πολεµική ετοιµότητα για χάρη της Σπάρτης. Αυτό λοιπόν 

το πλήθος, ο λαός της Σπάρτης, δεν µπόρεσε να πειστεί, να λειτουργεί 

µόνο σαν πολεµική µηχανή. Απαίτησε µερίδιο στην πολιτική εξουσίας, 

λέγεται µάλιστα ότι περίπου στα µέσα του όγδοου αιώνα το διεκδίκησε 

δυναµικά. Μπροστά σε µια αντίθετη οπλίτικη φάλαγγα, ο βασιλιάς και η 

αριστοκρατία λίγα µπορούσαν να πουν και φυσικά δεν µπορούσαν να 
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επιβάλλουν τίποτα. Η σύγκρουση του λαού µε τον βασιλιά και την 

αριστοκρατία θα ήταν ολέθρια για τα συµφέροντα όλων, αφού θα 

σήµαινε την απώλεια των κατακτήσεων της Σπάρτης. Έτσι ο 

συµβιβασµός ήταν επιθυµητός, αναγκαίος39. Ήρθε και διαµόρφωσε ένα 

Πολίτευµα ισορροπιών, µε στόχο την ικανοποίηση όλων αλλά και την 

εξασφάλιση της σταθερότητας µέσα σε ένα όχι τόσο κλειστό πλαίσιο, 

όπως εξάλλου αποδείχτηκε στην πράξη, που έβαλε ο συµβιβασµός αυτός. 

Οι κανόνες που προέκυψαν από την κοινωνική αυτή πραγµατικότητα, 

που προέκυψαν δηλαδή για να την εξυπηρετήσουν, έµειναν γνωστοί ως 

«Νόµοι Του Λυκούργου». 

 

 

 

β) Οι Νόµοι Του Λυκούργου : Ιστορικά 

   Για τον Λυκούργο λίγα είναι γνωστά από την εποχή ακόµα της 

κλασσικής αρχαιότητας. Το τι ήταν, ποια ήταν η ζωή και η δράση του, 

κινούνταν πάντα ανάµεσα στο µύθο και την πραγµατικότητα40. Το όνοµα 

του πατέρα του Εύνοµος και του γιου του Εύκοσµος, συνηγορούν στην 

µυθική προέλευση του Λυκούργου. Ο Πλούταρχος τον πρώτο µ.Χ. αιώνα 

γράφει πώς, ό,τι και να πει κανείς για τον Λυκούργο, µπορεί να 

αµφισβητηθεί. Κατά τον Παυσανία, τον Ηρόδοτο* αλλά και τον 

Πλάτωνα, ο Λυκούργος ήταν επίτροπος, «πρόδικος», του βασιλιά 

Λεβεώτα, αν και ο Πλάτωνας τον θέλει άνθρωπο της µεσαίας τάξης χάριν 

των δικών του θεωριών (µεσότητα). Ο µύθος πάντως τον αναγόρευσε 

ενδέκατο απόγονο του Ηρακλή. Στη Σπάρτη λατρευόταν σαν Θεός4142.  
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   Πιστευόταν ότι ο Λυκούργος πήρε τους νόµους από το δελφικό 

Μαντείο, ή τουλάχιστον πήρε την έγκριση του Μαντείου για την 

εφαρµογή τους. 

   Τόσο η Λυκούργεια, όσο και κάθε άλλη Σπαρτιατική νοµοθετική 

πρωτοβουλία περιλαµβανόταν σε «ρήτρες»43. Για τους ∆ωριείς, ο όρος 

ρήτρα σήµαινε γενικά τον νόµο, µε την έννοια τόσο του θεϊκου 

θελήµατος – χρησµού, όσο και τον κανόνα που θεσπίζεται από 

πολιτειακά όργανα , αν και ο Πλούταρχος θεωρεί ρήτρες µόνο τις 

διακήρυξης Θεού. Ο Πλούταρχος επισηµαίνει επίσης ότι οι Ρήτρες ήταν 

πάντα προφορικές44.  

   Αυτό που προσδιοριζόταν ως Λυκούργεια νοµοθεσία, εµπεριεχόταν σε 

δύο ειδών ρήτρες, στη µεγάλη, το αρχαιότερο κείµενο της ελληνικής 

ιστορίας45 και στις µικρές. Η µεγάλη ρήτρα συµπληρώθηκε από τους 

βασιλείς Πολύδωρο και Θεόδωρο. Το µέρος που πιστωνόταν στον 

Λυκούργο ως ακριβής αναπαραγωγή του Πυθικού χρησµού ήταν και 

ιδιαίτερα σύντοµη. Εδώ ο θεός διέταζε το Νοµοθέτη, αφού ιδρύσει πρώτα 

ναό του Σ(κ)υλλιανού ∆ία και της Σ(κ)υλλιανής Αθηνάς, να συγκροτήσει 

τις φυλές και τις ώβες46 και να εγκαταστήσει την αρχή των «τριάκοντα», 

τα είκοσι οχτώ δηλαδή µέλη της Γερουσίας και τους δύο Βασιλιάδες. 

Αυτοί λοιπόν οφείλουν να συγκαλούν  από καιρού εις καιρόν (πιθανόν 

δύο φορές το χρόνο, µια την θερινή και µία την χειµερινή ισηµερία), 

λαϊκή συνέλευση, µεταξύ Βαβύκας και Κυκιώνας. Εκεί να εισάγουν 

προτάσεις τους αλλά να µην τις κυρώνουν όµως οι ίδιοι. Να τις κυρώνει 

ο λαός που πρέπει να έχει και συνέδριο και εξουσία κύρωσης47. 

Ειδικότερα ζητήµατα και νεώτερα εν γένει νοµοθετήµατα περιέχονταν 

στις µικρές ρήτρες. Από την εποχή όµως του Λυκούργου κατά τους 
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ίδιους τους Σπαρτιάτες, αρχίζει η ιστορία της Πόλης ως σύννοµου 

καθεστώτος. 

 

 

Γ) ΤΑ ΟΡΓΑΝΑ  
 

Εισαγωγικά 

    

    Το ∆ίκαιο δεν είναι απλά και µόνο η εκδήλωση της βούλησης της 

εκάστοτε κρατικής εξουσίας, αλλά δηµιούργηµα ευρύτερων συνθηκών, 

µέσα στις οποίες εκτυλίσσεται ο ανθρώπινος βίος*. Ήταν λοιπόν λογικό 

και απαραίτητο, πριν περιγράψουµε την Πολιτειακή δόµηση της 

Σπάρτης, πριν αναφερθούµε λεπτοµερώς στα Πολιτειακά όργανα της 

Πόλης, να έχουµε ήδη αναφερθεί στην κοινωνική κατάσταση της 

Σπάρτης. Έτσι µόνο µπορούµε να προσεγγίσουµε την λειτουργία των 

οργάνων, να κατανοήσουµε σε βάθος το λόγο που σχηµατίστηκαν, τις 

ανάγκες που εξυπηρετούσα, τον τρόπο που ισορροπούσαν µεταξύ τους, 

τα σηµεία που τέµνονταν. Χωρίς λοιπόν να έχουµε µελετήσει την 

πολιτική πραγµατικότητα* της Αρχαίας Σπάρτης, κάθε προσπάθεια 

προσέγγισης στο Πολίτευµα, στα όργανα της Αρχαίας Σπάρτης θα ήταν 

τουλάχιστον επιπόλαια.  

 

 

 

α) Οι ∆ύο Βασιλείς 

   Κατά τον Ισοκράτη η Λακεδαίµων ανήκε στους Ηρακλείδες «κατά 

δωρεάν» του Ηρακλή του Τυνδαρέως. Οι απόγονοι λοιπόν του ήρωα 



κάλεσαν τους ∆ωριείς να µοιραστούν µαζί την περιοχή και την εξουσία 

αλλά και οι ∆ωριείς τους χάρισαν για πάντα την βασιλεία. 

   Η διπλή βασιλεία στην Αρχαία Ελλάδα είναι σίγουρα σπάνιο αλλά όχι 

πρωτοφανές φαινόµενο48. Οι Σπαρτιάτες πίστευαν πως ο θεσµός αυτός 

οφειλόταν στο γεγονός, ότι η γυναίκα του αρχηγού τους, του 

Αριστόδηµου, γέννησε δίδυµους γιους και αρνιόταν να αποκαλύψει ποιος 

γεννήθηκε πρώτος. Αφού λοιπόν οι Σπαρτιάτες κατέφυγαν στην Πυθεία, 

αυτή τους συµβούλευσε να κάνουν και τους δύο βασιλείς και τον 

Ευρυσθένη και τον Προκλή, όπως ήταν τα ονόµατά τους, αλλά τα 

πρωτεία να τα έχει ο πρωτότοκος, που όπως αποδείχτηκε ήταν ο 

Προκλής. Έτσι λοιπόν σχηµατίστηκαν οι δύο βασιλικές οικογένειες, οι 

Αγιάδες και οι Ευρυσθένηδες.  Κατά τον Ηρόδοτο η µία από τις δύο 

βασιλικές οικογένειες, οι Αγιάδες, είχαν καταγωγή από τους Αχαιούς που 

κατοικούσαν στην κοιλάδα πριν φτάσουν οι ∆ωριείς, εκδοχή που δεν 

φαίνεται να είναι πολύ πιθανή. Πάντως το βέβαιο ήταν πως κατά 

εθιµοτυπία ο βασιλικός οίκος των Αγιάδων προηγούνταν αυτού των 

Ευρισθένιδων49. 

   Πέρα από το µύθο, ο θεσµός της διπλής βασιλείας στην Σπάρτη µπορεί 

να βρει µια πιο γειωµένη στην πραγµατικότητα εξήγηση. Αυτός ο 

δυϊσµός στην ύπατη κατά τα πρώτα χρόνια, πριν δηλαδή από την 

νοµοθεσία του Λυκούργου εξουσία, έφερνε ένα έντονο ανταγωνισµό 

στους δύο βασιλικούς οίκους. Μάλιστα ο ένας συµβασιλέας είχε 

δικαίωµα αρνησικυρίας (veto), στις πρωτοβουλίες του άλλου.   Μέσα σε 

ένα τέτοιο ανταγωνιστικό περιβάλλον, τα περιθώρια ελιγµών της 

αριστοκρατίας ήταν πολύ µεγαλύτερα καθώς θα αποτελούσε το µήλο της 

Έριδος για τους δύο βασιλείς . Αντί λοιπόν να την µάχονταν σαν µια 
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ανταγωνιστική τάξη, προσπαθούσαν περισσότερο να την 

προσεταιριστούν. 

   Η βασιλεία ήταν κληρονοµική. Βασιλιάς γινόταν όχι όµως ο 

πρωτότοκος γιος του βασιλιά αλλά ο πρώτος γεννηθείς γιος του βασιλιά 

κατά τη διάρκεια της βασιλείας του. Ο βασιλιάς διατηρούσε πάντα 

µεγάλο κύρος στην κοινωνία της Σπάρτης. Όταν πέθαινε γινόταν 

αντικείµενο ιδιαίτερων τιµών. Μάλιστα ο νέος βασιλιάς όφειλε να 

διαγράψει όλα τα χρέη των Σπαρτιατών. 

   Η Λυκούργεια νοµοθεσία σεβάστηκε όλα τα προνόµια των δύο 

βασιλιάδων που δεν στέκονταν αντίθετα στο πνεύµα της. Έτσι οι δύο 

βασιλείς εξακολουθούσαν να ήταν οι ανώτατοι θρησκευτικοί 

αξιωµατούχοι, σύνδεσµοι της Πόλης µε τους θεούς της, ιερείς του ∆ια 

του Λακεδαιµονίου ο ένας και του Ουρανίου ο άλλος. Πρωτοστατούσαν 

στις θυσίες που έκανε η Πόλη και γενικά σε όλες τις θρησκευτικές 

τελετουργίες. Ήταν οι θεµατοφύλακες των δελφικών χρησµών και 

διόριζαν κατά την απόλυτη κρίση τους Προξένους. Τέλος είχαν την 

πρωτοκαθεδρία σε όλους τους αγώνες. 

   Οι δικαστικές τους αρµοδιότητες φαίνεται να περιορίστηκαν πολύ µε 

τους Νόµους του Λυκούργου. Εξακολουθούσαν όµως να δικάζουν 

υποθέσεις υιοθεσιών και γάµων και να λύνουν διοικητικές διαφορές 

δηµοσίων δρόµων50. Λογικά επίσης θα ήταν αρµόδιοι σε ότι αφορούσε το 

ιερό δίκαιο. Τέλος είχαν και ρόλο διαιτητικό στις περιπτώσεις που 

αντιµαχόµενοι Σπαρτιάτες κατέφευγαν σε αυτούς, λόγω του αυξηµένου 

κύρους τους. Έπρεπε όµως πρώτα να έχει προηγηθεί όρκος των 

αντιδικούντων ότι θα σεβαστούν την όποια απόφαση του βασιλιά. 

   Πραγµατικοί ηγεµόνες οι βασιλείς γίνονταν σε περίοδο πολέµου. Ήταν 

οι αρχιστράτηγοι του Σπαρτιάτικου στρατού, ο Αριστοτέλης µάλιστα 

προσδιορίζει την Λακωνική βασιλεία ως κληρονοµική αρχιστρατηγεία. 



Πάντως δεν αποφάσιζαν το αν θα κηρύξει πόλεµο ή αν θα ζητήσει ειρήνη 

η Σπάρτη αν και ήταν οι µόνοι που µπορούσαν να καλέσουν τους 

Περίοικους στα όπλα. Στον πόλεµο είχαν πάντα µαζί τους αγάλµατα του 

Κάστορα και του Πολυδεύκη καθώς ήταν συµπολεµιστές των 

Τυνδαρίδων και κατά παράδοση έφευγαν πρώτοι για τον πόλεµο και 

γύριζαν τελευταίοι. Στον πόλεµο τους περιφρουρούσαν ειδικές µονάδες 

του στρατού των Σπαρτιατών (Ιππείς, Σκιρίτης λόχος).  

   Κατά παράδοση δεν εκστράτευαν και οι δύο βασιλείς εκτός Σπάρτης. 

Αυτό ίσως να έβρισκε την εξήγηση του στο γεγονός ότι δεν είναι 

λειτουργικό για ένα στρατό να έχει δύο αρχηγούς όταν µάλιστα 

παραδοσιακά αυτοί οι δύο ανταγωνίζονται. Πιθανόν όµως να ήταν 

απαραίτητο επίσης ο ένας βασιλιάς να έµενε µε κάποιο στρατό µες στην 

Σπάρτη για να ελέγχει εκεί την κατάσταση. Αναφέρουµε εδώ ότι ο 

βασιλιάς συνοδευόταν στον πόλεµο από δύο τουλάχιστον εφόρους 

πράγµα που συρρίκνωνε κατά πολύ την εξουσία του. Στο ναυτικό δε που 

πολύ αργότερα οι Σπαρτιάτες κατάλαβαν την σηµασία του και το 

ανέπτυξαν οι βασιλιάδες µάλλον δεν εµπλέκονταν. 

   Οι βασιλείς ήταν επίσης µέλη της Γερουσίας. Ήταν µάλιστα τα µόνα µη 

αιρετά µέλη. Είχαν τα ίδια δικαιώµατα µόνο που κατά τον Ηρόδοτο είχαν 

δύο ψήφους πράγµα που αµφισβητεί ο Θουκυδίδης. Κατά τον Ηρόδοτο 

πάλι προήδρευαν της γερουσίας. 

   Πάντως είναι δεδοµένο ότι η νέα νοµοθεσία αφαίρεσε από τα σκήπτρα 

των βασιλέων κάθε ουσιαστική υπεροχή. Οι βασιλείς ήταν υποχρεωµένοι 

να ορκίζονται κάθε µήνα στους εφόρους ότι θα τηρούν τους νόµους για 

να τους αντεγγυηθούν οι έφοροι την παραµονή τους στο θρόνο51. Η 

κατηγορία ότι αποφάσησαν αντίθετα µε το Πολίτευµα ήταν αρκετή για 

τους εφόρους ώστε να τους εκθρονήσουν να του συλλάβουν, να τους 
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δικάσουν και να τους επιβάλλουν ποινές τάξης που έφθαναν µέχρι και 

την θανατική ποινή. Πάντως βασιλιάδες µε έντονη προσωπικότητα 

υπήρξαν ακόµα και οι πλέον ουσιαστικοί παράγοντες στην δηµόσια ζωή 

της Σπάρτης. 

 

 

β) Οι Έφοροι 

   Ήταν ίσως οι πλέον ισχυροί άρχοντες της Σπάρτης. Ως αξίωµα οι 

Έφοροι συναντώνται και σε άλλες ∆ωρικές Πόλεις , πράγµα που µας 

επιτρέπει να υποθέσουµε ότι Εφόρους είχαν οι Σπαρτιάτες από την 

πρώτη στιγµή που έφτασαν στην κοιλάδα του Ευρώτα. Όπως και να έχει 

οι Έφοροι των µέσων του ογδόου αιώνα, οπότε και απέκτησαν πλατιές 

εξουσίες, λίγη σχέση έχουν µε αυτούς που πιθανόν να είχαν τα ίδιο 

αξίωµα παλιότερα. Κατά άλλες εκδοχές (Ηρόδοτος, Ξενοφών), οι έφοροι 

εισήχθησαν ως θεσµός από την Λυκούργεια νοµοθεσία. Άλλες απόψεις 

τους θέλουν να πρωτοεµφανίζονται στην εποχή µετά τον Λυκούργο, κατά 

την βασιλεία του Θεόποµπου. Πάντως, όπως έχουµε ξαναπεί, η εποχή 

τόσο του Λυκούργου όσο και του Θεόποµπου δύσκολα προσδιορίζεται 

χρονικά. 

   Στο πέρασµα από το 7ο στον 6ο52 αιώνα οι έφοροι βρέθηκαν σιγά - σιγά 

να κυριαρχούν στην πολιτική ζωή της Σπάρτης53. Μέσα στον 60 αιώνα οι 

εξουσίες τους αυξήθηκαν τόσο πολύ, που έγιναν οι απόλυτοι κυρίαρχοι 

στο πολιτικό παιχνίδι της Σπάρτης. Ήταν οι µόνοι που κάθονταν στους 

εφορικούς «δίφρους» ενώπιον των βασιλέων, ενώ από την άλλη οι 

βασιλείς ήταν υποχρεωµένοι όταν οι έφοροι πέρναγαν από µπροστά τους 

να σηκώνονται και να τους χαιρετούν. Επίσης έπρεπε να υπακούουν στις 

υποδείξεις των εφόρων, αν τους γινόντουσαν τρεις φορές. Είχαν κάθε 
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λόγο εξάλλου να το κάνουν στους ανθρώπους που µπορούσαν ανά πάσα 

στιγµή να τους κατηγορήσουν για δράση ενάντια στο Πολίτευµα, να τους 

συλλάβουν, να τους δικάσουν και να τους επιβάλλουν ακόµα και την 

ποινή του θανάτου. Επιπλέον, ήταν οι άνθρωποι που ενάντια στις 

διαθέσεις του µετριοπαθούς βασιλιά Αρχίδαµου, οδήγησαν την Σπάρτη 

στον Πελοποννησιακού Πολέµου, του πολέµου που µετά τα «Μηδικά» 

αναστάτωσε περισσότερο την Αρχαία Ελλάδα. 

   Οι έφοροι ήταν πέντε54 55και αυτό ίσως να συνδέεται µε τις πέντε κώµες 

ή και µε τις πέντε φυλές της Σπάρτης. Ένας από τους πέντε εφόρους ήταν 

ο «επώνυµος – προεστώς των  εφόρων»56, πρώτος µεταξύ ίσων. Από το 

όνοµα του προσδιορίζονταν το αρχοντικό έτος (επώνυµος), ενώ 

προήδρευε της συναρχίας των εφόρων καθώς και σε όλα τα άλλα όργανα 

που µετείχαν και προήδρευαν οι έφοροι συνολικά (προεστός). Έτσι 

συγκαλούσε µαζί µε τους άλλους εφόρους την Γερουσία στην οποία ήταν 

οι µόνοι που µπορούσαν να προτείνουν νόµους. Επίσης συγκαλούσαν και 

την λαϊκή συνέλευση, την Απέλλα, και από κάποια εποχή και µετά, 

µπορούσαν να προτείνουν και σε αυτή κατευθείαν και όχι διαµέσου της 

Γερουσίας, νόµους. 

   Οι έφοροι ονοµάζονταν και «νοµιµοφύλακες». Είχαν την επιστασία των 

ηθών και ήταν υπεύθυνοι για το σεβασµό των νόµων από τους 

Σπαρτιάτες. Έλεγχαν τα οικονοµικά της Πόλης. Επόπτευαν τις 

δραστηριότητες του ναυάρχου, του επιστολέα, των πολεµάρχων, του 

παιδονόµου, του Κυθηροδίκη και των άλλων αξιωµατούχων. Στην 

περίπτωση που διαπίστωναν πληµµέλεια στην εκτέλεση των καθηκόντων 

τους, οι έφοροι µπορούσαν να τους παύσουν, να τους φυλακίσουν και να 

τους παραπέµψουν στην δικαιοδοσία της γερουσίας. Στην εξωτερική 

πολιτική είχαν αρµοδιότητα για τα θέµατα που δεν αναλάµβανε η 
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Απέλλα αλλά ήταν υπεύθυνοι και για την εσωτερική ασφάλεια της 

Πόλης. Έτσι διενεργούσαν ανακρίσεις και να λαµβάνουν όποια µέτρα 

έκριναν. Αναφέρουµε ότι µε την κατηγορία της δράσης ενάντια στο 

Πολίτευµα, οδήγησαν τον Παυσανία, τον νικητή των Πλαταιών και 

επίτροπο του βασιλιά Πλείσταρχου, στο θάνατο. 

   Ο κάθε έφορος σαν δικαιοδότης, ήταν αρµόδιος να κρίνει κάθε ιδιωτική 

διαφορά των Σπαρτιατών, εκτός αν ήταν οικογενειακής φύσεως, οπότε 

και ανήκε στην αρµοδιότητα τω βασιλέων. Με τέτοιες δικαστικού τύπου 

αρµοδιότητες οι έφοροι ασχολούνταν καθηµερινά και όπως µπορούµε να 

υποθέσουνε το ίδιο έκαναν και σε περίοδο πολέµου, οπότε δύο 

τουλάχιστον έφοροι ακολουθούσαν τον βασιλιά σε εκστρατείες. 

   Σε περίπτωση ποινικών υποθέσεων, οι πέντε έφοροι ήταν υπεύθυνοι για 

την ανάκριση ενώ τις πλέον σοβαρές υποθέσεις εκδίκαζε η γερουσία 

αφού πρώτα άκουγε τις προτάσεις τους. Στις ποινικές όµως υποθέσεις 

που αναλάµβαναν, δεν είχαν δικαίωµα να επιβάλλουν στους Σπαρτιάτες  

την ποινή του θανάτου, (πράγµα που µπορούσαν να κάνουν στους 

Περίοικους), καθώς και τις ποινές της εξορίας και ατιµίας* (κουράκης). 

Φυλακή κλεινόταν κάποιος µόνο κατά τη διάρκεια της ανάκρισης οπότε 

οι έφοροι επέβαλαν κατά κόρον χρηµατικές ποινές, που βέβαια µπορεί να 

ήταν τόσο δυσβάσταχτες για τους Σπαρτιάτες, που µπορούσαν να τους 

οδηγήσουν και στην αυτοεξορία. 

   Αργότερα και µε την παράλληλη ενδυνάµωση του θεσµού των πέντε 

εφόρων, η παραποµπή των σοβαρών υποθέσεων στην γερουσία έπαψε να 

είναι υποχρεωτική ενώ εµπλουτίστηκε και το ποινολόγιό τους µε ποινές 

όπως καθαίρεση από πολιτικά και στρατιωτικά αξιώµατα, κατεδάφιση 

σπιτιού κ.α. Πάντως για την στέρηση πολιτικών δικαιωµάτων, µόνη 

αρµόδια παρέµενε η γερουσία. 
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   Οι έφοροι είχαν επιπλέον αρµοδιότητα ως προς τους Περίοικους και 

τους είλωτες57. Και ενώ ως προς τους περίοικους ακολουθούνταν µια 

κάποια διαδικασία αν και µε µεγάλα περιθώρια ως προς την ποινή που 

µπορούσαν να εφαρµόσουν οι έφοροι (µπορούσαν να επιβάλλουν στους 

Περίοικους και την ποινή του θανάτου), στις διαφορές των ειλώτων 

δρούσαν περισσότερο σαν διαχειριστές δηµόσιας εξουσίας παρά σαν 

δικαστές. Πάντως εδώ πρέπει να επισηµάνουµε το εξής : γραπτό δίκαιο 

στην Σπάρτη δεν φαίνεται να υπήρχε οπότε η δικαιοσύνη κατά πολύ 

µεγάλο βαθµό αποδίδονταν τόσο στους Σπαρτιάτες, όσο κυρίως στους 

Περίοικους, µε τρόπο «αυτογνώµονα»58.  

   Η αρχή των εφόρων ήταν ενιαύσια. Οι έφοροι εκλέγονταν από την 

λαϊκή συνέλευση, την Απέλλα, κατά τρόπο µάλλον παρόµοιο µε αυτόν 

της εκλογής της γερουσίας, τρόπο «λίαν παιδαριώδη» κατά τον 

Αριστοτέλη59. Ήταν δηλαδή οι έφοροι «όµοιοι» µε τους άλλους πολίτες 

και εκλέγονταν άµεσα από αυτούς. Μετά την λήξη της θητεία στους δεν 

απέδιδαν ευθύνες στην γερουσία, ενώ στην Απέλλα, από την οποία 

εκλέγονταν απέδιδαν πιθανόν τα «εύθυνα», χωρίς για αυτό να µπορούµε 

να είµαστε βέβαιοι. 

   Οι έφοροι όπως είπαµε ήταν Σπαρτιάτες πολίτες και δεν ανήκαν φυσικά 

στην αριστοκρατία της Πόλης. Τούτο σηµαίνει ότι δεν είχαν οικονοµική 

άνεση και πως πολλές φορές χρηµατίζονταν από τους πλούσιου για να 

ασκούν τα καθήκοντά τους τουλάχιστον όχι ενάντια στα συµφέροντα της 

αριστοκρατίας. 

   Πάντως µε τα χρόνια και την αύξηση των εξουσιών των εφόρων, το 

καθεστώς της Σπάρτης ολίσθαινε σε ένα είδος τυραννίας60. Ίσως κάποτε 
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οι Σπαρτιάτες να µετάνιωσαν για τις τόσες εξουσίες που µετά από τόσους 

αγώνες κατάφεραν να τους δώσουν. 

 

 

γ) Η Αρχή των Γερόντων   

   Γέννηµα σίγουρα της παλιάς Σπάρτης η Γερουσία δεν την συναντούµε 

από καµιά πηγή, από κανέναν από αυτούς που ασχολούνται ιστορικά  µε 

την Σπάρτη από την  εποχή ακόµα της κλασικής αρχαιότητας, πριν την 

νοµοθεσία του Λυκούργου. Ίσως όµως παλαιότερα οι αποφάσεις να είχαν 

ταυτιστεί τόσο πολύ µε αυτές των βασιλιάδων, ώστε να µη κρίθηκε 

σκόπιµο να αναφερθεί από κανέναν η ύπαρξή της61. Από την εποχή όµως 

του Λυκούργου έπαψε να αποτελεί ανακτοβούλιο και µεταβλήθηκε σε 

ανεξάρτητο και κυρίαρχο πολιτικό σώµα.  

   Ο αριθµός των µελών της που ήταν τριάντα, δηλαδή είκοσι οχτώ 

γέροντες και οι δύο βασιλείς, ίσως να συνδέεται µε τον αριθµό των ωβών 

(τριάντα) ή και των φυλών που ήταν πέντε. Πάντως τα µέλη της σίγουρα 

είχαν καταγωγή από την αριστοκρατική τάξη των Σπαρτιατών. Σε αυτή 

την παλαιά δωρική ευγένεια φυσικά ανήκαν και οι δύο βασιλικές 

οικογένειες της Σπάρτης. Τα µέλη λοιπόν της γερουσίας ήταν καλοί 

κ’αγαθοί Σπαρτιάτες, οι «πρεσβυγενείς». Επίσης έπρεπε να είχαν να 

φτάσει την ηλικία των εξήντα χρονών, πράγµα που κατέκρινε ο 

Αριστοτέλης καθότι σε αυτήν την ηλικία θα ήταν δεδοµένη η πνευµατική 

και σωµατική τους κάµψη.  

Τα µέλη της γερουσίας εκλέγονταν µε ένα, µοναδικό σε επινόηση, 

σύστηµα καθολικής ψηφοφορίας. Αφού χήρευε η θέση ενός µέλους της 

γερουσίας, µαζεύονταν ο λαός στο χώρο της συνέλευσης ενώ οι 

εκλεγµένοι κριτές έµπαιναν σε ένα οίκηµα χωρίς παράθυρα που 

βρίσκονταν εκεί κοντά. Οι υποψήφιοι που πληρούσαν τις προϋποθέσεις 



που προαναφέραµε, παρουσιάζονταν στο πλήθος που έκρινε την αρετή 

τους µε ζητωκραυγές. Οι κριτές µε βάση την ένταση των επευφηµιών 

έκριναν ποιους πρόκρινε ο λαός για µέλη της γερουσίας. 

   Οι γέροντες ήταν ισόβιοι. Παρόλα αυτά το σώµα ανανεωνόταν συχνά 

καθότι οι γέροντες ήταν σε προχωρηµένη ηλικία. ∆εν απέδιδαν ευθύνες 

σε κανέναν ούτε σαν άτοµα, ούτε σαν σώµα, παρά µόνο στους εφόρους 

στους οποίους λογοδοτούσαν οποτεδήποτε. Οι πλούσιοι γέροντες 

χρηµατίζονταν όπως εξάλλου έκαναν οι φτωχοί όµως έφοροι62. Πάντως η 

Ευγένεια της Σπάρτης που φιλοδοξούσε να µπει στην γερουσία, είχε 

συνείδηση πως αυτό εξαρτιόταν από τον λαό, οπότε του συµπεριφερόταν 

και ανάλογα.  

   Οι γέροντες ήταν σε ηλικία που δεν στρατεύονταν οπότε δεν υπήρχε 

λόγος να λείψουν από τις συνεδριάσεις. Αυτό µπορούσε να συµβεί µόνο 

σε κάποιους από τους δύο βασιλείς, αν τίθονταν αρχηγοί κάποιου 

εκστρατευτικού σώµατος. Στην περίπτωση αυτή τους αντικαθιστούσε ο 

πιο στενός συγγενής τους από τα µέλη της γερουσίας. Ο κάθε γέροντας 

ήταν κύριος του ψήφου του και κατά τον Ηρόδοτο οι βασιλείς είχαν από 

δύο ψήφους. 

   Η γερουσία χωρίς να έχει την ισχύ των εφόρων, διέθετε µεγάλο κύρος 

στην κοινωνία της Σπάρτης, ήταν η πλέον σεβαστή αρχή63.64 Κύρια 

αρµοδιότητά της ήταν να προβουλεύει. Επεξεργαζόταν δηλαδή και 

ενέκρινε τα διάφορα σχέδια νόµων, πριν τα εγκρίνει τελικά η συνέλευση. 

Οι έφοροι, οι µόνοι που είχαν το δικαίωµα να καταθέσουν τις 

νοµοθετικές τους προτάσεις κατευθείαν στην Απέλλα, κάνανε µάλλον 

σπάνια χρήση του δικαιώµατος αυτού. 
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   Τα σχέδια  νόµου προέρχονταν κατά βάση από τους βασιλιάδες, τους 

εφόρους και φυσικά από οποιοδήποτε µέλος της (McDowel). Η γερουσία 

επεξεργαζόταν τα διάφορα σχέδια στις συνεδριάσεις της και τους έδιναν 

την τελική τους µορφή. Αυτή ήταν και η σπουδαιότερη αρµοδιότητα της 

γερουσίας που µάλλον ατονούσε, όσο αυξάνονταν οι εξουσίες των 

εφόρων. 

   Εκτός όµως από αυτή την νοµοπαρασκευαστική της λειτουργία, η 

γερουσία είχε και ευρείες δικαιοδοτικές αρµοδιότητες. ∆ίκαζε εγκλήµατα 

κατά του Κράτους και όσες άλλες κακουργηµατικές πράξεις παρέπεµπαν 

σε αυτήν οι έφοροι65.  Ήταν το µόνο δικαιοδοτικό όργανο, που µπορούσε 

να επιβάλει στους Σπαρτιάτες ατιµία, εξορία µε ή χωρίς κατεδάφιση 

σπιτιού καθώς και θανατική ποινή. Οι εκτελέσεις γίνονταν σε εδικό χώρο 

µέσα στο κελί που κρατούνταν ο κατηγορούµενος, τη λεγόµενη 

«δεχάδα». Παλιότερα οι καταδικασµένοι κατακρηµνίζονταν από τον 

βαραθρώδη λάκκο του Καιάδα. Οι δίκες των σοβαρών υποθέσεων 

κρατούσε πολλές µέρες και µε ιδιαίτερο σεβασµό στους τύπους. Πάντως 

οι αποφάσεις της γερουσίας δεν εφαρµόζονταν πάντα λόγω κυρίως 

πολιτικών σκοπιµοτήτων. Τέλος στην Σπάρτη δεν υπήρχε ποτέ 

δεδικασµένο δηλαδή µια απόφαση ακόµα και αν ήταν αθωωτική θα 

µπορούσε να αναθεωρηθεί.  Οι σοβαρές αυτές αρµοδιότητες, είχαν κατά 

τον Ξενοφώντα ανατεθεί από τον Λυκούργο στην γερουσία, λόγω την 

αναµφισβήτητης εµπειρίας και σοφίας των µελών της. 

   ∆ιευρυµένη η γερουσία µε τη συµµετοχή των πέντε εφόρων 

συγκροτούσε ένα ανώτατο δικαστήριο που δίκαζε τους βασιλείς. Οι 

κατηγορίες ποίκιλαν από την δράση ενάντια στο Πολίτευµα, µέχρι την 

δειλία στην µάχη ή την ασύµφορη απόφαση για την Σπάρτη. Οι ποινή 

που επέβαλε αυτό το δικαστήριο µπορούσε να φτάσει και την θανατική, 

αν και στην πράξη αυτό συνέβη πολύ σπάνια. Πιο συχνό επιβάλλονταν  



οι ποινή της εξορίας αλλά και διάφορες χρηµατικές ποινές. Γενικά το 

εξαιρετικό και συνάµα ανώτατο αυτό δικαστήριο σε πολλές περιπτώσεις 

αυτοσχεδίασε στο ζήτηµα του ποινικού κολασµού. 

   Ο θεσµός της γερουσίας καταργήθηκε πολύ αργότερα από τον µεγάλο 

µεταρρυθµιστή Κλεοµένη τον Γ’ το 227 π.χ., πέντε χρόνια πριν η Σπάρτη  

ηττηθεί από τις δυνάµεις της Αχαϊκής συµπολιτείας και από τον Φίλιππό 

τον Ε’ της Μακεδονίας.  

 

 

δ) Οι Λαϊκές Συνελεύσεις : Απέλλα και Μικρή Εκκλησία 

   Ο «Πύθιος» Απόλλων, δηλαδή ο «Απέλλων»66, έδωσε το όνοµά του 

στην Σπαρτιάτικη λαϊκή συνέλευση. Σε επίσηµα όµως έγγραφα της 

Σπάρτης, η Απέλλα αναφερόταν και ως εκκλησία των Λακεδαιµονίων. Οι 

συνεδριάσεις γίνονταν κοντά στη γέφυρα Βαβύκα του ποταµού 

Κνακιώνα, κατά τις υποδείξεις της µεγάλης ρήτρας67. Οι συνελεύσεις που 

αρχικά θα γίνονταν µια, µάλλον το µήνα Απελλαίο, ή δύο φορές το 

χρόνο, στην συνέχεια πύκνωσαν και θα πρέπει να γίνονταν, πέραν των 

έκτακτων συνεδριάσεων, µια φορά το µήνα, όταν είχε πανσέληνο68.  

   Όταν ένας Σπαρτιάτης είχε συµπληρώσει την ηλικία των τριάντα 

χρόνων69 και διατηρούσε πλήρη τα πολιτικά του δικαιώµατα, όφειλε να 

πάρει µέρος στην λαϊκή συνέλευση. Η απώλεια των πολιτικών 

δικαιωµάτων δεν ήταν κάτι σπάνιο στην Αρχαία Σπάρτη, ειδικά όταν η 

Πόλη µετέβαινε σε ένα στάδιο παρακµής. Όταν οι έχοντες πολιτικά 

δικαιώµατα αλλά και οι εν γένει ενδιαφερόµενοι για την συνέλευση 

µειώθηκαν πολύ, η συνέλευση µεταφέρθηκε σε ένα στεγασµένο χώρο, 

την Σκιάδα. Η απώλεια όµως του κύρους της συνέλευσης εκείνης της 
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εποχής, συµβάδιζε µε την απώλεια του κύρους, µε την παρακµή 

ολόκληρης της Πόλης 

   Στην προ εφόρων εποχή στη Σπάρτη, τη συνέλευση λογικά θα 

συγκαλούσαν οι δύο βασιλείς ή η γερουσία70. Από την εποχή όµως του 

Θεόποµπου, που κατά την πιθανότερη εκδοχή εγκαθίδρυσε τον θεσµό 

των εφόρων, τη συνέλευση συγκαλούσαν και γενικά προήδρευαν οι πέντε 

έφοροι71.72 Στο προοίµιο των αποφάσεων υπήρχε το στερεότυπο 

«αποφασίστηκε από τους εφόρους και από την συνέλευση». Αυτό βέβαια 

δεν σηµαίνει ότι η γερουσία ή οι βασιλείς έπαψαν να παίζουν ένα 

κυρίαρχο ρόλο στην συνέλευση. 

   Η λαϊκή συνέλευση φαίνεται πως στην πορεία του χρόνου 

ενδυναµώνονταν και µετεξελίσσονταν σε κυρίαρχο πολιτικό θεσµό της 

Σπαρτιάτικης Πολιτείας73. Την πρώτη περίοδο η Απέλλα πιθανόν να ήταν 

µια συνάθροιση των πολιτών που άκουγε και είτε επικύρωνε είτε 

απέρριπτε τις προτάσεις της γερουσίας και των βασιλιάδων. Πάντως να 

µια πρόταση νόµου έβρισκε σύµφωνους όλους τους γερουσιαστές και 

τους βασιλείς, η πρόταση αυτή είτε δεν κατατίθονταν καθόλου στην 

λαϊκή συνέλευση, είτε κατατίθονταν και απλώς εγκρίνονταν 

   Πιθανόν πριν ακόµη εµφανιστεί ο θεσµός των εφόρων, η Απέλλα 

άρχισε να αποκτά νέες σηµαντικές αρµοδιότητες. Πρώτα και κύρια, 

άρχισε αυτή να εκλέγει τα µέλη της γερουσίας µε τον τρόπο που έχουµε 

περιγράψει παραπάνω. ∆εν διέθετε νοµοθετική πρωτοβουλία, µπορούσε 

όµως εν τέλει να τροποποιήσει τα σχέδια που της υποβάλλονταν, 

κάνοντας χρήση της «ανταγορίας»74. Τέλος αποφάσιζε για αρκετά 
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ζητήµατα της Πόλης, ακόµη και για το ποιος θα ανέβαινε στο θρόνο σε 

περίοδο διχοστασίας γύρω από το δικαίωµα διαδοχής75.  

   Από την εποχή του Θεόποµπου και µετά, η Απέλλα ψήφιζε τους 

εφόρους, κήρυσσε τον πόλεµο, ενέκρινε την συγκρότηση συµµαχιών και 

την σύναψη συνθηκών, αποφάσιζε ακόµη και για θρησκευτικά θέµατα. 

Παράλληλα µε τις πλατιές εξουσίες που κέρδιζαν οι έφοροι, δύναµη 

έπαιρνε και η συνέλευση, δύναµη που πολλές φορές µεταφραζόταν στην 

πράξη,  σε λήψη αρµοδιοτήτων πέρα από τις θεσµοθετηµένες. Για 

παράδειγµα οι «ανταγορίες» τις περισσότερες φορές υπέκρυπταν, νέες 

αυτοτελείς προτάσεις νόµου. 

   Ο Πλούταρχος αναφέρει ότι ο λαός, πιστός στην παράδοση, 

καταψήφιζε όποια πρόταση δεν προερχόταν από αυτόν. Τούτο µας οδηγεί 

στο συµπέρασµα µιας πολύ ισχυρής Απέλλας στην οποία µπορούσαν να 

πάρουν τον λόγο και να προτείνουν όλοι οι συµµετέχοντες. Αυτό 

τουλάχιστον αφήνει να εννοηθεί και ο Αισχίνης όταν διηγείται το 

περιστατικό µε τον Σπαρτιάτη που, ενώ είχε ζήσει αισχρή ζωή, 

εισηγήθηκε στη Απέλλα, µια επωφελή για την Πόλη πρόταση. Πάντως το 

νοµοθετικό πλαίσιο της Σπάρτης είχε περισσότερο κατευθυντήριο 

χαρακτήρα. Η Σπάρτη διοικούνταν κατά βάσει από τα διατάγµατα των 

βασιλέων και από τα διατάγµατα και τις προγραµµατικές δηλώσεις των 

εφόρων. 

   Η Απέλλα όµως, µεινεκτούσε σε ένα βασικό σηµείο σύµφωνα µε µια 

ρύθµιση της µεγάλης ρήτρας. Σύµφωνα λοιπόν µε αυτή τη ρύθµιση, οι 

δύο βασιλείς είχαν δικαίωµα να µην κυρώνουν τις αποφάσεις της λαϊκής 

συνέλευσης και να την διαλύουν τις συνεδριάσεις της. Αυτό µπορούσε να 

γίνει µόνο όταν η συνέλευση έπαιρνε «σκολιές», λάθος δηλαδή 

αποφάσεις76. Η ρύθµιση αυτή που ενσωµατώθηκε στην µεγάλη ρήτρα, 
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καθιερώθηκε από τον βασιλιά της Σπάρτης Θεόποµπο. Πάντως η 

υπερεξουσία αυτή των γερόντων και των βασιλιάδων δύσκολα θα 

εφαρµοζόταν. Το πιθανότερο νόηµα της ρήτρας είναι διαφορετικό. 

Επειδή δηλαδή η Απέλλα ψήφιζε δια βοής, δεν ήταν πάντα εύκαιρες να 

διαπιστωθεί ποια ήταν η πλειοψηφία από τους αρµόδιους για αυτό 

εφόρους. Τότε λοιπόν επαναλαµβανόταν η ψηφοφορία, αυτή τη φορά µε 

ευθύνη της γερουσίας. Μια τέτοια ερµηνεία της ρύθµισης, τείνει όχι στην 

µείωση αλλά στην κατοχύρωση των εξουσιών της Απέλλας, πράγµα πιο 

συµβατό µε την κοινωνική δυναµική αλλά και µε την εξέλιξη του θεσµού 

της λαϊκής συνέλευσης77.  

   Παράλληλα µε την Απέλλα πιθανόν να λειτουργούσε και µια µικρότερη 

συνέλευση, γεγονός που συµπεραίνεται από µια αναφορά του 

Ξενοφώντα78. Μπορούµε να υποθέσουµε µόνο ότι η µικρή εκκλησία, 

όπως την ονοµατίζει ο Ξενοφώντας συγκαλούνταν σε έκτακτες 

περιπτώσεις, όταν δεν ήταν δυνατόν να συγκληθεί η Απέλλα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο  

ΤΟ  «ΣΥΝΤΑΓΜΑ» ΤΗΣ ΣΠΑΡΤΗΣ  

ΑΠΟ ΜΙΑ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΣΚΟΠΙΑ 

 
Α) ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΕΞΟΥΣΙΕΣ – ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ (ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ – 

ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΉ – ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ) ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΣΠΑΡΤΗ 

ΚΑΙ Η ΑΝΑΙΡΕΣΗ ΤΟΥΣ 

 
   Η ∆ιάκριση της κρατικής εξουσίας γίνεται αντιληπτη µε την τυπική 

έννοια (τρεις εξουσίες) και την ουσιαστική (τρεις λειτουργίες)79.8081 

Πρώτα από όλα θα πρέπει να ξεκαθαρίσουµε, πως δεν µπορούµε να 

κάνουµε λόγο για διάκριση των εξουσιών στην Αρχαία Σπάρτη. Κατά 

την κλασσική διδασκαλία του Montesquieu  οι τρεις εξουσίες του 

κράτους είναι τα διακριτά κρατικά όργανα, που ασκούν καθένα από µια 

λειτουργία του κράτους, την νοµοθετική, την εκτελεστική και την 

δικαστική. Η διδασκαλία αυτή, όπως και γενικά η διάκριση των τριών 

λειτουργιών του κράτους αναφέρεται σε ένα Πολίτευµα από κάθε άποψη 

διαφορετικό από τα Πολιτεύµατα των Πόλεων της Αρχαίας Ελλάδας, 

γέννηµα της ιστορίας πολλά χρόνια µετά. Η θεωρία των τριών 

λειτουργιών και εξουσιών αναφέρεται στο Πολίτευµα της 

αντιπροσωπευτικής «∆ηµοκρατίας» και δρα εξισορροπητικά για τις τρεις 

εξουσίες, οπότε και γενικά  προστατευτικά για το Πολίτευµα82. Ο 

Αριστοτέλης διακηρύσσει ότι  σε κάθε Πολίτευµα υπάρχουν «τρία 

µόρια» και ότι «έστι δε των τριών τούτων εν µε τι το βουλευόµενον περί 

                                                                                                                                                                      
78 Andreves The government of classical Sparta   4εππ. 
79 Βλάχος. Η Ενότις της πολιτικής εξουσίας και η διάκρισης των εξουσιών 
80 Μάνεσις. Αι εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγµατος. Σελ.19 επ. 
81 Σγουρίτσα. Συνταγµατικόν ∆όκαιον. Σελ. 1 επ. 
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των κοινών, δεύτερον δε περί τας αρχάς, τρίτον δε τι το δικάζον». Έχει 

όµως βέβαια στο µυαλό του µια σκοπιµότητα διαφορετική από την 

ανάλογη διάκριση που γίνεται για την αντιπροσωπευτική δηµοκρατία.  

   Στη Σπάρτη δεν υπάρχουν διαφορετικά όργανα που έχουν αναλάβει 

διαφορετικές λειτουργίες – εκφράσεις της ενιαίας εξουσίας της Πόλης. 

Όπως αναφέραµε και στη αναλυτική περιγραφή των οργάνων της 

Σπάρτης, οι βασιλείς, η γερουσία, οι έφοροι και η Απέλλα είχαν διάφορες 

αρµοδιότητες που µπορεί να ήταν νοµοθετικές, εκτελεστικές αλλά και 

δικαστικές. 

   Έτσι οι βασιλιάδες πέρα από τα θρησκευτικά τους αξιώµατα, είχαν 

δικαστικές και λόγω του κύρους τους διαιτητικές αρµοδιότητες, µετείχαν 

σε νοµοπαρασκευαστικό όργανο την γερουσία ενώ και στην διάρκεια 

ειρήνης αλλά και κατά την διάρκεια πολέµου είχαν και διοικητικές και 

εκτελεστικές αρµοδιότητες. Οι έφοροι είχαν τις κύριες διοικητικές – 

εκτελεστικές αρµοδιότητες (π.χ. οι προγραµµατικές δηλώσεις τους), 

πρότειναν στην Απέλλα, στης οποίας την συνεδρίαση προήδρευαν, δικά 

τους σχέδια νόµου, ενώ είχαν και ευρύτατες δικαστικές αρµοδιότητες. Η 

γερουσία «προβούλευε» και αναδεικνυόταν έτσι σε κύριο 

νοµοπαρασκευαστικό όργανο αλλά δικαιοδοτούσε σε σοβαρές υποθέσεις. 

Τέλος η Απέλλα ως το πλέον κυρίαρχο όργανο στην Πολιτεία της 

Σπάρτης απείχε µόνο από δικαστικές αρµοδιότητες καθώς γενικά τα 

σώµατα του τύπου των λαϊκών συνελεύσεων δεν ασχολούνταν µε 

ζητήµατα που θέλουν ένα επίπεδο ειδίκευσης. Πάντως η Απέλλα ψήφιζε 

τα όργανα που είχαν τις κύριες δικαστικές αρµοδιότητες, την γερουσία 

δηλαδή και τους εφόρους και έτσι τα έλεγχε. 

   Στην αµεσοδηµοκρατική τέλος Σπάρτη, ζήτηµα µε το οποίο θα 

ασχοληθούµε αναλυτικά παρακάτω, δεν  υπήρχε διαχωρισµένο κράτος, 

διαχωρισµένη δηλαδή εξουσία πέραν του λαού. Η εξουσία δηλαδή ήταν 

µία, η δική του και όχι τρεις. Για τον ίδιο λόγο δεν µπορούµε να κάνουµε 



λόγο για τρεις λειτουργίες µε την έννοια που τους δίνεται σήµερα. 

Εξάλλου οι λειτουργίες της Πόλης της Σπάρτης ήταν ποικίλες, όπως για 

παράδειγµα η δηµόσια παιδεία και σίγουρα παραπάνω από τρεις.  

 

 

 Β) Η Σπάρτη από την Άποψη του Ετατισµού 

 
   Παραπάνω και µιλώντας για την Άµεση ∆ηµοκρατία, αναφερθήκαµε 

στην µη ύπαρξη κυβερνώντων και κυβερνωµένων στην Αρχαία Σπάρτη, 

κατ’ ουσίαν για τη µη ύπαρξη διαχωρισµένου κράτους από την κοινωνία. 

Έτσι είναι δύσκολο να µιλήσουµε για Ετατισµό στην Αρχαία Σπάρτη, 

καθώς αυτό που λέµε Πόλις συνδιαµορφωνόταν από τους Πολίτες και 

δεν επιβαλλόταν άνωθεν από κάποια εξουσία.  

   Παρόλα αυτά η θεωρία του Ετατισµού και η κριτική που αυτή δέχτηκε 

θα ήταν λάθος να απορριφθούν ως εργαλεία στην ανάλυση της 

κοινωνικής – «κρατικής» δόµησης της Αρχαίας Σπάρτης. Η ταύτιση στα 

µυαλά πολλών της Σπάρτης µε ένα ολοκληρωτικό καθεστώς µπορεί να 

είναι λανθασµένη, δικαιολογείται όµως από µια πραγµατικότητα που 

έδινε µακράν µεγαλύτερη προτεραιότητα στο σύνολο σε σχέση µε το 

άτοµο. 

   Η επικρατούσα και διάχυτη στην Σπαρτιάτικη κοινωνία, ιδεολογία, 

υπαγόρευε, ότι η ζωή του κάθε Σπαρτιάτη έπρεπε να προσαρµόζεται 

ώστε να συντηρείται το µεγαλείο της Σπάρτης. Αυτό το µεγαλείο της 

Πόλης ήταν η απόλυτη προτεραιότητα και οι περισσότερες πτυχές της 

Πόλης έφεραν το στίγµα της.  

   Μέσα σε αυτή τη διάχυτη όπως είπαµε ιδεολογία, η συλλογική ζωή 

ήταν δικαιολογηµένο επακόλουθο, ήταν µια αναγκαιότητα. Ο Σπαρτιάτης 

λάµβανε µαζί µε τους συµπολίτες του την ίδια αγωγή στην παιδική του 



ηλικία, κατατασσόταν στο στρατό στα είκοσι, µετείχαν στην Απέλλα από 

τα τριάντα, έτρωγαν στα δηµόσια συσσίτια. Λίγες στιγµές έµεναν 

προσωπικές. Κατά τα άλλα ήταν αφιερωµένοι στην Πόλη. Αυτή η 

συµπίεση της ατοµικότητας ήταν και ένας λόγος για το γεγονός ότι η 

Σπάρτη δεν είχε να επιδείξει τα αριστουργήµατα τέχνης της Αθήνας 

 

 

Γ) Η Αξία του Ανθρώπου στην Αρχαία Σπάρτη 
   Ενώ ο Ετατισµός δεν είναι σίγουρα άσχετος µε την «κρατική» δόµηση 

της Αρχαίας Σπάρτης, θα ήταν λάθος να θεωρούσαµε ότι η Σπάρτη 

αδιαφορούσε για την αξία του ανθρώπου. Μια προσεκτική µατιά οδηγεί 

στο συµπέρασµα, ότι η αξία του ανθρώπου ήταν όχι απλά υπολογίσιµη 

αλλά ως ένα σηµείο και µέσα από διάφορους θεσµούς καθιερωµένη. 

Άποροι Σπαρτιάτες σπανίως υπήρχαν. Οι νόµοι του Λυκούργου µοίραζαν 

κλήρο σε όλους τους Σπαρτιάτες, ενώ παρόλο που οι είλωτες ήταν 

δηµόσιοι, υπήρχαν για όλους κάποιοι να δουλεύουν στα χωράφια τους. 

Επίσης τα δηµόσια συσσίτια ήταν πολύ προχωρηµένο µέτρο 

εξασφάλισης της στοιχειώδους ανάγκης του φαγητού.  

   Ο σεβασµός αλλά και η περαιτέρω ανάδειξη της αξίας του ανθρώπου 

συνέβαινε και από πολιτικής άποψης. Στην «Άµεση» ∆ηµοκρατία της 

Απέλλας  ο άνθρωπος πολίτης της αρχαίας Σπάρτης συνδιαµόρφωνε τις 

αποφάσεις για τα πράγµατα της Πόλης, για τα πράγµατα δηλαδή που τον 

αφορούσαν. Έτσι πληρωνόταν η αξία του ως ανθρώπου που κατά τον 

Αριστοτέλη είναι «πολιτικό όν». Αυτή η πτυχή, η ανάπτυξη της πολιτικής 

διάστασης του ανθρώπου, είχε µάλλον υποβαθµιστεί από το σύστηµα της 

αντιπροσωπευτικής «∆ηµοκρατίας». Πάντως σίγουρα η συλλογική ζωή, 

που ήταν υποχρεωτική, η συνεχής επιβολή της οµάδας πάνω στο άτοµο, 

περιόριζε την ελευθερία των Σπαρτιατών, µείωνε την αξία τους ως 



ανθρώπους που δικαιούνται σε κάποιες πτυχές του βίου τους να 

επιλέγουν τον τρόπο που θα ζήσουν. 

 

 

∆) Η Αρχαία Σπάρτη ως «Κράτος» ∆ικαίου 

   Ο πολίτης της αρχαίας Σπάρτης, µε τα πολιτισµικά δεδοµένα του 

Αρχαίου Ελληνικού κόσµου, ήξερε ότι η κρίση και η τιµωρία, που θα 

αντιµετώπιζε για ένα πιθανό παράπτωµά του θα ήταν έλλογη και έννοµη. 

Έλλογη µε την έννοια της αντιστοιχίας µε τις προτεραιότητες που κατά 

τους ίδιους τους πολίτες της, έπρεπε να είχε η Πόλη και έννοµη µε την 

έννοια το νοµοθετικό πλαίσιο µε το οποίο θα αντιµετωπιζόταν είχε 

συνδιαµορφωθεί και από τον ίδιον και ότι τα όργανα που θα τον έκριναν 

είχαν ψηφιστεί και από αυτόν.  

   Μπορούµε δηλαδή να χαρακτηρίσουµε την Σπάρτη σαν ένα «κράτος» 

∆ικαίου. Εδώ το κράτος δικαίου δεν έχει τη σηµασία που του αποδίδει η 

κλασική θεωρία της ατοµικιστικής αντίληψης83. Έτσι και αλλιώς, όπως 

εξάλλου προείπαµε, εδώ δεν υφίσταται διαχωρισµένο κράτος µε από την 

κοινωνία, δεν υφίσταται διαχωρισµός µεταξύ κυβερνώντων και 

κυβερνωµένων, ώστε το κράτος να απέχει από κάποιες δραστηριότητες 

των πολιτών. Εδώ η έννοια του «κράτους» δικαίου είναι πλήρης. 

Καλύπτει κάθε πτυχή της ζωής, δεν διασπάται στη σφαίρα του ιδιωτικού 

και στην σφαίρα του δηµοσίου. Επίσης το «κράτος» δικαίου εδώ είναι 

αδιάσπαστο µε την δηµοκρατία, σέβεται δηλαδή και προϋποθέτει την 

ελευθερία του ανθρώπου να συνδιαµορφώνει τα κοινά. 

   Επισηµαίνουµε όµως, ότι γραπτοί νόµοι µάλλον δεν υπήρχαν στην 

Σπάρτη, γεγονός που περιόριζε την αρχή της νοµιµότητας όπως θα την 

λέγαµε σήµερα. 

 



Ε) Η Αυστηρότητα του «Συντάγµατος» στην Αρχαία Σπάρτη  
 

   Η σταθερότητα της πολιτειακής δοµής της Σπάρτης, ήταν ένα 

χαρακτηριστικό της, εντοπισµένο ακόµα και από τους αρχαίους 

συγγραφείς. Η Σπάρτη έµεινε σταθερά πιστή σε αυτό που ονοµάζουµε 

Λυκούργεια νοµοθεσία. Το «Σύνταγµά» θα µπορούσε να χαρακτηριστεί 

ως απόλυτα αυστηρό84, καθώς δεν αναθεωρήθηκε ποτέ κατά τρόπο 

εµφανή, επίσηµο, κατά τρόπο δηλαδή που να αµφισβητεί την αυθεντία 

του ηµίθεου Λυκούργου. 

   Το ∆ίκαιο όµως δεν είναι απλώς και µόνο εκδήλωση της κρατικής 

εξουσίας85. Η πραγµατικότητα κυλούσε, και η Σπάρτη νοµοτελειακά 

προσαρµοζόταν σε αυτήν. Αυτό όµως δεν συνέβαινε µε µια αναθεώρηση 

του «Συντάγµατός» της, αλλά µε µια µεταβολή του νοήµατος των 

διατάξεών του. Η µεταβολή του νοήµατος έχει εδώ την έννοια  της  

πρόσδωσης ενός νέου περιεχοµένου σε έναν «συνταγµατικό» κανόνα 

χωρίς να µεσολαβήσει αναθεώρηση86. Έτσι οι ερµηνείες των ρητρών, 

ακόµα και της µεγάλης ρήτρας άλλαζαν ανάλογα µε την πραγµατικότητα 

και τις ανάγκες της. Τρόποι όµως δικαιολόγησης για την εισαγωγή νέων 

ρυθµίσεων, χωρίς να θίγεται τυπικά η Λυκούργεια νοµοθεσία, υπήρχαν 

και άλλοι. 

   Έτσι µεταγενέστερα νοµοθετήµατα αποσώθηκαν στον Λυκούργο για να 

αποκτήσουν το κύρος του. Για αυτό εξάλλου ο Λυκούργος εντοπίζεται 

κάπου ανάµεσα στον 9ο  αιώνα π.χ. και στα 550 π.χ., δηλαδή σε µια 

αχανή χρονική περίοδο. Η νοµοθεσία επίσης, λόγω του ασαφούς – 

ανοιχτού σε ποικίλες ερµηνείες περιεχοµένου της δεν έχανε ποτέ το 

                                                                                                                                                                      
83 Α.∆ηµητρόπουλος. Γενική Συνταγµατική Θεωρία. Σελ.94 επ. 
84 Α.∆ηµητρόπουλος. Γενική Συνταγµατική Θεωρία. Σελ.103 
85 Α.∆ηµητρόπουλος. Η ∆οµή και η λειτουργία της Σύγχρονης ∆ηµοκρατίας. Σελ.21 
86 ο.π. σελ.17 επ. 



κύρος της. Η νοµοθεσία επίσης δεν ήταν γραπτώς διατυπωµένη, πράγµα 

που άφηνε περιθώρια σε µια πιο ελεύθερη ερµηνεία της.  

   Όµως η σταθερότητα του Πολιτεύµατος της Αρχαίας Σπάρτης, σπάνιο 

πράγµατι φαινόµενο σε ολόκληρο τον Αρχαίο Ελληνικό κόσµο, δεν 

µπορεί να εξηγηθεί µόνο από αυτό. Κυρίως ερµηνεύεται από το γεγονός 

ότι αυτό το Πολίτευµα  ήταν ιδιαίτερα πρόσφορο για τις ανάγκες της 

Σπάρτης, αλλά επίσης γιατί µε τον συνδυασµό πολλών Πολιτευµάτων, 

απέφυγε την κυκλική εναλλαγή τους. Στο τελευταίο συνηγορεί και ο 

Αριστοτέλης στα Πολιτικά του.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο  

Η «ΑΜΕΣΗ» ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΣΠΑΡΤΗ 

ΚΑΙ Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΛΑΪΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 

 

Α) ΑΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
   ∆ηµοκρατία είναι το Πολίτευµα στο οποίο ο λαός παίρνει ο ίδιος τις 

βασικές πολιτικές αποφάσεις87. Λέγοντας Πολίτευµα εννοούµε την 

µορφή οργάνωσης και άσκησης της πολιτικής εξουσίας που προβλέπεται 

από το δίκαιο88. Άρα δηµοκρατία είναι η οργάνωση και άσκηση της 

πολιτικής εξουσίας από τον λαό, από τον δήµο που «ετσιν ο κρατών» 

κατά τον Αριστοτέλη. 

   Μιλώντας για «Άµεση» ∆ηµοκρατία, δεν υπονοούµε ότι η ∆ηµοκρατία 

διακυβεύει την συµµετοχικότητα σαν µια διάστασή της. Η ∆ηµοκρατία 

δεν µπορεί να νοηθεί ως κάτι άλλο πέρα από το ότι οι βασικές πολιτικές 

αποφάσεις λαµβάνονται από τον λαό. Ο όρος όµως άµεση έχει µια 

χρηστικότητα. ∆ιαχωρίζει το Πολίτευµα αυτό, από άλλα Πολιτεύµατα 

που στην ιστορία και ιδιαίτερα µετά την γαλλική επανάσταση 

αυτοπροσδιορίζονταν ως ∆ηµοκρατικά, καθιέρωναν όµως την 

αντιπροσώπευση ως προς το ζήτηµα της λήψης των πολιτικών 

αποφάσεων. 

   Στην ∆ηµοκρατία δεν υφίσταται πηγής και άσκησης της εξουσίας89. 

∆εν υπάρχουν κάποιοι ειδικοί, έστω και εκλεγµένοι, που παίρνουν 

θεµελιακές για τον κοινωνικό βίο αποφάσεις στο όνοµα του λαού. Στην 

∆ηµοκρατία ο λαός βγαίνει στο προσκήνιο, οι αντίθετες απόψεις που 

υπάρχουν µέσα στο κοινωνικό σώµα, αντιπαρατίθενται και συντίθενται 

µέσα από µια δηµιουργική διαδικασία. Έτσι ο λαός αυτοκυβερνάται, 

                                                           
87 Α.∆ηµητρόπουλος. Γενική Συνταγµατική Θεωρία. Σελ. 208 
88 ο.π. σελ 85 
89 ο.π. σελ.208 



χαράσσει τη δική του µοίρα και έχει την ευθύνη για αυτήν. Εν τέλει αυτό 

είναι το νόηµα της ελευθερίας, η δηµιουργικότητα και η ευθύνη90.  

   Αυτό το Πολίτευµα, το Πολίτευµα της «Άµεσης» ∆ηµοκρατίας, 

συναντάται κατά κόρον στην ελληνική αρχαιότητα. ∆εν ήταν µόνο η 

Αθήνα δηµοκρατική, όπως πολύ συχνά αναφέρεται ακόµα και σε σχολικά 

βιβλία. Η Αρχαία Σπάρτη µε τα πολλά σοσιαλιστικά χαρακτηριστικά91, 

ήταν η πρώτη Πόλη στην Αρχαία Ελλάδα που καθιέρωσε ∆ηµοκρατικούς 

θεσµούς92. Σε αυτούς τους θεσµούς, παύτηκε το χάσµα υποκειµένου και 

αντικειµένου στην εξουσία, το χάσµα ανάµεσα στους κυβερνώντες και 

στους κυβερνώµενους. Στην Αρχαία Σπάρτη ο λαός αποφάσιζε και για 

αυτό ήταν και συνεπής στις αποφάσεις του. Η Αρχή της λαϊκής 

κυριαρχίας έβρισκε το πλήρες νόηµά της. Σε αυτό εξάλλου συνίστατο και 

η «ευνοµία», όπως έλεγαν και οι αρχαίοι ακόµα συγγραφείς, της 

Σπάρτης. 

   Κυρίαρχο λοιπόν στην πολιτειακή δοµή της αρχαίας Σπάρτης, ήταν η 

λαϊκή της συνέλευση, η Απέλλα. Στις στιγµές ακµής της Πόλης, η 

Απέλλα βρισκόταν στην πλέον ενδυναµωµένη θέση. Εν τέλει παρότι η 

νοµοθεσία του Λυκούργου ήρθε σαν κοινωνικός συµβιβασµός αντίθετων 

συµφερόντων, που εκφράζονταν µέσα από διαφορετικές πολιτειακές 

προσεγγίσεις93, ( η βασιλεία µε την µοναρχία, η γερουσία µε την 

αριστοκρατία και η Απέλλα µε την ∆ηµοκρατία), η λαϊκή συνέλευση 

ήταν αυτή που κέρδιζε έδαφος µε το χρόνο, το δικό της στίγµα υπήρχε 

στις πολιτικές αποφάσεις, η δική της λειτουργία χαρακτήριζε την ουσία 

του Πολιτεύµατος στην Αρχαία Σπάρτη. 

   Οι λαϊκές συνελεύσεις παραδοσιακά δεν έχουν ευρείες δικαστικές 

αρµοδιότητες. Οι δικαστές χρειάζονται συχνά µια ειδίκευση, µια 

                                                           
90 Μ.Μπακούνιν. Θεός και Κράτος. Σελ.125 
91 Α.∆ηµητρόπουλος. Γενική Συνταγµατική Θεωρία. Σελ. 209 
92 Βελισσαροπούλου Αρχαία Ελληνικά ∆ίκαια. σελ.143 
93 Τριανταφυλλόπουλος. Αρχαία Ελληνικά ∆ίκαια. σελ 58 



ανεξαρτησία και µια διαρκή σχεδόν ενασχόληση, προσόντα που δεν 

διαθέτουν τα µεγάλα λαϊκά σώµατα όπως οι λαϊκές συνελεύσεις, αν και η 

Αθήνα είχε καθιερώσει ένα µεγάλο λαϊκό δικαστήριο, την Ηλιαία94. Η 

Απέλλα δεν είχε δικαστικές αρµοδιότητες. Τα όργανα όµως που δίκαζαν 

σηµαντικές υποθέσεις, δηλαδή η γερουσία και οι Έφοροι, ήταν άµεσα 

εκλεγµένα από αυτήν. Μάλιστα οι έφοροι ήταν σώµα από το σώµα της 

και οι υπεραρµοδιότητές τους θεωρούνταν µάλλον κατάκτηση της 

Απέλλας. Μάλιστα η εκλογή των εφόρων ήταν ενιαύσια, πράγµα που 

σηµαίνει και τον άµεσο έλεγχό τους. 

   Η νοµοθεσία της Σπάρτης ήταν κατά βάση προϊόν της Απέλλας. Οι 

διάφορες προτάσεις νόµων, που προετοιµάζονταν από τους εφόρους και 

την γερουσία, κατατίθονταν προς συζήτηση στην Απέλλα. Η Απέλλα δεν 

ενέκρινε ή απέρριπτε απλώς τις διάφορες προτάσεις. Με το θεσµό της 

«ανταγορίας», η Απέλλα επεξεργαζόταν τα διάφορα νοµοθετήµατα, τα 

συνδιαµόρφωνε. Η λειτουργία µάλιστα της «ανταγορίας» στην πράξη, 

έδινε ουσιαστικά στην Απέλλα την νοµοθετική πρωτοβουλία. Έτσι ο 

νόµος στην Αρχαία Σπάρτη δεν ήταν κάτι που επιβαλλόταν στην 

κοινωνία από έξω, αλλά ήταν προϊόν της δικής της θέλησης. Το δίκαιο 

της Σπάρτης, στην διάσταση υποκειµενισµού και αντικειµενισµού, 

έκλεινε ξεκάθαρα προς το δεύτερο.  

   Η Απέλλα όµως είχε και τις κύριες διοικητικές λειτουργίες. Τα κύρια 

ζητήµατα διοικητικής φύσεως, (όχι εκτελεστικής) αποφασίζονταν εκεί, 

στην λαϊκή συνέλευση. Εκεί αποφασίζονταν η κήρυξη πολέµου ή η 

σύναψη ειρήνης. Εκεί έβγαινε ο κανονισµός του τρόπου ενεργείας στις 

πολεµικές επιχειρήσεις95. Αλλά και όταν η Απέλλα ενδιαφερόταν για 

κάποια πτυχή της καθηµερινότητας, αποφάσιζε δεσµευτικά. 

                                                           
94 McDowell. Το ∆ίκαιο στην Αθήνα των Κλασσικών Χρόνων. Σελ 46 επ. 
95 Α.∆ηµητρόπουλος. Γενική Συνταγµατική Θεωρία. Σελ.42 



   Τέλος σηµειώνουµε ότι η Απέλλα ήταν µια ζωντανή µαζική διαδικασία, 

στην οποία συµµετείχαν όλοι οι Σπαρτιάτες άνω των τριάντα χρόνων. Η 

όλο και µεγαλύτερη συχνότητα των συνελεύσεων δείχνει και την όλο και 

µεγαλύτερη ακµή του θεσµού. Η Απέλλα αρχικά συνεδρίαζε µια ή δύο 

φορές το µήνα, ενώ στην συνέχεια έφτασε να συνεδριάζει µια φορά το 

µήνα πέραν των όχι σπανίων εκτάκτων περιπτώσεων. 

 

 

 

 Β) Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ 

ΚΡΑΤΟΣ 

    

Απαραίτητο συµπλήρωµα της «Άµεσης» ∆ηµοκρατίας  της Αρχαίας 

Σπάρτης, ώστε να µιλάµε για την «ευνοµία» της, ήταν η καθιερωµένη 

µέσα από ποικίλους θεσµούς, αρχή της Ισότητας. Οι Σπαρτιάτες ήταν 

«όµοιοι», δηλαδή ίσοι.  

   Οι Σπαρτιάτες µετείχαν µιας ζωής κατά κύριο λόγο συλλογικής. Η 

συλλογικότητα ήταν ύψιστη προτεραιότητα, καθώς έτσι µόνο η Σπάρτη 

θα παρέµενε ενωµένη και δυνατή, όπως δηλαδή απαιτούσαν οι συνθήκες. 

Αλλά αυτή η συλλογική ζωή συνέβαινε σε καθεστώς ισότητας. Έτσι µόνο 

διασφαλίζονταν η συνοχή του Σπαρτιατικού λαού1.  

   Η Ισότητα αυτή αγκάλιαζε λίγο – πολύ όλες τις σφαίρες του 

κοινωνικού βίου. Σε πολιτικό επίπεδο είναι επαρκή τα όσα ειπώθηκαν 

παραπάνω περί της «Άµεσης» ∆ηµοκρατίας στην Αρχαία Σπάρτη. 

Ισότητα σχεδόν συναντάµε και σε οικονοµικό επίπεδο. Στην περίοδο της 

ακµής της Πόλης δεν παρατηρούνται µεγάλες οικονοµικές αποκλίσεις 

µεταξύ των Σπαρτιατών πολιτών, πράγµα που αντίθετα συνέβαινε στην 

Αθήνα. Τέλος η ισότητα είχε και κοινωνική διάσταση και εντοπιζόταν σε 



κάθε πτυχή της καθηµερινότητας των Σπαρτιατών. Αλλά ας δούµε 

κάποιούς θεσµούς που χαρακτηρίζονταν από αυτή την πολυδιάστατη 

ισότητα. 

    Όλοι οι Σπαρτιάτες µετείχαν της ίδιας αγωγής στην παιδική τους 

ηλικία. Από την ηλικία ακόµη των εφτά χρόνων, αποκόβονταν από τις 

οικογένειές τους και µάθαιναν να ζούν συλλογικά. Ο ανταγωνισµός 

µεταξύ τους είχε την έννοια του ποιος θα φανεί πιο άξιος για την Σπάρτη. 

Εκπαιδεύονταν, έτρωγαν διασκέδαζαν και κοιµόντουσαν µαζί. Και σε 

όλες αυτές τις διαδικασίες µετείχαν όλα τα παιδιά επί ίσοις όροις.  

   Η συλλογική ζωή και η ισότητα που την συνόδευε δεν σταµατούσε 

στην παιδική ηλικία. Όλοι οι υποχρεούνταν να στρατευθούν και να 

πολεµήσουν αν χρειαστεί (που χρειάζονταν συχνά) για την Σπάρτη από 

την ηλικία των είκοσι χρόνων. Όλοι είχαν πλήρη πολιτικά δικαιώµατα 

και µετείχαν στην λαϊκή συνέλευση της Απέλλας από τα τριάντα τους 

χρόνια. 

   Τέλος µετείχαν όλοι στα λαϊκά συσσίτια, τα «ανδρεία» ή «φειδίτια», 

έτρωγαν δηλαδή όλοι, ακόµα και οι βασιλείς από το ίδιο φαγητό. Όταν 

αργότερα άρχισαν να αποκλείονται µαζικά και κυρίως για οικονοµικούς 

λόγους, Σπαρτιάτες από τα δηµόσια συσσίτια καθώς και από την Απέλλα 

(υποµείνοντες), η Πόλη είχε µπει οριστικά σε τροχιά παρακµής.96 

   Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο µπορούµε να κάνουµε λόγο για κοινωνικό 

«κράτος». Το «Σύνταγµα» της αρχαίας Σπάρτης όχι µόνο σεβόταν, αλλά 

προστάτευε και εξασφάλιζε τα στοιχειώδη δικαιώµατα του ανθρώπου, εν 

τέλει την ανθρώπινη αξία. Αλλά για την ανθρώπινη αξία στην Αρχαία 

Σπάρτη θα µιλήσουµε και παρακάτω.  

 

 

 



Γ) ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

  Το ∆ίκαιο της Σπάρτης έτεινε προς το αντικειµενικό. Αυτό, που 

αναλογικά µε το σήµερα θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε κράτος, δεν 

υφίστατο σαν κάτι διαχωρισµένο από την κοινωνία. Μιλήσαµε και πριν 

για την «Άµεση» δηµοκρατία της, για την λήψη των βασικών πολιτικών 

αποφάσεων µέσα στην λαϊκή συνέλευση και για την κατάργηση µε αυτόν 

τον τρόπο του διαχωρισµού σε κυβερνώντες και κυβερνώµενους. Με 

αυτό δεδοµένο η θεωρία των δικαιωµάτων, όπως αυτή διαµορφώθηκε 

στις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες µετά την γαλλική επανάσταση97, δεν 

µπορεί να εφαρµοστεί, να χρησιµοποιηθεί σαν µεθοδολογικό εργαλείο 

για την ανάλυση του «Συντάγµατος» της Αρχαίας Σπάρτης. 

   Στην Αρχαία Σπάρτη δεν υπήρχε κράτος διαχωρισµένο που να απέχει 

από κάποιες σφαίρες της ζωής του κάθε πολίτη. Κράτος ήταν και ο ίδιος 

ο πολίτης. Πολύ περισσότερο και για τον ίδιο λόγο δεν µπορούµε να 

κάνουµε λόγο για διαχωρισµό του δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό. Το 

δίκαιο που αφορούσε την Πόλη, το κράτος θα λέγαµε σήµερα, δεν ήταν 

διαφορετικό από αυτό που αφορούσε τον πολίτη. Έτσι ο πολίτης δεν 

διεκδικεί χώρο από κάτι έξω από αυτόν, αντίθετά µέσα από τους 

καθιερωµένους αµεσοδηµοκρατικούς θεσµούς συνδιαµορφώνει την 

καθηµερινότητά του. Πάντως σηµειώνουµε πάλι εδώ, ότι η ατοµικότητα 

στην επικρατούσα ιδεολογία των Σπαρτιατών ερχόταν σε πολύ δεύτερη 

µοίρα. 

   Για τους ίδιους λόγους δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο για κοινωνικά 

δικαιώµατα. ∆εν εξασφαλίζονται από το κράτος τα στοιχειώδη για έναν 

αξιοπρεπή βίο. Ισχύει βέβαια η αρχή της ισότητας από την οποία 

απορρέει η εξασφάλιση µιας αξιοπρεπής ζωής για κάθε Σπαρτιάτη, αλλά 
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αυτή η εξασφάλιση δεν προκύπτει από κάποιο κράτος αλλά από την αρχή 

την συµφωνηµένη από τους ίδιους τους πολίτες. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο  

  ΛΟΙΠΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ 

«ΣΥΝΤΑΓΜΑ» ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΣΠΑΡΤΗΣ 
 

Α) Η Θρησκεία ως Επικύρωση της Αλήθειας 
   Η θρησκεία ήταν παρούσα στην καθηµερινότητα των Σπαρτιατών. 

Ιερά, θρησκευτικέ εορτές και τελετουργίες, ήρωες – ηµίθεοι που 

λατρεύονταν κατά βάσει στην Σπάρτη, θυσίες. Η θρησκεία είχε µια θέση 

σε κάθε ιδιαίτερη στιγµή της Πόλης όπως για παράδειγµα πριν από τον 

πόλεµο. Φυσικό είναι λοιπόν να παίζει και ένα ρόλο στη θέσµισή της.  

   Κατά το µύθο ο Λυκούργος ή πήρε τους νόµους από το ∆ελφικό 

Μαντείο ή τουλάχιστον πήρε την έγκριση για την νοµοθεσία του από 

εκεί. Υπήρχε ανάγκη λοιπόν να καταδειχθεί η θεία προέλευση των νόµων 

ή η θεία έγκρισή τους, για να µπορέσουν οι νόµοι να έχουν το ανάλογο 

κύρος επιβολής.  Οι Σπαρτιάτες όµως προχώρησαν και πιο πέρα. 

Απέδωσαν θεϊκές διαστάσεις και στον ίδιο τον Λυκούργο, το νοµοθέτη 

τους. Οι ρήτρες του είχαν µια de facto αλήθεια – ορθότητα, δεν 

αµφισβητούνταν σαν το περίγραµµα της έννοµης τάξης της Σπάρτης.  

   Τα παραπάνω δεν εµπόδιζαν όµως τους Σπαρτιάτες να ερµηνεύουν 

διαφορετικά, ανάλογα δηλαδή µε την πραγµατικότητα το «Σύνταγµά» 

τους, να µεταβάλλουν δηλαδή το νόηµά του. Εν τέλει η θεία έγκριση 

συνόδευε και κάθε µεταγενέστερη νοµοθετική κατεύθυνση της Σπάρτης. 

Επιπλέον, όπως εξάλλου είδαµε και πιο πάνω, πολλές µεταγενέστερες 

του Λυκούργου τροποποιήσεις, αποδίδονταν κατευθείαν  σε αυτόν, ο 

οποίος ήταν βέβαια ένας ηµίθεος. Με λίγα λόγια η θρησκεία δεν φαίνεται 

να έπαιζε ένα ανασχετικό ρόλο στη νοµοθετική δηµιουργικότητα των 

Σπαρτιατών. Απλά περιλάµβανε µε τον πλούσιο κύρους µανδύα της κάθε 



απόφαση και θύµιζε την σύνδεση κάθε απόφασης µε την αρχή του 

µεγαλείου της Πόλης, την νοµοθεσία του Λυκούργου.  

   Η θέση της θρησκεία στην Αρχαία Σπάρτη, πρέπει να συνδυαστεί µε 

την θέση της εν γένει παράδοσης στην Πόλη. Η παράδοση, το παρελθόν, 

οι πρόγονοι είχαν κάτι το ιδανικό για τους Σπαρτιάτες. Ήταν οδηγός για 

την συντήρηση του µεγαλείου της Πόλης. Η τιµή και η σπουδαιότητα 

που της αποδίδονταν, έµενε στην πράξη περισσότερο στους τύπους. Έτσι 

διασώζονταν η απαραίτητη για την συνείδηση των Σπαρτιατών, σύνδεση 

µε το παρελθόν.  

 

 

Β) ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΚΤΑΚΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ – ΑΝΩΤΑΤΟ 

ΕΙ∆ΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 
   Το «Σύνταγµα» της Αρχαίας Σπάρτης διαµόρφωνε µια έννοµη τάξη 

ιδιαίτερα λειτουργική. Η Σπάρτη ένοιωθε να βρίσκεται µπροστά σε 

κρίσεις και κινδύνους. Σε κάποιες έκτακτες περιπτώσεις έπρεπε να 

βρίσκει ένα τρόπο να ανταπεξέρχεται τάχιστα και πέραν των τακτικών 

διαδικασιών χωρίς όµως να αλλοιώνει την ουσία του Πολιτεύµατός της. 

Οι προβλέψεις αυτές του «Συντάγµατος» της Αρχαίας Σπάρτης 

αντιστοιχούν µε τα σηµερινά άρθρα περί καταστάσεως Πολιορκίας.  

   Καταρχήν οι βασιλείς κατά την µεγάλη ρήτρα, αλλά στην πράξη 

µάλλον και η γερουσία και οι έφοροι είχαν δικαίωµα να διαλύουν τις 

συνεδριάσεις της Απέλλας, όταν αυτή έπαιρνε «σκολιές», λάθος δηλαδή 

αποφάσεις. Ο θεσµός βέβαια αυτός ήταν κατ’ ουσίαν αντιδηµοκρατικός 

και δεν δικαιολογούνταν ως τέτοιος  από καµιά κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης. Πιθανόν όµως ο θεσµός αυτός και  µε την δεδοµένη 

ενδυνάµωση της Απέλλας µέσα στο χρόνο, να εφαρµοζόταν σπανιότατα. 



   Στις περιπτώσεις που η Σπάρτη έπρεπε να αποφασίσει γρήγορα για 

σηµαντικό όµως θέµα και δεν ήταν δυνατή η γρήγορη σύγκληση της 

Απέλλας, συγκαλούνταν η µικρή εκκλησία98. ∆εν µπορούµε να 

προσδιορίσουµε την ακριβή σύνθεση της µικρής εκκλησίας. Σίγουρα 

όµως για να ονοµάζεται εκκλησία θα αποτελούνταν από απλούς 

Σπαρτιάτες. Επίσης πολύ πιθανό και συνάµα λογικό είναι οι αποφάσεις 

της µικρής εκκλησίας να κυρώνονταν από την Απέλλα, όταν ήταν δυνατό 

να συγκληθεί αυτή. 

   Τέλος η Σπάρτη αποκτούσε ένα είδος συγκεντρωτικής εξουσίας κατά 

τη διάρκεια του πολέµου. Οι βασιλιάδες αποκτούσαν τότε ευρείες 

αρµοδιότητες. Έκρινε έτσι η Σπάρτη ότι θα ανταπεξερχόταν καλύτερα 

και κυρίως γρηγορότερα στις ανάγκες του Πολέµου. Πάντως και τότε η 

Απέλλα είχε επί της αρµοδιότητάς της τις βασικότερες πολιτικές 

αποφάσεις σχετικά µε τον πόλεµο, όπως την κήρυξη και συνέχιση του 

και την σύναψη ειρήνης. 

   Στην Σπάρτη επίσης συγκαλούνταν και ένα είδος ανώτατου ειδικού 

δικαστηρίου. Αυτό ήταν αρµόδιο να δικάσει τους βασιλιάδες, πιθανών να 

είχε όµως και άλλες τέτοιας σηµασίας αρµοδιότητες. Αποτελούνταν από 

την Γερουσία και τους Εφόρους, όργανα και που και τα δύο ήταν 

εκλεγµένα από την Απέλλα. Θα µπορούσε εύκολα να παραλληλιστεί µε 

το σηµερινό Α.Ε.∆. 

 

 

Γ) ΕΙΛΩΤΕΙΑ 

   Ο θεσµός της δουλείας στον Αρχαίο Ελληνικό κόσµο ήταν κάτι όχι 

απλώς ευρέως διαδεδοµένο, αλλά µάλλον αυτονόητο για κάθε Πόλη. Οι 

αρχαίοι και πέρα από λίγες φωνές, δεν έδειξαν να προβληµατίζονται 
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πάνω στο, όπως και να έχει, απάνθρωπο θεσµό της δουλείας. ∆εν 

φαίνεται να τον έβρισκαν ασύµµετρο µε την άµεση δηµοκρατία και τον 

σεβασµό στην αξία του ανθρώπου, που κατά τα άλλα καθιέρωναν.  

   Οι είλωτες, όπως και γενικά οι δούλοι στην Αρχαία Ελλάδα, δεν 

αντιµετωπίζονταν απλώς ως όχι ισότιµοι πολίτες, δεν αντιµετωπίζονταν 

γενικά θα λέγαµε ως άνθρωποι. Αν διακρίναµε το δίκαιο, σε δίκαιο περί 

των ανθρώπων και δίκαιο περί των πραγµάτων, οι είλωτες σίγουρα τη 

θέση τους στο δεύτερο. Στην πράξη αυτό σήµαινε ότι αντιµετωπίζονταν 

ως απλές παραγωγικές µηχανές, όχι ως ανθρώπινα υποκείµενα µε 

στοιχειώδη έστω δικαιώµατα. Έτσι φαινόταν φυσιολογικό κάθε είδους 

σκληρό φέρσιµο, κάθε είδους εκµετάλλευσης, η εξουσία ακόµα και στην 

ζωή τους. Και αυτό γινόταν χωρίς καµία αναστολή καθώς ήταν µια 

παγιωµένη αντίληψη στις συνειδήσεις των Σπαρτιατών Πολιτών και 

γενικά των Αρχαίων Ελλήνων. Σηµειώνουµε πάλι εδώ, ότι στην Σπάρτη 

οι ∆ούλοι ήταν δηµόσιοι, ή καλύτερα κοινοί καθότι δεν υπήρχε κράτος, 

πράγµα που ίσως σε κάποια σηµεία βελτίωνε την θέση τους. 

   Πάντως οι Σπαρτιάτες είχαν συνείδηση της ανθρώπινης υπόστασης των 

Ειλώτων. Από την µια κάποιες φορές και ανάλογα µε τις ανάγκες της 

Πόλης, ελευθέρωναν µέρος των Ειλώτων, όπως κατά τον 

Πελοποννησιακό πόλεµο, οπότε και είχαν ανάγκη από ανδρείους 

πολεµιστές. Από την άλλη έδιναν συνεχή αγώνα για να τους κρατήσουν 

καθυποταγµένους, καθώς ήξεραν ότι σαν άνθρωποι θα εξεγείρονταν σε 

αυτήν την πραγµατικότητα, πράγµα που βέβαια έκαναν πολύ συχνά οι 

Είλωτες.  

 

 

 

 



∆) ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΗΣ ∆ΟΜΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ 

ΣΠΑΡΤΗΣ 

   Αναφερθήκαµε πολλές φορές παραπάνω στην µοναδική για τα 

δεδοµένα του Αρχαίου Ελληνικού κόσµου, σταθερότητα του 

Πολιτεύµατος της Σπάρτης και για την αυστηρότητα του «Συντάγµατός» 

της. Εξηγήσαµε και τους λόγους αυτού του φαινοµένου. Για τους ίδιους 

λόγους µπορούµε να καταλάβουµε και το τέλος της Πολιτειακής της 

δοµής. 

   Η νίκη των Σπαρτιατών επί των Αθηναίων στον Πελοποννησιακό 

πόλεµο την κατέστησε µοναδικό κυρίαρχο στον ελλαδικό και όχι µόνο 

χώρο. Ήρθαν όµως στην Σπάρτη και ξένες συνήθειες που δεν µπόρεσε η 

Σπάρτη να τις ενσωµατώσει δηµιουργικά. Η συλλογικότητα χαλάρωσε, η 

αρχή της ισότητας έπαψε να ισχύει πρώτα σε οικονοµικό επίπεδο µε την 

χαλάρωση και των δηµόσιων συσσιτίων αλλά και σε πολιτικό επίπεδο µε 

την αποδυνάµωση της Απέλλας. Η λιτή Σπάρτη γέµισε χρήµα που 

συγκεντρώνονταν όµως στα χέρια λίγων. Η µεταβολή της 

πραγµατικότητας δεν µπορούσε πια να χωρέσει στις παλιές δοµές. Τα 

όργανα δυσλειτουργούσαν και δρούσαν για το συµφέρον των µετεχόντων 

σε αυτά και όχι για το συµφέρον τη Σπάρτης. Το «Σύνταγµα» της 

Σπάρτης, σε µια προσπάθεια αναγέννησης αναθεωρήθηκε από τον 

Κλεοµένη τον Γ’ στα 227 π.χ. Η αναγέννησης όµως τελικά δεν ήρθε και 

η Σπάρτη γύρισε στις αποχαρακτηρισµένες από την παλιά τους 

λειτουργία δοµές και οδηγήθηκε οριστικά στην παρακµή99. 
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