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PALOCOK 1.100 — 106.
A paléc néprajzi csoport eredete, etnikai 6sszetevéi (Bakd Ferenc)
Az Aba nemzetség

A Felfold telepuléstorténetének igen jelentds szerepldje és szervezbje, az Aba
nemzetség elédei Arpad fejedelemtél a teriilet sikeres meghdditasaért két nagy
birtoktestet kaptak. Ed és Edémen vezéreket Anonymus kinoknak, azaz kunoknak,
kabaroknak tekinti, és az 6 unokajuknak tartja Patat, aki minden valdszinliség szerint
a kabarok matrai aganak utolsé torzsi vezetdje volt. Az 6 életében sziinhetett meg a
torzsrendszer, és akkor kezd6dott meg a tdrzsi-nemzetségi birtokok kisajatitasa.
Altalaban egy-egy teriilet kétharmad részét vette birtokba a fejedelem, majd a
kiralysag megalakulasa utdn a kiraly, egyharmada maradt nemzetségi kézen. A
torzsek ugyanis az 6ket alkoté nemzetségekre bomlottak szét, a hét magyar térzs
108 nemzetségre, és ezenkivll &lltak még a csatlakozott és a leigdzott népek
nemzetségei, ezek szamat azonban nem ismerjiik. A korai Arpad-korban a Felféldon
ismert nemzetségek k6zott nemcsak magyar-kabar, hanem szlav és német nevek is
feltnnek, ami azt bizonyitja, hogy a behddolt és jovevény (hospes) csaladok is
helyet kaptak az akkori uralkodé osztalyban.

A Matra vidékén is végbement ez a kisajatitas, nem kimélve Pata birtokait
sem, bar 6 rokonsagban allott a fejedelmi csaladdal. Erre utal néhany helynév, pl.
Tas és Fajzat, amelyek eredetileg személynevek voltak. Kandra Kabos véleménye
szerint a kisajatitott tertleteket a hevesi var fennhatésdga ald rendelték, és a
nemzetség mashol nyert ezert karpotlast. Az allamszervezés soran nemcsak a
kbzponti hatalom, hanem a megalakuloban Iévé egyhaz szamara is gondoskodtak
foldterlletrdl. Istvan kiraly adomanyozta az egri puspokségnek az Eger-patak
volgyet, amely minden valdszinliség szerint Pata nemzetségének birtokaban volt. A
mindezekért adott karpotlas része lehetett az is, hogy a mai Gyodngytspata
telepulést, amely a nemzetség 10. szazadi kdzpontja volt, megtarthattak. A régészeti
kutatasi eredmények is azt erdsitik meg, hogy ekkor Pata - Fajsz, Taksony
fejedelmek, Tas vezér kortarsa - a kdzponti hatalom bizalmasa, sét megbizottjaként
elt és parancsolt a Matra-vidéken.

A 10. szazadban a honfoglal6 vezérek, Ed és Edemen leszarmazottait,
rokonsagat valoszinilleg a kabarok egyik tdrzseként tartottak szamon, de késébb mar
a kabar népnevet nem haszndltak. Utddaik kozétt a masodik vagy harmadik
nemzedék feje lehetett Pata, az 6 fia Csaba (Ceba) nadorispan, unokaja pedig Aba
Samuel kiraly. Csabanak tulajdonitjak a feldebréi és az abasari nemzetségi monostor
megeépitését, az els6t minden bizonnyal fejedelmi temetkez6helynek is megfeleléen.
Fia, Aba Samuel élvezhette mindazokat az el6nyoket, amelyeket a nemzetség
csaladpolitikdja réevén 0Orokélt meg. Kora magyar nemzetségeinek legnagyobb
karrierjét futotta be, mert nem maradt meg nemzetségfének - akikbél tobb mint szaz
volt még a hazdban -, hanem valamennyiok ura, kiradlya lett. Személye és
élettbrténete sok rejtélyt, megoldatlan kérdést jelent a kutatds szamara, és ezek
ko6zott mindjart elsé maga a név. Anonymus azt allitja, hogy a kiralyt kegyessége
miatt nevezik Abanak, egyébként Samuel volt a neve, ez azonban nehezen
fogadhato el. Aba ugyanis térok szo, atya, 6s jelentéssel, de a kabaroknal - mint a
besenydknél is - méltosagnév, fejedelmi cim lehetett. Valdszinlileg ez volt a matrai
ag fejének megtisztel6 neve, amit elédeitél orokdlhetett, a Samuelt pedig a
keresztségben kapta. Mint kirdlyt is igy ismerték, a kronikak csak ezen a néven
emlitik, a Samuel ugy valt csupan ismeretessé, hogy elékerllt egy altala veretett



pénz, amelyen ez all. Tisztelte a nép életében és halala utan is, mert ,egyesitette
magaban egy nomad nemzetségfé patriarchalis tarsadalomszemiléletét, amely az
Oroklott rabszolgat is emberszamba veszi mint tagabb koézdssége tagjat, és a
keresztényét, amely végsé fokon minden keresztény embert azonos allapotunak
tekint".

A kdzépkorban 27 agat szamlalé nemzetség Aba Samuelt tartotta 6sének, és
valamennyit 0sszetartotta a k6z0s szarmazas tudata, az egykor hatalmas,
Osszefuggd birtoktest és az Aba cimer, zaszl6 és jelszd. A kdzds 6stdl vald
szarmazast bizonyara a csaladi hagyomany &rizte meg, mert Aba Samuel halalatol
meég mintegy 200 éven at a nemzetségi kontinuitasra nincs irasos bizonyiték. 1212-
ben emlit meg egy oklevél két urat, de genere Aba (tehat Aba nemzetségébdl), akik
kitintették magukat a szolgalat terén: egyik a Lipoczy agbeli Demeter, masik a
Bodrogkereszturi ag Artolf nevl tagja. Tulajdonképpen velik kezdddik el a
nemzetség hiteles torténete, melyet Karacsonyi Janos irt meg.

Az Aba nemzetség 27 aganak &si birtokai Heves, Zemplén, Abauj és Saros
megyében voltak, igen sok telepllés hataraban. A hevesi és a zempléni birtokok ugy
foghatok fel, mint a legrégebbiek, mint honfoglalads kori adoméanyok, mert Anonymus
gestaja szerint Arpad itt adott birtokokat az ésoknek. A nemzetség politikai, vallasi és
gazdasagi kozpontja a Matra vidékén alakult ki, elébb - a 10. szazadban - a mai
GyodngyoOspatan, egy évszazaddal késdbb pedig Abasaron. Errél a tajrél terjeszkedett
a nemzetség észak, illetve északkelet felé. Terjeszkedésének utjdban allt azonban
keleten az Orosur, északon a Bors nemzetség szallasteriilete, illetve a kiralyi
erdbbirtokok. (Az allamszervezés soran a nagy erdéségeket a kozponti hatalom a
maga szamara foglalta le.) Ezeket a terlleteket tehat az Abaknak meg kellett
kerulniok, és igy Zemplén nyugati részérdl, a Taktakozbdl indulva haladtak észak
felé. A terjeszkedés folyaman magukkal vitték az &si szallasbirtok korul keletkezett
varispansag Ujvar nevét és helységneveit. igy kap nevet Abaujvar és tobb telepiilés,
majd folytatédik ez a kolonizacié északi iranyban meég tovabb, Saros megyében
egész az orszaghatarig.

Nehéz és hosszadalmas lenne a nemzetség utjat mindezekre a tajakra
kovetni, ezért inkdbb csak a Matra-vidék, mint kézpont sorsét igyekszem vazolni.
Teszem ezt azért is, mert a mai paldc néprajzi csoport centrumanak is ezt a tajat
tekintjuk, ahol a hagyomanyos népi miveltség és életmod sajatosan jelentkezik.

A Matra erdd minden valészinlség szerint a honfoglalé vezérek
adomanybirtoka volt, amit azonban az allamszervezés soran Istvan kiraly vagy talan
meéeg Géza fejedelem részben kisajatitott. A 10. szazadban a Matra erdd még joval
nagyobb kiterjedési volt, mint az ujkorban. A hegység déli elbterét 6sszefuiggd
erdbtakaré boritotta, még a 15. szazad végén is Hevesugraig, Nagyfugedig tartott az
erd6ség, melyet a patakvolgyek szakitottak meg, bennik telepilésekkel. Korabban,
tehat a torzsi korszakban kabar harcosok és csaladjaik telepedtek itt meg, de
terlletik egy részének kisajatitdsa utan a kiralyi birtokra mas torzsek toredékeit,
esetleg behodolt népelemeket telepitettek. Ilyen helységek lehettek Fancsal, Halaszi,
Gyork, Atkar és Gyobngyos puspoki, de Draskodczy Istvan szerint kiralyi telepitésre
enged kovetkeztetni Tarjan, Szlcsi, Sélymos, Oroszi és még tdbb falu neve.

A nemzetségnek a kirallyal valé kapcsolata mindig j6 volt, kivéve a 14. szazad
derekat, amikor Aba Amadé - kiskiralyok maédijara - ellene tAmadt. Maskor bizonyara
tartottdk magukat a nemzetség jelszavahoz: ,Hlség a kiralyhoz!", és cimeres zaszlo
alatt kisérték hadba az uralkodét. A zaszlon diszelgett az Abak cimere:
ezustpajzsban fekete sas, mely cs6rében koszorut tart. Ez a lojalis magatartas tette
lehetévé, hogy megtartsak az &6si birtok magvat a Matra tévében, ahol Anonymus



szerint is Pata vezér varat épitett. Az utobbi évtizedek régészeti kutatasai
megkutattak a varat, a falu kozépkori templomat, s igy az Uj abban feltart adatok Uj
kovetkeztetéseket tettek lehetbve.

A patai varat Anonymus adataival megegyezéen a 10. szazad harmadik
negyedében épithették, bizonyara Pata vezér parancsara, akinek ezen a helyen téli
széllasa volt. Epitése azonban nem egyhuzamban folyt le, a fellegvar az elsé
korszakban, a kulsé var pedig valamivel késébb készult el. Ez a megallapitas cafolja
tehat azt a néphagyomanyban és a helytorténetirasban él6 tévhitet, hogy a varat a
huszitdk épitették volna. A var teriletén egy 11. szazadi templom alapjait tarték fel, s
errél az épuletrél feltételezik, hogy a patai esperesség elsé temploma volt. Emellett a
telepllésnek a var alatt is volt egy ugyancsak 11. szazadban épitett temploma. Az
esperesseg keletkezése tehat a régészeti emlékek datalasa alapjan 11. szazadra
tehet6, maga a kerulet pedig a Zagyva és a Tarna volgyével hatarolt terllet volt.
Lehetséges, hogy ez a taj megfelelt az elsé foglalas révén megszallt tertletnek, tehat
a kabarok matrai torzse szallasterlletének, és annak, amelyet egy idében Pata
megyének neveztek, még a nemesi Heves varmegye megalakulasa el6tt.

A déli Méatraaljan, de Patatdl keletre fekszik Abasar, az a hely, amelyen
Samuel kirdly nemzetségének székhelyét jeldlte ki és alapitotta meg. Az alatta rejlé
borospincekrdl elnevezett Bolt-tetén régészeti feltarassal felszinre kerult kortemplom
és kolostoregyuttes valdszinlleg az Abak elsd nemzetségi monostoranak
maradvanya. De igen korai a feldebrdi altemplom is freskdval diszitett sirkamrajaval,
mellette kolostor romjaival, amely ugyancsak a nemzetség szallasterlletén épiilt.
Nemcsak Abasar, hanem egyes kornyez0 falvak is a kiraly emlékét 6rzik: Visonta és
Domoszl6 a kiraly két fianak nevét kapta ugy, hogy felesége lengyel lévén, ezen a
nyelven keresztelte egyik fiat magasztos dicséségnek, a mésikat pedig az otthon
dics6ségeének, minthogy a nevek ezt jelentik.

Az Aba nemzetség birtoklasanak rendjét, leg6sibb vonasait a Nagypatak
volgyének viszonyaiban ismerhetjik meg, irja Draskéczy Istvan. A Nagypatak a
Matraban ered és Patan keresztll folyik dél felé, volgyében szamos kisebb
teleplléssel. Legtovabb itt maradt meg az 6si birtoklasi rend, nagy része a Rédei ag
kezén, és csak a 13. szazadban sziintették meg. A kdzOs birtoklast az allattartas
tulsulya indokolja, s emellett a tarsadalmi viszonyok fejl6édésének lassusaga. A
volgyben tobb a személynév eredetl helynév, mint Pata, Gyorok, Fancsal, Réde,
Tas, Atkar, Encs, ezek bizonyara a 13. szazad el6tt keletkeztek, a magyarsag nomad
allattartd életmddjabdl fakaddan. Valdszinl, hogy az egyes terlleteket az allatok
tulajdonosardl nevezték el, az éllatokat a téli szallason terelték Ossze, és itt
valamiféle épuletet is emeltek. Egy id6 mulva az dsszegyulemlett tragya lehetové
tette a folyamatos foldmuvelést, és igy a hely neve megszilardult.

A Matra északi labainal, melyet a néprajztudomany MatraaljAnak nevez,
elénytelenebbek az élet és a termelés lehet6ségei. Ez a terllet is a patai
féesperességhez tartozott. Kis-Pasztd kerllet néven, amely egy idében szerves
része volt a patainak, de késébb onallésult, és hivei csak bizonyos szolgaltatasokkal
tartoznak a patai esperesnek. Ebbél valamiféle korabbi onallésagra lehet
kovetkeztetni, amely talan az avar-szlav népesség korszakaban gyokerezik. A tajon
egyebként igen kevés az ezredforduld el6tti régészeti emlék, egyedul Recsk
hataraban, Martonka ddlében keriltek el rossz megtartasu és kevéssé datalhato
leletek. A Bodony hataradban ismert Hinok sirja és a paradsasvari — ehhez kozel esé
— Hunok utja foldrajzi nevek torténeti el6zményei ismeretlenek. A helységnevek egy
része azonban feltehetéen honfoglalas el6tti, mint Recsk, Parad, Derecske, vagy
Sirok a maga varaval, de mellettik korai magyar elnevezési falvakat is talalunk, mint



Bodony — mely nevet az Aba nemzetség egyes tagjai is viselték -, a térzsi eredeti
Kirt (puszta) és a magyar szemelynévadassal keletkezett Balla. A Matraalja nyugati,
ma Nograd megyéhez tartozd részén is vegyesen vannak magyar — Nadujfalu,
Matramindszent, Doroghaza, Kazar, Vizslas, Tar, Hasznos — és szlav névadasu —
Szuha, Terenye, Batony, Maconka — helynevek. Még német eredetli is akad, Nemti
feltehetben katonai szallashely volt.

A t4j telepuléstorténetében fontos szerepet jatszhatott egykor Paszté varos,
amelynek eredete, alapitasanak kora vitatott, de a Zagyva volgyében észak felé
vezetd kereskedelmi és hadi ut miatt a romaiak koraig visszavezethetd. A 12. szazad
elejen a bencések, majd a szdzad veégén a ciszterek kolostora épilt meg a
telepllésen, és ezek a tények a egy egyhazi szerepét hangsulyozzak, de a 11.
szazadban kiralyi udvarhely is volt itt. A Heves megyehez tartozé Matraaljanak
allamigazgatasi székhelye Matra-jaras néven Pétervasara volt. A Tarnatél keletre es6
taj mar nem az Aba nemzetség szallasterilete, hanem Karacsonyi J. alapjan
feltételezhetd, hogy ,az alkalmasint paldécz szarmazasu" Bél nemzetségé. It a falvak
tulnyomd része magyar névadassal keletkezett, mint Varaszé, Istenmezeje, Ivad,
Szentdomonkos, Tarnalelesz, Bikkszenterzsébet. Fedémes, Bukkszék, és csak a
Tarna-volgy 6sszeszlkulésénél emelkedé Sirok vara és falva kapott szlav nevet. Ez
utobbinal nem zarhaté ki az a lehet6ség, hogy alapja szlav személynév, magyar
névadassal.

A Matraalja Arpad-kori telepiilési és birtokviszonyairél az Ujabb kutatasokbdl
kaphatunk tajékoztatast. Matraderecske és Recsk kozott all romokban a Kanazs-var,
amely az Abakkal rokonsagban Iévé Recsky csalad birtoka volt. Valészini, hogy az
Arpad-korban az Abak nemzetségi szervezetében az egész tajat birtokoltak, de a 14.
szdzad elején, amikor Aba Amadé vezetésével az egész nemzetség a kiraly ellen
fordult, és vesztett a rozgonyi csataban, ezért mindannyian birtokaik elvesztésével
blnhodtek. Az egész Matraalja a kiraly és az 6 adomanyozottjai kezébe kerult, s
részben ebbdl alakult meg a Debréi uradalom. Egyedll Recsk és Derecskének egy
része maradt meg a Recsky csalad tulajdonaban valdszinlleg azért, mert 6k hivek
maradtak a kiralyhoz.

Birtokait és népeit az Aba nemzetség varakban elhelyezett igazgatasi és
katonai szerveivel kormanyozta, 6si birtokan, a Matra vidékén Karacsonyi Janos
Bene, Oroszlank6, Nana és Sirok varat emliti, de hozzatehetjuk még Pata, Markaz,
Agasvar, Kanazsvar, Debré vara és Csal a vara nevét is. Tavolabbi birtokaikon,
Karacsonyi szerint, Abaujban volt Gonc - a nevezetes Amadé vara -, Szaléanc;
Sarosban Lipdéc, Somos vara; Ung megyében Nevicke és a Tisza mellett Kurl vara.

A hilbéres tarsadalmi szervezet kialakitdsanak elengedhetetlen tényezéje
volt az egyhaz és annak intézményei. Az Aba nemzetség igen koran felvehette a
kereszténységet, ez kovetkezik a fejedelmi és kirdlyi csaladdal fennallo
rokonsagukbdl és talan abbdl, hogy a keleti egyhaz térité munkajanak mar lehettek
naluk korabbi sikerei is. Gyorffy Gyorgytdl tudjuk, hogy a magyar egyhazi szervezet
kialakitdsakor az esztergomi érsekseg ala rendelt négy pluspokség kozil az egyik az
egri volt, melynek kézpontjat rokona, a nador Aba S&muel birtokainak szélén
helyezte el. Az esztergomi egyhazmegye kiterjedt Nograd, Gomor és Torna
megyére, de ,a kabar nemzetségek szallasbirtokain az egri puspokség gyakorolta az
egyhazi hatalmat, mely nyomon Kkoveti az Aba nemzetséget tovabbi
terjeszkedésekor is". Magyarorszag északkeleti részén Eger és Pata az els6 egyhazi
kézpont, amivel dsszefiigg az, hogy a deli Matraaljan méar a 11. szazadban kiépult
az egyhazi szervezet, de északon csak kés6bb, melynek kezdetére tampont lehet a
pasztoi bencés apatsag megalapitasa a 12. szazad elején.



A betelepedés, a terjeszkedés torténete szemszogebdl igen fontosak a
nemzetségi monostorok, melyeknek elhelyezésébdl, keletkezésik idépontjabdl
kovetkeztetni lehet az elsd telepullési terlletre, majd a kirajzds, terjeszkedés
irdnyaira. A sokfelé szétagazo és nagy létszamu Aba nemzetséget - tobbek kdzétt - a
monostorok tartottdk ©6ssze, amelyek részes birtokjogat igen sokaig féltékenyen
Orizgették. llyen volt az elsé kettd, a debrbi és a sari monostor részbirtokossaga,
melyet még a 14. szdzad kdzepén is megtartottak, de hasonlé volt a helyzet
Sarosban a somosi templommal, mint masodlagos nemzetségi monostorral,
amelynek tulajdonjoga mindig osztatlanul, kdz0s birtoklasban maradt. Az Aba
nemzetség elsdé két - el6bb emlitett - monostorai mellett a dél-borsodi és dél-
zempléni tajon alakult még Szazdon és Prigyon egy-egy, valamennyi a 11. szazad
derekan. A k6z6s monostorok mellett egy-egy agnak is volt, mint Veresmarton és
Kompolton.

A monostoroknak, mint intézményeknek és az ott laké szerzeteseknek
kezdetben f6 feladatuk a pogany lakossag megtéritése, megkeresztelése lehetett.
Addig, amig a lakossag nem vette fel a keresztségét, egyhazkdzséget sem lehetett
alakitani és templomot sem lehetett épiteni. Az egyhazszervezés e korai, kezdeti
idészakara, a térités lefolyasara és hatasara nincsenek forrasaink. Am ami a hatast
illeti, arra nézve kedvezdbtlen visszajelzéseket adnak a pogany lazadasok, és az a
tény, hogy a régi vallas, hit gyokerei, csbkevényei €s emlékei még nagyon sokaig
megmaradtak. Annyira, hogy a néprajz kutatéi még napjainkban is megtalaljak 6ket
egyes emberek magatartasaban, érzés- és hitvilagaban.

PALOCOK 1.129 - 134.
A Paléc eredet kezdése (Barabas Jend)

A XII-XIV. szdzadban mar nagyobb szamban felbukkano telepulésnevek
tovabbi felvilagositast nyujtanak. Elséként kell emliteni a Salgétarjan kézelében fekvé
Kazar falut, amelynek neve kazar néptoredékekre utalhat, akik nyilvan a kabar
torzsszervezethez tartoztak, igy etnikailag pontosan alig meghatarozhaté torokok,
esetleg iraniak lehettek. Ebben a korzetben taléljuk Salgétarjdn és Karancskeszi
torok eredetli torzsnevekbdl képzett telepllésneveket. A hét magyar térzsnévbdl
kiindulban azonban nem tudunk torok etnikumra kovetkeztetni, hisz ezek egy
kivételével mind torokok s igy inkabb a torzsfé és nem a kdznép szarmazasara utal.
Ennek kapcsan kell kitérni a kabar eredetlinek tartott Aba nemzetség kérdésére,
melynek birtokai vidékinkodn voltak, tébb teleptlésnév is utal rajuk, s ez a korilmény
volt az egyik érve a palécok kabar szarmaztatdsanak. Csakhogy az Aba
nemzetségre ugyanaz all, mint az emlitett torzsnevekre, tehat a nemzetségfé
szarmazasa nem sziukségszerlien azonos az uralma ala tartozé népességgel, igy ez
az indok elég gyenge labon all. A kabar eredeztetés masik érve akkor keletkezett,
amikor bizonyossa valt, hogy Anonymus allitdsa, mely szerint a Matra-erdd vidékét a
honfoglalas soran kunok szalljak meg, teljes képtelenség, miutan a kunok csak a XI.
sz. masodik felében jelennek meg Europaban. igy Anonymus kunjait a kabarokkal
kellett azonositani, amit az Aba nemzetség kabar szarmaztatasaval lehetett
valoszinUsiteni.

Sajnos a kabarokrél igen keveset tudunk, joforman csak Konstantinus csaszar
X. szazadi ismertetésére lehet tdmaszkodni. Szerinte a kabarok a kazarok
nemzetségébdl szarmaztak, de ezekkel ellentétbe kerilve a magyarokhoz
csatlakoztak, nyolcadik torzsként s ismerik a magyarok nyelvét, de beszélik a sajat
(térok) nyelviket is. Nevik lazadoét, bolyongot jelent, s olyan csoportokat fogott
O0ssze, akik a kazérokkal elégedetlenek voltak, inkdbb a magyarokkal tartottak.
Minden bizonnyal a kazéar birodalom etnikai Osszetételét tlkrozhette a kabar



megjeldlés, s ez csupan egy olyan rovid ideig €l6 politikai gydjtéfogalom, amely
tobbféle, egymashoz kozel all6 torok, irani népesseget takart. Magyarorszagi
nyomaikat keresve a kutatas szamos telepulésnevet vett gyanuba lehetséges
lakohelylkként. A kazar-kozar név mellett még felmerult eltér6 megalapozottsaggal
kabar telepiilésnévként Kaliz, Székely, Tarkany, Varsany, Sag, Ors, Berény.
Legujabban Gyorffy Gyorgy vette vizsgalat ala a kabar kérdést s tobbféle iranybdl
megkozelitve kisérelte meg telepulésterlletik felderitését, kozelebbrdl torekedve
annak tisztazasara, hogy Anonymus Matra-erdei kunjait azonosithatjuk-e a
kabarokkal. Kovetkeztetéseiben elégge egyértelmi, hogy nem tételezhetink fel
egyetlen zart kabar tdmbot, sem a Matra korzetben, sem masutt, de |étezhettek
szigeteik az orszag kulonboz6, egymastdl tavoli pontjain, amelyek koziul az egyik
kapcsolhato a paloc tertlethez. ,Komolyan szamitasba vehetd, hogy az Eger-volgytél
északkeletre a Sajé és Bddva tajan Ors-ur kabar népességgel telepedett meg . .”
Elemzése lényegében dsszhangban van a kabarok etnikai 0Osszetételével
kapcsolatban mondottakkal, valamit az Arpadok védelmi, politikai rendszerével, de
ellene mond a palécok egyoldald kabar szarmaztatdsanak, ha nem is zéarja ki
részleges szerepuket genezisuk folyamatabdl.

E kitéré utan térjink vissza a Karancs-vidék teleplitéseinek szemléjére. Az
emlitett hegynevekre alapozva ezt els6dlegesen magyar megszallasu terlletnek
tekintjuk, de ett6l nyugat felé a vegyes magyar-szlav telepilésnevek azt
valoszinUsitik, hogy a magyar torzsi nevekbdl képzett

Salgotarjan és Balassagyarmat kozotti sav falvainak alapitasaban mindkét
népesseég reszt vett a XI-Xlll. szdzadban, ha a magyarok nagyobb lélekszamuk miatt
hamarosan tulsulyba is jutottak. Az emlitett Kazaron kivul ebben a kdrzetben torok
nyomokra utalo teleptlésnév Varsany, amely esetleg kabar térzsnév s mint ilyen alan
eredetll néptdredékre utal, s a névforma csuvas térok kozvetités nyomait viseli, jol
példazva azt, hogy a kabarokat nem tekinthetjuk népi egységnek. A kornyék Orvidék
jellegére utal a szomszédos Csatar (1327/1335) s ennek kbzelében Trazs (1461, ma
Orhalom), de ezekbdl nem tudunk tébbet kdvetkeztetni. A Salgétarjantdl nyugatra
fekvé Karancssag utétagjaban talan (kabar) tdrzsnév rejlik. Tole északra
Karancsberény szotove 1246-ban Berin, torok eredetl lehet.

A Karancs -Medves hegyétdl keletre esé terllet telepuléstorténete valamivel
jobban feltart, legalabbis a géméri részeket illetéen. Itt mindenekelétt Ozd és
kornyéke érdemel figyelmet, amely kozel fekszik a Rima torkolatvidékéhez. Ozd neve
1272-ben bukkan fel el6szoér Ovzd formaban, személynévi alapszava az uz névre
vezethetd vissza. Az (z6kr6l a korabeli magyar forrasok hallgatnak, pedig 6k
szoritjak a besenydket nyugatra, ahogy 6ket a kunok. Legalabb toredékeik biztos,
hogy Magyarorszagra is eljutottak, sét az sem kizart, hogy |. Laszl6 kiraly veluk és
nem a kunokkal harcolt, ahogy a Képes kronika allitja. Koénnyen lehet, hogy
forrasainkban néhol a beseny6k és kunok uzokat jelentettek. Kildnben féleg a
bizanci forrasok emlegetik 6ket uz névvel, az orosz kronikakban mint torkok
szerepelnek, de a kettd azonosithatd. Az Ozd helynévnek van ugyan szlav
szarmaztatasa is, de ezt nem valdszindsiti a kornyék, a Hangony-vdlgy magyar
jellege. A szomszédos falu, amely ma mar beolvadt Ozdba, Varkony, 1288-ban
Warkun, etimoldgiaja ugyan vitatott, de torok jellege alig lehet kétséges, még avar
maradvanykeént is feltételeztek.

Az ide kapcsolodo dél-gomori terilet elsé megszalldja a Hanva nemzetség,
melynek legdélibb telepe az el6bb emlitett Varkony, de a Sajé mentén birtokuk
felhdzodott a Kalossa palakig. A nemzetségi telepek terjeszkedése és a varjobbagyi
szervezet kiépulésével a Rima also folyasa, a Macskas, Gortva és Balog-patak



mente a XI-XIl. szazadban mar dontéen magyar népességl. Kozottuk is
kimutathatok valamennyire térok nyomok. llyennek tekintheté esetleg Batka, amely a
torok bata = alaszall, elmerll kicsinyité képz6s valtozata. A Balog-patak melletti
varbirtokhoz tartozé Batka igen nagy hataru s igy érthet6, hogy a XIV. szazadra mar
also és felsd részre szakad, s6t 1414-ben mar egy kozépsd is megjelenik. lla ugy
véli, hogy a Balog-volgyet megszalld népelemek kozott jelentds a torok eredetd.
Mindenesetre 1479-ben Alsobatkan feljegyeztek egy Boza nevi jobbagyot. Bastbdl is
harom volt a kézépkor folyaman, osztédas eredményeként, de a név megfejtetlen s
igy csak akkor johetne szamitasba, ha valészinUsiteni lehetne, hogy a Xl. szazadban
idetelepult bolonddci varnépek legalabb részben kabarok voltak. Tisztabb a helyzet a
szomszédos Ajnacské esetében, melynek elbtagja torok személynév, amely az ojnas
= jaték kozszdébdl alakult ki. Varat a Séregen lakd bolonddéci ispansag varjobbagyai
epitették. Kulonben Séreg és a szomszédos Almas neve is torok gyokérre megy
vissza, de mivel feltehetbéen mar a honfoglalas elbtt kodzszoként bekeriltek
nyelviinkbe, etnikus bizonyit6 erejik nincs.

Vizsgaldédasunk tanulsagait talan akkor is érdemes 0Osszegezni, ha ez a
forrasadottsagok, az el6munkalatok szikossége és a szamos bizonytalansag
kovetkeztében csak igen vazlatos és tobb részében csupan hipotetikus értékiinek
tekinthet6. Néhany megallapitas azonban igy is leszlrhet6. Azon a teruleten, ahol a
paléc népcsoport létrejbhetett, tehat a Cserhat-Matra-Bikk hegység vidéken,
beleértve ebbe a mogottes északi terlileteket, egészen a mai magyar nyelvhatarig,
nem mutathato ki a XlI-XIV, szazadban olyan 6sszefliggd nagyobb terllet, amelyet
olyan torok nyelvd, vagy életformaju népesség lakott volna, amelyet a téluk északra
vagy esetleg koztik laké szlavok polovecnek, palécnak nevezhettek volna. A
lakossag tobbsége kétségtelenll magyar. Ellenben a korzeten belul valoszinisithetd
viszonylag nem is kis szamban kulonféle torok, esetleg irani néptéredékek jelenléte.
Ezek lehettek besenydk, uzok-torkok, kunok, kabarok, avarok, alanok, vagy egy-egy
faluban még kisebb, alig ismert mas népi egységek. Elsésorban hataréri szolgalatot
lattak el s mint ilyenek legtdbbet mozogtak a gyepudvezetben, igy a legfeltiinébbek
voltak az északi szomszédok szamara. Miutan 1048. és 1223. kozott Deélkelet-
Eurépa leghatalmasabb nomad népét a kunok jelentették, akiket a szlav forrasok
leginkabb poloveceknek (kilonféle alakvaltozatokkal) neveztek, e névvel foglaltak
0ssze a vellik rokon, sztvetséges vagy hasonlé életformaju népeket is. Még a
magyar kronikak sem tudjak pontosan szétvalasztani a kulénféle térok népeket, miért
varnank pontosabb megjeldlést a koznéptbl. Kovetkezb és szabalyos 1épés az volt,
hogy a népnév atment aztdn annak a vidéknek az egész lakossagara, amelyen
hozzavetblegesen ezek a torok telepek voltak. A polovecek, palécok foldje tehat
sohasem volt egy meghatéarozott terilet, amit jelez az, hogy az elsé emlitések is csak
altalanossagban felfoldinek mondjak &6ket, s a XIX-XX. szdzadi kutatéik mind
maskent jeldlik meg lakohelyiket. (V6. Paladi-Kovacs Attila fejezetét.) A névadok
telepeinek szétszértsaga kovetkeztében mas csoportoktol eltéréen nem kaptak
specidlis kivaltsagokat, s igy a kronikak €s mas korabeli forrasok sem figyeltek rajuk.
Nevuket csak a szlav néphagyomany 6rizte s aztan t6luk atkerult a magyarba is.

Az atvételnek tobb homalyos mozzanata is van. Ezek koézul emlithetd Bél
Matyas Heves megye ismertetésérdl készitett munkajanak egy részlete. Itt a Matrai
jaras leirasa soran beszél a népességrdl s ezek sajatossagai teljes mértékben
raillenek a pal6cokra. Ezt a népcsoportot azonban szerinte a szomszédaik
.pboczenok"-nak hivtak. Kézenfekvének tlinik a gondolat, hogy elirasrol van szd, Soos
Imre is erre gyanakodott. Az eliras azonban nem valdszind, ha teljesen nem is
zarhato ki, de a félrehallas lehetséges. Pedig ez igen fontos tampontot jelentett volna



a palécsag multjanak megismerésében, mert ez lett volna réluk az elsé jol helyhez
kotott adat.

Mint lathattuk, vizsgalédasunk a népnévbdl indult ki, elsésorban a névadokat
kerestuk, mert erre épitve léphetiink tovabb. A pal6c népcsoport teljesebb etnikai
torténete csak tovabbi alapos telepuléstorténeti és kiterjedt kdzépkori régészeti
vizsgalatok elvégzése utan remélhetd. Azzal mindenesetre szamolni kell, hogy mar a
kozépkor folyaman is nagyobb mérvi migracié lehetett ezen a tertleten. Az ujkori
népmozgasokrol valamennyivel tajékozottabbak vagyunk, ha teruletileg egyenetlendl
is.

Jelenleg a népesedéstorténet kérvonalai az antropologiai vizsgalatok nyoman
rajzolédnak ki valamennyire. (L. Henkey Gyula antropologiai fejezetét.) Az
eredetkérdéshez kapcsol6déan ebbdl csak annyit emellnk ki, hogy a centralis paloc
terlleten magasabb a turanid és pamiri tipus aranya, ami megerdsiti azt a felteveést,
hogy egykori térok népességgel e teriileten szamolni kell.

A palocok egésze tehat nem eltér6 eredetll a magyarokétol, ha a kozéjuk
telepillt toérok elemek kilon szinezetet, s6t nevet is adtak nekik, amihez nyilvan
hozzajarult még a domborzatilag er6sen tagolt vidék mikrotajainak refugium jellegl
torténeti alakulasa és lokalis fejlédése is.

PALOCOK 1.141 — 143
A palocfold kiterjedése (Paladi-Kovacs Attila)

A reformkori és késdbbi szerz6k szamon tartottak a palécokat Hevesben is. A
megyét ismertetd Tahy Gaspar tdbb helyen megemlékezett réluk, s telepulések
megnevezése nelkul a Matratol északra eltertuld vidéket tekintette hazajuknak. (A’
megye e fels§ részének lakosai magyarok és paléczok...” Feltehetéleg a
nemességet nevezi ,magyaroknak’. FAY Andras 1819-ben nemcsak Parad lakoit
nevezte palécnak, de ugy vélte, hogy ,Hataros szomszédsagai Recsk, Derecske
(Métraderecske), Bodony, Doroghaza, (Gyongyos) Sélmos, Domoszlé és Markaz,
mind Palocz Helységek.”) Szemléletesen vonta meg a hatart a megye paléc és nem
paléc terllete kozott Medve Imre: ,Az utas, ha Gyongyosrél a Kékestetén, a Matra
hegycsucsan at Paradra megy, még tokéletesen érti a kdznép nyelvét, de Paradon
tul Sirok, Recsk, Derecske, Pétervasar, Szent-Domonkos, Szent-Erzsébet, Szent-
Maria, Lelesz, Bodony, Erd6kdvesd stb. helységekben csodalkozva tapasztalja, hogy
magyarok kozt van ugyan, de mig hozz4 nem szokik, a tizedik szét sem érti. E nép a
palécz nép. ezek szerint Palocfold déli hatarat Hevesben a Matra gerincvonala jeloli
Ki.

A palocok eredetét, szarmazasat nyomozo6 Jerney Janos 1855-ben a korabeli
paléc falvak jegyzékét is kozli. Ebben 48 helynév olvashatd, 15 Nogradbdl, 18
Hevesbdl, 44 Gomorbdl és 11 Borsodbdl. Nem lehet tudni, hogy milyen forrasok és
meggondolasok alapjan készilt ez a jegyzék. A helyismeret hidnyara vall, hogy
szerepel a listara felvett falvak kdzott Agasvar, azaz a Matra egyik hegycstcsanak
neve, tovabba két nem azonosithaté név (Mélykut és Teszlak), s egy-két tanya neve
is (Tiribes és talan Filirnes). Jerney nyilvan nem ismerte Hollok Imre és a borsodi
névtelen levélir6 megjegyzéseit a barkokrdl, viszont ismerte Horvath Péter munkajat.
GOmori, borsodi informatorai szintén nem tudhattak arrél, hogy Omanyt, Csernelyt,
Szentsimont, Gesztetét korabbi szerzdk a Barkosaghoz soroltak. Emlitést érdemel az
is, hogy Jerney jegyzékében tlntek fel el6szor paldcok lakhelyeként reformatus
falvak: Noszvaj, Velezd, Banhorvat, Banfalva, Tardona, Janosi.

A Kkortarsi és a késébbi véleményeket nem befolyasolta, de az idérendet
kovetve mégis itt kell emliteni Reguly Antalnak a pal6cok foldjen 1857 &szén
megvalositott gyljtdéutjat. Ennek soran tébb mint félszaz helységet jart be és 300



lapnyi feljegyzést készitett, ami sajnos kéziratban maradt, s a kbzelmultig lappangott.
Aligha véletlen, hogy Reguly - Hontot és Nyugat-Négradot mellézve - a Karancs és a
Medves vidékére dsszpontositotta figyelmét. Onnan Dél-Gomoérbe ment, s ott féként
barkokat talalt, majd tovabb utazott Borsodba, s néhany Ban-volgyi helység bejarasa
utdn a Bekolce, Egercsehi, Mikéfalva falucsoportban fejezte be terepmunkdjat.
Reguly féként észak felé tagitotta a palécsag hatarait és igen sok részletet tart fel a
bejart tertlet falvainak kulturdlis, népnyelvi, s a mentalitAsban megnyilvanulo
sajatsagai kozul. Nem kerilte el figyelmét a felekezeti €s a kdzjogi tagozdédas, egyes
falvak népének idegen eredete és a kistajak gazdasagi, kulturalis fejl6édésének
faziseltérései sem. Feljegyezte, hogy a Szécsény és Losonc kozott az Ipoly
mentében él6 nép, mint orszagut és varos kozeli paléc mar ,civilizaltabb", mint a
tobbi. Vele szemben ,a Karancs és medvesi nép minden Ujitasnak ellensége”. A dél-
gdéméri Erd6hatat ,barké jarasként', Eszak-Hevesben a pétervasari jarast 38
kozségeével egyutt, mindenestél ,paldcz jaras™-ként emlegeti.

1867-ben Hunfalvy Janos szerkesztésében kiadtak Gomor-Kishont varmegye
megye népcsoportjait illetéen: ,A magyarok a megyei déli felét lakjak, legnagyobb
részben tiszta magyarsaggal szolnak; paléczok délnyugaton Séregen, Almagyon,
Péterfalvan, Czereden, Dobfeneken és Baston laknak; a barkok pedig dél az a.n.
Erdéhatat foglaljak el; széjarasuk tisztdbb a paldéczokénal, ezeknek mégis sok
szavaival és kiejtéseivel €lnek.” Nem lehet tudni, milyen alapon hatarolta el a gémori
palécokat a barkoktél. Kiss Antalnak azonban aligha volt tudomasa arr6l, hogy Bastot
és Vecsekl6t korabbi szerz6k barko falunak nevezték. Bizonytalansagot fejeznek ki
1868-ban publikalt sorai is: ,Kllénleges, hogy nincsen semmi 6ntudatjok arrol, hogy
Ok paloczok vagy barkdk, de a mely barké tudja magat annak, arra buszke.” Jobb
hijan, a késébbiekben mégis Kiss Antal nyoman irtak a barkokrol a lexikonok és a
magyar népcsoportokat attekinté etnografus szerzék is.

PALOCOK 1.150 — 153.
A paldcfold kiterjedése (Paladi-Kovacs Attila)

Lattuk, hogy a paldc terulet északi hatarat szamos szerzé a magyar-szlovak
nyelvhatarra helyezte. Velik szemben lla Balim Dél-Gomoérnek minddssze néhany
falujat tekinti a ,palocok foldjé™-nek. Ezek mind a Medvesaljan, a Gortva é€s a Tarna
forrasvidékeén talalhatok. TOlUk északra még széles savban vannak magyar falvak, az
Osgyan -Rimaszombat vonalan huzodo nyelvhatarig. Amennyiben telepilés- és
népességtorténeti alapot keresiink a paléc népcsoport kdrilhatarolasahoz, bizonyara
lla vélemeényét kell elfogadnunk. Annal is inkdbb, mert a hddoltsag szazadaiban
GOmor magyar népe is pusztult, keveredett, mas megyekbdl érkezékkel szaporodott.
Példaul a putnoki jarasban a XIllI-XV. szazadtél ismert csaladok mindéssze 40%-at
tették ki a lakossagnak, a gomori barkd és paloc falvakban viszont elértek a
kétharmados aranyt, a XVIIl. szazad vegen.

Ugy latszik, hogy a magyar-szlovak nyelvhatar csupan a ,palécos" nyelvjaras
€s egyes nephagyomanyok tagabb elterjedtségének szab hatart. Itt kell megjegyezni,
hogy ennek a hatarvonalnak a torténetével szamosan foglalkoztak. Szlovak részrél
Anion Granatier és Branislav VarSik sajnalatos szubjektivitassal kezelte ezt a kérdést.
Mindketten eltiloztdk a nyelvhatar délre tolédasat és az északi magyar
nyelvterileten kialakult szlovak tombdok, szorvanyok meéreteit. Tény, hogy Gomaorben
nagyobb eltolddas nem kovetkezett be a XVII-XVIIl. szazadban. Nogradban és
Hontban viszont sajatos helyzet alakult ki. Dél-Nogradban mar 1553-1554 folyaman
44 kdzség néptelenedett el, majd a tordk kilizése koruli harcokban (1683-84) Gjabb
20 falu esett aldozatul.



Hont megye déli jarasaiban szintén sok falu allt pusztan. Ez a pusztulds
vezetett oda, hogy a XVIIl. szdzad elején spontan migracio és telepitések nyoman
kialakult egy jelentékeny szlovadk tomb a Balassagyarmat-Vac-Aszdd végpontokkal
kijelolheté haromszdgben. A dél-négradi szlovaksag tbbbsége evangélikus vallasu,
€s szoros kapcsolatot tart fenn a Pest megye északi peremén telepllt szlovak
csoportokkal. A XVIII. szazadban a Bérzsony vidék tobb faluja valt magyar-szlovak
vegyeslakossaguva, s itt-ott német telepesek is megjelentek. Az Orhalom-Paszt6
vonaltél nyugatra fekvd terlleten a hddoltsagot atvészeld, visszaszallingdzé
magyarokon kivul szamolni kell a megye északi részeirdl, a XVIll. szazadban és
késbbb érkez6 magyarokkal. Ezek a szlovak tdbbségil falvakban is jelen voltak,
esetenként el is szlovakosodtak. Nyilvan voltak koztuk a torzsokos paloc vidékrdl jott
csaladok, de szervezett telepitésukrél nem tudunk. Egészében a Cserhat lakossaga -
kevés kivételtdl eltekintve - a XVIII. szazadban szallta meg az elvadult tajékot, amibél
az kovetkezik, hogy népe telepilés- és népességtorténeti alapon elhatarolddik a
Szécsény-Paszto-Zagyva vonaltdl keletre €16, kevésbé bolygatott paléc néptdombtél.
Még a Pintér és Manga altal palécnak vett Romhany sem tekinthetd tavoli paléc
szigetnek, mert foéldesurai 1831-ben Zo6lyom megyei telepesekkel toltotték fel.

A Borzsbny és Cserhat vidékén nemcsak a népi és nyelvi keveredeés
nyilvanvalé, hanem a felekezeti megosztottsag is. A magyar falvak egy csoportja
reformatus maradt (Szokolya, Didsjend, Per6csény, Ipoly-pasztd), bar az
ellenreformacié alaposan megapasztotta a térség reformatus lakossagat. (Még
nyugatabbra a Garammente reformatus magyar falvainak fizérét talaljuk). Az Ipoly
als6 vidékén él6 katolikus lakossag régiesebb nyelvet, kulturat ©6riz, azaz
,palocosabb”, mint reformatus szomszédsaga. Dél-Nograd és Eszak-Pest maig
szlovak és szlovak eredetil lakossaga jorészt evangélikus.

A rémai Kkatolikus paloc tomb keleti szegélyén, a Sajé volgyeben
kitapinthatnak a hazai ruszinsag sporai, s feltinnek a gordg katolikus népesség
csoportjai. Itt-ott szlovak szorvanyok is akadtak. Ez a széles volgysav telepulés- és
népessegtorténeti szempontbdl élesen elvalik a téle nyugatra eltertlé barko és paloc
vidéktél. Reformatus tdbbségével szorosabban kapcsolddik az észak-borsodi, abadu;ji
magyar néptémbhoz.

Dél fel6l a Matra és a BlUkk vonalan huzhaté meg a viszonylag folytonos,
kevéssé bolygatott magyar népesség hatara. Ezt a vonalat nem is annyira a ,hutak"
kései telepitésl, zommel szlovak ajku népe jelzi, hanem a XVIIl. szazadi német és
szlovak szérvanyok flzére. Ugyanis németeket telepitettek a féldesurak Maklarra,
Nagytalyara, Kerecsendre, Egerszalékra, Demjénre, Kompokra, Kaéapolnara,
Aldebrére, Hatvanba, s szlovakokat hozattak a Domoszlo, Markaz, Kisnana, Vécs
falucsoportba. Bikkalja és a borsodi siksag magyar falvai k6zé hasonlo telepitések
nem torténtek. E terllet népe féként reformatus vallasaval kaléndl el a Bukk mogott
él6 paldcsagtol.

Arra a teruletre, amit a fentiekben koruljartunk jelentés mérvi betelepulés a
XVIIl. szazadban nem tortént. Ott a pusztak, idélegesen elhagyott falvak dontéen a
kozeli telepiilések népével toltédtek fel. igy éledt ujra Eszak-Hevesben Ivad,
Fedémes, Bikkszék, Kisfiizes, MOnosbél, Matraderecske, Parad, ndovekedett meg
Sirok, Recsk stb. Kisebb szlovak csoportok csupan Terpesre (1714) és Szajlara
(1714) telepitettek a foldesurak Kishont és Nograd északi részébdl. Kerult belSluk
néhany csalad Tarnaszentmariara is. Ezek az észak-hevesi szlovak jévevények
azonban mar az 1790-es években magyarul beszéltek, s kulturalisan is gyorsan
hasonultak kornyezetiilkh6z. Eszrevétleniil olvadtak be a tobbséget alkotd helyi
lakossagba egyes nogradi, gomori paldc falvak szlovak jovevényei (pl. Barna, Zabar,



Ajnacskd), akik mint favagok, pasztorok, cselédek kerultek e falvakba. Tanulsagos,
hogy a XIX. szazadi szerz6k kdzll Horvath Péter és Jerney Janos még nem sorolt a
palécsdghoz szlovakokat magukba olvasztd kozségeket. Pintér viszont mar az
eredetileg szlovak tobbségl Terpest és Szajlat is paldcnak tekintette.

PALOCOK 1.247-250.

A paldc centrum népessegeének kialakulasa és telepilésformai (Bako Ferenc)
Népességviszonyok, a telepulések

Bodony, Heves megye

a) Népesedéstorténet

Heves megye, illetve az egykori egri plispoki féegyhazmegye kdzségeinek
népesedéstorténetére bbévebb forrasaink vannak, mint az eddigiekre. Bodony
lakossaganak névsorat tartalmazza az 1548. évi dézsmajegyzék, de ennél teljesebb
az 1550. évi torok adoosszeiras, ezért felsorolasunkat, vizsgaldodasainkat ezzel
kezdjuk. A XVI. és a XVIl. szdzadra ezenkivll 7 dézsmajegyzék, a torok utani idékre
pedig 5 dsszeiras és egy urbarium all rendelkezésiinkre.

Ismereteink szerint elsé alkalommal 1575 korul pusztitotta el Bodonyt a torok,
amikor lakoi elfutottak, de az 1583-as dézsmajegyzék szerint mar akkor vissza is
tértek. A masik nagy faluégetés idépontja 1683, amikor a Flleket elpusztitd térokok
Bodonyt is tonkretették. Ennek idején is elmenekllt a nép valdszinileg a Matra
erdbbe, mert 1689-ben csak egy haztartast talalnak az 0©sszeirok, a Fejes
Benedekét, aki két testvérével és két elszegényedett jobbaggyal lakik egyutt.
Mindezek ellenére Bodony k&zépkori lakossaganak egy része atvészelte a torok
id6ket. A XVI. szazadi Farkas, Fejes, Kovéacs, Téth, Fabian és Balogh csalddok
utodai megérték a XVIII. szazad végét és a XIX. szazad elejét, de a Rudas és a
Lérincz csalad 1550-t61 csak a XVII. szazad elejéig, illetve végéig élt itt és jarult
hozza a kdzépkori népesseég folyamatossagahoz.

A falu mind a k6zépkorban, mind az ujkorban etnikailag egységes, népnévbdl
keletkezett csaladi név csak a Tot, idegen eredeti név a XVIIl szazadban 2 (egy-egy
Osszeiras idejére) és 1828-ban 4.

A XVI-XVII. szazadban igen kevés a helységnévbél képzett csaladnév és
ezek is csak egy-egy Osszeirdsban szerepelnek. A XVIIl. szazadban egyetlen
csaladnév sem tartozik ebbe a kategoriaba, 1828-ban pedig demografiai jelentéségl
az 5 Bolyki (= Bolyk Négrad m., Ipolysag mellett); és a 2 Halaszy nemzetség
megjelenése. (Halaszy = Szécsényhalaszi Négrad m.). Bodony lakossaga tehat 1828
el6tt fé6ként a helyi, torzsOkos csaladok természetes gyarapodasanak tekinthetd,
legalabbis a csaladnevek elemzése ezt az eredményt hozta.

1828-ban azonban a tarsadalom olyan nagymeértékl szambeli fejlédésének
vagyunk tanui, mely tdbb mint kétszeresére emelte a csaladok szamat: 1771-ben 54,
1828-ban 124 a bodonyi haztartasok szdma. Ez a gyarapodas mar nemcsak a régi
torzs Uj hajtasaibdl adddik, hanem bevandorlasbdl is. Fél évszazad alatt 28 Uj név
jelenik meg a lakossag névsordban, akiknek egy része azonban megallapithatéan
kornyékbeli, a szlkebb etnikai taj, a Matraalja valamelyik kodzségébdl valo.
Megallapithato, hogy nagy valdszinliséggel a Mata, Csortos Paradrél, az 5 Bolyki, 4
Kiss, Horvath Matraderecskérdl, az 5 Balogh, Gal Recskrél és a Kotroczo
Nadujfalubdl koltdézott be Bodonyba. A 28 uj névbél tehat 19 szarmazashelye a
szomszédos falvakra korlatozédik és erdsiti a falun bellli folytonossagot azzal, hogy
a Matraalja kozségeit is bekapcsolja ebbe a szféraba. A t4ji kontinuitdsnak ez a
formaja és er6ssége a Matraalja tobbi telepulésére is érvényes.

A lakossag legnagyobb szamu, mondhatni vezet6 nemzetségei a XVIII.
szazad végén és a mult szazad elején nagyobbrészt a kozépkori és XVII. szazadi



csaladok leszarmazottai. 1771-ben 12 Farkas, 12 Fejes, 7 Kovéacs, 4 Béres, 2
Csomos és 1 Balogh csalad alkotta a lakossag 72%-at. Az arany valamennyit romlott
a nagyszamu bekodltozdvel, de 1828-ban az el6bbi torzsOkos csaladok az egész
népessegnek tdbb mint a felét, 62,3%-at teszik ki.

b) Telepilésforma

A jelenkorban is meglévé, a XV. szazadban épitett temploma azt a feltevést
er6siti meg, hogy a telepulés a kozépkor Ota jelenlegi helyén fekszik. A
néphagyomany azonban annak emlékét 6rzi, hogy a falu egykor a Kisbodon-berki
nevl helyen volt és az ott lakd nyolc haz népe bekoltozott a falu mai helyére. A
hatarban még ket foldrajzi nevet ismerlnk, amelyek alapjan feltételezhet6, hogy egy
idében a faluhelyen kivdl is volt telepulés. llyen a falutdl nyugatra esé Kuriak dilé és
a mellette fekv6 Bak-szer nevl sik terulet.

A telepiilés magja az Oszdg (Alsz6g), a Fészdg (Felszog) és a Hostya nevii
falurész, amelyek a XVIIl. szazad végéere mar kiépiltek (I. katonai terképfelvétel). A
hagyoméany szerint a legrégebbi falurész az Oszdg, ezért valészinl, hogy a
telkesgazdak egy része itt lakott, a masik része pedig az Ur hegyinek nevezett
templomdombon, a Nagy soron. A zsellérek a Hostyan laktak, ami a szegénység
szaporodasaval két részre, Kis- és Nagyhostyara béviilt. Az Ur hegyitél nyugatra
indult ki a Fészdg, ami az eddigieknél Ujabb keletkezésii lehet, mert Ujvarosnak is
nevezik. A régi falurészek kozul legujabb a Béres sor, de az I. katonai térképen mar
ez is szerepel. Az Osszeirasokban a Béres csaladnév els6 izben 1696-ban jelenik
meg, ezért ennek az utcanak a kialakulasat joggal datalhatjuk erre az idészakra.

A telepulés terjeszkedésének kovetkez6 id6pontja 1904, amikor tlzveész
pusztitja el a falu nagyobb részét és az ujjaépulés alkalmaval a foéldesar parcellazza
az Oszog délkeleti végét, a Kender szert. Az elsé vilaghaborl utan a telepiilés déli
iranyban fejlédik tovabb, a hajdani Karolyi birtokon és ez a folyamat 1945 utan
felgyorsul annyira, hogy egy kisfalu, az Ujtelep épiil ki, amelyen a lakossagnak mar
egyharmada lakik.

PALOCOK 11.249 - 261.

A paldcok tarsadalomnéprajza (Szab6 Laszlo)
Nemesek, Jobbagyok, uradalmi cselékek
Nemesek

H. Jozsef els6 magyarorszagi népszamlalasaban Osszeirtak a nemeseket,
polgarokat és a jobbagysag kulonb6zd kategodriait. Ugyanakkor megnevezték az
egyes falvak birtokosait is. Noégrad varmegyében feltlintették azt, ha a falu nemesi
kozbirtokossag volt, de itt nem jegyezték fel mindenitt a birtokosokat. A varmegye
267 telepulésében a birtokos megnevezése 125 falubdl hianyzik. Heves, GOmor és
Borsod varmegyékben a kozbirtokossagot nem jeldlik, de megadjak azt, ha t6bb
csalad osztozik valamely falun. Mi most ezt az esetet is egyutt targyaljuk a
kozbirtokossaggal, jollehet tisztaban vagyunk azzal, hogy nem azonosithato
kategoridk. Az utébbi megyéknek ugyanakkor valamennyi birtokosat megjeldlik. Mig
Noégrad, Heves, Gomor megyek valamennyi telepilését figyelembe vettik, Borsodbdl
csak a Sajo jobb partjan fekvé telepuléseket, amelyeket a paléckutatas is paloc
vidékhez sorol. Ugy Véljiik, hogy ez az Osszeiras képet ad arrdl, hogy a nemes
csaladok mennyire jatszottak szerepet e vidék életében, s tdjékoztatdst nyuijt
tarsadalomban bet6ltott szerepik mértékeérél is.

Nograd megye 267 falujabol és varosabadl 70 telepllést jelol meg az dsszeiras
kozbirtokossagként, azaz nemesi kuridlis telepllésként. Ebbdl 37 falu a mai
Magyarorszag, 33 falu a mai Csehszlovakia teriletére esik. A kuridlis falvak az
0sszes telepllések 26,2%-at adjak. E falvakban dsszesen 766 nemest irtak 6ssze. A



70 falubdl ugyanakkor 14 faluban egyaltalan nem éltek nemesek, néhanyban pedig
1-5 személy.

Heves varmegyében 172 telepilésen 41 olyat irtak dssze, ahol tdbb nemesi
birtokos osztozott a kozség hataran. Ez az 06sszes kozségek 23,7%-a. A
varmegyében 6sszesen 2088 nemest irtak dssze, s 9 faluban egyaltalan nem éltek
nemesek.

Borsod varmegye Sajé jobb parti telepiléseinek szdma 42 volt. A tébb nemesi
birtokost feltintetd falvak szama 27, a vizsgalt falvak 62,7%-a. Tizen6t falu nagyobb
birtoktestekhez vagy egy birtokos nemeshez tartozik. Ezekben a falvakban 1343
nemest vettek fel az 6ssze irélapokra. Olyan nemesek altal birtokolt falu, amelyben
nemes nem élt, nem volt. De a borsodi kamarai birtokokon feltinéen nagyszamu
nemes lakott. Havassy Péter kutatasai, s szives kozlése szerint hatarozott térekves
volt, hogy ilyen birtokokon személyikben szabad, de féldre szorulé6 nemeseket
telepitsenek, akikkel szemben maganféldesuri igények nem tamaszthatok.

GOmor varmegye 250 telepulése kozul a tobb nemes csalad birtokaban levék
szama 107, az Osszes telepulések 58,8%-a. Negyvennyolc ilyen telepulésen
egyaltalan nem éltek nemesek. A nemes csaladok szama a varmegyében 3613.
ebbdl a ma Csehszlovakiahoz tartozo telepuléseken 2431 nemes élt, s a ma
Magyarorszaghoz tartozo 17 telepilésen 6sszesen 1182. A 17 falubdl 5 faluban nem
eltek nemesek.

A vizsgalt varmegyék 731 telepulésébdl - noha Nograd varmegye 125
telepllésének birtokosat nem tintetik fel - 260 telepilés kozbirtokossag, illetve tébb
nemes birtokanak tekinthet6 falu. Ez az Osszes falvak 35,5%-a. A nemesek
birtokaban Iévé falvakban tébb nemesi csalad is él, s minddssze 28 olyan talalhato,
ahol nem irtak 6ssze nemeseket. Ugyanakkor vannak tertletinkon szép szammal
olyan falvak, amelyek nem tekinthet6k nemesi birtoknak (pl. Borsod kamarai
tulajdona falvai), s ott tomegesen élnek jobbagytelken nemesek (pl. Sajokapolna 12,
Parasznya 146, Sajobabony 43 nemes). De olyan falvak is jocskan akadnak,
amelyek valamely nagyobb birtokos tulajdonaként nagyobb szdmu nemest fogadnak
be. Egyedll az egyhazi birtokok (egri, vaci, rozsnyoi puspokségek, kaptalani birtokok,
egri szeminarium) zarjak ki taldn a nemeseket, illetve ide nem telepednek be ilyen
jogallasuak. Ha egy-két oOsszeirt nemes mégis keril ide, azok a gazdasagban
toltenek be iranyité szerepet.

Ha a paloc centrum hasz telepiilését vizsgaljuk meg, akkor a telepulések
jogallasardl, a nemesek helyben lakasarol a kovetkez6 képet kapjuk Il. Joézsef
népszamlalasa alapjan.

Nemesi kozbirtokossag (tbbb nemes tulajdona): Borsodnadasd 6, Ragaly 66,
Sajonémeti 91, Sajovelezd 41, Tardona 4, Egerbocs 177, Mikofalva 184, Tarnalelesz
199 itt él6 nemessel. Az e kategoriaba sorolhatdo Bukkszéken és Nadujfalun nem
irtak 6ssze nemeseket. Ugyanakkor nem tuntették fel a birtokosait, de e kategoriaba
kell sorolnunk késObbi adatok alapjan is Karancskeszit 42, Matrasz6l6st 11 és
Rimdécot 115 dsszeirt nemesével, s késdbbi ismert birtokosaival.

Egy birtokos falvai vagy nagyobb birtoktest részei: Sajoplispoki (Rozsnyoi
plispdkség) 3, Felsétarkany (Egri plispokség) 8, Szilvasvarad (gr. Keglevich Adam)
11, Kazér (gr. Berényi Tadé) 2 itt €l6 nemesével Bodonyban (Grassalkovich hg.) és
Orhalmon (birtokosat nem tiintetik fel) nem élnek nemesek, Ludanyban 3, Halasziban
1 nemes él (birtokosat nem tintetik fel).

A 21 (Ludany és Halaszi kulon szamitva) falubol 13-ban tdbb nemes a
birtokos, s kozuluk csak két teleplilésen nem élnek nemesek. A 21 telepllésen
O0sszesen 963 nemest irtak 6ssze. A nemesek szerepe, sulya tehat a megyék



atlagahoz hasonldéan jol van képviselve a paléc centrum falvaiban is, s Ugyszolvan
valamennyi telepulésvaltozat képviselve van ebbél a szempontbdl.

A fentiek alapjdn megallapithatjuk, hogy a paloc kozosségekben a
nemeseknek jelentés szerepuk volt, s a kultura vizsgalatanal kilénésen nagy gondot
kell forditani e vezetd tarsadalmi rétegre.

Mint ezt Varga Janos és Voros Karoly egybehangzéan megallapitottak a
jobbagyfelszabaditas korat, illetve a korabbi id6szakot egyarant figyelembe véve, a
nemesség zome ,. . . a volt kiralyi Magyarorszag hatarvidékén, az egykori végvari
vonal és a magasabb hegyvidék kozotti siksagon, dombvidéken, illetve helyenként a
hegyek k&zé benyulé folyovolgyekben torlodott Ossze". Felsorolja Voros Karoly
azokat a megyékkel, ahol a legtébb nemes éli a XIX. szazad kézepén. Borsod és
Heves szerepel kozottuk, de Gomoér megyét kifelejti, s talan Nograd is joggal
sorakozhat e megyék sordba. Ha a nemesi kdzosségek terlleti megoszlasat az
egyes megyeken belll megnézzik, akkor azonnal latjuk, hogy Borsod megye Saj6
jobb parti része, Dél-Gomor megye (féként a ma hazankhoz tartozo rész) és az Eger-
volgy telepulései jellegzetesen idesorolhatok. Nograd megyének a magyarorszagi
részén szintén szép szammal vannak nemesi telepllések, s a nogradi nemesek
zbme a mai Magyarorszaghoz tartozé részen élt 1. Jozsef idejében is. Mindez
mutatja, hogy a nemzetiségek lakta terlleteken az ott él6 nemesek szama kisebb, s
ez a paldc teleplilések nemeseinek sulyat, szamat emeli.

Nem kivanjuk itt részletezni, hogy miért alakulhatott ki ez a széles nemesi
réteg az érintett megyékben, s éppen e térségeben, hiszen Szabo Istvan, Varga
Janos, Voros Karoly munkai megvilagitigak e kérdést. Annyit azonban meg kell
jegyeznunk, hogy a torok elél éppen e varmegyékbe huzdodtak fel az alfoldi nemesek
csaladjaik ott él6 agahoz, majd tértek vissza a XVIII. szazad elejétdl tomegesen is
egykori lakéteruletikre. Csaladjaik azonban a fels6-magyarorszagi megyékben mar
szerteagaztak, s e megyék nemességeéet noveltek szamszerien is. Masfel6l a XVII:
szazadban a ,vitézl6 rend’-be vald bejutas, a katonasag utanpoétiasa novelte elébb
manumisszidval, majd armalis adasaval a nemesek szamat témegesen is, minden
foldesuri ellenallas és torekvés ellenére. A vizsgalt paloc teruleten fekvd végvarak, a
vidék ,hadiut” jellege szerint kdvetelte a katonakat, s ndvekedett egyre nagyobbra az
armalis nemesek szama. Jollehet a foldesurak nagyobb részének ellenére volt a
manumisszio, illetve a nemesités, mégis tobb foldesur — jobbagyaitdl kdlcsénoket
felvéve vagy a manumisszioért, nemesseg kieszkodzléseért pénzt kapva — élt
felszabaditassal, a nemesitéssel. Ez természetesen ndvelte a megyek bevételét is.
Ugy véljik e harom tényezé egyiittesen vezetett oda, hogy a vizsgalt térségben a
nemesek szdma igen magas, pedig a XVIIl. szdzad eleji és kézepi igazoldsok soran
sok nemes el is veszitette korabbi jogait. A nemesség Il. Jozsef korara mar
stabilizalodott, s a XIX. szazad folyaman csak keveset gyarapodott. Késdbbi
szamszerli nOvekedéslik a népszamlalaskor Osszeirt csaladok polarizacidjabol
kovetkezik. Ekkor, a népszamlalasidején vizsgalt megyerészeinkben a nemesek az
0sszlakossag (n6k és gyermekek is az dsszlakossagban!) 6,4%-at teszik ki. Ez joval
magasabb, mint az orszagos 4,6%-o0s atlag. S mint mar emlitettik, éppen a
bennlnket elsésorban érinté paldc teruleten koncentraldédtak: Nogradban Belitzky
Janos Losonc, Filek, Szécsény és Balassagyarmat kornyékén jeloli meg a
nemesseg f6 fészkeként; lla Balint Dél-Gomor megyét; s kidertl, hogy Eger
kornyéke, illetve a borsodi paldc teriletek is szinte nemeslakta terlletként veheték
szamba.

Jol tudjuk, hogy milyen nagy kulénbségek voltak az egyes nemesi rétegek
kozott. Elegendd itt utalnunk csak egyetlen adatsorra. Ha Balint a XVIIl. szazad els6



felének nemességérél eléggé szerény képet tud vazolni Gomoér megye putnok-
sajogomori -- bennunket érint6 - jarasaban. 1754-ben pl. 162 nemesi csalad élt 28
faluban, s kozillik csupan 75-nek volt sajat igaja. O az, aki megrajzolja a jobbagy
gazdakhoz csépelni elalld nemes képét ezeken az oldalakon, bar megjegyzi, hogy
falvanként néhanyra tehet6 ezek szama, s ez a rétes nem tulsagosan széles.

Néprajzi szempontbdl benniinket nem is annyira ez a vagyoni allapot érdekel,
hanem az, hogy vizsgalt falvainkbdl ki kell valasztanunk azokat a telepiléseket a
paléc centrum kozségein belll, ahol nagyobb szamu nemesség élt, azokat,
amelyekben csak egy-két-négy nemesi csalad lakott. A 21 teleplilésbél 7-ben voltak
sokan; tehat éppen ugy a harmadat alkotjak a telepuléseknek, mint altalaban az
egész terilletnek.

E falvakon belll az 6sszeirt nemes férfiak (benne gyerekek is) meghaladjak a
megyei atlagot, s 38,0%-ot, tdbb mint egyharmadot tesznek ki. Masik kozségcsoport
az, ahol kisebb szamban élnek nemesek. Itt ugyanis a XIX. szazadban nagyon is
jellemzé a szegény, olykor jobbagyoktdl is munkat kapd nemes, aki csak statusaban
all a jobbagyok folott, s aki - mint ezt egy 1840-es évekbdl szarmazé rajz is mutatja
gatydjara koti kardjat, de nem hagyja le a mentét és a sarkantyUs csizmat.

Nemesek mindossze harom faluban nem élnek Il. Jozsef népszamlalasa
idején. Szeélsd esetnek Karancskeszi szamit, ahol 10-12 nemesi csaléad is élt, de a
falu lakossaga eléggé nagy létszamu ahhoz, hogy aranyaikat tekintve ne az el6z6
csoportba soroljuk. A tébbi helyen 2-5 nemesi csaladot taldlunk. Természetesnek
tartjuk, hogy ezekben az eltérd tipusu kézségekben mas a nemesek szerepe, s az
egész tarsadalom felépitése. A kovetkez6kben ezeket az eltér6 jelleglh tarsadalmi
szerkezeteket, S a hozzajuk kapcsolodo magatartasi formakat,
kapcsolatrendszereket mutatjuk be, megjegyezve, hogy az eddigieket csupan az
aranyok kialakitasa érdekében mondtuk el.

Legalapvetdbb sajatossagnak azt tartjuk, hogy a nemesek tarsadalmi
kapcsolatai nem annyira egy k6zdsséghez kotottek, mint a jobbagyokéi. Ha egy-egy
telepllésen kevés nemes élt; s mert nemes nemessel hazasodott (legalabbis erre
torekedett), mas faluban kellett feleséget valasztania, férjhez mennie (pl. az altalunk
is elkuldnitett hét paléc centrumban fekvd faluban). Paladi-Kovacs Attila a barkdkat
vizsgalva ugynevezett lokalis endogamiardl beszél nemcsak a jobbagyoknal, hanem
a nemeseknél is. Hangsulyozza ugyan, hogy egy-egy ko6zosségben nagy az
0sszehazasodasok szama, s néhol, mint Ivad esetében, egyetlen nemzetség
terebélyesedett ki, mégis a falvak egymassal vald6 hazasodasi kapcsolata 2-3,
ritkabban 4-5 falut fog at; a barkdsagon belul 8-10 ilyen faluegyittest is szamon tart.
Lajos Arpad a szuhaféi nemesekrél irva megemliti, hogy nem keveredtek a
jobbagyokkal, azaz Szuhaf6in a partiakkal s a két réteg kozott a legmeélyebb
szakadék a héazasodasban volt. Még komanak sem hivott nemes nemtelent,
legfeljebb forditva tortént meg, de akkor is magazédtak a komak, jelezve a kozoéttik
levé tarsadalmi kulonbséget. A nemesek csak mas falvakbdl hoztak, lehetbleg
vagyonos nemtelent feleségnek, helybdl sohasem. Rimécon az egyes csaladok
szamontartottak, hogy ki nemesi és ki jobbagyi szarmazasu, s még a két vilaghaboru
k6zott is - minden vagyoni kildnbség ellenére - rangnak szamitott az, hogy nemes
ember ivadéka akar gazdagabb jobbagy ivadékot vett el. Kosjan Laszlé
egyértelmlen leszdgezi, hogy a Szuha-vélgyében ,... nemes és nem nemes Kozt
hadzassdg egészen a legutébbi évekig meghatarozé volt, ezen bellil egy masik
szempont, a vagyoni allapot volt a meghatarozo; az néhanyszor at is vagta a rendi
tagozodas korlatait . . ,,.



Azokban a falvakban, amelyekben csak néhany nemesi csalad élt, e tartas
miatt szikséges volt a mas falvakkal, mas nemesi csaladokkal val6 kapcsolat
létesitése. Ez pedig azt eredményezte, hogy szemben a jobbagyokkal a nemesek
tarsadalmi kapcsolatai nem vertikalisak, a faluk6zosséghez kotéttek voltak, hanem
ink&bb horizontalisak. A nemes benne élt ugyan a faluk6zésségben, sét ha kevés
csalad volt nemes, akkor éppen vezetd szerepet vihetett, mégsem csak e falu
népességével tartott fenn tényleges kapcsolatokat, hanem mas falvak nemeseivel is.
A Paladi-Kovacs Attila altal vazolt lokalis endogamia kétségtelenil megvolt,
jellemzett egy bizonyos rovidebb idészakot, s kétségtelen, hogy az egyes csaladok
leger6sebb kapcsolatokat éppen a szomszédsaggal, a bejarhaté terilettel tartottak
fenn. Am nagyobb idémetszetben, torténetileg értékelve a kérdést, azt kell
megallapitanunk, hogy az egyes csaladok ennél jobban szétszérdodtak, nagyobb
teruletet fogtak at, s még kevésbé voltak helyhez kotve. Orosz Erné Heves megyébdl
274 nemesi csalad torténetet targyalja a varmegyei monografidban. K6zottik vannak
egészen régiek, de zomuk a XVI-XVIII. szazadbodl veszi eredetét, illetve ekkor hirdeti
ki nemességuiket a megye. A 274 nemesi csaladbol mindéssze 109 csalad kothetd
szarmazas (vagy kihirdetés) szerint Heves megyéhez, a tébbi bevandorolt, mashol
gyokerez6 vagy kihirdetett csalad. A helybeliek kézil is 31 Heves megye alfoldi, nem
paléc terlletérél szarmazik. Gomor-Kishont varmegye 191 helyben is nagyobb
szerephez jutott nemesi csaladja kdzul csupan 93, tehat nem egészen a fele minésul
torzsokos gomorinek vagy Gomorben kihirdetettnek; a tobbi jovevény, féként az
északi megyekbdl. Ezeknek a csaladoknak megvannak a kapcsolatai is az eredeti
helyen él6kkel, s tul a kozvetlen hazasodasi koron tavoli tajukat atfogd tarsadalmi
kapcsolatrendszert hoztak létre.

De vegyunk szemuigyre néhany olyan hevesi csaladot, amelynek arméalisa
nem tulsagosan régi, s figyeljik meg szétszorodasukat.

A Sandor familia 1690-ben I. Lip6ttdl kapta a nemességét, s Heves megyében
hirdették ki. A XVIII. szazadban Tar kézségben (Nograd varmegye szélén, Pasztotol
északra) gyokerezett a csaldd. A XVIIl. szdzadra tobb 4gra szakad, majd eldgaznak
Pest és Nograd megyekben is. Orosz Erné a nemesités utan egy szazaddal
Gyongyoshalaszon, Térokszentmikldson, Domoszlén, Komlén, Pasztén, Cibakhazan,
Tiszapuspokiben, illetve Taron jegyzi fel a csalad egyes agait, tagjait, egy masik ag
Pesten, Gydngydshalaszon, Szecsén, Szantanan, Ujszaszon, Domoszlon és
Matraverebélyen mutathatd ki. Megfigyelhet, hogy a csalad Tar kozség kdzelében
sok telepulésen kimutathatd, de Heves alf6ldi részén, illetve Kiils6-Szolnok megye
tobb telepulésén is megtelepedtek.

A Majzik familia 1639-ben kapott nemességet Ill. Ferdinandtél, s 1640-ben
hirdettek ki Heves megyében nemességiket. Eredeti birtokuk Tarcsa puszta volt
Zsadany mellett, tehat Heves alfdldi, nem paléc részein, a Jaszsag
szomszédsagaban éltek. De mar a XVIIl. szdzad végére szertedgaztak, s Zsadany,
Gyongyos, Tarnaméra, Heves. Nagyfiged, Csany, Kompolt, Alatka, Sily, Nagyut,
Zarank, Disznosd, Arlé, Eger, Csalonika, Tenk, Verpelét, Kiskarad helyeken lelhetdk
fel, s természetesen a Jaszsagban, a Jaszkunsag teriletén Arokszéallason,
Alsészentgyorgybn, Kunszentmartonban. Mellette Egeren kivil Domahaza,
Mikéfalva, Tarnalelesz kozségekben is szétagaztak, tehat kapcsolatot Iétesitettek az
eszakibb, paldoc nemesi telepulésekkel is. A Jaszsagban késébb a Majzik neviek -
akik e csaladbol 4gaztak szét - még tobb helyen is fellelheték, s szamottevd, a helyi
életben is szerepet vivd csaladda valtak.

1678-ban |. Lipét adta a nemességet a Balogh familianak, s Recsk volt a
csalad eredeti lakohelye.1678-ban Recsken kivil mar Matraderecskén, illetve



tavolabb Halmajon és Nagyfligeden is birtokosok, s egy aguk az egerbocsi nemesek
k6zé kerul be. 1765-ben Bessenydtelken él mar egy népes agazat, s itt ot ferfit
tartanak szdmon, mint a csalad leszarmazottjat.

A Farmoson él§, s itt nemességet kapott Holl6 familia szerzé &sét Il.
Ferdinand szentesitése alapjdn 1632-ben hirdette ki Heves varmegye. 1699-ben
meg csak itt élt a csalad, de a XVIIl. szazad kézepén a gdbméri Homarcon, a borsodi
Domahazan, illetve Miskolcon, tehat igen tavol a csalad eredeti lakbhelyétdl agazatai
élnek.

Nem tartom szikségesnek, hogy a példakat szaporitsuk. Lathatd, hogy a
nemesseg elnyerése utan egy j6 szazaddal, tehat harom vagy négy emberdltéd mulva
tobb megyét is atfoghat a nemesi csalad, s Ujabb terebélyes dgazatokat bocsathat ki.
Van azonban a csalad eredeti lakdhelye korll egy sziikebb koér, ahol hazassagok
révén a csalad agazatokra szakadasa, polarizalédasa megindul, s nagyobb szamu
familiahoz tartozé nemes lelheté fel. Ezek az eredeti lakdhely korul kialakult sziikebb
kordk a legrégebbiek, s altalaban a leger6sebbek - bar arra is van példa, hogy a
nemesi familia feladja eredeti birtokat-, agy véljik ez az, amit nemesi vonatkozasban
Paladi-Kovacs Attila a lokalis endogamia tobb falut atfogo, é16, mert tanulmanyozhaté
koreinek tekint. Megfigyeléseink szerint ez a kor a nemességnél mindig szélesebb,
tobb telepilést atfogd, mint a jobbagyoké, de fligg a hazasodas kdrének nagysaga a
nemesek és nemtelenek aranyszamatol is.

Orsi Julianna Matraderecske hazasodasi kapcsolatait dolgozta fel. Ez a falu
Grassalkovich-birtok, s a debr6i uradalom része, bar 8 nemes csaladnak is volt
birtoka a hatarban. Kozulik azonban senki nem lakott a faluban, s mads nemes sem
elt itt a XVIII. szdzad végén. Ez a tipikus jobbagyfalu nyolc mas faluval tartott fenn
masfél szazadon at intenziv hazasodasi kapcsolatot, s egy tavolabbi terilettel
szorvanyosan kotott hazassagot. A nyolc falu kdzul Sirok, Kisflzes, Bukkszék, Szajla
tobb nemes birtoka, de itt nem élnek nemesek csak jobbagyok. Egyedil Sirok az,
ahol 39 nemes lakik, de itt a lakossag lélekszama 1026 1785/86-ban, s igy aranyuk
itt is elenyész6. Bodony és Matraballa a Grassalkovich-, illetve a Keglevich-uradalom
része, s sehol sem élnek nemesek. A Matraderecskét korbefogd koézeli falvak
jobbagy népével hazasodott hat Matraderecske népe, s tavolabbi teriletre, ha
eljutottak is egyes csaladok képvisel6i, a kapcsolatok révidesen megszakadtak, mert
kulonosebb érdek nem fz6d6tt fenntartasukhoz.

Kazaron, Orhalom. Ludanyhalaszi lakosai Uugy emlékeznek, hogy az elsd
vilaghaboru elétt elsésorban helybdl nésiiltek, Orhalmon még az unokatestvér-
hazassag is igen gyakori volt, s mashova csak kevesen jartak el. Kazaron néhany
kozeli falut megjeldlnek, se ezek korbeveszik a telepilést, de itt csupan 1-2 nemesi
csalad él (Matraszele 12, Zagyvardna 10, Kisterenye 13, Barna 1 dsszeirt nemes), s
Nemtiben, Matranovakon nem is éltek nemesek. Kazéaron 2 nemest irtak 6ssze, s a
falu valamennyi lakoja jobbagy volt.

A nemesek és jobbagyok aranyatol fuggd hazasodasi kor kérdését a kedvez6
forrdsadottsagok miatt Domahaza példajaval mulatjuk be. Il. Jozsef dsszeirasdban
181 nemes férfit, 30 zsellért, 2 polgéart, 4 parasztot, se két utdbbi réteghez sorolt 6
férfinak 5 Orokoseét irtak dssze. 1783-1786 kozott 80 hazassagot kotdttek (néhany
nem értékelhet6t: idegenek itt kotott hazassagat, katonakét, ciganyokét figyelmen
kival hagyjuk). A nemesi tulsulya telepllésen 14 hazassagot helybeli nemes férfiak
helybeli nemes nékkel kotottek. Helybeli nemes férfiak csak 4 esetben vettek el
idegenbeli nemtelen nét, s kétszer helybeli nemtelent. Ugyancsak hatszor hoztak
feleséget kozeli falvakbol nemes csaladok leanyai koézul. Megfigyelhetd, hogy



helybeli nemtelen férfiak a vizsgalt id6szakban 5 hézasséagot koétnek domahazi
nemes csaladok leanyaival.

A hazassagok a nemeseknél nagyobb szamuk miatt rendileg endogamoknak
tekintheték. A nemtelenek azonban kisszamuk miatt exogamiara kényszerulnek.
Husz hdzasségot kétnek helybeli nemtelenek falun kivili menyasszonnyal. Bar ezek
a falvak joszerint a kérnyezetet jelentik, iranyuk nincs, meri csak Hangony szerepel
kétszer.

Helybeli nemes lanyokat mashonnan érkezett nemes férfiak még nagyobb
szamban vittek el. Huszondét ilyen hazassag szuletik. A vélegények nagyobb része
szintén a kornyékbeli falvakbdl kerdl ki. A falvak szortak. Egyedil Gesztéte szerepel
haromszor. Vilagosan megmutatkozik az, hogy a nemesek hazasodasi gyakorlata
ekkor egyértelmiien olyan, amely kizarja, vagy szinte kizarja a jobbagyokkal kotott
hazassagot. A jobbagyok ezért egyértelmien kuls6 hazasodasra kényszerulnek, s
helybeli nemes lanyokkal csak alkalmilag, helybeli nemtelenekkel pedig egyaltalan
nem kotnek hazassagot. Ez utdbbi hianya a rokoni 6sszefonddottsagot is igazolja a
jobbagyoknal. A nagyszamda, falu zomeét alkotd6 nemesség a rendi endogamia miatt
mar nem tudta megvaldsitani a helyi endogamiat, s a férfiak egy része kivul, a nék
zb6me pedig egészen idegenben tudott nemes férjet szerezni.

Ha ezt a korszakot 6sszehasonlitjuk a kévetkezé vizsgalt periodussal (1806-
1818) - itt az anyakonyvek adatolasa mar nem egyértelm(, s a tendenciat tudjuk
csupan megragadni -, akkor azt tapasztaljuk, hogy a zart rendi endogamia erésen
oldédik. Gyakoribba valik a nemes férfiak helyben és masutt nemtelen nékkel kotott
hdzassaga, s csokken az idegenbdl jott nemes férfiak érdeklddése a domahazi
nemes lanyok irant, gyakrabban vesznek el 6k is domahazi nemtelen leanyt.
Novekedik a helybeli nemesek és nemtelenek kozoétt létrejott hdzassag is, bar a
nevek alapjan kideril, hogy ezek szamat inkdbb a félnemesek, azaz agilisek
leszarmazottai is emelik. Nemes n6tél és nemtelen férfitél szarmazd gyermeket mar
nem tartottak olyan rangon alulinak elvenni. Ez is kezdi elmosni a tarsadalmi
hatarokat, s egészében véve (nemeseknél és nemteleneknél egyuttvéve) emelkedik
a Domahéazan belil kotott hazassagok szama. Am a két évtizeddel korabban
megfigyelt tendencia lényegében tovabbra is megmarad: nemesek nemesekkel
torekszenek hazasodni, s a nemtelenek kis szamuk miatt mas falvakban
kényszerilnek feleséget keresni.

Az irodalomban koézismert és régen feldolgozott az Ivadon él6 nemes Ivady
csalad hazasodasi kapcsolatrendszere. Itt egy lvadon birtokos, de Pétervasaran él6,
majd a XVIIl. szazad elején lvadpusztara kikolto6z6 néhany csalad egymas kozott
hdzasodva, nemességét fenntartva, hatalmas és szovevényes rokon faluva
terebélyesedett, s ez az er6s bels6é hazasodas az antropoldgusok figyelmét nemcsak
felkeltette, de komoly tanulsdgokkal is szolgéalt. A XIX. szazad vége felé mar 20
hadra szakadt az Ivady csalad, s ezek egymas kozott megfelelé rend szerint
hazasodtak. A vizsgalatot végz6 kutatok megallapitottak, hogy az elsé 6t generacion
at, egészen 1759-ig exogam jellegli volt a hazasodas, majd tavoli 6srokonok kdzott
létestiltek hazassagok (1760-1850 kozott), s végul kialakult egy kettés jellegi
endogamia, amely egyfelél nagyszamu kozeli rokonok kozotti hazassagkotésben
(akik egymasnak 6srokonai is), masfel6l 6srokonok kozotti hazassagkotésekben is
megnyilvanultak. 1910-1950 k6zott az endogamia csokkenését, bizonyos hadak
exogamidjat allapithattak meg. Az ivadi eset nem egyedildllé, s valgjdban - ha
kisebb mértékben is -, de jellemzi azokat a falvakat, ahol nagyobb szamu nemes élt.

Hasonl6 esetr6l szamolhatunk be a tarnaleleszi Kovach familia torténetében,
amelynek bizonyos vonatkozasait Bakd Ferenc mar ismertette. 1876-ban a Bolya



pusztan osztozkodé Kovach familia, akiknek ése Il. Ferdinandtél 1634-ben szerzett
nemesseéget, s adomanyt Lelesz kdzségre, s Bolya is Vermes pusztakra, négy
nemzetségre szakadt. Bardos nemzetség (29 6rokds), Csaki nemzetség (23 6rokos),
Gazsi nemzetség (23 0rokos), Ignaczka nemzetség (24 6rokos). A nemzetségen
belul hadak is elkulénllnek, s az 1876-os forrds a Csorba, Piszkos, Timér, Bozo és
Gecsma hadakat sorolja fel, s minden Kovachnak ragadvanyneve van, amely a
rokoni viszonyokban, agazatokban eligazit. Az ivadihoz hasonlé esettel allunk hat
szemben Tarnalelesz esetében is. De ez megmutatja azt is, hogy a nemesi kdz6sség
0sszehazasodasa mellett milyen kulsé kapcsolatok jatszottak még szerepet a csaladi
kapcsolatok alakulasaban. Bakoé Ferenc elemzd tanulmanya ramutat arra, hogy
kialakult egy jellegzetes, sok szallal 6sszekapcsol6do falucsoport is, amely a XV-XIX.
szazad koOzott szamos szallal kotédott egymashoz  (Pdésvaralja, Bolya,
Szentdomonkos, Tarnalelesz, Fedémes és Biikkszenterzsébet), amelyben a nemesi
familiaknak meghatarozo szerepik volt.

Bakd Ferenc sajat vizsgalatai és masok kutatasi alapjan ugy véli, hogy a pal6c
terlleten az endogam hazassagi gyakorlat van tulsulyban, s ennek harom fokozata
kulonithet6 el: ,Telepuléseink kis Iélekszamuak, ezért a falvakon beluli hazasodas
altalanos. A falvak mellett fekvé, hozzajuk egyhazi vagy allami szervezet révén
kapcsolodo tarskdzségek csoportja képezi a korzeti endogamiat, mig a népnyelv és
népi kultara rokonsaganak, hasonldésaganak elterjedési tertilete alkotja az endogam
kor harmadik fokozatat. A hazasodasi koroket - irja a szerz6 - emellett még jo néhany
mas tényezé is befolyasolja vagy keresztezi, amint ezt Orsi Julianna és Paladi-
Kovacs Attila részletesebben kifejti.”

Ez kétségtelenul igaz. Akkor azonban, ha az egyes elkllonulé tarsadalmi
rétegek szerint vizsgéljuk e kérdést, meg kell allapitanunk, hogy Iényeges eltérés van
azok kozott a falvak kozott a nemesek és jobbagyok hézassagi orientacioja
tekintetében, ahol csupan egy-két-6t nemes csalad lakik, s ott, ahol a falu harmadai-
felét kisnemesek alkotjak. A nemesi tobbségl kuridlis falvakban megvan az
endogamia, s mint lvadon vagy Tarnaleleszen széls6ségessé is valhat, de még ez
sem iktatja ki azt a nemesi hazassagi kapcsolatokra jellemzé vonast, hogy a
nemesek igen széles korben, nagy terileteket atfogban hazasodnak egymassal,
megyéket atfognak, kisebb és koncentraltabb hazassagi koroket is atlépnek a
parvalasztas soran. Minél kevesebb csalad él egy kdzosségben, annal tagabb lehet
a kor, s ez eredményezi azt, hogy egy szazaddal a nemesités utan mar tavoli
tertleteken lelhet6k fel a nemesi csaladok kulonb6z6 agai, s ott ujabb, alarendelt,
aprobb és intenzivebb hazasodasi korzetet, agynevezett kdrzeti endogamiat hoznak
létre maguk is. A nemesi és jobbagyi korzetek nem fedik egyméast pontosan, a
nemesség mindig nagyobb holdudvart szakit ki, hiszen szama kevesebb, s tagabb
terileten kell mozognia. Hogy ez a szempont a kultira kozvetitése, a nemesi és
jobbagyi kultra eltérése megértése szempontjabol mennyire lényeges, arra csak
akkor kaphatunk valaszt, ha a nemesi tarsadalmi kapcsolatokra is figyelmet forditunk,
s tullépunk a megfoghatébb, anyakdnyvekben régz6dott hazasodasi koron.
Megdfigyelhetd, hogy a nemesek tavoli falvakkal val6 kapcsolata allandébb, a
hazassagot kdvetéen a csaladok Ossze jarnak, rokonlatogatasok, névnapok kotik
O0ssze 6ket, mig a tavolba szakadt jobbagyok kapcsolata joszerint megszakad, s csak
a kozeli falvakkal tartanak fenn kapcsolatot. Ide azonban t6bbszor is hazasodnak, ha
lélekszamuk miatt erre kényszeriilnek. A volt jobbagyi Orhalomban, Kazaron ugy
nyilatkoztak, hogy aki lanyat tavolabbra adja férjhez, ,nem nyer rokonokat". Azokkal
a kapcsolatuk megszakad. Nemeseknél azonban - régi rokonsagra hivatkozva - a
tavoli vérségi kapcsolatok ismételten feler6sddhetnek egy-egy hazassag utan.



Tiszaflreden a Lipcsey csalad egyik utolsé sarja mesélte el, hogy igy jutott el a
harmad-negyedizigleni, Bélapatfalvan és kornyékén birtokos rokonaihoz, majd
rendszeresen feljart vadaszni a kornyékbeli erd6kbe Tiszafuredrél. A rokoni viszonyt
itt a nemesi is erésiti. A tiszadrsi Bethlen csalad, amelyik rokonsagban all Heves
megyei Bator kozségben élbkkel is, azonos eredetmonda alapjan ismerte fel
Erdélyben a haboru alatt egyik - csaladi hagyomany alapjan is szamon tartott, de
soha nem latogatott - agat, s allando kapcsolatot létesitett vele. Eszerint egyik 6suk a
havasalféldi csatdban egy magas rangu személy életét mentette meg - kiragadva a
torokok gyurajebél -, s amikor foldet, méltosagot igértek neki, 6 csak egy birkanyajat
kért. Pasztorra lett, s ebb6l meggazdagodott.

PALOCOK I1.279 — 280.

A paldcok tarsadalomnéprajza (Szabé Laszlo)

Nemesek, jobbagyok, uradalmi cselédek

Nemesek

Bako Ferenc a nemesi, jobbagyi és zsellér eredetl telkek kuldnbségével,
torténeti alakulasaval és faluszerkezetet meghataroz6 szerepével részletesen is
foglalkozott munkaiban. A szért elrendezési telkek meglétét a hegyvidéki nemesi
falvak kisnemesi rétegéhez kapcsolja, s jellemzének tartja Mikofalva, Egerbocs,
Tarnalelesz, Recsk, Bator, Bikkszenterzsébet, Balaton és Egercsehi kdzségekre.
Mikéfalva példajat alaposan elemezve megvilagitia a nemesség szerepét a
telekrendszer alakulasaban. Ett6l eltér6, jobbagyokat jellemzb, s a foldesuri
parcellazasokat is adaptalo tipusként kutatasai nyoman Markazt emlithetjik. Nem
feladatunk e kérdéssel részleteiben foglalkozni, csupdn annyit kivanunk
megallapitani, hogy mind a kézségben all6 kuriak, mind a kdzségen belll elkllonuldé
kisnemesi lakéhelyek, mind pedig a falu telekrendszere ezeket a tarsadalmi
kulonbségeket is tukrozhette, s egyben maradanddéan megtarthatta a nemesség, a
nemes csaladok elkilonlltségének egykori tényét, s taplalhatta a kései nemesi
tudatot.

Latszolag az épitkezés az egyik legszembettlbbb és egyben
legmaradanddébb 6rzéje a hajdani nemesi statusnak. Ez vagyonosabb, kuriat épit6é
csaladok esetében igy is van (Ragdlyi, Lenkey, Didszeghy). Hiszen az épilet
nemcsak elktlonil a paraszthazaktél, de énmagaban véve is rangos, stilusos. Az
olyan falvakban azonban, ahol sok kisnemes élt, nem ilyen tiszta az elkilénulés.
Bakd Ferenc kutatadsaibol kidertl, hogy az éplletek anyaga, de olykor alaprajzi
beosztasa sem mindig fejezett ki rangot a mult szazad kozepéig. Sét bizonyos
helyben nem fellelhetd anyagok (tégla, pala, usztatott fa, uradalmi erdében vagott
tolgy) a nagyobb uradalmak jobbagyai szamara hozzaférhet6bbek voltak, mint a
kisvagyonu nemesek szamara. A mult szazad kozepétdl észlelhetd valtozas: ,Heves
megyében - irja Baké Ferenc - a tornac a XIX. szazad derekdn kezd elterjedni,
elészor a hajdani armalista nemesek falvaiban, majd Eger kdrnyékén, ahol az
epitteték a kvalitasos épitbmestereket konnyebben elérhették". Ett6l kezdve ez a
tipusi hdz mar rang és status jelz6vé is valt. Am megjelenése nem mindenitt
kothet6 a nemesekhez. A Szilicei fennsik falvaiban vagy a Gomori medencében, s
szortan bizonyos kdzségekben a vagyonos jobbagyoknak all médjaban ilyet épiteni.
Masutt sokaig az a jellemz6, amit Lajos Arpad ir le, és kutatasai soran Baké Ferenc,
Cseri Miklos és Pintér Istvan is rendre feltart, tudniillik, hogy a nemesek hazai alig-
alig kulonbodztek vagy egészen hasonléak voltak a jobbagyhazakhoz. Nem
torvényszerl hat, hogy a tornacos, klasszicista oszlopsoru haz a kisnemesi réteg
sajatja. Azonban a kdztudat utdlag meglehetésen egyértelmien kapcsolja 6ssze ezt
a tipust a nemesekkel, s ezzel nemcsak az egykori statusukat misztifikalja, hanem



egy adott helyen 0ssze is keverve a nemes és nemtelen csaladokat, elmossa
kozottuk a kulonbséget.

PALOCOK 111.99 - 108.

Az allattartas agazatai palécfoldén (Zolyomi Jozsef)

Az allatallomany szamanak alakulasa

Szarvasmarha-allomany

Radvanyi Ferenc, aki 1710-14 kdzott Nograd varmegye hites jegyzéje volt,
megemliteni, hogy a falu lakéi szép Okroket, fej6steheneket és szép szammal
ndévendékallatokat tenyésztenek. A kézirat adatainak tobbségét sajat maga gydjtotte
1710 korul. Medfigyelése, dolgozataban leirt tapasztalata arra az id6re esik, amikor
az elpusztult falvak ujratelepitése éppen csak megindult. A térok haborut atvészeld
helyi lakossag el6tt még ismeretlen volt a legel6hasznalat korlatozasa, a takarmanyt
ado rétek elvétele, a parasztgazdasagokat Osszesz(kité torekvések. A tdrzsokods
csaladok bévebben tarthattak allatokat, hiszen az elnéptelenedett szomszédos falvak
hatara is gazdag legelét biztositott szamukra.

A XVIIl. szdzad masodik évtizedében az elhagyott foldjeik Gjratelepitését
surget6 foldesurak korlatok kézé szoritottdk a parasztsagot, a legeldk
csokkentésével, elvételével az allattartas lehet6ségét leszikitettek. A Nograd megyei
Kishartyan lakoi mar az 1730-as években arrdl panaszkodtak, hogy legel6jik keveés,
allatot tartani nem tudnak. Az uUjonnan megult falvak kilonb6z6 tajakrol érkezd
lakossaga el6szor a legszikségesebb igaerdt igyekezett beszerezni, hogy eltérd
nagysagu telkén minél el6bb meginditsa a termelést. Az 1710 utan készult
Osszeirasok mar nem tukrdozik azt a gazdag allatallomanyt, amelyr6l Radvanyi
Ferenc tudosit.

Bodonyban, Bukkszéken, Egerbocson, Mikofalvan, Nadujfalun, Tarnaleleszen
az Okorfogatok tdbbsége kettes volt. Négyes fogata Bodonyban 1, Egerbocson 3,
Mikéfalvan 2, Tarnaleleszen 1 jobbagynak volt. Ez utdbbi telepiilésen egy hatos
Okorfogatot is 6sszeirtak.

Fej6stenénbdl a legtobb haztartasban egyet tartottak, Bodonyban 4,
Egerbocson 1, Mikéfalvan 1, Tarnaleleszen 1 csaladnak volt két fejéstehene.

A kis szamu hever§ oOkor 1-4 csalad kozott oszlott meg falvanként. Két
darabnal tobbet senkinél sem irtak dssze.

Az 1718-as Osszeirasnak van egy ,harmad", illetve ,negyedfu Uszd, Okor, tind,
csikd" rovata is. A rovat szamoszlopaban négy darab allatnal tobbet egy kézségnél
sem szamolhattunk 6ssze.

A Heves megyei falvak 1720-as Osszeirasa szerint az okrok és fejéstehenek
szamaban jelentds emelkedés, illetve csdkkenés nem tapasztalhatd. Ez az dsszeiras
egy rovattal bévult: uzsoras 6koér. Bodonyban 2, Egerbocson 11, Mikofalvan 6,
Nadujfaluban 4, Tarnaleleszen ugyancsak 4 darab uzsoras 6krot irtak 6ssze.

A telepiilés (Orhalom, Riméc, Ludany, Karancskeszi, Matrasz6lés)
tébbségében kettes 6korigafogatot tartottak a gazdak, Orhalomban 2, Rimécon 3,
Ludanyban 4, Karancskesziben 10, Matrasz6l6son 8 négyes okorfogatot irtak 6ssze.
Hatos fogatot Rimdécon és Matrasz616son |-l gazda tartott.

Fejéstehénbdl a legtdbb csalad egy darabot tartott. Orhalomban 2, Rimécon 6,
Ludanyban 3, Karancskesziben 8, Matrasz6l6s6n 3 haztartasban volt két fejéstehén.

A medd6 tehenek szama egy kodzségben sem volt jelentés. A Ludanyban
Osszeirt 17 darab meddd tehén 14 haztartas kdzott oszlott meg.

Szilvasvaradon 1737-ben mar 39 csaladot szamlaltak 6ssze, akik kozul 12
haztartas 43 darab 6krét, 29 pedig 38 darab fejéstehenet tartott 6sszesen. Az 1730-



as szilvasvéaradi dsszeirasban feltintetett 7 jarmosokor négy csalad kozott oszlott
meg, tehénbdl (4 csalad), ndvendékallatbdl (2 csalad) egyet-egyet tartottak.

Fentebb mar emlitettik, hogy a XVIIl. szazad harmincas éveibdl, a Heves
megyei kutatépontok koziul csak Bukkszék, Mikofalva, Tarnalelesz dsszeirasait
ismerjuk. Bikkszéken az 1730-ban készilt felmérésben egy héztartast talalunk,
akinek négy darab jarmos Okre és harom darab fejéstehene volt. Ugyanebben az
évben Mikofalvan a név szerint felsorolt tiz csaldd 36 darab ©krot és 12 darab
tehenet tartott. A fogatok megoszlasa: 3 kettes, 6 négyes és 1 hatos. Fejéstehénbdl
nyolcan tartottak egyet, ketten pedig kett6t. Az ekkor készult Osszeiras
kihangsulyozza, hogy uzsoras 6kor és heverd 6kor nincs a faluban. Masfél évtizeddel
kés6bb, 1747-ben mar 14 csaladot szamlaltak 6ssze, de az Okrok szama hét
darabbal csokkent. A 29 darab 6korfogat megoszlasaban is valtozas tortént: 1 egyes,
10 kettes, 2 négyes oOkorfogat volt a faluban. A tehenek szamaban sem tortént
valtozads. Most is 12 darab fej6stehenet irtak 6ssze, de mindenki csak egy
fejostehenet tartott. Tarnalelesz lakdi, ugyancsak 1730-ban 20 darab 6krot, 8 darab
fejostehenet és egy darab medd6 tehenet tartottak. Az itt €16 11 csaladbdl csak 6ten
tartottak okrot, akik kozil egynek kettes, haromnak négyes és egynek hatos fogata
volt. A 8 fejéstehénbél hatan egy-egy, egy csalad két darabot tartott. 1747-ben a 15
csalad kozul tizen tartottak 6krot (21 darab), kilencen pedig fejéstehenet (10 darab).
A fokozatosan nemes faluva atalakulé Tarnaleleszen 1758-ban meg 18
jobbagyhaztartast irtak 6ssze. A 28 darab jarmos 6kor 13, a 13 darab fejéstehén 12,
a 3 darab meddd tehén 3 csalad kézott oszlott meg. Az dkorfogatok megoszlasa: 12
darab kettes, egy darab négyes. Az 1767-ben 6sszeirt 7 jobbagy kozil ketten
tartottak okrot (6 darab) és hatan fejéstehenet (6 darab).

A XVIII. szazad kozepeérdl Nograd megyebdl is rendelkezunk allatosszeirassal.

Orhalomban az &sszeirt ©korallomany 18, a tehenek 27 csalad kodzott
oszlottak meg. Az Okorfogatok kozul egy egyes, 17 kettes volt. Fejéstehénbdl
huszonnégyen I-I darabot, harman pedig 2-2 darabot tartottak. Rimocon a 64 darab
okrot 28 kettes, 2 négyes fogatban igaztak. A negyven darab fejéstehén 35 csalad
tulajdondban volt. Ludanyban 25 gazda kettes (18), illetve négyes (7) okoérfogattal
rendelkezett. Fej6stehenet 28 héaztartdas tartott. Karancskesziben tizendten,
Matrasz6l6sdn huszonnyolcan dolgoztak Okorrel, tdbbnyire kettes fogattal.
Fej6stehene Karancskesziben 23, Matrasz6l6son 42 gazdanak volt.

Fentebb mar jeleztik, hogy a XVIIl. szazad masodik felébél csupan egy olyan
0sszeirassal rendelkeziink, amely az allatok szamat is kozli. Négrad megyében ez a
felmérés 1791-ben késziilt.

Orhalomban, Rimécon, Ludanyban, Karancskesziben az igaeré tdbbségét
még az 0kor adta. Jelentés a kdlcsdnvett Okrok szama, amely 0sszefiiggésben allhat
a XVIll. szazad masodik felét jellemzé elszegényedési folyamattal. Az oOkroket
parosaval kérték kolcson, igy
Orhalomban 8, Rimécon 4, Ludanyban 5, Karancskesziben 12 gazda dolgozott
kolcsdnkért okrokkel. Ritkan eléfordult az is, hogy sajat jarmos dkre mellévett kdlcson
Okroket. Rimdcon az egyik gazdanak két darab sajat okre, két lova volt, de emellett
meg keét kdlcsonvett Okrot is tartott. A falvak tobbségében kettes 0Okdrfogattal
dolgoztak. Csupan Karancskesziben volt harom gazdanak négyes fogata,
Orhalomban a sajat tulajdonukban 1évé jarmos 6krok 25, Rimécon 21, Ludanyban
31, Karancskesziben 18 csalad kozott oszlott meg. Fejostehénbdl csupan a
modosabb gazdak tartottak egy-egy darabot.

A szarvasmarha-allomanyon belll, a korabbi 6sszeirasokhoz viszonyitva, a
meddé tehenek, tindk és borju szama, kiildndsen Orhalomban, Rimdcon jelentés. A



haztartasonkeénti felvételekbdl kitlinik, hogy meddd tehénbdl, tindbdl, borjubdl egynél
senki nem tartott tdbbet. Borju csak fejéstehénnel rendelkezé gazdaknak volt.

A tindk, borjuk szamanak er6teljesebb emelkedése Noégrad megye mas
falvaiban is medfigyelhet6. Bujak, Dejtar, Nagyléc kdzségekben is duplajara nétt a
tindk, borjuk szama a XVIIl. szdzad utolsé évtizedeiben. Forrasaink sajnos nem
aruljak el, hogy a tindk és borjuk szama miért nétt meg egyes telepuléseken. Tudjuk,
hogy a XVIII. szazad masodik fele az allatdllomany létszamanak fokozasat nem
segitette. A foldbirtokosok tobbsége a XVIIl. szazad kdzepétél kezdett attérni a
majorsagi gazdalkodasra, amely egyutt jart a paraszti foldek kisajatitasaval, legelék,
rétek hasznalatanak csokkentésével. A Nograd megyei falvak lakdéi sok olyan
panaszos levelet fogalmaztak meg, amelyekben a legel6k elvételérdl, az erdei
legeltetés megtiltasardl, a rét teriletének megnyirbalasarol tajékoztatjak a megye
kozgyllését. Az ecsegi jobbagyok 1782-ben azt nehezményezték, hogy a helyi
foldbirtokos rétjeiket ,el hancsikoltatta”. A karancssagi jobbagyok arra kérték a
megyét 1804-ben, hogy az eddig birtokukban 1évé legelét a helyi foldesuraknak ne
engedje elvenni, mert nem tudnak allatot tartani, kénytelenek lesznek a falubol
elkdltdzni.

Heves megyébdl az dsszesitett kdzségi adatokat ismerjuk 1787-bél, amelyek
csak az Okrok szdméat kozlik. Bodonyban 140, Bikkszéken 40, Egerbocson
ugyancsak 40 darab 6kroét irtak 6ssze. A harom telepilés kodzll csupan Bodonyban
tartottak tobb oOkrot, mint lovat. Okortarté kozségnek szamitott még Felnémet,
Hasznos, Matraderecske. Kuldndsen jelentés volt az 6krok szama Hasznoson, ahol a
126 darab 6korre csupan 37 darab 16 jutott.

A XIX. szazad elsé felének legrészletesebb rovatos Osszeirdsa szerint a
Borsod megyei kutatopontok szarvasmarha-allomanya az alabbi volt 1828-ban:

Kbzség neve | Csalddok | Jarmos Fej6s- Meddé 3 éves|2 éves
szama Okrok tehén tehén tino tinod
Fels6tarkany | 116 74 32 29 3 8
Sajonémeti 20 4 4 2 3 3
Sajovelezd 48 70 12 6 8 8
Tardona 44 50 4 7 - 2

Fels6tarkanyban az Okrok szama 33 csalad kozott oszlott meg. A fogatok
tobbsége kettes, csupan 3 négyes fogatot irtak 6ssze. Sajonémetiben a 4 darab
jarmos 6kor két csalad tulajdonaban volt. Sajovelezden a 34 6krds gazda csak kettes
fogatot tartott. Tardonan 22 haztartasban az 6korfogatok megoszlasa: 19 kettes, 3
négyes fogat. Fej6s-, illetve meddd tehénbdl, tindbdl egynél senki nem tartott tobbet.
A tablazatbdl kitlinik, hogy a tindk szama egyetlen telepulésen sem volt jelentés.

Heves megye vizsgalt kozségeiben a szarvasmarha-allomany dsszetétele az
alabbi volt ugyanebben az évben:

Kdzség neve | Csaladok | Jarmos Fej6s- Meddé 3 éves|2 éves
szadma okor tehén tehén tind tind
Bukkszék 71 22 3 2 -
Bodony 140 156 54 24 - 9
Egerbocs 21 12 6 1 - 1
Mikofalva 43 - 2 5 1 -
Nadujfalu 63 42 6 3 - 1
Tarnalelesz 8 12 1 - - -




Bikkszéken az igaer6 nagyobb részét a |6 adta. Az 52 darab |6 mellett csupan
22 darab okrot irtak 6ssze, amely 11 csaléd tulajdonaban volt. Mint a szdmadatokbol
kitlnik, a gazdak mindegyike kettes okorfogatot tartott. Bodonyban ugyan jelentds
volt az 6krok szama, de ez a falu igaerejének csupén alig valamivel tébb, mint a felét
jelentette. A kettes fogat volt tdbbségben (57), négyes fogatbdl csak kilencet irtak
0ssze. Hatos fogata egy gazdanak volt. Egerbocson a lovak szama volt a tobb, a 12
darab 6kor hat gazdasag igaerejéhez tartozott. Mikofalvan a 71 darab 16 mellett 6krot
egyaltalan nem tartottak. Nadujfaluban a lovak szama az 6krok szamaval majdnem
megegyezett. A 21 gazda kdzott megoszld 6korallomanyt kettes fogatokban igaztak.
A nemesi faluva alakult Tarnaleleszen minddssze 12 o©krot irtak 6ssze paraszti
tulajdonban. A nemesek allatallomanyat nem ismerjuk.

Heves megye felsorolt falvaiban fej6éstehénbdl altalaban egyet tartottak a
gazdak, csupan Bodonyban volt négy gazdanak 2-2 fejéstehene. Meddd tehenet,
tindt sem tartottak egynél tébbet, Bodonyban egy gazdanak volt négy tindja.

A nogradi falvakban a szarvasmarha-allomany szama, dsszetétele az alabbiak
szerint alakult:

Kbzség neve | Csaladok | JAarmos Fej6s- Meddé 3 éves|2 éves
szama Okor tehén tehén tinod tinod
Orhalom 95 52 35 1 - 1
Rimoc 97 54 13 - - 2
Alsé-Ludany | 27 10 7 - - 1
Fels6-Ludany | 63 40 28 - 1 2
Kazar 66 62 15 - 4 6
Matrasz616s 169 116 9 2 - 4

A hat telepulés kozul csak Matrasz6l6son és Kazaron képviselte az Okor az
igaeré tobbségét. A 116 darab okron kivil csupan 31 darab lovat irtak 6ssze
Matrasz6l6son. Kazaron 13 darabbal haladta meg az okrok szama a lovakét. A
jobbagyok és zsellérek kettes okorfogattal rendelkeztek. Orhalomban 3,
Matrasz6l6son ugyancsak 3 négyes Okorfogatrdl tudnak osszeirasaink. A tehenek és
tinok szama nem jelentdés egyik telepllésen sem. A zsellérek kozll is tobben
rendelkeztek okorrel, tindval. Példaul Matrasz6l6son 11 zsellér tartott kettes
okorfogatot, a kilenc darab fejéstehénbdl hét, a kétéves tinok mindegyike zsellér
csaladok tulajdonaban volt.

A XIX. szazad els6 feléb6él Heves és Nograd megyébdl ismerink még
allatszamlalasi adatokat.

Bodony, BuUkkszék 0Osszeirasa 1842-ben keészllt. Egerbocs, Mikoéfalva
allatszamlélasi adatai 1845-bdl, illetve 1846-bol valdk. A négy telepllésen az igaerd
tobbségét a 16 képezte. Kuldndsen Bodonyban, Bukkszéken, Mikéfalvan volt jelentés
a lotartas. Ez utébbi teleplilésen jarmosokrot nem is irtak 6ssze. Az 6korfogatok
megoszlasa az alabbi volt a harom telepulésen: Bodonyban 17 kettes, 9 négyes,
Bukkszéken 8 kettes, Egerbocson 4 kettes, 7 négyes, 4 hatos fogat. A
szarvasmarha-alloméanyon beliil a tehenek, tindk szama csak Egerbocs és Mikéfalva
kozségekben volt szamottevé. Egerbocson 7, Mikofalvan 3 gazda 2-2 darab
fejostehenet tartott. Az utdbbi telepllésen az egyik jobbagynak négy darab
fejostehene volt. A tindkbdl csak Egerbocson volt egy-egy gazdanak 2, illetve 3
darab. Nadujfalu allatszamlalasi adatait ebb6l az évbdl nem ismerjik. A falu 1841
tavaszan készilt 6sszeirdsaban csak azt olvashatjuk, hogy van csordasa, bornyasza



a helységnek. Bodonyban és Bukkszéken az o©kdrallomany csokkenése csak
atmeneti lehetett, mert harom évvel késébb, 1845-ben, Bodonyban mar 118,
Bikkszéken 49 darab jarmos 6krot irtak 6ssze.

A XVIIIl. szazad és a XIX. szadzad Osszeirdsainak adatait tartalmazo
tabldzatainkban - a késébbiek folyaman is - rendszeresen feltintetjik a vizsgalt
telepllések csaladjainak szamat, a tulajdonukban talalhato allatallomanyt. Néhany
esetben mar utaltunk arra, s ezt most is hangsulyozni szeretnénk, hogy a k&zolt
tablazatokban szerepl§ tényszamok a legtobb esetben nem tiukrozik az ott 1évd
csaladok teljes szamat, sem allatédllomanyuk 6sszességét. A forrdsok ugyanis nem
tartalmazzak a nemesi jogalasu csaladok szamat, sem allatallomanyuk 6sszetételét.
Nograd megye egyes falvaiban, Eszak-Heves, Borsod és Gomor tajain kilondsen
nagy volt a paraszti szinten €18, kisnemesi jogallasu népesség részaranya. A kijelolt
kutatépontok kdzil is az - 6sszeirasokban nem szerepl6 - nemesség volt tdbbségben
Mikéfalvan, Egerbocson, Tarnaleleszen, Sajonémetiben.

A XIX szazad kozepérdl (1849) szarmazd Nograd megyei allatszamlalas a
kézségek Osszesitett eredményeit kozli a parasztsag igaerejének dsszetételérdl. Az
okrok szama a vizsgalt falvakban az alabb, volt: Orhalom 46 darab, Riméc 56 darab,
Ludany 30 darab, Karancskeszi 84 darab, Matrasz6l6s 159 darab. Az elsé négy
telepiilésen az okrok szama eltérpil a lovak szama mellett. Orhalomban 165,
Rimocon 241, Ludanyban 151, Karancskesziben 174 darab lovat irtak 6ssze ebben
az évben. Matrasz616son 16 nem volt a gazdak tulajdonaban.

Fentebb mar jeleztik, hogy a mult szazad masodik, a XX. szazad elsé felébdl
csak Osszesitett allatszamlalasi adatokat ismerlink a vizsgalt telepulésekrdl. A
falvakra bontott 6sszeirasokbdl sajnos nem tudhatjuk meg hogy a szarvasmarha-
allomanybdl mennyi volt a tehenek ndvendék allatok szama. Egy-egy csalad
tulajdonaban Iévé allatok szamanak Osszetételének megismerésére sincs lehetdség.

A jobbagyfelszabaditas utan a szarvasmarha-allomany létszama az 6nallo
csaladok megszaporodasaval jelentésen megnétt. A telekaprézodas kovetkeztében
Ondlldsult haztartasok egypar okrot, fejéstehenet, néhany borjut igyekeztek tartani,
csekély foldjuk megmdiveléséhez, a csaladi szikséglet (tej) kielégitéséhez, a
tervezett vagy varatlan kiadasok 0sszegének el6teremtéséhez. Az adatkdzl6k
visszaemlékezése szerint a mult szazadban a noévendék allatok szama gyarapodott
gyors utemben. A sajat nevelésl Uszdket, tindkat jobban kedvelték, mint a vasaron
beszerezhet6 ismeretlen tulajdonsagu teheneket, okroket. Az 1950-es években
megkérdezett adatkdzIl6k ugy tudtak, hogy a gazdak a borjat csak szikségbdl adtak
el, igyekeztek felnevelni, az idésebb teheneket, 6kroket pétolni. A fejéshez szoktatott
tehenet, a jaromba tort O0krot dragabban tudta eladni. Ugyancsak az adatkozl6ktdl
tudjuk, hogy az Ipoly és a Saj0 menti falvakban tenyésztett fejéstehenek iranti
kereslet megnétt a mult szazad masodik felében. A jo tejelének tartott Ipoly- és
Sajovolgyi teheneket az északi megyék lakoi oréommel vaséaroltdk a losonci,
balassagyarmati, rimaszombati vasarokon. A tehenek iranti kereslet a kupeckedés
megelénkiléséhez vezetett. Az Ipoly és a Sajé mentén fekvé falvak lakoi kozul sokan
az Alféldon olcson megvasarolt tehenet, mint tajfajtat adtak el az északi megyék
paraszti gazdasagainak.

A XX. szazad elsé felében az igaerd dsszetétele tajanként és kdzségenként
valtozott. Ahol rendszeres fuvarozasi alkalom kinalkozott ott a lotartast tartottak
fontosabbnak. Borsodnadasd, Sajovelezd, Bodony, Felsétarkany, Bukkszeék,
Tarnalelesz, Nadujfalu, Orhalom, Ludanyhalaszi, Karancskeszi, Kazar kézségekben
az igaerd tObbségét a 16 képezte. Szilvasvarad, Mikéfalva, Riméc, Matraszél8s
falvakban az oOkrok fogatolasat kedvelték jobban. A fogatok osszetételét illetéen



hasonlé megéllapitasokat tett Paladi-Kovacs Attila a XX. szazad els§ felének
igaerejét vizsgalva. ,Egészében elmondhato, hogy tobb volt a lovas fogat, mint az
Okros, de egymassal szomszédos falvak kozott is ellentétes helyzet alakult Ki.
Példaul Bodonyban kizarélag csak lovas fogatok voltak 1920-40 kozott. Okrot senki
nem tartott, négy kisgazda jarmok teheneket. A szomszédos Recsken, Paradon,
Méatraderecskén is kizarolag lovakkal dolgoztak. Kissé tavolabb, Bikkszéken a 80
fogatbdl legfeljebb 8-10 volt 6krds, Tarnaleleszen szinten 10% volt az 6krés fogatok
részaranya. Viszont a szomszédos Szentdomonkoson forditott volt az arany, féként
Okrokkel dolgoztak. A Bukk-vidéki falvakban szintén nagyon sok okorfogat volt
(Fels6tarkany, Szilvasvarad, Nagyvisnyo stb.), Verpelét, Feldebré, Tarnaszentmaria,
Hevesaranyos gazdai kozott is sok okortartod volt ebben az idében, Leleszen l6fogat
kellett, mert a hataruk 12 km hosszan nyult el.”

Ugyancsak visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy az elsé vilaghaboru utan a
fejostehenek szama megnétt. A birtokaprézodas kdvetkezményeként ekkor mar nem
volt ritka a 3-4 holdas paraszti gazdasag. Ezek az apré gazdasagok legszivesebben
tehenet tartottak, mert megélhetésik szempontjabdl jéval gazdasagosabb volt, mint
az Okor- vagy lotartas. A jaromba fogott tehenekkel megmivelhette csekély foldjet,
kielégithette a csalad rajsziikségletét, a tehén szaporulata az anyagi gondok
megoldasaban segithetett. Lovat a szegény ember csak akkor tarthatott, ha
folyamatos fuvarozasra volt kilatas.

A mésodik vildghaboru a szarvasmarha-allomanyt is lecsokkentette. A habora
utan az Okor és a tehén volt a gyakoribb igaerd. Léfogatot csak a nagygazdak
tarthattak. Tehene sem volt minden haztartasnak. A haborut kovetd években ismét
elterjedt a tejért dolgozas. A két vilaghaboru kozétt ennek altalanos gyakorlatarol
tudunk a zsellér csalddok kozott. A szegény csaladok, hogy maguk és gyermekeik
részére tejet biztositsanak, a nagyobb gazdaknal kilénb6z6 munkakat vallaltak. A
fizetés egy kocsog tej. A Palocfoldon sok helyen ismerik azt a mondast: ,Egy kdcsbg
tejért dolgoztam egész nap”. Az 1950-es évek elejétél fokozatosan csodkkent a
szarvasmarha-alloméany a paraszti gazdasagokban.

PALOCOK 111.541 — 545
Paléc népviseletek és textilek (Varga Marianna)
Haztartasi és lakastextilek
Fejelhaj, fejel, fejparna, parnaciha, parnavég, parnahaj, parnahuzat

A fejel egy szél vaszonbol készilt, keskeny, hossz( parnahuzat, melyet
kettéhajtva varrtak dssze. A piros csikos diszités gazdagabban jelentkezett a hajtas
mentén, hogy a vetett agyon a parna csucsa diszesebben mutasson. Erre a részre
kertltek a f6 diszitéelemek, mint pl. a rozmaringsor. A bodonyiak szamara kék-sarga-
z0ld csikkal kevert, pamutos szétteseket is készitettek a jaszberényi takacsok. A
széles piros fellletet keskeny csikozas torte meg. A csikozas keskenyedd formaban
haladt egyre nagyobb fehér savokat alkalmazva a parna azon vége felé, amelyik a fal
felé esett €s nem volt lathatd. A tisztaszoba szépséget rendkivili médon emelték a
felvetett agyakon a piros-kék pamutfonallal diszitett széttes lepeddévégek és cifra
parnavégek. - Csak a ,halalravalénak" készitett parnahajaknak diszitettek mindkét
oldalat azért, mert a ravatalt koruljarjak.

Sajévarkonyban a legidésebbek még emlékeztek arra, hogy a XIX. szazad
masodik felében a parnavégeket vords fonallal, széles mintasorokkal diszitették. A
szdzadfordulotol eleinte pamutosvaszonbdl, majd bolti vaszonbdl készitették a
parnavegeket széles, fehér csipkebetéttel. A betét ala kék, piros, bordo, rézsaszin
selyemanyagot tettek, hogy a csipke jobban érvényesliljon. A széles csipkebetét



kezdetben szdvépamutbdl horgolassal készilt, majd ezt felvaltotta a bolti (gyari)
csipke.

Recsken szbttes parnavéget a szazadforduld korul fehér horgolasos
diszitmény, majd a kalodas és slingelt technikaju himzés kovette. A széttes fejel
rakerdlt a dikéra. A parnavégek diszitésére és mennyiségének novelésére (pl. 3x4
parna) azert forditottak kulonds gondot, mert a tisztaszobaban, a magasan vetett
agyon a parnavégek latszottak a legjobban. Szokas volt a kutatott teriileten
lakodalmak alkalmaval az ,agyvitel". A szekéren Iévé megvetett agyon a diszes
parnavegek nagyszerlen latszottak.

A derékalj, dunnahaj szintén négynyustos szb6ttesbdl, 3 szélbdl készilt
telecsikozassal. A szalmatakaro inkabb hazilag készilt széttes, a dunnahaj, amely a
vetett agy diszell is szolgalt, sok esetben takacsos is volt. A szovott csikok
egyenletes ritmusban kovették egymast az egész fellleten.

Lepedd, ,cifralepedd", menyasszonyi lepedd,
,satoros" lepedd, Unnepi lepedd, vendéglepedd

A hétkéznapra hasznalatos kétszeles, legfeljebb keskeny piros csikkal
diszitett leped6k mellett figyelemre méltdéak voltak a mindkét végukon cifrazott
unnepi lepedék. Négrad megyében volt ra példa, hogy kulén szétték vagy lgyesebb
asszonnyal szOvették meg a leped6himet, s a mintaval boritott vaszondarabot
dolgoztak bele a kivant helyen a lepedébe. Sajévarkonyban az 1890-es években a
szbttes lepeddk a parnakhoz hasonldan, szélesebb diszitménylek voltak. A szedett
rézsas és csillagos rézsas mintaju, kétszeles lepeddket gyari csipkével dolgoztak
Ossze. A csipkés lepedbket a szazadforduldtdl a széttes csik helyett subrikas
technikaju, himzett csik diszitette. Gyakran beleszétték készitéjének a nevét is: pl.
.Készitette Kis Borbala 1897.” A gobmori vagdalasos és recés himzéssel kivarrott,
szebbnél szebb lepedévégek a szakirodalom mellett a Néprajzi Muzeum
textilgyUjtemeényébdl ismertek.

A szbttessel-himzéssel diszitett lepeddk kozll a legdiszesebbek a kallott
pamutosvaszonbdl készult ,satorleped6k" voltak, ezeket csak ritka Unnepi
alkalmakkor hasznaltak. A férfingek mellett ezek voltak a legszebben himzett
textilek, divatjuk kisebb tajegységenként valtozott.

A harom szélbdl, lapos lyukhimzéssel, subrikaval, kalodaval diszitett,
borsdkaval, szélvonasos technikaval és csipkével Osszedllitott és szegélyezett
lepedévégek a felvetett menyasszonyi agyak legfébb diszei voltak. Az 50-70 cm-es
feliletet beboritdé himzéssorok 0sszefuggd, egységes diszitményt alkottak. A
subrikasorokat kék-piros keresztszemes motivumok egészitették ki. A himzé
sokszor ugy rendezte el a mintaelemeket, hogy belevarrta a nevét is.

Recsken a satorlepedd Unnepi agytakaréul is szolgalt. A himzés felépitése
négyzetes kompozicio volt, ezt subrikaval osztottak négyfelé. A fehérhimzésbe néha
szines selyemszalagokat fliztek bele - hasonléan az érhalmi férfiingekhez.

A gyermekagyas asszony agyat is satorlepedével takartak le, és sokhelyutt
fokhagymat dugtak a nagyobb lyukvarrasok kdze, hogy az Gjsziléttet ne verjék meg
szemmel. Az arnapi sator takardsara, diszitésére is szolgalt pl. Bodonyban. A
fehérhimzés valtozatossagat és szépségét reprezentaljak azoknak a
satorlepeddknek a rajzai, amelyeket Vizslasrol (Nograd m.) és Bukkszékrdl (Heves
m.) mutatunk be.

A satorleped6 elkiséri a halottat utolsé utjara is. A ravatalt is diszes
satorlepeddvel takartak le, de ez a temetés utdn megmaradt a csaladnal. A felnétt
halottat kozvetlenll két szélbdl szétt, varrott, vékonyabb vaszonnal takartak, ezt
borsoka, subrika diszitette. Ezt és a disztelen vaszonparnat magéaval vitte. Ha



gyermek halt meg, keresztszemes, piros himzés volt a halotti leped6jén keskeny
fehér subrikaval.

Bodonyban a gyermekagyas asszony védelmére szunyoghalot széttek, ezzel
fuggbnyozték le az agyat az Ujszilott és édesanyja védelmére. A fliggony
kendervaszonbdl csikos szdvéssel készilt.

Az agytakarok Sajovarkonyban is ismertek voltak. Az 1890-es években
kendervaszonbdl szétt, kétszeles agytakarok széleit piros széttescsikkal, fehér
slingeléssel szegélyezték. Az egyik legrégibb darab egyik szélén szedett, piros kettds
csillag, alatta: ,Biré Erzsébet SZOTTE 1898." A masik végének disze 19 cm széles,
piros csillagos motivum.

Az 1900-as években az agytakardékat mar az egyszeri ,minden ember
varrasa" - kézi varras - helyett csipkebetéttel allitjak 6ssze, szévépamutbdl horgolt,
majd gyari csipkével. A kendervasznat a pamutosvaszon valtja fel, ennek két végét 8
cm széles, piros széttescsik diszitette.

A sz&zadforduld utan az &gytakardk gyari sifonvaszonbdl keésziltek. Két
révidebb végikon 12-16 cm-es gyari csipke és 10-14 cm széles csipkebetét volt. Az
egyik rovidebb véget lezar6 csipke 50-60 cm hosszUsagban a hosszabb oldalon is
folytatodott. Ugy mondtak, hogy az agyat vivé lakodalmas kocsin, de a tiszta
szobdban is egymas folé voltak teritve az agytakardk ugy, hogy a csipkés rész minél
jobban, minél feltiin6bben lathato legyen.

Sajovarkonyban a munkaigényes, diszes parnahajakat parnatakarokkal:
fejelhajjal igyekeztek védeni. A fejelhajat a mindennapi hasznalatu parnaknal is
leteritenék. A fejelhajat legtdbbszor félpamutos vagy pamutosvaszonbdl - a
késbbbiekben csikos gyari anyagbdl - készitették, hogy kdnnyebben lehessen mosni;
a napi munka kbzben a testre lerakddott portdl, izzadtsagtél igyekeztek vele védeni a
parnat. A szélét keskeny himzéssel vagy ,cakkozassal' diszitették, mert csak ez
latszott ki, ha az alvashoz megvetették az agyat.

PALOCOK 111.545 - 547

Paléc népviseletek és textilek (Varga Marianna)
Haztartasi és lakastextilek

Abrosz, asztalruha, asztalkendd, asztalteritd

Az abrosz két szélbél készllt, altaldban 160x100 cm-es méretben. A két
szélIt borsokaval vagy csipkével dolgoztak 6ssze. A diszités a két keskenyebb végére
kerllt: széttescsik, keresztszemes, subrikas, kalodas, lyukhimzéses, laposhimzéses-
szaroltéses technikaval.

A lanyok kelengyéjikbe csak ,cifra abroszt" kaptak, a kodznapra valot
megtalaltdk a férj szileinek hazanal. Orhalomban az 1930-as évekig a
jobbmdduaknak 6, de a szegényebbeknek is legalabb 2 cifra abroszuk volt. A himes
abroszokat jeles Unnepeken, ,vendégségkor" (bucsu) és akkor tették fel, ha halott
volt a haznal. Régebben két szélbdl dsszeallitott, egyszerl, piros vaszoncsikkal
szOvott abrosz volt, palcdsan szétt; ezt a diszitést azonban felvaltotta a subrikasorok
k6zé varrt keresztszemes motivum kék-piros szinnel, majd ezt kévette az 1930-as
evektdl a tiszta fehér, kalodas himzeés.

Bodonyban - ha volt killon tisztaszoba - az asztalt allanddéan abrosz boritotta.
A hatsé szobdban csak Unnepi alkalmakkor kerilt abrosz az asztalra: lanykérésre,
keresztelére. Urnapjara, a halotti bucsura, karacsonyra.

Recsken az abrosz, azaz asztalruha harom szélbdl allt borsokaval
O0sszedolgozva. A két végén keresztszemes vagy szabadrajzi himzéssel, a
késbbbiekben kalodas technikaval diszitették.



A hétk6znapi abroszok kozé tartozott a sUtéabrosz keskeny himzéssel
diszitve.

A kenyérruha céljara szolgal6o abroszt keskeny, un. takacsos szétt csik
diszitette, azsUrozassal szegélyezve.

Késziltek abroszok un. ,6reghimmel”, ezeket kdznapi abrosznak mondtak.
Az abrosz fejukre, hatukra teritve cs6 ellen is j6 védelmet nyujtott.

A cseviceruha két szélbdl, szalvonasos technikaval 6sszedolgozott abrosz,
Csevicehordashoz hasznaltak az asszonyok, hogy ne vizezzék 6ssze a ruhajukat. Az
abrosz két szélét kulonb6z6 mintaju keresztszemes himzés diszitette, hogyha
kettéhajtva a vallra kerdlt, forgatni lehessen.

A koznapi abroszt ,hamvas"-nak is mondtak. Flvet is hordtak benne a
tehénnek, libanak. ,Csak ugy kottik Ossze, a hatunkra vettik - félmalhaztunk.”
Szalagokat csak akkor varrtak a sarkara, ha nem volt elég hosszd. Moséas
alkalmaval, a lugzasnal a Kadba teritettek. Ha a kils6é mezei munkaknal délben le
akartak pihenni, a foldre teritették és arra fekidtek.

Sajovarkonyban az asztalteritbket, abroszokat az 1900-as évektél négy
oldalan szines himzéssel és azsurozassal diszitették, szélét keskenyen behorgoltak.
Késébb a szélekre is bolti csipke kerilt. Az egyszeri keresztszemes, a szalanvarrott,
szabadrajzolaslu, vagdalasos technikak a legnagyobb valtozatossagban az
abroszokon voltak talalhatok. A szabadrajzolasu virdgmotivumos diszitések a
legszebbek. Talaltam olyan abroszt is, amely a Kkatolikus templom himzett
oltarteritéjére emlékeztetett, kdzépen a kereszttel. Recsken a diszesen himzett,
kalodas, ,supellatos" ruha is abroszféle volt, ezt a templomban az oltariszentség
folott tartottak.

A sajovarkonyi stafirung diszitésénél is érvényesult az az elv, hogy azokat a
vaszonnemiiket, amelyeket a falusi lakossag latott, amit a vendégek jelenlétében
hasznaltak, az minél mutatésabb legyen. Ezért az agynemik utan a legdiszesebb
darabok a disztorulk6z6k, abroszok, asztalkend6k és poszrikkend6k, a lakodalmi
gyurésurcok voltak.

Kihazasitasnal mindig a vagyoni helyzettél fluggott, mennyibdl allt a
kelengye. Leggyakrabban 12 vagy 24 darabbdl allé sorozat. Csak a szegényeknél
volt szokasban a 6 darabbdl allé kelengye.

Egy médosabb gazda lanyanak kelengyéje:

12 vaszonlepedd 4-6 agytakaro

12 pérna 24 torulkoz6

12 parnahuzat 2 disztorulkdzé
12 pérnatakaro (fejelha)) 12 abrosz

2 dunna 12 asztalkendd

2 derékal; 12 poszrikos kend6
4-6 derékalj huzat 12 szakajtékendd
4-6 szalmazsak 6 sutd tekné-ruha
2 gyurosurc 24 zsak

24 torléruha 6 ,hamvas"

4 batyus abrosz 2 ponyva

A lepedbk kozul 4 sima, 4 csikos végl, 4 Unnepld, ez utdbbi szedett
diszitéssel készult. A szbéttesek szedett mintainak uralkodd szine a piros volt. Gyakori
motivumai a szives, r6zsas, csillagos, szegfus, tulipanos.

Orhalomban egy leany az 1920-as évekig kihazasitaskor a ruhaféléken kiviil a
kovetkez6 vaszonnemiiket kapta:

2-6 abrosz



10-30 torulk6z6, ebbél:
4-6 db disztorulk6z6,
6-18 db kenyérala vald, egyszeribben cifrazott,
6 db torulkozésre valo,

6-14 haldlepedd

7-9 ,kallott himes" leped6

4-12 fejelhaj" (parna)

Sajovarkonyban a férjhez adandd, kihdzasitandé leany modossagat,
gazdagsagat egyrészr6l a stafirung diszessége, masrészt annak mennyisége,
darabszama bizonyitotta. Err6l szerettek meg is gy6z6dni. Lehetbleg benéztek a
,sifonba", hogy szemiigyre vehessék az ott 6sszegyljtdétt hozomanyt, a jegyesség
alatt is, de a lagzis nép is kivancsi volt ra4. Ezért a szegényebb csaladoknal szokas
volt - ha a rokonsagban a keresztnevek kezd6betli megegyeztek (pl. Maria, Margit,
Matild, Malvin stb.) -, hogy kélcsonadtak a kelengyét a szekrénybe, hadd lassa a
lakodalmas nép, mennyi hozomanya van a lanynak. A lagzi utan aztan, az esti
orakban (megbizhat6 asszonyok) titokban visszavitték ezt a rokonoknak.

PALOCOK I11.571 - 579.

Paloc népviseletek és textilek (Varga Marianna)
Himzéssel diszitett textilek

Keresztoltéses himzések

A kutatott terlileten a keresztoltéses himzések a régies technikdk kozé
tartoztak, ezeknek létrejottében a szbtteshimek utanzasa minden bizonnyal szerepet
jatszott. Valamennyi keresztoltéses technika szalszamolassal késziilt, tehat kotve
volt az alapanyaghoz. A himzést alkoté minden egyes keresztszemnek egyenl6
nagysagunak kellett lennie. Ez az oka, hogy a keresztoltéses munkdk megtartottak
merev, sz6ttesszerl formaikat. A keresztdltéses technikak sok érdekes valtozataval
taldlkozunk népi himzéseinken. A paléc keresztszemes himzések ezek sordban a
legegyszerlibbek kdzé tartoznak, anyagszerliségik sokféle lehetéséget biztositott
fennmaradasukra. A legrégibb keresztszemes himzésl ruhadarabok, a lakasdiszit
textilek mintai igen hasonlitanak a széttesekhez.

A keskeny csikmintak mintegy szaz esztend6é himzéshagyomanyat olelik fel.
legtobbjik néi és férfiingek kézelbmintaja, de van kozottuk torulkdzdket, egyéb
kendéféléket, abroszokat, bucsustarisznyakat diszit6 csik is.

A keresztbltséses himzést mindig otthon szétt kender, ,kender és pamuk”
vagy ,dliszta pamukos” hazivaszonra varrtak. A himz&fonal kezdetben ,futyika”
(kékfestd) koténybdl kihuzott szal volt, majd ezt piros, kék vagy fekete szdvéfonal
valtotta fel.

Ezt megel6z6en a XIX. szazad végén a T formaju ingek keskeny kézeldit kék,
fehér vagy piros margitdltéssel  diszitették  Orhalomban,  Hugyagon,
Ludanyhalasziban, Balassagyarmaton. Keresztoltéses kézel6ket Ipolyvecén,
Bernecebaratiban és Hugyagon emlitettek. A kivarrashoz kék, piros vagy zold
szovbpamutot alkalmaztak. De a ,futyika” —szakacskabol kihazott szalak is
alkalmasak voltak himzés céljara. Orhalomban az 1860-70-es években a mellévarrott
ujja ingvall masfél cm-es kézelbje is kékfesté fonallal (,futyika”) varrott. A szines
fonallal vagy margitéltéssel diszitett ingek ma méar csak a hagyomanyanyag emliti.
Hugyagon azonban az 1950-es években még mutattak olyan néi kézelét,
amelyeknek a mintajardl az idésebbek azt allitottak, hogy a férfiak kézeldin is azonos
motivumokat varrtak ki. Még volt alkalmunk olyan hosszu ujjas néi ingkézel6- és
lepedévégmintakat latni, amelyekrdl az adatk6zlé azt mondta, hogy ezeket nagyapja



kézel6ir6l mintazta. Csak a koznapi ing kézel6jét diszitették szines keresztszemmel
vagy margitdltéssel. Az Gnnepi ing kézelbje sima volt.

Orhalomban a kézelé az 1880-as évektél fokozatosan szélesedett, 2-3 cm-es
volt. Himzé&fonala fekete pamut. Az 1900-as évektél kezdve a vallfoltos ujju ingvall
kézel6je 4-8 cm széles lett. Himzéséhez a fiatalok piros, az id6sebbek fekete fonalat
hasznaltak. Gyasz esetén a fiatalok is feketével varrtak ki kézeldjuket. Az 1920-as
evektdl a fiatalsag kedvelt szinei: piros, kék, zold, sarga és ,tud6szin"
(sotetrozsaszin) voltak.

A keresztszemes himzés Bodonyban, Recsken és Matraderecskén is
altalanos volt, de voltak olyan mintaelemek, amelyek csak az egyes falvakra voltak
jellemzbek. Ugyanazt a mintat pl. Recsken csak pirossal himezték, amit Bodonyban
tarkan. Matraderecske mas aranyban alkalmazta a kéket a piros mellett, mint Recsk.
A keresztszemes himzést Sajévarkonyban is kender- vagy pamutosvaszonra varrtak
eleinte piros, majd piros-kék fonallal. Az 1920-as évektdl terjedt el a zold és sarga
pamut hasznalata.

A kulonféle szinekkel varrott keresztszemes himzések megtartottak izléses
szinhatdsukat és nem valtak tarkava. A jatékos motivumok - viragok, kutyak, stilizalt
emberfigurak - sokféle diszitésre adtak otletet. A bé ujju vaszon ingvallak kézeldit
Orhalomban pl. az 1950-es évekig keresztdltéssel varrtdk ki. Szamos helyen, igy
Bodonyban, Orhalomban belevarrtak a kéténybe, ingbe, disztoriilkézébe, abroszba
tulajdonosa, ill. visel6je nevét. Régebben ezt éppen ugy belesz6tték az anyagba,
mint a diszitd mintasort. Késébb a kdonnyebb megoldast valasztottak, a betliket
keresztoltéssel himezték. Az id6k soran sokféle betiminta alakult ki, kis- és
nagyméretli, egyszerli és cifra, vékonyabb, vastagabb. Vannak egyszinli és tobb
szinnel himzett betlsorok.

Kazaron pl. a ,sz6tteshimet” 1920-tdl felvaltotta a tdbbszinl keresztoltéses és
laposhimzés. A valtozo izlésre jellemz6, hogy a lanyok, menyecskék az 1950-es
evekben a régi ,gangakat” szétfejtik, a szines - piros-kék-zold-sarga-tidészin - minta
k6zé horgolas kerilll a szélek 6sszevarrasanal.

Salgotarjan vidékén és Szécsény kornyékéen a férfing elejét, gallérjat,
kézel6jét piros és kék. keresztszemes technikaju himzéssel diszitettek az aprolékos
munkaju fehérhimzés mellett.

A régebbi diszitbmunkak aprolékosabbak voltak. Két szalat vettek egy
keresztnél - az Gjabbaknal harom szalbol all egy kereszt.

A keresztoltéses technika a legkdnnyebben elsajatithato, valdszini, hogy
hasznalata sokhelyiutt ezért maradt fenn a fehér fonallal varrott szalszamolasos,
subrikés és lyukashimzés, és a piros-kék laposhimzés mellett.

PALOCOK 111.589 - 593.

Paléc népviseletek és textilek (Varga Marianna)
Himzéssel diszitett textilek

Subrikas himzések

Az irodalom subrika, zsubrika, mesterke elnevezés alatt tartja szamon ezt a
technikéat — tajnyelvileg Orhalom és Hugyag kézségekben ,lyukasvarras” az 6ltésmaod
neve. A subrikalt himzések olyan csipkehatasu, attért mintak, amelyek atmentet
jelentenek a himzések és a csipkemintak kozott. A subrikas himzést Orhalmon,
Hugyagon, Kazaron, Bodonyban férfiingek, néi ingvallak, kotények, lepedévégek
diszitésére alkalmaztak. Ez a technika Recsken, Bikkszéken, Terpesen, Szajlan és
Sirokban is kedvelt volt.

A mesterke vagy subrika el6feltétele, hogy jol szamolhaté anyag alljon
rendelkezésre, mivel az attorést megeldé6z6 fogazas szalszamolasos oOltésmaoddal



készilt. A szalakat a kivant szélességre vizszintes iranyban kihuztak, a fuggdleges
szalakat pedig tomdoltéssel siir(in atszétték. A tomdboltéseknél mindig azonos szamu
szélat vettek fel Gvatosan, ligyelve a minta betartasara. A himzésnél vigyazni kellett
arra, hogy a vizszintes szalakat egyszerre csak egy darabon huzzak ki, mert
ellenkez6 esetben a szalak 0sszekuszalddtak. Feltin a subrikaval diszitett ingeken
a mintak gazdag valtozata. Az ing gallérjat, elejét, hasfoltjat, vallfoltjat és kézeldjét
diszitették ezzel a technikaval. Az 6ltésmod azonos volt, a minta azonban mindentt
mas. Egy ingen otféle mintéat is alkalmaztak.

Abraink egy 6rhalmi, egy hugyagi, egy kazari és egy matraderecskei subrikas
technikaval himzett férfinget mutatnak be. A ,lyukvarras” vagy ,mesterke” szép
elkészitéséhez kilbnleges turelem és kézlugyesseg kellett. — Hugyagon az volt az
altalanos szokas, hogy a subrika ala tudészin szdvetet varrtak, igy az attort,
csipkeszerl minta jobban érvényesilt. Az eleje- és hasfoltmotivumot ,labaslyukas”-
nak, ,rozsaslyukas’-nak, a gallér és a kézel6é mint4jat ,06sszeforditott lyukas™nak, a
vallfolt mintajat ,kendélyukas™nak mondtéak. — Orhalomban a mesterkével diszitett
ing himzése ala nem tettek szines anyagot. Az ing kézel6jét és vallfoltjat diszitették
vele. AdatkozlSinktél tudjuk, hogy ebben a faluban eredetileg az ing gallérjat is
subrikaval himezték, de ha ez tonkrement, akkor mar csak horgolassal szegett gallért
varrtak ra. Az ingmellet szeg6zték. A subrikat két sor zegzug-oltés és egy-egy sor
szalszamolasos levélkesor szegeélyezte. A vallfolt mintaja hasonlo volt a fentebb
bemutatott subrikas ing gallérjahoz. A kézel6 mintaja azonos volt a hugyagi subrikas
ing kézelbjével, a mintasort két-két sor zegzug-0Oltés és egy-egy sor hurokoltéssel
befejezett cikkcakk-alaku, laposoltési sor zarta le. Szélét horgoldssal szegték.

Hugyagon az 1950-es években még élt a hagyomanyanyagban a subrikaval
diszitett férfingeknek egy variansa, ennek mintajat ,lyukas slingelés’-nek nevezték.
Valészinli, hogy ez a Ferenc Kornélia-Palotay Gertrud ,Himz&mesterség” cimi
konyvében ismertetett subrikdlasi moddal egyezik, ezért az ott kdzolt rajzot mutatja
be. Megfigyelhetd, hogy nem fogacskazzak ki az anyagot a szalak kihuzasa elétt. A
vizszintes szélakat egy darabon kihuzzak, majd 2-2 szalcsomét csavarnak at oda-
vissza. Az igy subrikalt részek kdzott hézagok keletkeznek.

A subrikdba, vagy mas elnevezéssel lyukas slingelésbe szines szalagokat
flztek, az elejébe rendszerint mas szin(t, mint a vallaba, gallérjaba, kézelbjébe.
Szalagszinek: tud6szin, kék, piros, sarga és libazold voltak.

PALOCOK 111.593 - 607.

Paléc népviseletek és textilek (Varga Marianna)
Himzéssel diszitett textilek

Fehérhimzések

Lapos- és lyukhimzések

A legrégibb, ugynevezett tomott és Ilyukacsos fehérhimzéseket a
hazivaszonbdl szabott ruhadarabokon — ingvall, férfiing, kézels, koétény -, majd a
gyolcsbol készult kulonb6zd kendéfeléken talaljuk meg. A fehérhimzések olyan régi
textilidkat is diszitenek, mint a ,satoroslepedé” vagy a ,szemeruha”, ami a csecsemé
arcat védte. Mindkét esetben azért volt fontos a lyukacsos himzés, hogy ne lassak a
gyermekagyas asszonyt, illetve a csecsemét, de mégis biztositva legyen a megfelel
levegbztetésiik. igy kedvelt volt a szabadrajzu lyukhimzés és az alatoltott laposdltés
egyltttes alkalmazasa, pl. Bukkszéken.

Az abroszok, a satoroslepeddk diszitésénél a minta alkalmazkodott a nagy
felilethez. Egy abroszhoz, leped6hoz tobb szél vasznat hasznaltak fel, tehat az
Osszeillesztés kimunkélasara, a diszes varrasokra, horgolt csikok alkalmazasara is
sor kerilt. A diszitések mintai sokszor minden szélnél masfélék voltak, ezzel is



dicsérve a darab tervezdjének Otletgazdagsagat. Bizonyos mintak alkalomhoz
kotédtek. A rozmaringos-szives mintaval himzett lepedét a Parad volgyében csak az
Ujhazasok agyara vetették fel.

Sajovarkonyban a szazadfordulé utani években szokasban volt, hogy egy
lovasgazda felesége 0sszegyljtotte a modosabb csaladok himezni vald kelengyéjét,
és Rozsnyon, Dobsinan. lovas szekéren elvitték az egyik adatkozlé szerint
Pokoragyra, a masik szerint Popradra. Kapcsolatok rendszeres volt, s a megallapitott
idében ismét szekéren mentek a megmunkalt darabokért. A megallapitott munkadijat
terményekben vitték.

A legrégibb férfingek kozil a fehér fonallal kivarrt subrikasak és a lapos
lyukhimzéssel késziltek voltak a legszebbek. Recsken, Métraderecskén kevés
pirossal is diszitették a rozmaringos mintaju ingeket. Nagyon szép volt, amikor a
férfiing kézel6jét, gallérjat, gomblyukpantjat és hasfoltjat mas-méas mintaval varrtak Ki.
— Biikkszéken, Hugyagon, Orhalomban, Balassagyarmaton, Ipolyszégén, Dejtaron,
Ipolyvecén, Bernecebaratiban. Hollokén, Ldécon, Rimocon még talaltunk eredeti
darabokat. A tdbbi k6zségben mar csak a hagyomany 6rzi az igy diszitett férfiingek
emlékét. — Egy inget talaltunk Hugyagon, azt tulajdonosa az el6z6ekben bemutatott
subrikas inggel egyutt 1910-ben varrta. A gomblyukpantot, a himzéscsikokat és a
hasfoltot korul apro, fehér farkasfog szegélyezte. A gallér és kézel§ szélét horgolas
zarta le.

Az ingmell diszitése: a gomblyukak kozé két szalszamolasos és egy
lyukacskakbol dsszeallitott viragot varrtak ki. A két virag kozét pontocskakkal toltétték
ki. Hosszanti irdnyban harom sor zegzug-0ltés tagolta, ezt apr6 farkasfog fejezte be.
A gomblyukpant mellett egy-egy széles, himzett csik hlazodott végig hosszanti
irAnyban, ennek a mintaja a vallfoltéval volt azonos.

A hasfolt motivumaban a beosztas hasonl6 volt a gomblyukpantéhoz, de itt a
viragok kozei sidriibbek voltak, és nem toltotték ki azokat kis pontokkal. A kétsoros
zegzug-0ltés nem zarta le a mintat, hanem még egy levélkesor kovetkezett, és csak
ezutan az ismételt kétsoros zegzug-oltés a minta lezarasaként.

A gallér kdzepét kétsoros gépdltés tagolta X alakban. A kozoket viragformat
alkot6 lyukashimzés toltotte ki a rombuszformaban. A gallér szélét két sor gépoltés
diszitette, ezt horgolas fejezte be.

A kézel6n — a gallérhoz hasonléan — szalszamolasos levélcsokor futott végig,
szélét horgolas szegte.

Ipolyvecén az 1890-es években készlilt legrégibb ing gomblyukpantjan lapos-
és lyukhimzést talaltunk, an. ,fasmintat”, mellette harom sor szeg6t, ezeket egy-egy
sor viragminta kovette, szélét kis levélkesor zarta le. Az ing himzéséhez még
szov6pamutot hasznaltak. A gomblyukpant mintaja az un. ,fasminta”, a szegbzés
mellettit ,kisvirdgos™-nak nevezték. Az elsé vilaghaboru utan elhagytak a szévépamut
alkalmazasat, és mar csak himzéfonalat hasznaltak.

A mintanevek is igazoljdk, hogy mennyire kedvelték a himzést. Ezek az
elnevezések a himzésmotivumok jellegét hataroztak meg: virag, csillag, sziv stb.

Az ingmell diszitése hosszabb volt, és a hasfolttal nem zarult le a minta.
Ipolyvecén maradt meg legtovabb a himzett férfiing viselete. Az utolsOkat 1942-44-
ben készitették.

PALOCOK 111.653

Paléc népviseletek és textilek (Varga Marianna)

N&6i ingek

Rovid és hosszu ujjas néi ing, ,szukaing, szukabliz”



A szukaing derekanak szabdasa teljesen azonos volt a vallfaltos ingekével.
Ro6vid és hosszu ujjas valtozata ismert.

Bodonyban, Recsken hézivdszonbdl szabtak rovid ujjasra. A vaszon
szélessége adta meg a hosszat, tehat az alja szovott széli volt. (A derék hossza kb.
50 cm, bésége 120 cm altalaban.) A két ujja egy szél vaszonbdl készult (szélessége
30 cm, hossza 25 cm), a vallfolt keskeny. 10 cm, a palha 10x10 cm volt. Az ujjakat
szadmos esetben finomabb anyagbdl készitették el.

A nyakkivagas Bodonyban szogletes, Recsken kerekitett volt. Az elején a
véllfolt és a nyakkivagas kozott 2-2 hajtas biztositotta a mellbéséget. ,Szuka bluz"-
nak is nevezték.

A hosszu ujjas, szlkitett ujju inget az 1920-as években Nograd megyében
sokhelyltt - a varosi formaju férfingekhez hasonloan - palha helyett konyodkig éré
,Csikkal" toldottak meg. F6ként nyaron, arataskor hordtak a hossz( ujju inget, hogy
marokszedésnél a szalmaszar ne torje fel a karjukat.

PALOCOK I11.656

Paloc népviseletek és textilek (Varga Marianna)
N&i ingek

Hosszu ndi ing

A szik ujju rovid ing és a pendely Osszevarrasabol keletkezett az
egybeszabott, hosszu néi ing. Az ingderék hosszitott vallal készllt, a régebbi
véaltozatokon azonban a véllfoltos a hasznalatos.

Az elejét sokszor szegbzés diszitette. Az oldalrész toldasa hasonlo volt a
pendelyéhez. Palocfoldon az idésebb asszonyok szinte napjainkig ragaszkodnak a
hosszu inghez - Bodonyban, Recsken ,szukaing'-nek nevezték. A hosszu ing
azonban mar igen régen kialakulhatott, mert 1749-ben Bikkszenterzsébeten egy
gyermekgyilkossagi perben véres ,szoknyaing"-rél esik szo.

PALOCOK I11.738 - 739.
Hagyomanyos lakbhaz és etnikai jellemzéi (Bako Ferenc)
Hagyomanydrzés: Falumuzeumok, tajhazak

A szoba-pitvar-kamra beosztasu paléc haz szazadunk derekara eltlint falvaink
képébdl azzal a sajatos hasznalati méddal egyutt, amit a népi tarsadalom szervezeti
formai és féként a nagycsalad alakitott ki. Tobb alkbhaz azonba megérte korunkat,
azok, amelyek kozgyljteményekbe kerultek, és mint népi épitészeti emlékek,
berendezésikkel egyltt a népismeret, a néptérténet tgyét szolgaljak.

A Karancskeszibdl Balassagyarmatra szallitott boronafalas haz és a Paradon
allé zsilipelt falazatu fahaz a legrégebbinek ismert hazépité, valamint hasznalati
hagyomanyok megdrzéje. A mikofalvi G6boly-haz és a szilvasvaradi Orban-haz a
kisnemesi gyakorlatnak megfelel6en kéfalazatu, oszlopos-tornacos épulet, elébbiben
mar a ,haz” igényesebb, de még mindig hazilag készitett butorokkal, festett
nyoszolyaval a népmivészet szinvonalan haladottabb berendezési. Az 1880 kordl
Szilvasvaradon épitett kisnemesi lakbhaz zomok kéoszlopos tornacaval Gnmagaban
is értékes emléke a taj népi épitészetének. Emellett azonban a falusi épitd
gyakorlatnak egy sajatos miszaki megoldasat 6rzi. A miemléki helyreallitas soran a
haz harmadik helyiségében el6kerult egy XVII-XVIII. szazadi faluhaz szilipelt
falszerkezete és ajtokerete, amit a kéhaz épitésekor nem bontottak el, hanem
korulfalaztak.

Noszvajon a Gazda-haznak nevezett egykori jobbagyhazat, Recsken a
szazadunk elejének épitd gyakorlatat képvisel6 mddosabb paraszthazat,
berendezéseikkel egyltt a muzeumi gondoskodas 6rzi. A népi miemléki muzeumi



halézatban a barlangépitményeket az Eger-szépasszonyvolgyi borospince egyiittes
képviseli.

Az egy-egy lakdhaz vagy udvar meg6rzése mellett egy egész telepulés
torténeti magvara terjed ki az a népi midemléki program, ami a paloc taj egyik
jellegzetes falujanak, Hollokdnek telepulésszerkezetét és hagyomanyos épitészetét
igyekszik atmenteni az utdkorba. A soros-utcas, szalagtelkes, pajtaskertes telepulési
rend épitményei a szazadforduldé utan nagyobbrészt elpusztultak, és az 1909-1911
kozott epult falu hazai egységes stilusban épultek, rokonsagot tartva a rimaoci
falucsoport és Kazar lakbhazainak épitésmaoddjaval. Ez a faépitkezést felvalto, kdvel
vegyes valyogfalazati haz a paldcsag Ujabb stilusa, amit a régebbi épiletek
fustlukas kontytet6jére emlékezteté deszkaoromzatos, széles vizvet6s véghomlokzat
és a korilltornac jellemez. Az Orszagos Miemléki Felligyel6ség tervezete 54 épuletet
kivan ezekb6l megtartani és Uj, az idegenforgalmi céloknak is megfelel6
rendeltetéssel hasznalni. A hazak egy részében megmarad az eredeti lakasfunkcio,
de masokban kozosségi igények kielégitésére turistaszalld, vendégld, postahivatal,
orvosi rendeld, 6voda, haziipari mihelyek és falumizeum létesul. A terv kivitelezése
folyamatban van és j6 része mar meg is valGsult.

A paléc taj népi épitészeti emlékeinek védelme és megbrzése, a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeum ide tartozo tevékenyseégeét is tekintetbe véve, jelentds
eredményeket mutat fel. Balassagyarmat, Parad, Mikéfalva, Szilvasvarad és Holloké
emléket allitanak az északi tajakon épit6 ember munkajanak, alkotokészségének
azzal, hogy megérzik és tovabbadjak az el6doktél 6rokolt, anyagban, formaban és
szerkezetben testet 6lt6tt hagyomanyokat.

PALOCOK IV.110 - 112.

A lakodalom szokasrendszer és regionalis jellemzéi (Bakd Ferenc)
A lakodalom szervezete

A lakodalom résztvevéi

A Nasznagy

A nasznagy a lakodalom legfontosabb személyisége, aki a hazigazdat
képviseli, de a hazassagkotésben szinte hivatalos funkcioi vannak. Altalaban a
vblegény keresztapja, de ahol a csaladi kapcsolatok ezt megengedik, a tisztségre a
falusi tarsadalmon kivll allé személy is felkérhetd. Recsken foldbirtokos, Blkkszéken
kantortanité vallalta a szerepet a két vilaghabora kdzott (Sgy). Ezek az esetek egyik
magyarazatat adhatjak annak, hogyan Kkerlltek a kétségtelenil nem paraszti
megfogalmazasu szévegek a falusi lakodalmakba.

A nasznagy megnevezéesének terlletinkdon tobb valtozatat hasznaljak.
Gyakori a ,sz6s2616” név, de ritkabb a ,nagynasz”, vagy ,nadnasz”, vagy ,eloljaré” a
vélegény nasznagyara, a ,kiadé6” vagy ,lyankiadd” pedig a menyasszony
nasznagyéara. Nézetem szerint ezek a nevek funkciokat jelélnek, de szerepet kapnak
itt a szokas helyi valtozatai is. A nasznagy mindenképpen az a szemely, aki hivatalos
forumokon alairasaval igazolja az esketés megtorténtét, és tdébbnyire kdzeli rokon,
aki ajandékaival és egyéb mddon segiti a lakodalmas sziléket. A sz6szo6l6, amint
neve is kifejezi, az a személy, aki kuldonbdz6 cselekményeket iranyit, beszédet,
verset mond, aldast ad, tehat a lakodalom eseményeinek nemcsak iranyitéja, hanem
fontos szerepl6je is. Nasznagy és sz0szol6 elvileg mind a két haznal van, de
kivanatos, hogy a két funkcié egy személyben egyesiljon. Van tehat kiadé és kikérd
nasznagy, kiadé és kikér6 sz6szo6ld. A nasznagy hevesaranyosi ,vendég gazda”
neve pontosan kifejezi azt a feladatat, hogy az orémapat, a gazdat képviselje,
helyettesitse (Sgy). A nasznagy ,sz0sz6l6” megnevezését irodalmunk eddig alig
ismerte, egyedil GOmMor megyébdl és Felsétarkanybdl.



Amig a nasznagy mindig rokon, addig a sz6sz6l6 idegen is lehet. Kazéron
1920-ban mind a két haznal szikség volt egy sz6sz6léra. Ha nem volt megfeleld férfi
a csaladban, aki a szbévegeket is tudta, idegenhez fordultak. Négy, erre alkalmas
ember volt ekkor a faluban, akik ,0sszeadtak a parokat”. Mlkodésuk lényegét ezzel a
szOképpel fejezték ki, mintha polgari és egyhazi esketés nem is létezne. A sz06sz016
egyébkeént ellenszolgaltatas nélkil végezte funkcioit, Kazaron csupan egy
zsebkenddt kapott ajandékba (Sgy). Egyes adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
eredetileg csak a menyasszonyos haznak volt sz6szoldja, mert itt nem volt véfély -
amir6l lentebb még szdIni fogok viszont a menyasszony bucsuztatasa (1946.
Fedémes Sgy), illetve az étkek talalasa az elengedhetetlen verseléssel -,
szovegtudast és jo fellépést kivant meg (Séata, PA 32).

A nasznagy és a sz0sz0l0 jelvényei kdz6tt a hagyomany, vagy a gyakorlat
nem tesz kulonbséget. Kalapjuk mellett rozmaring és bokréta volt. Nadujfalun a
nasznagy bokrétadja kék, a vofélyeké rozsaszin volt (Madar llona PA 323).
Méatraderecskén az 1930-as években gorbe bot volt a szdsz616 jelvénye, ezenkivil
zsebkendd és szalag (Sgy).

A nasznagy kotelességei kozul Balogh Samuel Gomdrben azt emeli ki, hogy
Jfelvigyaz a j6 rendre”, amit maradéktalanul el tud latni, mert ,... a legittasabb
emberre is csak egy széval parancsoljon rea, egyszerre meghunyaszkodik és sz6t
fogad”, irja elismeréen 1827-ben. Egyéb feladatait Paradon 1933 és 1938 koz6tt igy
foglaltak 0ssze: kikéri a menyasszonyt, megfejti a talalés kérdéseket, elére megy az
asztalhoz, mikor viszik a menyasszonyt a vilegényes hazhoz, és mar 6 fogadja a
vendégeket, igy a menyasszony nasznagyat is. ,6 az ur’ (Sgy). Ehhez hozza kell
még tennem, hogy bizonyos alkalmakkor, mint a kendd6lakas, vagy kézfogd, vacsora
stb. imét, illetve ,aldast” is mond, kulondsen a reformétus falvakban (Sgy).

A nasznagy eddig koérvonalazott szerepe, feladatai azt az évszazadokkal
korébbi jogi helyzetet idézik, amelyben az egyhaz (vagy Ujabban az allam) még nem
vett részt a hazassag megkotésének szertartasaban. Ez akkor teljesen népi volt,
valoszinlleg a foldesur kozremikodésével, és az egyhazi személyek cselekményei
csak a kozépkor végén és fokozatosan nyertek polgarjogot. Tisztabban 6rzi ezt a
helyzetet a kiskunhalasi tanacs 1757-ben hozott hatarozata, melyben az egyik
nasznagyot meginti, amiért a hazasulandé feleket ,6nnon akarattyabul
torvénytelenil kézbeadassal adta 6ssze”

Napjainkban tébbnyire mar nincs sz0sz0l0, vagy nasznagy (kivételek azeért
ebben is vannak), mert nincs igény iméaikra és &ldasaikra. Ahol vannak még
rigmusok, a vifély mondja el 6ket, a ,tanu” legfeljebb ,poharkészontét” mond. Mind a
polgéri, mindaz egyhazi eskiivéhéz sziikség van azonban tanukra, és ezt a feladatot
a ,keresztvizi” és a bérmakeresztszulok latjak el. Katolikus falvakban a négy
keresztapa kozremikodését ma is biztositjak ugy, hogy ketté6 az allami, kettd6 az
egyhazi esketés tanuja, amit elsésorban a keresztapak igényelnek (Borsodnadasd,
Say). )

PALOCOK IV.129 - 135.
A lakodalmi szokasrendszer és regionalis jellemzdi (Bakd Ferenc)
A lakodalom szervezte
A lakodalom résztvevéi
Hivogatas, a kdzosseég részvétele a lakodalomban

a) Néprajzi leirasaink hangsulyosan kezelik a lakodalmi meghivast, az északi
nyelvteriileten a ,hivogatast". Altalaban a véfélyek végezték, de vannak ettél eltérd
esetek is. A Nagy-Palécsagon 1837-ben kétszer hivogattak, el6bb a nasznagy,
azutan a voéfély. Ettél az eljarastol Iényegesen kulonbozik az, hogy egyes helyeken



meghivd embert fogadtak, vagy oregembert, esetleg ciganyokat (Nadujfalu Sgy).
Borsodnadasdon a szazad elején 8-10 asszony jarta a hazakat, de a legktzelebbi
rokonokat a fiatal par hivta meg. Késdbb, 1940 utan csak a menyasszony és
baratndi, illetve a vélegény és baratai hivogattak ugyanugy, mint Szilvasvaradon.

1950 utan nyomtatott meghivokat kuldtek ki postan, de sok helyen ez vagy
elmaradt, vagy moédosult. Ugy tiinik, hogy a posta mechanikussa tette az eljarast,
meggyengitette a menyegz6s hazak és a kozosség kapcsolatat, ezért pl.
Matrasz616son (1980) a meghivokat a fiatal par személyesen hordta ki, és egyuttal
be is mutattdk egymast a rokonsagnak (Sgy). Tardonan a koézeli rokonokat
szemelyesen hivjak meg a fiatalok, és ezzel egy ujabb, mashol ismeretlen adakozasi
alkalom szuletett meg, mert egy ilyen esetben a vélegény 500 forintot, a
menyasszony egy ,surcot” kapott. Egyedi eset az egerbocsi, ahol a fiatalok
személyesen csak a kézfogdora hivogatnak, az esklvére pedig nyomtatott
meghivokat kildenek (1982 Sgy). A menyasszony vagy a vélegény személyes
megjelenése, a hivogatadson a legtobb faluban hangsulyt ad annak a kivansagnak,
hogy az illet6 jelen legyen a lakodalomban.

A meghivottaktol nem szoktdk elvarni a visszajelentkezést, az invitalas
elfogadasat. Toébbnyire tudjak, hogy honnan hany személyre szamithatnak, ismerik
egymast (kicsik a falvak), ismerik a csaladok helyzetét. Régebben azonban a
csaladfé valaszolt a vifélyek meghivasara: ,Koszonjuk a véfély urunk faradsagat,
szives megjelenését. Eljovink, ott lesziink" (Tardona 1920-as évek, Sgy).

Hivogatni, ,hikaszolni” (Noszvaj) lakodalom elétti vasarnap szoktak, de Satan
eskuvé el6tt egy héttel, mert vasarnap mara vélegény jarta a rokonsagot (PA 455).
Blkkszéken 1940 korll a vilegényes haz vifélye és egy nyoszolyolany elment a
menyasszonyhoz a bokrétaért, amit ,rossz pénzen" vettek meg, és ezzel, csak
ezutan indultak hivogatni (Sgy). Matrasz6l6sdén 1948-ban minden lanyos haznal
pantlikat kotottek a vofély fokosara. Ahol nem, ott ellopott egy torulkozét. A
nyoszolyolanyhoz ment el8szor, akitél bokrétat, szalagot és két szal aranyozott
rozmaringot kapott.

A hivogatas szdvege verses szokott lenni. Megfigyelhet, hogy a legrégebbi
versek népi megfogalmazasuak, révidek, a 1ényeget fejezik ki. Az Gjabbak viszont a
falusi értelmiség koltészetének példai, és hosszadalmasak, gyakran felesleges
szbszaporitdssal. A hagyomanyos népi meghivo versre azért a legtobb helyen még
emlékeznek, és ugy idézik, mint gyermekmondokat. Kazaron két valtozata is van, az
egyik a vblegényes haz vendégeihez szdl: ,Azér jottem lajbiba, / Gydjjenek a lagziba,
/ Kanat, villat hozzonak, / Ehen ne maradjonak." A ,lagzi" a vélegényes haz, a
menyasszonyos haz pedig a ,lyankadas", amira a kovetkez6 vers utal: ,Azér jottem
Uj kabatba,/Gydjjenek a lyankadasba./Kanat, villat ..." stb. Az ev8eszkozok hianya,
illetve sziikkséges mennyisége a lakodalmas haznal természetes allapot. A XVII-XVIII.
szazadban az arisztokratak sem tudtak ezt vendégeiknek biztositani, kést, kanalat
minden meghivott vitt magéval. A jelenlegi falusi menyegzébe nem kell ugyan
ilyesmit vinni, de az asztali és f6z6edényeket, poharakat, evbeszkdzoket a falu népe
adja 0ssze erre az alkalomra, esetleg vallalattol, boltbdl kdlcsonzik.

Az ujabb és értelmiségi koltésl szovegek is kuldonboéznek a lakossag vallasa
szerint. A matrasz6l6si katolikussag véfélye meghivia a haz népét ,Szombaton
délutan két érara / Szent Erzsébetnek temploméaba /A szentségeknek felvételére, /
Utana pedig tisztességes vacsorara." (1930 Sgy). A tardonai régi (kb. 1920) hivogato
reformatus véfélye talan a néphez kdzelebb allé stilusban beszél. Eléadja, hogy kinél
lesz a lakodalom, ,Melyre most a tisztelt haznépet meghivom. / Jelenjenek meg hat,
nagyon szépen kérem, / Ne vessék meg mostan a szives kérésem. / Remélem, hogy



szavaim nem fogjak megvetni, / Szombaton délutan tessenek eljonni!" (1930 Sgy). A
Tardonan jelenleg hasznalatos hivogat6é széveg, amit SUté Gyula (sz. 1958) véfély
irt, kozvetlenebb az el6zbnél, tegezi a meghivottakat, stilusa egyszeribb,
sallangoktdl mentes. A vers végéen ezeket mondja: ,Toth Jbézsi batyam e szép
menyegzére /| Es az ezt kdveté diszes estebédre / Titeket is hiv, var, kérlek oftt
legyetek, / Addig is az Isten maradjon veletek!".

b) A hivogatok utasitast szoktak kapni a haziaktél, hova, kihez kopogtassanak
be. A meghivandok szama mindig a telepllés nagysagatol, tarsadalmi
rétegzettségétdl, esetleges vallasi megosztottsagatdl fuggott. Kis lélekszamu és
viszonylag egységes telepuléseken, mint Borsodnadasdon (itt a gyari munkasok
kilon telepen laktak) az 1910-es években minden hazhoz bementek, ,ahol a flist
kimegy" (PA 678). Az 1960-as években kezd6dott el a nagy létszamu lakodalmak
korszaka, ami a legtébb helyen ma is tart. Bukkszéken azonban UGjabban
aldbbhagyott a meghivasi kedv. Szlkitették a rokonsag korét is, a dédunokak,
Ukunokak mar nem szadmitanak bele. Lényeges szempont az elhelyezés, az, hogy a
vendégek elférienek a satorban (Sgy). Fels6tarkanyon a két tendencia egymas
mellett érvényesiil (1980). A ,kis lakodalom" 80-100, a ,nagy" pedig 300 vendéget lat
el, és mindenki sajat anyagi lehet6ségei szerint valaszt.

A meghivott és megjelent vendégeket a vbélegénynél ,lagzisok™nak, a
menyasszonyos haznal ,hérészesek'-nek nevezték. A meghivott csaladoktol a
szazad els6 felében inkabb csak a férj és a feleség ment el, 6k is kulonb6z6
idépontokban, hogy az allatokat el tudjak latni. Ujabb szokas a gyerekeket is elvinni a
lakodalomba. Ezért mondtak terlletiink nagy részén, hogyha tdbben jelentek meg
egy csaladbal: ,Ez is eljott egész csomotastul!”

A két haz nasznépe, ,serege” a mult szazadban annyira kilénallé két csoport
volt, mintha nem is egyazon uUnnepség résztvevéi lettek volna. 1837-ben a Nagy-
Palécsagon pl. a vilegény nasznépe nem megy be kikéréskor a lany udvaraba (talan
mert be sem engedik); késébb pedig, mialatt a hérészesek a vélegényes haznal
mulatnak, a lagzisok elmennek hazulrdl, mert ,a két sereg sohasem egyesul" -
allapitia meg Varady Janos. Karancslapujtén hasonlé megfigyelést kdzol Papai
Karoly: amig a ,kishérész" a vélegényes haznal tartézkodik, addig a lagzisok nem
mennek vissza, ,nehogy 0sszekeveredjenek”. HUsz év mulva Istvanffy szinte
ugyanezt irja a borsodi pal6cokrol. E 100-150 éves jelenségek a mai napig sem
vesztek ki teljesen a gyakorlatbdl. Bodonyban 1940 korlul a hérészesek égé
gyertyaval a kezikben érkeztek meg a vllegényes hazhoz, és ott az ket vard
nasznép ugy fogadta, hogy kenddlobogtatassal igyekezett gyertyajukat eloltani. Ezt
az eljarast azzal indokoltak, hogy ,a hérész ellenség”, mintha a menyasszonyt nem
rokonsaga egyetértésével hoztak volna el szlilei hazatol.

A meghivottak kore gyakran kiterjed a falusi tarsadatom felett &llo
személyekre is. A tisztségvisel6krél szdélva mar emlitettem, hogy kozottlk
el6fordultak értelmiségiek, akik hatassal voltak a nasznagyi és véfélyi beszédek,
rigmusok megszovegezesére. Korabbi évszazadokban azonban szamolni lehet a
foldesur, a foldbirtokos megjelenésével is, aki talan a legtébb esetben tavol maradt,
de valamilyen mdédon, szimbolikusan mégis részt vett az Unnepségeken. Zolyomi
Joézsef kutatasai révén tudjuk, hogy 1820-ban a lakodalom végén, szazadunk elsé
felében pedig eskivé utan a nasznép (a cselédek) felkeresték a foldbirtokost, és
koszontét mondtak rea. Az éromkalacsbdl minden vendégnek részesulnie kellett, és
felvagasakor a nasznagy az elsd, legnagyobb szeletet a foldesur részére vagta Kki.
Manga Janos idéz egy szlovdk adatot, mely szerint a mult szdzadban a
menyasszony megjelent a foldesur hazaban, és egy lakodalmi kalacsot nyuijtott at,



de annak semmi konkrét bizonyitéka sincs, hogy a foldesur maskeént is beavatkozott
volna jobbagyainak, cselédeinek csaladi életébe. Ludanyhalasziban is azt valljak,
hogy sem a féldbirtokos, sem alkalmazottai (pl. cselédei), sem a falusi értelmiség
nem ment el a paraszti lakodalmakba.

Ma Ludanyhalasziban, és azt lehet mondani, mindenitt mas a tarsadalmi
rétegek, osztalyok egymas kozotti kapcsolata. Felsétarkanyon meghivjak a falu
vezetbit (a tanacs, a termel6szovetkezet elndkét, az iskola igazgatojat), egy-egy
tanart; és onnan, ahol dolgoznak a fiatalok: a féndkoket, munkatarsakat. A lelkészt
régen minden étkezésre meghivtak, de most csupan, ha egyhazi eskuvét is tartanak,
és akkor is csak ebédre. Kdlcsonosségi alapon a pap elmegy, ha meghivjak, hogy ,a
tiszteletet megadja” - vélik a lakodalmasok.

c) A lakodalmat rendezd két csalad a hazassagkotés tényét az egész falu
tarsadalmanak nemcsak tudomasara kivanja hozni, hanem a lehet6ség szerint a
k6zosség minél tbbb tagjat be is vonja az Unnepségekbe. Ahol a meghivottak
csoportjdba nem fér bele az egész falu népe, ott mindent elkévetnek, hogy a nem
hivatalos lakossag szamara is részt kinaljanak az étkezeés, szeszfogyasztas, a tanc,
az ének, a zene é€s nem utolsonak: a latvany 6romeibdl. A nem hivatalosok a faluban
két csoportra oszlanak: az egyikbe azok tartoznak, akik a lakodalmas hazhoz
mennek, és ott az utcan, a porta el6tt tartbzkodnak. A masik csoportot azok képezik,
akik a két nasznép ide-oda vonulasanak folyaman a kapuba (sajat kapujukba)
kiallnak, érdekl6déssel szemlélik az eseményeket; és azok, akik ugyanakkor tugyes-
bajos dolgaik miatt az utcan tartézkodnak: tanacshazara, vasarolni, orvoshoz stb.
igyekeznek. Legujabban idekapcsolodnak a falun gépkocsival keresztilutazok is. A
két csoportot az kulonbozteti meg egymastol, hogy az elsd sajat akaratabdl,
meghatarozott céllal jelenik meg a lakodalmas haznal, a masodik viszont a véletlendl
felbukkandk, a tavolabbrdl érdekl6d6k kore, azoké, akik nem résztvevdi, csupan
rovidebb ideig szemlélbi, nézbi a lakodalomnak.

Néprajzi irodalmunk ezt a két csoportot egynek tekinti, nem tesz kozottuk
kulonbséget, és hivatlanoknak nevezi 6ket, ami bizonyara az elégtelen informacion
alapul. A népi széhasznéalatban és a szakirodalomban ,hivatlanok"-nak nevezettek az
els6 csoport tagjai. A masodik tulajdonképpen csak fiktiv csoport, mert sohasem
tartozkodnak egy helyen, csak szerepik koti 6ket 6ssze. A hivatlanok els6 csoportjat
nemcsak a magyar nyelvterileten, hanem az északi magyarsdg korében is
tobbféleképpen nevezik. Leggyakoribb a ,hivatlan", vagy ,hivatatlan" (Matraszél6s,
Fedémes) megjeldlés, de talalkozunk olyan helyi nevekkel is, mint a ,les6k"
(Fels6tarkany, Szilvasvarad, Tardona, Sajévelezd, Sajénémeti), a ,zsirosok"
(Borsodnadasd, Egerbocs), a ,péterkeiek”, vagy ,petervaséariak" (Matraderecske,
Bodony, Recsk, Nadujfalu), a ,vadhérészesek”™ (Bodony), a ,szennyesek"
(Bukkszenterzsébet), a ,k6dmonodsok" (Szentsimon), a ,baltdsok”, vagy ,.fejszések"
(Karancskeszi). Amint lathatd, egyes falvakban két nevet is hasznalnak, de ezek
mellett mindenitt él a ,hivatlan" név is.

A kapuban allék, a bameészkodok, vagy az utcan jarok és meg-megallok
megjelolésére sajatos nevet nem taldltam, de a népi vélekedés mindig
megkulonboztette dket a ,hivatlanok"-tél.

A hivatlant azonban a legtébb helyen mégiscsak vendégnek tekintik,
legaladbbis a mindenitt ismert szélas (,Hivatlan vendégnek az ajt6 megett a helyi!",
régebbi valtozatdban: ,szap alatt a helyi") erre utal. Arra a kérdésre, hogy kik voltak
régebben ennek a csoportnak a tagjai, a tarsadalom melyik rétegébdl keriltek ki -,
nem olyan egyszer(i a felelet, mint napjainkban. Tardonan ugy vélik, hogy csak
régebben voltak les6k, de ma mar nincsenek, mert mindenkit meghivnak a



lakodalomba (1983). Mas helyeken lump elemekbdl verédik 6ssze a hivatlanok
serege, és itt a kinalasnak mar inkabb alamizsna jellege van.

Szazadunk els§ felében és korabban még inkabb, minden lakodalom
alkalmat adott a falu fiatalsaganak arra, hogy 0&sszegyiljenek, tancoljanak,
szOrakozzanak. Matrasz616son (1930) is igy volt, de a lanyok bekotottek a fejuket
kendével, hogy mindenki meg tudja 6ket kulonbdztetni a hivatalos lanyoktol. Ha
felkérték 6ket tancolni, csak lopva mentek el, és mikor a cigany abbahagyta a zenét,
rohantak kifelé, nehogy meglassak 6ket. Bikkszenterzsébeten (1948) a lanyok és
menyecskék minden lagziba elmentek, de Hevesaranyoson (1925) csak az a fiatal
férj mehetett el ,zsiros™nak, akit ,felemeltek”, hazasemberré avattak a tobbiek a
kocsmaban (Sgy). Nogradban (Riméc, Ludanyhalaszi) még a szomszédos falvakba
is atmentek a fiatalok ,lesekedni”, Rimécon kiuléndsen sokan vannak (1983), a
népviselet miatt meég varosi érdekl6dok is. A helyi szokas irja el6, hogy besotétedes
utan a hivatlanok hazamennek-e (Ludanyhalaszi 1920), vagy maradnak, sét még
tobben lesznek, mert egyesek csak akkor érkeznek oda (Riméc 1983).

A lakodalmas haz és a hivatlanok kapcsolatat egyfel6l bizonyos tilalmak,
masfel6l vendéglatasi gesztusok jellemezték. Ezek, mint a menyegzds haz
magatartasformai, nem egyenlé aranyban érvényesiltek a hivatlanokkal szemben.
Sokkal kevesebb volt a tilalom, mint a vendéglatds korébe tartozé engedelem,
invitalas, vagy éppen kinalas. EImondhatd, hogy a hivatlan vendég a lakodalmas haz
€s nasznép megitélésében inkdbb ,vendég" volt, mint hivatlan.

Voltaképpen csak két cselekvést tiltottak a hivatlanok el6tt. Nem volt
szabad az udvarra bemenniok, Felsétarkanyon még 1981-ben sem. ,A lesd, az a
kapun kivul marad!" - k6zolte vellk a jogszabalyt a nagyvéfély, aki mindenért felelés
(Sgy). Ezzel fugg 6ssze az a masik tilalom is, hogy a hivatlanok az udvarban vagy a
hazban, kés6bb a satorban nem tancolhattak, de a lanyokat nemegyszer felkérték a
lagzis legények. A lanyok, menyecskék 6sszekapaszkodva kortancot jartak a kapun
kival, de elnézték nekik, ha bekanyarodtak az udvarba is (Bikkszenterzsébet, 1948
Sgy). Ezt a tilalmat sem tartottak mindig be, s6ét erre mar egészen koran vannak
kezdeményezések. Sajopuispokiben 1913-ban behivtak a portara a leséket, ami egy
ennél régebbi, patriarchdlis magatartas is lehet; Naduojfalun pedig 1915-ben a
hivatlanok szabadon tancolhattak. Kilonds, hogy ma ugyanebben a két faluban nem
engedik be 6ket az udvarra talan azért, mert a les6ék a falu legalacsonyabb és
tarsadalmon kivili rétegéhez tartoznak. Blkkszéken (1930) nem volt ugyan
ervényben tilalom, de azzal a megszoritassal, hogy csak a cigany elé, tehat a 6
helyre nem mehettek tancolni (Sgy). A véfély idénkint feloldotta a tilalmat, kiszolt az
utcara, hogy ,Most csak a hivatlanok tancolhatnak!" Ilyenkor bementek, de néhany
kor utan ki is huzodtak (Borsodnadasd 1940, PA 678). - Arra nem tudok példat, hogy
a lakodalmas menet tdncaba - amikor megallnak egy-egy helyen - a kapuban allék
vagy az utcan kozlekedék is bekapcsolddtak volna.

A hivatlanok megvendégelése az a gesztus, amivel bekapcsolhattak 6ket is
az unnepld sokasagba, és szamukra is emlékezetessé tehették a hazassagkotes
eseményét. lgen régi szokas, vagy inkabb viselkedésmod ez, amit a XVI-XVII.
szazadban mar a féurak menyegzéin is feljegyeztek. Ok is vendégiil lattak a helység
lakossagat azzal, hogy az egészben megsutott, aranyozott szarvu 6kor oldaldba egy
csomo kést utéttek, €és mindenki annyit szelt maganak, amennyit akart.

A megvendégelés alapja azonban nem csupan emberbarati szeretet, a
tarsadalmi 6sszetarté er6 volt, hanem a hattérben meghuzédd viszonzasrendszer,
ami a falu népét egymassal &sszefiizte, elkdtelezte. A megvendégelt hivatlan
szamon tartotta ezt a szamara akkor nagylelkiinek tindé cselekedetet, és



alkalomadtan viszonozta. Egerbocson hallottam egy torténetet, aminek soran a
,Z2Siros” legény megkérdezte a hazigazdat, bemebet-e tancolni, és azt a feleletet
kapta, hogy igen, akér reggelig is, mert emlékszik ra, hogy a legény apjanak
lakodalmaban 6t is megvendégelték (Sgy). A hivatlanokat altaldaban eskivé utan,
majd vacsora alatt, vagy még inkabb vacsora utan szoktdk megkinalni, ami
Borsodnadasdon (1980) a menyasszony kotelessege (PA 678).
Bukkszenterzsébeten (1948) a ,szennyesek" mar reggel megjelentek, és a
menyasszony, keresztanyjaval egyutt kalaccsal és borral kinalta éket. Noszvajon
(1900) a ,lesis asszony" osztogatta a kalacsot a hivatlanoknak, és egy szelet volt a
Jesi" (ENA 860). Fels6tarkanyon azért sitnek ma is fonott kalacsot, hogy legyen
mivel kinalni a lesOket.

Fétt ételt, leginkabb toltott kaposztat, vacsora tajan kaptak. Egerbocson a
jomaédu, egykor kisnemes Melegh hadban szerdan, a lakodalom harmadik napjan
kuldén is megvendégelték a ,szlicsok"-et. Mivel sokan voltak, az udvaron, hosszu
asztalokhoz Ultették le 6ket, és a maradékbdl toltott kaposztat, sult hust, kalacsot
kaptak. Bodonyban (1948) kulon féztek a ,péterkeiek"-nek lucskos kaposztat (Sgy).
PALOCOK IV.187 - 189.

A lakodalmi szokasrendszer és regionalis jellemz6i (Bakd Ferenc)
A lakodalom eseményei

Eskuvd és vacsora

A menyasszony kikérése és fogadasa

Eskivé utan a lakodalom szokasrendjében a népi eredetii és multu
hazassagkotési szertartadsok kovetkeznek. Ezek jelentdségét olyan tények huzzak
ala, mint az, hogy a menyasszony a bucsuUztatas végeéig soha sincs egyltt a
vblegénnyel, mert a hagyomanyos népi felfogas az egyhazi esketés utan sem tudja
Oket hazasoknak. Ha délelétt volt az eskivé, ebéd van a vélegényes haznal, de ez
még nem az Unnepélyes étkezés, elébb ki kell kérni, el kell bucsuztatni, és uj
otthonaba kell vezetni a menyasszonyt.

A kikérés. A tdbb napos lakodalomban, a hagyomanyok szigoru betartasanak
idején a menyasszonyt éjfél elétt, azaz soététben vitték at Uj rokonsagahoz. Az
egynapos lakodalomra valé attérés utan azonban ez mar délutan, ,napvilagon”
tortént (Bator Sgy). A lany kikérése 1837-ben még hosszadalmas, valddi népi ritus
volt Nogradban. A nasznagy haromszor tett kisérletet arra, hogy megszerezze a
menyasszonyt, €s ezen felil még az éréomkalacsot is, amit a lannyal egyutt vittek el.
Varady Janos leirasaban még szerepel a lanyt jelképezd keszkend és ,zoldell6 ag”,
amit a masodik kikérésnél kap a vélegény, és ami szokasainkbol azota kimaradt.
Pintér Sandor ugyancsak Noégradbol emliti a haromszori kikérést, de Ludanyhaldszin
(1920) még magam is feljegyezhettem. A tobbszori kisérletezést azzal indokoltak,
hogy a véfély vagy a nasznagy a talalos kérdésekre nem tudott megfelelni.

A cselekmény neve Nogradban ,kovetes”, ,elkdvetés”, ,lanyjaras”, Hevesben
.,menés a menyasszonyért” (Recsk), a ,menyasszony hazakérése” (Noszvaj), de
altalaban ,kikérés”. A lanyos haznép a kikéréket tobb helyen latszélag nem fogadja
szivesen, éppugy, mint korabban emlitett egyéb alkalmak soran. Bezarjak eléttik a
kaput, esetleg szalmakoétéllel, ami mogott asszonyok helyezkednek el seprével,
szénvonoval harciasan, mintha védeni kellene a hézat. Taldn ennek az
ellenségeskedésnek maradvanya az is, hogy a kér6k magalltak a kapuban, a foéldbe
szurtak egy vasvillat (1935), aminek &gain gyertya égett, letérdeltek és
koraltancoltdk. Csak ezutan mentek be (Recsk Sgy). Tovabbi, szinelt baratsagtalan
fogadtatas jele az is, hogy észrevétlenll hozzakotozték a vofélyt az asztalhoz, és



teleraktak a vélegény rokonainak zsebét késsel, villava, és tolvajoknak kialtottak 6ket
(Pesovar Enikd, Dejtar PMA 49).
PALOCOK IV.242 - 245,
A lakodalmi szokasrendszer és regionalis jellemzéi (Bakd Ferenc)
A lakodalom eseményei
A lakodalom bevégzése
Utdmulatsagok

A lakodalmat kovet6 idészak is bévelkedik eseményekben, ezek egy része
tradicionalisan is a szokasrend ezen fejezetéhez tartozik, de mas résziuk a menyegz6
idétartamanak leszlkulésével onnan kimaradt és ide szorult szokaselem. Létuket,
fentmaradasukat az teszi indokoltta, hogy egyes helyeken a vendégek egy szikebb
csoportja nem fogadta el a megkurtitott lakodalmat, a szélesebb kor szamara
kinyilvanitott befejezés utan tovabbra is mulatni akar. Ezt a félhivatalosnak tekinthet6
lakodalmas idészakot teszik érdekessé, valtozatossa a kulénb6z6 szokastdoredékek.
Mindezek 06sszekeverednek a fentebb emlitett hagyomanyos elemekkel, tehat
azokkal a szokasokkal, amelyek fluggetlenek az idétartam megvaltozasatol, ezért
szétvalasztasuk, eredeti helyzetik meghatarozésa iddigényes feladat, ami nem
mindig jar sikerrel.

Az els6 nap, a lakodalom masnapja az uj menyecske szamara kimagasloan
fontos és Unnepélyes, mert el6szoér nyilik alkalma arra, hogy egyedll vagy valaki
kiséretében menyecskefével mutatkozzék a faluban. Hevesaranyoson ezen a napon
vette fel el6szor a f6kotét a ,kalacshordas"-hoz, ami palocféldon altalanos szokas
(1940 Sgy). Papai Karoly irja le 1891-ben el6szor azzal, hogy a véféllyel egyutt étel-
eés italajandékot vittek ,az urakhoz és a paphoz", amiért par forintot kaptak. A szokast
ugyancsak Nograd megyében Farkas Pal ,menyasszonymorzsa" hordasnak nevezi,
szintén a falubeli Uri hazakhoz. Bar a két forras nem tér ki arra, hogy ugyanakkor a
szomszédoknak, a lagziban segitéknek és egyes rokonoknak is kalacsot, italt vittek a
maradékbdl, de a késbbbi adatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez talan
fontosabb része volt a szokasnak, mint az el6bbi. Vannak falvak, ahol ma is igy van
ez, mint Bukkszenterzsébeten, ahol a fiatal par ennek kapcsan jarja végig a
rokonsagot, és mindenltt pénzajandékot kap (Sgy). Masképp alakult a szokas
Paradon, itt mar vacsora utan ,pakolnak” a szomszédoknak, a betegeknek, és a
tavozo vendégekkel ,kildozgetik el" a maradékot.

A Kkilénbdz6 kinalasok utani maradék elfogyasztasa egykor beépilt a
lakodalom szokésrendjébe. Kilondsen a Barkdsagon volt szokas szdzadunk elején,
hogy a lakodalom harmadik napjan ,maradékra jott 6ssze" a legkdzelebbi rokonsag
(Sajovarkony), Hangonyban ugyanezen a napon volt a ,rokonsag vacsoraja"”, és
Szentsimonon az ,atyafi lagzi". Bizonyara ennek egy valtozata az egerbocsi szokas
is, amikor a masodik napon avatas utan a kendbkbe kotott és rudra akasztott
kalacsot, sult tyukot a véfélyek vallon vitték be a vendégeknek (1918 Sgy).

A huszonnégy oras lakodalmakat kdvetd napon a régi szokasrendbdl
kicsuszott olyan szokasokat tartottak meg, mint Paradon 1938-ban a ,k6szdntb
kalacs" elvitele és felvagasa, ami korabban a befejezés el6tt zajlott le. A lanyos
haztél 10 rokon vitte az egyszer, diszitetlen kalacsot a masik hazhoz, ahol az Uj
menyecske felvagta, az egyik felét megtartotta, a masikat visszavitték és
elfogyasztottak (Sgy). A Matraaljan a masnapi mulatsagot a lagzi ,bossossa’-nak
(borsosa) vagy ,paprikdssa“-nak nevezik (Nadujfalu, Homokterenye, illetve Recsk
Sgy), Bukkszéken pedig ,kis lagzi'-nak, ahol tréfas lakodalmat is jatszottak (Sgy).
Egyediilallé szokas volt Tardonan a ,mézes", amit Lajos Arpad irt le (EA 6507). A
f6z6asszonyok Osszegylltek a ,szakacsnénal", bezarkoztak, és guzsalyt, sodréfat



tettek az ajto elé, jelezvén, hogy mi folyik odabent: a kasapénzen vett bort mézzel
édesitettek és amellett szorakoztak.

A lakodalmat kovetd héten tobb faluban az Uj menyecske nem mehetett haza
szuleihez, amint errél elsé alkalommal 1894-ben olvashatunk, de ennek okat nem
tudtak adni. A szokads nemrég avult el, ezért még tbbben visszaemlékeznek arra,
hogy az any6s nem engedte, mert akkor ,mindig otthon lesz", vagy ,nagyon anyas
lesz" (Szentsimon, Bukkszék Sgy). Ezen a tilalmas héten, amikor a menyecske
elészér ment templomba, minden perselybe pénzt tet (Bukkszék), 1910 kordl
Bantapolcsanyban az ,els6 menyecskevasarnapon" fekete kendével kototte be a
fejét (Sgy), amivel talan még mindig a lanysagat gyaszolta.

Az Uj menyecske azonban leginkdbb az anyja segitségét igényelte, és ez
alakithatta ki azt, hogy az anya rendszeresen meglatogatta, sokban segitett neki
(mosas, f6zés, takaritas), de f6ként: ételt is hordott. Elsésorban a Matraaljan volt ez
utobbi szokas - Bodony, Parad, Matraderecske -, de Ludanyhalasziban és
Bukkmogyordsdon (Borsod m.) is. A tilalmas hét és az ételkildés dsszetartozhatott
valamikor, de az utébbi 30 év soran mindketté elmaradt, a gy(jték pedig - magamat
is ideértve - nem figyeltek fel rajuk. A tilalmas hét szokaséat 4 kutatopontunkon
ismerték, s ezen tul 4-4 hevesi és borsodi telepulésen gy(jthettem, 2 hevesi falubdl
pedig az irodalom emliti. EbbdSl az a kép rajzolédik ki, hogy a szokas elterjedési
terllete Heves és Borsod megye - a régi Borsod északnyugati széle-, de Nogradban
alig ismerik.

Az Uj hazasember avatasarol csekély ismereteinket a ceremonialis tAncokkal
kapcsolatosan mar 6sszefoglaltam, de egyetlen faluban. Hevesaranyoson ez a ritus
a tilalmas hét végére esett. 1925-ben a lakodalom utan egy hétre a kocsmaban
Jfelemelték” az Uj hazasembert, amiért 5 liter bort fizetett kortarsainak. Ett6l kezdve,
vagyis a fiatalember avatas” utan mar elmehetett a lakodalmakba ,zsirosanak
(hivatlannak), kilénben megverték volna a tébbiek (Sgy). Az aranyosi eset nemcsak
idépontjat illetéen kilonbdzik a tobbitél, hanem abban is, hogy az avatas nem
megkotdzés, hanem a gerendaig felemelés révén valdsult meg, amire a paldcféldon
felismerhetdé szamos kistaji csoport egymastol eltérd szokasrendje ad magyarazatot.

A tilalmas hetet az Uj par és a férfi szileinek, esetleg szlikebb rokonsaganak
latogatasa zarta le a lany szlleinél. Az egész paldcfoldon és kornyezetében a
szokasnak szamos nevét ismerik, melyek elsésorban a latogatas f6 eseményére, az
ebédre vonatkoznak, de sokfelé a hérész név valamelyik formajat kapta. Elsé
emlitése ,karlato", de amint fentebb megallapitottam, ez nem tipikus ezen a t4jon.
Helyette a Matraaljan a ,hazahajtas" és az ,aranyebéd", a Tarna keleti volgyf6jében
,diszebéd", Egerben ,farkasebéd", vagy ,naszebéd" a neve. A ,hérész", ,h6rész",
.Kishérész" vagy ,visszahérész" nevek elszortan az egész palécfoldon eléfordulnak,
és elterjedésiik arra mutat, hogy ez az esemény eredetileg a hérész valamelyik
formaja volt, kivéeve a Matraaljat, ahol egyéb megnevezéseket talalunk. A hérész
nevek mogott meghlz6dé szokasok a lakodalom megrévidilése 6ta nemcsak
tartalmukat veszitették el, hanem a nevek is értelmetlenné valtak, s igy bennik a
rendszert, a forma és tartalom 6sszefuggéseit nem konnyl megtalalni. Kivételt képez
néhany név, a ,naszut" Dédesen, a ,kis lagzi" Rimocon, Borsodnadasdon,
Felsétarkanyon (Sgy) és a ,kasara", mely nevet a szokas Gyongyospatan ugy kapta,
hogy ekkor zajlott le a kasapénzszedés is, ide kerllve a vacsora végérél. Idépontja
tulnyomorészt a lakodalom utani vasarnap, de ettél eltérések is vannak, néhany
helyen késébb kerilt ra sor. Ez mar a hagyomany bomlasat jelzi, és azt, hogy az
eseményre nem a lanyos, hanem a legényes haznal kerul sor, mert eskuvé utan
mindenki a lanyos hazhoz ment.



Az aranyebédnek altalaban is nevezhet6 szokas tartalmardl keveset tudunk,
mert az utobbi évtizedekben polgéariasodott, reprezentativ eseménnyé alakult, és
ritus jellegh elemei elmosodtak. A néprajzi irodalom kozlései és a sajat kutatasaim
révén azonban néhanyat ezekbdl még be tudok mutatni. Rimécon 1956-ban csak a
.-nagy rokonokat" hivtak meg, akik az eljegyzésen is jelen voltak (Sgy). Bodonyban
(1937) mise utan a lanyos haztdl valaki varta a fiatalokat, hogy elvezesse 6ket a
.,nagy ebéd"-re (Sgy). Bukkszenterzsébeten csak a két fiatal vett részt az ebéden
(1925), de 1980-ban mar a szikebb csalad is (Sgy). Gyongydspatan az Uj
menyecskét szilei savanyu ételekkel fogadtak (kadposzta, uborka), hogy ne legyen
neki tulsagosan kedves a szll6i haz, hogy ne vagyddjék haza. Archaikus elemeket
Orzott meg Kurti Menyhért leirasa Vamosgyorkrél, szazadunk elsé évtizedébdl. it
torténik meg a ,nasznagyok felvettetése”, azaz tisztséguk leadasa is, akik részt
vesznek az ebéden. A fiatal par megkoszoni szolgalataikat, és a menyecske ,maga
himezte keszkendt" nyujt at sajat nasznagyanak emlékbe.

A szokas elhalasanak kezdetét jelenti mar a matraderecskei valtozat (1940),
mely szerint csak litania utdn mennek el a fiatalok a lany szileihez, de nincs nagy
vendéglatas, és ha valamivel megkinadlja anya a lanyat, mar nem illik tgy és annyit
ennie, mint azelétt (Sgy). Bodonyban a ,hazahajtas" ma is viragzé szokas, nemcsak
a fiatalok, hanem mind a két haz szikebb rokonsaga is megjelenik (Sgy).
Felsétarkanyon csak a fiatalok mennek latogatéba a lany szlleihez, de gyakori, hogy
naszutra indulnak, és csak akkor latogatjak meg 6ket, amikor hazaértek.

El lehet mondani, hogy a naszut napjainkban altalanos jelenség. Amint
Paradrdl tudjuk, a szegényebbek szakszervezeti beutaldval adulébe, a tehetésebbek
kulféldre utaznak, sokszor sajat gépkocsijukon. A naszut koltségeit a szuldk szoktak
fizetni, de semmi esetre sem a menyasszonytanc soran 9sszejott pénzt hasznaljak
fel erre, mert azt beteszik a bankba. Maga a naszut ténye és minésége tarsadalmi
rangot jelent, aminek biztositasaval a szUl6k tartoznak a fiataloknak, és ezt a
kblcsonds viszonossag rendszerének fenntartasaval meg is teszik.

PALOCOK IV.656 — 658.

Fejezetek a paldc néphitbdl (Barna Gabor)
Természetfolotti Iények

Kigyo

A kigyoval kapcsolatban gazdag hagyomany él vidékinkon. A korabbi
szakirodalom is érinti mar szérvanyosan.

Bodonyban ugy mondjak, hogy a kigyo, az az 6rdég. Ennek nyilvanvaldéan
bibliai eredete van. A biikkszékiek szerint az Urjézus a kigy6t megatkozta, mert altala
van biln a f6ldon. Ezért lehet minden kigy6t agyonutni. Borsodnadasdon azt tartjak,
hogy ha egy kigyot agyonutnek, akkor hét halalos blntél megszabadulnak. Az pedig
altalanos keépzet, ha egy kigyot agyonutnek, annak farka mindaddig mozog, amig le
nem megy a nap (Mikofalva, Bukkszék, Ragaly).

A kigyok kozill legtébbet a hazikigyéval kapcsolatban hallunk. Az egész
vizsgalt teriileten ismerik. Orhalomban azt mondjak, hogy a hazikigyé lathatatlan,
futydlé hangot ad. Ludanyhalasziban ugy mondtak, hogy kerepel, a falban él minden
hazban. A rimociak szerint is a falban él, szipog. A neve hazikigyo. Ugy tudjak
Rimécon, hogy minden fundus alatt van egy hazikigy6. Ez ha el6jon, akkor
valamilyen veszélyt jelez, pl. tiizet. A nogradsipeki képzet szerint is minden hazban
van kigyd. Csitaron ugy vélik, ha a hazikigyot agyonutik, akkor meghal a gazda is.
Ezért nem volt szabad bantani. Mas Noégrad megyei elképzelés szerint a hazikigyo
megovja a hazat minden kartél. Ezért nem szabad bantani, ha kijon sitkérezni a
napra. A kigyé nagyon szereti a tejet, s torténet szol arrél, hogy tejet ivd gyermek



szajaba, gyomraba maszott. Forralt tej szagara jott ismét el6. Ezt mondjak
Varsanyban is. Hasonld torténeteket ismernek gyerekkel, felnéttel kapcsolatban
Nogradsipeken is. Ha agyonutik, meghal a gyerek is. Ez is azt mutatja, hogy
nemcsak a gazdanak lehet hazikigyoja. A bekdlcei hiedelem szerint egyenesen
minden csaladtagnak van. S akiért agyonutik, hamarosan az is meghal. Ugyanezt
mondjak Bukkszéken. Karancskesziben a hazikigyé pozitiv lény. A barkd falvak
hagyomanya szerint (Domahéaza, Borsodnadasd, Varkony) a hazak kapujaban él egy
kélgyo (kigyo). Ez a fehér kigyo a kiiszdb alatt fészkel. Ha onnan kijon, bantani nem
szabad, mert pusztulasa bajt hoz a hazra.

Figyelemre méltd, s ugyanakkor a gyljtések esetlegességet jelzi, hogy a
magyar mondakatalogus Palocfoldrél egyetlen hazikigyoval kapcsolatos adatot sem
kozol. Ugyanakkor sajat gy(Ujtésiink és a kéziratos anyag altalanos elterjedést mutat
tertletinkrdl is.

Veszélyesnek tartjak a tarajos kigyot is (Ludanyhalaszi). Szilvasvaradon egy
favago a baltajat vagta bele az 6t tdmado kigydra. A kigyonak piros taraja volt.

Amint azt mar a garaboncias hiedelmeknél lattuk, a kigyo alakja megegyezik
a sokfelé ismert sarkanykigyo, sarkany alakjaval. Fejés Zoltan megallapitasa szerint
a kigyéo a garaboncias segit6je. Nem akarnok ismételni a garaboncias diakrol
elmondottakat, csak utalunk arra, hogy csupan bizonyos sajatos kérilmények kozott
lesz a kigyobdl sarkany, azaz a garaboncias segitéje.

A hazikigyoval, kigyéval kapcsolatosan van egy hagyomany, amely csupan
vizsgalt terlletink egy részén ismert. Mashonnan nem irtak még le. Recsk
kornyékérél, Feldebrorél és Matraballardl irja Fehér Gyula, hogy ha valaki a
hazikigyd majat kolessel keverve megeszi, megeérti az allatok beszedét. Ugyanezt a
tudast nyerik el a monda szerint, ha Szent Gyorgy-nap el6tti szantaskor a féldbdl
elészor kivetett allat majat pogacsaban megeszik. A pogacsat az asszony elkésziti,
de eszik belble a szolgalegény is. A boszorkany ezt észreveszi, és lekaparja a tudast
a szolga nyelvérél. Fehér Gyula kozlésének csupan egy valtozatat ismerjuk
Gyongyos videkér6l. Sem a mondakatalogus, sem pedig a magyar
népmesekataldgus nem ismeri e hagyomany parhuzamait mas vidékrél. igy
nyilvanvalonak latszik, hogy helyi sajatossagrol, fejleményrél van szo.

IV.670
Fejezetek a paloc néphitbél (Barna Gabor)

Osszegzés

A lidércnek Csitaron jegyezték le bozsik nevét. Ez a terminus a tdjszétarak
adatai szerint Nograd, Gomoér és Kishont megye tertletén ismert, de viszonylag
kevés adattal dokumentalt. Nem emlitik a lidérccel foglalkozé 6sszefoglald jellegi
tanulmanyok, s a paloc néphit-kérdéiv sem. Eddigi tudomasunk szerint viszont a
lidérc bézsik megnevezését a paldc teruletre jellemzének kell tartaniuk, amely csakis
itt hasznalatos.



