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Vom Klimaschutz zur Energiewende 
Notwendigkeit oder Irrweg? 



Energie



Energiequellen im Jahre 2012 (ifo-Institut)

Gesamtenergie-Anteile in %:

1. Fossile Brennstoffe (Kohle, Gas, Erdöl,…) 84.1, davon Verkehr 27.6, Raumwärme und 
Warmwasser 26.4, Prozesswärme 19.2.

2. „Erneuerbare“ 3.8, davon Wind 1.8 und Sonne 1, Rest 1.

3. Kernenergie 3.3.

Biosprit, Biowärme, Faulgas, Wasserkraft, Erdwärme ….. ~9.4. 

Strom macht ~21% der Gesamtenergie Deutschlands aus, wird aber immer wichtiger):

WKA, PVA und KKW liefern nur Strom. Ihr Anteil am Strom daher x 5 ihres Primärenergieanteils, 
also Wind ~9, Sonne ~5, Uran ~17.



Die „20%“ der EU (Beschluss 8.2.2013) und die deutsche Energiewende
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20% des EU-Budgets für Klimaschutz. 20% Reduktion des Gesamt-Energieverbrauchs; 20%
Reduktion der CO2-Emissionen. Mittel: Marktverbote für Produkte, die den EU-Ökodesignrichtlinien 
nicht entsprechen (Glühlampen, Staubsauger, Duschköpfe, Automotoren,….). 

Deutschland macht die Energiewende = „Stromwende“. Ziel: Ersatz der ehemals 
kostengünstigen, sicheren Stromversorgung mit Kohle und Uran durch kostspielige, unstetige
„Erneuerbare“ Wind und Sonne. BR-Begründung: „Klimaschutz“ ist unabdingbar und „Kernenergie 
ist zu gefährlich“. Ist dies sachlich haltbar? Vor der Antwort zuerst der offizielle Plan der BR:

Alle unabhängigen Wirtschaftsfachleute bestätigen: Dieser 
Plan würde zur Deindustrialisierung Deutschlands führen! 



Die wichtigsten „Erneuerbaren“: Windkraftanlagen (WKA), Jahr 2012
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Bildquelle: H. Alt, FH Aachen

Das v3-Gesetz und das Fluktuationsproblem: 
~50% Δv führen zu ~100% ΔP.

23.000 Windräder in 2012 mit einer Gesamtnennleistung größer als die aller ehemaligen deutschen 
KKW zusammen. Trotzdem haben sie nur ~2% Anteil an der Gesamtenergie und ~9% Anteil am 
Strom. Warum? WKA liefern im Bundesschnitt nur ~17% ihrer Nennleistung, fossile und KKW dagegen 
stets 100%! Woran liegt das? Es sind zwei Gründe, die Unstetigkeit des Windes und das „v3-Gesetz“.



Der maßgebende Nachteil der „Erneuerbaren“
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„Erneuerbare“ liefern fluktuierenden = unbrauchbaren Strom (neue Bezeichnung NIE wie Neue 
Instabile Energie). Das Stromnetz verlangt dagegen Stromzufuhr = Stromverbrauch zu jedem
Zeitpunkt (ferner Frequenz-, Phasenkonstanz). Fluktuationsausgleich durch Speicher (zu teuer) oder 
durch schnelle fossile Schattenkraftwerke (Gas). Für „Erneuerbare“ muss ein zweites komplettes
Energiesystem im unwirtschaftlichen Stand By vorhanden sein! Der Ausgleich ist extrem komplex, mit 
jeder neuen WKA und PVA wächst die Black-Out-Gefahr. Bundesweiter, mehrtägiger Black-Out => 
Todesopfer, Plünderungen, Chaos…… s. hierzu Bundestags-Drucksache 17/5672 von 2011. 
Geschätzter Schaden ~1 Milliarde € / h.

Und was gibt es sonst noch?
WKA zerstören Landschaften, töten Fledermäuse und Vögel, benötigen riesige Betonfundamente 

sowie Waldkahlschlag, schädigen Anrainer durch Infraschall u. Schattenwurf, verringern 
Immobilienwerte und Tourismuseinnahmen. Biosprit erzeugt Nahrungsverknappung und –
verteuerung (Ernten für den Teller oder den Tank?), selbst die Grünen haben dies inzwischen 
begriffen.

Die Energiewende macht Deutschland zum Fremdkörper im Europäischen Stromnetz. Polen und 
Tschechien koppeln sich bereits vom deutschen Stromnetz ab. Nebenbei: Deutschland erzeugt 
wegen Wegfall der CO2-freien KKW mehr CO2 denn je.



Sozialfeindliche Stromkosten, Industrie wandert ab… wofür dies alles?
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Nutzen? In 2012 ~4% Einsparungen an fossiler Primärenergie und Uran. Ist dies die Natur- und 
Landschaftsschäden, die unsozialen EEG-Subventionen, die Wettbewerbsnachteile der Industrie, die 
extremen Strompreise und die Black-Out-Gefahr wert? Die Politik führt zwei Argumente an, keines 
davon ist technisch-wirtschaftlich (als Industrienation, die von ihrer Produktion lebt!).

Stromkosten, Datenquelle: Eurostat (ab 2012 Schätzung)

Energiewende = „Umverteilung von unten 
nach oben. Der wehrlose Bürger zahlt über 
Subventionen für die EEG-Profiteure.



Argument 1: CO2 sei klimaschädlich (Annahme, dies träfe zu)
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Datenquelle: Bundesminsterium für Wirtschaft und Technologie (BMWi)

2012: 0,8/31,9 sind 2,5%. Davon 
Einsparungen sind global NICHTS.

WKA, PVA sparen kein CO2 ein. Durch 
fehlende  KKW mehr CO2 denn je.

Nur die EU und die Schweiz betreiben eine Hunderte von Milliarden teure CO2-Vermeidung für einen 
in seiner Wirkung unbekannten „Klimaschutz“ -. Deutsche CO2-Jahres-Emissionen entsprechen 
denen Chinas in wenigen Tagen. 



Argument 2: Kernenergie sei zu gefährlich
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Die Fakten:

~3000 BRD-Verkehrstote/Jahr, kein KKW-Opfer in Deutschland. 

Tschernobyl 30(+19)=49 Tote – UNSCEAR *) und ZEIT 21.4.2011 
**), Strahlen-Folgeschäden in der Bevölkerung wegen zu geringer 
Dosen weder in Tschernobyl noch Fukushima nachweisbar ***). 
Dagegen: seit 1970 weltweit  geschätzte Tote 40 Mio. 
Straßenverkehr, 50.000 Kohleabbau, 63 zivile Kernkraft. 

Fukushima ist Beweis für die KKW-Sicherheit. Trotz fehlenden 
Tsunamischutzes, keinem H-Rekombinator usw. gab es hier kein 
einziges Strahlenopfer. Japan und Ukraine halten sachgemäß an 
der Kernkraft fest.

*)UNSCEAR – United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, 
http://www.unscear.org/
**) http:///tinyurl.com/9hdfmds
***) http://tinyurl.com/orz6qfx

Zahlen bezogen auf unmittelbare 
Opfer (keine Folgeschäden)



NIE vs. fossile und Uran-Kraftwerke
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1. Nicht bedarfsgerecht. Die Natur legt die Stromlieferung fest. KKW und fossile KW liefern immer! 

2. Nicht kostengerecht. Die Leistungsdichten ρ (ρ = P/A) von Wind, Sonne sind zu klein. Um die 
Leistung P groß zu machen, muss bei zu kleiner Leistungsdichte ρ die Fläche A sehr groß sein. 
Hohe (Propeller)Fläche bedeutet große Kosten, hohe Umweltschädigung. Das ρ und damit die 
jahresgemittelten Stromernten bestimmt die Natur. Die kann keine Ingenieurkunst beeinflussen! 
Wind ρ≈1,5 W/m2 in Bayern (hier sind WKA bereits vom Stromertrag her völlig fehl am Platz) bis 
ρ≈70 W/m2 auf der Nordsee; Photovoltaik ρ≈10 W/m2. Wind und Sonne schicken keine 
Rechnung? Das stimmt. Die Unternehmen, welche Wind- und Sonnenenergie teuer einsammeln, 
schicken sie. Wichtig sind auch die Erntefaktoren = Stromertrag / Investitionsaufwand. Sie 
sind für „Erneuerbare“ zu klein: KKW = 90, KohleKW = 30, WKA = 16, PVA = 3.

3.    Nicht skalierbar für Raumplanung und Stromnetzplanung. Beispiel WKA: Zwang zu riesigen 
Maschinen in großer Zahl und an windreichen Stellen, optimal Off Shore, dies erfordert aber teure 
Stromtrassen von Nord nach Süd. 



Wie Strom speichern? Pumpspeicherwerk Goldisthal (Thüringen)

• 30 Jahre Planung.
• 11 Jahre Bauzeit.
• 600 Mio € Kosten.
• Leistung 1 GW, 75-80% Wirkungsgrad.
• „Betriebsdauer“ 8 h, dann ist es leer.
• Leistung 1 GW über 8 h, d.s. 8 GWh = 

0,008 TWh Energie.
• 3 Wochen Windflaute (hatten wir in 

2011): Jahresverbrauch BRD 600 TWh: 
3/52·600 ≈ 35 TWh. 35/0,008 ≈ 4000
„Goldisthal

Deutschland verfügt nicht über die topographischen Voraussetzungen für ausreichend viele 
Pumpspeicherwerke.



Sind Windräder „nachhaltig“? Beispiel E-126, Nennleistung 7,5 MW

• Fundament: 1.500 m3 Beton, 180 t Stahl. Turm (konischer Stahlbeton) + Maschinenhaus + Generator 
+ Flügel = 3.460 t. Wer beseitigt dies wieder? Neodym rd. 0,1 kg pro kW = ~1 t.

Ein KohleKW von 1300 MW Nennleistung entspricht 1300/7,5/0,17 ≈ tausend E126. Bei WKA 
kommen noch die Zuleitung und das SchattenKW hinzu. Eine E126 „lebt“ 20 Jr., ein KohleKW 60 Jr. 

In Waldgebieten müssen 
Bäume gefällt werden, um 
Schneisen für die Baukräne zu 
schaffen.



Grün früher = Umweltschutz, Grün heute = Umweltschädigung 
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Bildquelle: Dr. Buer (Biologe)



Zahlen, Flächen, Mangelwirtschaft und „Produktivität“
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Rechnerisch (Fluktuationsausgleich nicht berücksichtigt) aller elektrischer Strom „grün“ benötigt 
~300.000 WKA mit einem Flächenbedarf von 23 x Saarland, PVA 3 x Saarland. Diese Werte x 5, 
wenn alle Energie „grün“ sein soll. Dennoch ist immer noch ein zweites komplettes fossiles 
Kraftwerksystem zum Fluktuationsausgleich erforderlich!  

Eine konsequente Energiewende ist nur mit Stromzuteilungs- und Mangelwirtschaft machbar. 
Daher schon jetzt die Vorbereitung auf „smarte“ Stromzähler zur Überwachung und Steuerung 
des Energieverbrauchs eines jeden Bürgers.

Produktivität = (Ertrag / Aufwand), sie ist entscheidend im globalen Wettbewerb. Energiewende ist 
geringer Ertrag / hohe Kosten, dies entspricht einer extrem geringen Produktivität. Produktivität 
ist die maßgebende Größe einer Industrienation. Geringe Produktivität schädigt ihren Wohlstand. 
Unter diesem Kriterium stellen „erneuerbare“ einen Rückschritt dar.       



Die sinnvolle „Wende“
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1. Planung und Durchführung der Energieversorgung zurück in die Hände von unabhängigen
Fachleuten! Politik darf nur für Umweltschutz, Bedarfs- und Raumplanung zuständig sein, der Rest 
muss freie Marktwirtschaft für Energie sein! Konsequenz: Abschaffung des EEG und aller grüner 
Subventionen. Die Forschung an bedarfsgerechten, skalierbaren und umweltfreundlichen 
alternativen Energien fördern, ihre evtl. späteren Anwendungen aber ausschließlich dem freien 
Markt überlassen. 

2. Die ehemaligen KKW-Restlaufzeiten wieder nutzen, aber keine neuen KKW bauen - aus 
Wirtschaftlichkeits-, nicht aus Sicherheitsgründen. Die aktuellen KKW sind sicher und noch 
kostengünstig. Für die Neubauten dieser Typen gilt „kostengünstig“ nicht mehr (ineffizient, zu viel 
nuklearer Abfall, weit überzogenen Sicherheitsforderungen, ……).

3. Wieder Beteiligung Deutschlands an den EU-Projekten zur Entwicklung von Transmutation und 
modernen Brutreaktoren der IV. Generation, die inhärent sicher sind und praktisch keinen 
nuklearer Abfall mehr erzeugen. Beteiligung Deutschlands am Generation IV International Forum 
(GIF). Wiederaufnahme eigener Forschung an neuen KKW-Typen in Deutschland. 



Fazit „Energiewende“
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1. Sie ist prinzipiell machbar, wenn man keine Rücksichten auf Kosten und Umwelt nimmt.  

2. Es gibt keine technisch-wirtschaftlichen Vorteile der Energiewende.

3. Deutschland leistet sich als einziges Land der Welt zwei komplette Energiesysteme, von 
denen eines (nämlich die fossilen Schattenkraftwerke zum Fluktuationsausgleich) zu 
horrenden Kosten in Teillast betrieben wird. Davon ungerührt verspricht die 
Bundesregierung jedes Jahr stabile Strompreise und wundert sich, warum kein Land der 
Welt ihrem Vorbild folgen will.

4. Deutschland ist die einzige Nation, die eine ehemals bestens funktionierende,
kostengünstige Stromversorgung freiwillig zugunsten einer kostspieligen, technisch 
absurden und umweltschädlichen Neuorientierung aufgeben will. 

„Wer meint, mit alternativen Energien eine moderne Industriegesellschaft betreiben zu 
können, verweigert sich der Realität“, Hans-Werner Sinn (Handelsblatt 29.3.2011).
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Klima



Klima ist das statistische Mittel von Wetter über mindestens 30 Jahre
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Wetterwandel und Klimawandel sind natur-
gesetzlich. Konstantes Klima ist unmöglich. Es 
gibt kein „globales“ Klima, nur Klimazonen von 
tropisch bis polar.

„Klima“ kann man nicht schützen. „Klimaschutz“
müsste mit „Wetterschutz“ beginnen.

Klima ist extrem komplex. Sind Aussagen über 
„anthropogene Einflüsse“, „Klimazukunft“ etc. 
möglich? Nein, nur in Ausnahmefällen JA. Dies 
im Gegensatz zu den Medien und Klima-
Alarmrufern!

1. „Waren die Klimavariationen seit der Industrialisierung ungewöhnlich“?

2. „Den Messungen gehört die Priorität , nicht den Klima-Modellen. Klima-Modelle müssen die 
Realität abbilden und dürfen keine „fiktiven Realitäten“ erzeugen. 

Australian Governement, Bureau of Meteorology, 
www.bom.gov.au/cyclone/climatology/trends.shtml

Wetter vs. Klima



Temperaturen und CO2 in der Erdvergangenheit
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Calcit-Fossilien: 13C 18O 16O und CO2 – ‚carbonate clumped isotope‘ method, 
Came et al., nature, 449 (2007)



Proxy-Temperaturen aus antarktischen Eisbohrkernen
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Bilderquelle: H. Oerter, Alfred Wegener Institut (AWI) 
Bremerhaven



Antarktische Temperaturvariationen bis 400.000 Jahre zurück
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Neandertaler

Flusspferde an Rhein u. 
Themse

Petit, J.R.: Climate and atmosperic history of the past 420.000 years
from the Vostoc ice core, Nature 399, S. 429-436 (1999)

aktuelle globale Mitteltemperatur ~12 °C

?

~3 °C



Milankovitch-Zyklen (heute ~30 „Milankovitch-Theorien“)

Die Milankovitch-Zyklen geben Antwort auf die 
ferne Klimazukunft: Es wird mit großer 
Wahrscheinlichkeit wieder abwärts gehen. Das 
nächste Eiszeitminimum wird in ~50.000 Jahren 
erwartet. 

Bildquelle: Univ. Stuttgart, Geophysik

Exzentrizität 
100.000 & 
400.000 Jahre

Erdschiefe 
40.000 Jahre

Erdachsen-
Präzession
20.000 Jahre



Temperaturen bis vor 10.000 Jahren: eine extrem günstige Ausnahme!
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~2 °C

Warmzeiten waren stets günstig für die Menschheit, Kaltzeiten stets katastrophal !



Temperaturen bis vor 2000 Jahren
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MWP: Alpen vermutlich gletscherfrei, Flüsse in heißen Sommern ohne Wasser, Regensburger 
Steinbrücke (1140) trocken gebaut, Kölnüberquerung zu Fuß,...... Aber auch „Kleine Eiszeit“.

Stalagmitenanalyse (A. Mangini, Univ. Heidelberg)

A. Mangini, Univ. Heidelberg



Temperaturen bis vor 150 Jahren
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Solche Verläufe wie im 20. Jh. Gab es die letzten 2000 Jahre mehrfach – nach unten und nach oben. 
Der CO2-Anstieg passt zufällig von 1975 bis 1995 (etwa 20 Jahre) mit dem Temperaturanstieg gut
zusammen. Das ist alles. Der CO2-Anstieg ist dagegen menschgemacht!



1. Einfluss des anthropogenen CO2?
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CO2 absorbiert IR (Treibhausgas). Bei jeder CO2-Verdoppelung globale Erwärmung theoretische 
~0,5 °C (Prof. Harde, HSU), Pudelmützeneffekt! Das ist unmaßgeblich. Heute 0,04% CO2. 0,01% 
in 100 Jr. sind 10 Moleküle mehr in 100.000 Luftmolekülen. Mehr als 0,08% sind unmöglich, da sind 
alle fossilen Brennstoffe verfeuert. Höhere °C-Werte nur aus Klimamodellen mit WD: WD positiv 
oder negativ? Die Messungen deuten auf „negativ“ (z.B. fehlender „Hot Spot“). 

Satellitenmessungen der 
NASA zeigen: Die Erde 
ergrünt. Die Ernten 
nehmen zu – wegen 
zunehmendem CO2 ! CO2 
ist Hauptbestandteil der 
Photosynthese. Ohne CO2 
kein Leben!



2. Einfluss des anthropogenen CO2?
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WBGU auf S. 8 von „Ziele für den Klimaschutz 1997“: „Wegen der hohen natürlichen 
Klimavariabilität ist es sehr schwierig nachzuweisen, ob der  Mensch die beobachtete 
Klimaänderung mitverursacht hat.“ Dies bestätigt bis heute unverändert die Fachliteratur! Der 
anthropogene Einfluss ist zu klein, um nachweisbar zu sein. 25% aller Temperaturreihen des 20. Jh. 
zeigen pauschale Abkühlung, keine Erwärmung!

Extremwetterzunahmen? IPCC-Bericht von 2001, Kapitel 2.7: Keine!, IPCC-Extremwetterbericht
von 2012: Keine! Es gibt nur vermutete zukünftige Extremwetterzunahmen aus Klimamodellen!

Die Alpengletscher schmelzen seit Mitte des (sehr kalten) 19. Jahrhunderts. Es gibt kein Abschmelzen 
des Nordpols (Grönlandgletscher 3 Mio. km3), die antarktische Eisbedeckung nimmt seit Jahren 
pauschal zu ….….. das sind die der Öffentlichkeit unbekannten Fakten.

Bis heute >1200 begutachtete Fachveröffentlichungen, die der zukünftigen Katastrophensicht des 
IPCC widersprechen http://tinyurl.com/y9jrjaf, unzählige Petitionen und Manifeste von Fachexperten 
… .Ergebnis: Die Politik, wie die deutschen Medien weigern sich, dies zur Kenntnis zu nehmen.



3. Einfluss des anthropogenen CO2?
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H.-J. Lüdecke, A. Hempelmann, C.O. Weiss: Climate of the Past, 9, 447-452 (2013)

Schwarz: Hhp., Kremsm., Prag, 
Wien, Münch., Paris, und Antarktis. 

Rot: Spektralanalyse und Monte-
Carlo, kein Fitt! 6 Perioden: 254, 
85, 64, 51, 42, 36 Jahre. 200+ ist 
der deVries-Zylus, 60+ die AMO

Einen säkularen Einfluss des 
anthropogenen CO2 nicht sichtbar! 
„Globale Abkühlung die nächsten 
Jahrzehnte“ ist wahrscheinlich.



4. Einfluss des anthropogenen CO2?
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Probleme von Pegel- und Satellitenmessungen: Meeresspiegel bilden keine Kugeloberfläche, es gibt 
Landhebungen, -senkungen und Gravitationsverwerfungen. Messungen von unterschiedlichen 
Satelliten differieren und müssen „homogenisiert“ werden. Ein „unerklärter“ Knick in den Satelliten 
Daten  in 1993 usw. Der Meeresspiegel steigt ~linear (rd. 1 mm/yr Pegel, ~3 mm/yr Satelliten). Eine 
Beschleunigung des Anstiegs ist nicht nachweisbar. 

K-A. Behre, Boreas 36 (2007)

US EPA (2010)



Klimamodelle, Global Circulation Models (GCM). Was können sie?
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Klimavergangenheit, dekadale Oszillationen, El Nino, …. nicht berechenbar - warum soll es dann die 
Klimazukunft sein? IPCC - 2001, Sec. 14.2.2.2, S. 774: “Klima ist ein gekoppeltes nichtlineares
caotisches System. Modell-Vorhersagen sind unmöglich“. GCM sind nützliche und wertvolle 
Forschungshilfsmittel, aber keine Projektionsinstrumente für die Klimazukunft!

Freeman Dyson: „Glaubt keinen Zahlen, die aus einem Klimasupercomputer kommen!“ Hans-Otto 
Peitgen (Chaosforscher) zur Klimamodellierung: „Jetzt reden wir von Glaubenssachen“. Ivar Giaever
(Physik-Nobelpreisträger 1973): „Die globale Erwärmung ist zu einer neuen Religion geworden“.
Aber andererseits M. Latif: (2000) kalte Winter sind Vergangenheit, (2004) Temperaturanstieg 
unnatürlich, (2008) Natürliche Schwankung wird globale Erwärmung abmildern, (2009) kommende
Abkühlung über mehrere Jahrzehnte… diese Aussagen von M. Latif sind variabel wie das Klima selber 
und daher komplett wertlos! 

Medienmeldungen und Verlautbarungen von Klima-Alarmrufern beziehen sich i.d.R. auf singuläre 
Wetterereignisse oder Klimamodelle. Die von den Medien und den Klimamodellierern aktuell geübte 
„Mode“, Klimamodellen mehr Aussagekraft als den Messungen einzuräumen, ist ein Rückschritt ins 
Mittelalter vor Galilei oder „Geisteswissenschaft an Stelle von Naturwissenschaft“.



Wir alle sind „Klimaschädlinge“, und das ist gut so!

Jeder von uns erzeugt CO2 (~1kg/Tag), insgesamt die Menschheit doppelt so viel wie der weltweite 
Autoverkehr! Nebenbei: Kondensierter Wasserdampf aus Kühltürmen oder (ungefilterter) 
Schadstoffausstoß aus Kohlekraftwerken haben nichts mit dem unsichtbaren Naturgas CO2 zu tun. 
CO2 ist kein industrielles Schmutzgas. 



Résumée

Risiko: Die Natur ist uns nicht freundlich gesonnen 
(Extremwetter, Vulkanausbrüche, ..). Wir müssen uns vor 
diesen Risiken schützen. 

CO2 – Vermeidung als „Schutz“ ist wirkungslos.

Mythen: So gut wie alles, was Medien und Politik der 
Öffentlichkeit über CO2 und „Klimawandel“ andienen, ist 
grober Unsinn. 



Zur Vertiefung, 2013 erschienen
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Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit

http://tinyurl.com/n56wsex

http://tinyurl.com/prz2b6r



„Klimaskepsis und Manifeste 1“
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Weit über 1200 begutachtete Fachveröffentlichungen http://tinyurl.com/y9jrjaf

Prominente „Klimaskeptiker“: Physik-Nobelpreisträger Ivar Giaever und Robert Laughlin, Physiker 
Freeman Dyson, Edward Teller, Frederick Seitz, Robert Jastrow und William, Nierenberg, 
http://tinyurl.com/4zcrb5f

Heidelberg Appeal (ab 1992): 72 Nobelpreisträger, mehr als 4000 Wissenschaftler aus 106 Ländern 
http://en.wikipedia.org/wiki/Heidelberg_Appeal

Oregon Petition (ab 1999): bis heute 31.500 akademische Unterzeichner, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Oregon_Petition

Leipziger Manifest (ab 1995): 80 Klimawissenschaftler + 25 Meteorologen  
http://en.wikipedia.org/wiki/Leipzig_Declaration

U.S. Senate Minority Report (2008): 700 Klimawissenschaftler, 
http://tinyurl.com/6oqu3m

Schreiben an Kanzlerin Angela Merkel (2007): 338 Wissenschaftler und engagierte Bürger
http://tinyurl.com/87yp9rv 



„Klimaskepsis und Manifeste 2“
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Barrack Obama (2008): über 100 Fachwissenschaftler widersprechen http://tinyurl.com/ca26xx

Petition an den kanad. Ministerpräsidenten http://tinyurl.com/ygdmzq

Prof. Hans v. Storch Geesthacht Institut, Umfrage unter 1250 Klimawissenschaftlern: 
http://www.hvonstorch.de/klima/pdf/GKSS_2007_11.pdf

Prof. Hans M. Kepplinger uns Senja Post, Univ. Mainz, Umfrage unter 239 deutschen 
Klimawissenschaftlern http://tinyurl.com/ylgvjgy

Offener Brief an UN Generalsekretär Kai Moon: 125 Klimawissenschaftler http://tinyurl.com/bv8n2tl



Begutachtete Klimafachveröffentlichungen des Autors
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1. R. Link and H.-J. Lüdecke: A new basic 1-dimension 1-layer model obtains excellent agreement
with the observed Earth temperature, Int. J. Mod. Phys. C 22, No. 5, p. 449 (2011), 
http://tinyurl.com/d9vuxyr

2.   H.-J. Lüdecke: Long-term instrumental and reconstructed temperature records contradict 
anthropogenic global warming, Energy & Environment 22, No, 6 (2011), http://tinyurl.com/cgc8xjc 

3. H.-J. Lüdecke, R. Link, F.-K. Ewert: How Natural is the Recent Centennial Warming? An Analysis of 
2249 Surface Temperature Records, Int. J. Mod. Phys. C, Vol. 22, No. 10 (2011), 
http://tinyurl.com/9lb8xq6 

4. H.-J. Lüdecke, A. Hempelmann, and C.O. Weiss: Multi-periodic climate dynamics: spectral analysis 
of long-term instrumental and proxy temperature records, Clim. Past. 9, 447-452 (2013), 
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Politik (II): CO2 aus Autos
38

1. Das AUTO: KfZ-Schein ~150 g/km CO2-Emissionen => macht bei 10.000 km im Jahr 
1,5 t CO2 pro Jahr.

2. Das sind bei 1 Milliarde Autos weltweit 1,5 Milliarden t CO2 pro Jahr

1. Der MENSCH atmet im Jahr 0,4 t CO2 aus *).

2. 7 Milliarden Menschen atmen 0,4 x 7 ≈ 3 Milliarden t CO2 im Jahr aus.  

*) ausgeatmetes CO2 ist nicht naturneutral wegen des bei der Nahrungsmittelerzeugung emittierten CO2, so wird beispielsweise 
das Energieäquivalent von  0,7 Liter Erdöl für das Backen von 1 Laib Brot verbraucht usw. Das ausgeatmete CO2 entspricht grob 
dem bei der Nahrungsherstellung emittierten CO2.

Alle Autos der Menschheit erzeugen nur die Hälfte des CO2, das wir alle auf Grund 
unserer Existenz erzeugen.



Sagen alle Klimaforscher die Wahrheit?
39

Prof. Schellnhuber (PIK) als Mitautor von „Power-law persistence and trends in the atmosphere, a 
detailed study of long temperature records“, Phys. Rev. E 68 (2003). Im Summary:



Flächenbedarf an WKA bei nur „grünem“ Strom

Windrad benötigt 6 x Rotordurchmessser d = 100 m in Windrichtung, 4 x senkrecht dazu, macht 0,24
km2 Fläche für ein Windrad (Windparkeffekt)

In 2012 machen 23.000 WKA etwa 9% des Stroms der BRD. Um 100% Strom zu machen, werden 
daher (100/9)·23.000 ≈ 250.000 WKA benötigt.

Das Saarland hat eine Fläche von 2570 km2, daher passen 2570/0,24 ≈ 11.000 Windräder ins 
Saarland.

Um 250.000 Windräder unterzubringen, wird die 250.000/11.000 ≈ 23-fache Fläche des Saarlandes 
benötigt.



Inakzeptables .....
46

•- Prof. Chris Folland, Hadley Centre for Climate Prediction and Research:
„Die Messdaten sind nicht maßgebend. Wir begründen unsere 
Empfehlungen nicht auf Daten. Wir begründen Sie mit Klimamodellen."

•- Sir John Houghton, First chairman of the IPCC: "Wenn wir keine 
Katastrophen ankündigen, wird uns niemand glauben."

•- Paul Watson, Mitbegründer von Greenpeace: "Es zählt nicht, was wahr 
ist, es zählt nur das, wovon die Leute glauben, dass es wahr ist."

•- Christine Stewart, ehemalige Kanadische Umweltministerin: "Es ist
unwichtig, ob die Wissenschaft der globalen Erwärmung total falsch ist ... 
Klimawandel liefert die beste Gelegenheit, um Gerechtigkeit und Gleichheit 
in die Welt zu bringen." 



Wird Knuth überleben?
47

Der Bestand an Eisbären hat in den vergangenen Jahrzehnten nicht abgenommen, sondern
stark zugenommen, da die Jagd eingeschränkt wurde. 

1950 gab es 5.000 Eisbären in Kanada, 2010 waren es wieder 25.000.

Knuth hat auch die Warmzeiten der letzten 10.000 Jahre bestens überstanden!

Kirstein, Leipzig



Was bringt CO2-Vermeidung, was kostet sie?
48

EU Beschluss (2005): Deutschland soll bis 2020 seine Emissionen um 14% gegenüber 2005 verringern. 
Globales CO2 2 ppm / Jahr. 15 Jahre (2005 bis 2020) 15 x 2 = 30 ppm. Deutscher Anteil davon 2%, 0,02 x 
30 = 0,6 ppm. Hiervon 14% Vermeidung 0,6 x 0,14 = 0,084 ppm → welche Temperaturänderung?

Annahme einer unwahrscheinlich hohen Klimasensitivität von 3 °C ergibt bei aktueller CO2 Konzentration 
von 380 ppm: ∆T = 3 x (0,084/380) = 0,0007 °C global durch deutschen Gehorsam der EU gegenüber. Ein 
unmessbarer Effekt!

Kosten bei konsequenter Umsetzung: etwa die der Wiedervereinigung. Meine Rechnung wurde von der 
FAZ am 9.1.2009 unter dem Titel „EU-Klimapaket als gelungener Faschingsbeitrag“ veröffentlicht, mit 
großer Leserresonanz.

Kyoto bringt ≈ 0,2 °C bis 2100, Kosten viele Billionen (Million = eine 1 mit 6 Nullen, Milliarde = mit 9 Nullen, 
Billion = mit 12 Nullen). Wie vielen hungernden Menschen der dritten Welt kann man mit diesem Aufwand 
helfen?



CO2 Ursache oder Folge? (1/2)
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CO2 Ursache oder Folge? (2/2)
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Geld bewegt die Welt: Gewinner vs. Verlierer „Energiewende“
52

Die Gewinner
• Politiker: jeder Umweltminister hat bisher Karriere gemacht, abgehalfterte Politiker kommen in lukrativen EU-

Gremien nur dann unter, wenn sie die „grüne“ Agenda vertreten.
• Staatskasse mit CO2-Zertifikatehandel (vulgo „Besteuerung der Luft“)
• Banken, Rückversicherungen (eigene „Klimaabteilungen“).
• Auf Umweltprodukte spezialisierte Industrie (Windräder, Photovoltaik, Maschinenbau,....).
• Handwerker, Grundbesitzer, die ihr Land an Windrädbetreiberfirmen verpachten, Lokalpolitiker. 
• Hausbesitzer mit subventioniertem Photostrom, Betreiber von Biogasanlagen.
• Klimaforschungsinstitute (nur mit politisch korrekten Themen fließen Forschungsmittel)
• Umweltbürokratie (inzwischen auch für kleine Gemeinden „Umweltbeauftragte“).

Die Verlierer
• Natur: Landschaftsschädigung durch Windräder, getötete Vögel, Fledermäuse... 
• Hungernde dritte Welt: Verteuerung von Nahrungsmitteln durch Biosprit. 
• Energieintensive deutsche Industrie – Chemie, Stahl, Aluminium, ......
• Deutsche Arbeitsplätze (kein Nullsummenspiel).
• Der Verbraucher – Umverteilung von „unten“ nach „oben“.
• Position Deutschlands im globalen Wettbewerb 

Bemerkenswert:  „Grün/Links“ will uns andere Lebensentwürfe anerziehen und steht dabei auf Seiten der Profiteure –
nicht auf Seiten der wirtschaftlich schwach gestellten Verbraucher, die alles bezahlen. 

also längerfristig wir alle !!



Warum opponiert die Industrie nicht? Teil 1

Es gibt etliche Situationen für die Industrie, nicht zu opponieren:
• Die meisten trauen sich nicht, öffentlich zu opponieren, denn sie werden 

erbarmungslos von den entsprechenden Medien abgebürstet - das 
schadet dem Geschäft, besonders bei bekannten Markenfirmen. 

• Andere müssen nicht unter den 500 Mrd € bluten, gehen irgendwie 
plusminus Null heraus. Beispielsweise werden sie zu einer Investition 
oder Ratio angeregt, die sich selber amortisiert - die werden sich nicht 
exponieren. 

• Wieder andere können sich den Klimaschutz in irgendeiner Weise auf 
ihre Fahnen schreiben und für PR nutzen - böse Zungen nennen das 
Greenwashing. 

• Andere können konkrete Geschäfte damit machen - wer will denen 
verdenken, dass sie ihre Arbeitsplätze sichern oder gar neue schaffen. 

• Wieder andere sagen sich "der Zug ist sowieso abgefahren, wir stellen 
uns darauf ein" und betreiben Schadensbegrenzung. 

• Viele werden betroffene Produktionsstätten schließen - vor allem, wenn 
diese ohnehin seit Jahren problematisch waren.

• Viele andere werden bestimmte Betriebsstätten ins Ausland verlagern, 
wo die Bestimmungen weniger streng sind. 
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Warum opponiert die Industrie nicht? Teil 2

• Andere sind durchaus oppositionell eingestellt, wollen sich aber nicht in 
die komplexe Klima-und-Energie Materie einarbeiten müssen. 2 - 4 
Mannjahre mindestens kostet es, einen Mitarbeiter in der 
Klimawissenschaft fit zu machen, so daß er sowohl die offizielle Linie 
kennt (IPCC und PIK) und darüber hinaus noch die Fakten der nicht-
apokalyptischen Forschung. Diese sind, obwohl weit in der Überzahl, 
sehr wenig verbreitet, kaum ins Deutsche übersetzt und nur mit viel 
Recherche-Aufwand erhältlich.

• Andere haben gar keine Meinung und denken, "et hätt noch emmer joot
jejange". Viele dieser Kategorie finden sich im Mittelstand. Die in vielen 
Krisen bewährte Flexibilität und Innovationsfähigkeit des Mittelstandes 
bestätigt diese Volksweisheit.

• Und vom Mittelstand hört man oft: "da kümmert sich unser Verband 
drum". Die Verbände ihrerseits sind, im Auftrag ihrer Mitglieder, auf ein 
gutes Einvernehmen mit den Berliner und Brüsseler Akteuren aller 
Ebenen angewiesen. Und wenn dort ein bestimmtes Steckenpferd 
besonders gehegt wird, so ist es geradezu kontraproduktiv, dieses 
demontieren zu wollen. Auch wenn die Sachargumente noch so stark
sind. Das sind die Gegebenheiten in unserer Mediendemokratie.

Da bleiben ganz wenige, die offen opponieren (Dr. Herold)
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