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近二十年來，我國後期中等教育

階段的學校總數從 1990 年的 386 所，

增加到目前（民國 100 年）的 491 所；

同期的高中與高職學生數則從 693,913

人 增 加 到 768,407 人 （ 教 育 部 ，

2012a）。不過，根據對國民教育階段

學生人數的預測推估，國小新生數自

93 學年起產生大幅度負成長，國中新

生數劇減現象則遞移至 99 學年，高中

職則在 102 學年呈現。因此，102 學

年度時國中畢業生約為 27 萬人，至 116

學年度則將僅剩 19 萬人（教育部，

2012b）。簡言之，儘管過去二十年來

後中教育規模是持續擴增，但未來 15

年卻將明顯地縮小，在學校數並未大

幅減少前，每位國中畢業生的選校機

會將由目前的 1.2 校，增加到 1.9 校（周

愚文，2012）。對高中職學校而言，這

是招生競爭的挑戰；對學生而言，這

是更多的教育選擇權；而對整體後期

中等教育而言，激烈的競爭是否導向

良性的發展？卻是政策規劃上的重要

課題。 

追求更好的教育品質，促進更佳

的教育成效，不僅是教育行政主管單

位與教育人員的努力方向，也是學生

與家長強調與追求的目標。在上述學

生選校機會大增的前景下，究竟哪些

是最受青睞的好學校？勢必成為未來

我國後期中等教育的重要議題之一。

然而，哪些是怎樣才算是一所好學

校？雖未必十人十義，卻往往也是看

法各殊。歸納而言，有下列三種觀點： 

第一類是明星學校，這類學校的

特色就是強調功績主義的篩選機制

（metritocracy-based selection），尤其

是以學業成績作為入學的唯一依據，

並且有很好的大學升學率。傳統有所

謂「北市六省中」、「八大省工」等，

或各縣市的「一中」或「一女中」等

均屬於大眾觀念中的明星學校。根據

王家通（1993）針對升學率最好、與

駱明慶（2002）針對該校學生進入臺

大的比例所進行的分析，所列出的前

二十名高中學校大致相同，尤其是前

十名的學校。而其中，錄取臺大或國

立大學比例愈高者，更是明星中的明

星，例如北一女中與建國中學考上臺

大的比率約 45％，私立的薇閣中學與

復興中學也約 20％上下（黃亞琪，

2012）。根據 98-100 三個年度各高中學

校之最低錄取基測分數推估，該校最

低錄取學生的基測成績在 PR95 以上

者，約有 22 所，佔全部高中學校數約

9-11.5％；倘若該校最低錄取學生的基

測成績在 90 以上者，則可包括 45 所，

約 20-23.5％。 

明星高中的存廢是我國後期中等

教育中最重要的議題之一，贊成與反

對的論述均有，爭議的關鍵有二，一

是有關菁英教育的功能與形式，如強

調適性分化、菁英培育的價值等，二

則是明星高中現象所導致或強化的議

題，如造成升學壓力、影響教學正常

化、有礙教育機會均等等（詹盛如，

2007；楊思偉，2012）。 
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第二類是所謂優質化的學校，具

體而言，是指經教育部透過評鑑機制

所認證優質的學校。教育部認為，各

地區學生的能力與表現應該是常態分

佈的，但因為各地區讓社會大眾信賴

的高中數量不足，導致學生競相想要

擠進明星高中的窄門。因此，自 2006

年起逐步推動「優質高中輔助計畫」，

並自 2007 年起擴大而為「高中職優質

化方案」。根據教育部（2011）的規劃，

優質高中職比率將於啟動階段（100 年

8 月至 103 年 7 月）達到 80％，而進

一步於全面實施階段（103 年 8 月至

109 年 7 月）達到 95％，從而落實所

謂「校校皆優質，公私立皆好」的願

景。 

依照上述優質高中職的理念，透

過資源與人力的投入，可望提升各校

的品質，進而達到所謂的優質化，即

使不能取代傳統明星高中的社會地

位，但仍具有提升整體教育品質的意

義。不過，經評鑑列為「通過」的學

校，是否就可稱為「優質」的學校（黃

宗顯，2012）？就評鑑的設計而言，

通過的校數愈少，就表示要求的標準

愈高，反之則標準較低。不過，當 95

％的學校都可以達到所謂「優質」的

標準，究係代表的是「卓越」的概念，

抑或僅是達到基本門檻呢？ 

第三類是市場競爭下獲得較多支

持的學校。依照目前對免試入學的規

劃，只要在免試入學區內就學都算是

就近入學。而免試就學區大致相對應

於縣市行政區，屬於大學區的概念，

在地理幅員上比一個國中學區要大得

多，免試就學區內的學校都可以接受

學生免試申請。在就近入學的原則之

下，目前十二年國教的規劃，其實是

限制了學生對跨區的、「學區外」的選

擇權，卻強化了學生在「學區內」的

選擇權。因此，學生選擇的結果，將

可顯示學校受肯定或受歡迎的程度，

也就成為學校是否優質的指標。 

市場競爭會自然促成優質學校的

形成，往往是私立學校的重要論述之

一。因為，傳統上私立學校受限於收

費較高，在招生上往往較公立學校不

利也不易。但十二年國教的規劃中，

逐步推動高中職齊一學費，並希望自

103 學年度起全面免學費，論者強調讓

公私立高中職可以在同一起跑點上競

爭，讓認真辦學的私立學校也可以出

頭，也認為學費的差異使得學生視優

質的高中職為畏途，影響了學生受教

育的機會；不過，高中職免學費等於

是用納稅義務人的錢來補助部分學生

上私立學校，究竟是否合理？又是否

影響原先可用在公立學校的教育投

入？此外，讓學生與家長自由選擇的

結果，是否就是優質高中也不無疑

問。例如，市區學校是不是比郊區學

校容易招生？刻意迎合家長或學校的

學校是不是比較容易受到青睞？這樣

競爭下所呈現出來的優質高中，恐怕

也未必符合教育的原則。 

上述三種優質高中職的概念各有

爭議，而不同利害關係人的立場，恐

怕也影響到對此一議題的判斷。儘管

如此，有兩個概念上的關鍵仍須先釐

清： 

一、 均質化的概念是優質化的條
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件或要件嗎？ 

自 2006 年以來不僅推動高中職

「優質化」，也積極促進高中職「均質

化」，希望透過師資、課程、設備等教

育資源的共享，進而提升各社區之高

中職教育競爭力，以「提升中等教育

之品質，同時均衡城鄉教育落差，減

少教育機會的不公」。就此而言，優質

化與均質化乃是一體的兩面，其思維

均是以學區為基礎，讓各學區內的高

中職校都變得優質，而既然每個學區

內的學校都一樣地均質、一樣好，那

學生自然毋須跨區就讀，也不必去擠

明星學校。 

不過，均質化的概念往往引起疑

義，當原本只有 20％的學校被認為是

明星學校，要怎麼說服社會大眾相信

優質的學校數將達 95％呢？這樣的思

維會不會太一廂情願呢？而明星學校

因免試入學的比例提高，而不再擁有

其傳統社會地位時，各校透過特色招

生與特色課程，是否真能發揮其優質

教育的功能？抑或只是競相招生的手

段而已呢？當社會大眾對「校校等值」

的均質化概念尚有疑慮時，又如何建

立其對所謂「優質學校」的信心呢？ 

又，高中職階段是我國學制中從

國民小學的共同教育，逐漸引導走向

分化的高等教育之過渡。在此一階段

中，重視的是不同進路、不同科目重

點的試探與準備。我國高中職校的每

校規模原就不大，也將會愈來愈小，

勢必不可能提供給學生所有進路的教

育內容，例如，某所學校強調外語能

力的培養，另一所學校則強調科學素

養的養成，某校以工科為主，另一校

則以商業類科為主。換句話說，不同

學校還是有其辦學重點與特色，則均

質化所謂「校校等值」的概念反而顯

得空洞。 

二、 優質的概念是不是忽略了尊

重差異所需的加值型概念

（value-added）？ 

後期中等教育階段受到傳統明星

學校的影響，強化了學生進入明星學

校的意願與競爭，而為了進入這些「少

數」的學校，形成了學生莫大的升學

壓力，甚而導致國中階段的教學不正

常現象。優質學校的概念則希望透過

資源的重分配，促成「大多數」學校

都具備優質的認證，由於優質學校普

及了，升學壓力自然就會舒緩了。 

不過，不管是明星學校或優質學

校的概念，顯然都還是二分的，亦即

往往陷入明星／非明星、優質／非優

質的區別當中。然而，我國後期中等

教育發展的重要趨勢之一，是愈來愈

明顯的學生異質性，這樣的異質性具

體顯現在學生不同的興趣、性向與能

力，也顯現在學生將需要不同的生涯

試探與進路準備。根據因材施教的理

念，學生的差異愈大，就愈需要不同

的教育引導。學生的程度若原本就不

錯，優質學校應該讓他更好；學生的

程度若原本不理想，優質學校也要促

進他們的學習，讓他們有所進步；不

同學生的需要，理應有不同的課程與

教學因應。簡言之，不該是拿同一把

尺來來衡量所有的學校，而是考量究

竟學校讓學生進步了多少？可以說，
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二分法的優質化概念，偏頗地讓不同

的學校做無意義的比較，而加值型的

優質化概念，鼓勵的是每一所學校、

每一位學生都能考量自己的需求與現

況，而在此一基礎上不斷精進。 
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