DOMNIA SI ,,CASA DOMNIEI” iN TARA ROMANEASCA.
ETIMOLOGIE SI SEMNIFICATIE ISTORICA
(SECOLELE XIV-XVI)

Marius Liviu Ilie

Craiova

Izvoarele medievale ale Tarii Romanesti amintesc adeseori, pentru intervalul
secolelor XIV-XVI, formulédri precum ,casa domniei” sau ,,casa domneasca”,
sursele primare neoferind insd informatii directe despre semnificatia istoricd a
acestor expresii. O analizd a etimologiei cuvantului ,,domn” poate constitui un
punct de plecare in incercarea de a stabili sensul ,,casei domnesti”, asa cum aparea
ea In documentele voievodale sau cronicile interne romanesti ale Evului Mediu.
Este indeobste cunoscut cd substantivul domn are la origine latinescul dom(i)nus'.
Acest lucru era stiut, in anumite parti ale spatiului romanesc, inca din secolul XVII;
scriind despre Dragos al Moldovei, Miron Costin arata cd acesta era ,,fiul unui
dominus dintre cei vechi (de curand l-au numit cu acest nume corupt: domn,
precum si vaida din ungureste, apoi mai bine, din polona, voievod)”. Pasajul citat
are o importantd deosebitd pentru stabilirea etimologiei latine a cuvantului
romanesc domn, deoarece acesta din urma a fost format prin ,,corupere” de la
latinescul dominus. Asadar, pentru a intelege etimologia cuvantului domn, va trebui
sd Incepem cu etimologia cuvantului dominus.

Prin dominus latinii intelegeau stapdnul casei si stapdanul proprietdtii’. Emile
Benveniste, marele lingvist francez specialist in limbile indo-europene, afirma ca
»persoana numitd dominus are autoritate asupra notiunii de domus, pe care o

reprezintd si o intrupeaza™. Adeseori, in textele latine, cele doud cuvinte erau

! Dictionarul explicativ al limbii romdne, [Bucuresti], Edit. Academiei Romane, 1984, p. 277,
a se vedea si studiul lui Tudor Teoteoi, Termenul latin domnus, o verigd neglijatd in explicarea
notiunii de domn al tarilor romdne in Evul Mediu, publicat in volumul /n memoriam Profesor Radu
Manolescu, coord. prof. dr. Stelian Brezeanu, ingrijirea volumului conf. dr. Ecaterina Lung si Monica
Neamtu, Bucuresti, Edit. Universitatii din Bucuresti, 2006, p. 114-125.

2 Miron Costin, Opere, editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice
si glosar de P. P. Panitescu, [Bucuresti], Edit. de stat pentru literatura si arta, 1958, p. 209.

3 Gheorghe Gutu, Dictionar latin-romdn, ed. a Il-a revizutd si adaugita, Bucuresti, Edit.
Humanitas, 2003, p. 403.

* Emile Benveniste, Vocabularul institutiilor indo-europene, 1. Economie, rudenie, societate,
traducere din limba franceza de Dan Slusanschi, Bucuresti, Edit. Paideia, 1999, p. 255.

»Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom. XLVI, 2009, p. 2745
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alaturate — ,nec domo dominus, sed domino domus honestanda est’™ , Spunea, spre

exemplu, Cicero. Cum anume trebuie privitd aceastd casd (domus), pe care o
stipanea cel ce purta titlul de dominus? Emile Benveniste a sustinut ca ,,in latina. ..
domus nu admite nici o calificare materiala si nu denumeste niciodata un edificiu.
In schimb, domus inseamna mereu «casd» in intelesul de «familie»™®, in timp ce
»dominus nu era nicidecum cel raspunzitor de cladirea «casei»”’, ci, am putea
completa, era raspunzitor de ,,familie”. O. Szemerényi, intr-o recenzie® la editia
franceza a lui Benveniste’, sustinea cd, dimpotriva, domus trebuie sa fi reprezentat
o ,,cladire” sau o ,,constructie”. Esential este insé ca prin dominus se intelegea cel
mai adesea ,,stdpanul casei”’. Asadar, conducatorii politici ai Tarii Romanesti si ai
Moldovei purtau un titlu ce avea la origine un cuvant latin, care in limbajul
cotidian il desemna pe ,,stapanul casei”.

Deoarece incepand cu secolul XIV actele interne ale Téarii Roméanesti si
Moldovei au fost redactate in slavond, domnii din cele doua tari au purtat titlul de
rocmoAMNs, un corespondent etimologic al latinescului dominus. In Tara
Roméneasca, primul hrisov in slavona dateaza din vremea lui Vladislav Vlaicu, cel
mai probabil din 1374, si reprezinti un act de danie pentru manastirea Vodita'’,
Titlul domnesc al lui Vladislav este acela de ,,rocnoaune Encen Bxrporayin (domn
a toatd Ungrovlahia)”''. In Moldova, primul document redactat in slavona este
emis de cancelaria Iui Roman I la 30 martie 1392 si este tot un act de donatie,
adresat boierului Ionas viteazul'?. La fel ca si Vladislav, Roman poarta, la randul
sdu, titlul de ,,gospodin\ (domn)”"*. Acest titlu, uneori cu varianta recneaaps'®, va fi
purtat de suveranii celor doud tari romanesti, In actele de cancelarie, pana cand el
va fi inlocuit de cuvantul romanesc domn.

Intr-un articol dedicat terminologiei juridice a documentelor emise de tarii
bulgari in Evul Mediu, istoricul Ivan Al. Biliarsky ardta ca termenul slavon
gospodin\ (,,gospod\”, ,,gospodar\”) era identic termenului latin dominus, iar din
punct de vedere etimologic provenea din paleoslavul ,,gast pad ™, acesta din urma

> Nu stipanul si fie ridicat in cinste prin casa lui, ci casa prin stipanul ei”” (Gheorghe Gutu, op. cit.,
p. 403).

¢ Emile Benveniste, op. cit., p. 250.

7 Ibidem, p. 252.

8 Recenzia a fost publicatd in ,,Journal of Helenic Studies”, XCII, 1972, p. 214-217; apud
Emile Benveniste, op. cit., p. 250, n. 7, n.trad., D.S.; a se vedea si ibidem, p. 7.

% 1dem, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 1. Economie, parenté, société, Paris,
Les Editions de Minuit, 1969.

"“DRH, B, 1, p. 17-19.

" Ibidem, p. 17, 18.

2 DRH, 4,1, p. 3-4.

3 Ibidem, p. 3.

' A se vedea, spre exemplu, piatra tombali a lui Nicolae Alexandru de la Cimpulung, unde titlul
domnului Tarii Roménesti este tocmai cel de rlocne]a[alps (o reproducere fotografica a pietrei vezi la
C. Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova, a. 1324-1881,
L. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2001, p. 73).
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fiind creat prin jonctiunea lui ,,gast” (,,invitat”, ,,gazda”, ,,sef al casei”) cu ,pat-”
(,,puterea de a face”, ,,a domina”)"’. La aceleasi concluzii etimologice a ajuns si
Oleg Kharkhordin, acesta aratand cd in limba slavona veche cuvantul gospodar’
era legat de termenii gospod’ sau gospodin si insemna ,,sef (cap) al casei, cel ce
detine o proprietate, sot”'®. Asadar, la fel ca si titlul latinesc (dominus), pe care il
purtau domnii tarilor romane, si cel slavon (recnoaunk) avea la origine tot sensul de
stapdn al casei. Mai mult decat atat, cel de-al treilea termen purtat de domnii
roméni in Evul Mediu, de fapt primul in ordinea aparitiei cronologice'’, era identic,
asa cum arita acelasi Ivan Al. Biliarsky, cu dominus si, respectiv, cu roCMoAMHL 'S,

Titlul domnesc din Tara Roméneasca si din Moldova isi gédsea originea
lingvistica in stapdnul casei. Care era insd imaginea acestei case in Evul Mediu
romanesc sau, altfel spus, cum isi imaginau domnii i cronicarii casa al carei
stapdan era domnul Tnsusi? Analizand actele domnesti se poate spune ca, in mare,
doua sunt formulele in care apare ,,casa domneascd”. Primul tip este reprezentat de
daniile facute din ,,casa domniei mele” sau din ,,casa domneasca” si acordate unor
manastiri si apare cel mai adesea in hrisoavele din a doua jumatate a secolului XIV
si din primele decenii ale veacului urmator; cel de-al doilea tip face referire la
boierii, slugile sau dregatorii ,,din casa domniei mele” si este intdlnit In actele
domnesti din ultimele decenii ale secolului XV si in secolul XVI.

Un numar important de danii sunt cele citre manastiri, facute ,,din casa
domniei mele”. Formula de mai sus apare in chiar primul document intern de limba
slavona, emis de Vladislav Vlaicu, probabil in 1374" acesta fiind un act de danie
facutd de domnul Tarii Romanesti catre ctitoria sa, manastirea Vodita. Donatiile
acestui hrisov pot fi impartite in trei categorii, dintre care primele doud erau odoarele
necesare bisericii manastirii §i posesiunile funciare pentru traiul zilnic al monahilor.
Cea de-a treia categorie de donatii urma sa se facd ,.la fiecare praznic al sfantului si
purtitorului de Dumnezeu Andonie™ si consta in ,,0 mie de perperi din casa
domniei mele (WT A0MA TOCMOACTEA MH) (s.m.) si sd se Tmpartd sdracilor 300 de
perperi si 12 burdufuri de branza si 12 cascavale si o maje de ceara si 12 postavuri de
imbracaminte si 12 postavuri de incaltiminte si 12 paturi. Acestea toate le asezam si
le daruim pe fiecare an din casa domneascd (WT AoMA TOCTIOACKATS) (s.m.)”>.

Urmatorul act a fost emis la 3 octombrie 1385 de Dan I pentru manastirea

Tismana; printre daniile domnesti se regasesc ,,de la casa domniei mele (WT AOMAXE

'3 Ivan Al Biliarsky, Les chartes des tsars bulgares et leur terminologie juridique, in New Europe
College. Regional Program 2002-2003, 2003-2004, Bucuresti, New Europe College, 2004, p. 181.

16 Oleg Kharkhordin, What Is the State? The Russian Concept of Gosudarstvo in the European
Context, ,,History and Theory”, 40, mai 2001, p. 214.

7 FHDR, 1V, p. 196-197.

'8 Ivan Al Biliarsky, op. cit., p. 181.

' Vezi DRH, B, 1, p. 17-19.

0 Biserica manastirii Vodita purta hramul Sfantului Antonie cel Mare (ibidem, p. 18).

2! Ibidem, p. 18, 19.
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rocnoacTea muh (s.m.), pe fiecare an, 10 burdufuri de branza, 10 cascavale, 10 paturi
si 10 postavuri pentru Tmbracaminte si 10 postavuri pentru incaltaminte, iar miere
si ceard pe masurd, cat va aduce anul”?’. Fratele lui Dan I, Mircea cel Batran, la
27 iunie 1387, confirma manastirii Tismana ceea ce donase ,,sfantraposatul fratele
domniei mele”, adica ,,din casa domniei mele (WT AOM4 TOCMOACTEA MH) (s.m.), pe
fiecare an, 10 burdufuri de branza, 10 cascavale, 10 paturi, 10 postavuri de
imbracaminte si 10 postavuri de incaltiminte”*.

Un document interesant este cel din 20 mai 1388, o altd danie a lui Mircea cel
Batran, de data aceasta catre cea mai importantd mandstire a sa, Cozia. Printre
donatii era mentionat si un ,,obroc de la curtea domniei mele (WT AEopa

FOCMOACTRA MHM) (s.m.), pe fiecare an: 220 de gileti de grau si 10 buti de vin si 10
burdufuri de branza si 20 de cascavale si 10 burdufuri de miere si 10 buciti de
ceard si 12 buciti de postav si 300 silase de tigani™**. Se poate observa ci in acest
act domnesc formula ,,de la casa domniei mele” este inlocuitd cu ,,de la curtea
domniei mele”, ceea ce ar putea determina intrebarea daca nu cumva cele doud
modalitati de exprimare sunt echivalente sau, altfel spus, daca nu cumva pentru
domnul Tarii Romanesti ce emite acest hrisov casa si curtea erau doi termeni
echivalenti. Donatiile ce se Incadreaza aici sunt aproximativ aceleasi ca in
documentele anterior prezentate, adicd bunuri mobile — produse alimentare, materii
prime vestimentare sau ceara — de unde se poate concluziona cé in actele prezentate
prin casa se intelegea curte, in sensul de camard domneascad. Un caz exceptional il
constituie cele ,,300 sdlage de tigani” ce sunt donate prin documentul domnesc la
care se face referire, astfel cd, intr-un inteles mai larg, casa putea semnifica aici si
altceva decat camara domneasca. Posesiunile din casa domnului puteau fi nu doar
materiale, ci ele puteau consta si In ,,mana de lucru” pentru manastiri.

La Inceputul ultimului deceniu al secolului XIV, Mircea cel Batran confirma,
in doud randuri®®, manastirii Tismana mai multe danii anterioare, printre care si
»cate a daruit sfantraposatul fratele domniei mele Io Dan voievod... din casa
domniei mele (WT A0MA TOCMOACTRA MH) (s.m.) pe fiecare an, 10 burdufuri de
branza, 10 cascavale, 10 paturi, 10 postavuri de imbracaminte, 10 postavuri de
incaltaminte””®. Tot danii materiale intirea Mircea cel Batran manastirii Cozia si la
8 ianuarie 1392”7, singura diferent fiind cd de aceastd data donatia nu se mai ficea
din ,,casa domniei mele”, ci ,,din casa mea (6T crere Aom8) (s.m.)”zg.

2 Ibidem, p. 20, 21.

3 Ibidem, p. 23, 24.

2 Ibidem, p. 26, 27.

%5 Prima dati printr-un document datat in perioada 1 septembrie 1391 — 31 august 1392 (ibidem,
p- 33-36), iar a doua oara printr-un hrisov datdnd aproximativ din 1392 (ibidem, p. 39-42).

%6 Ibidem, p. 34, 35, 40, 41.

27 ... pe fiecare an cate 300 de galeti de gréu si 10 butoaie de vin si 12 burdufuri de branza si
12 cagcavale si 12 bucati de postav” (ibidem, p. 44).

2 Ibidem, p. 43, 44.
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Ultimul document al lui Mircea cel Batran, analizat aici, este, la fel ca si cele

anterioare, o danie catre mandstirea Strugalea, ,,de la casa domniei mele (WT Khix

rocnoAcTEa MmH) (s.m.) pe fiecare an cite 15 galeti si 2 butii de vin”*.

Expresia uzitatd atit de des in timpul lui Mircea cel Batran, dania ,,din casa
domniei mele”, a trecut chiar in formularul documentar al lui Mihail, fiul si
asociatul la tron al lui Mircea. Intr-un binecunoscut act, datat citre sfarsitul
domniei tatalui sau®®, Mihail, in calitate de voievod asociat, asa cum reiese din
insasi titulatura documentului®', daruia manastirilor Cozia si Codmeana, ,,din insasi
casa domniei mele (WT camoro KSWIH rocmoAcTEs MH) (s.m.) si din insusi orasul
domniei mele... 10 case: Lungasi cu nepotii lui si lanache si Caloian, fiul lui Mihu
si Martin si Ivan si Gherghi si Oancea si Sambotin si Nicola Metaxar si Tudoran si
Gherghe Paramali”*”.

La prima vedere ar parea cd fiul-asociat isi aroga un titlu care ii depasea
prerogativele. De reguld, asociatul purta titlul de ,,voievod”, iar titularul pe cel de
,,dornn”33, asa cum am vazut si mai sus in titulatura lui Mihail; In acest act
domnesc insa, Mihail vorbeste despre ,.casa domniei mele” si despre ,orasul
domniei mele”. Este posibil ca Mihail sa nu fi facut decat sa imite titlul tatdlui sau,
nu dintr-o oarecare dorintd de uzurpare, ci, pur si simplu, dintr-o lipsa sau eroare
etimologica. Revenind la formula ,,casa domniei mele”, si aceasta pare a fi fost
imprumutata din formularul diplomatic al tatdlui sau, insd e important de stabilit
daca, pentru Mihail, va fi existat o valoare simbolica a acesteia. Pentru a explica
acest fapt trebuie spus cad dania catre cele doud méanastiri se face ,,din Insasi casa
domniei mele si din Tnsusi orasul domniei mele”; cheia explicatiei std in cea de-a
doua parte a formuldrii, ,,orasul domniei mele”, deoarece acesta reprezenta chiar o
realitate pentru unii voievozi asociati la tron in tarile romane.

La Mihail, fiul lui Mircea cel Batran, lucrurile sunt intr-o mare masura foarte
clare. in documentul la care facem referire, Mihail vorbeste despre ,,orasul domniei
mele Targoviste™*; daca formularea ,,domniei mele” ar putea fi imprumutati, asa

? Ibidem, p. 75, 76.

3 Documentul, fara data, a fost datat de editorii DRH, B, I, in perioada 1417-1418 (ibidem,
p. 82-84).

31 Eu, cel in Hristos Dumnezeu, binecinstitorul si de Hristos iubitorul si de Dumnezeu uns,
Ioan Mihail voievod, fiul preadulcelui lo Mircea, binecredinciosului si de Hristos iubitorului si singur
stapanitorului, marelui voievod” (ibidem, p. 83); pentru aceastd asociere, vezi si P.P. Panaitescu,
Mircea cel Batrdn, ed. a ll-a, editie ingrijitd, note, comentarii si indice de Gheorghe Lazar, Bucuresti,
Edit. Corint, 2000, p. 62-65; C. Rezachevici, op. cit., p. 80.

2 DRH, B, 1, p. 83, 84.

3 Vezi, in acest sens, Emil Vartosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara
Romdneasca si Moldova (pana in secolul al XVI-lea), [Bucuresti], Edit. Academiei Romane, 1960, p. 147;
Octavian Iliescu, L héritage de l'idée impériale byzantine dans la numismatique et la sigilographie
roumaines au moyen dge, in ,,Byzantina”, t. I, 1971, p. 258-259; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 25;
a se vedea si Octavian lliescu, Domni asociati in tarile romadne in secolele al XIV-lea si al XV-lea, SCIM,
an. IT, 1951, nr. 1, p. 39-60.

3% ... wpawn rocnoacTEs mH Tpurouwe” (ibidem, p. 83, 84).
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cum am vazut si mai sus, din formularul diplomatic al cancelariei tatalui sau,
existenta unui oras al voievodului asociat putea fi determinata de necesitatea unei
resedinte proprii. Asadar, alaturarea, iIn documentul emis de Mihail, a celor doi
termeni, ,,orasul domniei mele” si ,,casa domniei mele”, primul — cu o acoperire
clarad din punct de vedere istoric, iar cel de-al doilea — inspirat din documentele
tatdlui sau, poate determina intrebarea dacd nu cumva pentru Mihail ,casa”
reprezenta exact ceea ce primise de la tatél sau, In acest caz — orasul Targoviste.

In privinta aceluiasi act, o ultimd observatie s-ar impune. Cele ,,10 case”
donate de Mihail nu fac referire la constructia arhitecturald in sine, ci la
componenta umana a casei, deoarece se poate lesne vedea cd enumerarca
presupune nu o Ingiruire de proprietiti, ci una de nume de persoand, cel mai
probabil capii familiei. In felul acesta, documentul lui Mihail, la un nivel mai de
jos al societatii, facea trecerea la simbolistica umand a casei domnesti de mai
tarziu, acolo unde vom vedea ca intrau familia largita si unii slujitori ai domnului.

Ultimele doud documente din prima categorie, cea a daniilor mandstiresti
acordate ,,din casa domniei mele”, vin dintr-o perioada mai tarzie fatd de cele
descrise mai sus, si anume de la 29 august 1492, din vremea domniei lui Vlad
Calugarul, respectiv de la 3 mai 1502, din vremea domniei lui Radu cel Mare.
Primul dintre cele doud acte domnesti, o donatie in bani, ,,obroc... [de] cate 1.000
de aspri si cheltuiala 100"%°, era facutd de domnul Tarii Roménesti ,,din casa
noastrd (s.m.)”*® si era adresati manastirii Cutlumuz de la muntele Athos. Si cel
de-al doilea hrisov consta tot intr-o donatie, catre manastirca Govora de data
aceasta, agsezamantul religios primind, aldturi de alte posesiuni, o suma de bani,
,mertic din casa domneascd (s.m.) (WT K®IE rocmoAMNE), cite 300 aspri™’. Se
poate spune ca, 1n aceste ultime doud documente, casa domneasca putea reprezenta
vistieria domneasca, dania catre manastiri fiind una In bani. Trebuie remarcat ca
ambele documente sunt, din punct de vedere cronologic, usor atipice, deoarece
marea masa a daniilor manastiresti ,,din casa domneasca” au fost facute in a doua
jumatate a secolului XIV si In primele decenii ale veacului urmator.

La sfarsitul prezentarii acestui prim tip de danii ,,din casa domneascd” — cele
manastiresti —, se impun cateva concluzii. Domnii Tarii Roméanesti din perioada
amintitd mai sus intelegeau prin casa domneascd, cel mai probabil, curtea sau
camara domneascd, n care intrau bunuri mobile, adica produse alimentare, materii
prime vestimentare, ceard etc.; uneori tot din casa domneascd se asigura
manastirilor si ,,mana de lucru” a pamantului, donandu-se agezamintelor monahale
»sdlase de tigani”. Un caz special il constituia ,,casa” voievodului asociat, unde cel
mai probabil intra ceea ce acesta primea de la titularul tronului; in cazul lui Mihail,
fiul lui Mircea cel Batran, tatal sau ii oferise ca resedintd orasul Targoviste. Izolat,
prin casa domneasca se intelegea vistierie domneasca.

3 DRH, B, 1, p. 371.
3 Ibidem, p. 370, 371.
3" DRH, B, 11, p. 45, 47.
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Al doilea tip de documente in care apare ,,casa domneasca” este cel care face
referire la boierii, la slugile sau la dregatorii ,.din casa domniei mele™*. Spuneam si
mai sus ca acesta este Intalnit in actele domnesti din ultimele decenii ale secolului
XV si in secolul XVI. $i in cazul acestui tip de documente, se intilneste o situatie
atipici din punct de vedere cronologic. Intr-un document datind din timpul
domniei lui Alexandru Aldea, asadar cindva in intervalul cuprins intre 1431 si
1436, domnul Téarii Romanesti acorda un privilegiu feudal ,,celui ce mi-a slujit
mult, din casa <domniei mele> (s.m.) (kx(wn rocnoactea mu)h, jupanului
Voicu™’. Deoarece informatiile din epoca referitoare la acest personaj sunt
ambigue, nu se poate sti ce 1-a determinat pe Alexandru Aldea sa-1 includa in ,,casa
domniei sale”.

Noi informatii despre slujitorii ,,din casa domniei mele” dateaza din timpul
lui Vlad Cilugdrul. Intr-un document datand de la 1 iunie 1483, acesta confirma
manastirii Tismana mai multe sate, pe care le scutea de diverse ,,ddjdii si slujbe”;
domnitorul conchidea: ,,si nimeni sa nu cuteze sid-i turbure, nici boier, nici
dregdtorii care sunt in casa domniei mele (s.m.) (NN EoAEPHUN, HH NpPAERMTEAIE EXE

CXT Eh KXRIIH TOCMOACTRA Mi)”40. in anul urmator, la 9 martie, acelasi domn al
Tarii Romanesti intdrea o posesiune ,,dregatorului, care este din casa domniei
mele, jupanului Mihai spdtar (s.m.) (MPAEHTEAK® HXE ECT Eh KXYy TOCHOACTEA
mi, xynany Muyaw cnatap)”'. Expresia din 1483 se repeta inca o dati la 20 iunie
1489, atunci cand Vlad Célugarul intarea mai multe proprietati familiei lui Milco
stolnicul — ,,s1 nimenea sd nu cutéze a-i bantui: nici judecdtori, nici birari, nici
globnici, nici dregatorii domniei mele, carii sunt din casa domnii mele (s.m.), nici
curténii, nici podvodnicarii, nici altul niminea”*.

In anii urmatori, Vlad Calugarul a acordat mai multe privilegii dregatorilor
sdi ,,de casd”. Deoarece informatiile despre acestia sunt fragmentare, este foarte
greu de stabilit, dincolo de calitatea de dregator, ce 1l va fi determinat pe domnul
Tarii Roménesti sa 1i includa pe respectivii boieri in ,,casa domneasca”. De aceea,
prezentarea acestor dregdtori va consta intr-o simpld insiruire, izvoarele
nepermitand concluzii despre ei. Astfel, la 26 iulie 1490, domnul Tarii Roméanesti

¥ Despre acesti boieri, vezi o sintezi la Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregdtori
din Tara Romdneasca si Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, Edit. Academiei, 1968, p. 38-39.

¥ DRH, B, 1, p. 131, 132. In ceea ce priveste veridicitatea informatiei pe care o oferd acest
document, am putea spune ca ea poate fi catalogatd drept indoielnica, deoarece unul dintre editorii
acestui act domnesc (Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din Tara Romdneasca si
Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul 1346-1603, Bucuresti, 1931, p. 38-39) arata ca
originalul era rupt in partea dreaptd, iar, asa cum se vede si sus, din textul slav pe care 1-am citat, nu
este lizibil decit mo kX, restul (pn rocmoacTed mu) fiind completat de editorul DRH (de altfel, in
volumul de documente al lui Gr. G. Tocilescu aceastd completare nici nu apare).

0 Ibidem, p. 301, 302.

1 Ibidem, p. 308, 309.

2 Ibidem, p. 347. Deoarece documentul nu s-a pistrat in original, ci doar intr-o traducere
datand din secolul XIX, este imposibil de urmarit varianta slavona a actului.
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dadea un hrisov ,preacinstitului dregator al domniei mele, care este din casa
domniei mele (s.m.) (NPEMNOUHTANNOMS MPARHTEAK® TOCMOACTEA MH, MXE Ebh Khyd
rocmoacTra mu), jupanului Latco”; la 15 iunie 1493, Vlad Cilugarul il amintea
intr-un act domnesc pe un anume ,,Hranitul spatar”, dregator ,,incd si din casa
domniei mele (s.m.) (NAYEXE W3 KXWE rocnoacTea mu)”**. Citeva luni mai tarziu,
la 2 septembrie 1493, era mentionat logofatul Staico, ,preacinstitul dregator si
intaiul sfetnic, inca si din casa domniei mele (s.m.) (NAYEXE H3 KXIH TOCMOACTEA

M“)”45

, pentru ca peste nici o saptamand, la 10 septembrie, Vlad Calugarul sa
intdreascd mai multe posesiuni ,preacinstitului boier care este din casa domniei
mele (s.m.) (MPpENOUNTENHOME EoAEPUNS, HXKE ECT M3 KXRLHM TOCMOACTEA MH),
jupanului Neag gramatic”*®. Se observi ci de data aceasta referirea se face la
,.preacinstitul boier”, iar nu la ,preacinstitul dregitor” domnesc. In anul urmitor,
insd, un hrisov din 10 februarie 1494 era adresat ,,dregatorului din casa domniei
mele (s.m.) (NPAEMTEA® U3 K®p8 rocnoacTRa mu), jupanului Vladul spatar’™.
Situatia intalnita in timpul domniei Iui Vlad Calugarul se regaseste si cand pe
tronul Tarii Romanesti urca fiul acestuia, Radu cel Mare. Asociat la tronul tatalui
sau incd din 1492* Radu cunoscuse cel mai probabil formularul diplomatic al
ultimilor ani de domnie ai lui Vlad Calugarul. De aceea, la 27 ianuarie 1499, el
dadea doua sate ,,cinstitului dregator al domniei mele, din casa domniei mele (s.m.)
(uecTHTOMS MPARMTEA TOCMOACTEA MH, M3 K8 TrocmoACTE4A MH), jupanului
Stanciul comis”®. La 3 mai 1502, Radu cel Mare intirea achizitionarea unei
proprietati de cétre un oarecare paharnic Suica, ,,cinstitul dregator, incd §i din casa
domniei mele (s.m.) (Mauexe W3 KXWH rocnoacTea mu)™’. Relatia domnului
muntean cu familia respectivului boier era una apropiatd, caci trei ani mai tarziu,
intr-un alt act domnesc, tatal boierului amintit mai sus era mentionat ca ,,vlastelin
al domniei mele™'. Acelasi domnitor, la 15 iunie 1505, intr-un alt document de
danie, il amintea pe ,,Tudor gramatic care este in casa domniei mele (s.m.) (T8a0p
FPAMATHK EXE ECT Eh KXYIH TOCMOACTRA MM) . Alegerea sa pentru ,casa
domneasca” ar putea fi justificatd prin faptul ca vreme de doud decenii, intre 1494

® Ibidem, p. 362, 363.

* Ibidem, p. 386, 387.

* Ibidem, p. 392, 394.

* Ibidem, p. 396, 397.

7 Ibidem, p. 398, 399.

* fntr-o danie din 29 august 1492, adresatd manastirii Cutlumuz de la muntele Athos, Vlad
Calugarul ii amintea pe ,,copiii nostri... Radul voievod (s.m.) si Mircea si Vladul” (ibidem, p. 371); vezi
si C. Rezachevici, op. cit., p. 129; O. Iliescu, Domni asociati, p. 49.

* DRH, B, 1, p. 475.

Y DRH, B, 11, p. 49.

3! Ibidem, p. 90.

32 Ibidem, p. 79, 80.
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si 1514, acesta fusese diac, gramatic si logofat si se ocupase cu scrierea
hrisoavelor™.

,»Casa domneascd” este amintitd si in trei documente din timpul domniei lui
Vlad cel Tandr. Primul dintre ele dateaza de la 27 mai 1510 si este adresat
wpreacinstitului viastelin al domniei mele, inca si din casa §i cumnatul domniei
mele (s.m.) (MPEMOUETENHOMS EAACTEAMNS TOCMOACTEA MM, MAUEKE W3 KXWS M

w8p8 rocnoacTea mm), jupan Calota fost vistier”>*. Acesta din urma era, asa cum
se aratd si 1n respectivul hrisov, cumnat al domnului, el fiind casatorit cu Neacsa,
fiica lui Vlad Calugarul si sora lui Vlad cel Tanar™. Dincolo de relatia pur oficiala
dintre domnitor §i dregator, in acest caz, casa domneasca putea capata si o alta
acceptie — aceea de familie. Celelalte doud documente sunt adresate primul, datand
de la 8 septembrie 1510, ,,cinstitului dregator, inca si din casa domniei mele (s.m.)
(uecTHTOM MPAEMTEAK, MNAUEXE M3 KXIWS rocmoACTE4A M), jupanului Stanciul
logofét”%, iar cel de-al doilea, datind de la 30 august 1511, ,,cinstitului dregator al
domniei mele, inca si din casa domniei mele (s.m.) (MOUTENHOM8 MNPARMTEAK
OCMOACTRA MM, MAUEXE M3 KXYh FOCMOACTRA MH), jupanului Varjoghe slugerul™’.

Alte cateva documente dateaza din timpul domniei lui Neagoe Basarab. Doua
dintre ele au fost adresate aceluiasi Calota din Slaveni, ruda si dregatorul lui Vlad
cel Tanar. Situatia ar putea parea cel putin stranie, deoarece, desi fusese cumnat al
lui Vladut, Calota apare vreme de opt ani ca mare vornic in sfatul lui Neagoe
Basarab®®, stiut fiind si faptul cd acesta din urma fusese principalul beneficiar
politic al mortii lui Vladut. Explicatia o gdsim in schimbarea orientarii politice a lui
Calota, In momentul in care s-a dat lupta dintre Craiovesti si Vladut la 23 ianuarie
151259; o variantd a Letopisetului Cantacuzinesc aratd ci ,niste boieri de-ai lui
[Vlad cel Tandr, n.m.] l-au viclenit si i-au tiiat capul”®, in timp ce Letopisetul
Tarii Romanesti, versiunea lui Macarie Zaim, adauga: ,,iar Calota vornicul si alti
boieri l-au ucis pe Vlad-voievod tiindu-i capul”.®" in aceste conditii, nu este de
mirare cd la 4 iunie 1512, Neagoe Basarab intarea o posesiune ,,cinstitului

33 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec.
XIV-XVI), Bucuresti, Edit. Enciclopedicda Romana, 1971, p. 98.

> DRH, B, 11, p. 155, 156.

33 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 39; C. Rezachevici, op. cit., pl. I*.

 DRH, B, 11, p. 167, 168.

37 Ibidem, p. 186, 187.

3% Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 39.

%9 Radu-Stefan Ciobanu (Vergatti), Neagoe Basarab (1512-1521), Bucuresti, Edit. Militara, 1986,
p. 61.

8 Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simonescu,
[Bucuresti], Edit. Academiei R.S.R., 1960, p. 20.

" Virgil Candea, Letopisetul Térii Romdnesti (1292-1664) in versiunea arabd a lui Macarie
Zaim, ,,Studii”, t. 32, 1970, no 4, p. 682.
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boierului din casa domniei mele (s.m.), jupanului Calota vel dvornic”®, iar la 18

iunie 1517 dadea un alt act de danie aceluiasi ,,cinstitului dregator al domniei mele
si primului sfetnic, inca si din casa domniei mele (s.m.) (poUTENOME NPARMTEAK
FOCMOACTEA MH M MPHEOMS CHEETHHKS, MAUEXKE H3 KXLYIh FOCMOACTEA MH), jupan
Calotd mare vornic”®. Ajutorul militar consfintea insi o relatie politica de durati
intre domn si dregatorul sdu. Ceea ce trebuie observat insa este faptul ca nu fiecare
boier ,,inclus” in casa domneasca era si intru totul credincios domnului sau. Se
puteau inregistra ,,defectiuni” si un caz concret il regdsim in relatia dintre Vlad cel
Tandr si acest Calotd vornicul; ,,defectiunea” este cu atat mai uimitoare cu cat cei
doi se géseau intr-o apropiata relatie de rudenie.

Alte posesiuni erau confirmate de Neagoe Basarab, la 14 noiembrie 1516,
sdregatorului domnii mele, mai vdrtos al casii domnii mele (s.m.), jupan Vladul
ban”®, iar la 1 septembrie65 si, respectiv, 29 octombrie 1517, lui Stanciul logofat,
boier ,,inca din casa domniei mele (s.m.)”67. La 4 mai 1518% si 28 ianuarie 1519%,
domnul Tarii Roménesti intirea unele posesiuni ,.cinstitului vlastelin si primului
sfetnic, incad si din casa domniei mele (s.m.) (NAYEKE M3 KXUH TOCMOACTEA MH),
jupanului Harvat mare logofat”; era vorba de Harvat din Grozesti, unul dintre
apropiatii lui Neagoe Basarab, in timpul céruia a indeplinit dregatoriile de mare
vistier si mare logofat, acesta luand, dupa moartea domnului sau, calea pribegiei in
Transilvania’.

Ultimele doud documente din timpul domniei lui Neagoe Basarab sunt doua
danii, prima adresatd marelui sluger Dragomir din Suici, ,,dregator, inca si din casa

domniei mele (s.m.) (NAYEXE U3 KXWM rocnoacTea mu)”’' iar cea de-a doua unui

2 DRH, B, 11, p- 204; documentul se pastreazd, aga cum aratd editorii DRH, numai sub forma
unui rezumat la Arhivele Nationale Bucuresti, Condica manastirii Mislea, nr. 466, f. 127v. si, de
aceea, este imposibil sa stim cum arata textul in originalul slavon.

% DRH, B, 11, p. 298.

% Ibidem, p- 288; ca si in cazul altor documente anterioare, nici la acesta nu se pastreaza
originalul, ci doar o copie din secolul XIX (ibidem, p. 289); tocmai din aceastd cauza, textul slavon nu
poate fi verificat.

8 Ibidem, p. 306-307.

8 Ibidem, p. 307-310.

87 n primul document din ultimele doud mentionate, textul in slavoni este mauexe us kxS
rocnoACTRa mu (ibidem, p. 306), in timp ce in cel de-al doilea gasim urmatoarea formulare — mauexe
M3 KXIUIH TOCNOACTEA MH (ibidem, p. 308).

% Ibidem, 329-331.

% Ibidem, p. 342-343.

" Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 63; idem, Sfatul domnesc si marii dregdtori, p. 39.

"' DRH, B, 11, p- 335, 337; documentul a fost datat de editorii DRH in perioada <ianuarie —
august> 10, 1519. Nicolae Stoicescu (in Dictionar al marilor dregatori, p. 54, 96) arata ca boierul
caruia i se dadea dania era fratele lui Suica, cel amintit anterior, la 3 mai 1502.
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oarecare parcdlab Teatiu, cel pe care domnitorul 1l numea tot ,,dregator, inca si din
casa domniei mele (s.m.) (NAYEXE W3 KXYH TFOCMOACTRA MH)”"%.

Si din timpul domniei Iui Radu de la Afumati se pastreaza cateva documente
in care este amintita ,,casa domniei mele”. Primul dintre ele, datand din 13 noiembrie
15257, constituie o danie domneasca adresatd marelui vornic Manea Persanu74 sau,
imprumutand limbajul hrisovului lui Radu de la Afumati, ,,boeriului domnii méle,
mai vartos din casa domnii méle (s.m.), jupanului Manii vel dvornic””. Acesta din
urma primea din partea domnului posesiunile unui anume Carstian Supuitul, care-si
pierduse ,avutiile satele si tiganii” in urma hicleniei sale fatd de Radu de la
Afumati’.

La 30 mai 1526, domnul Téarii Romanesti confirma o altd posesiune aceluiasi
vornic Manea, cumnatului sau Tudor mare logofit’’, precum si sotiilor lor Dumitra
si Vlédaia78, hrisovul fiind adresat ,,preacinstitilor boieri si vlasteli ai domniei mele,
inca si din casa domniei mele (s.m.) (NMpEMNOUETENMM EodKpom M EAACTEAOM
rOCMOACTREA MH, MAUEKE H3 KXIIIM TOCMOACTRA MH)”79. in ziua urmatoare, la
1 iunie 1526, Radu de la Afumati intirea mai multe sate si tigani marelui vistier
Neagoe din Peris ,,si sotiei sale Caplea, cu fiii si fiicele sale... si cumnatului sdu
jupan Staico si jupanului Parvul cu fiii si fiicele sale”® (,,preacinstitilor boieri ai
domniei mele, incad §i dregatori din casa domniei mele (s.m.) (NPENOUTENNRIMME
EoAkpom TOCMOACTEA MM, MAYEXE M MPAEMTEAIE H3 KXIIE TOCMOACTEA mu)”gz)_
Trebuie spus cd boierii amintiti mai sus erau rude ale Iui Radu de la Afumati —
Caplea, sotia vistierului Neagoe, si fratii ei, Parvu si Staico, erau veri ai lui Radu de
la Afumati® — in acest caz, casa putnd reprezenta, asa cum am vizut si mai sus,
familia largita a voievodului. Ce este insa interesant cd Neagoe din Peris a fost,
alaturi de Dragan postelnicul, cumnatul sdu, unul dintre boierii care 1-au asasinat pe

2 DRH, B, 11, p- 366, 367; acest document dateaza din 29 noiembrie 1519 (ibidem).

3 Ibidem, p. 463-464; documentul s-a pastrat, agsa cum arata editorii sai, intr-o copie in condica
manastirii Cozia, nici aici neputandu-se verifica textul in slavona.

" Vezi si Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 69.

> DRH, B, 11, p. 463.

76 ... Carstian Supitul s-au pierdut a sa bogitate cu vicleniia ca un ripitor, iar jupan Manea
dvornicul le-au castigat de la domnia mea cu dreapta si credincioasa slujba ce au slujit domniei mele”
(ibidem, p. 463-464).

" Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 98-99.

8 DRH, B, 111, p. 25-28.

™ Ibidem, p. 25, 26.

8 Ibidem, p. 28-35.

81 Despre acest boier, a se vedea Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 74-75.

2 DRH, B, 111, p. 28, 32.

8 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 74-75; George D. Florescu, Divanele domnesti din Tara Romd-
neascd, 1 (1389-1495), Bucuresti, 1943, p. 320; 1. C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, ,,Arhivele
Olteniei”, an X1, 1932, nr. 61-62, p. 163, n. 520.
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Radu de la Afumati, la 2 ianuarie 1529*. Letopisetul Cantacuzinesc descrie
evenimentele In modul urmator: ,,... Neagoe vornecul si Dragan postelnicul, ei au
ridicat oaste pre ascuns pre capul Radului voda. Décii cand au prins de véste Radul
voda, el nu g-au putut strange oaste degrab, ci numaidecat au fugit cu fie-sau, cu
Vlad voda, la banul Parvul, la Craiova. Deci cand au fost Radul voda in orasul
Réamnic, iar boiarii au ajuns pre Radul voda, de 1-au legat si i-au taiat capul si lui si
fie-sau, Vlad voda, si au perit amandoi in orag in Ramnic, cand au fost cursul anilor
7037 Cum am vizut si in cazul lui Vlad cel Téanar, ,selectia” pentru casa
domneasca nu era de fiecare datd cea mai reusita, uneori putand fi chiar fatald; un
exemplu, in plus, este acest Neagoe din Peris.

»Casa domneasca” este mentionatd de Radu de la Afumati intr-un alt
document, din 12 iulie 1526, atunci cdnd domnul Tarii Romanesti intarea mai

multe sdlage de tigani ,.cinstitului boier al domniei mele, inca si din casa domniei
mele (s.m.) (MAYEXE £ U3 KXYiM rocnoacTea mu) jupanului Radul marelui logofat™®.

Pentru domnia lui Radu de la Afumati, am lasat la final un document din 12 iulie
1526. Ca majoritatea actelor domnesti din Evul Mediu roménesc, si acesta
reprezinti un act de danie, acordat unui anume Radu Runcescu®’. Partea interesanti
este i, dupi ce se insiruie numele si dregitoria boierilor martori ai hrisovului®™,
este scrisd formula clasica ,,MAUEXE M3 KXIA ToCNOACTEA MM (asijderea din casa
domniei mele, s.m.)”*, ceea ce ar putea lisa a se intelege ci toti boierii dregitori ai
acestui act domnesc faceau parte din ,,casa domneasca”. Altfel spus, in acest caz
prin ,,casd domneasca” se intelegea ,,sfat domnesc”.

Din timpul domniei lui Vlad Inecatul dateazi un alt document, de la 23 aprilie
1532, prin care domnul Tarii Roménesti dadea ,,Craiova toatd” ,,cinstitului vlastelin
al domniei mele, inca si din casa domniei mele (s.m.) (pakiji is c7¢im gospodstva
mi) jupanului Hamza mare ban al Jiului si al Craiovei”. Un motiv al daniei si, s-ar

putea spune, la nivel simbolic, a includerii lui Hamza in ,,casa domneascd” era

8 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 55, 74-75; 1. C. Filitti, op. cit., p. 163, n. 520; C. Rezachevici,
op. cit.,p. 171-173.

8 Letopiseul Cantacuzinesc, p. 46; vezi si versiunea lui Macarie Zaim a Letopisefului (V. Cindea,
op. cit., p. 685).

% DRH, B, 111, p- 44-45; despre acest boier, vezi Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 83-84, unde se
aratd cd a fost mare logofat in timpul domniei lui Radu de la Afumati, indeplinind aceastd dregdtorie
in mod alternativ cu Tudor din Dragoesti, cel amintit mai sus, la 30 mai 1526 (vezi supra).

8 DRH, B, 111, p. 37-38.

8 ... jupan Parvul ban al Craiovei si jupan Draghici fost vornic si jupan Manea Persanul mare
vornic §i jupan <Radul> [loc rupt in orig., n.ed.] fost logofat si jupan Tudor mare logofat si Neagoe vistier si
Dragomir spatar i Danciul paharnic si Draghici comis si Serban stolnic si Badea si Dragul mari postelnici”
(ibidem, p. 38).

% Ibidem, p. 38.

? Ibidem, p- 196, 197; despre Hamza din Obislav, vezi Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 62-63.
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reprezentat de ,,dreapta si credincioasa slujbd si cu varsare a sangelui”, pe care
marele ban o sivérsise pentru domnul Térii Roménesti’'.

Un an mai tarziu, Vlad Vintild intdrea, la randul sdu, cateva posesiuni
»cinstitului dregator, incd si din casa domniei mele (s.m.) (MAUEXE H3 KXo
rocnoAcTE4 MH) jupanului Barbu mare postelnic™® [Barbu Detcovici”, n.m.] si
catorva rude ale sale™.

La 24 octombrie 1535, Radu Paisie intirea mai multe posesiuni marelui
logofat Vlaicu din Piscani, ,.cinstitul dregator al domniei mele, inca §i din casa
domniei mele (s.m.) (Nauexe M3 Kxyi rocmoactea mu)””. Intr-un final, relatiile
dintre cei doi s-au deteriorat, deoarece, asa cum se artd In Letopisetul
Cantacuzinesc, ,,Radu [Paisie, n.m.] voevod au tdiat pre hanul Toma si pre Viaicul
logofatul (s.m.)”°. O data in plus, cazul acestui boier arita ci relatiile stabilite in
,,casa domneasca” erau deseori inconstante si nu durau o vesnicie.

In cea de-a doua jumitate a secolului XVI, in timpul domniei lui Petru cel
Tandr, gasim un alt exemplu de boier ,de casd” in persoana boierului Ivan
Norocea’’, cel care in deceniul VII al veacului XVI a fost mare postelnic si mare
logofit in Tara Romaneasca’. Printr-un document din 22 aprilie 1567, voievodul
muntean confirma mai multe posesiuni in satul Razvad ,,cinstitului stapanitoriului
si Intdiului sfatnic, mai mult din casa domniei méle (s.m.), jupan Ivan vel
logofat™”. Daca avem in vedere ci Petru cel Tanar si Ivan Norocea erau cumnati,
marele logofat fiind cdsatorit cu o sord a domnului'”, putem desprinde din nou, in
acest caz, semnificatia notiunii de casd ca familie; astfel, pe cei doi nu-i lega doar o
relatie politica, a tarii, ci si una de rudenie, a familiei lor.

' DRH, B, 111, p. 197.

%2 Ibidem, p. 260, 261.

% Despre acest boier, vezi Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 31.

% DRH, B, 111, p. 261.

% Ibidem, p- 352, 354; despre Vlaicu din Piscani, vezi Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 104.

% Letopisetul Cantacuzinesc, p. 48.

%7 Despre acesta, a se vedea Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 66-67.

% Ibidem.

% DRH, B, V1, p- 33; documentul a fost pastrat intr-o traducere de la mijlocul secolului XVIII
si, de aceea, nu se poate verifica textul original in slavona. Nicolae lorga, intr-o editie anterioard a
documentului (Documente privitoare la loan Norocea Logofatul si la Velica Norocea, prietena lui
Mihai Viteazul, in BCIR, vol. X, 1931, p. 97), transcrisese ,.cinstitului stapanitorului si intdiului
sfetnec al mai mare din casa domnii mele jupan Ivan vel logt.”.

190 Tyan Norocea era casitorit cu Stana, fiica lui Mircea Ciobanul, asa cum reiese dintr-un
document al lui Matei Basarab din 11 iunie 1634, in care este amintiti doamna Stana, ,fata
raposatului Io Mircea voevod, care au fost jupaneasa lui Ivan Noroci biv vel logofat” (George Potra,
Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1594-1821), [Bucuresti], Edit. Academiei R.S.R.,
[1961], p. 92); vezi si Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 66, n. 2). Constantin Rezachevici (in op. cit., plansa
I*) considera ci Petru cel Tanar si Stana erau frati vitregi numai dupa tatd, Petru fiind, asa cum se stie,
fiul Chiajnei, fiica lui Petru Rares, in timp ce Stana se nascuse dintr-o prima relatie, necunoscutd, a lui
Mircea Ciobanul; inainte de Ivan, Stana fusese casatoritd cu marele vornic Barbu din Pietrosani,
acesta din urma murind in 1548 (ibidem).
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Tot in a doua jumaitate a secolului XVII, un alt domn al Tarii Romanesti,
Alexandru I Mircea, confirma, la 10 noiembrie 1570, satul Maracineni, ,,cinstitilor
vlastelini §i dregatori sfetnici, inca si din casa domniei mele (s.m.) (NAYEXE HC

Kuiyw rocmoacTea muh, jupan Ivasco mare logofat si jupan Albul mare clucer si
cu fiii lor”'"". Aceeasi situatie pe care am intilnit-o in documentul lui Petru cel
Tandr o regasim si in hrisovul Iui Alexandru II Mircea, deoarece cei doi boieri,
fratii Ivascu si Albu Golescu'”, se aflau in relatii de rudenie cu domnul tirii. Albu
Golescu era casatorit cu nepoata de frate a lui a lui Alexandru II Mircea, Irina, fiica
lui Milos ', in timp ce relatia voievodului cu Ivascu Golescu implica o ,,inrudire
spirituald”, cici Alexandru II Mircea il botezase pe Vlad, fiul lui Ivascu'*. O data in
plus, in a doua jumatate a secolului XVI, prin casd domnii Tarii Roméanesti
intelegeau familie, aceasta putdnd cuprinde, pe langa rudele de singe, si pe cele
spirituale, asimilate in cazul de fata prin botez.

Acceptiunea familiald a casei din care faceau parte cei doi frati Golescu nu
excludea nicidecum semnificatia politicd a acesteia. Sunt binecunoscute
evenimentele de la Jilistea, cand, 1n timpul ciocnirii ostilor lui Alexandru I Mircea
cu cele ale lui Ioan voda cel Viteaz, Ivascu si Albu au fost ,,foarte bucurosi sa-si
puna capetele pentru capul domniei mele”, asa cum spunea intr-un hrisov, din 30
ianuarie 1577, insusi domnul Tarii Romémes‘[ilo5 .,,S1 daca nu s-ar fi intors ei atunci
inapoi — relateaza acelasi act domnesc — cu lancile in oastea moldovenilor, de au
aparat capul domniei mele, iar capul domniei mele ar fi cazut. Deci, cinstitul
dregator al domniei mele, jupan Albul marele clucer, el si-a pus capul acolo la
vadul numit Ramna, l4nga satul Jilistea, pentru capul domniei mele”.'” Acelasi

1% DRH, B, VI, p. 304-305.

102 Vezi despre ei, Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 60-62.

103 ,»TApus-au doamna Erina, fiica raposatului Ion Milos voevod si sotia marelui viteaz a
Albului marele clucer, celui infrumusetat intru toate faptele bune ale crestinismului, in zilele bine
cinstitorului Ion Alexandru voevod, in anul 7084 = 1576, luna februarie a 6-a zi” (inscriptie din
biserica manastirii Vieros) (St. Nicolaescu, Documente slavo-romane cu privire la relatiile Tarii
Romanesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI. Privilegii comerciale, scrisori domnesti §i
particulare din archivele Sibiului, Brasovului i Bistritei din Transilvania, texte originale insotite de
traduceri §i adnotatiuni istorice, Bucuresti, 1905, p. 330). A se vedea si George D. Florescu,
Genealogia boierilor din Margineni din secolele al XV-lea si al XVI-lea, in BCIR, vol. IX, 1930,
p. 85; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 62; C. Rezachevici, op. cit., plansa I>.

104" Di domnia aceasti poruncd a domniei mele boierului domniei mele, jupan Vladul
postelnic, fiul cinstitului dregator al domniei mele, jupan Ivasco mare logofat, ca sa-i fie satul anume
Romanestii lui Tintea armas, care sunt pe apa Argesului, tot, peste tot hotarul si cu mori si cu tot
venitul boieresc. Pentru ca acest sat, Rumanestii, au fost de mostenire lui Tintea armas. Dar intru
aceasta, Tintea armas, el 1-a pierdut cu rea hiclenie catre domnia mea. lar dupa aceea, domnia mea am
botezat pe Viad postelnic (s.m.) si la botez insumi domnia mea l-am daruit si 1-am miluit cu acest sat
mai sus-zis Rumanestii, ca sa-i fie ocind de ohaba, lui neclintit, iar domniei mele pomana in veci”
(DRH, B, V1, p. 302).

'S DRH, B, VIIL, p. 77.

1 Ibidem.
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patetism razbate si din piatra funerard a lui Albu Golescu ce i-a fost pusa la
manastirea Vieros; descriind aceleasi evenimente de la Jilistea, inscriptia vorbeste
la persoana I: ,,... atunci toti credinciosii boieri ai domniei Iui [Alexandru II
Mircea, n.m.] lasatu-l-au a-si pierde capul lui... Eu [Albu Golescu, n.m.] n-am uitat
painea domniei lui, ci singur mi-am intors fata la vrajmasii domniei lui si asa m-am
sfarsit in luna aprilie a 24-a zi, in sfanta miercurea, in cursul anului 7082 = 1574. Si
am avut atunci ani 23”.'"7 In cazul de fati, ,,casa domniei mele” ii cuprindea pe
acei boieri credinciosi, capabili ,,sd-si puna capetele pentru capul domniei mele”,
acei boieri care il slujeau pe domn ,,cu varsare de sange”, expresie atat de des
intalnita in documentele domnesti ale Evului Mediu roméanesc.

Un alt boier predilect pentru ,,casa domniei” lui Alexandru II Mircea a fost
marele postelnic Stoica din Modruzesti. El apare in aceasta calitate mai intéi intr-un
prim hrisov datand de la 5 mai 1571, documentul domnesc fiind adresat ,,cinstitului

dregator al domniei mele, inca si din casa domniei mele (s.m.) (NAHNAYE H3 KhIjIH

. . . 108 o ..
rOCMOACTRA MH), jupan Stoica mare postelnic” ™; a doua oara, acesta este amintit la

12 august 1575, formularea domneascd de adresare fiind aproximativ aceeasi —
ncinstitului dregiator al domniei mele, inca si din casa domniei mele (s.m.)
(Waunauexe M3 kuyuy rocnoactea muh, jupan Stoica mare postelnic”'®’; a treia
oard, la 15 februarie 1576, Alexandru II Mircea confirma cumpararea unui tigan de
catre ,cinstitul vlastelin si intaiul sfetnic, inca si din casa domniei mele (s.m.)
(NAYEXE M3 KBLM FOCMOACTEA MH), jupan Stoica marele postelnic”''”.

La fel ca si In cazul prezentat mai sus, Alexandru II Mircea era intr-o relatie
de rudenie, de data aceasta indirectd, cu marele postelnic Stoica. Veriga ce
intermediaza aceastd rudenie sunt tot fratii Golesti, deoarece mama acestora se
recasitorise cu marele postelnic Stoica'''. O datd in plus, in timpul domniei lui
Alexandru Il Mircea, casa domneasca avea In componenta sa si diverse rude ale
domnitorului.

Din vremea lui Alexandru II Mircea dateazd un alt document, prin care
voievodul Tarii Roméanesti confirma mai multe posesiuni ,,preacinstitului dregator
si prim sfetnic §i inca din casa domniei mele (s.m.) (HAHMAUE M3 Khild TOCMOACTES
mu), jupan Dobromir, mare ban al Craiovei”''”. Prezent o lungi perioada de timp in
sfatul domnesc al lui Alexandru II Mircea, dar si in cel al fiului sau, Mihnea
Turcitul, Dobromir a fost, agsa cum sublinia Nicolae Stoicescu, ,,singurul dregator

197 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 328-329.

1% DRH, B, VI, p. 33.

19 1bidem, p. 331, 332.

"0 pRH, B, VIII, p. 8, 9.

"1 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 93; la 14 mai 1573, Alexandru II Mircea o aminteste pe
Caplea din Golesti cu dregatoria sotului ei — ,,... dat-am domnia mea aceastd porunca a domniei méle
Jjupdnésii Caplei marea postelniceasa (s.m.)” (DRH, B, VII, p. 180; vezi si Nicolae Stoicescu, op. cit.,
p. 93).

2 DRH, B, VI, p. 34, 35.
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care apare atdt de mult timp cu titlul de ban si fJost] ban”'"®; de aceea, includerea
sain casa domneasca nu poate ridica mari semne de intrebare. Ultimul boier
»de casd” al lui Alexandru II Mircea a fost un anume Preda paharnic, caruia, la
15 aprilie 1577, domnul Tarii Romanesti i se adresa ca ,,boierului domniei mele,
insa din casa domniei mele (s.m.) (WEAYE WT H3 Khijld TOCMOACTEA mu)”114,
confirmandu-i mai multe posesiuni.

Urmatoarele documente analizate dateazd din vremea domniei lui Mihnea
Turcitul. La fel ca si In cazul Vlad Calugarul, Radu cel Mare, si Alexandru II
Mircea si-a asociat la tron pe fiul sdu Mihnea Turcitul'"®. Este foarte posibil ca
acesta din urma si fi intrat in contact cu logofetia tatdlui sdu incd din perioada in
care a fost asociat''® si, in felul acesta, formularul redactirii documentelor sa-i fi
devenit foarte familiar. In cateva randuri, boierii ,,din casa” apar si in hrisoavele sale.
Primul caz foarte interesant se gaseste intr-un document din 15 aprilie 1579, prin care
Mihnea Turcitul confirma unele posesiuni ,.cinstitului dregator si vlastelinului, inca
si din casa domniei mele (s.m.) (NAYEXE HC KSIYH TOCMOACTEA MH), jupan Mitrea
marele vornic”''”. Este vorba de Mitrea din Hotdrani, unul dintre boierii care
facusera servicii foarte importante atat lui Alexandru II Mircea, cat si lui Mihnea
Turcitul. El a facut parte dintre boierii care au intrerupt meteorica domnie a lui
Vintila voda, Letopisetul Cantacuzinesc aratand: ,,Alexandru voda au trimis pe o
seama de boieri ai lui cu oaste, anume: Dragomir dvornicul, i Mitrea comisul
(s.m.), 1 Bratul paharnicul, i lon parcilabul, de au lovit pre Vintila voda si pre acei
lotri far de veste. Si atunci au perit Vintild voda si aici lotri toti”.""® Acelasi boier a
adus steagul de domnie pentru Mihnea Turcitul; in acelasi izvor narativ mentionat
mai sus gasim: ,,Mihnea voda au ramas in locul titane-sdu domn. Si au trimis pre
Mitrea vistierul (s.m.) si i-au adus steag de la Poarta”.'" Prezenta lui in ,casa
domneasca” se explica, astfel, prin apropierea institutionala fata de cei doi domni ai
Tarii Romanesti.

La 26 septembrie 1580, Mihnea Turcitul il amintea pe ,.cinstitul boiarin si
mai vértos din casa domniei méle (s.m.), jupanul Stanciul vtoraii logofat”'*. Asa

3 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 52.

" DRH, B, VIIL, p. 92, 93.

!5 C. Rezachevici, op. cit., p. 270-271, cu bibliografia respectiva.

16 Dovada in acest sens este si actul lui Mihnea de la 2 septembrie 1576, perioada in care era
incd asociat la tronul tatdlui sau (D. Nastase, F. Marinescu, Les actes roumains de Simonopetra (Mont
Athos). Catalogue sommaire, Athénes, Manoutios, p. 10-12).

7 DRH, B, VIII, p. 304, 305.

8 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 52; a se vedea si descrierea evenimentelor ficutd de citre
cronicarul Radu Popescu: ,,Iar Alixandru-voda au trimis inainte pe Dragomir vornec si Mitrea comis,
Bratul paharnic si lon parcalab, cu oastea la Bucuresti, la Vintila-voda, sa-1 loveascd; si, mergand la
Bucuresti, i-au lovit si atunci au perit Vintila-voda si lotrii aceia” (Radu Popescu, Istoriile domnilor
Tarai Rumdanesti, Bucuresti, Edit. Minerva, 1984, p. 76).

"9 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 52.

120 pRH, B, VIII, p- 527; la fel ca si alte cazuri citate anterior, §i acest document s-a pastrat
intr-o traducere ulterioard, accesul la originalul slavon fiind imposibil.
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cum a aratat Nicolae Stoicescu, ,,al doilea logofat... era un dregator destul de
insemnat, fiind mentionat uneori ca martor al sfatului domnesc si foarte adesea ca
ispravnic al poruncilor domnesti”'*'. Asadar, nici alegerea pentru ,casa
domneasca” a acestui Stanciu nu fusese arbitrard, ci ea se baza tot pe o relatie
directd domn—dregator.

Pentru secolul XVI, in Tara Roméaneasca, un ultim document important
dateazi de la 7 octombrie 1594'*, din timpul domniei lui Mihai Viteazul. Inca de
la Inceput trebuie spus ca actul domnesc este indoielnic, deoarece divanul care
apare in acest document are componenta diferita fata de celelalte divanuri ale lui
Mihai Viteazul'®. Hrisovul este adresat preacinstitului dregator si mai ales din
casa domniei mele (s.m.) (HAMMAUE HMC KBIIM TOCMOACTES MH) jupan Andronie
vistierul”'** si constituie confirmarea domneasci a unei danii facute de acest boier
catre o manastire. Identificarea vistierului Andronie ridica ceva probleme, deoarece
informatiile pe care le avem despre el sunt oarecum confuze. Acesta ar putea fi
»jupan Andronic vistierul”, ,,cinstitul dregator al domniei mele”, amintit Intr-un act
domnesc din 19 mai 1594', o posibila rudi a lui Mihai Viteazul, caruia i-a facut
,«multa» slujba dreapti si credincioasa”'*’. Ceea ce intereseazi cu predilectie este
faptul ca formula in care apare ,casa domneascd” este cea clasicd, pe care am
prezentat-o in documentele anterioare.

La finalul celui de-al doilea model, cel al ,,boierilor din casa domniei mele”,
trebuie amintita si opinia lui Nicolae Stoicescu, cel care a aratat ca termenul respectiv
— boierul din casa domneasca — a desemnat ,,la inceput pe dregatorii, mai mici si
mai mari, care prestau slujbd domnului sau la curtea domneascd, in «casa»
domnului tarii; calitatea de a face parte din «casa» domnului s-a atribuit apoi si
unor mari dregatori ai tarii, care erau foarte apropiati de domn, iar uneori chiar unor
rude”.'”” La sfarsitul secolului XV si pe parcursul celui urmator, casa domneascd
dobandeste o conotatie pur umani, in ea intrand boierii si dregitorii domnului. Intr-o
prima faza, acestia puteau fi slujitori apropiati ai voievodului, iar mai tarziu, chiar
marii dregatori ai tarii (marele ban, marele logofat sau marele vornic). Desi in casd
intrau, de reguld, boierii cei mai credinciosi, ,selectia” acestora era uneori
defectuoasa, din randurile lor alegandu-se uneori tradatorii si criminalii domnesti.
In secolul XVI, domnul putea include in casa domneascd si boieri cu care avea
legaturi de sange.

Cateva fragmente de cronicd in care apare ,.casa domneascd” se gisesc in
Letopisetul Cantacuzinesc si in Letopisetul Tarii Romdnesti, varianta Macarie Zaim.
In primul dintre cele doud izvoare, cronicarul descrie descalecatul lui Radu Negru in

12 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregdtori, p. 176.
122 DRH, B, XI, p. 587-589.

'3 Observatia apartine editorilor DRH (ibidem, p. 589).

24 Ibidem, p. 587, 588.

25 Ibidem, p. 71.

126 Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 41.

127 Idem, Sfatul domnesc si marii dregdtori, p. 38.
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felul urmator: ,,lar cand a fost la cursul anilor de la Adam 6798, fiind in Tara
Ungureasca un voievod ce l-au chemat Radul Negru voevod, mare herteg pre
Almas si pe Fagaras, ridicat-s-au de acolo cu foatd casa lui (s.m.) si cu multime de
noroade: rumani, papistasi, sasi, de tot féliul de oameni, pogordndu-se pre apa
Dambovitii, inceput-au a face tard noao”.'”* Asupra acestui fragment se impun
observatii. in primul rand, fiind redactata in secolul XVII, textul este anacronic.
Conducatorii politici ai Tarii Roméanesti cu care cronicarul intrase in contact direct
in veacul XVII purtau titlul de domni; am urmarit mai sus care era raportul stabilit
intre domn si casd. Anacronismul vine tocmai din faptul ca autorul Letopisetului
Cantacuzinesc 1l numeste pe Radu Negru voievod si mare herteg, dar, in acelasi
timp, vorbeste de casa sa. Ce anume va fi reprezentat aceasta in viziunea
cronicarului este dificil de intuit; cel mai probabil casa trebuie sa fi avut o
simbolistica umana, deoarece mai jos sunt enumerati cei care l-au insotit pe Radu
Negru in descalecatul sau — ,,ruméni, papistasi, sasi, de tot féliul de oameni”'?,

Al doilea fragment interesant se gaseste tot in Letopisetul Cantacuzinesc. El
face referire la conflictul dintre Vladislav III si Parvu II Craiovescu'*’. ,.91 au venit
Vidislav voda domn Tarii Romanesti cu steag; si au venit toti boierii de s-au
inchinat lui Vadislav voda. Si cdnd au fost apoi, au venit si Pdarvul, banul de la
Craiova, cu multi voinici alesi si s-au inchinat lui Vadislav voda. Dupa acéia
Vadislav voda s-au batut joc de Pdarvul banul §i au zis sd fie postélnic in casd, §i
puse alt boiar mare ban mare in locul lui (s.m.). lar cand au fost preste noapte, iar
Parvul ban au fugit inapoi la voinicii lui. Deci cand au fost apoi, s-au intors curand
citrd Vadislav voda si au fugit Vadislav voda peste Dunire”.">' Letopisetul Tarii
Romdnesti, varianta Macarie Zaim, descria evenimentele aproximativ la fel: ,lar
cand a luat acesta [Vladislav III, n.m.] domnia, s-a dus in Tara Roméneasca si
locuitorii tarii au venit toti si i s-au inchinat lui. In sfarsit, Parvu, banul Craiovei, a
venit cu multime de ostagi si s-au inchinat lui, el si ai sai. Dar domnul si-a batut
joc de Parvu banul i i-a spus ca ramdne postelnic in casa lui, cdci o sd facd pe un
alt boier ban in locul lui la Craiova (s.m.). Parvu s-a maniat si seara a fugit Parvu
si s-a dus noaptea cu tinerii care il Insoteau si dupa un ceas s-a intors cu ostasii sai
si s-a razboit cu Vadislav-voievod. Domnul a fugit de cealaltd parte a Dunarii,
pentru ci l-a biruit banul”.'*

'28 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 2.

129 Tn Moldova secolului XVII, secol in care am vézut ci s-a scris §i Lefopisetul Cantacuzinesc,
Miron Costin arata ca, dupd urcarea definitiva pe tron a lui Gheorghe Stefan, in dauna lui Vasile
Lupu, primul a trecut la ,,pedeapsa si stangerea casei lui Vasilie voda”, omorandu-i ,,pre oamenii de
casa lui”; printre acestia se gaseau si ,,Alexandru paharnicul si... Enachie comisul, feciorii lui Gavril
hatmanul, nepotii lui Vasilie voda (s.m.), [pe care, n.m.] cu mari munci i-au omorat la Buciulesti”
(Miron Costin, op. cit., p. 168; vezi si Istoria romdnilor, vol. V, O epoca de innoiri in spirit european
(1610-1711/1716), coord. Virgil Candea, secr. st. Constantin Rezachevici, Bucuresti, Edit.
Enciclopedica, 2003, p. 160). Asadar in cazul lui Miron Costin, casa putea insemna familie.

0 Despre acest boier, vezi Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 46.

B Letopisetul Cantacuzinesc, p. 45-46.

132 I etopisetul Tdrii Romdnesti, ed. V. Candea, p. 684.
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Motivul conflictului dintre cei doi a fost, asa cum reiese din cele doud
izvoare, atitudinea lui Vladislav fatd de Parvu, in momentul cind acesta din urma a
venit alituri de ceilalti boieri sa se inchine noului domn. in cele doui letopisete se
scrie ca Vladislav III ,;s-au batut joc de Parvul banul si au zis sd fie postélnic in
casd” (,,si-a batut joc de Parvu banul si i-a spus ca ramane postelnic in casa lui)”,
afirmatii ce ar putea fi interpretate in sensul cd schimbarea unui boier din
dregatoria de ban si numirea sa in cea de postelnic (in casa domneascd) echivala, in
epoca respectiva, cu o degradare sau, aga cum se arata in Letopiset, cu o ,bataie de
joc”. Nicolae Stoicescu a facut o diferentiere neta intre dregatoriile de ordin public
si militar si cele de la curtea domneasca, banul facand parte din prima categorie, iar
postelnicul din cea de-a doua'®. Altfel spus, in cazul de fatd, in casa domneasca
puteau intra acei dregitori ce detineau diverse slujbe la curtea domneasca'*”.

Scurta examinare a celor catorva fragmente de cronica prezentate mai sus
sugereazd cd, in cazul de fatd, in casa domneasca puteau intra dregatorii care
indeplineau unele servicii personale la curtea domnului.

La finalul acestei analize a ,,casei domnesti”, se poate afirma ca prin aceasta
se putea intelege sfera de influentd a domnului, constdnd din patrimoniu, boieri
apropiati si slujbasi, uneori boierii putdndu-se afla in diverse grade de rudenie cu
domnul. In linii mari, componenta umani a ,,casei domnesti” corespunde acelor
familiares din Evul Mediu occidental'**.

Rulership and “House of Rulership” in Wallachia Etymology
and Historical Significance (14th-16th centuries)

Abstract

The most important political institution from the Romanian Middle Ages is domnia, an
institution that finds its etymological roots in the word domn (prince); the Romanian domn comes
from the Latin dominus, which meant the master or the holder of the house. To understand what
domnia meant, one must understand how the princes from Wallachia imagined their house. The
documents issued by the political sovereigns from Wallachia and some fragments of the Romanian
chronicles describe the “house” either as the prince’s court or larder (in a word, his patrimony) or his
familiares (his noblemen or court officials, who could be in several situations, the prince’s relatives).

Key words: House of Rubership, Walachia, political institution, Rubership

133 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregdtori, passim.

34 Despre atributiile ,,de casd” ale postelnicului, vezi ibidem, p. 266-267.

135 Comparativ, pentru o imagine a acestor familiares in regatul maghiar medieval, a se vedea
Pal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526, translated by Tamas
Palosfalvi, English edition edited by Andrew Ayton, London — New York, I. B. Tauris, 2005, p. 126-128.



