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Uvod

V zéri 1995 jsem odjel na studijni pobyt do USA, na kterém jsem si vytycil dva cile. PredevSim
to bylo poznani a pochopeni spolecnosti. Zaroven jsem ae chtél pobytu na Columbia
Theological Seminary vyuZzit k ziskani zékladnich materiaa k mé diplomové praci o moznostech
a potiebéch socidni préace cirkvi ve spolecnosti. Konzultoval jsem svij zdmér s nékolika
profesory a vaichni mi doporucovali jedno téma. Byla to pravé problematika bezdomovcu. Prilis
se mi do toho nechtélo, protoZe se mi to zddlo velmi vzddené mému zaméru, a protoze jsem se
timto tématem zabyval jen povrchng, kdyZz jsem pracoval v socidnim Ustavu v Ludwigsburgu,
BRD. KdyZ jsem v3ak toto doporuceni dostal po Sesté, zaSel jsem do knihovny a pijcil si jednu
knihu o bezdomovcich. UZ po krédtkém prolistovani mi bylo jasné, Ze se jedna o Siroké téma,
které je v USA (zce spjato i s cirkvemi. Navic jsem si uvédomil, Ze pii studiu této problematiky
se budu muset zabyvat i mnoha otdzkami Zivota spole¢nosti. Toto spojeni obou zdméra meé
nakonec piesvédcilo, abych se do tématu bezdomovci v USA pustil.

Od sedmdesétych let se v USA zacalo objevovat ¢im da vice lidi, ktefi spai na verginych
prostranstvich, toulai se ulicemi, méli vSechny své véci v nakupnich taskéch a prosili
kolemjdouci o penize nebo o jidlo. V lednu 1981, kdyZ do prezidentského Giadu nastoupil
Ronald Reagan, skupina aktivisti, v jejichZ cele stali Robert Hayes a Mitch Snyder, dala témto
lidem jméno ,the homeless*. Zaroven s aktivni snahou pomoci témto lidem zacala vyvijet
politickou a novinéiskou aktivitu, aby byl problém bezdomovci uznan jako seriozni téma.
Mnoho lidi tehdy vérilo, Ze problém bezdomovcn je Gzce spjat s recesi, v niz USA tehdy byly,
nicmené se ukézalo, Ze i kdyZz nezaméstnanost klesa z 10% z r. 1983 na 5% v r. 1989,
bezdomovci stéle pribyvao®.

Jednou z nejvice diskutovanych otazek se stalo, zda je to jen problém urcité Spatné prizpisobivée
skupiny lidi, kter4 neni schopna se o sebe postarat, nebo zda je néco v neporadku v samé
podstaté sociani politiky USA.

Zakladni pojmy

Cubicle hotels - Ubytovny s pokoji 2x2 m, bez oken, vétrany miizemi u stropu a podlahy
(od toho prezdivka cage hotels), vétSinou velmi Spinavé. Cena se pohyuje od $2 - $4.
Nekteri bezdomovci jim davaji piednost pred shelters a pred ubytovanim v ndbozenskych
komunitéch, protoze tu maji vétsi soukromi.

Ideologie - V mém pojeti je ideologie souborem nazord, mordnich postoji a logickych
Gvah vztahujicich se k otdzkdm byti jednotlivce a spolecnosti. Je utvarena radou
objektivnich i subjektivnich determinati, z ¢asti se vzdy opird o védu a ma nédech
védeckosti. Nejvice ze vieho je vSak ovlivnéna subjektivnim pohledem a zamérem
tvirct. Jako takova je tedy ideologie faleSné vedomi, jehoz smyslem je ovliviovat
politické védomi ob¢anu tak, aby vyhovovalo predstavam a zgmam autord.

Liberalové - Pouzivam tento pojem v americkém smyslu. V evropském pojmosiovi jsou
liberdy nazyvani zastédnci neokonzervativnich a neoklasickych ekonomickych smer, v
politice tedy pravice, de to jsou v USA piedstavitelé konzervativismu. Americky pojem
liberd je blize pavodnimu smyslu. Obecné jde o zabezpeteni préav vSech jednotlivci
(ngien podnikatelt) a to jak proti stétnim, tak proti soukromym institucim. Politicky
zaujimaji pozice od stiedu na levo. MuZete se potkat i s liberdly, kteri o sob¢ tvrdi, Ze



jsou sociaisty. V americké predstavé je ae vrcholem Unosnéno socialismu Anglie.
(Pokud bych se mél pokusit o srovnani se stiedni Evropou, pak americky liberd levicak
stoji na pozicich, které bychom mohli nazvat stiedopravé a které se zprava blizi tzv.
kirest'anskym stranam - v BRD CDU-CSU a u nés KDU-CSL; tedy podpora soukromého
vlastnicvi s prihlédnutim k socidnim problémuam).

Opu&téné matky - Jako souhrné oznaceni pro zeny, které se mimo manzelstvi stargji o
vlastni dité pouzivam termin opusténé matky. Do toho spadagji jak Zeny oznatované u nas
zpravidlajako svobodné matky, tak i vdovy arozvedené Zeny s détmi.

Rodina - Slovo rodina pouzivdm pro spolecenstvi lidi, ktefi spolu Ziji po uzavieni
manzelstvi. Jde tedy jak o bezdétné manzele, tak 0 manzele s détmi. Pro rozvedené nebo
ovdovélé pouzivam oznaceni nelplna rodina a pro dalSi pribuzné pak SirSi rodina.

Shelters - Velmi skromna zatizeni pro ubytovani bezdomovci. Casto slouzi jen k
pirenocovani na jednu noc. PrestozZe nikdo nepopird jegich dalezitost, nékdy se jim vycit4,
Ze strohosti svych sluzeb nepodporuji v bezdomovcich touhu k névratu do vétSinové
spolecnosti.

Single Room Occupancy - SRO - Pokoje vétsinou bez koupelny, kuchyné a dalsiho
socidniho zatizeni. Jedna se piedevsim o starSi zéstavbu; domy s ngemnimi pokoji, staré
levné hotely, kde je mozno se prihlasit  k trvalému pobytu. Nékdy se ale jako SRO
oznatuji i cubicle hotels. Lidé bydlici v SRO se jedté nepocitaji za bezdomovce a zanik
SRO pti noveé vystavbé je velmi ¢asto oznacovan zajednu z pricin rastu bezdomovectvi.

State hospital / General hospital - State mental hospital béZzné nazyvany jen state
hospital je starSi a diive nejrozSitenéjSi Ustav pro lidi s duSevnimi problémy. Ve statnich
nemocnicich je poskytovana pacientim krome psychyatrické i vSeobecna zdravotni péce.
Proto jsou v téchto nemocnicich nékdy oSetiovéani i lidé z nechudSich vrstev a neni
vyjimkou, Ze do téchto nemocnic byli ukladani i stafi a nemocni lidé bez finan¢nich
prostiedki. V general hospitals - vS&eobecnych nemocnicich (soukromych, cirkevnich
atd.) je poskytovéna vseobecna zdravotni péfe pacientim, ktefi plati primo, jsou
pojisténi, nebo maji Medicaid. Po r. 1965, v ramci deinstitucionalizace péce o duSevné
nemocné, zataly vseobecné nemocnice prebirat stéle vétsi ¢ast péce o dusevné choré.

Vdani / svobodni - ProtoZe sexisticka povaha ceského jazyka neumoZziuje dost dobie
mluvit o skupiné rodi¢a, aniz bych nemusel v z§mu inkluzivity textu pouzivat dvojici -
Zenaty vdand - budu uZivat slovo vdany pro obé pohlavi. Slovo vdany pak budu pouzivat
i tam, kde by text umoZznil poZzit slovo Zenaty, tim se text jednak sednoti, jednak zbavi
sexistického napéti.

Welfare hotels / motels - Jsou mista, kam mistni pecovatel ska sluzba umist’uje rodiny s
détmi v piipadé, Ze neni k disposici misto v shelters. Rodina ma k uzivani pokoj a
vétSinou i vlastni socidlni zarizeni.



1. Kolik je v USA bezdomovcu?

V okamziku, kdy se z bezdomovci stala politicka otazka, zacali se politici, novinéti a aktivisté
piit 0 jejich pocet. Census Bureau” v této otézce prili§ pomoci nemohlo, protoZe se nikdy
nezabyvalo s¢itanim lidi na autobusovych zastavkéch, v opusténych domech apod. Zgem o
bezdomovce sice explodoval v osmdesatych letech, ale jedte pii s¢itani v 1990, kdy uz byly
rozpracovany systematické metody na s¢iténi lidi v shelters, projevila Census Bureau jen velmi
vlazny zem o lidi mimo oficialni ubytovny?.

1.1Politicka hra ¢isel

Protoze oficidlni statistiky neexistovaly, ¢isla se stala jednim z nastroji boje o problematiku
bezdomovci. Snyder v sedmdesatych letech tvrdil, Ze v USA je milion bezdomovcia av r. 1982
Mary Ellen Hombs napsala, 7e se jejich pocet pohybuje mezi dvéma aZ tiemi miliony®.
Reaganova administrativa v r. 1984 v sebeobran¢ oznatila stévgici statistiky bezdomovci i
soukromé aktivity v této oblasti za politicky omyl a povéiila viadni Department of Housing and
Urban Development (HUD) vytvoienim vlastnich statistik. Lidé z HUD pak obtelefonovali
nejlépe obeznamené informatory ve vsech vétSich méstech s otazkou, kolik bezdomovcia se
nachézi v jejich oblasti. Z téchto ¢isel viadni analytici uréili, Ze bezdomovci je v USA mezi 250
- 350 tisici. To samoziggmé vzbudilo rozruch a mnoho lidi s myslelo, Ze viada musela cisla
zmanipulovat. KdyZ se ale Ted Koppel v ,,NightlineT“ ptal Snydera, kde vzal své informace o
dvou az tiech milionech, odpovedél:

Everybody demanded it. Everybody said we want a number ... We got on the phone, we made a
lot of calls, we talked to a lot of people, and we said: , Okay, here are some numbers.” They
have no meaning, no value”.

Snyder nefekl, kde vzal své Udaje, a tehdy to konec konci ani nebylo dulezité. Aktivisté svymi
»miliony* poukazovali na zavaznost problému, zatimco vlédda svymi ¢idy tikaa ,Ono to zase
neni tak hrozné." Richard White, autor knihy Rude Awakenings, oznacil ¢isla aktivista za ,,Ihani
pro spravedinost®. Skutecnost vSak byla asi prostSi a aktivisté nejspiS neméli k disposici Zzadné
relevatni Udaje, a proto je nemohli ani zkreslovat. Reakce na vliadni statistiku nebyla namiiena
ani tak proti konkrétnim vysledkam, jako spisS proti jejich pouziti naverenosti: , Vladatikd, ze je
to maly problém, ale my fikame, Ze je velky."

1.2 Co je domov?

V USA se za poslednich 30 az 40 let podstatné zménilo pojeti domova. Az do Sedesatych let
nebylo normalni zastat dobrovolné svobodny a domov bylo misto, kde Zila rodina. Clovék bez
rodiny tedy nemél domov. Zalidi bez domova byli povaZzovani i migrujici délnici s rodinami a
lidé dlouhodobé piespavajici v hotelich.

AZ béhem liberalizacniho procesu, ktery proSel zépadnim svétem v Sedesétych letech se pohled
na ,,domov* zmenil (stejné jako mnoho jinych pohledt). Za bezdomovce jsou dnes oznacovani
lidé, kteti bydli v shelters awelfare hotels, nebo spi na verenych prostranstvich amistech, ktera
negisou uréena k lidskému prebyvani. Otazkou sporu zastévd, zda pocitat mezi bezdomovce

" Ingtituce povéiena stitanim lidu.

" Ted Koppel je jednim z nejpopul &rngj&ich redaktora TV poradu Nightline, ve kterém s jednim ¢&i vice hosty hovoii o aktudlnich
tématech.



lidi, ktefi s mistave welfare hotels plati. Jaky je rozdil mezi bezdomovcem, ktery si plati welfare
hotel, a mezi lidmi ubytovanymi v domech, kde je ngemné castecné hrazeno z federdniho
rozpoctu, ptaji se mnozi? Nekteri aktivisté oznacuji za bezdomovce vSechny, ktefi Ziji v jinych
bytech nez vlastnich nebo prongatych (napriklad prespavani u prétel). Je pravdépodobné, ze
takto terminu bezdomovec rozumi i mnoho Americ¢ani: 1990 se Bruce Link se svymi kolegy
dotazoval telefonicky americkych dospélych: ,,Have you ever had a time in your life when you
considered yourself homeless?* 15% dotézanych odpovédélo kladng, ae jen 9% nekdy bydlelo v
shelters nebo nabo na ulici. Ostatni bydleli u ngkoho”.

Ve své préci vychazim z vladni definice, jak byla prijata v Stewart B. McKinney Act (viz také
3.2.1): Bezdomovec je ,one who lacks a fixed permanent nighttime residencee or whose
nighttime residence is a temporary shelter, welfare hotel, or any public place not designed as a
sleeping accomodations for human beings.“®

1.3 Skuteéna cisla?

Je viibec mozné urcit skute¢ny pocet bezdomovci? Jak jsem se jiZz zminil, Census Bureau
vypracovaa systém na scitani bezdomovci v shelters, ae chybi systém na s¢itani bezdomovca
mimo oficidni instituce. S¢itaci komisati obvykle vyrézi ¢asné rano na mista mozného vyskytu
bezdomovci. To ovSem zdaleka nestaci. Napiiklad pod ¢tvrti Manhattan je sit’ tuneli, které byly
postaveny pro Zeleznici ¢i metro, ale dnes se nepouzivaji. Novindrka Jennifer Toth, ktera se
timto problémem zabyvala, napsala, Ze tam Zije 5000 lidi. Pri podrobném prizkumu provedeném
pro Metropolitan Transit Authority” se ukézalo, Ze v tunelech pod Grand Central a Pen Station
Zije 6000 lidi. Nikdo z téchto lidi samozigimé nemohl byt po&itan pri rannim siitani’. Podobny
problém je se <titanim lidi bydlicich v opusténych domech; mnoho z téchto domu je
kontrolovano distributory drog, ktefi maji vypracovany popladny systém pro piipad kontroly.
LepsSi je jind forma s¢iténi - prizkum pres den, na mistech, kde se bezdomovci schazeji; jsou to
piredevsim soup kitchens, kde je dostatek jidla a minimani nebezpeci a dae mista, kde se
bezdomovci castéji schézeji, aby si vymenili novinky, zabili ¢as, poptipadé ziskali drogy (jsou to
predevSim zastdvky autobust, parky). Pri tomto s¢itani se |ze bezdomovct ptét, jak casto
pobyvaji v shelters a podobnych institucich nebo jak ¢asto spi jinde. Na zakladé toho je mozno s
jistou presnosti uré¢it pocet bezdomovca.

Nejvétsi takovy prazkum provedla Martha Burt z Urban Institute v breznu 1987 na
representativnim vzorku ve mestech nad 100 000 obyvatel, kde se ptala dospélych v soup
kitchens, shelters a ve shorech naboZenskych komunit. Respondentim platila $5 za jgjich ¢as a
90% oslovenych dospélych souhlasilo s interview. Burt do prizkumu pocitalajako bezdomovce
dospelé, kteri iekli, ze:

1) Nemg¢li domov ani stalé bydliste.

2) Jgjich domov byl shelter, hotel placeny stvrzenkami pro bezdomovce, nebo misto,

které neni uréené ke spani.
3) Zili sice u nékoho, ale neméli tam zatizeno bydleni alespor na pét dni v tydnu.

Vysledky jejiho prizkumu shrnuje tabulka 15,

* Metropolitan Transit Authority - spoletnost provozuje podzemni dréhu v New Y ork City



Tabulka A: Charakteristika bezdomovcii v méstech se 100000 a vice obyvateli, 1987

Typ rodiny avek procent
RODINY SDETMI 18.1
Déti 12.2
Vdani rodice 0.8
Svobodni rodice 51
BEZDETNE SKUPINY 8.1
Manzelské pary 2.2
Nevdani, ale ve skuping 5.9
OPUSTENI 73.8
CELKEM 100.0
PROCENTO BEZDOMOVCU SPICi V SHELTERS BEHEM PRUMERNE NOCI
Rodiny s détmi 95.8
Dospéli bez deti 34.3

Pramen: Prizkum Urban Ingtitute ¥izeny Martou Burt. Nezahrnuje osobu spici tyden pied interview v bytech dalSich

lidi

Na zékladé¢ vyzkumu Marthy Burt a v kombinaci s narodnimi daty o bezdomovcich doSel
Christopher Jencks pii odhadu kolik Ameri¢ani v bieznu 1987 bydlelo v shelters, k ¢islu 350
tisic. Za lehko prokazatelny pocet bezdomovct Jencks povazuje 300 - 400 tisic, 500 tisic v
pripads, Ze zahrnuje velky pocet , neviditelnych“ bezdomovci®. Jencks své kalkulace shrnul do
tabulky 2. Cisla, ke kterym do3el, jsou mnohonésobné mensi, nez gisla aktivistii, nicméng trend
je stegjny - rostouci. Je nutné ale znat divod, pro¢ Jencks voli tento zpasob pocitani. Podle mne
mu 8o o to, aby ve své knize dokazal, Ze aktivisté maji v podstaté pravdu. Proto vyuZil poznatkt

Tabulka B: Poc¢et bezdomovcii v prizmérnych tydnech 1980-1990

Misto noclehu atyp osoby birezen 1980 leden 1984 1987-88 birezen 1990
SHELTERS®
Clent rodin s détmi <500 13000° 65000 52000
Samotni dospéli 35000 57000 115000 118000
Celkem 35000 70000 180000 170000
VEREJINA MISTA®
Clent rodin s détmi <500 <500 1000 1000
Samotni dospéli 86000 140000 209000 144000
KONVENCNI BYDLENI 4000 6000 12000 9000
CELKEM 125000 216000 402000 324000

Pramen: Jencks; The Homeless - 17 adodatek 1.

a. zahrnuje hotel ové pokoje placené poukézkami pro bezdomovce od r. 1987
b. predpokléda, Ze pary bez déti cinily 10% ze vSech rodin v shelters, tak jak to bylo v r. 1988

¢. Zahrnuje venkovni prostory, opusténé budovy, podzemni drahy, automobily a dalSi mista, ktera nejsou uréena ke

spani



M. Burt a kombinova je se statnimi daty, aby prokézal, Ze i s pouzitim stétnich ¢isel nelze
problém bezdomovci smést se stolu. DoSdl tak nejspise k dolni hranici poc¢tu bezdomovci,
protoze pomery, ze kterych vychazel - tj. z praizkumi M. Burt - se zménily. Za nesporny
povazuji narast rodin s détmi, které nespi v shelters, ale na vergjnych mistech.

Jak ae z téchto ¢isdl urcit ,obrat“ bezdomovca, tzn. kolik lidi bylo béhem roku jistou dobu
bezdomovci? Ve vyzkumu, ktery provedl Bruce Link v roce 1990, odpovédélo 3,1% dotazanych,
Ze bylo béhem minulych péti let bezdomovci. To znamend, Ze ve druhé pol. osmdesatych let se
kazdy rok 1,2 mil. lidi stalo bezdomovci®. Toto &islo |ze rovnéz pongkud zvysit s piihlédnutim k
»heviditelnému* bezdomovectvi. VétSinatéchto lidi viak byla bezdomovci jen na nékolik mésict
ajen kazdy devéty byl bezdomovcem déle nez rok.

2. Priéiny bezdomovectvi

2.1 DuSevni choroby a zmeény ve zdravotnictvi

Freud oznatuje za zdravého ¢loveéka toho, kdo je schopen préace a lasky. Rossi uvadi, Ze tretina
bezdomovca v Chicago City nemuZe pracovat kvuali ,,mentdnim chorobam® a , nervovym
problémum*. DalSich 10% pak nemutiZze pracovat kvili alkoholismu. Bezdomovci magji vétSinou
problém s navazovanim vztaht, a uZz milostnych, piételskych, ¢i kolegidnich na piipadnych
pracovistich. Vice nez polovina chicagskych bezdomovci Rossimu iekla, Ze nema dobré pratele
a 36% 2?1nemé prétele vibec. Tietina neudrzuje Zadné vztahy s pribuznymi. (Dde viz Rossiho
tabulka)

Tabulka C: Pocet bezdomovci v Chicagu, 1958 a 1985-86

Bogue: Rossi: Rossi:

Veék a gmjsténi zima 1958 podzim 1985 zima 1986
DOSPELI BEZDOMOVCI

V Seobecné shelters 975 961 1492
Shelters pro Zeny ainvalidy 0 1457 1452
Veregjna mista 110 1383 528
Nemocnice 75° 80° 80°
Vézeni 85° ? ?
Celkem 1305 2569 2245
DETI BEZDOMOVCI 0 273° 273°
BEZDOMOVCI CELKEM 1305 2842 2518
DOSPELI V CUBICLE HOTELS 8000 400 400°
CELKEM 9305 3242 2918

Pramen: Jencksstr. 19
a. Predpokléad4, Ze vSechny postele byly obsazeny
b. Bogue nalezl 150 pacientu ve statnich nemocnicich a 170 vézia s adresou ve skid-row. Z toho Jencks vyvodil,
Ze polovina z nich pred hospitalizaci ¢i vézenim Zilav misiich ¢i na verejnych mistech.
¢. Pramér pro podzim azimu
d. Kapacita dvou zbylych cubicle hotels v Chicagu
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Zastanci bezdomovcu tvrdi, Ze mnohé problémy jsou produktem bezdomovectvi, deprese
zpuisobené ¢asto ztratou sebediveéry. Rossi se ptal chicagskych bezdomovci, zda méli nésledujici
potize:

Slyadli hlasy a zvuky, které nesly3el nikdo jiny.

Meéli vidéni, nebo vidéli véci, které nemohl nikdo videt.

Citili, Ze maji zvl&stni silu, kterou jini lidé nemaji.

Citili, Ze vladu nad jgjich védomim piglimaji sily, které nemohou kontrolovat.

Kolem tietiny dotédzanych odpovédélo, Ze mélo podobné vize v dobg, kdy nebyli pod vlivem
akoholu ani drog. Jencks srovnéva tento vyzkum se zkuSenostmi z uprchlickych tabort, kde
obéti vaky a hladu podobnymi problémy takika netrpi, a vyvozuje z toho, Ze bezdomovci v
Chicago City méli problémy diive nez se stali bezdomoveci.

Tato idea neni nova a mnozi zastanci pripisuji nérast bezdomovectvi prévé deinstitucionalizaci v
psychiatrii a snizovani poctu tzv. socidnich luzek ve statnich nemocnicich.

2.1.1 Deinstitucionalizace zdr avotnictvi
Statistiky ndam ukazuji, jak rapidné klesl pocet duSevné nemocnych v pé&i statnich Ustavi.
Takovy pokles samozigimé nelze vysvétlit zlepSujicim se zdravim americké populace, ae spise
omezovanim statni pé&ce o postizené. Podle mnohych aktivisti mélo nekoncepéni ruseni péce o
duSevné nemocne velky vliv nariast po¢tu bezdomovci.

Tabulka D DuSevné nemocni ve statnich nemocnicich

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1180 1985 1990

Osoby nad 15 let (v mil.) 1095 1163 1256 1356 1482 1625 1741 1848 196,8

Osoby ve statnich nemocnicich
pro duSevné nemocné (v tis.)

Ocekévany pocet® 5125 5443 5881 6438 6938 7608 8148 8651 9211
Skutecny pocet 5125 5589 5355 4752 337,6 1934 1322 1099 92,1
Rozdil 0 -146 -526 -159,6 -356,3 -567,4 -682,7 -7552 -829,0

Pocet hospitalizovanych osob
nad 15 let na 100 000 468 481 426 350 228 119 76 59 47

Pramen: Du3evné nemocni - David Mechanic a David Rochefort; Deinstitualisation: An Appraisal, Annua Review
of Sociology, 16 (1990), 307. Rok 1990 podle NIMH. Populace dle Current Population Reports, Money |ncome of
Households, Families, and Persons in the United States, 1991, tab. B-14, a dtivejSi edice

a. ZaloZeno nagislech z padesatych let

Omezovéni interni psychiatrické péce a snizovéani poctu pacienti ve stétnich nemocnicich nejsou
produkty sedmdesatych nebo osmdesatych let, kdy se problém bezdomovectvi stal predmétem
Siroké diskuse, ade jegich zatatek spada do let padesatych. Tyto snahy také nejsou vysledkem
jedné politiky, ale riznych ideovych proudi, které se negativné ¢i pozitivné promitly do péce o
duSevné nemocné a postiZené.

10
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2.1.1.1 Omezovani interni péce a nove zpiisoby |écby

Psychiatti uz od zacéku padesatych let tvrdili, Ze po nekterych psychickych ptihodéach je
hospitalizace, zvlasté dlouhodobd, spiSe skodliva nez prospésna. To byl trend velmi zdravy, na
jehoz z&kladé nastala prvni vina odlivu pacienti ze sténich psychiatrickych nemocnic.
Omezovani poctu pacientd ve statnich Ustavech pro choromysiné vSak nemélo znamenat, Ze
budou vyhozeni na ulici. Mélo jit spiSe o jgjich premisténi na vhodnéjSi mista. Tato politika byla
veelku Uspédné provéadéna do roku 1975.

Tabulka (viz Tabulka D) ukazuje predpoklédany narust pacienti ve stétnich Ustavech menténich
chorob z padesatych let ajeho skute¢ny pokles do let devadesatych. ZvIasté zietelné jsou zlomy
na konci padesétych a Sedesétych let. V té dob¢ se objevily nové |éky - Thorazin, Lithium - které
sice mgji ¢asto vedlgSi Ucinky, nicméne poméhaji pieklenout nejveétsi obtize. Po objevu Lithiase
rozvoj psychofarmak zpomalil, ale pokles pacienti pokracoval. SniZzovani poétu pacientt s
psychickymi problémy nepochybné neni a nebylo zévislé jen na aplikaci 1éka, ae velkou roli
sehrd vSeobecné nartstgjici odpor k dlouhodobé interni 1&bé. Za touto nechuti nestaly jen
odborné studie psychiatri a psychologu, ale i filozofické a literérni prace, které instituci statnich
nemocnic pro dusevné nemocné kritizovaly (viceviz 2.1.1.4).

2.1.1.2 Z¥izeni Medicaid

DalSi kolo deinstitucionalizace zacalo r. 1965, kdy kongres ziidil Medicaid - vladni program
|ékaiského pojisténi pro chudé pacienty, financovany z federdnich, statnich a mistnich zdroju.
Tyto penize nebyly urceny pro pobyt ve statnich nemocnicich, ale pro pobyt ve vSeobecnych
nemocnicich. Tak se pacienti vyZadujici krédtkodobou péci zacai presouvat do pecovatelskych
zarizeni. Pred rokem 1965 bylo totizZ mnoho lidi s fyzickymi zdravotnimi problémy ve stétnich
psychiatrickych Ustavech, protoze ty byly zdarma.

2.1.1.3 ZaloZeni Supplemental Security Income

Treti kolo deingtitucionalizace nastartoval Kongres v roce 1972, kdyZz zaoZil Supplementa
Security Income (SSI). Tato davka je uréena pro kazdého, koho federani socidni Giad uzna
préce neschopnym, z diavodu zdravotni, fyzické ¢i psychické neschopnosti. Prijemce davky
dostane také kartu Medicaid a stravovaci znamky (food stamps). SSI se zvy3uje podle inflace av
roce 1992 se celkova ¢astka SSI a stravovacich zndmek pohybovala kolem $500. Tento prijem
umoznil i chudSim rodindm starat se 0 své prace neschopné piibuzné a pacientim s leh¢imi
potizemi zit ponékud nezévideji. Nekteri pacienti mohli odgjit do soukromych pecovatel skych
Gstavt, tzv. ,board and care® (zdravotniho persondlu je zde mdo nebo neni Zadny). To
pochopitelné znamenalo dalSi odliv pacienti ze statnich zdravotnickych Ustavi. | kdyZ je $500
dost na Zivot v roding, v , board and care* ¢i ve velmi skromném byté, rozhodné to neni dost na
placeni dali zdravotni péce.

Nicmeéné pokles, ktery mizeme vidét v tabulce mezi lety 1965 a 1975, byl z velké ¢asti zpasoben
presunem pacientd ze statnich nemocnic do pecovatel skych domu, do vlastnich byt ¢i do rodin.

V roce 1975 propustily statni nemocnice vétsinu lidi, ktefi si mysleli Ze mohou bydlet sami. V
p&Ci statnich nemocnic pak zistalo néco pies 200 000 lidi. Vé&tSinou to byly chroniéti pacienti,
lidé dlouhodobg ¢i trvale nemocni a pacienti vyZadujici speciélni 1écbu.

2.1.1.4 Omezeni nesvépravnosti ( involuntary commitment )

Dalsi zasadni zménou bylo zruSeni nesvépravnosti (involuntary commitment) mentané
postizenych. Od Sedesatych let spisovatelé, pravnici a filozofové jako napt. Erving Goffman,
Thomas Szasz, R.D. Laing, Michadl Foucault oznacovali psychiatrické kliniky za deprimujici
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mistaav psychiatrech vidéli agenty statni ¢i jiné moci. Kritika byla ¢asto opravnéna a mnoho lidi
se stavélo proti autoritarskému pristupu k duSevné nemocnym. Mnoho prévnikua na za¢atku
sedmdesétych let schvalovalo Szasziv nazor, Ze duSevné nemocni mohou byt zavieni pouze
piekroci-li zékon. K podobnému vykladu se zaca priklanét i NejvysSi soud. V roce 1975 v
piipadé O’ Connor v. Donaldson soud stanovil, Ze duSevni choroba sama o sob¢ neni divodem
pro zbaveni svépravnosti, k némuZ miZe dojit jen pokud je osoba nebezpesna'®. Nésledkem
tohoto i dalSich rozhodnuti se na konci sedmdesétych let vétSina stéti rozhodla zavirat dusevné
choré maximalné na nékolik dni, kdy by mohli byt prokazatelné nebezpecni svému okoli.

Je jasné, Ze porucnictvi bylo ¢asto zneuzivano. Otazkou v3ak zustava, zda zneuzivani této
instituce odsuzuje instituci samu. Neusvédcuje z neschopnosti také ostatni instituce, které
zneuzivéni dovolovaly, napomahaly mu, nebo na ném dokonce participovaly? To byly
predevdiim soudy, stat a posudkovi lékafi. S odvolanim na silnou americkou tradici o
nezadatelnych pravech jednotlivce se jeden omyl nahradil druhym. DuSevné chorym bylo
ponechano pravo rozhodovat svobodné o svych vécech, coz v praxi ¢asto znamenalo, Ze byli
ponechéani svému osudu. Zatimco v Ustavech se diky liberalizaci Groven zvedla, péte o postizené
mimo Ustavy se zhorSila. A tak se bez centu potloukaji ulicemi duSevné nemocni, kteri podle
platnych norem nepotiebuji interni péci a ktefi kvuli své chorobé ztratili kontakt s pribuznymi a
piételi. Casto ngjsou schopni vyidit si v3e potiebné pro ziskani sociélni podpory, ae zato jsou
schopni podporu utratit béhem jednoho dne a stravovaci znamky neprilis vyhodné prodat. Tito
lidé jsou bez prétel abez domova, bez stiechy nad hlavou.

2.1.1.5 Problém dani

Tvari v tvér rychlému ristu cen a pomalému narastu dani, guvernési a starostoveé hledali cesty,
jak sniZit vydaje. Jednou z moznosti bylo omezovani rozpoctu statnich Ustavi pro duSevné
nemocné, popiipadé ruSeni nekterych téchto Ustavi. ZruSenim nesvépravnosti bylo prolomeno
jedno tabu a z duSevné nemocnych se stali obcané se steinymi prévy, ae také se stejnymi
povinnostmi, na které neni nutno brét zvl&stni ohled. To, Ze neméli kam jit, byl jgjich problém a
nemocnice je propoustély s tim, Ze ngsou hotel. V nemocnici prosté napsali pacientovi
vikendovou propustku aekli mu, aby se nevracel.

Téméi vSichni odbornici se shoduji, Ze ambulantni |1&¢ba a alternativni moznosti bydleni jsou pro
duSevné nemocné pacienty ve vétdSing pripadi lepSi. To ovSem znamena vytvoreni mnoha
chrénénych bytu ¢i bytovych jednotek pro skupiny pacientti a k nim systém odborného dohledu.
To je viak mnohem drazsi nez obrovské Ustavy. Propousténi duSevné nemocnych pacienti ze
statnich nemocnic v inflaénich letech se ¢asto maskovalo pravé liberalizacni snahou zlepSeni
|écby. Penize usetrené na mistech v nemocnicich (v r.1990 stdlo misto jednoho pacienta $273
denné™) v&ak nebyly vréceny do lé&by a 7&dné aternativni ubytovani pro duSevné nemocné
vytvoreno nebylo. Z mnoha pacientt se stali bezdomovci, kteti mgji silnou averzi ke svému
okoli, jsou odkézani na ubytovéani v shelters a ¢asto jen na jedno jidlo denng. Uspory na
nemocnic¢ni 1&bé nakonec zdaleka nedoséhly slibovanych vysledki. Zatimco poéet pacienti se
snl'iilli)d 1975 do 1990 0 46%, personal byl snizen pouze 0 20% a skute¢né naklady vzrostly
05% "

2.1.1.6 Federalni sniZovani vydajii

Republikanska strana méla rozhodujici podil na zavérecné fézi deingtitucionalizace. Tato vSak
jiz nebyla provadéna ve snaze zlepsit podminky dusevné nemocnych a zgjistit jim jeich prava
Slo pouze o uUspory. KdyZ se Gradu ujal Ronald Reagan, zatala jeho administrativa, se
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souhlasem Kongresu, dotovat Community Mental Health Centers (CMHC)". CMHC zménila
program a zatda se starat 0 psychotiky, ktefi byli propousténi z nemocnic. Tak mohla
Reaganova administrativa tvrdit, Ze usettila statni penize, aniz by se prestala starat o pacienty.

Reaganova administrativa se rozhodla také zpiisnit méfitka na udélovani podpory pro préace
neschopné. Pocet préce neschopnych rovnomérné stoupal béhem sedmdesatych let. Kongres
povéiil Social Security Administration (SSA), aby provéadéla pravidelné Setieni, zda préace
neschopni jsou skute¢né stale prace neschopni. Dva mésice po Reaganové néstupu SSA zvysila
Usili a skutecné se ji podatilo mezi roky 1981 az1983 nalézt kolem 300 tisic lidi, kteri podle SSA
nespliovali nadale podminky pro udéleni podpory SSI. Mezi nimi bylo asi 100.000 s mental nimi
problémy™. V&t&ina z nich nenadla zaméstnani a mnozi se stali bezdomovci. Mnohé nélezy viak
byly tak skandalni, Ze vyvolay fadu negativnich ohlasi v médiich a pies sto soudnich pii. To
nakonec donutilo SSA zmirnit své Gsili. KdyZz Reagan opoustél Uiad, byl pomér prace
neschopnych (pobirajicich podporu) k préace schopné populaci na trovni roku 1980™! Ovgem
pocet mentalng postiZzenych mezi drZiteli podpory byl nakonci osmdesatych let dvakrét vySSi nez
0 deset let predtim.

Pro¢ vzrostl pocet mentdné postizenych pobirgjicich statni podporu prévé v letech snizovani
vydaja? Zatim co zastdnci konzervativni politiky to pri¢itaji meékkosrdcatosti piislusnych
Urednikt, zda se, Ze problém je jinde. Pocet hospitalizovanych dusevné nemocnych na 100.000
dospelych klesl ze 76 v roce 1980 na 47 v roce 1990. VétSina téchto lidi nevyhovéla podminkam
pracovni neschopnosti a byli odkézéni na davku od General Assistance (GA)', ktera je ovdem
vyplacena ze stétniho rozpoctu. Snizit vydaje na GA mohly stéty tak, Ze prevedly nekteré lidi pod
SSI financované federdlné. DalSi skupinu tvorili nemocni, kteti mohli pracovat alespon po dobu,
kdy se u nich neprojevovaly piiznaky. To je ae ¢inilo neschopnymi pobirat jakoukoli podporu.
Jgjich pracovni mista postupné nahrazovaly levné pracovni sily legalnich ailegélnich imigranta.
Po roce 1985 pak ¢ast téchto lidi zacala uzivat crack, coz zhorSilo jejich nemoc a ucinilo je préce
neschopnymi. Tak konecn¢ tito lidé vyhoveéli podminkam pro udéleni SSI.

2.1.1.7 Zavér

V USA je 1.7 mil. duSevné¢ nemocnych lidi v produktivnim véku, jeichZz problémy jsou tak
velké, Ze nemohou pracovat. 100 000 z nich jsou bezdomovci - ca 6%! Zatimco v roce 1975
spalo kaZdou priimérnou noc* ve statnich nemocnicich 234 000 dugevné nemocnych, v roce 1990
to bylo 92 000. Takze 142 000 musi spat jinde a mnozi spi na ulici. Objem sténiho rozpoctu
plynouciho do statnich nemocnic se piitom za vlady konzervativcid nezmensil - ze $6.5 miliardy
v r. 1979 stoupl na $7.7 miliardy v r. 1990. Néklady na ubytovani pacientt mimo Ustavy
samozigimé vzrostly - (v konstantnich dolarech) pramérny vydaj na pacienta mimo Ustav v r.
1981 byl $30, zatimco v r. 1987 $50 (suma sice neadekvétni ale stdle rostouci). Zato se statu
podafli7lo velmi Uspésné usetiit na SSI - (v dolarech r. 1992) ze $74 mesicné v r.1982 na $32 v r.
1992,

Americké ideologie individualismu a osobni svobody aplikované na duSevné nemocné
nastartovaly proces likvidace pée o tyto lidi. Spolu s pochopitelnym ale mnohdy entuziastickym
a nesystémovym pocindnim liberdnich psychiatra umoznily konzervativeam nabourani

* CMHC - Community Mental Health Centers. Organizace byla zaloZena v $edesétych letech, méla pesovat o pacienty, kteif v té
dobg byli propousténi z nemocnic. Pro nedostak lidi ochotnych pracovat s psychotiky se pozdgji preorientovala na prevenci a
snaZila se poméhat lidem s duSevnimy problémy, s depresemi, v rodinych krizich.

T GA - Genera Assistance. Davka poskytovana stitem, dostéva ji nezaméstnany, ktery nevyhovuje Zadnym federdnim
podminkam pro vypléceni podpory.

¥ Kazda prameérna noc/ den/ tyden - mySeny zpraimgrované pocty jak vyplyvaji z celorocnich statistik
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organizace institucni péce. Na druhé stran¢ se Kongresu USA podatilo vytvorit dobry zaklad pro
systémov¢jSi pristup k deinstitucionalizaci - ztizeni Medicaid a SSI. Pravé na téchto davkéch se
v3ak da nejsnadngji Setiit. Nicméné se jasné ukazuje, Ze ani zem¢ s tak ohromnym potencidlem
dobrovolnického hnuti jako jsou USA, nemiZe problém mentdiné postizenych feSit bez
rozhodujici podpory ze stétniho rozpoctu, tedy z dani.

2.1.2 DuSevné nemocni se sklony k nasili

Teoreticky psychiatti sice mohou izolovat duSevné nemocného ¢lovéka, ale vyuZiva se toho
ziidka.

Daniel Martel a Park Elliott Dietz vydali v roce 1992 studii o 32 lidech véznénych za nasilnosti
spéchané na cestujicich metrav New Y orku. Na 26 z nich méla policie psychiatrické hodnoceni.
Z téchto 26 lidi 6 nebylo podchyceno pred spachanim cinu v newyorkském stétnim mentélné-
zdravotnim systému. Z 20, ktefi méli zpravu z predchoziho psychiatrického vySetieni, bylo 19
hodnoceno jako psychotici. VSech devatenact bylo hospitalizovano v psychiatrickych lécebnach a
13 bylo uz dtive ve vézeni za nasilné ¢iny. Polovina byla v dob¢ spachéani ¢inu bezdomoveci.
Legdné neni mozné zaviit nékoho na trvalo jen proto, Ze je psychotik se sklony k nasili. Po
odpykani trestu musi byt propustén na svobodu a dostat stejnou Sanci jako kdokoli jiny. Jak
vyplyva ze studie Martela a Dietze, riziko piepadeni v metru v New Yorku se od sedmdesatych
let do osmdesatych zvysilo trikrat a znaény podil na tom maji duSevné nemocni se sklony k
nésili. Zarovet se zvysilo nésili proti bezdomovciim, zvl&St ze strany gangi mladistvych'®,

2.2Crackova epidemie

Po generace bylo bezdomovectvi spojovano s akoholismem a v osmdesatych letech méla vazné
problémy s alkoholem asi tretina bezdomovca. Drogy nebyly velkym problemém, protoZe jgich
cena byla pro bezdomovce piilis vysoka Néastup cracku tuto situaci podstatné zmeénil. Kdyz se
objevil na ulicich ve druhé poloviné osmdesétych let, jeho cena se pohybovala kolem $10.
Dnedni cena kolisa mezi $3 - $5 - asi jako pilpintovd |dhev whiskey. Bshem nékolika mélo let
se crack dal sehnat na vSech mistech ¢astéjSiho vyskytu bezdomovc.

2.2.1 Cojecrack

Crack je kokain upraveny pro kouieni. Nastupem této drogy se zvysila razance kokainu a piitom
cena drogy mohla rapidné klesnout. Vysvétleni je jednoduché. Pri Sihupani kokainu, coz byl do
poloviny osmdesatych let nglbéznéjSi zptisob aplikace, se Ucinek drogy dostavuje rozlozené aje
potieba relativné velkého mnozstvi latky. Kdyz je kokain upraven pro koureni, néstup drogy do
téla pies plicni stény je takika okamzity; miZe se snizit davka a také cena. Praskovy kokain,
ktery byl drogou jen pro vysSi vrstvy, se v cracku dostal mezi niZsi vrstvy spolecnosti a zvlaste
pak chudinu. J. Presl, ktery tuto problematiku studoval pige™:

...kokain oglovil jiné vrstvy spolechosti neZ drive, hlavné ¢ernou chudinu, a v tom momente
nastaly prvni skutecné okamziky americké , drogové Vvalky*. Zacal neSastny pokus zZlomit
drogovou problematiku mocensky, represivné. Vedl nevyhnutelne k negativnim disledkizm, které
jsou znamy obyvateliim americkych velkomest. Ukdzalo se, Ze i drogy jsou predevdim zboZi a
jelich pohyb se ridi nemennymi zakony trhu, zakony nabidky a poptavky. Zajimavym jevem je, Ze
se zde Americané nepoucili svoji negativni zkuSenosti z obdobi tzv. alkoholové prohibice ve
dvacétych letech. Pokus ovlivnit nasilim spolecenskou poptévku vedl p/imo ke vzniku struktur
organizovaného zZlocinu, kterého se ani po zrudeni tohoto nelispesnéno pokusu jiz Amerika

" pinta- 0,56 litru

14



15

nedovedla zbavit. ProtoZe neni mozné vysvétlovat vznik drogové valky osmdesatych let jen
nepoucitelnosti a zaslepenym idealismem mocenskych struktur, nabizi se daleko prozaictejsi
vysvetleni. Sgjné jako za obchodem s drogami, také za drogovou valkou stoji moc penez, nekdy
snad i zcela totoznych. Kazdy , Gspesny” represivni zasah totiZ ,, vySroubuje® ceny drog na
cerném trhu do patricné vySe, protoze poptavku nijak neovlivni. Mély by to byt (a snad i jsou)
prave drogové mafie, jez budou prostiednictvim svych dobre placenych lobby bojovat o stéle
represivnejSi podobu zakonii, protoZe jakakoli liberalizace jim muZe jen snizit zisky. Drogova
valka je ale i v zajmu predstavitélii represivnich struktur, predevSim policie. Krev v ulicich totiz
dokazuje opodstatnenost neustdlého zvySovani policginich rozpoctii, podporuje schvalovani
dalSich a dalSich restriktivnich opat/eni, posilovani personalnich stavii atd. Zde se zacina odvijet
spirala pricin a nasedkii. které vedou pouze k dalSimu zvySovani tvrdosti poulic¢ni kriminality.
Cim vetsi riziko, tim vetsi penize.

2.2.2 Kolik bezdomovca uziva crack?

V roce 1991 Cuomo Comission uskutecnila anonymni prazkum mezi dobrovolniky z fad
bezdomovct v shelters v New York City, ktefi poskytovali k prazkumu svou mo¢. Mezi
testovanymi svobodnymi dospélymi bylo 66% pozitivné testovano na kokain, v rodinych shelters
to pak bylo 16%. Diivéjsi prazkumy provadéné primym dotazovanim udéavaly nizsi vydedky.
Zbytky kokainu zastanou v moci dva az tii dny, takZze v priizkumu se mohli ukazat jako negativni
nékteri prileZitostni spotrebitelé. MuZeme-li tedy piedpokladat, Ze vice nez dvé tretiny
svobodnych obyvatel shelters uZivaji drogy alespon piileZitostné, pak jen o néco méné nez dvé
tietiny uZivaji drogy denng®.

Nekteri lidé nazyvaji New York svétovou metropoli cracku, a toto vyjimecné postaveni dava
duvod povazovat i vysledky Cuomo Comission za vyjimecné. Rozdil mezi ostatnimy mesty viak
ve skute¢nosti zase tak veliky neni. V roce 1990 bylo 65% zatcenych na Manhattanu - (jediné
misto v New Y orku kde se dgji nalézt potirebna data) - pozitivnich na kokain. V roce 1990 mély
USA 7 dalSich mést nad 1 mil. obyvatel - Los Angeles, Chicago, Houston, Philadelphia, San
Diego, Detroit a Dallas. Mezi zat¢enymi v téchto méstech se pocet lidi pozitivnich nakokain v r.
1990 pohyboval kolem 49%**. V mensich méstech byl problém zigjms mensi, ale ne piilis.

2.2.3 Vliv cracku na bezdomovce

Cisla ukazuiji, ze problém cracku je dnes mezi bezdomovci stejné veliky jako problém akoholu .
Crackova epidemie muze byt jednim z davodu, pro¢ je dnes pocet bezdomovci steiny jako na
zacatku osmdesétych let, prestoZze nezaméstnanost rapidné poklesla.

Nekteri zasténci bezdomovcu tvrdi, Ze velky podil na spotiebé drog mezi bezdomovci ma prave
jejich situace. Protoze shelters jsou skutecné stredisky, kde se daji sehnat drogy a protoZe drogy
jsou levngjSi nez bydleni, je nepochybné, Ze tvrzeni aktivisti je opodstatnéné. Velka cést
bezdomovci se vSak dostala do svého postaveni diky drogam. Drogy zhorSuji ptipravenost k
préci, odéerpavaji prostiedky na ngemné a zbavuji spotiebitele pomoci piétel a rodiny. Zadné
statistiky o tom, jak se podilegji drogy narastu poctu bezdomovcn, se mi viak nepodaiilo sehnat a
zigimée ani neexistuji.

Ve svych prazkumech Martha Burt zjistila, Ze polovina uZivateli shelters a vefgjnych vyvaroven
méla piijem meésic pred prazkumem mendi nez $70 tzn $2,3 denné. Pouze jedna Sestina
respondentti méla vice nez $10 denns?. JestliZe tedy uZivatelé drog plati v hotovosti, spotiebuji
drogy VétSinu jejich prijmu. Nicméné mnoho bezdomovci preferuje crack pied soukromim (viz
2.4.1.2), a to prévé pro snazSi dosaZitelnost a niZzsi cenu drog. Je levnégjSi usinat v shelters s
pocitem soukromi pod vlivem drog, neZ v ngjatém byté.
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Nekteri konzervativei se domnivaji, Ze provozovani shelters pro bezdomovce zdarma jim
umoziuje nestarat se 0 bydleni a kupovat s drogy. Neni vSak pravdépodobné, Ze by se
uzavienim shelters sniZila spotieba drog a zvySila snaha bezdomovcut ngjit si bydleni. Znamenalo
by to jen narast poctu bezdomovci, ktefi by spali na verginych mistech. Liberdové naopak
nevidi reSeni v restrikcich, ale v odvykacich programech - detox center ¢i twelve-step programs.
Prikladem této koncepce je Cuomo Commission, ktera v New York City ziidila ziggmé nejvice
podobnych programi. Chybou je, Ze jsou velmi mao prezentovany vysledky této préce.
Prezentace Uspéchti podobnych programi, které jsou podle mého nazoru nejdulezitéjSi slozkou
feSeni problému, mé vliv na dainové poplatniky, jeichz penize Setti, presvédcuje sponzory a
nasledné ovliviiuje zékonodarce. Navic je dulezité s uvédomit, Ze kdyz bez radné vereiné
prezentace ne¢kdo hospodaii s penézi vybranymi na danich, vzdy to vyvolava nevoli. V
obdobnych piipadech ¢im vice informaci, tim |épe.

Nastup cracku ovlivnil jak bezdomovce, tak skupiny, které jsou bezdomovectvim ohrozeny.
Drogy také zhorduji situaci v zatizenich, kterd by méla bezdomovcim pomahat a slouzit jim jako
odrazovy mustek pro navrat k Zivotu vétSinoveé populace. V neposledni fadé pak drogy a akohol
zbavuji uZivatele préceschopnosti, atak mu znemoziuji zménit styl Zivota.

2.3 Zmény natrhu prace

Jak uz jsem se zminil, kdyZ se bezdomovectvi na zacdtku osmdesatych let stalo diskutovanou
otazkou, hledala se ruzna vysvétleni. NejednodusSi vysvétleni spocivalo podle vétSiny v
ekonomické recesi a nedostatku pracovnich mist. SolidngjSi ekonomické rozbory vidi velky
problém v masovém piechodu pracovnich sil z praimyslu do ekonomiky sluzeb. KdyZz se na
vergnosti objevily i zpravy o zvétdujicim se poctu Zen a déti bez stiechy nad hlavou, objevilo se
dalSi vysvétleni. SniZuje se pocet snatkt a Zeny, nebo nevdané Zeny s détmi se mohou hiife uzivit
astévaji setak snadngji bezdomovci.

2.3.1 T¥i ekonomicka obdobi

Uddosti poslednich desetileti s muZzeme, pii troSe zjednoduSeni, rozdélit do t¥ cykla,
ohrani¢enych roky 1969, 1979 a 1989. V r. 1969 vrcholil viethamsky boom. Nezaméstnanost
byla tehdy 3.4% a takika nikdo se neobaval bezdomovectvi. V r. 1979 se USA potykay s
pomalym rastem ekonomiky a s velkou inflaci. 5.8% praceschopné populace bylo bez préce a z
bezdomovectvi se pomau stavala otézka, ktera hybala verginosti. V r. 1989 se spolecnost
konecné dostala z hluboké recese prvni poloviny osmdesétych let. Bez préce bylo 5.2% a
bezdomovci byli viude .

2.3.2 Jak se pocditaji nezaméstnani

Statistiky nezaméstnanosti se bézné objevuji v novinich na celém svété. Jen maokdo si viak
uvédomuije, kde se vlastné berou ona ¢isla, kdo je vytvéari a na zakladé jakych podkladia. V USA
je Citdnim nezaméstnanych povéiena Bureau of Labour Statistic a o metodéch sCiténi a
aktuadnich vysdledcich se miZete kdykoli informovat napi. na internetovské adrese
http://stats.bls.gov/flsestpr.ntm. BLS vychézi pii tvorbé svych metod z postupt doporucenych
International Labour Office (ILO), ae zaroven se fidi i specificky americkymi pohledy na
zamestnani. Proto povazuji za vhodné, alspon strucné nacrtnout metodologii s¢itani pracovnich
sl v USA.

" Pramenem je jako v pifpadé Tabulka E, March Current Population Survey provedené Bureau of the Census
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Stejn¢ jako v ostathich zemich s rozvinutou ekonomikou, ani v USA nejsou pro uréeni
nezaméstnanosti smérodatndé cisla o vypléceni podpor v nezaméstnanosti. Pii uréovani velikosti
préceschopné populace a nésledn¢ i nezaméstnanosti se vychazi z reprezentativniho vzorku
populace. BLS rozdélila USA na 729 oblasti a v kazdé z téchto oblasti je vybrano k priazkumu
kolem 300 domacnosti. Kazdy mesic je dotézana jedna ¢tvrtina domécnosti, coZz znamend asi
60tis. domacnosti. Kazdy mesic je obménovana ¢étvrtina vzorku. 1500 Urednikt BLS obchazi s
pirenosnymi pocitaci pridélené domacnosti a vsem ¢lenum téchto domacnosti starsSim Sestnécti let
klade otézky ptipravené ve Washingtonu D.C.".

Abychom si ujasnili vychodiska, z nichZz BLS vychézi pii s¢iténi nezaméstnanych, piiblizme si
nejprve nékolik zakladnich termind, které jsou pouZivany ve vsech zemich, kde se vychazi z
doporuceni ILO. Nejprve si vZdy fekneme jejich obecny vyznam apak i jejich pouziti v USA.

Pracovni silou jsou vSichni lidé, ktefi svou praci chtéji prispivat k rastu ndrodniho produktu.
Pracovni silou jsou zaméstnani i nezaméstnani. Pracovni silou ngjsou lidé, kteri préaci nehledaji,
ktefi pracovat nepotiebu;ji, nebo nechtgji.

* The questions used in the interviews are carefully designed to elicit the most accurate picture of each person's labor force
activities. Some of the major questions that determine employment status are: (The capitalized words are emphasized when
read by the interviewers.)

1. Does anyone in this household have a business or farm?

2. LAST WEEK, did you do ANY work for (either) pay (or profit)?

If the answer to question 1 is"yes" and the answer to question 2 is"no," the next question is:

3. LAST WEEK, did you do any unpaid work in the family business or farm?

For those who reply "no" to both questions 2 and 3, the next key questions used to determine employment status are:

4. LAST WEEK, (in addition to the business,) did you have ajob either full or part time? Include any job from which you were
temporarily absent.

and
5. LAST WEEK, were you on layoff from ajob?
and
6. What was the main reason you were absent from work LAST WEEK?
For those who respond "yes' to question 5 about being on layoff, the following questions are asked:
7. Hasyour employer given you adate to return to work?
and, if "no,"
8. Have you been given any indication that you will be recalled to work within the next 6 months?

If the responses to either question 7 or 8 indicate that the person expects to be recalled from layoff, he/sheis counted as
unemployed. For those who were reported as having no job or business from which they were absent or on layoff, the next
question is:

9. Have you been doing anything to find work during the last 4 weeks?
For those who say "yes," the next question is:
10. What are al of the things you have done to find work during the last 4 weeks?

If an active method of looking for work, such as those listed at the beginning of this section, is mentioned, the following question
is asked:

11. LAST WEEK, could you have started ajob if one had been offered?

If there is no reason, except temporary illness, that the person could not take a job, he/she is considered to be not only looking
but also available for work and is counted as unemployed.
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Zaméstnany je kazdy, kdo mél zaméstnani tyden pred provadénym prazkumem, lidé na
mateiské a lidé, ktefi se musi v naléhavych piipadech starat o blizké ptibuzné. Déle jsou to ti,
kteri nepracuji kvili sporim se zaméstnavatelem (mysleno stévkujici). Za zaméstnané jsou také
povazovani lidé, ktefi nemohou pracovat kvuli neprizni pocasi. Za zaméstnané jsou povazovani i
tzv. neplaceni rodinni zaméstnanci - ti, ktefi se alesponn 15 hodin tydné podilgji na domacim
podnikani (family-operated enterprise). To jsou napi. déti farméia, Zeny v domécnosti, které
poméhaji doma s vedenim Ucetnictvi, nebo pro muze vyiizuji poStu a prepisuji rukopisy do
pocitace. Pokud se rodinni prislusnici podilgji na domécim podnikani méné, nejsou povazovani
zapracovni sily.

Nezaméstnany je ten, kdo ¢étyii tydny pied praizkumem nemél Zadnou placenou préci, a pritom
chce a miaze pracovat a praci aktivné hleda. V USA aktivni hledani prace znamend, Ze se
nezaméstnany kontaktuje osobné s odborovou centrdlou, nav&tivi agenturu prace, odpovi na
inzerd nebo jg poda, za ucelem hledani prace se kontaktuje s préateli ¢i piibuznymi. Za aktivni
hledani préce se nepovaZzuje v USA pouhé ¢teni inzerdti. Pokud ¢lovek praci aktivné nehleda,
neni schopen pracovat, nebo pracovat nechce, neni pocitan jako pracovni sila.

BLS sama upozoriiuje na odliSnosti, které je mozno nalézt pii srovnavani postupt scitani
pracovnich sil a nezaméstnanych v jinych zemich. Nemalou pozornost samozigmé vénuje
zemim Evropské unie (EU). Z&kladni rozdily jsou v razném chpéni: aktivniho hledani préce,
doc¢asného vyiazeni zaméstnanci z pracovniho procesu, osob ¢ekgjicich na slibenou préaci. V EU
jsou tito lidé vétSinou pocitani za nezaméstnané, v USA za zaméstnané, nebo nejsou pracovnimi
silami.

Vyiazeni z prace a ¢ekani na znovupovolani se tyka predevSim sezonnich zemeédélskych a
stavebnich délniki; kdyZ neni mozné pracovat kviali pocasi, nedostéavaji penize, de maji préci,
podle BLS jsou to lidé ,with a job but not a work“. V EU postaveni téchto zaméstnanct
popisuje zakonik prace atak jsou podle téchto pravidel posuzovani. V USA jsou povazovani za
zameéstnang, v Kanadé a Austrdlii jsou povazovani za nezaméstnane.

Doméci podnikéni je specifikou USA; v EU jsou tito lidé povazovani za nezaméstnané, pokud
aktivne hledaji préci. Pokud préaci nehledaji, nejsou pocitani za pracovni silu.

Za aktivni hledani zaméstnani je v EU povazovano i pouhé ¢éteni inzerata. Podle BLS se tak
chovav zemich EU asi 5% nezaméstnanych, kteti by v USA nebyli pocitani za pracovni sily.

V USA jsou dotazovani respondenti nad 16 let. To je proto, Zze v USA neexistuje federalni zakon
0 détské préaci (viz 2.3.3). Na rozdil od zemi EU, kde je postaveni déti v pracovnim procesu
piesné definovano, jsou na dospivajici v USA brana stejna metitka jako na dospélé.

BLS se nezminiuje o rozdilech, ke kterym dochézi kvili pracovnimu pravu. Tento problém by
vyZadoval samostatnou monografii, ale i laikovi jsou jasna zakladni fakta. V USA nemusi byt
uzaviena pracovni smlouva, ktera je v EU, Kanadé a jinych zemich podminkou. Z&konik prace
zté¢Zuje zaméstnavatelim zaméstnavat pracujici jen na nékolik hodin, jsou dany podminky pro
vypovéd’. Tyto a dalSi véci se pak musi objevit i ve s¢itani nezaméstnanych. Nejenze smluvni
kvalita pracovnich svazku je v Evropé vysSi, de dava i spolecnosti jasngjSi predstavy o
nezaméstnanych. Je nepochybné rozdil mezi nezaméstnanym stavebnim délnikem v BRD, ktery
po vyprSeni smlouvy ¢ekd na moznost dalSiho pravné jasného dlouhodobéjSiho svazku, a
stavebnim délnikem v USA, ktery kazdé rano ¢eka na shromazdisti, kde si ho parkrat do mésice
vybere n¢jaky zaméstnavatel.

“ Nejedna se o matetskou dovolenou ve smyslu naseho zékoniku préce. BLS za lidi na mateiské dovolené pocita viechny ty, kteti
nepracuji proto, Ze se po nezbytné nutnou dobu musi starat o dité. Na materskou dovolenou v naSem pojeti nemé nikdo v USA
narok. Ddetakéviz 2.3.3

18



19

2.3.3 Détska prace a pracovni pravov USA

Z&on o zaméstnavani déti patii mezi nejstarsSi pracovni zakony vibec. Prvnim pracovnim
z&konem vibec byl zékon omezujici détskou préci, ktery byl prijat v Anglii v r. 1802 a chréanil
déti pred hrubymi praktikami zaméstnavatelu. Legidativy v Anglii, Francii a Prusku ve tiicétych
letech devatenactého stoleti zakazaly praci déti v hornictvi a pramyslu a zavedly povinnou 3kolni
dochazku. V Rakousku-Uhersku byl podobny zakon prijat az v r. 1884. Tento zékon, ktery také
omezil max. pracovni dobu na jedenéct hodin, zakézal préci déti do dvanécti |et.

V USA byla situace mnohem doZzitéjsi a stdlo mnoho sil, nez byl v r. 1916 prijat federani zakon
0 détské préci (Child Labour Act). Préce federdnich inspektort, kteri byli povéreni kontrolou
zaméstnavatelti, viak trvala jen dvaroky. V r. 1918 v pripadé Hammer v. Dagenhart® prohlésil
nejvySSi soud Child Labour Act za protiUstavni, protoZe nepiipustné omezuje obchod, coz je v
rozporu piedevaim s desatym dodatkem Ustavy USA”". Aktivisté bojujici za omezeni ditské préce
se pokusili 0 zménu Ustavy dodatkem, ktery by zakazoval détskou préci. Po diskusi, ktera trvala
nékolik let, byl v r. 1925 Child Labour Amendment odmitnut. Davody, které uvadéli obhgjci
zaméstnavani déti, jasné ukazuji americkou koncepci feSeni socidnich problému. Détskou préci
obhajovali tim, Ze mnoho chudych rodin je na préci déti zavislych?’, a Ze chudé vdovy potiebuji
k preiti praci svych d&ti®®. Mohu se piit se zastanci nekterych ekonomickych teorii, zda pée o
chudé vdovy ndeZi do povinnosti jejich nezletilych déti, nebo zda je tu misto pro spolectenskou a
tedy stétni intervenci, ale jedno je jisté. Omezeni prace déti nevzniklo jen z lidské ohleduplnosti,
ae také pochopenim ekonomické vyhodnosti tohoto kroku. Pro socidné slabsi rodiny je lepsi,
kdyZ pracuje otec, ktery ma obcanska prava, nez aby pracovalo dité, které jen stéZi muze
dosghnout préavné platné dohody se zaméstnavatelem. Spatné placené déti berou préci otcam
rodin, ¢imZ se na jedné stran¢ pripravuji o zaméstnani lidé s nejniz8imi prijmy, na druhé strané
v&ak je tim umoznén vySSi zisk zaméstnavateli. Zatimco v Evropé vyhrala koncepce humanity a
socidniho smiru, v USA se prosadilaidoelogie individualismu (viz 2.5).

Détska prace neni v USA nijak omezena federdnimi zakony, ale ve vétding stétu je urcitymi
z&kony ¢i vyhladSkami upravena. Jedna se predevsim o praci v tézkém pramyslu a hornictvi, coz
jsou take oblasti, kde je silné odborové hnuti, které m& na omezeni détské prace znacny zgem.
Naproti tomu nejhorsi je situace v zemédélskych oblastech, kde jsou déti bézne vyuzivany k
pracem na farméch. Problémy s détskou praci jsou i ve sluzbéch. To vede k zanedbavani Skolni
dochézky a je to je ziggmé i jeden z faktori 4% negramotnosti populace US (v EU se pohybuje
kolem 1%).

Zakonik préce v USA neexistuje. To samozigimé nemd priliS velky vliv na lidi, ktefi po napsani
a obhgeni diplomové prace dosdhnou vysokoskolského vzdélani, a proto si ne vSichni
uvédomuiji, co vSe pracovni pravo zgist'uje. Je to napriklad narok na placenou dovolenou, ktery
v USA neexistuje. Velka ¢ést zaméstnavatelt dava zaméstnancim néjakou dovolenou, ale v
naprosté vétsing se jedna o dovolenou neplacenou. Prijimani a propoustni zaméstnanct je na
domluvé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, coZz v praxi znamend, Ze se fidi
zaméstnavatelem. Neexistuje pracovni Uraz, nemocenska dovolena ani materska dovolena v
takové interpretaci, jako je tomu u nas. Urcitou obdobou je zékon, ktery uklada zaméstnavateli
povinnost poskytnout aZ dvanact tydni neplacené dovolené, a to po porodu, v piipadé vazné
nemoci, ¢i v pripadé vézné nemoci rodinnénho piisludnika, o kterého je nutno se starat. Tento
z&kon prodel aZ s nastupem Billa Clintona do funkce. Smluvni vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem jsou casto negjasné a neztidka jde jen o Ustni dohodu. To se samozigimé
ngjvice tyka lidi s velmi nizkymi piijmy, lidi ve sféfe duzeb, sezonnich zemédélskych a

" Moc, ktera podle Ustavy nepiipada federdni vlads, je déna do pravomoci stétii nebo lidu. Tento dodatek je vieobecns
povaZzovén zavelmi duleZity pilit demokracie.
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stavebnich délnika (¢asto ilegalnich imigranti). Nejlépe jsou pak smluvni vztahy zaméstnanci a
zaméstnavatel i ujasnény v pramyslu, kde jsou také nejsiingjSi odborové svazy.

Nelze nezminit tolik diskutovany zakon o sexuanim obtéZovani. Uvadim ho na tomto misté
proto, Ze jg lze vykladat i jako pracovni z&kon. Pii neexistenci solidnich pracovnich smiuv, jsou
zaméstnanci vystaveni nejriznéjSim formam nétlaku. Pravé sexudni obtéZovéni patii mezi casté
formy tohoto natlaku a vydirani. Puritansk& americka spolecnost je na tyto sexudlni prohiesky
velmi citlivd, a proto byla mnohem ochotnéjsi vyjit vstiic feministickému hnuti a Zeny chrénit. Je
také nutné si uvédomit, Ze tento zakon je vyhodny i pro zaméstnavatele, protoze jim umoziuje
omezovat komunikaci na pracovidti ajako takovy je vitan. | kdyZ myty kolujici v Evropé popisuji
hrazy vyplyvajici z tohoto zakona, nevidél jsem nikde a ani nesly3el, Ze by se muz bd oteviit
dvere Zeng, ¢i prokazat ji jinou drobnou pozornost. To totiZz patii k béznym zvyklostem a na
podobné formdni jednéni s Americené dost potrpi. Zakon o sexudnim obtéZovani viak v
Z&dném piipadé neznamena, Ze by Zeny na pracovistich mély stgina prava jako muzi (vyjma
verginych instituci). To se tyk& pouze téch nejschopnéjSich, které st mohou zaméstnani vybirat a
samy ur¢ovat podminky.

Pracovni pravo mav evropske legidativeé misto jiz témét dvé stoleti. Jeho Ukolem je pragmaticka
snaha zgjistit zakladni préva na trhu prace vsem, tlumit nérazy na trhu prace a udrzet sociani
smir. V USA pievladla ideologie individualismu, kterd predpoklada, Ze je na kazdém, jak se s
druhym domluvi, a stat do toho nema mluvit. To ovSem plati jen na roviné pracovniho prava,
protoZe kdyby to platilo obecn¢, znamenalo by to anarchii.

2.3.4 Deindustrializace

Zvetdujici se balik penéz, ktery vydelavaji bohati, nepochazi ze ztréat nekoho jiného. Toto
2vetdujici se bohatsvi je jen vetSim kouskem nekonecne rostouciho kolace.

Tak n¢jak se da prelozit jedna z predstav Americant. Ponékud veédedteji to definoval Michael
Novak, kdyz iika , Teorie demokratického kapitalismu tika ..., Ze ekonomicka aktivita - at’ iz je
do ni zapojeno mnoho lidi nebo méo - odménuje ngen své exponenty, ale spoletenstvi jako
celek®®* Seridzni diskuse sociologi a ekonomii v&ak ukazuji, Ze se jedna spie o mytus, ktery
mozné usnadiiuje nékterym lidem Zivot, ale v poslednich desetiletich rozhodné neplati®’.

Deindustrializaci a rastem ekonomiky sluzeb se velkému obchodu - a” uz imysiné ¢i nelmysiné
- podarilo ziskat rozhodujici prevahu nad zaméstnanci. Tato restrukturalizace pomohla zvysit
zaméstnavatelim piimy vliv na zaméstnance, ktefi prechodem do mensich pracovnich skupin
vypadli z ochrany velkych odborovych centrd. Tim se také usnadnilo sniZeni plati zaméstnanct
s niZzsim vzdélanim a nizSimi piijmy.

Jak vyplyvéa z vladnich dat, poc¢et zaméstnanci v pramyslu klesl z 28,2% pracovnich sil v r. 1960
na19% v r. 1987 ado r. 2000 se ocekava snizeni na 14%%. Vtsinalidi, kteif ztratili zamastnani
v pramyslu, je mohla ngjit ve sfére sluzeb. K ziskani takového zaméstnani je vsak potieba vyssi
vzdilani. Janice Simpson v jednom svém &lénku® popsala konkrétni piipad spolecnosti New
York Telephone. Vice nez polovina mist vytvorenych touto spolecnosti do r. 2000 bude
vyzadovat vySSi vzdélani nez jaké poskytuje high school. Lidé bez vysSiho vzdéléani, které
vyZaduje nemalé investice, maji a budou mit stdle horSi Sanci uchytit se na trhu prace a to
znamend i na trhu byty. Harrison Bennett a Bluestone Barry uvadsji®, Ze do r. 2000 bude
zamestnano v restauracich a barech o 2,5 mil. lidi vice, v hotelech a motelech to bude o 0,5 mil.
vice lidi a 0,4 mil vice v obchodnich domech. Harrison a Bluestone spojuji deindustrializaci
piimo s narastem skupiny zaméstnanct s velmi nizkymi piijmy. Podle jgich teorie na kazdé
procento snizeni zaméstnanci v pramyslu piipada ekvivalentni nérast pracovnikt s velmi
nizkymi prijmy. Ve studii, kterou ptipravili pro Joint Economic Committee of the U.S. Congres
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dokladaji, ze 46% novych mist vytvorenych od r. 1979 do r. 1985 je placeno méné nez $7400
roéné v dolarech z r. 1982, zatimco v obdobi 1963- 1973 tvorila nové vytvorena mista s tak
nizkymi piijmy 20%.

Existuji ale i hlasy, které zpochybiuji vysledky téchto studii** a problematizuji piredevim
vstupy, které Harrison a Bluestone pouzili. Kritikové se snazi vysvétlovat zménu pracovnich
prileZitosti napriklad zohlednénim nastupu generace baby boomers, vlivem riznych
ekonomickych epoch, a pouzitim rozdilného cenového indexu®. Harrison a Bluestone vzali tyto
kritiky na védomi, ale i pies vSechny tyto Upravy jim vySla ¢isla, ktera potvrzuji trend, nastinény
jiz v prvni studii. Mezi lety 1973-1979 20% zaméstnanci na novych mistech dostalo ro¢ni plat
nizsi nez $11103 v dolarech 1989. Mezi lety 1979-1989 tento pocet vzrostl na 36%. Data
podobnych zkoumani jednoznatné prokazala, Ze pramérna hodinova mzdav USA klesla z $8,52
v r 1973 na $7,46 v r. 1990*. To vie by skutetns nasvédcovalo, Ze nérist ekonomiky sluzeb je
spojen s prudkym naraistem poctu pracovnika s velmi nizkymi prijmy.

To, Zze k deindustrializaci dodlo, Ze se velka ¢ést pramyslu piesunula do zemi s levnéjsi pracovni
silou, je pochopitelné a pro ekonomiku i prospésné. Bohuzel vSak nebyly vytvoreny pravodni
podminky pro uspedny prabéh prechodu na ekonomiku sluzeb. To se tyka predevsim Skolstvi a
podpory rekvalifikaci. Velmi nizka droven obecného skolstvi nepfipravi budouci zaméstnance z
chudsich vrstev na jejich budouci postaveni na trhu prace. Najedné strang je to sice vyhodné pro
zaméstnavatele v neékterych odvétvich, na strané druhé je to nevyhodné pro spolecnost, které by
tito lidé mohli pri lepSim vzdélani piinaSet vétsi prospech. ZlepSeni situace v obecném Skolstvi
v3ak v ngjbliZsi dob¢ nepripadav tvahu.

Diky deindustridizaci doSlo ke znatnym zménam v rozdélovani ndrodniho bohatstvi. Census
Bureau od r. 1947 shromazd’uje data, z nichz vypocitava pramérné prijmy. Od té doby vysledky
ukazuji, Ze propast mezi chudymi a bohatymi roste. V r. 1983 ptiznala podobny trend i Joint
Economic Committee of the Congress. V r. 1983 vlastnilo 0,5% americkych domécnosti 35%
bohatstvi patfici rodindm, zatimco v r. 1960 to bylo 25,4%. Jest¢ zietelngjSi rozdily muzeme
vysedovat, podivame-li se na data vypovidgjici o soukromém vlastnictvi. V r. 1963 vlastnilo
0,5% nejbohatSich lidi 38% vedkerého soukromeého vlastnictvi, v r. 1983 uZ téchto pét desetin
procenta nejbohat&ich lidi viastnilo 45% veskerého soukromého vlastnictvi v USA®,

V&echny tyto studie a ¢isla usvédeuji legendu ze zacétku tohoto oddilu z omylu. Skutecné to
vypada tak, Ze nejbohatsi lidé v USA bohatnou na Ukor téch nejchudSich. Neni to problém, ktery
by trépil jen staromddni marxisty, ktefi vyuzivaji podobnych dukazt, aby dokazali starou teorii o
absolutnim zbidacovéni proletariatu. Mnoho Americani se pta, jak je mozné, Ze na jedneé stran¢
lidé vydélavaji desitky miliond dolari roéné a na strané druhé se nikdo nedokéze postarat o
bezdomovce. Tato otédzka nabyva zvlasteé jasnych obrysi, kdyz se mluvi o skuping ultrabohatych
manazera. Tito lidé dnes stoji na vrcholcich ekonomické maoci, mnohdy jsou prakticky nezavidli
na své skutecné ekonomické funkci a mohou si diktovat ceny, za néZ budou pracovat. Plat Teda
Turnera byl v roce 1993 odhadnut na 20 - 38 mil. dolari™, a to Turner patii mezi ty chudsi.
Speciaistou na americké odmenovani vedoucich pracovniku je anaytik Crystal Graef, ktery je
také mimoradnym profesorem na University of California. Jeho analyza z r. 1994 ukazuje, Ze
platy nejbohatSich manaZera stouply v tomto roce 0 12%, zatimco mzdy jegjich délnika jen o 3%
avynosy akcionaru 0 2%. Analyzy Graefa Crystala ukazuji, Ze pomér mezi odménami vedoucich
pracovniku a zaméstnancu roste stéle rychlgji. V poloving sedmdesatych let byl v USA pomer
mezi nejlépe odmeénovanymi pracovniky a prameérnymi zaméstnanci 39:1. Crystal zkouma
skupinu 292 nejbohatSich pracovniki mezi lety 1992-94 a pomér jejich odmén k odménam jejich

" Ted Turner - zakladatel a byvaly majitel spoletnosti Turner Broadcasting kterou prodal spole¢nosti Time Warner, v jgimz
vedeni nyni pracuje.
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bsznym pracovnikiam byl 145: 1 v r. 1992, 170:1 v r. 1993 a 187:1 v r. 1994%.  Executive
compensation is utterly out of control,” fika Crystal a John Leo se pt& , How long can any sane
society tolerate an ever widening gap between the average worker and a new, self-enriching class
of ultrawealthy managers?*’

2.3.5 Rizikoveé skupiny

Pokusil jsem se osvétlit nekolik zasadnich fakta z oblasti trhu préce, které mohly mit vliv na rist
bezdomovectvi. Nyni se podivame na skupiny lidi, které jsou negjvice ohrozeny ztratou stiechy
nad hlavou. Marta Burt v r. 1987 pii prazkumu v shelters, ve verginych vyvarovnéch a ve
shorech ndbozenskych komunit pozorovala na bezdomovcich &tyii typické ekonomické
zvlastnosti:

1. 97% bylo ptiliS mladych na obdrZeni starobni podpory

2. 97% nemélo stélého partnera, ktery by jim mohl pomoci

3. 94% nemé stélé zamestnani

4. 80% bezdétnych bezdomovci mélo mésic pied prazkumem piijem nizzsi nez $250

Z toho se da vyvodit, Ze skupina nejohrozengjSich lidi ohrozenych bezdomovectvim sestéava ze
svobodnych v produktivnim véku bez zaméstndni v ngemnich bytech a s nizkym osobnim
prijmem - pod $2500 ro¢ng.

Tabulka E ukazuje, Ze pocet celorocné nezaméstnanych muzt v produktivnim véku rostl z 5%
1969 na 8% v roce 1979 a dale na 10% Vv roce 1989. To nemohlo byt zpisobeno jen tim, Ze se
muzi rozhodli odchazet diive do dichodu. Narist nezaméstnanosti nemohl byt zpusoben ani
ztrétou pracovni etiky u , baby boomers ,* jak se domniva mnoho Ameri¢ani. Nejvatsi nérist
antipracovni moralky byl v Sedesétych letech. Z tabulky vyplyva, Ze dlouhodbé nezaméstnanost
zatdla rust v sedmdesatych a osmdesétych letech, kdy vSichni uz zase mluvili o pracovnim
ethosu. Kdyz zacala na zacatku sedmdesatych let rust dlouhodoba nezaméstnanost, nejvice
postihla pravé ty, kterym bylo v Sedesétych letech pres tficet'.

Jiné teorie tvrdi, Ze nezaméstnanost roste, protoZe se Zeni méné muzi, a tim se sniZuje jgich
snaha pracovat. Ve skutecnosti byli dlouhodobou nezaméstnanosti nejvice zasazeni pravé zenati
muZzi. Mezi neZzenatymi muzi v produktivnim véku bylo 12.6% nezaméstnanych v r. 1969, 12.6 v
r.1979 a13.7 v r. 1989 mezi Zenatymi pak 3.5% v r. 1969, 6.2% v r. 1979 a 7.7% v r. 1989.% Je
mozné, Ze spiSe vétsi zaméstnanost Zen dava Zenatym muzam veétSi moznost se rozhodnout pro
nejvyhodnéjSi zameéstnani. Posledni prazkumy navic ukazuji, Ze nejvice neZenatych je préavé
mezi bohatymi avlivnymi muzi a mezi muzi, ktefi pracuji cely den - z téchto vrstev bezdomovci
rozhodné nepochézeji.

Je zigimé, Ze kvuli zménam v ekonomice se mohlo ocitnhout na ulici vice lidi, ae zaroven je
zgjimave, Ze krétkodoba nezaméstnanost mezi mladymi nevyucenymi délniky takika nerostla

v

neexistuji zadné statistiky, jen zpravy z mnoha mist, Ze tento druh zaméstnani vyuzivaji legélni a

* Baby boom & baby boomers, Mezi lety 1946 - 1964 byl v USA velky nértst porodnosti. Déti z tohoto obdobi pak vyristaly v
odlisnych podminkach nez generace jgjich rodici, protoZze i USA prochézely v té dobé mnoha zménami. Ménily se postoje ke
spolecnosti, ke kulture, k ndboZenstvi. Problematikou baby boomers se zabyva mnoho sociologické, religionistické a
pastoracni literatury.

T Jedno z hesel Hippies - kaZdy komu je pres tficet je ztracen.
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ilegalni imigranti. Tento druh préce je také vhodny pro lidi s mentdnimi problémy, protoze mgji-
li problémy, mohou zustat doma a mohou si aespon obéas v tydnu néco vydélat. Na druhé strané
to nabourdvd moznost stabilniho zaméstnani a tak vytrazuje z pracovniho procesu lidi, ktefi
hledaji stélejSi zamestnani.

Tabulka E: Procenta ¢lenii doméacnosti mezi 21 a 64 lety, kteii neméli placenou praci, jejich pifijem byl pod
$2500 roéné, nebo nezili s partnerem, 1969, 1979 a 1989.

% MuZi % Zeny

Charakteristika 1969 1979 1989 1969 1979 1989
Nevydélecni 53 8.1 9.9 41.2 32.8 26.9
Nevdani 20.3 29.9 36.9 239 317 36.8
Osobni  ptijem (OP) pod 41 43 5.8 47.3 30.9 221
$2500

OP pod $2500 a nevydélecni 17 2.2 34 36.3 231 16.8
OP pod $2500 a nevdani 2.6 2.7 3.8 4.0 34 41
OP pod $2500 nevdani a bez

vydélku 12 15 24 2.6 2.3 2.8
OP pod $2500, nevdani a

Zijici svlastnimi démi P P 0.1 0.6 0.8 1.2
OP pod $2500, Zijici s

vlastnimi  détmi bez dalSich

dospalych P P 0.1 0.3 0.4 0.8

Pramen: Bureau of the Census, March current Population Survey. Piijmy konvertovany do dolari 1989 s pouZitim
1982-83 fixed-weight price index.

2 7&dné placené zamastnani béhem kalendéiniho roku.

® méng nez 0.5.

2.3.6 Zaméstnani a snatky Zen

V predchozim oddile jsme se zminili o teorii, kterd vidi ptimou spojitost mezi manzelstvim
muzu a pracovnim ethosem. Podobna teorie existuje i o siatcich Zen. Nékteti totiz vidi problém
Zen bez domova pravé v tom, Ze nejsou vdané, a tak nejsou schopné se 0 sebe postarat. Tabulka
E ukazuje, Ze procento Zen bez zaméstnani kleslo z 41% v r. 1969 na 27% v r.1989 a rovnéz
kled i podil Zen s velmi nizkymi prijmy. Neni téZké odvodit, Ze s rozSirovanim hmotné
nezévislosti zen, klesal pocet shatki. Zeny se pozdgji vdavaji a védomi jejich ekonomické
sobéstaénosti jim umoZnilo snaze vystupovat z nepodarenych manzelstvi a zrusit tak nékolik set
let trvgjici ,,rozvodovou hegemonii“ muzi. RovnéZ pocet novych siatka se sniZil. Na rozdil od
muzu, kde roste pocet svobodnych muzu predevSim v majetnéjSich vrstvach, pocet svobodnych
Zen roste znatné i mezi Zenami s velmi nizkymi piijmy. V roce 1969 bylo 91% Zen s velmi
nizkymi primy vdéno. V r.1979 to uz bylo 89% av r. 1989 uz jen 82%.

Dulezitou zménou je zvySeny podil svobodnych Zen s velmi nizkymi piijmy, které maji déti. V r.
1969 jen 16% svobodnych Zen v produktivnim véku s velmi nizkymi prijmy mélo dité; v r 1979
to bylo 23%; v r 1989 31% . RovnéZ se zvysl pocet opudtdnych matek, které Zily samy, bez

* Udaje vyplyvaji z tabulky 4
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pritele a mimo rodinu - v letech 1969-1979 se jgjich pocet pohyboval kolem 50%, ae v r. 1989
stoupl na 64%. Samozieimée tyto Zeny by nepiezily s rocnimi piijmy pod $2500, mnohé pobiraji
food stamps a ngjdul eZitéjSi zdravotni zgjistuje Medicaid.

Zatimco narast svobodnych mezi vzdélanymi Zenami s vysokymi piijmy dok&Zzeme lehce
odvodit, t&Z8i je vysvétleni ndristu svobodnych (a samotnych - tedy bez dalSiho dospélého v
domécnosti) mezi Zenami s nizkym vzdélanim a velmi nizkymi ptijmy. Priklanél bych se ke
dvéma duvodam. Prvnim muZe byt vétSi spoletenské inosnost nemanzel skych svazki, ktera se
objevuje v USA az v desetiletich po druhé svétové valce. Stim souvisi i druhy davod, totiZ nizsi
schopnost muzi s nizkym vzdélanim uZivit rodinu. Oba partneti pak spolu Ziji radgji v
nemanzel ském svazku, ze kterého v3ak v pripadé déti vychazeji hite Zeny, kterym zistava pé&te o
dit¢. Existuje nazor, Ze tu svou roli sehrd i feminismus, ae to je velmi nepravdépodobné.
Feministické nézory se na highschool témeér neprobiraji a tématem se stévaji az na college a

Tabulka F: Pocet osob a rodin, které jsou ohrozeny bezdomovectvim nebo jsou bezdomovci.

Pocty v tisicich Rust v %
Skupina 1969 1979 1984 1989 1979-84 1984-89
OSOBY MEZI 21-64 LETY
Bezdomovci - 121 201 312 66 55
Clenové doméacnosti s piijmy
pod $2500 a nevdani
Muzi 1250 1570 3050 2640 94 -13
Zeny 2110 2080 2950 2930 42 -1
Clenové domécnosti s piijmy
pod $2500, nevdani a bez
zamgstnani
Muzi 570 860 1640 1600 91 -2
Zeny 1340 1430 1910 2010 34 5
RODINY SDETMI
Bezdomovci <1 <1 4 20 >300 400
Nevdané Zeny mezi 21-64 lety
piijem pod $2500 330 480 850 900 77 6
Prijem pod $2500 a z&dny
dal§i dospély v domécnosti® 152 235 361 579 54 60
Prijem pod $5000 a Zédny
dal&f dospely v doméacnosti? 359 604 1024 1439 70 41

Pramen: Clenové domécnosti podle March Current Population Survey, zaokrouhleno na nejbliz&ich 10000. Pocty
bezdomovci odhadnuty z tabulky 2 s predpokladem, Ze r.1979 byly stejné jako v r. 1980, Ze r. 1989 je stied mezi
1988 a 1990, Ze 3% bezdomovci tvoii podle dlouhodobych vyzkumi lidé nad 65 let, a Ze rodiny bezdomovct jsou
tvoreny 1.1 dospélym a 2.2 détmi v dlouhodobych prazkumech.
& Doméacnost nezahrnuje nikoho pod osmnéct pokud neni rodic
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universitach . Takto vzdélané Zeny pak samoziejmé patii do Uplng jiné skupiny.

2.4 Bytova politika
2.4.1 Likvidace Spatnych ¢&tvrti

V USA se pro pochybnou ctvr¢ pouZiva oznaceni Skid-Row.Pivodne to snad byla ulice, kde se
najimalo na sezdnni praci, zeména direvorubeckou. V téchto ulicich a ctvrtich byly obvykie
Zprostredkovatelny prace, nocleharny, laciné nevestince a jeste lacingSi vycepy. Pozdéji se tak
nazyvalo kazdé prostredi, kde se nachazeli Zivotni ztroskotanci. Ngjznaméjsi je u nas zgimé
Bowery in New York..

Na zacétku osmdesétych let se ve sporu 0 bezdomovce objevil dasi zavazny argument: Velkou
roli v této problematice sehravaji zmeény na trhu byty. Jednim z nejvétSich problémt podle
aktivistu bylo, Ze levné SRO hotely a domy byly nahrazeny nékupnimi stiedisky a drahymi
obytnymi ¢tvrtémi. Tim ptislo mnoho lidi ngjen o strechu nad hlavou, ale zaroven o jakoukoli
realnou Sanci, ngjit si nové bydleni.

Siténi jednopokojovych bytovych jednotek je obtizné, ato predevSim z diivodu riznych kritérii
v raznych lokalitach. Kdybychom meéli obecné urcit byty nejrizikovéjSich skupin, jednalo by se
zeména o byty typu: pokoj bez kuchyn¢, pokoj bez koupelny a velmi levné hotely a ngemni
pokoje, které je mozno prongimout na tyden ¢i mesic a casto se predem vyZaduje zdoha
Nejlepsi data o stavu SRO udava American Housing Survey (AHS), ktery zagal pracovat v .
1973, dei tamaji urcith omezeni. Za prvé byly vzorky dost malé - 600 lidi v jednopokojovych
jednotkach roéné v letech 1973-83 a 300 v letech 1985-89. Zadruhé zde nejsou zahrnuti
nagemnici, ktefi v hotelech a domech s ngemnimi pokoji nebydleli, nebo neplanovali bydlet,
alespon 6 meésict. Za tieti AHS zménila v r. 1985 systém pocitani pokoji. Do r. 1983 nechala
AHS na ngemnicich ur¢it, kolik pokoja maji. Tak mohl ngemnik s jednim pokojem a s kuchyni
v pristavku fici, Ze mé jeden pokoj, ale také, Ze ma dva pokoje. Od r. 1985 klade AHS
ngemnikam otézku, zda maji n¢jaké zvlastni druhy pokoja (specific kinds of rooms), jako je
obyvaci pokoj, loznice, jidelna, kuchyné atd. V disledku této zmeény se ¢tvrtina americkych
jednopokojovych bytd zménila na dvoupokojové.

DalSim problémem je zvI&Stni druh ngemnich pokoju, které jsou soucésti byta ¢i rodinych
domku, a které AHS nazyva dwelling units (DU). AHS ovSem pocita pokoj za DU pouze tehdy,
je-li do ngj pristup primo z vereginych prostor. Pokud se ngemnik muze dostat do svého pokoje
pouze pres cizi domacnost, je bran jako ¢len této domécnosti (o téchto ngemnicich se zminim v
2.4.3.1).

Podivame-li se navysedky shrnuté v tabulce (viz Tabulka A) vidime, Ze k ngjvétsim poklesam v
obsazenosti hotelt a domi s ngemnimi pokoji dochézelo v sedmdesatych letech, zatimco
poklesy v celkovém poctu jednopokojovych bytovych téchto jednotek v letech osmdesétych.
Podivame-li se pak na tabulku desetiletého s¢iténi, je patrné, Ze nejvétsi pokles nastal v letech
Sedesatych a dalSi pokles pokracoval uz celkem konstantné. Je tedy tézké argumentovat témito
ztrétami v kauze bezdomovci, protoZe se automaticky naskyta otézka, kde byli tak dlouho lidé,

" Vzdglani na basic school a high school je zdarma a Zaci béhem ngj ziskavaji zékladni vzdélani. College je jak piipravou na
povolani tak piipravou ke studium na univesité. Vzdélani na té&to ingtituci je srovnatelné s naSim Uplnym &i vSeobecnym
stiednim vzdélanim s maturitou. NejvySSim dosazitelnym titulem je bachelor. Studium na university je pak srovnatelné s
nasim studiem na vysokych Skoléch jak technického tak humanitniho smeéru. VySSi vzdélani je velmi drahé a stipendia jsou
poskytovana jen vyjimecné velmi nadanym studentam.
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ktefi opustili SRO v letech Sedesatych, nez se o deset az dvacet let pozdéji stali bezdomovci?
Pokusme se odpovedét.

Tabulka G: Pocet jednopokojovych najemnich jednotek srozdilnymi charakteristikami, 1973-1989

(pocty v tisicich) Stara definice pokoja Nova definice Cistdzména
Charakteristika 1973 1979 1983 1985 1989| 1973-83  1985-89
Celkem 1114 1134 1134 816 789 +20 -27
Obsazenych jednotek 920 991 981 713 672 +61 -41
V hotelech ¢i domech s
naemnimi pokoji 314 221 171 116 162 -143 +46
Bez koupelny 328 233 236 155 175 -92 +20
Bez kuchyné 442 306 298 256 238 -144 -18

Pramen: David Rhodes z American Housing Survey
a. Pokoje v domech s n§emnimi pokoji av hotelich pro trvaly i piechodny pobyt, které byly obsazeny stejnou osbou
alespori 6. mesicu.

2.4.1.1 Zmena cen

Vétdina starych SRO byla zbourana v Sedesatych a na za¢atku sedmdesatych let. Tehdy rostly
osobni ptijmy i statni podpory a mnoho lidi s mohlo dovalit byty s viastni koupelnhou a kuchyni.
Po r. 1974 vSak zacay klesat jak redlné mzdy, tak vliadni podpory. Kvili ur¢itému zpozdeéni a
trvgjicimu prebytku SRO pokratovala jeich likvidace. Nedostatek levnych byti se projevil az
kolem r. 1980, kdy zatal nérist velmi chudych svobodnych dospélych™ (samoziejmeé New York
byl jako vzdy vyjimkou). Bohuzel neexistuji pouzitelna data, ktera by mohla jasngji
dokumentovat tento trend. Pri desetiletém s¢itani nikdy nebyla obyvateltm v hotelech ¢i domech
s ngemnimi pokoji poloZena otazka jak vysoké plati n§emné. Data po r. 1973, kdy je zacal
shromazd’ovat AHS, jsou zase malo prokazatelna, protozZe se tykaji jen malého vzorku. Mizeme
se vSak podivat, jak vypadagi vysdedky priazkumu cen ngmu pii srovnani piijma nejchudsich
ngemnika v grafu (viz Graf A). Prijem $5000 je 80% ze stanovené hranice chudoby v r. 1989,
jak ji urcuji federdni smérnice.

Vidime jasny pokles poctu levnych ngemnich pokoji od r. 1981 a pak také hluboky propad
mezi lety 1983 - 1985. Tento propad je z¢asti zpasoben zmeénou kritérii AHS, ale pocet pokojt
stojicich méné nez $150 kled z 26% na 15%. Podle grafu byl i pres klesgjici trend velmi chudych
ndemnika znacny nedostatek pokoji, ae vzhledem k malému vzorku je tézké byt s témito
vysdedky piiliSjist.

" Poget svobodnych muzi v produktivnim véku s pifjmem pod $2500: 1974-1979 7&dné velké vykyvy; 1979 - 2.5 mil. , 1980 -
3.3 mil.; 1981 - 3.7 mil.; 1982 - 4.7 mil.; 1983 - 4.9 mil; 1984 - 4.7 mil.; 1985 - 4.5mil.; 1986 - 4.4mil.; 1987 - 4.3mil.; 1988
- 4mil.; 1989 - 3..9mil. Pociténo s piihlédnutim k inflaci s pouZitim cenového spotiebitelského indexu z let 1982-83. Jencks
str. 155.
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Graf A Zmény v poétech velmi levnych najmii za pokoje a velmi nizkych p#ijmi ndjemnikii v jednopokojovych

bytovych jednotkéach.
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Pramen: American Housing Survey. Velmi levné ngemné pokoje stoji méne nez $150 meési¢né ( ngjem ainkaso v
dolarech roku 1989). Velmi nizké ptijmy ngemnika jsou pod $5000 roéné (v dolarech 1989). Mezi lety 1983 - 1985
dodlo ke zmendm v kriteriich AHS na pogitani SRO.

Mnozi argumentuji take tim, Ze ceny levnych ngemnich pokoja rostou rychleji nez realné piijmy
ato bez zlepSeni jgich kvality. V grafu ( Graf B ) vidime, jak rostly ngmy velmi levnych bytt
jelichz kvalita zastala srovnatelna s hodnocenim r. 1973. Pro srovnani pripojuji i vyvoj cen vsech
ostatnich ngemnich pokoja a byti.

Graf B Sti‘edni mési¢ni najem nedotovanych obytnych jednotek v konstantni kvalité v dolarech 1989, 1973-1989

Najmy v $zr.1989
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Pramen: American Housing Survey.

1989

Z téchto udajt maZzeme odvodit, Ze nedostatek SRO vznikl na za¢atku osmdesétych let a tato
zména mohla byt divodem nartistu bezdomovectvi po r. 1981.
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Problém se zvySovanim cen ma vsak i svij lidsky faktor. Vidéli jsme, Ze zavelmi levné bydleni
jsou v USA povazovény SRO, které stoji mene nez $150. VétSina aktivista tvrdi, Ze by nikdo
nemél platit vétSi n§em nez je 30% jeho piijma - tento poZadavek se opirdi o fakt, Ze federani
vldda dotuje ngmy od 30% ngemnikovych piijma. Pfi tomto standardu potiebuji lidé piijem
kolem $500 mési¢né, atakovy prijem mameéné nez 5% bezdomovci.

2.4.1.2 Je mozné levné bydleni?

Pocet levnych ngemnich jednotek, které byly zlikvidovany po r. 1980 je maly. Musime se ale
ptat, pro¢ tedy dochazelo k takovému poklesu poétu téchto byti béhem celého obdobi ristu
bezdomovectvi? Pro¢ se v dobé néristu bezdomovectvi v letech 1980-90 nezvysila také nabidka
levného bydleni?

Podivame-li se na tabulku z Chicaga(viz Tabulka C), vidime, Ze v r. 1958 Zilo v cubicle hotels
5x vice lidi nez v shelters, e v r. 1986 se uz situace obrédtilaav shelters bydlelo 3x vice lidi nez
v hotelech. Pro¢ laciné hotely ztratily tolik klientt, zatimco sheltersjich tak mnoho ,, ziskaly* ?

Odpovedi mize byt cena. Néklady na noc se v chicagskych cage hotels pohybovaly od 50 do 90
centi. Zapocitame li do toho obvyklé mésicni slevy, dalo se tehdy v takovém hotelu bydlet za
$12-$20. Min. mzda byla $1/hod. atak se dalo bydlet za dvanéact aZz dvacet hodin préce mési¢né.
V r. 1992 byl v chicagském telefonim seznamu pouze jeden cage hotel aten stal $7.5 za noc
nebo $162 za mésic. Minimani mzda stoupla na $4.25, a tak na mésic v tomto hotelu bylo
potieba 40 hodin prace za min. mzdu. JestliZze budeme predpokladat, Ze cena tohoto hotelu bylav
roce 1958 na horni hranici - 90centd, pak se tato cena od 1958 do 1992 zvysSila osmkrat. Cena
alkoholu v tomtéz obdobi stoupla tiikrét. Zatimco karton piva stal v r. 1958 vice nez cage hotels,
v r. 1992 stél méné nez polovinu. Tak se zapomneéni stalo nepomeérné levnéjsi nez soukromi. To,
co jsmesi ilustrovali naalkoholu a cage hotels, je stejné lehce moZné na cubicle hotels a cracku’.

Jsou tedy dve vysvétleni poklesu levnych hotelt: vySSi cenaavySSi zisk. Porovndme-li chicagské
vysedky narustu cen cage hotels s vysledky desetiletého scitani 1960-1989 zjistime, Ze narusty
nagma mimo hotely a domy s ngemnimi pokoji jsou stejné - tedy stouply osmkrét. Kvalita
naemnich bytt nepochybné stoupla; i laciné hotely a domy s ngemnimi byty maji dnes castéji
vlastni koupelnu, ale kvalitativni narast tak velky nebyl. Klesla udrzovanost budov, ¢astéji se zde
objevuji drogy, mnozi se piipady nasili angemnici jsou destruktivnéjsi.

Stdle jsme s ale neodpovedéli naotézku, proé viabec pokles poéet SRO? Odpoved bych shrnul
do tii slov: ideologie, hrabivost, politika. Je to historie, kterd se stde opakuje. Nekolik lidi,
vedenych raznymi zgmy, vyzyva ke zvelebeni urcité ¢tvrti. Po politickych krocich radnice
rozhodne, které projekty bude preferovat, na které poskytne garance. V takové ctvrti pak
pomaleji ¢i rychlgi nahrazuji levné byty kancelde a chudé n§emniky bohatsi majitelé domu.
Presn¢ tak se to odehrdo v Chicagu na West Madison Street av Atlanté v okoli byvalého Central
Parku a na zapadni Ponce de Leon.

Podle toho, jak funguje trh v u¢ebnicich (textbook market), by tyto hotely mély vzniknout nékde
jinde. JenZe nevznikly. V chudych ¢tvrtich byly budovy, které mohl nepiilis bohaty investor
predélat na nocleharny, a konkurence drzela ceny na Unosné mire. Pro¢ nevznikla nahrada za
strzené hotely a domy s ngemnimi byty, pro¢ se prosté nepiestéhovaly dale od centra, kde bylo
dost volnych budov? To nam dokumentuje znovu chicagsky priklad. Radnice v Chicagu,
podobné jako v jinych velkych mestech, vydala velmi restriktivni opatieni proti vzniku novych
lacinych hotelt. Tato pravidla byla vydana v domnéni, Ze se podati vytlacit viditelnou chudobu z
mést, Ze se zvy& bezpetnost, a Ze pak do mésta prijde vice investora®. Do center americkych

* Uvedené hodnoty jsou v dolarech r. 1989
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mest se skute¢né nastéhoval velky bussines, ale chudoba a kriminalita nezmizely. Dnes miZete
videét paradoxni situaci. Kromé bezdomovct, spicich ve vchodech bank a statnich instituci, jsou v
centru k videni jen ndvstévnici divadel arestauraci.

Nebyli si snad védomi radni, Ze sniZzovanim konkurence vzrostou ceny a chudSi ngemnici se
ocitnou na ulici? Je téZké védet, jaké byly Umysly téch ¢i onéch radnich, téch ¢i onéch investora a
lobbista. Snad s mysleli, Ze chudi prost¢ odejdou jinam. Ale nebylo kam. Skupiny nejvice
ohrozené bezdomovectvim jsou mao zajimavé pro radni a poslance, ktefi do svych volebnich
kampani investuji miliony. K volbdm chodi ziidka, a tak se volebni kampan a program musi
orientovat spiSe na jegjich bohatSi spoluobéany - zeiména ze stiednich vrstev, ktefi voli
pravidelné. A tito lidé chtgji Zit v klidném a bezpecném sousedstvi, coZ jim program likvidace
chudinskych ¢tvrti sliboval. Tito obcané samozigime podporovali restriktivni pravidla. Nakonec
se misto klidnych ¢tvrti dockali jen bezdomovci, ktefi zaplavili centra mést.

Ale ani liberdoveé nebyli odpurci likvidace chudinskych ¢tvrti. Snad to bylo spojeno s jgjich
piedstavou 0 moznosti lepSiho bydleni pro chudé. Snad se domnivali, Ze nové moznosti
zameéstnani jim to umoZzni a Ze ngemci vytvori dost podminek i pro tyto lidi.

Nicméné likvidace skid-row se podaiila a dnes je skutecné tézké, aby nékdo postavil nékde
nocleharnu pro chudé. Liberdlové by ho napadali, Zze chce v dnedni dobé nabizet tak mizerné
bydleni a jest¢ za to brét penize, zatimco mésto a sporadani sousedé by na néj atocili, Zze k nim
chce piivést chudinu.

2.4.2 Zmény natrhu byty

Pokud piejdeme od problému svobodnych k problému rodin s détmi, pak se musime také zabyvat
vétSimi ngemnimi jednotkami. Tim se dostavame k vSeobecnéjSim otazkam politiky bydleni pro
lidi s nizkymi prijmy. Samozigimé tu hned narazime na spor liberdi a konzervativci. Liberalové
jsou pro rozsireni vladnich dotaci do bydleni pro chudé, zatimco konzervativci tvrdi, Ze to je to
nejhorsi, co by se dalo udélat.

Z&kladni otézkou je, zda mohou podnikatelé stavét a provozovat byty, které by s mohly dovolit
rodiny s nizkymi prijmy. Odpovéd’ zavisi na tom, jaké byty jsou odpovidgjici a jaky ngem si
mohou rodiny dovolit. V padesatych a Sedesétych letech, kdyZ byly ceny jesté pomérné stabilni,
liberdové zaozili své volani po statnich subvencich na lidsky nevyhovujicich podminkéch byt
pro chudé. Vlada tedy zac¢ala s vyklizenim slumia a podporovala novou vystavbu. Kdyz se v
sedmdesatych a osmdesatych letech kvalita zvedla, zacali liberdlové volat po dotacich na ngem,
ktery se stal pro mnoho chudych rodin netinosny.

Ideologové konzervativni ekonomie tvrdi, Ze nedostatek byta je dobihajicim disledkem poklesu
poptavky po levnych bytech. Naproti tomu P. Rossi, M. Burt a Ch. Jencks™ zastavaji nazor, Ze
nedostatek levnych n§mu je zpisoben narustem cen levnych n§emnich jednotek. Tyto ceny
rostly rychleji nez piijmy ngemnika v téchto bytech.

V dasledku zmény kupni sily Ameri¢ant a se vzrastgjicimi poZzadavky na Zivotni Uroven vzrostla
i poptévka po bytech. Zacaly rist ceny n§mia, které museli platit chudi i bohatsi Americané, atak
rostlo i zatizeni nggmem. Z tabulky (viz Tabulka H) vidime, Ze rostlo zatizeni ngmem vSech
ndemnika, ale ndemnika s velmi nizkymi prijmy v nedotovanych bytech nepomérné vice.
RovnéZ nic nenasvédéuje tomu, Ze by vznikl n&jaky nedostatek na trhu byty, ktery by se
vyznatoval dlouhymi seznamy ¢ekatelti a velmi nizkou neobsazenosti levnych ngemnich byti.
Nic takového ve vyzkumech federdniho AHS nenajdeme. Tato rostouci neobsazenost spolu s
rostoucim poctem bezdomovcia (srovngl Tabulka B) dokazuje, Ze doménka entuziastickych
zastanci trzniho hospodéistvi o snizeni poctu levnych ngmu je pouhy mytus.
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2.4.2.1 Zlep3ovani kvality a raist cen

Co je pricinou neobsazenosti levnych n§mu od dob, kdy ngmy rostly rychleji nez piijmy. Nabizi
se vysvétleni, Zze ngiemnici nechtéli bydlet v ngimech, které vlastnici nabizeli pod $250 mési¢né.
Nespokojeni stim, co mohli ngjit za tuto cenu, mnozi se rozhodli pro lepsi bydleni za vySSi cenu.
Tato zména priorit mohla mit dva nasledky: rostouci ocekévéni redlné kvality bydleni a rostouci

averze k horsSim gtvrtim.

Levné ngimy pred r. 1973 ¢asto postradaly moderni vybaveni jako jsou centrani vytgpéni atepla
voda. Mnoho ngjemnika, ktefi se narodili pred druhou svétovou vakou, povazovalo tyto véci za
luxus a dokazal o se bez nich obgjit. Vyzkumy AHS potvrzuji, Ze pocet lidi, ktefi chtéli mit v byté
teplou vodu, centrélni vytapeni, kuchyn, koupelnu a klimatizaci byl podstatné vétsi v r. 1989 nez
v r. 1973. Ngemnici také vyzadovali vice pokoji, prestoze rodiny byly mensi. Vyzkumy
potvrzuji logicky piedpoklad, Ze tato zlepSeni byla u chudSich ngemnika vétsi. Chude étvrti byly
opoustény, a budovy, ve kterych zustali bydlet lidé, nebo kam se piestéhovali z horsiho bydleni,
byly stdle o néco lepsi, nez ty zaniklé. Tak se da predpoklédat, Ze Uroven bydleni se zvysila.

Musime se zamyslet nad tim, jaky je vztah mezi zvySenym naemnym a kvalitou ngemnich
jednotek. MiZzeme se podivat na cenovy index, ktera poskytuje Bureau of Labor Statistics (BLS).

Tabulka H. Mésiéni piijem najemnikiz, ndjem, neobsazenost bytiz, 1973, 1979, 1989.

Zmeénav %
Pfij em, ng em, ] 1973 1979 1989 1973-89
VSICHNI NAJEMNICI
Stiedni mési¢ni rodinny piijem $1512 $1395 $1500 -1
Stiedni m&si¢ni ngem $325 $352 $407 25
Zatizeni ngmem? 21.5% 25.2% 27.1% 26
NAJEMNICI SROCNIM PRIJIMEM POD $10 000°
Stiedni mési¢ni rodiny pifjem $506 $502 $495 -2
Stiedni mési¢ni ngjem $219 $251 $256 17
Zatizeni ngmem? 43.4% 50% 51.6% 19
Procent v dotovanych jednotkéach® 14.4% 21.2% 31.8% 121
NAJEMNICI S ROCNI'M PRUM'EM POD $10 000 V
NEDOTOVANYCH JEDNOTKACH
Stiredni m&si¢ni rodiny pifjem $255 $296 $340 33
Zatizeni ngmem? 49.5% 58.5% 68.1% 38
PROCENTO PRAZDNY CH NEDOTOVANY CH
NAJEMNICH JEDNOTEK
N&jem $250 zamgsic nebo méng® 7.7% 7.4% 9% 17
N&jem pod $250 za mgsic 8.3% 6.1% 8.7% 5
CENOVY INDEX*® 100 154 258 158

Pramen: American Housing Survey. Zahrnuje ngemniky, ktefi neplati v hotovosti. Najmy zahrnuji piislusenstvi.
Rodiny prijem je kombinaci prijmu hlavy domécnosti ( kdo je podepsan pod platbou) a dalSich ¢lent domacnosti,

kteti maji k hlavé domécnosti vztah pokrevni, manzelsky, ¢i vznikly adopci.

a. Procenta pramérného n§mu z pramérného piijmu.

b. Rodiny ptijem; nezahrnuje najemniky, kteti hlésili nulovy ptijem.

¢. Zahrnuje ngjemniky ve vetejnych bytech i piijemce federdni podpory

d. Smluvni ngmy

e. Podle pevného srovnavaciho indexu osobnich spotiebitel skych vydaja v r. 1982-83
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Tento index zkouma rust rocniho ngmu na velkém poctu jednotek, které neprodélaly zésadnéjsi
renovaci. Podle vysledki n§my ve velmi levnych ngemnich jednotkach vzrostly béhem let
1973-1989 o0 153%. Prameérny piijem ngemniki v téZze dobé vzrostl o 156%. Dalo by se tedy
fici, Ze vyse ngjlevngjSich ngmi rostla pomalgji nez prijmy. Musime si viak uvédomit Uskali
statistiky BLS. Pokud se do bytovych jednotek delSi ¢as neinvestuje, jejich stav se zhorduje a
zhor8uje sei stav celych ¢tvrti. Proto se lidé stehovali do lepsSich bytu, jgjichz cenarostlarychlgi,
neZ jak to ukazuje index BLS™.

Nezbyva neZ se znovu obrétit na Udae AHS. Podle jgich vysedka ngmy v nedotovanych
jednotkach vzrostly o 11% a kvalitativni zlepSeni vysvétluje jen polovinu tohoto narastu cen.
Mezi ngemniky s velmi nizkymi piijmy v nedotovanych jednotkéch vzrostl rediny ngem
mnohem vice, ale i zlepSeni téchto bytovych jednotek bylo vyrazngjsi.

Existuje také teorie, Ze se mnoho lidi stéhuje také v obavé pied zlocinnosti. V této otazce nam
muZe pomoci préce Census Bureau's National Crime Victimization Survey (NCVS), které zacalo
svou ¢innost v 1973 a ptalo se miliont Americ¢ani, zda byli obéti trestného ¢inu. Pocty rostly
stabilng od r. 1973 do r. 1981". Poté se sniZil pocet obéti vrazd, a 0 n&co méns se sniZil i pocet
loupeznych piepadeni a vykradani. Na konci osmdesatych let také zacalo rust mnozstvi obéti
mezi 12 a 24 lety™. To by snad mohlo mit vliv na rodice, kteti se chtali piestshovat do vétsiho
bezpeti. Otézka je vSak dozitejSi a tézko pouzit statistiky, které dostatecné nereflektuji
majetkové pomery obéti. Musime také pocitat s tim, Ze stéhovani ze ¢tvrti ohroZzenych
kriminaitou zacalo dtive, nez se ukéza jgji plny efekt. St¢hovani movitéjSich rodin samozigjme
bezpecnostni situaci nezlepsilo a kriminalita narastala. Zmeény ekonomickych poméri a moznost
prestéhovat se do lepsiho pak mohly byt také divody, pro¢ se nérast kriminality zpomalil.

2.4.2.2 ZatiZzeni ngjmem a bezdomovectvi

Teoreticky se kazda rodina az do stiednich vrstev mize stat bezdomovci, kdyZ se dostane do
velkych potiZi. Prakticky se tento problém tyka nejvice opusténych matek. Je vSeobecné znamo,
Ze n&lady na vice lidi se daji 1épe omezit neZ na mensi pocet osob. Opustené matky tuto
moznost nemaji. Jak jsme vidéli, pocet opustenych matek s ¢istym piijmem pod $5000 a $2500
rostl dramaticky v osmdesatych letech (viz Tabulka F). Svou situaci se matky snazily feSit
riznymi zpasoby. Zily spoleéné s piibuznymi &i piitelem, nebo hledaly feSeni v neformalni
ekonomice, jak v USA trochu eufemisticky nazyvaji napiiklad prostituci.

V tabulce (viz Tabulka I) méme piehledné shrnuté zatizeni n§mem u opusténych matek v
rozmezi let 1974-1989. Pokud uzname, Ze zatiZzeni ngmem vysvétluje vyvoj v bezdomovectvi
rodin, pak z téchto Udaji maZzeme odvodit tii predikéty:

Bezdomovectvi rodin mélo rast v sedmdesatych letech - to se nestalo.

Bezdomovectvi rodin mélo rast dae v prvni poloving osmdesatych let - to se sice stalo,
aenarast nebyl velky.

Bezdomovectvi rodin mélo zacit klesat po r. 1985 - stal se pravy opak.

Ke zpochybnéni vztahu mezi ristem bezdomovectvi a riastem zatizeni n§mem piispivai pokles
zatizeni u svobodnych matek, ktery klesl z 48% v r. 1981 na 46% v r. 1989, zatimco pocet

" Zdeje potieba s uvédomit, Ze tato doba je dobou zlepSovani komunikainich ainformacnich prostiedkii. Zvygeni poctu telefoni
umoznilo lidem hlésit vice ptipadt a computerizace dispedinki i kanceldri umoZziuje lepsi statistiky. To ae snizuje ¢islajen
céstecne.
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Tabulka |. Mési¢ni piijem a ndjem opusténych matek, které nezily s dalSim dospélym, 1974-89

Prijem angem 1974 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1087 1989
Pramérmy prijem $883  $821  $806  $770  $707  $673  $616  $729  $744
Pramermy ngjem $309  $322  $335  $335  $337  $354  $371  $379  $342
Zatizeni ngjmem 37%  39%  42%  44%  48%  56%  60% 520  46%

(e

Procento opusténych matek, jejichz zatizeni n§mem bylo vySSi nez vybrané Grovné

V &echny matky Matky bez dotaci Matky bez dotaci s

prijmy pod $5000°
ZatiZzeni ngmem 1974-79 1981-83 1985-89 | 1974-79 1981-83 1985-89( 1974-79 1981-83 1985-89
Nad 60% 16,1 26,6 28,1 17,8 28,9 29,8 75,5 87,8 88,6
Nad 100% 7,3 13,7 15,2 8,2 14 15 49,9 61,8 61,1

Pramen: American Housing Survey. Vzorek zahrnuje jen ngemnice, které nemaji ani manzela ani neziji v
domécnosti s jinym dospélym nad jednadvacet a maji dité mladSi osmnacti let.
a. Prijemv dolarech 1989

svobodnych matek v téZe dobé podle statnich statistik vzrostl 0 20 000". Ve druhé &asti tabulky
vidime, jak rostl pocet opusténych matek, jegjichz zatizeni ngmem bylo vySSi nez 60% a 100%.
Jgjich pocet vzrostl od sedmdesétych let do osmdesétych, ale béhem osmdesatych let rostl jen
pomalu. Naproti tomu bezdomovectvi rostlo prévé nejvice v letech osmdesétych. Vysvétleni |ze
najit v urcité casove prodleveé, béhem niz se utrati Uspory, vycerpa se ochota préatel a znamych
poméhat a nakonec prijde rezignace. Pak se teprve ¢lovek stane bezdomovcem. Je naivni se
domnivat, Ze pii prvnich problémech s ngimem se lidé ocitnou na ulici. Srovname-li tabulky
(Tabulka B a Tabulka C s Tabulka 1) muZeme fici, Ze tato prodleva trva asi pét let. Negjméné
stgjnou dobu trva konsolidace. Béhem této doby vSak stoupa napéti a problém se stava

zietelngjsi.

2.4.3 Spole¢ny najem

Jakkoli byly cubicle hotels tradi¢ni levnou moznosti pro svobodné, vétSina chudych manzelstvi
Zilav dom¢ n¢koho jiného. Pokoj v domécnosti nepiibuznych byl v r. 1989 asi 0 20% levngjsi
nez hotel nebo dim ngemni pokoj'. Lidé, kteif chtsji uSetiit vydaje na ngemné, si mohou
spole¢né nggmout byt, ktery je prijde levnéji. Hotel angemni pokoj stél v r. 1989 prameérné $283
mesicné, byt s jednou loznici (one-bedroom apartment) $392 mesicne, byt se dvéma loznicemi
$476, byt se tremi loZnice stél $494 masiens®. Tak bylo mozné v r. 1989 redukovat ngemné za
tii SRO z $849 na $494 - tedy 0 42%. Zaroven s tim ziskat i koupelnu a kuchyn, o kterou se

" Tojevsak jen fet &isal. Uvedme si pro ilustraci co by tato tato &isla znamenala pro oputéné matky u nés. Podle novely zakona
0 socidnim zabezpeceni platné od 1.1.1995 néleZi matce s ditétem do Sesti let 3910,-K¢. Kdyby méla zaplatit 48% na ngjem,
dalaby 1876,-K¢, pti sniZzeni na46% by to bylo 1798,-K¢&. Rozdil tvoti 78K&. Takovy pokles je roven jednomu kureti mésicng
anemé Zadny vliv na udrZeni bytu.

T Ngem v domg nepiibuznych podle AHS Setfeni nezahrnuje ngemniky, ktefi neplati v hotovosti

¥ Podle AHS priizkumu ngjemniku v multiunit apartment buildings - coZ jsou viastng mensi &inZovni domy se dvéma a vice byty.
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delili s menSim poctem lidi nez v lacinych hotelech a domech s ngemnimi pokoji. K tomu také
patii diveéryhodnéjsi adresa, kterd je klicem k lepSimu zaméstnani.

2.4.3.1 Kdo sdili spole¢ny prostor?

Vhodna situace pro prongjem pokoje nastéava, kdyz potencidni ngemce a ngjemnik vychazeji ze
spolecnych spolecenskych vrstev a maji podobné predstavy o vzgemném vychazeni. Ve
mestech, kde je vice vySSich Skol, je bézné, Ze vlastnici domi, kterym odrostly déti, prongjimaji
jelich pokoje studenttim. V komunitéch piistehoval cti se mtiZzeme setkat v3ude na svété s pripady,
kdy driveéjsi imigrant, ktery se trochu vzmohl, koupi dim ¢i ngjme byt a poskytuje za jisty ngem
bydleni svym krajanum. Problémy ale zacingji tam, kde n§emnik a ngemce mgji zcela odlisné
piredstavy o bydleni - jiné predstavy o poradku, o hlu¢nosti, o pozivani navykovych latek, o
zpusobu sexudniho Zivota, o ¢astosti prételskych navstév. Ne kazdy si dovede predstavit, Zze mu
bude chodit po byté cizi ¢lovek. Proti tomu zase stoji otazka financni a nékdy také otézka
bezpecnosti (ngemnik prispiva na zvySeni Zivotni irovné ngemce a pro dabsi jedincejei jistym
bezpe¢nostnim prvkem proti vykradeni ¢i prepadent).

Vzdor cenam, 27% v3ech svobodnych dospélych v produktivnim véku Zilo v r. 1990 samostatng.
Jak jsme si ukazali, naklady na bydleni svobodnych jsou mnohem vétsi nez néklady na bydleni
rodin ¢i skupin ngemnika. V r. 1989 tietina bezdomovci uzZivgjicich sluzby shelters bydlela
sama, nez se ocitli na ulici. VétSina z nich byla svobodnych a bez rodi¢t, s ro¢nimi piijmy pod
$5000. Mezi lidmi bydlicimi v konvenéni vystavbé s piijmy pod $5000 je jen 15% svobodnych,
kteif Ziji sami, s pifjmy pod $2500 jen 10%*.

Nyni je otézkou, pro¢ dochazi k takové pievaze byvalych samostatnych ngemnikia mezi
bezdomovci. Je mozné, Ze tito lidé jsou diky svym velkym vydajam na ,, prepych soukromi* vice
citlivi na ekonomickeé vykyvy a snadngji se mohou ocitnout na ulici. Pravdépodobngjsi ale je, Ze
statisticka pievaha svobodnych lidi bez pribuznych Zijicich samostatné je zpusobena delSi dobou,
po kterou zastavaji bezdomovci. Zatimco lidé s pribuznymi maji uréitou zachytnou sit’ v podobé
rodiny a spolecenstvi ngemnikui s je ochotno také do urcité miry pomahat, samostatni ngemnici
se musi spolehnout jen sami na sebe a nato, Ze vydélgji a naSetii dost penéz nato, aby zaplatili
ngemneé, které se pii prongimuti musi zaplatit na nékolik mésict predem. To je vSak nemozne,
dokud si nengjdou stalou préci, coZ je bez adresy velmi tézke.

2.4.3.2 Odabeni rodinnych pout

Pouta, kterymi jsou svazany rodiny a SirSi rodiny, tvori dileziou hraz proti bezdomovectvi.
Nezanedbatelnou Ulohu hrgji také piatel ské svazky.

V r. 1989 1,2 mil. manzelt mélo prijem pod $2500. At uz byly divody nezaméstnanosti
jakékoli, je jisté, ze mnoho z nich uchranil od bezdomovectvi prijem jgich Zeny. Podobné
mnoho Zen bylo uchranéno pied bezdomovectvim diky svym manzelum. V témZe roce mélo 5.6
mil. svobodnych dospélych v produktivnim veéku piijem pod $2500 a 42% z nich Zilo u rodié,
zatimco z lidi s prijmy kolem $30000 Zilo u rodi¢t jen 9%. Mezi svobodnymi, kteri neZiji s
pribuznymi, se zvétSuje pocet téch, ktefi Ziji nevdani se svym sexuanim partnerem. V r. 1990
11% svobodnych v produktivnim véku hlésilo, Ze v jgjich domécnosti je dalSi dospély opaéného
pohlavi. Toto ¢islo bylo v r. 1970 3% a v r. 1980 8% coz dokazuje, Ze pocty nemanzelskych
svazki stoupaji. Rostou také pocty homosexuadnich part, ae jegich poéty ngjsou znamé - coz
zieimé souvisi s americkym moralismem .

" Jeden z mytd, ktery u nds o USA preZiva, se tyka tamniho sexudniho Zivota. USA jsou zemi, kde maji silny hlas bigotni
moralisté, ktefi maji silné lobby hlavné v hnuti Religious Right, coZz je nelkonzervativnéjsi frakce GOP. Postaveni
homosexudlt v USA se ani zdaleka neda srovnat s postavenim homosexudlt v zapadni Evropé a podle mne je hordi nez v CR.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze riziko bezdomovectvi se sniZzuje soucasné s rostouci schopnosti
¢loveka zit ve skuping.

Pocet svobodnych dospélych v produktivnim véku vzrostl z 20 mil. v r. 1970 na 52mil. v r. 1990.
Z 8mil. v 1970 na 20mil. v r. 1990 vzrostly také pocty lidi, ktefi nebydleli s Zadnym jinym
dospélym.

NaruSeni rodinnych pout je popularnim konzervativnim vysvétlenim bezdomovectvi. Pro to ae
neexistuji zadné podklady. Poc¢et svobodnych v produktivnim véku s velmi nizkym piijmem (pod
$2500) vzrostl ze 3.6mil. v r. 1980 na 5.6mil. v r. 1990. Podil téchto lidi, ktefi Ziji se svymi
piibuznymi, klesl z 58% na 55%. Kdyz s dae uvédomime, Ze pocet pacienti ve statnich
nemocnicich pro mentalné nemocné poklesl od r. 1955 do 1975 o tii ¢tvrtiny (viz Tabulka D),
pak muzeme odpovédné prohlasit, Ze ameriéti rodice a prarodice se dnes stargji o své piibuzné
vice nez kdykoli v historii USA.

Je nepochybné, Ze rodiny se zmenSily. Déti narozené v rodinéch do r. 1950 mély vétSinou dva
rodice a dva az tfi sourozence, ke kterym mohly piijit, kdyby se jim néco stalo. Od té doby
pomalu narusta pocet nediplnych rodin, a ubyvarodicu, strycka, tet, sestienic a bratranca, kteti by
byli v pripadé nouze ochotni se postarat o své pribuzné. Pokud tento trend bude pokracovat, pak
se odlabi i schopnost rodin absorbovat krizove situace svych ¢lent.

2.4.4 Kam trh nemuaze

Na zakladé téchto udaju by se zddo, Ze Ize jen t¢Zko obvinit z bezdomovectvi zmény na trhu s
byty (viz 2.4.2.2). VétSina vyzkumu doklédd, Ze levnych byta nikdy nebyl nedostatek. To ale v
souvislosti s dalSimi vyzkumy ukazuje na jinou skutecnost, Ze z trhu zmizely byty, které by byly
dosazitelné pro lidi s velmi nizkymi piijmy. ZkuSenost USA a dalSich zemi jednoznacné ukazuje,
Ze situaci téchto lidi nemuze vyiesit trh. Pri poklesu prijmi nejchudSich (jak jsme o tom mluvili
v 234 ), se uz zadnému podnikateli nevyplati provozovat tak levné byty. K tomu musime
pripocist vysledky dalSich prazkumi, které nas informuji o tom, jak problematickd je rizikova
skupina lidi a jak tézké je pro bézného c¢loveka pochopit tyto lidi. Jak mutZeme odvodit z
vlé&dnich ¢isel, jedna tretina bezdomovct ma uréité mentalni problémy. Poméhat takovym lidem
vyzaduje nejen dobrou profesni pripavu, ae i zvl&stni fyzické a psychické vybaveni. Tézké je
také postaveni opusténych matek, které |ze srovnat s jejich postavenim u nas na konci minulého
stoleti. Bezdomovectvi je ve vétding piipadu jen pravodnim jevem jinych problémi a je otézkou,
zda je bezdomovectvi mozno teSit bez feSeni téchto problému. Tady je namisté si uvédomit dalSi
zd8ludnost vyzkumi. V oddile 2.4.1 jsme s uz tekli, Ze pii naprosté vétding levnych ngmu se
musi dat piedem zaloha ve vyd ca. tii mési¢nich ngmu. ProtoZe nékteti ngemnici méli potize s
placenim jiZ ve svych ptivodnich bytech (tomu by odpovidao zatizeni nggmem viz Tabulka H a
Tabulka 1), téZko mohli tuto zalohu dozit pii prestéhovéni. Tak mohlo pomalu naristat
bezdomovectvi uz od Sedesétych let. Dasi chybou je rozdélovani ptimych dotaci; zvl&sté pak
nechut’ zakonodérci podporovat opusténé matky.

Konzervativci spravné upozoriivji, Ze laicky entuziasmus situaci nezlepsi, ae zlep3eni nelze
dosdhnout ani uvolnénim trhu. Jen odborny piistup podporovany spolecnosti miZze mit Uspéch,
ale k tomu se dostaneme pozdeji.

2.5 Americky individualismus

Pojem idividualismus se objevil poprve ve Francii po Francouzské revoluci, kdy slovo
individualisme bylo uZivano socialisty, liberdly a také reakciondsi, ktei tak popisovali to, co se
jim jevilo jako Zo, jako antisocidlni sobeckost. V anglictine se poprvé slovo individualism
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objevilo v popisu egalitarské socialni filozofie Spojenych statii. Sovo bylo v anglictine z/ggmé
poprvé pouzito v esgi, ktery napsal Ralph Waldo Emerson, v r. 1835. Francouz Alexis de
Tocqueville pouZl toto slovo ve druhém dile své ,, Demokracie v Americe* v hanlivém smyslu a
oznacoval tak vlastné egoismus. Emerson a dalSi Americané vSak tento pojem vykladali kladne, s
optimistickou virou v uprednostneni jednotlivce.

Sovo ma tedy od prvnich chvil, kdy se objevilo v anglickém jazyce, dva vyznamy. Jeden byl
vytvoren na idealni definici. Druhy vyznam se meénil s historickym vyvojem.

Idealni definice. Ngjprve byl individualismus definovan jako doktrina, kterd tvrdi, Ze ngjvyssi
hodnotou je jedinec a spolecnost slouzi k uspokojovani jeho potreb. K této idedlni definici
mizeme priradit ruzna intelektualni hnuti podle toho, jak se této idedlni definici bliZ:
epikurgiské mydeni, Zidovsko-kiesranskou tradici s jgjim dirazem na hodnotu jednotlivce,
evropskou asertivni renezancni sebediiveru, protestantskou reformaci, liberalismus stednich
vrstev, jak jg predstavoval John Locke, a ekonomickou filozofii laissez-faire Adama Smitha.
Individualismus v tomto smyslu je opakem kol ektivismu.

Historicky wvoj. Individualismus byl vyhldSen poprvé v USA, kde spocival na vire v prirodni
moralni 7/ad, ktery je pro umelé ady spolecnosti nezbytny a na shode, Ze jedinci maji své viastni
poZadavky morélky a spravedinosti, které je osvobozuji od postihiz, mimo téch, které si ulozi
sami.

Individualismus se stal socialni filozofii, kterou urcita ¢ast spolecnosti rozvijela na idealu, ktery
popiral dilezitost spolecnosti. PoZadavek rychlych zmén a fyzické i spolecenské mobility
wyZaduje, aby kazda osoba byla nositelem viastniho smyslu a zdrojem Vlastnich prikazi. Ale
sociélni a ekonomické zmeny zpisobily, Ze ideal individualismu se zmenil.

Rist spolecenskych organizaci a vzajemna zavislost lidi v celé spolecnosti posunula vyznam
individualismu chapaného jako svoboda od postihii k individualismu chapanému jako
seberealizace skrze spolechost. Svoboda jednotlivce se stala svobodou délat to, co je vhodné pro
spolecnost. Moderni smysl individualismu tak neni opakem kolektivismu. Skutecne, tak to
mezZzeme najit i v marxistické ideologii, ve spisech americkych liberali jako je Herbert Croly a v
etickych a socialnich myslenkach Johna Deweye.

Ideal individualismu, puivodné anarchisticky, se nakonec zvratil ve swviij opak - seberealizaci
skrze Ucast ve vetSi entite. Smysl prvenstvi jednotlivee tak muize byt realizovan v celku
piredpoklad:: moderniho Zivota.

John William Ward, Amherst College
Encyklopedia Americana 1992

Francouzi tikgji: ,Za vSim hledg Zenu.“ V USA by se bez nadsazky dalo fikat: ,, Za viim hledej
individualismus.” Presto, nebo pravé proto neni lehké tento fenomén popsat - jak vyplyvai z
citdtu z Encyklopedie Americana. Individualismus je ¢astym argumentem ve sporu O
bezdomovce. Na jedné strané zastanci individualismu tvrdi, Ze je véci kazdého jednotlivee, jaky
Zivot si zvoli a nikdo mu v tom nesmi branit. JestliZze je nékdo bezdomovec, je to jeho chyba a
nemuZze o¢ekavat nic od druhych. Teorie odpovédnosti podle mne ponékud pokulhéva v pripadé
déti, duSevné nemocnych a opusténych matek. Na stran¢ druhé zastanci individualismu tvrdi, Ze
Z&dnému odpovédnému ¢loveku nemuize byt Ihostginy trpici blizni. Pokud je nékdo netecny k
socidnim problémam, které jgf obklopuji, a zastituje se individualismem, ngedna se o
individualismus ale pouze o sobectvi. Oba tabory zastanci individualismu se odvolavaji na
tradici, Ustavu, BozZi i&d a americky zptisob Zivota.
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Rizné teorie individualismu nepochybné hrgji dileZitou roli ve zpasobu feSeni socidnich otézek.
To, Ze kazdy musi byt svoboden ve svém rozhodovani, je nezpochybnitelna zésada v obou
taborech. Zatimco v Evropé se nékteré ,, sociaistické zpiasoby* uz od poloviny minulého stoleti
pouzivaly také jako pragmaticka prevence pied socianimi nepokoji (Bismarck nevaha pouzit
statniho socialismu, aby si naklonil délniky a zgjistil klid v zemi), v USA jsou stdle brany prilis
ideové, jako n¢jaky komunisticky Utok na americky zptasob Zivota

Kde lezi za&klady amerického individualismu? Pocétky bychom mohli najit ziegmé uz v povaze
nabozenské imigrace, kterd do Ameriky prchala, aby se nemuselavzdavat svych nazori. Pritom k
tradici Z&dné z americkych odnoZi velkych cirkvi (katolici, baptisté, presbyteriani, episkopalni)
nepatii priliSna sociani aktivita. Z dob osidlovani zdpadu stdle preZiva archetyp osamélého
hrdiny, ktery sam piekonéva kazdodenni néstrahy. Amerika - zemé zadlibena - nabizi kazdému
pracovitému jedinci neomezené moznosti. Jaké postaveni maji v této predstavé dlabi, hloupi,
tyrani a bezbranni muzi a Zzeny? Slouzi jako kompars, ktery ¢eka na néjakého hrdinu, ktery piijde
- a s nim piijde i zékon - a sgime z jgich beder tihu starosti; pak odjede s&m za dalSim
dobrodruzstvim. DalSim faktorem je velmi mal& hustota osidleni a odliSna urbanisticka struktura
obci, ktera neumoziuje dost dobie komunikaci mezi lidmi na jinych nez k tomu uréenych
mistech.

Postoje se vSak meéni. Jak je patrno i z citétu, definice se modifikuje. Stale vice se prosazuje
piedstava individudni odpovédnosti za spolecnost a Zivot kolem. Takova predstava dava dobry
z&klad pro préci s ohrozenymi minoritami a s lidmi, ktefi s z ngjraznéjSich divodi nemohou
pomoci sami.

3. Odpovednost spolecnosti

Mnoho lidi Zije v mylné piedstavé, Ze bezdomovci jsou vétsinou ,lidé jako ty nebo j&* ktefi jen
meéli min Stésti. Nekteri obhgjci bezdomovcen pouzivaji tuto frazi, aby vzbudily v lidech dojem,
Ze bezdomovci nemgji na svém udélu podil, Ze jsou jen obéti mechanismi, které stoji mimo né a
proti nimz jsou bezbrani. Tento eufemismus, byt dobie my3leny, je dvojsecny. Na jedné strané
sice poméha nepatrné bourat predsudky, na strané druhé vSak v lidech vzbuzuje faleSny pocit, Ze
se s timto fenoménem neda nic délat. Bezdomovectvi neni ur¢eno osudem, ae je, jak jsme s
ukazali, vysedkem pasobeni mnoha faktori. Za néco mohou bezdomovci, jak je spravné
obvinuji konzervativci, a za néco mohou konzervativni politici, jak je spravné obvinuji
liberdlové. Ale stgin¢ jako vira v neprizen Stéstény nepomuze pii feSeni bezdomovectvi ani
vz§emné obvinovani.

3.1 Role justice

Justice ma v USA velmi vyznamnou Ulohu. Je redlnym tietim pilitem demokracie a soudcim
prislusi vykléadat zakony, které navrhli a schvdlili zékonodarci. Jejich vysadni postaveni a svérena
odpovédnost jim brani, aby vytvareli zakony nové, i kdyz se ob¢as zda, Ze k tomu dochazi. Na
konci sedmdesatych let se objevila skupina pravniki, ktefi se snaZili pomoci bezdomovcim na
poli préva.

Prvnim z nich byl Robert Hayes . Oti4sla jim realita Zivota bezdomovcii, se kterou se setkal, a
rozzlobily ho otiesné zazitky bezdomovci. Jako prévnik se pokusil o napravu s vyuzitim svych

" Robert Heyes - Narodil se na Long Islandu, vystudoval college v Georgetownu a strévil rok jako reportér novin Katolické
diecéze na Long Idand. Vystudoval prédva na New York University a stal se zaméstnancem jedné z nejprestizngjSich
newyorkskych pravnich firem Sullivan & Cromwell.
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schopnosti a moznosti.Na za¢atku mél v ruce jen ¢lanek z Ustavy statu New York z r. 1938: ,the
aid, care, and support of the needy are public concerns and shall be provided by the state ... asthe
legislature may from time determine.” Nadgji na Uspéch davala slova predsedy socidni komise,
ktery tento ¢lanek v r. 1938 predstavoval: ,, Here are the words which set forth a definite policy of
government, a concrete social obligation which no court may ever misread. By this section, the
committee hopes to achieve two purposes. First: to remove from the area of constitutional doubt
the responsibility of the State to those who must look to society for the bare necessities of life...”
To byly z&kladni kameny na nichZ postavil obZalobu v pripadé Callahan v. Carey. Byl to jeden z
prvnich pripada, kdy bezdomovec stél u soudu jako Zalobce a nikoli jako obZalovany. V r. 1979
Hayes kausu vyhral a NejvySsi soud stétu uznal prévo na shelter®. Po tomto vitézstvi nasledovala
tada podobnych rozsudkii v dalSich statech Unie. Ve stété New Y ork Codlition for the Homeless
stanula pred soudem jesté ve vice nez tiech desitkach pripadu, aby s vynutila préavo podle
Hayesova precedentu. Naproti tomu stat New York se v péti kausach snazil o zménu tohoto
vykladu®™.

Uspésna byla také skupina, kterou kolem sebe shromézdil Gary Blasi, advokét z Los Angeles. V
piipadé Eisenheim v. Board of Supervisors (1984) Uspédné zpochybnila nutnost identifikace
bezdomovcui pri pobirani emergency housing benefits. Do dvou tydni po tomto rozhodnuti se
naplnila vétsina dlouhodobe prazdnych lacinych hoteli v Los Angeles™.

Advokét Steve Banks Uspésné obhgjil pred Newyorskym apelacnim soudem, Ze soud mél prévo
uréit miniméni vy& shelter grant - pro &tyiclennou rodinu $312%

V mnoha dalSich ptipadech soudy radikéliné zaséhly do oblasti socidniho prava. Jak uZ jsme si
iekli, bylo to ponékud nezvyklé, ale bylo to zigimé zpisobeno tim, Ze justice citila vakuum, které
panovalo v této problematice. Zgjimavé je, Ze moc zadkonodarna a moc vykond se témto zasahim
piilis nebranily. Nepoliticka justice za né totiZ ieSila néco, co politikiim mohlo piasobit problémy
svoli¢i. Negmeéng piejna je k feSeni socidlnich otazek federdni Ustava USA. NejvysSi soud USA
nikdy neuznal préavo na shelter a v pripadé Lindsey v. Normet (1972) prohlésil: ,The
Constitution does not provide judical remedies for every social and economic ill. We are unable
to perceive in that document any constitutional guarantee of access to dwellings of a particular
quality.*® Nikdy také neptiznal pravo na minimalni podporu, coZ odmitl napt. v usneseni Lavine
v. Milne (1976). V jednom z pozdgjSich pripadi povrdil pravidio na vypléceni dévek, které
omezilo ¢astku AFDC na maximalné $250 pro rodinu, ato do ¢tyi déti nezavisle na poctu ¢lent
rodiny. Duvodem bylo dat podnét matkam, aby 8ly do zaméstnani.

Po téchto pripadech neni divu, Ze se Gsili pravnika uprelo na statni legidativu, kde doséhlo
nemalych Gspéchii. Casem se ukézalo, Ze i tato cesta méa své limity. Jak rostla snaha Kongresu a
vlddy tesit tento problém, klesala snaha soudi do tohoto problému zasahovat. A objevil se
nejzévaznéjsi problém. VétSina zakoni USA je zasvécena analyze a ochrané préava navlastnictvi.
Bezdomovectvi je zpasobeno nedostatkem vlastnictvi. ReSenim je vétdinou poskytnuti uréitého
majetku, ktery je ovdem v konkrénim vlastnictvi. Redit konflikt mezi vlastnictvim alidmi bylo
zésadni ajeding, co americke soudy dokézaly. Ale eSit postoje viastnika k vlastnictvi a solidarite
musel zacit resSit nekdo Uplné jiny.

3.2 Odpovéd’ zastupitelskych organa

Zatimco aktivisté z raznych skupin, predevdim naboZenskych, se o problematiku bezdomovct
zajimali uz od poloviny minulého stoleti, voleni zastupci ieSili tento problém jen ziidka a to

" Network newyorkskych skupin ochranct homeless
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maximalné na obecnich rovnich. ReSenim byla vét&inou represe. Alejak problém rostl, zacali se
jim zabyvat i zastupitelé z vysSich celku - okresi, stéti, a nakonec i z federdnich instituci.

3.2.1 Federalni reakce

Vl&da piijala prvni opatieni aZ po prvnim kongresovém sly3eni House Banking Subcomittee on
Housing and Community Development v prosinci 1982. AZ dlouhy seznam argumentt od mnoha
vyznamnych osobnosti donutil Reaganovu administrativu, aby zménila svij nazor, Ze
bezdomovectvi neni nérodnim problémem, a Ze v podstaté neexistuje®. Prvni krok vlady
nasledoval v bieznu 1983, kdy pasdz z Public Law 98-8 dala za Ukol Federal Emergency
Management Agency (FEMA) aby se starala o shelters program. Nato dostala od kongresu $100
mil. a v nésledyjicich tiech letech pak 70, 20 a 70 mil. dolara. FEMA byla ztizena k likvidaci
Zivelnych katastrof - hurikanu, povodni a pod. Vladé ziggmé prislo vhodné doplnit tyto pievazné
jarni aletnf Ginnosti jest& o ¢innost podzimni a zimni*.

Podobn¢ byly povéieny i dalSi viadni Grady. V r. 1983 zacalo ministerstvo obrany prestavovat
n¢které své budovy na shelters. V nésledujicich letech stdla tato ¢innost kolem $4 mil. Mnoho z
téchto budov bylo naprosto nevhodnych a navic armada nemohla shelters provozovat. Tak byla
nakonec péte o tyto objekty i o bezdomovce v nich svéfena sténim vladam, jeich
administrativam a rozpostim. Asi nikoho nepiekvapi, Ze tento krok piiligné nadSeni nevzbudil®.
Do r. 1990 bylo pro bezdomovce prestavéno 15 vojenskych zatizeni.>

Byla tady sice organizace, ktera byla vybavena potiebnou technologii i odborniky - HUD, ale té
se dostalo jen mélo prostredki. Kdyz kongres schvdil $60 mil. na podporu HUD, prezident
pouZil veto, protoZe to se mu zdalo uz prilis™.

V&echny kroky nasvédéuji tomu, Ze prezident Reagan se vSemozné snazil zabranit koordinaci
programi na reSeni problému bezdomovectvi na nejvsSi drovni. Tato snaha byla Uspésng, i kdyz
stdla mnoho pen¢z, a bezdomovcaim a obhgcim nepomohl ani prvni zakon na ieSeni
bezdomovectvi - Stewart B. McKinney Act. Tento zakon jen potvrzoval vladni neschopnost feSit
krizi zasadnim zptasobem. Sdruzuje v sobé nekolik druhd fondi a sedm organizaci, které maji
rozhodovat o pridélovani financi. Toto rozhodovani je dost neprihledné™ a prevazng zigimé bylo
orientovéno na skupiny blizké prezidentové programu. To se piiliS nezmenilo, ani kdyZ byl v
prezidentském UGfadé George Bush™. Bill Clinton sice sliboval fedit tuto otdzku v rdmci
programu celé zdravotni reformy, ale kvili sporam s Kongresem o rozpocet se toho asi mnoho
neuskutecni.

3.2.2Role statu

Jednotlivé staty maji znacné pravomoce, které jsou garantovany Ustavou. Stéty ¢asto obvinuji
federalni viadu z problémi doméci politiky. Podobné to bylo i v pripadé bezdomovectvi av r.
1989 se 89% guvernéra domnivalo, Ze federdni viada v tomto pripadé nepracuje dobie. Zaroven
v&ak 81% z nich pochybovalo o tom, Ze oni délaji v této kause to pravé™. Nejvice je stétni sprava
¢inna tam, kde je ngjsilngjSi koalice aktivisti. V takovych statech pak zpravidla existuje dobra
komunikace mezi vladdou a aktivisty. Takova spoluprace vede k vytvéieni poradnich sboru,
skupin pro feSeni specidnich Ukoli a koordinacnich skupin. To v3e vede k vytvareni nové
politiky. K tomu dodo na konci osmdesétych let ve vétsi ¢i meSi mife ve vétding stéta Unie.
Tam, kde se najde vyraznéjSi skupina zabyvagjici se jednim problémem, mize dojit na daném
Useku k vétsSim zménam. V Missouri je vytvoren velmi dobry program pro mentalné postizené a
v Connecticutu aktivisté prostiednictvim justice vymohli ziizeni zvl&Stni podpory pro ztizovatele
levného bydleni. Ve statech, kde je bezdomovectvi v podvédomi spojeno jen s nékolika malo
misty (hlavni mésto), coZ jsou prevazné stdty zemédélské jako Georgie, New Mexico,
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Wisconsin, je téZko vytvorit dostate¢nou koalici pro feSeni podobnych problémi. Stéty, stejné
jako vlada, nemaji a nemohou mit Ustiedni roli v feSeni podobnych krizovych situaci. Jgjich ukol
spociva v naslouchani potreb zdola, vyhledavani vhodnych aktivit, zgjistovani financi a
koordinaci prace.

3.2.3 Typy komunalnich reSeni
V &eobecné |ze rozdelit komundni pristupy natti zékladni typy.

V mestech prvniho typu neziskovy a soukromy sektor uskutecniuje své programy s malou nebo
Z&dnou podporou vedeni obci. Tak to vypadalo ve vétdsing mest na zacatku osmdesatych let, ale
ukazalo se, Ze tento zpasob nemize pokryt rostouci potieby a do zacatku devadesatych let ho
nahradilavice intervencéni politika.

Druhym teSenim je kontrakt mezi neziskovymi organizacemi aktivisti a obci. To je dnes
nejrozSirengjSi zpusob reSeni socidlnich problémt v USA. Dobrovolné organizace piichézi s
uréitymi projekty a naty pak ziskévaji urcitou finan¢ni podporu obci. T¢Zisté prace viak lezi na
aktivistickych skupinach.

Treti typ feSeni problému predstavuji velka mésta jako jsou New Y ork, Boston a Philadelphia. V
téchto meéstech béhem osmdesétych let prevzalo starost o problém bezdomovct na sva bedra
prevézné vedeni mésta.

Neni mozné tici, Ze by verginé projekty byly co do hodnoty nadiazeny privanim, opak je spise
pravdou. NevysSi cenu maji aktivity neziskovych organizaci, které jsou zékladem pro dalsi
celospolecenskou diskusi a tvori zpétnou vazbu k aktivitdm verejného sektoru. Tyto organizace
v3ak musi mit oporu v legidativé ajejich ¢innost jim nesmi byt znesnadinovana. Vefginé instituce
by mély vstupovat do procesu, az kdyz aktivistam dochazeji sily.

3.3 Ideologie v. rozum - pfiliS mnoho ideald

Industrialni systém preneseny z Evropy se v této zemi zmenil k nepoznani. Byl nahrazen novymi
ekonomickymi strukturami, které se nadale wyvijgji a staveji kapitalismus i socialismus do role
historicky prekonanych systémui. Volné podnikani a soukromé viastnictvi dnes funguje ve zcela
jiném socialnim kontextu a provazej j& zcela jiné vieobecné nélady ne? v devatenactém stoleti.”’

Jacques Maritain; Reflections on America

On her first trip to Washington, my daughter was struck not by the monuments to democracy, but
the homeless people - human monuments to our nation’s failure to take care of its own.*

Salley Mclnerney; The Eyes of aChild

» Demokraticky kapitalismus® ...termin, ktery oznacuje kombinaci demokracie, kapitalismu a
pluralismu, dnes h/mi jako bitevni heslo od Polska az po Peru; v ulicich Leningradu stejné jako
mez disidenty v Pekingu. Idealy socialismu prodelaly v uplynulé dekade vyrazny Gpadek, kdezto
prestiZ idedlsi demokratického kapitalismu vzrostla.

Michael Novak; Duch demokratického kapitalismu
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Conservatives argue that the United Sates ,, won“ the Cold War; it triumphed over communism
in Eastern Europe and the Soviet Union. But the economy that won this victory cannot house its
own people and condemns a significant percentage of the population to a life of poverty and
struggle. If thisisvictory, it is a hollow victory indeed.®

Jodl Blau; The Visible Poor

Pojdte ke me spisovatelé a basnici proroci pera - Takova Sance se vam hned tak nenaskytne- tak
dokorsan mejte oci - a nepredbihejte prredcasné nemluvte - kolo déjin se totiZ jeste toci - a neda se
viibec Fict - jestli ten kdo dnes prohrava - pozdéji vitéz neni - protoze casy ty se meni.*

Bob Dylan; Timesthey Are a- Changin’

Je to zvl&stni, jak mezi hlasy odborniki hlas basnika zni negrozumngji. Zatimco kapitalismus
himel jesté pred Sesti lety celym svétem, dnes se do popiedi v Evropé i v USA dostavagi sily,
které konzervativci nazyvaji levicové. Zatimco spolecnost v sedmdesétych letech prochazela
liberaliza¢nim hnutim a menily se rodinné poméry a vztah ke vzdélani, v poloviné devadesétych
let se trend postupné obraci. Musime s polozZit otazku: jak k témto zmeénam dochézi?
Nejjednodussi vysvétleni je, Ze jeden systém se ukazal jako chybny a ten lepSi ho prosté
vystiidal. To by bylo ideélni, ale obavam se, Ze jeto jinak.

Hlavnim divodem je spiSe boj o moc. V tomto boji se politické strany prezentuji programy, v
nichz velikou roli hraji ur¢ité symboly, které umoziuji lidem pochopit o co viastné jde. Mezi
takova ngjjasnéjSi heda patii socialismus, komunismus, statni dozor, kolektivismus, levice,
pravice, kapitalismus, demokracie, fasismus, individualismus, anarchie a podobné. Jen malokdo
s uvédomuje, jak jsou uvedené , pojmy* zatizeny celou fedou mnohdy protichidnych vyznamd.
Pokusil jsem se je n¢jak usporadat a nechavadm na ¢tendii jak a pro¢. Kazdé z téch sov ma
mnoho vykladi a kromé jednoho ¢i dvou by objektivni myslitel naSel jegjich pozitivni i negativni
vyklady, které pri kritickém promy3eni maji stejnou hodnotu. Tak se dé fici, Ze Engelsova
komunismu a Smithova kapitalismu lze dosdhnout stejné ,snadno” a fungovat budou stejné
,UspEdNe”. Anarchie je jen lepSi formou demokracie a kdyZ se svoboda ztotoZni se zakonem,
vznikne faSismus. Levicové je viechno, o ¢em si konzervativei mydli, Ze je to Spatné a nebyt
statniho dozoru, stat by ovladli komunisté. Néco z toho jsem vytvoril sdm, néco cituji ze
slovnika.

M¢li bychom studovat kazdy pojem, jeho historii, kdy, jak, kym a pro¢ byl nasouzen. Ne proto,
abychom toho zneuZzivali k tvoreni podobnych demagogickych frézi, ale abychom se poucili, co
je vhodné a kde se stala chyba.

Michael Novak piSe, jak stm mél kdysi takika strach mluvit prejné o kapitalismu, protoZe se to
»nenosilo.* Vyprovokovan touto skutecnosti, za¢al tento pojem obhgovat, az se dostal do
pozice, kdy nevidi jediny dobry aspekt na socialismu av jeho kruhu se 0 ném da zigfmé jen téZko
vyjédiit prginé. V boji proti jednomu extrému preSel do druhého. Takovy ¢loveék pak ztraci
objektivitu, z myslitele se stava ideolog a misto aby pomahal problémy fesit, jen je prohlubuje,
protozZe neni schopen vidét zgpory a konkrétni problémy. Podobné nesmysly |ze vSak zaslechnout
i z Ust zastanci bezdomovci a mnoho z nich nabizi snadnd feSeni, stginé jako je nabizi
konzervativni moralisté. Bohuzel jednou vymySlena vize, kterd je pak prosazovana vzdy a vsude
aje prohlaSena za jedinou spréavnou, nejen Ze nikomu nepomuze, ale jesté véci zhorsi.

V politice nemohou byt nepréatelé, protoZze se jedna o véci polis, a protivnici by méli mit na
pamgéti, Ze jejich spory maji pomoci spolecnosti. Pokud nékdo oteviené hlasa nepiatelstvi pak
déli polis na dvé - my a oni. Tam konci dialog, tam kon¢i politika. Nékteti filozofové vidi ve
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schopnosti diskutovat nejvetsi piednost evropské kultury, ktera ji umoznila takovy vzestup (snad
to neni jednaz ideologii).

Spolehliveé neghorsi feSeni je vzdy to ,jediné spravné‘. Misto ideologie by mély nastoupit rozum
a svédomi. Je potieba promyslet kazdy krok, prabézné kontrolovat jeho vysledky a piemy3let,
zda nelze problém iesit jinak alépe.

3.4 Pokud mdzeme pomoci, pak musime

V EU se problém bezdomovectvi podatilo jakz takz vyiesit a neni duvodu se domnivat, Ze v
USA by to neslo. Jsou tu vSak dulezité odlisnosti, které je nutno akceptovat a vychazet z nich pri
feSeni problému. Zpravy o umrzlych bezdomovcich, rodina s nékolika détmi spici u Kapitolu a
stafenka u Guggenheimova muzea tlagici nakupni vozik, v némZ ma vSechen sviij majetek,
nenechévaji obcany v klidu. VétSina z nich véti, Ze zemé, ktera disponuje nejmodernéjsi
technikou a je povolavana k tomu, aby teSila problémy celého svéta, mize vyiesit problémy
nékolikasettisicove skupiny svych obéant. A pokud mazeme, fikaji si, pak bychom meli pomoci.
Podivejme se tedy na nékteré moznosti feSeni.

Jednou z nejdilezitéjSich roli v problému bezdomovct hraje bydleni azmény natrhu byty. Proto
by ngjdalezitéjSim Ukolem mélo byt feSeni bytové problematiky. Tady je ovSem tieba mit na
paméti, Ze by se mélo jednat o byty pro nejchudsi, a ne podporovat vystavbu pro stiedni vrstvy.
Bytova politika, kterou mam na mysli, ma vytvorit solidni, velmi jednoduché bydleni, které bude
souZit jako odrazovy mustek. Byt a soukromi, podtovni schrénka a telefon” zlepsi Zivot
bezdomovct a zvysi se nadéji ha zaméstnéni.

3.4.1 Obyvatelnost shelters

Problém netkvi v nedostatku posteli, protoZze k tomu dochézi jen nékolikré do roka, v dobé
nepiizné pocasi. V r. 1988 byly shelters pro svobodné muze obsazeny jednu noc ze tii arodinné
shelters byly obsazeny dvé noci ze tii®%. Mnohé shelters vedou soukromé aktivity a pro
poskytovani bydleni maji pravidla, jimz se ¢&st bezdomoci nechce prizpusobit. Pro mnoho
bezdomovct je tézké spat v shelters neozbrojeny a strizlivy, coz se vétSinou vyZzaduije.

Témto zarizenim se také casto vytykd, Ze nevedou bezdomovce k touze zaradit se zpét do
spolecnosti. Ob¢ané jsou ochotni platit dané jen pokud je nadéje zaclenit bezdomovce zpét do
okruhu danovych poplatnikt. Programy v USA podle mne méalo prezentuji tuto stranku véci.

Pokud se chceme zabyvat zpuasoby feSeni problému bezdomovectvi, musime s tento problém
rozdélit natii skupiny, které svou zasadni odlisnosti vyZzaduji také odlisné zptasoby reSeni:

Dospéli s détmi
Bezdétni dospéli, u kterych se d& o¢ekavat navrat do prace

Bezdétni dospéli, u kterych se neda o¢ekévat navrat do préace

3.4.2 Dospéli sdétmi

Vétdina znalct se shoduje na tom, Ze bezdomovectvi dospélych s détmi je jen Spickou ledovce,
kterym je celkové socidni zabezpeceni této skupiny. Podle nékterych by feSenim bylo, zvysit
podporu zpét na reanou Uroven z r. 1970. Proti takovému kroku se vSak stavi tii ctvrtiny

" Telefon neni v USA komfort, ale nezbytnost. Ceny jsou v porovnani s naimi niz& a lokani hovory z doméaci stanice jsou
zdarma, zatimco z verejné stanice stoji 25 centi.
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obyvatelstva®™. V poslednich letech toti? stdle vice Americani sdili nazor, Ze je treba primét
opusténé matky, aby si nadly préci. Podle prazkumu Associated Press z r. 1993 84% Americ¢ant
pozaduje, aby lidé na podpoie pracovali ato i ti, ktefi maji déti v predskolnim véku. UZ od roku
1967 se také Kongres USA snaZi dostat prijemce podpory ,out of welfare rolls and onto pay
rolls.”

Natomto misté je dobré vyvrétit dva omyly, které hluboce poznamenaly tento problém:
1. Opustené matky, které budou chodit do prace, neucini USA bohatsi.

2. Nékdo se musi postarat o déti, kdyZ je jegjich matka v praci, a vZdy to bude délat za vice
penéz nez matka.

Pracujici matky v r. 1990, které nechavaly déti v domécnostech nepribuznych, platily pramérné
$67 tydng, a kdy? je nechévaly v détskych centrech, platily $76 tydn&®. Podpora pro matky se
dvéma détmi vsak v té dob¢ byla praimérné $42 tydné. ProtoZe federdni predpisy podporuji
zaméstnanost opusténych matek, musi staty piispivat na hlidani déti. Z vySe uvedenych cisel 1ze
lehce pochopit, Ze se mnoho stétt brani této nerentabilni federdini legidative, ktera ma za cil
~cpa” opustené matky do préce za kazdou cenu, a zaméstnava matky na hlidani jeich
vlastnich déti.

Je zitgmé, Ze stét zaplati vice za péci o déti opustenych matek, nez by zaplatil za vyplaceni
podpor, a ztréty nevyrovngji ani piinosy matek do stétni pokladny. Navic je prekvapive, Ze v této
situaci pravé konzervativni politici preferuji zapojeni matek do pracovniho procesu a
neupirednostiuji tradicni roli Zeny jako matky. Naopak jsou to liberdlové, kteri upozornuji na
vyhody, které pro celou spolenost znamena mateiska vychova. Nicméné volici vyzaduji
pracovni zapojeni opudténych matek®, ato postoj konzervativci - predev&im republikanii, jasne
vysvétluje.

Ti, kdo chtgji esit problém opudténych matek tim, Ze je nuti précovat, by méli premy3et
realisti¢téji a opustit rovinu raznych ideologii. Opudténd matka se dvéma détmi bere podporu
mezi $300-$400 . To vede mnoho Americani nejen k domnénce, Ze tyto penize stati k Zivotu,
ae navic s nekteri také mysdli, Ze stejna suma by matce stacila i jako mzda. Obé doménky jsou
faledné. Prizkum, ktery provedly Kathryn Edin a Laura Lein na n¢kolika stovkéch opusténych
matek v Cambridge, Charleston, Chicago a San Antonio, prokazal, Ze matky potiebuji ca dvakrat
vice pensz, ne? &ini podpora’. Tyto penize pochézeji z nehl&enych pifjmi a zamestnani.
Pochézeji také od pratel, pribuznych a od otce déti. Matka s dvéma détmi utratila v letech 1989-
1992 pramérng $11000%.

Zaméstnana opusténa matka potiebuje vice penéz, nez jgji kolegyné na podpoie a pritom nema
moznost shanét penize bokem jako ona. Zaméstnana matka musi hradit cestu do prace, musi si
poridit odpovidajici pracovni odév, musi platit pé&i o déti (aespon z ¢asti) a zdravotni péci
(zaméstnavatelé témto Zendm prispivaji na zdravotni pojistku jen velmi ztidka). Odecteme-li
dané a socidni pojistku, pak tyto Zeny vydaji v praméru kolem $15000 ro¢né. Odparci prace
opudténych matek tikaji, Ze zaméstnavani ma jen dvé vyhody. Zeny se |épe oblékaji a maji
vlastni auto (to je v USA vétSinou nezbytné). Nésledkem toho tyto matky trévi vice ¢asu s
dospélymi améné se vénuji svym détem.

" Dévky se vypotitavaji podle lokalnich podminek atak se v daném rozsahu li& stét od stétu.

T Zd& se to zvl&&tni, ale protoZe jsem si ved! po dobu studia prehled o naSem domécim rozpogtu vim, Ze vice neZ polovina mesici
byla deficitnich, i kdyZ ro¢ni vysledek deficitni nebyl. To bylo zpisobeno nepravidelnosti vedleSich piijma a narazovymi
velkymi vydagji. Je zajimavé, Ze i my jsme potiebovali dvojnéobek stdtem stanoveného Zivotniho minima.
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Pokud pfipustime, Ze pro spolecnost a stétni pokladnu je zdravéjsi, kdyZ budou opusténé matky s
predskolnimi détmi pracovat, pak musime dodat, Ze potiebuji préci, za kterou by dostaly min. $8-
$9 na hodinu. Takové zaméstnéni vSak soucasné opusténé matky bez domova v privanim
sektoru nedostanou. ReSenim by byla préce ve verginém sektoru, ale budovéani podobnych mist je
v nyngjSim stavu ekonomiky a spolecnosti USA nepravdépodobné. V soucasné dobé je
pramérny hodinovy piijem opusténych matek $5, coz znamena, ze maji kolem $10000 ro¢né. Je
tedy treba rozlisit mezi tim, co matky potiebuji a co vydeélgi, a pomoci jim. Jednim z nejlepsSich
programi je The Earned Income Tax Credit (EITC), ktery se rozvinul zvl&sté za prezidenta
Clintona. V r. 1992 se tento program tykal 6 mil. rodin s nizkymi prijmy, které dostavai na
kazdy dolar ze mzdy danovy Uvér. EITC tedy podporuje pracovniky s nizkymi platy. V r. 1990
zvedla federdni vlada uvér ze 14% z prvnich $6810 na 23% z prvnich 8100 na dospélého s
jednim ditétem (na dvé déti a vice je to 25%). Rodina s jednim ditétem tak muze ziskat $1861
Gistého®’. Vedle této podpory je v&ak nutno dal podrZet i nehotovostni podporu rodin s dstmi.
Medicaid, food stamps, podpora na ngem, zdravotni pojisténi, zgjisteni pé&te o dité by mély byt
zachovany jak pro nezaméstnané matky, tak i pro matky, které pracuji.

Nekteri obcané se pii této prilezitosti ptaji, jak je mozné, Ze nékteré opusténé matky s
minimanim vydélkem vystaci, a nékteré nikoli. Do jisté miry zaleZi na osobni schopnosti
hospodatit s penézi, coz se kazdy musi ucit. Ale velmi dileZitou roli hraji také vedlegsi prijmy,
které tyto Zeny magji. Je to hlavné pomoc poskytovana rodinou, otcem déti, piitelem.
Argumentovat témito ,StastnéjSimi“ piipady proti ostatnim, a to i t¢ém nehospodarnym, je
chybné.

Spojené staty by teoreticky byly schopny vytvorit systém, ktery by chrénil opudténé matky pred
bezdomovectvim, ae je mdo pravdépodobné, Ze se to podari v této dekade. Zé&kladem je,
poskytnout témto rodinam bydleni a podporu, keré jim umozni pokryt zakladni Zivotni potieby.
Tato podpora by méla byt vyplacena jak nezaméstnanym, tak v priméiené mitre i zaméstnanym
rodicim. HUD v souc¢asné dobé podporuje ngemniky, ktefi davaji 30% svych prijma na ngem.
Vzhledem ke sporim o federdni rozpocet a snaham o jeho vyrovnanost neni pravdépodobné, Zze
by se podpora HUD rozSifovala. ReSenim by mohlo byt sniZeni stropu pro obdrZeni této podpory.
Pro obyvatele soukromych byta stanovi HUD lokdn¢ tzv. ,fair market rent”. Podle tohoto
koeficientu pak vypléaci v dané lokalité podporu. Stanoveni prilis nizké hranice vSak v tomto
piipadé znamend, Ze nikdo z lidi na HUD - podpoie nebude moci bydlet v dobré ¢étvrti. To
ponékud ubira smysl tomuto Gfadu, byt s musime piiznat, Ze bydleni v ,,bad neighborhood” je
lepsi, nez byt bezdomovcem. Nejlepsim feSenim by byl individudingjsi pristup; vySSi podpory by
byly vypléceny v chudSich ¢tvrtich aniZsi tam, kde je motivace k udrZeni bytu vyssi. Celkove |ze
fici ve shodé s nekterymi umirnénéjSimi americkymi aktivisty, Ze podpora by se méla davat
lidem, ktetri maji zgem o zlepSeni vychovnych podminek pro své déti a chtéji s nimi Zit v lepSim
a bezpecngjSim prostredi. Tak by slouzila jako motivace a snad by poméhala rodicim i détem,
aby se Uspesné zaradily do vétSinové spolecnosti. Podpora by neméla byt vyuZivana na
ZlepSovani a zkrédovani bytu ve &patné &tvrti”.

3.4.3 Bezdétni dospéli

Hned na zacdtku musim zminit dulezity fakt, ktery mne prekvapil. V naprosté vétsiné knih o
bezdomovectvi, které jsem mél v ruce, autori takika opomijeji skupinu bezdomovci, kterd se
rekrutuje z byvalych vézii. Z osobni zkuSenosti ze zatizeni pro bezdomovcev USA, dei v BRD
au nés vim, Ze tato skupina tvoii velkou ¢ast svobodnych muzi bezdomovci. Domnivam se, Ze

" Finance vydané HUD maji slouZit k feSeni problémi chudych ngemniki. Na zlepSovani situace ve $patnych &tvrtich jsou
vyhrazeny jiné prostiedky, jiné programy a dainoveé Ulevy, které vychazeji piedevdim od mistnich Uradt - okresnich a stétnich -
alei od federdni viady.
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absence tohoto problému v publikacich, které jsou uréeny pro SirSi verejnost, je dana postojem
Ameri¢anu ke zlocincaim. V USA je zigmé nemozné mluvit o byvalych véznich jako o osobéch,
jimz je tieba pomoci. Vézensky systém v US je na evropské poméry velmi tvrdy a piesto, ze
néktera vézeni se také jmenuji ndpravng, jsou pojimana spise jako néstroj odplaty nez skute¢né
prevychovy. USA patii mezi zemé s nejvétSim poctem populace ve vézenich a mnoho liberdlt
upozoriiuje na zradnost takto uplatnovaného prava. Voli¢i sice Zehrgji na vysoké naklady na
vézenstvi, zaroven vsak pozaduji tvrdSi tresty pro zlocince. Neékteré skupiny zasténca
bezdomovci na tento problém také upozorniuji a Zadaji, aby penize, které jsou vénovany na
stavbu novych a novych vézeni, byly alespon z ¢asti pouzity na prevenci i na naslednou péci o
byvalé vézné. Tato opatieni jsou sice nepopularni mezi voli¢i takika vSude na svéte, ale jsou
jedingm moznym feSenim. Lidé, ktefi se vraceji z vézeni nemgji prilis kontakta, casto ztratili
béhem let partnera nebo manzelalku, piisli o byt. Pokud jim neni pomoZeno, stavai se
bezdomovci abrzy se vraci ke kriminalité. Pii pomérech v shelters a na ulicich, mnozi radgji voli
vézenskou celu, kde je bezpecnéji akde jei pravidelinéjidlo.

| skupina byvalych vézinia je vSak postizena problémem, ktery ma ngvétsi vliv na
bezdomovectvi, a tim problémem je americkd ekonomika. Bezdomovectvi je Uzce spjato s
problémem, kterému ekonomové fikaji labor-market flexibility - pruznost pracovniho trhu. Tato
pruznost znamena slabé odbory, znamena, Ze zaméstnavatelé mohou propoustét a prijimat
zaméstnance jak chtéji, a Ze Ize velmi lehce ngjit jakéhokoli zaméstnance, kterého podnikatelé
potiebuji. Pruznost pracovniho trhu povazuji konzervativni ekonomové za dobrou a uzite¢nou
véc, protoZze umoziuje naprit sily svobodného podnikéni do téch mist, kde to trh vyZaduje. To
byl z&klad Uspéchu Reaganovy politiky v osmdesatych letech. V' Evropé dostala prednost
politika, kterd umérné na vystupech zvySovaa i mzdy a podpory - tak spolu s platy rostla i
nezaméstnanost, ktera je ovdem kvalitativné radikané jinAnez v USA.

Pruznost pracovniho trhu mai svou zapornou stranku. JiZ jsem se o ni ¢aste¢né zminil v oddilech
2.3.2 a 2.3.3. Jde piedevSim o to, Ze vznika skupina lidi, ktefi nikdy nengjdou stalou praci a
nikdy nebudou mit pravidelny piijem. Pokud piipustime, Ze existuje néjaka pracovni etika a étos
préce, které je nutno péstovat, pak tito lidé se ni¢eho takového nedopracuji. Jisté je, Ze nestabilni
zameéstnani prindSi deprese a od téch je jen krok k akoholismu, drogdm, nasili v rodiné a
kriminaité. Tak se spolecnosti jako bumerang vraci bezohledna manipulace s témito
namezdnimi silami. Obétmi trhu drog, ktery dnes roste predevsim z dolnich vrstev spolecnosti,
se stavaji déti ze vSech rodin aobétmi zloginosti také nejsou jen obyvatel € Spatnych ctvrti.

Mnoho ekonomu si stdle mysli, Ze problém téchto lidi tkvi v piilisné stétni intervenci. Nositel
Nobelovy ceny za ekonomii Milton Friedmann oznacil zékon o min. mzdé za nejrasistictejsi
zékon USA®. Friedmann uvédi dikazy, Ze snizovani min. mzdy zvyS zaméstnanost mezi
pracujicimi s nizkymi piijmy. MoZné to je, ae rozhodné to neznamend, Ze by to sniZilo
dlouhodobou nezaméstnanost. Béhem osmdesétych let klesla min. mzda o tietinu a s mirnym
narastem zaméstnanosti také narostla dlouhodoba nezaméstnanost zvl&sté mezi muzi (viz 2.3.5).
SniZzovani statniho dozoru nad pracovnimi vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
nevede k odstaranéni spolecenské skupiny, kterou Marx nazval Lumpenproletariat, Americti
sociologové lower class, a kterou dnedni Ameri¢ané nazyvaji underclass - spodina. Je to jako
bychom chtéli vybirani vypalnénho zrusit tim, Ze ho budeme povaZovat za legitimni vyjednavani
mezi dvéma rovnopravnymi subjekty. Navic nékteré zakony, které byly za poslednich tricet let
prijaty, a zvl&sté zmeény po Clintonové nastupu davaji tusit, Ze i v USA nastalo |&méni ledu a
neékteré pracovni vztahy nasly oporu v ob¢anském pravu. Jde o jiZ zminény zékon o naroku na
odchod z prace a opétovny navrat - Family and Medical Leave Act of 1993, 29 U.S.C. S2601 , o
The Civil Rights Act of 1991, 29 U.S.C. S1981a, o The Equal Pay Act of 1963, 29 U.S.C.
S206(d) a o doplnéni federdniho Title VIII z r. 1978 o definici sexuaniho obtéZovéani a zékaz
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diskriminace teéhotnych, diskriminace rodi¢ek a diskriminace nemocnych. RozSifovani téchto
z&koni je samozigimé jen jednim predpokladem, ktery muze zlikvidovat ,spodinu®, ae zato
piedpokladem neopominutelnym. Bez tohoto pokroku budou umirat v USA kazdou zimu dalsi
bezdomovci a propast mezi bohatymi a chudymi stale prohlubuije.

Mezi oblibengjsi formy pomoci patii preSkolovani nezaméstnanych na novou préci. Tato forma
pomoci zigimé vice odpovida naturelu spolecnosti a jegimu darazu na individualismus.
PreSkolovéni lidi a osvéta jsou velmi dileZité, ae rediné piilis nepomahaji k ziskani zaméstnani,
které je cilem Skoleni. Jsou v3ak uZitecné jako forma vyplnéni doby nezaméstnanosti, k ziskani
novych navyki a kontakta a ke zjisténi, Ze jsou lidé, kterym zdezi na druhych. To v3e pak muze
mit kladny vliv na schopnost vyrovnat se s nezaméstnanosti. DalSi klad spoc¢iva v tom, Ze
dobrovolnici, ktefi poméahgji prfi organizaci podobnych kursi, se seznamuji s Zivotem zcela
odlisné socidni skupiny.

Protoze vétSina bezdomovcid, ktefi pracuji, je zaméstndna v jednodennim zaméstnani, sméiuji
nékteri snahu o napravu timto smérem. Moznym ieSenim je jednodenni préce ve verginém
sektoru. Poté, co si podnikatelé réno vyberou zaméstnance, ti, co zbudou, by mohli pracovat za
penize stétu ¢i obce na verginé prospésnych pracech. Na ty si obce stginé ngiimgji lidi nebo
firmy.

DalSim cilem mnoha Ameri¢anu je zvednuti minimdni mzdy. Ta by méla byt postavena tak, aby
¢tyrhodinova préace za min. mzdu umoZznila ubytovani v cené cubicle, tii jidla a jeden nebo dva
dolary k tomu. Préce nad ¢tyii hodiny denné by méla umoznit zlepSeni situace.

Na zavér nemohu nezopakovat dulezity fakt, Ze i tato skupina potiebuje dostupné piimérené
bydleni. Cubicle hotels pomalu mizi a budovéani dalSich je omezovano jak méstskymi radami, tak
sdruZzenimi obyvatel, v jgichz blizkosti by se mély postavit. VétSina Ameri¢anu s sice pigje, aby
byl problém bezdomovectvi zlikvidovén, ae to jesté¢ neznamena, Ze chtéji mit bezdomovce za
sousedy. V USA tomu tikaji NIMBY problem (no in my back yard). S tim se potykaji i cirkve,
které maji snahu budovat domy s ngemnimi pokoji pro ngemniky s nizkymi prijmy, ae jen
t&Zko pro né hledgji misto. ReSenim zigimé neni stavét tyto domy v oblastech, které nejsou
uréeny k bydleni - v pramyslovych oblastech a mimo obce. Takové umisténi by znesnadnilo
obyvatelum hledat s kazdy den préci. Je tedy tieba, aby skupiny aktivista, sponzoria a
provozovateli diskutovaly s obcany a jeich zastupci a ukazovaly potrebnost a uzitecnost svych
snah.

3.4.4 Mentalné postizeni

Velkou skupinu tvoii mezi bezdomovci lidé s mentanim ¢&i jingm postizenim. Tito lidé jsou
prakticky nezaméstnatelni v soukromém sektoru a vposledu jsou odkézani na nékterou z podpor.
Pokud je jgjich postiZeni feSeno po dovr3eni produktivniho véku, mohou dostat Social Security
Disability Insurance, ktery je pro tyto lidi pomérné snadno dosaZitelny. Horsi je to s davkami
Supplemental Security Income (SSI) (o kterych jsme jiz mluvili predevSimv 2.1.1.3 a 2.1.1.6),
které jsou vypléceny az priliS adresné. Mentané postizenym, ktefi potiebuji vedle obzivy a
bydleni i vétsi ¢i menSi pési, by mélo byt SSI vyplaceno velkorysgji. Problémem SSI je také
byrokraticky systém vyplaceni, ktery sice vyhovuje Urednické logice, ale nem& ambice byt
moral ni podporou a vzpruhou pro piijemce.

| kdyby doslo ke zméné a vice mentdn¢ postizenych dostavalo podporu, nabizi se dalSi otézka
Jsou viibec schopni hospodaiit s penézi? Podle vsech zkuSenosti nejsou. To s také domysli
kazdy ngemce byta, ¢imz se postaveni této skupiny natrhu byty zhorsuje. Mél by se tedy vyiesit
i zptsob vypléceni penéz. Bylo by mozno prevadét ¢ast penéz piimo na majitele bytu, nebo tak
¢init pres ustanoveného rucitele. Rucitel by také z penéz mohl oddélit kapesné, které by bylo
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vypléaceno v kratSich ¢asovych odstupech (tydné, denng). Rucitel by také mél povinnost dohlizet
na pravidelnou zdravotni péci o drzitele podpory. Rucitel by mohl byt jak z neékteré ze statnich
instituci (socidni kurdtor), tak z nekteré z tradicnich organizaci (predevSim instituce
nabozenskych komunit). NejdaleZitéjsi alohu by mély sehrét rodiny. Proto by se st&t mél zamgrit
na podporu rodin, které pecuji o postizené, a tuto péci preferovat nejen v proklamacich, ae téz
zvyraznénim finan¢ni podpory.

Ani v3echna tato opatieni vSak neodstrani bezdomovectvi mezi mentalné postizenymi. Aby se
tento problém mohl skutecné teSit, bylo by potieba oteviit znovu diskusi 0 nesvépréavnosti -
involuntary commitment. Znova by se mélo zhodnotit, co vlastné znamend, kdyZz zékon iika, Ze
pacient miaze byt zavien pouze tehdy, je-li nebezpecny sobé nebo druhym. Svoboda, kterou
mentalné postizeni dostali diky intelektudim, mnohdy znamend pouze svobodu umiit.
Samozigimé tim nevolam po starych piiSernych psychiatrickych praktikéch, které tak dobie
zname z dél americkych spisovateli. Jde jen o to, aby se naSel vhodny kompromis mezi zastanci
individualismu, ochranci mentalné postiZzenych a pléatci a spravci dani. Ze zkuSenosti EU je
patrné, Ze tohoto kompromisu je mozno dosahnout vhodnym uzpasobenim Ustavi, peclivym
rozliSovanim postiZeni pacienti a vefginou i rodinnou kontrolou. Tento systém je sice 0 néco
naro¢néjsi nafinance, ale v pripadé, Ze by se do néj presunuly prostiedky ze stétnich nemaocnic, a
pracova by s prostiedky SSI a Medicaid, které by dostaval prostiednictvim pacientt, ruc¢itela ¢i
rodiny, pak by rozdil nemusel byt tak veliky. Navic tento systém vytvéi i trzni prostredi, které
prispivak rozvoji sluzeb a ke kontrole péce o pacienty.

3.4.5 Propagace a diskuse, odpovédnost a solidarita

Ve Spojenych stétech, stejné jako v mnoha jinych rozvinutych zemi, chybi raciondni propagace
humanitéarni pomoci. Klasickou reklamou je snaha vzbudit soucit s postizenymi u dérci a
sponzort a apelovat na jegjich ndbozenské citéni. Vzbudit soucit se sice vétSinou podaii, ale
potenciondni darci dale pochybuji, Ze prévé propagovana organizace je schopné problém fesit.
Jen ztidka mluvi propagaéni materidly o konkrétnich postupech. Casto pak jsou prezentovany
lidmi z alternativnich skupin (mozna by se dalo pouZzit terminu Véclava Bendy paralelni polis),
ke kterym ma vétsinova spolecnost USA jistou nedavéru. Takika nikdy se obéan nedovi, co
program prinese jemu. A to by mélo byt hlavni. Domnivam se, Ze vétSina humanitérnich
programi ma pozitivni piinos negjen pro ty, jimz jsou smérovany, ae pro celou spolecnost. A
nejedna se jen o piinos mordni, alei o znacny piinos financni. Priklad st muzeme ukézat hned na
problému bezdomovci:

Mnoho bezdomovcii nepracuje a pobira General Asistance(GA) ze statniho rozpoctu. Tim, Ze
nemaji byt a tedy ani Zadnou stalou adresu, jsou odkazani pouze na hledani jednodennich
zamestnani. Pokud by se ndm podasilo dostat x% bezdomovci z ulice, najdou s stalgjsi
zamestnani, jegjich prijmy stoupnou a stoupne i jegjich dariovy prispevek do statni pokladny. Navic
tito lidé zmizi z ulice, prrestanou delat problémy slusnym lidem a déti uZ se nebudou ptéat rodici,
jak je mozné, Ze zeme, kterd vyhrala studenou valku, se nedokéZe postarat o nekolik chudakii.
Program ABC je zame¢ren na vystavbu velmi levnych malometraznich bytovych jednotek,
prredevdim pro rodiny s détmi. Roche postavime y bytii, kde ubytujeme y rodin a dospelych.
Pokud se jen x% z nich zarradi do normalni spolecnosti, zaplati ndklady za ty, kterym se to
nepodarilo. Pravdépodobnd Uspesnost, na kterou ukazuji naSe zZkuSenosti, je viak mnohem vysSi.
Program ABC tedy zajiSruje jak pomoc naSim bliznim, tak pomoc naSemu statnimu i narodnimu
hospodérstvi, a také pomoc vSem spoluobcanim, spoluobéankdm a jeich detem. Ti vSichni
mohou mit radost negjen z pomoci bliznim, ale i z bezpecnéjSich ulic, ze zmendujiciho se trhu s
drogami, ktery neohrozuje jgjich déti a v neposledni 7adé i z riistu ekonomiky.
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Humanitarni aktivity jsou ¢asto pouzivany a zneuzivany v politickém boji. Aby se nestaly jen
»fangli* v politickém boji, musi sami aktivisté natoto kolbist¢ vstupovat a prosazovat tam zgmy
svych klienti. Ale musi tak ¢init nejen se zgpalem, aei s odpovédnosti a otevienosti a musi tak
¢init prostiedky, kterymi mohou uspét. Public relations by tedy méla byt jedna z velmi daleZitych
sloZek vSech organizaci, které se zabyvaji pomoci svym bliznim.

V USA je kladen velky duraz na osobni odpovédnost jedince. To je spravna idea, jen je tieba ji
stale promy3let v praktické reflexi - ato jak k jedincaim kolem mé, tak k sobé samotnému. Na
tomto mist¢ musim upozornit, jak je skute¢né dulezité zvazovat, kdy ubliZzim vice podporou a
kdy praci. UZ jsme si tekli o opusténych rodicich s predskolaky, v jgichz piipadé je podpora
nejen levnéjsi, ale v naprosté vétsing pripadi i spoledensky vyhodnéjSi. Na druhé strané tu jsou
mentalné postiZzeni, pro které by bylo vyhodngjsi, kdyby mohli byt zaméstnani, ale vypléaceni
podpory je mnohem levnéjsi. Zaméstndvani mentalné postiZzenych si v&ak miiZze dovolit jen zemé
S vysoce vyvinutym solidérnim citénim, ktera je zaroven velmi bohatd, a kde jsou podnikatelé i
ostatni ob¢ané ochotni respektovat legislativu na podporu postiZenych.

Neexistuje zadny jediny spravny recept na eSeni bezdomovectvi. Co je skutecné jedina moznost,
je opustit pole svétonazorovych ideologii a vstoupit do diskuse, ve které se budou vSichni
zainteresovani snazit skutecné prispét k reSeni problému. Je patrné, Ze tzv. konzervativni postupy
(anachronicky nazyvaneé také pravicoveé) pri reSeni bezdomovectvi totané selhaly. Omluvu, ze
programy nebyly dotaZeny do konce a Ze se do nich vioudily levicové Uchylky, asi nelze brat
piilis v&zné. LiberdnéjSi pristup byl Gspésnéjsi, ale ziggmeé se musi brat vazné skody a vedlgsi
dusledky, které nepromysené kroky liberdt prinesly. Velkym problémem i nadale tedy ztistava
politické , fanglickarstvi“, které se snazi pomoci termina ,socialismus, kapitalismus, levice,
pravice" ovliviiovat volice a dostat se k moci, aniz by mélo program pro skupinu slabSich
minorit. Kazdy voli¢, predevsim ten stiedostavovsky, by st mél uvédomit, Ze socidni problémy
nelze uzaviit do ghetta. Tyto problémy preristaji samy sebe av necekanych mutacich se objevuji
jinde - crackovéa epidemie je klasickym ptikladem - a zasahuji celou spolecnost. To je davod,
pro¢ s musi konzervativni i liberdni voli¢ klast otdzku: miaZzeme pomoci? A pokud mazeme,
skute¢né musime?

4. Nabozenska odpovédnost
4.1 Odpovéd’ cirkvi

Povazuji za nutné upozornit na tomto misté, Ze nejznamgjsi zastanci bezdomovcu jsou vSichni
kiestané. Co je v USA normdni, nemusi se zdat normdlni u nés. Robert Hayes a Mitch Snyder
jsou praktikujici kiestané a z jegich okruhu vydo mnoho nésledovnikt, ktefi se na béazi
kiestanskych komunit i etablovanych sbort snazi pomahat bezdomovcim. Tato ¢innost méa
z&klad v kiestanské vite aradikalni kritice americké spolecnosti®.

Cirkev se vzdy néjakym zpiasobem o bezdomovce zgjimala a ngjinak tomu bylo i v USA. Ale
cirkve v USA jsou rozdéleny nejen podle konfesi, ale i podle majetku a barvy pleti, coz sborim
ztézuje pomahat aktivné. Jgich podpora se spiSe orientuje na finanéni prispévky konkrétnim
projektam sborovych ¢i cirkevnich aktivista. Byvaly prezident Jimmy Carter ,,called the ared’'s
churches basically a dormant element of self-gratification and security - a plastic shell that
protects people from the outside world”.“ Kdyz se zasalo diskutovat o pomoci bezdomovcim,
nadly se krestanské a Zidovské sbory, které se aktivné zapojily do programu praktické pomoci,
ale vétSina sboru nedélalanic.
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Dnes se vétSina teologt shoduje, Ze jsou to prévé cirkve, které maji zvlastni mandat k reSeni
tohoto problému. Oporu nachézeji v Lev 25,35-38; u 1z 58,7; v Lk 4,18 a 9,58. Pro ranou cirkev
byli bezdomovci takika klicovymi ¢leny a nékteré dopisy byly adresovany paroikia - cizincim
bez domovav cizi zemi”*. Chudym poskytovala prvni cirkev vice neZ jen nejnutn&jsi minimum k
pieziti. SnaZila se o prételské prijeti a zaclenéni prichoziho ato treba prévé formou spolecnych
hostin. Host se v takovém spolesenstvi mohl citit tak, jak se dnes citime v klubu’®. N&ada ve
vefglnych vyvarovnéch je takovym pocitum velmi vzdaena.

Takovy je nazor nékterych teologi, ae praxe je jina Pokud sbor poméha bezdomovciam,
normdni ¢len, pokud nepatii do skupiny aktivist, se s nimi nesetkd. A protoZe se bohosluzby
vétSinou dlavi rozdélené podle majetku a rasy, nesetkd se s nimi ani v nedéli. Presto, Ze se
sborovym prostoram fik& sanctuarie, pro vétSinu bezdomovci, ale i dalSich lidi se socidnimi
problémy, nesou tyto budovy znameni zavienych dveri.

» The church universal is one of the few, if not only, groups with the potentia to faciliate social
networks on a massive scale. The structure and the mandate to integrate the homeless and the
marginal into mainstream society are aready in place™.“ Evangelizace pak znamena poméhat
lidem z okraje spolecnosti, ktefi stoji stoji mimo sbor, aby se zaclenili do vétSinové spolecnosti.
Evangeliem, dobrou zprévou je, Ze tato snaha muze byt Uspésna. Nejvice bezdomovci se nachézi
v centrech mast a takika kazda cirkev méa ve velkém mésté v centru n&jaky ten prvni sbor . To by
mohlo byt dobrym zakladem.

Velkou ¢ést préce odvadeji nezavisé kiestanské skupiny. Nékteré z nich kladou daraz i na
duchovni Zivot svych klienti (Armada spasy), ae neni to Zivot v béZzném sboru, ale v jakési
oddélené komunité. Smits a Brand se ptaji: , What should be the church’s response to the poor
and oppressed?...(reveals) a belief that the church is something quite different thing. When the
church is not seen as rooted in and identified with the broken ones, then the poor and oppressed
are clearly outsiders, and the only response ... will of course be condescending, paternalistic
charity™.“ V&t&ina sborti se soustied’uje na anonymni materidni pomoc. Lepsi by bylo, aby
konkrétni lidé pomahali konkrétnim lidem. K tom by mohlo slouzit ztizovéni network, kde by
shorovy moderétor koordinoval pristup konkrétni pomoci na konkrétniho zajemce. Mnoho ¢lent
ve sborech ma znalosti s jedndnim na Gradech, maji prévni zkuSenosti a i kdyZ jsou ochotni
pomoci, nevi komu a kdy. Tyto ochotné bratry a sestry maze shorovy moderdtor podchytit a
vpiipadé potieby se na né obratit. Americti kiestané by s méli zatit vazit vice Zivota, nez
majetku, fika David Clearbaut v knize Urban Ministry .

Podle nékterych nadzort jsou c¢astou prekézkou socidni prace cirkve nazory samotnych
duchovnich. Dieter Hessel piSe: , Pastoral literature typically views socia ministries as elective
activities for specialized persons and ecumenical agencies, or as a subcategory of community
relations. Pastors and church officers generally are cautioned to avoid overinvolvement in socid
concerns, lest preaching, teaching, caring, celebrating, fund-raising, and administration may be
slighted! " Presn& v tom smyslu pi$e Glenn Hinson, podle kterého cirkve maji ,, so much to gain
by the separation of church from state, etched this outlook deeply into social concern only with
the most extreme caution.”™ Mezi nejdileZitsj&i otdzky podle politicky nejvlivngjsich
naboZenskych skupin patii zékon zakazujici potraty, ale nepatii tam bezdomovci. Dobrym
piikladem, na kterém si |ze ukazat malou socidni angazovanost cirkvi na socianim poli, je story
Billyho Grahama. Byva klasickym misionarem, ktery mluvil prevazné ke strednim vrstvam.
Podporoval aktivity Josepha McCarthyho a nikdy se nevzda loyality k Nixonovi. Jeho kézéani
oslovovala Sirokou americkou ekumenu a mnozi citili, Ze Billy predstavuje klasickou a pravou
viru Ameriky. Vychazeje i z Grahamovych aktivit napsal Kenneth Leech: , The history of

" Prvni sbor - first church - zpravidia nejstarsi kostel urcité cirkve ve mesté. Tyto kostely vat&inou stoji v dnenich centrech.
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American revivalism provides a depressing picture in terms of social outlook.”® Na zasétku
osmdesétych let ale Billy obrétil a za¢al kazat o socidné potrebnych, o chudobé, o nutnosti
socidni prace. Odmitl Reaganovo prani, aby kézal o potrebé kiizove vypravy proti SSSR, a
naopak zacal kézat proti zavodim v jaderném zbrojeni. Sok, ktery tim v&m zpusobil, dokazuije,
Ze hlavni cirkve (mainstream churches) nebyly zvyklé podporovat socidni praci.

Jednou z alternativnich kiest'anskych skupin zaloZenych na radikdnim pochopeni JeziSovych
slov a skutki a na idednich predstavéach americké Ustavy je Open Door Community v Atlanté,
GA. Zaklady této skupiny byly polozeny v r. 1977, kdy se v Clifton Presbyterian Church setkali
kazatel Ed Loring a vézensky kazatel Murphy Davis s Robem a Carolyn Johnsonovymi. V&ichni
byli z presbyterni cirkve, z dobrych rodin, proZili spokojené détstvi. Méli za sebou boj proti vélce
ve Vietnamu, byli ovlivnéni Civil Rights Movement. Kazani M.L.Kinga Jr. znali téméei
nazpamét' a silné je oslovila jeho zvést o vykoupeni, smiteni a osvobozeni. Ed a Murphy byli
pozéadéani, aby vedli nedéIni odpoledni biblické hodiny, a tak zacali vykladat socidni poselstvi
Bible. To m¢lo zésadni vliv najgjich pristi cestu. Za negjdaleZitéjsi oznacili vyklady a diskuse nad
texty 1z 58, 6-7 a Mt 23, 31-46. Spolecné s pidteli premy3leli, jak dostét této radikani zvésti
Pisma

V r. 1979 bylo v Atlanté asi 2000 lidi bez stiechy nad hlavou a dvé organizace, které nabizely
pomoc. Arméda spasy méla 14 posteli a zdarma nabizela jedno piespani za 6 mésici. Union
Mission mé¢la posteli vice a nabizela 3 noci zdarma béhem Zivota klienta. Skupina z Clifton
Church pozvala do Atlanty Mitche Snydera aby jim poradil, jak mohou pomoci. KdyZz Snyder
uvidél komfort v Clifton Church poradil jim: ,You have this room at Clifton, you have a
bathroom, you have a washer and dryer. It would be immoral, if you did not open the doors this
fall to the homeless poor of this city. There are thousands out there that need you, and this space
belongs to them in justice.” Prijmout predstavu, Ze se z bezpeiného a milého nedéIniho Gtodi&ts
v Clifton Church stane Utulek pro bezdomovce, nebylo snadné ani pro Eda, Murphyho, Carolyn a
Roba, coz teprve pro ostatni ¢leny sboru. V piedstavach mnohych byla dobro¢innost bohulibé,
ae ¢lovek s pii ni mél zachovat odstup a dekorum. Po dlouhych diskusich byl nakonec v Clifton
Church otevien prvni night shelter v atlantském kostele. Brzy tento piiklad nédsledovaly dalSi
shory avytvorila se Siroka skupina aktivistt. Méstska rada vsak zustavala nadéle pasivni.

Skupina promyslela svou ¢innost a rozhodla se opustit dobie bézici praci v Clifton Church a
21.7.1980 zalozila Open Door Community (ODC). Jméno je vzato z J 10,1-10 - kde JeziS sam
sebe popisuje jako dvere do oveince. | ODC chtéla svou praci umoznit pristup k evangdiul.

Hledali budovu pro svou ¢innost a zakratko se jim podatilo levné koupit dam od Women's
Union Mission na 910 Ponce de Leon. Prostredky na koupi tvorily hlavné penize z prodeje
Murphyho rodiného domu. V domé byly ztizeny koupelny, kuchyn, jidelna a spolecenska
mistnost pro bezdomovce a obytné mistnosti pro ¢leny ODC. NeZ se podatilo dé& vSe do
provozu, organizovali vydej snidani v kostele v Buttler Street, v ¢emZ pokracuji dodnes. Cleny
komunity se stali lidé (muzi i Zeny) z fad bezdomovct, ktefi se rozhodli zasvétit svij Zivot
kiestanské sluzb¢ drunym. Zakladatelé a vyznamni pomocnici se nazyvaji partnery, lidé, kteri
prichézeji do ¢. 910, jsou hosté.

Kromé této préce se ODC také (castnila verginé diskuse o socianich problémech a
demonstracnich akci. Mezi nejznamgjsi patii spolulcast na obsazeni a osidleni Hotelu Imperial v
centru Atlanty v ¢ervnu 1990. Tato kdysi honosna budova byla postavena v r. 1910, ale od r.
1980 byla prazdna a chétrala. Protestni akci zahgjilo osm lidi z People for Urban Justice. Bylato
reakce na dlouho trvgjici spory s radnici, ktera zadala o pridéleni OH v r. 1996, na coz hodlala
ziskat obrovské prostiedky, ae nechtéla investovat ani $ na vystavbu SRO. Za nékolik mao
hodin se pripojili i zakladatelé ODC, ktefi s sebou piivedli mnoho bezdomovci. Jedté vecer
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zacaa prestavba hotelu na improvizované SRO. Bezdomovci vyklizeli z hotelu ruiny a vrsili je
na komunikace v bezprostiedni blizkosti hotelu. Méstska rada dala v pristich dnech pokyn k
jejich odklizeni. ProtoZe ¢lenové ODC jsou vaZzenymi a uznavanymi ¢leny Presbyterian Church a
kvuli znacnému zgmu médii, ktera v této chvili nebyla na stran¢ radnice, bylo odmitnuto silové
feSeni. Zacalo se vyjednavat. Mgitel budovy, obchodnik s realitami Portman se sice dozadoval
nekompromisniho vraceni majetku, ale starosta Jackson jg , presvédéil”, aby se neobracel na
soud a policii, aby , spolupracoval“ s prozatimnimi obyvateli a aby vyda prohl&Seni o vuli
renovovat a znovuoteviit hotel. Radnice byla v nevyhodném postaveni, protoZe se ve mésté mél
na svém turné po USA zastavit brzy také Nelson Mandela. Na jednani s aktivisty radnice
prisibila, Ze do sedmi let otevie 3500 novych SRO, které budou v piimé spravé komise z rad
bezdomovcu. Po této dohodg, Siroce oslavované v mediich, vétsina bezdomovci opustila hotel.
Vedoucim aktivistim se vSak dohoda zdda prilis vagni a odmitli opustit Hotel Imperial. Téchto
Sest poslednich bylo zat¢eno policii, odvezeno do vazby a po zgisténi hotelu propusténo. Tato
akce upozornila na problematiku levnych SRO a rozpoutala Sirokou diskusi. Bezdomovcim
ukazala, Ze nejsou Uplné bezmocni.

V r. 1995, kdy jsem ODC nav&tivil, méla kolem tii desitek ¢lend, ktefi denné pripravili snidané a
obédy pro ca 600 lidi. Dvakrét tydné poskytovalo moznost vykoupani nékolika desitkam lidi,
kterym také vymeénovali Spinave a ponicené Satstvo za ¢isté. Mnoho bezdomovci si nechalo pres
ODC posilat postu. Partnefi zgjistovali a moderovali poradenstvi pro bezdomovce, ziskavali
penézni i jiné dary potiebné pro ¢innost ODC a popularizovali préci ODC a ostanich skupin ¢i
sbori, které pomahaji bezdomovcam.

Velmi dulezitou slozkou stéle zastava duchovni Zivot komunity. Pred kaZzdou spolecnou akci drzi
spolecné s dobrovolniky modlitebni chvili. Negjprve posbiraji naméty k modlitbdm a pak je jeden
pirednese. Mgji pravidelné biblické hodiny, ve kterych hledaji poselstvi biblického svédectvi, dei
odpovédi na problémy, se kterymi se musi komunita denné vyporadavat. Spolecné davi i
bohosluzby.

Nedilnou soucasti préce ODC je boj proti trestu smrti, ochrana véznénych a humanizace
vézenstvi v USA.

4.2 Cirkev nebo stat?

Po rozpadu VarSavské smlouvy se predmétem Siroké diskuse stala otézka vysoce deficitniho
rozpoctu USA. Politika , tvrdé ruky” s sebou nesla vysoké stétni dotace do vaecného vyzkumu a
vysoké vydaje na nékup zbrani a budovani novych projekta. Pasiva USA v Zadném piipadé
nevznikla nekontrolovanymi vydaji do socidni sféry! Bill Clinton porazil republikdny mimo jiné
také svymi predstavami o socidnich reformach, jegichz provadéni, byt pomaé mu, prineslo
kritiku republikanskeé vétdiny v Kongresu. | kdyz to byly hlavné republikansti prezidenti Reagan
a Bush, ktefi zatizili statni rozpocet deficitem na zbrojni vydaje, byli to pravé republikani, kteri
zacdi volat po vyrovnaném sténim rozpocétu. 24. biezna 1995 byl v Kongresu piijat névrh
zakona HR4 - Personal Responsibility Act, ktery piezdivali ,, Contract With America‘, a podle
kterého se mélo v dlouhodobém ¢asovém horizontu dosahnout vyrovnaného rozpoctu a to na
ukor vydaju do socidni sféry. Prezident Clinton sice ustoupil a souhlasil s ur¢itym sniZzovanim
vydaji, ae HR4 nepodepsal, takze na konci roku 1995 dosdlo k neschvéeni rozpoétu a na nékolik
tydn musely byt dokonce i zavieny nekteré stétni Ufady a instituce. Nakonec byla prosazena
prezidentova verze. Mezitim se vSak zacalo také mluvit o tom, Ze by stét mohl piedat spravu nad
socidnimi davkami a nad socidnimi programy naboZenskym skupinam. Tato idea neni nijak
nova Uz kdyz vl&dl prezident Reagan, objevovaly se nézory, které vidély v kiestanskych
cirkvich ngjdulezitejsi instituce v pédi o potrebné.
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Graf C

Kdo ma byt odpovédny za péci o chudé- stét ¢&i cirkve?

Oba Neodpovédélo Pramen: USA TODAY /CNN Galup Poll of
10% 3% 1011 people. 22 - 23 Z&fi 1995

B Otazka: Who do you think should be more

Ani jeden responsible for providing assistance to the

Y poor -goverment or religoous organisations?

Viada
55%

Nabozenské

Problematikou se zabyvala Lyn Grossman v ¢&léanku A religious safety net? Hlavnim
protagonistou této vize byl v r. 1995 Newt Gingrich, nejliberdngjsi(!) z kandidata GOP do
prezidentskych voleb 1996, ktery asto citoval svého oblibeného Marvina Olaskyho™. Ten ma za
to, Ze pric¢inou chudoby je chovani a feSeni muze byt jen duchovni. Model takového ieSeni
spatiuje v prisné lasce Starého zakona. Podle toho tedy cirkev bude mit vétsi Gspéchy s reformou
nez stét. ,,Churches have a unique ability to help people change. We need a partnership, a
colaboration with goverment,” ¥ika Mary Ann Harkema z Love Inc. - spolec¢nosti, kteraje ¢lenem
networku socidnich programi zaloZenych na Bibli , The principles of the Bible are there for
good living and someone has to start saying them again.“ At si cirkve délgji co chtéji, namitaji
kritici, ae ne za penize danovych poplatnika. ,, Americans should not have to sacrifice religious
freedom on the atar of welfare reform,” napsal J. Brent Walker, vrchni zastupce Baptist Joint
Committee v otevieném dopisu Kongresu. Jako Spatné reSeni vidi religious safety net i 45
odbornika na finance z Zidovskych, katolickych a protestantskych charitativnich spolka, ktefi se
pripojili ke kritice ndvrhu zékona o socidni reformé, jak ji predloZil vadce republikanské vétsiny
v kongresu Robert Dole.

Ale pochopitelné je i mnoho pigjnych ohlasi. ,, The big enemy of al of usis sin and the church
is the entity equipped to deal with that through Jesus Christ,” fikd Shelby Smith, feditel
Mendenhall (Miss.) Bible Church a spravce $1,5 mil. programu socidnich sluzeb. ,,Once that is
taken care of, once we give people something to hold to in the tough times, then everything else
can be taken care of " tik& Smith, jehoZ program je cenén i Olaskym. ,, We have to give up giving
out Christmas baskets even though that feels good for givers. We have to go back holding people
accountable,” tvrdi Gerry Phelps, metodisticky duchovni z Austinu, Tex., ktery bere Olaskyho
knihu jako priru¢ku kiestanskych akci.

V&eobecné |ze fici, Ze v diskus, jak ji predstavila Cathy Lyn Grossman, opét previadaji
filozofickeé, teologickeé a etické argumenty nad praktickymi, jak jsem o tom mluvil jiz v 3.3. Tyto
argumenty predkladaly predevSim lidé z vedeni cirkevnich a spoletenskych organizaci, a
ponékud pragmati¢teji se k tomu stavéli jen lidé z terénu. Argumenty proti v ¢lanku pievazovaly,
coZ je v souladu s prizkumem verejného mingni.

* Marvin Olasky se narodil 1950 a donedavna byl profesorem Zurnalistiky na University of Texas. Od Judaismu pres
komunistické idee do3el k piisnému kalvinismu a od r. 1978 je presbyteridnem. Je Gingrichovym favoritem a vazenym ¢lenem
Progres & Freedom Foundation. K propagaci svych myslenek, které shrnul v knize The Tragedy of American Compassion,
zaloZil Center for Effective Compassion.
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Fard Joseph Hacala, z vedeni katolického programu proti chudobé - Campaign for Human
Development fik& , This whole idea isill-rooted in Christian ethics. They are dismantling social
programs with the assumption that the poor are the problem. The poor are not the problem. They
are a resource of building community in our nation.” ,, Funeling poor people through churches
will not change their behavior. Often it is not their behavior that needs changing. What they need
is full employment at decent wages,” fika katolicky faré Robert Krueger ze St. Andrew Church,
ktera se nachézi v chudé ¢tvrti downtownu v Portlandu, Ore. Naproti tomu Olasky vidi nejveétsi
problém pravé v tom, Ze péce o chudé se z cirkvi presunula na viadu, jgiz cinnost oznatuje jako
»vaue atheism in practice. Ve své knize The Tragedy of American Commpassion, kterd je ¢asto
citovana v kongresu republikény, vidi model péce o chudé pro 21. stoleti ve stoleti osmnactém,
kdy véfici lidé davali dobrocinné dary primo a obdarovany se bud’ zménil, nebo se musel bez
tohoto daru obgjit. Tento systém nazyva , effective commpasion”. ,,I1sn’t it time, with rats running
wild, that we adopt a policy of moral realism that prizes cats of an sort as long as they can catch
rats? pta se Olasky. Senator Dan Coats, R-Ind., navrhuje danovou reformu, kterd by umoznila
danovy kredit $500 pro svobodné a $1000 pro vdané, ktefi budou na tomto programu
participovat a fik& , For too long, | believe, the extraordinarily expensive, intrusive goverment
has allowed people to say, | don’t have to love my neighbor, the goverment loves my neighbor.*
To je blize Olaskyho vizim, neZz snaha sendtora Johna Ashcrofta, R-Mo., ktery by necha
vyuzivat stétni finance pro sociani sluzby vdem nabozenskym organizacim ato bez rozdilu jgich
nabozenského poselstvi. Olasky je spise zasténce danovych Ulev a kreditu: ,, Right now you pay
your taxes and you get no satisfaction from seeing that it works. If you volunteer or you send the
money and get a tax exemption or credit, you still pay, but you're in charge of where the money
goes.” Ale ne vSichni sdilgji nadSeni a optimismus, Ze dainové Ulevy a kredity piinesou do
pokladen cirkevnich socidnich instituci dostatek penéz. ,In 1932, the heart of the Great
Depresion, people gave 3,7% of their income, but in 1993, vhen people were 200% richer after
taxes and after inflation, they were giving just 2,5%," tika Sylvia Ronsvalle z Empty Tomb Inc.
A otec Hacda ,,We raised $13mil. from Thanksgiving collection and most of it comes from
churches like my 86-year-old mother’sin Apalachia. Most donations come from people least able
to benefit from tax cuts or credits.”

Dalsi protiargumenty pochazi od pravnika Americans United for Separation of Church and State.
Obéavaji se statni kontroly cirkvi a také toho, Ze by kazda skupina lidi, ktera se ozn&ti za
nabozenskou spolecnost méla ndrok na statni penize. Takovou spolecnosti byla i sekta Davida
Koreshe. VétSina prosazovatelt se netgji se svymi sympatiemi ke kiestanstvi a také Olasky, i
kdyz tika, Ze by uvital i préaci jinych naboZenskych komunit, jednoznacné preferuje kiestansky
program. To lidé z Unie nazyvaji kiestanskym donucovanim. Bary Lind, reditel Unie lakonicky
shrnul celou diskusi, kdyZz Ashcroftav navrh nazva ,A federa evangelism enabling act“. Lind
tvrdi, Ze jde o zneuZiti sily viady, ktera ma nékterym ndboZenskym skupindm umoznit snazsi
evangelizaci.

Lidé z cirkvi, kteti natomto poli jiZ pracuji, by podobny z&kon uvitali. V&ii, Ze préce podporena
virou je Uspésngjsi, nez cinnost stétnich afederdnich byrokratu.

Osobné se domnivam, Ze by nékteré naboZenské skupiny, ale i nékteré nezavisdé humanitarni
organizace mély mit ndrok na stétni podporu. Vedle legislativy by méla byt uznavanai tradice a
neékteré cirkve, synagogy, meSity a nezévisé organizace svou ¢innosti, ktera je starsi nez mnohé
statni Gtvary, osvédcily schopnost iesit nékteré problémy. Diky svym strukturam, které zgjist'uji
dostatecnou kontrolu, mohly by se stéat ,spolupracovniky statu“ na urcitych projektech za
ur¢itych podminek. Neni v3ak lehké vyresit legidativni podminky. Dobrym piikladem by mohlo
byt BRD, kde je vétSina socidnich sluzeb provéadéna prostrednictvim cirkvi a humanitérnich
organizaci (Cerveny kiiz, Odbory), a tento stav neni rozhodné predmétem n&jaké Sirdi kritiky. |
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tento piiklad ukazuje pravdivost slov Franka Fromherze z katolické arcidiecézni Campaign for
Human Development: ,Newt Gingrich has it al wrong, handing it off to churches and charities.
Government, business, labor, universities, churches, synagogues, mosques and all the institutions
that go to form a democracy have responsibilities to help people empowered in their own lives.”

5. ZAVERECNE SHRNUTI

Je dobreé veédeét, jak se co délé jinde a poucit se z toho. V letech nedavno minulych jsme se ucili
obd¢ldvat pole od sovétskych rolnikt pracujicich na celinach a v praimyslu ndm pomahala
zvySovat produktivitu préce Stachanovova metoda. Dnes vime, Ze to bylo vSechno Spatné, a
ucime se jinde. VétSina véri, Ze ted’ to déldme dobie. Nejedno oko je s nadgji upreno i k USA a
mnozi odtud o¢ekévaji nové postupy a metody, které by nAm mohly pomoci. Mnoho témat jsem
jenom nastinil, nékteré problémy opomnél. Presto by ma prace mohla prispét k pochopeni
nékterych jevti a pomoci pri volbé toho, co pro nas miaze byt v USA pou¢ného a co vystrahou.

V r. 1992 byl v Mosté zalozen prvni Emauzsky dim (ED) v CR. Byl zalozen lidmi z Umigené
cirkve (Eclesia siletiag) jejiz statut v ramci Rimskokatolické cirkve se te5i jiZ od listopadu 1989.
ED v Mosté patii do spole¢enstvi Emauzskych domi, kterych je v celém svété na 280. Jde o
ponékud odlisny systém péce nez napt u Armédy spasy. Nejde jen o to, dét bezdomovcim ngjist,
moZnost prespat, nejen se pokoudet evangelizovat, ale zefména vytvorit komunitu, kterd alespon
gastegné nahradi chybgjici rodinné vztahy. Zivot v domé se odviji podle nékolika zésad. V réamci
spoletenského tréninku jde o bydleni pod spoleénou stiechou, které ma nahradit rodinu;
prace v .domé ma naucit odpovédnému Zivotu ve spolecenstvi; spoleéné jidlo prohlubuje
vztahy; zékaz piti alkoholu a poZivani drog; pozvani ke spoleéné modlitbé a k bohosluzbadm
je nenasilné. V ramci pracovniho tréninku plati zasada odpracovat 42,5 hod. tydné; kritériem
pro piijeti do domova je také schopnost™ a ochota pracovat®. Hovoiil jsem osobng s feditelem
ED mgr. Maridnem Sustékem (teolog, byvaly pastor CB, dnes ¢len mosteckého sboru CCE),
ktery mi poskytl i nékolik z&kladnich Gdajt s tim, Ze se negedna o presna statisticka data.
Kapacita Mosteckého domu je 26 mist, ale spi tam vétSinou vice lidi, nékdy a2z 31. UZ jsem se
ve 3.4.3 zminil, Ze knihy, které jsem o bezdomovcich v USA ¢etl, se jen velmi mao zminuji o
byvalych véznich. V Emauzském domé tato skupina tvoii ca 50%. Tito lidé jsou
bezdomovectvim ohroZeni nejvice. Po letech ve vykonu trestu maji jen mao znamych ¢i piétel
ve vétSinové spolecnosti, zato viak maji mnoho zndmych z vézeni. TéZko shangji préci i byt ato
je mnohdy duavod, pro¢ se vracgji ke kriminaité. 50% obyvatel domova se ocitlo ve svém
postaveni mimo jinéi kvali nezvlddnutému piti alkoholu. DalSi skupinou jsou mladi propusténci
Z détskych domovi. Po uplynuti osmnécti let jsou odeslani do mista trvalého bydlisté, k rodi¢am,
kteri je do détského domova poslali. Takové souziti funguje jen ziidkakdy, takze pokud s mlady
¢lovék sdm neseZene préci a byt, ocita se na ulici. Zvl&stni skupinu tvori lidé, kteri néjakym
zpusobem pridli o byt. Jen ztidka je ztréta bytu zpasobena neplacenim ngmu, nebo chybou stétni
bytové politiky. Pxidli o byt proto, Zze na n& neméli dekret, bydleli na ubytovné, ktera byla
uzaviena, nechali se napdlit, nebo byli z bytu nésilné vyhnani. Casto se jedna o staré lidi a lidi
slabé s duSevnimi problémy, kteri jsou snadno zmanipulovatelni a vaznost své situace s
uvédomi, az kdyZ jsou na ulici. DalSi skupinou jsou tyrané Zeny s détmi nebo bez déti. Presto, Ze
domov je ur¢en vyhradné pro muZe, pravidelné se zde tyto obéti objevuji. Do domova se
vétSinou dostévaji za asistence policie, kter4 zasahovala proti jeich partnerovi. Na téchto
piikladech se ukazuje nutnost dobré informovanosti nejrizngjSich slozek. DalSimi pripady jsou
lidé v rozvodovém fizeni, ktefi se s byvalym partnerem nedok&Zou dohodnout na spolecném

" Schopnost pracovat - V ED jsou i lidé, kteti z diivodi nemoci ¢i stéii uZ nejsou schopni pracovat. Témto lidem by viak mgly
slouZit jiné Ustavy, jejichZ péci ED jen supluje - domovy dichodct, Ustavy pro meténé postiZzené a pod.
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souziti do vyieSeni problémt s novym bydlenim. Mésto plati kazdému nezaméstnanému
obyvateli Emauzského domu, ktery je schopen pracovat minimani mzdu s tim, Ze praci pro néj
zgjist'uje feditel domu. Soucasny stav je 30 lidi, z nichz 9 mé& praci mimo ED, 9 pobira davky
socidniho ¢i pracovniho Giadu, jeden je v uceni a ostatni jsou zaméstnanci domu. DalSich 8 je
pak zaméstndno na statku ED, kde také bydli. Zaméstnanci se podileji na provozu domu (Uklid,
opravy, péstovani zeleniny pro kuchyn ED atd.), ktery zgjistuje i sluzby pro nékteré velmi chudé
obyvatele Mostu. Jedna se piedevSim o distribuci Sati (starSi véci od ob¢ani a cirkvi, které Zzeny
v ED tridi a opravuji) a nékterych potravin. Zarok projde domem 60 az 70 lidi, kolem dvaceti je
roéné vypovézeno pro nekézen. Podle Sustéka je mimo ED v Mosté ngjméné sto bezdomovci,
kteri spi venku, nebo na mistech, kter4 ngsou uréena k lidskému piebyvani (do toho neni
zapocitano sidliste Chanov). Z penéz nangem ana jidlo, které vybere od obyvatel domu, je kryt
bézny provoz. Mésto Most nevyZaduje ngem, ae je nutné platit energii a pod. Naprosta vétsina
nakladi je kryta kiestany ze zahrani¢i. Cirkve s ED Uzce spolupracuji. Ceské sponzorské dary
jsou minimdni a pohybuji se f&dové v desetitisicich, zatimco ro¢ni hospodareni se pohybuje v
milionech®.

Domnivam se, Ze v porovnani s USA zuastaneme vZzdy ,sociaistickou® zemi. Mame za sebou
velmi dlouhou historii stétnich zasahti do socidni oblasti, ¢imz se ponékud snizila schopnost a
ochota lidi, pomoci s v krizovych situacich sami. To se nepodati napravit v nebliZSich
desetiletich a zatim se ani nezd4, Ze by se o0 to nékdo pokousel. Musime si vSak uvédomit, Ze stét
se nemize zfici odpovédnosti za socidni sféru. Jediné co muze udélat, je prerozdélit
kompetence. V USA jsou osvobozeny od dani vSechny cirkve (pokud se toho neziekly) a mnoho
humanitarnich organizaci. V BRD se to eSi tak, Ze stat, zem¢ a obec za jasné danych podminek
prispivaji na provoz socidnich projekta tradi¢nich humanitarnich organizaci (Charita, Diakonie,
Cerveny kiiz, Odbory, Zeleny pulmésic) a stétni socidni instituce se zakladaji minimalng.
Myslim si, Ze cestou pro nas by mohl byt spiSe némecky piiklad, ktery vice reflektuje pluralitu (a
sekularitu) spole¢nosti. Charita, Diakonie a Cerveny kiiz se sice potykaji s obrovskymi
problémy, presto je uz na nich patrné, Ze dokazou zvladnout problémy pruznéji nez statni
instituce. Casem by se snad mohly piipojit v ramci svych zgmua i odbory. Vnitini sebekontrola
téchto skupin a jgich navaznost na zahranic¢i jsou zarukami proti zpronevéie a garanci rozvoje.
Naproti tomu USA nam mohou byt vzorem ve stétni podpoie aktivit rostoucich z dola a toho, Ze
vétSi miry danovych diferenciaci se neni tieba bét.

Podil na rozdilnosti evropského a severoamerického pristupu k socidlni problematice méla podie
me i ponékud odlisna historie kiestanskych cikvi. Zatim co v Evropé byla otdzka chudych
diskutovana uz od stiedovéku, na Uzemi dneSnich USA se tento problém teologicky prilis
neprobiral. Jen zb&zné¢ jsem porovna rejstiiky Heussho knihy Kompendium der
Kirchengeschichte® a Nollovy prace A History of Christianity in the US and Canada®. Hledal
jsem pod terminy chudy a socidni. K mému tématu u Heussiho nalezneme pét termina:
Armenpflege a u toho Liebbestétigkeit, Armenordnung, Social Gospel a Soziale Bewegungen. U
Nolla ngdeme pouze Social Credit a Social Gospel. Jak uz jsem naznxtil ve 4.1, v
severoamerické teologii otazky praktické pomoci bliznimu priliS tématizovany nebyly. V
soucasnosti je to v3ak jiné. Kdyz bych mél zustat jen na ucilisti, které jsem v USA nav&tivil, pak
tam |ze nalézt nggméné dva teology, kteri se touto problematikou zabyvai. Je to prof. Walter
Brueggemann, ktery se kromé jiného zabyva i socidlni problematikou ve Starém zakon¢ a prof.
Stanley Saunders, ktery ve svych pirednaskach ¢asto upozoriuje na evangelijni soustiedéni na
opomijené mensiny. A nemohu opomenout ani presidenta Columbia Theological Seminary
Douglase Oldenburga, ktery se zabyva vztahem kiestanské teologie k ekonomice. Oba posledné
jmenovani mi velmi pomohli i pti mé préci. V Evropé se o problému chudych a slabych nejen
diskutovalo, ale vZdy existovaly snahy tyto problémy fesit. Snahy aktivista, jakym byl u nas napi.
Jan Mili¢ z Krométize, byly v minulém stoleti korunovany vznikem evangelické Innere Mission -
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pozdéjSi Diakonie - apoté i katolické Charity. K podobnému kroku v USA nedos o a organizace
zastiesujici socidni préci jednotlivych cirkvi nevznikly.

V USA patii mezi ngjohrozengjsi skupinu lidé s duSevnimi problémy. U nés v té mite problém
zatim nehrozi, nebot’ o tuto skupinu pecuje stat. Stara se vSak o né stejné otiesnym zpasobem,
jaky v USA vedl k nastartovani deinstitucionalizace, ktera skon¢ila chaosem. Nedomnivam se, ze
by pro nés bylo feSenim zruSit nesvépravnost jako v USA. Je vSak tragédii, jestliZze skutecné do
psychiatrickych |é¢eben posilgji lidi stejni soudci, ktefi tam posilali disidenty, ajesté k tomu i za
stejné ,, zloginy“®. Je tieba se zaméiit na nové pristupy k lidem s dusevnimi problémy; prikladem
ndm miZe byt predevSim Nizozemi a BRD. Spole¢nost musi byt informované o existenci a
Zivoté téchto lidi. VSe co se tyka duSevné nemocnych by mélo byt pod vereinou kontrolou a
vykonné instituce by mély mit zgem na vytvoreni nezavislé komise, ktera by tuto problematiku
sledovala. VI&da i parlament by mély podporovat nestatni organizace, které by se o duSevné
nemocné chtéli starat. K tomu v3ak musi existovat legidativa, ktera bude kromé jiného tesit i
podminky piimé ¢i neprimé podpory téchto organizaci ze strany statu. Na zavér tohoto odstavce
musim upozornit na fakt, Ze i dnes Zije ve vétSinové spolecnosti nemald mensina lidi, ktefi maji
uréité mentdni problémy, aniz by byli podchyceni. Takovi lidé jsou snadnou obéti podvodniki,
nasilnika a nevykonnych byrokratt. Jen téZzko muZeme ocekavat, Ze se v nadi spolecnosti
neprojevi socidlni napéti, kdyZ lidé uvidi, Ze napt. dichodci, u kterych se takovéto problémy
objevily, ae ktefi v produktivnim véku neméli jedinou absenci, se dnes musi Zivit zbytky z
popelnic. Pokud se nechceme vrétit tam, odkud jsme v r. 1989 vydli, musime témto napétim
predchézet.

Jako nejproblematictejSi se mi jevi pracovné prévni tematika. Prirozenym tlakem i tlakem
vl&dnich orgadnt dochézi u nés k deindustrializaci a k prelévani znacné ¢asti lidi z pramyslu do
sféry sluzeb. Zaméstnanci se tak piesouvaji z ochranych kiidel velkych odborovych svazi a
jgjich kolektivniho vyjednavani do sféry vyjednavéani individuaniho. To ma sice své vyhody, ae
také mnoho nevyhod. VétSinou to vede k zvySeni zaméstnanosti, ae také k poklesu mezd.
Individudini vyjednavani dava vzdy vétsi Sance zaméstnavateli. V pramyslu, predevsim tézkém,
je mnoho zaméstnani, kterd nevyzaduji prilisné vzdélani, nebo vyzaduji vzdélani specidni, a
piitom nabizeji dobry vydélek. Casto na téchto mistech pracuiji Zivitelé rodin; ti se po propudténi
stavaji prakticky nezaméstnatelni. Zastupitelské organy by na to mély pamatovat a ,, sekundovat*
deindustrializaci podporou rekvaifikacnich kursi a predevSim nepiimou podporou takového
podnikani, které by podobné lidi mohlo zaméstnat. Zminil jsem Friedmannovu teorii, podle niz
je stanoveni miniméni mzdy chybné. J& se domnim, Ze minimani mzda by méla byt takova, aby
s ¢lovek za penize, které vydéla za 42,5 hodin za tyden mohl prongjmout byt, slusné se uZivit a
slusn¢ osdtit. ProtoZe u nas ziggmé bude vzdy n¢jaké socidni minimum, povazuji za nemoralni,
aby zaméstnavatel vydélaval nalidské préci, za kterou by platil méng, nez je Zivotni minimum, a
danovi poplatnici by dopléceli zbytek. Minimani mzda by méla byt podstatné vysSi nez Zivotni
minimum, aby jasné ocenovala lidskou praci. Musime si také uvédomit, Ze Zivot pracujiciho je
podstatné drazsi, nez Zivot nezaméstnaného (doprava, jidlo, regenerace sil, obleceni - viz také
3.4.2). DaASim problémem se mi zda uzavirani pracovnich smluv na dobu urc¢itou. Neni bez
zajimavosti, Ze tuto moznost vyuzivaji ngvice zaméstnavatel € ve sluzbach, coz potvrzuje to, co
uz bylo fe¢eno o deindustrializaci a nevyhodach individudniho siednévani pracovnich smluv. Co
vSak délat s lidmi, kteti na dlouhodoby pracovni pomér prijati byt nemohou a nebo ani nechtéji?
M¢élo by zigimé dojit k rozdéleni zaméstnéni, ve kterych je zaméstnavani na dobu urcitou mozné
ave kterych neni. To je namétem diskuse ekonomi, sociologu, socidnich pracovnikt a politiku.
Samozigmé by se mélo tykat lidi ve ve vyzkumu, védé av tizeni. Ale mne jde predevSim o lidi z
rizikovych skupin, ktefi jsou ohroZeni bezdomovectvim. Mnoho z nich neni schopno pracovat
déle nez nekolik hodin v tydnu. To je ae pii naSem zakonodérstvi odsouva z moznosti byt
zaméstnani. Vhodnou moznosti se mi zda, poskytnout davéryhodnym nest&nim organizacim
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moznost zaméstnavat lidi za minimal ni hodinovou mzdu, kterd bude refundovana (také ve 3.4.3).
Tyto organizace se zarovenn mohou postarat o ubytovani a stravu. Tim se zabrani moznosti
zneuZiti jednodenni prace a zaroven dostanou moznost lidé, ktefi jsou podle zakoniku prace
nezameéstnatel ni.

Cést své préce jsem vénoval také bytové problematice v USA. Podle Sustéka neni zatim bytova
politika u nés problémem. To je v3ak jen prechodny stav. Zatim stat dotuje vSechny bytové
jednotky, které vlastni a soukromym majitelim omezuje zvySovani ngmua. To je neudrZitelna
situace. Takova politika nahrava spekulantim a zhorsuje stav starSi bytové zéstavby ve méstech
na Ukor neperspektivnich panelovych domi. Mnoho pomérné bohatych lidi Zije ve stétnich ¢i
obecnich bytech, kde za né ¢ast n§mu hradi danovi poplatnici, z nichz mnozi nemaji kde bydlet.
Bohuzel jest¢ donedavna se takto chovaly i Spicky nasi vlady a parlamentu, piestoZze navenek
zastévaly konzervativni pristup. Je tieba spiSe rychlgji nez pomalgji pigjit natrzni ngmy stim, Ze
bude vytvorena dostatecné legislativa na ochranu chudSich vrstev. Stéat, kraj, okres ¢i obec by
mohly prispivat na ngem, ktery je v mezich lokdniho prameéru, a ktery tvori vice neZz 30%
piijma rodiny, jak jsem o tom mluvil v 2.4.1.1. KaZzdopadné by to pridlo levnéji neZz soucasna
ploSna dotace. Zvysené ngmy v readné-socialistické vystavbé by také mohly primét bohatSi
rodiny, aby si hledaly vlastni bydleni s vySSim standardem. Ve 2.4.4 jsem mluvil o sféfe bytové
politiky, kterou nemuze ieSit trh. Jedna se o byty pro nejchudsi vstvy obyvatelstva a pro hiie
prizpasobiveé jedince. Mélo by se jednat 0 malé komplexy jednopokojovych byta s kuchyiikou a
koupelnou. Vystavba tzv. holobyta je podle mého hrubym omylem, protoZze nepodporuje snahu
obyvatel zaclenit se do vétSinové spolecnosti a vyvolava v nich pocit bezpravi. Tyto komplexy se
zéhy stanou Zivnou pudou kriminality, alkoholismu a obchodu s drogami, jak nas o tom uci
piiklady z celého zgpadniho svéta. Kazdy veétsi krok pii feSeni bytové problematiky, by se mél
stat nejprve predmétem Siroké diskuse. ProtoZze by se mélo jednat o dlouhodobgjsi koncepci,
méla by byt demokratické& opozice rovnopravnym Ucastnikem jednéni, stejné jako by jim mély
byt nestatni organizace. Je potieba vytvorit takovy rozvrh, kdy kazdy krok, ktery by se ukazal
chybnym, je mozno vrétit zpét. Je to téZké, ae pii sou¢asnych moznostech organizace fizeni, ave
spolupraci s nestédtnimi organizacemi, které dokaZzou ztlumit problematické stiety, to neni
nemozné.

Priklady z USA v poslednich podzimnich a zimnich mésicich r. 1995 ukazaly jasné, Ze nestatni
organizace, pres obrovsky potencidl finan¢nich i moranich prostiedkt, nemaji dost sil problém
ieSit. Cely podzim 1995 hrozilo v Atlanté uzavieni nékolika shelters, protoze nebylo dost
dobrovolnikt. Nepomohly ani vyzvy v novinach ani prosby pii bohosluzbach. Tvére unavenych a
vysilenych lidi, ktefi denné v kostelich pecovali o stovky bezdomovci, vypovidaly nad jiné
jasngji, ze tudy cesta nevede. V 3.2.3 jsem psa o ruznych typech komunanich reSeni, a jako
velmi piihodny, se mi zda druhy typ feSeni. Je nutné, aby se nestatni organizace podilely na
socidni préaci, aby pokud mozno nesly nejvétsi ¢ést odpoveédnosti. Zaroven je ae potieba, aby
stat vytvoril nenadiizenou koordinacni instituci, ktera by byla schopna zasahovat v nouzovych
situacich.

Svou préci jsem psal pro Evangelickou teologickou fakultu. Maze se zdét, Ze je malo teologicka,
Ze se v ni mdo mluvi o Bohu a o ndboZenskych vécech vibec. Podnéty této prace i zéklady
mnoha aktivit v této préci zachycenych vSak vychazeji z upiimné snahy o nésledovani JeziSova
prikladu. Péte o naSe bliZzni z okragje spole¢nosti ma koreny prave v kiestanstvi. Domnivam se,
Ze teologické studium, laické studium, meditace a modlitba, U¢ast na bohosluzbé a svétostech
musi byt doprovazeny i sluzbou. Po dlouhych letech, kdy nam moznost sluzby byla z velké ¢ésti
upiena, se nyni znovu snazime navazat na zpietrhané tradice. Je ¢as vyjit z ghetta naSich kostelt
mezi lidi, ktefi nas potiebuji.
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Préace méla pomoci orientaci v riznych zpasobech feSeni urcitého socidniho problému. Ac¢koli
bych byl réad, aby prispélak diskusi pravé v nasi cirkvi a na nasi fakulté, snazil jsem se, aby byla
pristupnd vsem, které tato problematika trapi. , Cokoliv jste ucinili témto mym nepatrnym
bratiim, mné jste ucinili,” fika Jezis avSem takovym patii krélovstvi nebeské a Zivot vécny.
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