
Broñ chemiczna definiowana jest jako broñ specjalnie przeznaczona do
skutecznego przenoszenia i rozprowadzania szczególnego rodzaju substancji
toksycznych, u¿ywanych podczas prowadzenia walki i okreœlanych jako 
bojowe œrodki truj¹ce (BST). Potocznie przyjmuje siê, ¿e broñ tê rozpoczêto
stosowaæ podczas I Wojny Œwiatowej jako tzw. „gazy bojowe” (chlor, fosgen
i iperyt, przy czym ten ostatni jest trudno lotn¹ ciecz¹), lecz historia u¿ycia
broni chemicznej jest znacznie d³u¿sza. Mo¿e siêgaæ zapewne a¿ do epoki 
kamiennej, kiedy któryœ z wojowników czy myœliwych po raz pierwszy 
posmarowa³ ostrze swojego oszczepu sokiem truj¹cych jagód1. Tak¿e na zie-
miach polskich historia broni chemicznej zaczêta siê na d³ugo przed I Woj-
n¹ Œwiatow¹. 

Bitwa pod Legnic¹ (9 kwietnia 1241 r.) 

Niektórzy uczeni uwa¿aj¹, ¿e w tej s³ynnej bitwie, w której zgin¹³ Henryk
Pobo¿ny, Tatarzy mogli u¿ywaæ broni chemicznej. Jan D³ugosz w swoich
Rocznikach2 opisuje, ¿e gdy wynik bitwy zdawa³ siê byæ korzystny dla wojsk
polskich, Tatarzy wycofali siê o stajê (czyli o ok. l km) pod wiatr i Polakom
wydawa³o siê ju¿, ¿e myœl¹ o ucieczce. W wojsku tatarskim wœród in nych
chor¹gwi by³a natomiast jedna olbrzymia z wymalowanym znakiem X, na
szczycie drzewca której by³a umieszczona podobizna brodatej g³owy i gdy
wojska tatarskie cofnê³y siê, chor¹¿y tego sztandaru zacz¹³ silnie potrz¹saæ
ow¹ „g³ow¹”. Buchnê³a z niej natychmiast nad ca³e polskie wojsko „para,
dym i mg³a” o niezwykle silnym tak cuchn¹cym odorze, ¿e z powodu okrop-
nego i nieznoœnego smrodu walcz¹cy Polacy omdleli i ledwie ¿ywi oslabli i sta-
li siê nie zdolni do walki – pisa³ D³ugosz. 

Opis D³ugosza uderza trafnoœci¹ spostrze¿eñ i logik¹ ca³ego zespo³u
dzia³añ, u¿ytych œrodków i efektów mo¿liwego u¿ycia przez Tatarów gazów
bojowych. Sztandar z dobrze widocznym znakiem X móg³ sygnalizowaæ w³a-
snym ¿o³nierzom niebezpieczeñstwo, a umieszczona na szczycie drzewca
„g³owa” mog³aby byæ pojemnikiem na mieszaninê sk³adników, które pod-
czas potrz¹sania mog³y zacz¹æ ze sob¹ reagowaæ, produkuj¹c toksyczny gaz.
Nale¿y oczywiœcie przypuszczaæ, ¿e korzystny wiatr wia³ w stronê si³ pol-
skich, dlatego Tatarzy cofnêli siê, ¿eby unikn¹æ zagro¿enia podczas ataku
gazowego i dopiero wtedy zaczêli energicznie potrz¹saæ pojemnikiem, za-
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wieraj¹cym tak¿e rozpalone wczeœniej ¿arz¹ce siê wêgle, które przy zwiêk-
szonym dostêpie tlenu rozjarzy³y siê i zainicjowa³y reakcjê. 

Wed³ug Przy³êckiego5, g³owa ta po³¹czona byæ mog³a natomiast d³ugim pio-
nowym przewodem, na przyk³ad bambusowym, ze znajduj¹cym siê ni¿ej prze-
wo¿onym przez jeŸdŸca kot³em, w którym toksyczny dym generowany by³ przez
roz¿arzony wêgiel drzewny z ró¿nych gazo- i dymotwórczych sk³adników. Wy-
dzielaj¹cy siê ciê¿ki, snuj¹cy siê po ziemi dym o ohydnym zapachu móg³ oszo-
³omiæ i zatruæ polskich ¿o³nierzy, czyni¹c ich niezdolnymi do walki (œrodek psy-
chochemiczny) i przechylaj¹c szalê zwyciêstwa na korzyœæ Tatarów3,4. 

Spalanie zwyk³ego prochu nie wytworzy³oby tak wielkich iloœci dymu
i o takich w³aœciwoœciach (chyba ¿e D³ugosz nieco ubarwi³ swoj¹ relacjê).
Mog³yby to byæ przejête od Chiñczyków palone mieszanki materia³ów roœlin-
nych, takich jak dra¿ni¹ca gorczyca, toksyczne tojady (Aconitum chinese
i Alycotonum) lub korzeñ krocienia (Kroton tiglium, stosowany jako trady-
cyjny œrodek szczurobójczy), substancji mineralnych, takich jak zwi¹zki ar-
senu (pochodne kakodylu – dimetyloarsenu lub arszenik), drobno sproszko-
wane wapno, lub odchodów zwierzêcych (psów, a zw³aszcza wilków)3,6. Mie-
szanek takich u¿ywano w Chinach nie tylko do têpienia szczurów. Zawarta
w tojadzie akonityna os³abia³a pracê serca i pora¿a³a uk³ad oddechowy,
a znany ju¿ wtedy silnie truj¹cy arszenik, mimo ¿e jest nielotny, mo¿e po roz-
drobnieniu wytworzyæ chmurê ciê¿kiego py³u. 

Nieznoœny zapach wg hipotezy Œwiêtos³awskiego3 móg³by pochodziæ od
powstaj¹cego toksycznego arsenowodoru (AsH3), ciê¿kiego gazu o silnym za-
pachu czosnku, rozwa¿anego w XX w. jako potencjalny bojowy œrodek truj¹-
cy pod akronimem SA. 

Hipotezê te jednak nale¿y odrzuciæ, gdy¿ otrzymanie arsenowodoru jest
w opisanych warunkach niemo¿liwe, wymaga to bowiem œrodowiska reduku-
j¹cego. Poza tym arsenowodór jest palny i uleg³by zapaleniu od ¿arz¹cych siê
wêgli.

Wiadomo, ¿e Mongo³owie, zwani u nas Tatarami, pos³ugiwali siê gazami
bojowymi tak¿e w innych bitwach, np. w Chinach w 1274 r. wypuœcili „dym,
który okry³ ca³e niebo”. U¿ywali te¿ prochu, petard i pocisków zapalaj¹cych
w ró¿nych walkach w po³owie XIII w, w Chinach, Korei i Persji3. Zastosowa-
nie gazów bojowych przez Tatarów nie by³o wiêc w bitwie pod Legnic¹ jed-
norazowym przypadkiem. 

Podrêcznik Kazimierza Slemienowlcza (ok. 1650 r.) 

W wydanym w 1650 r. w Amsterdamie podrêczniku artylerii Artis ma-
gnae artilleriae pars prima Kazimierz Siemienowicz, ruski kniaŸ i polski Li-
twin herbu Ostoja, genera³ artylerii w wojskach W³adys³awa IV, uwa¿a³ u¿y-
cie pocisków z toksycznymi substancjami za niehonorowe i niegodne praw-
dziwych ¿o³nierzy7. Z drugiej strony Siemienowicz naucza³, ¿e u¿ywaj¹c te-
go typu amunicji, czasami zawieraj¹cej nawet broñ biologiczn¹ (œlina wœcie-
k³ych psów), na bacznoœci mieæ siê powinni tak¿e i wystrzelaj¹cy j¹ artyle-
rzyœci. Siemienowicz stwierdzi³ te¿, ¿e broñ chemiczna czêsto nie daje po-
¿¹danego efektu, gdy toksyczna chmura kieruje siê wprost ku górze i jest
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rozpraszana przez wiatr. Dlatego po raz pierwszy zauwa¿y³, ¿e mglista
i deszczowa, bezwietrzna pogoda jest najodpowiedniejsza do u¿ycia tego ty-
pu broni. Obie obserwacje s¹ wa¿ne do dzisiaj7,8! 

I Wojna Œwiatowa

W literaturze mo¿na znaleŸæ doniesienie5, ¿e po raz pierwszy gazowy
chlor jako bojowy œrodek truj¹cy u¿yli na niewielk¹ skalê Niemcy przeciw
Rosjanom na ziemiach polskich (pod Przasnyszem) ju¿ w paŸdzierniku
1914 r. Ten próbny falowy atak okaza³ siê jednak nieudany. Chlor zastosowa-
no na wielk¹ skalê dopiero na wiosnê 1915 r. na froncie zachodnim. Nato-
miast bromek ksylilu, potê¿ny lakrymator, zosta³ wg niektórych przekazów
po raz pierwszy u¿yty 31 grudnia 1914 r. na froncie wschodnim przez Niem-
ców przeciw Rosjanom na Mazurach. Wiêkszoœæ Ÿróde³8 podaje jednak datê
31 lub (rzadziej) 30 stycznia 1915 r.9, kiedy zastosowano go przeciwko woj-
skom rosyjskim na pozycjach nad rzek¹ Rawk¹ pod Bolimowem, pomiêdzy
Sochaczewem a Skierniewicami. U¿yto 18 tys. pocisków do haubic kalibru
150 mm wype³nionych w sumie 72 t bromku ksylilu. Niemcy byli przekona-
ni, ¿e broñ skutecznie zneutralizuje si³y nieprzyjaciela, tymczasem okaza³o
siê, ¿e przynios³a ona minimalny efekt i nastêpuj¹cy po ostrzale atak nie-
miecki zosta³ skutecznie odparty. Spowodowane to by³o bardzo nisk¹ lotno-
œci¹ bromku ksylilu w warunkach zimowych (-20°C) 8. 

W nocy z 30 na 31 maja 1915 r. po raz pierwszy na froncie wschodnim
zosta³ u¿yty przez Niemców chlor. Mia³o to miejsce pod znanym ju¿ nam Bo-
limowem w pobli¿u Skierniewic, w dolinie Bzury i Rawki pomiêdzy miejsco-
woœciami Sucha i Tartak Bolimowski. W ataku u¿yto 12 tys. butli, z których
wypuszczono 264 ton chloru na odcinku. frontu o d³ugoœci 12 km. Jedna
z tych butli (rys. 1) dotychczas wisi na pami¹tkê na rynku miasteczka10,11.
Zagazowaniu uleg³o wtedy wg ró¿nych szacunków 9-11 tyœ. nieprzygotowa-
nych ¿o³nierzy rosyjskich, z których 6 tys. zmar³o10,11). Ataki w tym rejonie
powtarzano w nocy 6/7 czerwca (nieudany, bo wiatr zmienij kierunek w stro-
nê okopów niemieckich), 12 czerwca i 24 lipca tego roku, ju¿ bez tak tragicz-
nych efektów11. 

Niemcy u¿ywali chloru przeciw Rosjanom na terenach polskich (w grani-
cach I Rzeczypospolitej) jeszcze wielokrotnie: w sierpniu 1915 r. pod twier-
dz¹ Osowieæ (w mieszaninie z bromem!), w paŸdzierniku 1916 r. ko³o W³o-
dawy, pod Baranowiczami na rzece Szczarze, oraz w innych terminach pod
Tarnopolem, pod Smorgoniami niedaleko Grodna, i w miejscowoœci Tobo³y
nad Stochodem (na Zachodnim Polesiu)9. Rosjanie przeprowadzili w odwe-
cie z miernym skutkiem dwa ataki falowe chlorem, w czerwcu 1916 r. nad
rzek¹ Onut oraz 24 lipca 1916 r. pod Smorgoniami. W lipcu 1916 r. Rosjanie
u¿yli te¿ przeciw Niemcom pod £uckiem toksycznego lakrymatora chloropi-
kryny CCl3NO2

9. Za zdecydowanie b³êdn¹ nale¿y natomiast uznaæ informa-
cjê z niektórych Ÿróde³ internctowych, ¿e to Niemcy pierwsi u¿yli fosgenu
w postaci chmury przeciw Rosjanom ju¿ 2 maja 1915 r., znów pod tym sa-
mym nieszczêsnym Bolimowem. Prawdopodobnie pomylono chlor z fosge-
nem i podano b³êdn¹ datê. 
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Iperyt nie zosta³ nigdy u¿yty na fron-
cie wschodnim. Rosjanie go praktycznie
nie produkowali, a front ten nie mia³ pod
koniec wojny wielkiego znaczenia ze
wzglêdu na rozpoczynaj¹c¹ siê rewolucjê
w Rosji. 

W czasie wojny zagazowanych zosta³o
prawie 0,5 min ¿o³nierzy rosyjskich, a 56
tys. zgonów stanowi ponad 60% wszyst-
kich ofiar broni chemicznej w tej wojnie12.
Wœród nich by³o z pewnoœci¹ wielu Pola-
ków. Mniejsza liczba Polaków zosta³a
poszkodowana w armiach niemieckiej
i austro-wêgierskiej. 

Okres miêdzywojenny

Pamiêæ o broni chemicznej i obawa
przed jej u¿yciem trwa³y wiêc w Polsce
przez ca³y okres miêdzywojenny (i d³u-
¿ej!). Na polskich wsiach mo¿na by³o spo-
tkaæ naci¹gaczy, sprzedaj¹cych oprócz in-
nych gad¿etów cudowne obrazki „œwiête-
go Iperyta”, maj¹ce chroniæ przed ata-

kiem gazowym”. 
W polskiej armii problem broni chemicznej by³ jednak traktowany po-

wa¿niej, uznaj¹c, ¿e najlepsz¹ gwarancj¹ pokoju i rozwoju kraju jest przygo-
towanie narodu i armii do skutecznej obrony równie¿ w dziedzinie „chemji
wojennej”. W 1921 r. ukszta³towa³ siê Spo³eczny Komitet Obrony Przeciwga-
zowej, który w dwa lata póŸniej przekszta³ci³ siê w Towarzystwo Obrony
Przeciwgazowej (TOP). W czerwcu 1923 r. powo³ano masow¹ organizacjê pa-
ramilitarn¹, Ligê Obrony Powietrznej Pañstwa (LOPP). W 1928 r. po³¹czono
organizacje LOPP i TOP w stowarzyszenie o nazwie Liga Obrony Przeciwlot-
niczej i Przeciwgazowej, u¿ywaj¹cej równie¿ akronimu LOPP stowarzyszenie
wy¿szej u¿ytecznoœci publicznej. W 1937 r. LOPP liczy³a 1,5 min cz³onków
w 14 tys. ko³ach. By³a to wiec z za³o¿enia organizacja ogólnonarodowa. 

W 1921 r. powsta³ w Warszawie przy ulicy Ludnej Instytut Naukowo-Bad-
awczy Ligi Obrony Przeciwgazowej, prowadz¹cy pod kierownictwem pp³k
prof dr. in¿. Zygmunta Wojnicz-Siano¿êckiego badania dotycz¹ce ochrony
przed broni¹ chemiczn¹. Prof. Z Wojnicz-Siano¿êcki by³ jednoczeœnie kie-
rownikiem Zak³adu Chemii Organicznej II w Politechnice Warszawskiej.
W 1926 r. utworzono na ¯oliborzu Chemiczny Instytut Badawczy (obecnie
Instytut Chemii Przemys³owej), ukierunkowany m.in. na prace zwi¹zane
z przystosowaniem przemys³u chemicznego do potrzeb obronnoœci kraju.
W 1928 r. Instytut Naukowo-Badawczy LOPP przekszta³cono w podleg³y Mi-
nistersrwu Spraw Wojskowych Wojskowy Instytut Przeciwgazowy pod dyrek-
cj¹ prof. Z. Wojnicz-Siano¿êckiego, a od 1936 r. p³k. dr. Karola Borczowskie-
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go. W instytucie tym prowadzono prace badawcze zwi¹zane ze stosowaniem
BST. Badano w³aœciwoœci nowych œrodków, zw³aszcza fluorowych pochod-
nych kwasów organicznych (przede wszystkim fluorooctanów, polskiej „spe-
cjalnoœci”, np. MFA – fluorooctan metylu), w dziedzinie których prowadzono
prace na najwy¿szym poziomie (E. Gryszkiewicz-Trochimowski i in.). Jedn¹
z niewielu reakcji z nazwiskiem Polaka (name reactions) jest w³aœnie reak-
cja Gryszkiewicz-Trochimowskiego-McCombie, polegaj¹ca na wymianie
chloru w chlorooctanie metylu na fluor w podwy¿szonej temperaturze, w au-
toklawie lub w wysokowrz¹cym rozpuszczalniku12,13. Polscy badacze odkry-
li równie¿ wysok¹ toksycznoœæ 2-fluoroetanolu, ³atwo utleniaj¹cego siê do
silnie toksycznego kwasu monofluorooctowego8,9. Badano tak¿e chemiê
i w³aœciwoœci iperytu, luizytu i lakrymatorów, jak równie¿ pracowano nad za-
gadnieniami odzie¿y ochronnych, masek i poch³aniaczy, materia³ów filtra-
cyjnych, toksykologii i odka¿ania. W pracach Instytutu brali udzia³ m. in.
chemicy tej miary, co przyszli profesorowie Tadeusz Urbañski, Marceli Stru-
szyñski i Andrzej Orszagh9. 

Polska przed II Wojn¹ Œwiatow¹ produkowa³a broñ chemiczn¹ na ska³ê
laboratoryjn¹ i pó³techniczn¹ w sk³adnicy Pocisk w Rembertowie, a na wiêk-
sz¹ ska³ê w wytwórni amunicji w Zegrzu. Iperyt produkowany by³ w fabryce
materia³ów wybuchowych w Pionkach, a pociski i miny z ³adunkiem che-
micznym, g³ównie z rozcieñczonym (10-15%) iperytem, w zak³adach zbroje-
niowych w Skar¿ysku-Kamiennej. Broñ chemiczn¹ badano i produkowano
w pewnym okresie równie¿ w wytwórni Fort Bema w Warszawie. Do przepro-
wadzania prób z t¹ broni¹ s³u¿y³y poligony doœwiadczalne w Rembertowie
i Zegrzu9,11.

II Wojna Œwiatowa

Przypadki celowego lub przypadkowego stosowania broni chemicznej
podczas II Wojny Œwiatowej by³y rzadkie. Czêœæ tych incydentów zdarzy³a
siê ziemiach polskich. 3 wrzeœnia 1939 r. Niemcy bombarduj¹c przedmie-
œcia Warszawy (Okêcie) u¿yli omy³kowo bomb chemicznych wype³nionych
iperytem, co potwierdzi³ rz¹d polski, a Niemcy przyznali to sami w maju
1942 r.8'9.

Wed³ug danych polskich, nasze wojska wykona³y przeciw Niemcom
w kampanii wrzeœniowej zapory iperytowo-ogniowe na linii £om¿a-Wizna9.
Dn. 14 wrzeœnia 1939 r. Polacy u¿yli broni chemicznej, zaminowuj¹c most na
Wis³oce pod Jas³em przy u¿yciu szkoleniowych min wype³nionych rozcieñ-
czonym iperytem. Czternastu odblokowuj¹cych most saperów niemieckich
zosta³o poparzonych (w tym jeden lub dwóch œmiertelnie) i Niemcy nie za-
wahali siê wykorzystaæ tego odosobnionego incydentu w celach propagando-
wych w ulotkach i audycjach radiowych. U¿ycie iperytu by³o potwierdzone
przez specjalnie powo³an¹ komisjê armii niemieckiej. Sugerowano w nich
nawet, ¿e miny dostarczy³a polskiej armii Wielka Brytania, Nie jest jasne,
czy by³a to pomy³ka, czy te¿ odwet za wczeœniejsze u¿ycie iperytu podczas
bombardowania Warszawy przez nieprzyjaciela. Mo¿na to przypisaæ decyzji
powziêtej w rozpaczliwej obronie przez dysponuj¹cy broni¹ chemiczn¹ pod-
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oddzia³ polski. Miny z rozcieñczonym iperytem mog³y te¿ pochodziæ z ewa-
kuowanych laboratoriów Wojskowego Instytutu Przeciwgazowego8,9,16. 

Podobnych sytuacji, które mog³y doprowadziæ do u¿ycia broni chemicznej
w obronie, lecz w ostatniej chwili z ró¿nych przyczyn do tego nie dosz³o, by-
³o zapewne wiêcej. Jak wspomina³ dowódca plutonu chemicznego, ppor. W³a-
dys³aw Dobrzañski, 8 wrzeœnia 1939 r. wieczorem pod I³¿¹ pp³k Emil Fiel-
dorf, ówczesny dowódca 51. Pu³ku Piechoty Strzelców Kresowych, a póŸniej-
szy zastêpca dowódcy AK, gen, „Nil”, w obliczu przewagi Niemców i znacz-
nych strat wyda³ rozkaz u¿ycia broni chemicznej (butle z fosgenem), nieste-
ty niesprzyjaj¹cy silny przeciwny wiatr uniemo¿liwi³ wykonanie rozkazu17.

Pocz¹wszy od 1941 r. Niemcy rozpoczêli te¿ u¿ywanie Cyklonu B, opra-
cowanej wczeœniej jako insektycyd formie u¿ytkowej cyjanowodoru zaabsor-
bowanego na noœniku, mineralnym, do masowej eksterminacji w obozie kon-
centracyjnym w Oœwiêcimiu. Pretekstem do u¿ycia trucizny by³o usuwanie
wszy, pche³ i œwierzbu. Tak Niemcy próbowali t³umaczyæ siê po wojnie przed
trybuna³em w Norymberdze. Po zagazowaniu nadmiar cyjanowodoru usuwa-
no po prostu przez wentylacjê. Metod¹ t¹ zabijano g³ównie ¯ydów i Cyganów,
ale tak¿e Polaków i Rosjan, póŸniej równie¿ w innych obozach koncentracyj-
nych. Komora gazowa istnia³a podobno tak¿e w Warszawie na Woli w okoli-
cach Dworca Zachodniego. Stosowanie Cyklonu B mo¿na uznaæ za zamierzo-
ne u¿ycie broni chemicznej, przeprowadzone na ogromn¹ skalê8,18. 

Po odkryciu tabunu i sarinu, Niemcy w czasie II Wojny Œwiatowej rozpo-
czêli produkcjê tych œrodków. Nowa fabryka w Dyhrenfurth-am-Oder (obec-
nie Brzeg Dolny nad Odr¹, 40 km na zachód od Wroc³awia) mia³a produko-
waæ nominalnie do 12 t tabunu dziennie w ramach zakontraktowanego przez
rz¹d niemiecki projektu Grün 3 w przedsiêbiorstwie Anorgana GmbH, czê-
œci koncernu IG Farben. Anorgana stworzona by³a i kierowana przez Otto
Ambrosa z tego¿ IG Farben, skazanego po wojnie w procesie norymberskim
na 8 lat wiêzienia za wspó³udzia³ w masowych morderstwach. Choæ budowa
ruszy³a w styczniu 1940 r., to z powodów ró¿nych trudnoœci technicznych,
zak³ady (zakodowane jako Hochwerk) uruchomiono dopiero w czerwcu
1942 r. Niektóre produkty poœrednie by³y tak koroduj¹ce, ¿e musiano praco-
waæ w reaktorach kwarcowych lub wy³o¿onych srebrem. Fabryka zajmowa³a
powierzchniê 2 km2 i by³a w pe³ni samowystarczalna, produkuj¹c tak¿e
wszystkie niezbêdne pó³produkty. G³ówny produkt – tabun – produkowano
w budynku 144. Ogromna toksycznoœæ tego BST, pomimo stosowania zabez-
pieczeñ i indywidualnych strojów ochronnych, jeszcze przed pe³nym urucho-
mieniem produkcji spowodowa³a ok. 300 wypadków przy pracy, w tym co
najmniej 10 œmiertelnych. Ca³¹ aparaturê okresowo odka¿ano par¹ wodn¹
i amoniakiem. W zak³adach wybudowano tak¿e podziemn¹ instalacjê do na-
pe³nienia amunicji, któr¹ przechowywano w Krappitz (obecnie Krapkowice
na Górnym Œl¹sku)16. 

S¹ sprzeczne doniesienia o sposobie pracy tych supertajnych zak³adów
(a¿ do koñca wojny nic o charakterze ich produkcji nie dotar³o do aliantów).
Zak³ady mia³y rzekomo zatrudniaæ w swoim ok. 3000 osób licz¹cym perso-
nelu samych Niemców19. Z drugiej strony, prof. Andrzej Waksmundzki wspo-
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mina³, ¿e w czasie wojny, bêd¹c wiêŸniem obozu koncentracyjnego w Gross-
Rosen, by³ zatrudniony w³aœnie w tych zak³adach jako robotnik przy produk-
cji tabunu w filii obozu w Dyhrenfurth (znanej jako Dyhrenfurth I). Profesor
opowiada³, ¿e po pracy Niemcy pozostawiali wiêŸnia na zak³adzie przez ca-
³¹ noc. S³u¿y³ on jako rodzaj ¿ywego detektora: je¿eli nastêpnego dnia ¿y³,
znaczy³o to, ¿e nie by³o przecieków i mo¿na kontynuowaæ produkcjê20.

Borykaj¹c siê z trudnoœciami technicznymi, fabryka wyprodukowa³a do li-
stopada 1944 r. tylko ok. 12,9 tys. t tabunu, zakodowanego jako Trilon 83.
Osi¹gniêto bardzo dobr¹ jak na proces wieloetapowy wydajnoœæ 83%. By³ pro-
dukowany jako roztwór w chlorobenzenie s³u¿¹cym jako stabilizator w dwóch
formulacjach: Tabun 1 – roztwór zawieraj¹cy 95% czystego zwi¹zku, znakowa-
ny te¿ jako G, oraz Tabun 2 – roztwór 80%, oznaczany tak¿e GA, co potem sta-
³o siê podstaw¹ amerykañskiego akronimu tabunu w ogóle – GA, a potem ca-
³ej serii G-agents. By³y one czêœciowo pakowane w ró¿nego rodzaju amunicjê:
ok. 2 tys. t w pociski artyleryjskie 105 i 150 mm i 10 tys. t w bomby lotnicze
25O kg. Amunicjê przechowywano w Krapkowicach oraz w opuszczonej kopa-
mi Lausitz w Saksonii, a czêœæ przetransportowano do Bawarii, licz¹c siê z jej
mo¿liwym u¿yciem w ostatniej rozpaczliwej obronie8,16.

W Dyhrenfurcie wyprodukowano te¿ w ostatniej chwili, ju¿ na pocz¹tku
1945 r. ok. 0,5 t sarinu w istniej¹cej w zak³adach pilotowej instalacji. S¹ te¿
niezweryfikowane informacje, ¿e istnia³a tam ju¿ tak¿e doœwiadczalna insta-
lacja do syntezy somanu16. W Dyhrenfurcie Niemcy wytwarzali w czasie woj-
ny równie¿ znaczne iloœci cyjanowodoru i chlorocyjanu (20 t/miesi¹c), a po-
wsta³e przy obozie koncentracyjnym zak³ady chemiczne w Oœwiêcimiu 
wytwarza³y tak¿e 100 t/miesi¹c fosgenu9. 

Przed ofensyw¹ radzieck¹ rozpoczêto niszczenie dokumentacji otrzymy-
wania tabunu i sarinu. Wed³ug ró¿nych danych, w listopadzie 1944 r. lub
w styczniu 1945 r. (produkcja styczniowa mia³a wynosiæ jeszcze 120 t), wie-
le ton tabunu (ale nie ca³e 12 tys. t, jak podaj¹ niefrasobliwie niektóre Ÿró-
d³a), po wstêpnej neutralizacji lub zgodnie z innymi danymi nawet bez (!),
zosta³o spuszczonych wprost do Odry. I co zadziwiaj¹ce, nikt ani wtedy, ani
póŸniej nie donosi³ o ¿adnej katastrofie ekologicznej. Œwiadczyæ to te¿ mo¿e
o nietrwa³oœci tego BST i niskiej toksycznoœci jego produktów rozk³adu. Za-
-k³ady by³y gotowe do zniszczenia, ale nag³a ofensywa Rosjan uniemo¿liwi³a
ten zamiar. Nie powiod³o siê tak¿e zniszczenie przez nalot lotniczy Luftwaf-
fe. Uwa¿a siê, ¿e w rêce Rosjan wpad³y wtedy instalacja do syntezy tabunu
i pilotowa do otrzymywania sarinu, obie nietkniête8,16.

Broñ chemiczna w powojennej Polsce

W Polsce w okresie powojennym prowadzono w ograniczonym zakresie
badania nad broni¹ chemiczn¹ i ochron¹ przed skutkami jej u¿ycia. Jesie-
ni¹ 1946 r. utworzono w Warszawie zajmuj¹cy siê dzia³alnoœci¹ na rzecz
obronnoœci kraju, w tym m. in. t¹ tematyk¹ od strony chemii i technologii
Centralny Zak³ad Techniczno-Badawczy wcielony w 1947 r. do G³ównego In-
stytutu Mechaniki. Zak³ad ten przekszta³cono nastêpnie w Instytut Materia-
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³ów Wybuchowych. W 1952 r. Instytut Materia³ów Wybuchowych wydzielono
z G³ównego Instytutu Mechaniki jako Instytut Chemii Stosowanej, który
w 1958 r. po po³¹czeniu z Instytutem Barwników i Pó³produktów przekszta³-
ci³ siê w istniej¹cy do dziœ Instytut Przemys³u Organicznego (IPO). W 1951 r.
za³o¿ono w Warszawie Wojskow¹ Akademiê Techniczn¹ (WAT), kszta³c¹c¹
m. in. specjalistów w zakresie chemii wojskowej. W 1954 r. utworzono
w Rembertowie Poligon Naukowo-Badawczy Sprzêtu Chemicznego, prze-
mianowany w 1958 r. na Oœrodek Badawczy. Sprzêtu Chemicznego,
a w 1973 r. przekszta³cony w Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii (WI-
ChiR). 

Instytucje te kontynuowa³y tradycje dzia³aj¹cych przedwojennych oœrod-
ków zajmuj¹cych siê badaniami nad ochron¹ wojsk i ludnoœci przed skutka-
mi broni masowego ra¿enia. W IPO i WIChiR prowadzono badania z niewiel-
kimi iloœciami fosgenu, chloropikryny, cyjanowodoru, chlorocyjanu, iperytu,
tabunu, sarinu, somanu, DPF, GP, VX, estrów Tammelina, bicyklofosforanów,
dimetylokarbaminianów, BZ, chemicznych Œrodków policyjnych oraz ich
prekursorów i produktów rozk³adu9. W IPO prowadzono pionierskie prace
nad syntez¹ w skali wielkolaboratoryjnej i technologi¹ BST, zakoñczone
wdro¿eniem niektórych z nich (CN, CS oraz iperyt, znany jako odczynnik
RT) w Zak³adach Chemicznych Rokita w Brzegu Dolnym i Organika w No-
wej Sarzynie. W Rokicie wyprodukowano równie¿ niewielkie iloœci luizytu.
Zwi¹zki te by³y u¿ywane do celów treningowych9,11. 

Obecnie nie produkuje siew Polsce ¿adnych BST z Wykazu l CWC. Nato-
miast fosgen, difosgen, chlorocyjan i cyjanowodór produkuj¹ (lub produko-
wa³y) Zak³ady Chemiczne Zachem w Bydgoszczy jako pó³produkty do celów
przemys³owych. 

W Polsce po wojnie nie odnaleziono znacz¹cych iloœci porzuconej broni
chemicznej, oprócz kilku ton najprawdopodobniej poniemieckiego adamsy-
tu, który zosta³ zniszczony w sposób uzgodniony z OPCW przed 2000 r.21.
Natomiast w polskiej strefie brzegowej Ba³tyku ci¹gle pozostaje znaczna
iloœæ zatopionej po II Wojnie Œwiatowej broni chemicznej, g³ównie ponie-
mieckiego iperytu i zwi¹zków arsenoorganicznych. W latach powojennych
bywa³a ona wyrzucana na pla¿e, a i obecnie jest ona niekiedy wy³awiana
przez rybaków22.

Wed³ug oœwiadczeñ M. Gorbaczowa z 1986 r. i póŸniejszych ZSRR, ani
w Polsce, ani w innych krajach Uk³adu Warszawskiego nigdy nie by³o ra-
dzieckiej broni chemicznej, aczkolwiek Amerykanie utrzymywali, ¿e by³a
ona magazynowana w wiêkszoœci krajów bloku wschodniego, w tym w Pol-
sce23. Brak jest na to dowodów, a ponadto, nic nie wiadomo, aby badania
ska¿enia œrodowiska w poradzieckich bazach wojskowych w latach dzie-
wiêædziesi¹tych XX w. wykaza³y obecnoœæ BST czy te¿ ich metabolitów. 

Niektóre fragmenty artyku³u wejd¹ w sk³ad monografii „Historia broni
chemicznej” (Wydawnictwo BELLONA). 
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