Z dziejow chemii wojskowej

BRON CHEMICZNA NA TERENACH POLSKI

dr hab. inz. Leszek KONOPSKI

Brori chemiczna definiowana jest jako broii specjalnie przeznaczona do
skutecznego przenoszenia i rozprowadzania szczegélnego rodzaju substancji
toksycznych, uzywanych podczas prowadzenia walki i okreslanych jako
bojowe grodki trujace (BST}. Potocznie przyjmuje sie, ze brori te rozpoczeto
stosowaé podczas I Wojny Swiatowej jako tzw. ,,gazy bojowe” (chlor, fosgen
i iperyt, przy czym ten ostatni jest trudno lotng ciecza), lecz historia uzycia
broni chemicznej jest znacznie dluzsza. Moze si¢gaé¢ zapewne az do epoki
kamiennej, kiedy ktéry$ z wojownikéw czy mydliwych po raz pierwszy
posmarowal ostrze swojego oszczepu sokiem trujacych jagéd!. Takze na zie-
miach polskich historia broni chemicznej zacz¢ta si¢ na dlugo przed 1 Woj-
na Swiatowa.

Bitwa pod Legnica (9 kwietnia 1241 r.)

Niektérzy uczeni uwazaja, ze w tej stynnej bitwie, w ktérej zginal Henryk
Pobozny, Tatarzy mogli uzywaé broni chemicznej. Jan Dlugosz w swoich
Rocznikach? opisuje, ze gdy wynik bitwy zdawat si¢ by¢ korzystny dla wojsk
polskich, Tatarzy wycofali si¢ o staje (czyli o ok. 1 km) pod wiatr i Polakom
wydawalo si¢ juz, ze mysla o ucieczce. W wojsku tatarskim wdréd in nych
choragwi byla natomiast jedna olbrzymia z wymalowanym znakiem X, na
szcezycie drzewca ktorej byla umieszczona podobizna brodatej glowy i gdy
wojska tatarskie cofnely si¢, chorazy tego sztandaru zaczatl silnie potrzasac
owsg ,,glowa”. Buchne¢la z niej natychmiast nad cale polskie wojsko ,,para,
dym i mgla” o niezwykle silnym tak cuchnacym odorze, ze z powodu okrop-
nego i nieznosnego smrodu walczqcy Polacy omdleli i ledwie 7ywi oslabli i sta-
li sig nie zdolni do walki - pisal Dlugosz.

Opis Dlugosza uderza trafnodcia spostrzezeri i logika calego zespolu
dzialan, uzytych $rodkéw i efektéw mozliwego uzycia przez Tataréw gazéw
bojowych. Sztandar z dobrze widocznym znakiem X mdégl sygnalizowaé wla-
snym zolnierzom niebezpieczeiistwo, a umieszczona na szczycie drzewca
»glowa” moglaby by¢ pojemnikiem na mieszaning skladnikéw, ktére pod-
czas potrzasania mogly zaczaé ze soba reagowad, produkujac toksyczny gaz.
Nalezy oczywiscie przypuszczaé, ze korzystny wiatr wial w strone sil pol-
skich, dlatego Tatarzy cofneli sie, zeby uniknaé zagrozenia podczas ataku
gazowego i dopiero wtedy zacze¢li energicznie potrzasaé pojemnikiem, za-
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wierajacym takze rozpalone wczedniej zarzace si¢ wegle, ktére przy zwigk-
szonym dostepie tlenu rozjarzyly sie i zainicjowaly reakcje.

Wedtug Przyteckiego®, glowa ta polaczona byé mogla natomiast dtugim pio-
nowym przewodem, na przyklad bambusowym, ze znajdujacym si¢ nizej prze-
wozonym przez jezZdZzca kotlem, w ktérym toksyczny dym generowany byl przez
rozzarzony wegiel drzewny z réznych gazo- i dymotwérezych skltadnikéw. Wy-
dzielajacy si¢ cigzki, snujacy si¢ po ziemi dym o ohydnym zapachu mdégl oszo-
tomié i zatrué polskich zolierzy, czyniac ich niezdolnymi do walki ($rodek psy-
chochemiczny) i przechylajac szale zwycigstwa na korzysé Tataréw>*.

Spalanie zwyklego prochu nie wytworzyloby tak wielkich ilogci dymu
i o takich wlasdciwos$ciach (chyba ze Dlugosz nieco ubarwil swoja relacje).
Moglyby to by¢ przejete od Chiriczykéw palone mieszanki materialéw roslin-
nych, takich jak drazniaca gorczyca, toksyczne tojady (Aconitum chinese
i Alycotonum) lub korzeini krocienia (Kroton tiglium, stosowany jako trady-
cyjny érodek szczurobdjczy), substancji mineralnych, takich jak zwigzki ar-
senu (pochodne kakodylu — dimetyloarsenu lub arszenik), drobno sproszko-
wane wapno, lub odchodéw zwierzecych (pséw, a zwlaszceza wilkéw)36. Mie-
szanek takich uzywano w Chinach nie tylko do tepienia szczuréw. Zawarta
w tojadzie akonityna oslabiala prace serca i porazala uklad oddechowy,
a znany juz wtedy silnie trujacy arszenik, mimo ze jest nielotny, moze po roz-
drobnieniu wytworzy¢ chmure ciezkiego pylu.

Niezno$ny zapach wg hipotezy Swig¢tostawskiego® méglby pochodzié¢ od
powstajacego toksycznego arsenowodoru (AsHgy), ciezkiego gazu o silnym za-
pachu czosnku, rozwazanego w XX w. jako potencjalny bojowy $rodek truja-
cy pod akronimem SA.

Hipoteze¢ te jednak nalezy odrzucié, gdyz otrzymanie arsenowodoru jest
w opisanych warunkach niemozliwe, wymaga to bowiem $rodowiska reduku-
jacego. Poza tym arsenowoddr jest palny i uleglby zapaleniu od zarzacych si¢
wegli.

Wiadomo, ze Mongolowie, zwani u nas Tatarami, postugiwali si¢ gazami
bojowymi takze w innych bitwach, np. w Chinach w 1274 r. wypuscili ,,dym,
ktéry okryl cate niebo”. Uzywali tez prochu, petard i pociskéw zapalajacych
w réznych walkach w potowie XIII w, w Chinach, Korei i Persji3. Zastosowa-
nie gazéw bojowych przez Tataréw nie bylo wiec w bitwie pod Legnica jed-
norazowym przypadkiem.

Podrecznik Kazimierza Slemienowlcza (ok. 1650 r.)

W wydanym w 1650 r. w Amsterdamie podreczniku artylerii Artis ma-
gnae artilleriae pars prima Kazimierz Siemienowicz, ruski kniaZ i polski Li-
twin herbu Ostoja, general artylerii w wojskach Wladyslawa IV, uwazal uzy-
cie pociskéw z toksycznymi substancjami za niehonorowe i niegodne praw-
dziwych zolierzy’. Z drugiej strony Siemienowicz nauczal, ze uzywajac te-
go typu amunicji, czasami zawierajacej nawet bror biologiczna ($lina wscie-
klych ps6w), na bacznosci mieé si¢ powinni takze i wystrzelajacy ja artyle-
rzy$ci. Siemienowicz stwierdzil tez, ze brori chemiczna czesto nie daje po-
zadanego efektu, gdy toksyczna chmura kieruje si¢ wprost ku gérze i jest
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rozpraszana przez wiatr. Dlatego po raz pierwszy zauwazyl, ze mglista
i deszczowa, bezwietrzna pogoda jest najodpowiedniejsza do uzycia tego ty-
pu broni. Obie obserwacje sa wazne do dzisiaj”®!

| Wojna Swiatowa

W literaturze mozna znaleZ¢é doniesienie®, ze po raz pierwszy gazowy
chlor jako bojowy érodek trujacy uzyli na niewielka skale Niemcy przeciw
Rosjanom na ziemiach polskich (pod Przasnyszem) juz w paZdzierniku
1914 r. Ten prébny falowy atak okazal si¢ jednak nieudany. Chlor zastosowa-
no na wielka skale dopiero na wiosne 1915 r. na froncie zachodnim. Nato-
miast bromek ksylilu, potezny lakrymator, zostal wg niektérych przekazéw
po raz pierwszy uzyty 31 grudnia 1914 r. na froncie wschodnim przez Niem-
céw przeciw Rosjanom na Mazurach. Wiekszoéé Zrédel® podaje jednak date
31 lub (rzadziej) 30 stycznia 1915 r.°, kiedy zastosowano go przeciwko woj-
skom rosyjskim na pozycjach nad rzeka Rawka pod Bolimowem, pomi¢dzy
Sochaczewem a Skierniewicami. Uzyto 18 tys. pociskéw do haubic kalibru
150 mm wypelionych w sumie 72 t bromku ksylilu. Niemcy byli przekona-
ni, ze broin skutecznie zneutralizuje sily nieprzyjaciela, tymczasem okazalo
sie, ze przyniosla ona minimalny efekt i nastepujacy po ostrzale atak nie-
miecki zostal skutecznie odparty. Spowodowane to bylo bardzo niska lotno-
écia bromku ksylilu w warunkach zimowych (-20°C) 8.

W nocy z 30 na 31 maja 1915 r. po raz pierwszy na froncie wschodnim
zostal uzyty przez Niemcéw chlor. Mialo to miejsce pod znanym juz nam Bo-
limowem w poblizu Skierniewic, w dolinie Bzury i Rawki pomiedzy miejsco-
woséciami Sucha i Tartak Bolimowski. W ataku uzyto 12 tys. butli, z ktérych
wypuszczono 264 ton chloru na odcinku. frontu o dlugosci 12 km. Jedna
z tych butli (rys. 1) dotychczas wisi na pamiatke na rynku miasteczkal®11,
Zagazowaniu uleglo wtedy wg réznych szacunkéw 9-11 ty$. nieprzygotowa-
nych zolierzy rosyjskich, z ktérych 6 tys. zmarto!®11). Ataki w tym rejonie
powtarzano w nocy 6/7 czerwca (nicudany, bo wiatr zmienij kierunek w stro-
ne¢ okop6éw niemieckich), 12 czerwca i 24 lipca tego roku, juz bez tak tragicz-
nych efektéw!!.

Niemcy uzywali chloru przeciw Rosjanom na terenach polskich (w grani-
cach I Rzeczypospolitej) jeszcze wielokrotnie: w sierpniu 1915 r. pod twier-
dza Osowieé¢ (w mieszaninie z bromem!), w paZzdzierniku 1916 r. kolo Wilo-
dawy, pod Baranowiczami na rzece Szczarze, oraz w innych terminach pod
Tarnopolem, pod Smorgoniami niedaleko Grodna, i w miejscowosci Toboty
nad Stochodem (na Zachodnim Polesiu)?. Rosjanie przeprowadzili w odwe-
cie z miernym skutkiem dwa ataki falowe chlorem, w czerwcu 1916 r. nad
rzeka Onut oraz 24 lipca 1916 r. pod Smorgoniami. W lipcu 1916 r. Rosjanie
uzyli tez przeciw Niemcom pod Tuckiem toksycznego lakrymatora chloropi-
kryny CCI3NO,?. Za zdecydowanie btedna nalezy natomiast uznaé informa-
¢je z niektérych zZrédetl internctowych, ze to Niemcy pierwsi uzyli fosgenu
w postaci chmury przeciw Rosjanom juz 2 maja 1915 r., znéw pod tym sa-
mym nieszczesnym Bolimowem. Prawdopodobnie pomylono chlor z fosge-

nem i podano bledna date.
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Iperyt nie zostal nigdy uzyty na fron-
cie wschodnim. Rosjanie go praktycznie
nie produkowali, a front ten nie mial pod
koniec wojny wielkiego znaczenia ze
wzgledu na rozpoczynajaca si¢ rewolucje
w Rosji.

W czasie wojny zagazowanych zostalo
prawie 0,5 min zolnierzy rosyjskich, a 56
tys. zgonéw stanowi ponad 60% wszyst-
kich ofiar broni chemicznej w tej wojnie 2.
Wgréd nich bylo z pewnosdcia wielu Pola-
kéw. Mmniejsza liczba Polakéw zostala
poszkodowana w armiach niemieckiej
i austro-wegierskiej.

Okres miedzywojenny

Pamie¢é o broni chemicznej i obawa
przed jej uzyciem trwaly wigc w Polsce
przez caly okres mi¢dzywojenny (i dhu-
zej!). Na polskich wsiach mozna bylo spo-

Butla po chlorze wisi do dzi$ na rynku
w Bolimowie i uzywana jest jako gong
alarmowy w przypadku pozaru (zrédto:
archiwum L. K.). tkaé¢ naciagaczy, sprzedajacych oprécz in-
nych gadzetéw cudowne obrazki ,,$wicte-
go Iperyta”, majace chronié¢ przed ata-

kiem gazowym”.

W polskiej armii problem broni chemicznej byl jednak tralktowany po-
wazniej, uznajac, ze najlepsza gwarancja pokoju i rozwoju kraju jest przygo-
towanie narodu i armii do skutecznej obrony réwniez w dziedzinie ,,chemji
wojennej”. W 1921 r. uksztaltowal si¢ Spoteczny Komitet Obrony Przeciwga-
zowej, ktéry w dwa lata pézniej przeksztalcil si¢ w Towarzystwo Obrony
Przeciwgazowej (TOP). W czerweu 1923 r. powolano masows organizacje pa-
ramilitarna, Lige Obrony Powietrznej Paiistwa (LOPP). W 1928 r. potaczono
organizacje LOPP i TOP w stowarzyszenie o nazwie Liga Obrony Przeciwlot-
niczej i Przeciwgazowej, uzywajacej réwniez akronimu LOPP stowarzyszenie
wyzszej uzytecznosei publicznej. W 1937 r. LOPP liczyla 1,5 min czlonkéw
w 14 tys. kolach. Byla to wiec z zalozenia organizacja ogélnonarodowa.

W 1921 r. powstal w Warszawie przy ulicy Ludnej Instytut Naukowo-Bad-
awczy Ligi Obrony Przeciwgazowej, prowadzacy pod kierownictwem pplk
prof dr. inz. Zygmunta Wojnicz-Sianozeckiego badania dotyczace ochrony
przed bronia chemiczng. Prof. Z Wojnicz-Sianozecki byl jednoczednie kie-
rownikiem Zakladu Chemii Organicznej II w Politechnice Warszawskiej.
W 1926 r. utworzono na Zoliborzu Chemiczny Instytut Badawczy (obecnie
Instytut Chemii Przemyslowej), ukierunkowany m.in. na prace zwigzane
z przystosowaniem przemyshu chemicznego do potrzeb obronnosci kraju.
W 1928 r. Instytut Naukowo-Badawczy LOPP przeksztalcono w podlegly Mi-
nistersrwu Spraw Wojskowych Wojskowy Instytut Przeciwgazowy pod dyrek-
¢ja prof. Z. Wojnicz-Sianozeckiego, a od 1936 r. plk. dr. Karola Borczowskie-
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go. W instytucie tym prowadzono prace badawcze zwigzane ze stosowaniem
BST. Badano wlagciwosci nowych §rodkéw, zwlaszeza fluorowych pochod-
nych kwaséw organicznych (przede wszystkim fluorooctanéw, polskiej ,,spe-
cjalnoséci”, np. MFA - fluorooctan metylu), w dziedzinie ktérych prowadzono
prace na najwyzszym poziomie (E. Gryszkiewicz-Trochimowski i in.). Jedna
z niewielu reakcji z nazwiskiem Polaka (name reactions) jest wladnie reak-
c¢ja Gryszkiewicz-Trochimowskiego-McCombie, polegajaca na wymianie
chloru w chlorooctanie metylu na fluor w podwyzszonej temperaturze, w au-
toklawie lub w wysokowrzacym rozpuszczalniku'?13, Polscy badacze odkry-
li réwniez wysoka toksyczno$é 2-fluoroetanolu, latwo utleniajacego si¢ do
silnie toksycznego kwasu monofluorooctowego®?. Badano takze chemig
i wlagciwosci iperytu, luizytu i lakrymatoréw, jak réwniez pracowano nad za-
gadnieniami odziezy ochronnych, masek i pochlaniaczy, materialéw filtra-
cyjnych, toksykologii i odkazania. W pracach Instytutu brali udzial m. in.
chemicy tej miary, co przyszli profesorowie Tadeusz Urbariski, Marceli Stru-
szyniski i Andrzej Orszagh®,

Polska przed II Wojng Swiatows produkowala broii chemiczna na skalte
laboratoryjng i péttechniczng w skladnicy Pocisk w Rembertowie, a na wiek-
sza skale w wytwérni amunicji w Zegrzu. Iperyt produkowany byl w fabryce
materialéw wybuchowych w Pionkach, a pociski i miny z ladunkiem che-
micznym, gléwnie z rozciericzonym (10-15%) iperytem, w zakladach zbroje-
niowych w Skarzysku-Kamiennej. Brori chemiczng badano i produkowano
w pewnym okresie réwniez w wytwérni Fort Bema w Warszawie. Do przepro-
wadzania préb z ta bronia shuzyly poligony do$wiadczalne w Rembertowie

i Zegrzu11,

Il Wojna Swiatowa

Przypadki celowego lub przypadkowego stosowania broni chemicznej
podczas I1 Wojny Swiatowej byly rzadkie. Czeé¢é tych incydentéw zdarzyla
si¢ ziemiach polskich. 8 wrzeénia 1939 r. Niemcy bombardujac przedmie-
$cia Warszawy (Okegcie) uzyli omylkowo bomb chemicznych wypelionych
iperytem, co potwierdzil rzad polski, a Niemcy przyznali to sami w maju
1942 .89,

Wedlug danych polskich, nasze wojska wykonaly przeciw Niemcom
w kampanii wrzeéniowej zapory iperytowo-ogniowe na linii Lomza-Wizna®.
Dn. 14 wrzesnia 1939 r. Polacy uzyli broni chemicznej, zaminowujac most na
Wisloce pod Jastem przy uzyciu szkoleniowych min wypelionych rozcieii-
czonym iperytem. Czternastu odblokowujacych most saperéw niemieckich
zostalo poparzonych (w tym jeden lub dwéch $miertelnie) i Niemcy nie za-
wahali si¢ wykorzystac tego odosobnionego incydentu w celach propagando-
wych w ulotkach i audycjach radiowych. Uzycie iperytu bylo potwierdzone
przez specjalnie powolang komisje armii niemieckiej. Sugerowano w nich
nawet, ze miny dostarczyla polskiej armii Wielka Brytania, Nie jest jasne,
czy byla to pomylka, czy tez odwet za wczesdniejsze uzycie iperytu podczas
bombardowania Warszawy przez nieprzyjaciela. Mozna to przypisa¢ decyzji
powzietej w rozpaczliwej obronie przez dysponujacy broniag chemiczng pod-
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oddzial polski. Miny z rozciericzonym iperytem mogly tez pochodzié z ewa-
kuowanych laboratoriéw Wojskowego Instytutu Przeciwgazowego®916.

Podobnych sytuacji, ktére mogly doprowadzi¢ do uzycia broni chemicznej
w obronie, lecz w ostatniej chwili z réznych przyczyn do tego nie doszlo, by-
to zapewne wig¢cej. Jak wspominal dowédca plutonu chemicznego, ppor. Wia-
dystaw Dobrzariski, 8 wrzeénia 1939 r. wieczorem pod Iiza pptk Emil Fiel-
dorf, 6wezesny dowédca 51. Putku Piechoty Strzelcé6w Kresowych, a péZniej-
szy zastepca dowddcy AK, gen, ,,Nil”, w obliczu przewagi Niemcéw i znacz-
nych strat wydal rozkaz uzycia broni chemicznej (butle z fosgenem), nieste-
ty niesprzyjajacy silny przeciwny wiatr uniemozliwil wykonanie rozkazu!”.

Poczawszy od 1941 r. Niemcy rozpoczeli tez uzywanie Cyklonu B, opra-
cowanej wczesniej jako insektycyd formie uzytkowej cyjanowodoru zaabsor-
bowanego na no$niku, mineralnym, do masowej eksterminacji w obozie kon-
centracyjnym w O$wigcimiu. Pretekstem do uzycia trucizny bylo usuwanie
wszy, pchel i $wierzbu. Tak Niemcy prébowali thumaczy¢ si¢ po wojnie przed
trybunatem w Norymberdze. Po zagazowaniu nadmiar cyjanowodoru usuwa-
10 po prostu przez wentylacje. Metoda ta zabijano gléwnie Zydéw i Cyganéw,
ale takze Polakéw i Rosjan, pézniej réwniez w innych obozach koncentracyj-
nych. Komora gazowa istniala podobno takze w Warszawie na Woli w okoli-
cach Dworca Zachodniego. Stosowanie Cyklonu B mozna uzna¢ za zamierzo-
ne uzycie broni chemicznej, przeprowadzone na ogromng sl‘iale&ls.

Po odkryciu tabunu i sarinu, Niemcy w czasie I Wojny Swiatowej rozpo-
czeli produkeje tych $rodkéw. Nowa fabryka w Dyhrenfurth-am-Oder (obec-
nie Brzeg Dolny nad Odra, 40 km na zachéd od Wroclawia) miala produko-
waé nominalnie do 12 t tabunu dziennie w ramach zakontraktowanego przez
rzad niemiecki projektu Griin 3 w przedsi¢biorstwie Anorgana GmbH, cze-
$ci koncernu IG Farben. Anorgana stworzona byla i kierowana przez Otto
Ambrosa z tegoz 1G Farben, skazanego po wojnie w procesie norymberskim
na 8 lat wiezienia za wspétudzial w masowych morderstwach. Choé¢ budowa
ruszyla w styczniu 1940 r., to z powodéw réznych trudnoéei technicznych,
zaklady (zakodowane jako Hochwerk) uruchomiono dopiero w czerwcu
1942 r. Niekt6re produkty posrednie byly tak korodujace, ze musiano praco-
waé¢ w reaktorach kwarcowych lub wylozonych srebrem. Fabryka zajmowala
powierzchnie 2 km? i byla w pelni samowystarczalna, produkujac takze
wszystkie niezbedne pétprodukty. Gléwny produkt — tabun - produkowano
w budynku 144. Ogromna toksycznosé tego BST, pomimo stosowania zabez-
pieczeii i indywidualnych strojéw ochronnych, jeszcze przed pelnym urucho-
mieniem produkeji spowodowala ok. 300 wypadkéw przy pracy, w tym co
najmniej 10 $émiertelnych. Calg aparature okresowo odkazano para wodng
i amoniakiem. W zakladach wybudowano takze podziemng instalacj¢ do na-
pelnienia amunicji, ktéra przechowywano w Krappitz (obecnie Krapkowice
na Gérnym Slasku)!6.

Sa sprzeczne doniesienia o sposobie pracy tych supertajnych zakladéw
(az do korica wojny nic o charakterze ich produkcji nie dotarto do aliantéw).
Zaklady mialy rzekomo zatrudnia¢ w swoim ok. 3000 oséb liczacym perso-
nelu samych Niemcéw!®. Z drugiej strony, prof. Andrzej Waksmundzki wspo-
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minal, ze w czasie wojny, bedac wigZniem obozu koncentracyjnego w Gross-
Rosen, byl zatrudniony wlagnie w tych zakladach jako robotnik przy produk-
¢ji tabunu w filii obozu w Dyhrenfurth (znanej jako Dyhrenfurth D). Profesor
opowiadal, Ze po pracy Niemcy pozostawiali wi¢Znia na zakladzie przez ca-
1a noc. Stuzyl on jako rodzaj zywego detektora: jezeli nastepnego dnia zyl,
znaczylo to, ze nie bylo przeciekéw i mozna kontynuowaé produlkeje®°.

Borykajac si¢ z trudno$ciami technicznymi, fabryka wyprodukowata do li-
stopada 1944 1. tylko ok. 12,9 tys. t tabunu, zakodowanego jako Trilon 83.
Osiagnig¢to bardzo dobra jak na proces wieloetapowy wydajnosé 83%. Byl pro-
dukowany jako roztwér w chlorobenzenie stuzacym jako stabilizator w dwéch
formulacjach: Tabun 1 - roztwér zawierajacy 95% czystego zwiazku, znakowa-
ny tez jako G, oraz Tabun 2 - roztwér 80%, oznaczany takze GA, co potem sta-
lo si¢ podstawa amerykariskiego akronimu tabunu w ogéle — GA, a potem ca-
lej serii G-agents. Byly one cz¢éciowo pakowane w réznego rodzaju amunicje:
ok. 2 tys. t w pociski artyleryjskie 105 i 150 mm i 10 tys. t w bomby lotnicze
250 kg. Amunicj¢ przechowywano w Krapkowicach oraz w opuszczonej kopa-
mi Lausitz w Saksonii, a cze¢$¢ przetransportowano do Bawarii, liczac sie z jej
mozliwym uzyciem w ostatniej rozpaczliwej obronie®,16.

W Dyhrenfurcie wyprodukowano tez w ostatniej chwili, juz na poczatku
1945 1. ok. 0,5 t sarinu w istniejacej w zakladach pilotowej instalacji. Sa tez
niezweryfikowane informacje, ze istniala tam juz takze do$wiadczalna insta-
lacja do syntezy somanu'®. W Dyhrenfurcie Niemcy wytwarzali w czasie woj-
ny réwniez znaczne ilosci cyjanowodoru i chlorocyjanu (20 t/miesiac), a po-
wstale przy obozie koncentracyjnym zaklady chemiczne w Os$wigcimiu
wytwarzaly takze 100 t/miesiac fosgenu®.

Przed ofensyws radziecka rozpoczeto niszczenie dokumentacji otrzymy-
wania tabunu i sarinu. Wedlug réznych danych, w listopadzie 1944 r. lub
w styczniu 1945 1. (produkcja styczniowa miala wynosié jeszcze 120 t), wie-
le ton tabunu (ale nie cale 12 tys. t, jak podajq niefrasobliwie niektére Zré-
dla), po wstepnej neutralizacji lub zgodnie z innymi danymi nawet bez (1),
zostalo spuszczonych wprost do Odry. I co zadziwiajace, nikt ani wtedy, ani
péZniej nie donosil o Zadnej katastrofie ekologicznej. Swiadczyé to tez moze
o nietrwalosci tego BST i niskiej toksycznosci jego produktéw rozkladu. Za-
-klady byly gotowe do zniszczenia, ale nagla ofensywa Rosjan uniemozliwila
ten zamiar. Nie powiodlo si¢ takze zniszczenie przez nalot lotniczy Luftwaf-
fe. Uwaza si¢, ze w rece Rosjan wpadly wtedy instalacja do syntezy tabunu
i pilotowa do otrzymywania sarinu, obie nietkniete®16.

Bron chemiczna w powojennej Polsce

W Polsce w okresie powojennym prowadzono w ograniczonym zakresie
badania nad bronia chemiczng i ochrong przed skutkami jej uzycia. Jesie-
niag 1946 r. utworzono w Warszawie zajmujacy si¢ dzialalnoscia na rzecz
obronno$ci kraju, w tym m. in. ta tematyka od strony chemii i technologii
Centralny Zaklad Techniczno-Badawczy wcielony w 1947 r. do Gléwnego In-
stytutu Mechaniki. Zalklad ten przeksztalcono nastepnie w Instytut Materia-
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16w Wybuchowych. W 1952 r. Instytut Materialéw Wybuchowych wydzielono
z Gléwnego Instytutu Mechaniki jako Instytut Chemii Stosowanej, ktéry
w 1958 1. po polaczeniu z Instytutem Barwnikéw i Pélproduktéw przeksztal-
cil si¢ w istniejacy do dzi$ Instytut Przemystu Organicznego (IPO). W 1951 r.
zatozono w Warszawie Wojskowa Akademie¢ Techniczna (WAT), ksztalcacy
m. in. specjalistéw w zakresie chemii wojskowej. W 1954 r. utworzono
w Rembertowie Poligon Naukowo-Badawczy Sprzetu Chemicznego, prze-
mianowany w 1958 r. na Osrodek Badawczy. Sprzetu Chemicznego,
aw 1973 r. przeksztalcony w Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii (WI-
ChiR).

Instytucje te kontynuowaly tradycje dzialajacych przedwojennych osrod-
kéw zajmujacych si¢ badaniami nad ochrong wojsk i ludno$ci przed skutka-
mi broni masowego razenia. W IPO i WIChiR prowadzono badania z niewiel-
kimi iloéciami fosgenu, chloropikryny, cyjanowodoru, chlorocyjanu, iperytu,
tabunu, sarinu, somanu, DPE, GP, VX, estréw Tammelina, bicyklofosforanéw,
dimetylokarbaminianéw, BZ, chemicznych Srodkéw policyjuych oraz ich
prekursoréw i produktéw rozkltadu®. W IPO prowadzono pionierskie prace
nad synteza w skali wielkolaboratoryjnej i technologia BST, zakoriczone
wdrozeniem niektérych z nich (CN, CS oraz iperyt, znany jako odczynnik
RT) w Zakladach Chemicznych Rokita w Brzegu Dolnym i Organika w No-
wej Sarzynie. W Rokicie wyprodukowano réwniez niewielkie ilogci luizytu.
Zwiazki te byly uzywane do celéw treningowych®-11,

Obecnie nie produkuje siew Polsce zadnych BST z Wykazu 1 CWC. Nato-
miast fosgen, difosgen, chlorocyjan i cyjanowodér produkuja (lub produko-
waly) Zaklady Chemiczne Zachem w Bydgoszczy jako pélprodukty do celéw
przemystowych.

W Polsce po wojnie nie odnaleziono znaczacych ilo$ci porzuconej broni
chemicznej, oprécz kilku ton najprawdopodobniej poniemieckiego adamsy-
tu, ktéry zostal zniszczony w sposéb uzgodniony z OPCW przed 2000 r.21.
Natomiast w polskiej strefie brzegowej Baltyku ciagle pozostaje znaczna
iloé¢ zatopionej po II Wojnie Swiatowej broni chemicznej, gléwnie ponie-
mieckiego iperytu i zwigzkéw arsenoorganicznych. W latach powojennych
bywala ona wyrzucana na plaze, a i obecnie jest ona niekiedy wylawiana
przez rybakéw?=.

Wedlug oswiadczed M. Gorbaczowa z 1986 r. i péZniejszych ZSRR, ani
w Polsce, ani w innych krajach Ukladu Warszawskiego nigdy nie bylo ra-
dzieckiej broni chemicznej, aczkolwiek Amerykanie utrzymywali, ze byla
ona magazynowana w wigkszodci krajéw bloku wschodniego, w tym w Pol-
sce®3. Brak jest na to dowodéw, a ponadto, nic nie wiadomo, aby badania
skazenia $rodowiska w poradzieckich bazach wojskowych w latach dzie-
wiecédziesigtych XX w. wykazaly obecno$é BST czy tez ich metabolitéw.

Niektére fragmenty artykulu wejda w sklad monografii ,,Historia broni
chemicznej” (Wydawnictwo BELLONA).
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Od redalkgcji:

Artykul jest przedrukiem z miesiecznika Przemyst chemiczny Nr 89/1
(2010) . Material ilustracyjny ograniczyliSmy z trzech do jednej ryciny.
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