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Уважаемые коллеги! Дорогие друзья!

Рад приветствовать вас в стенах старейшего военно'историчес'
кого музея России. Сегодня мы собрались здесь для проведения
Международной научно'практической конференции «Война и ору'
жие. Новые исследования и материалы».

Проведение подобных конференций стало доброй традицией в
нашем музее. Только за последние годы нами организованы и про'
ведены крупные научные конференции: «От Нарвы к Ништадту:
петровская Россия в годы Северной войны 1700–1721 гг.» (2001),
«Кровь. Порох. Лавры. Войны России в эпоху барокко» (2002),
«Victoria. Gloria. Fama. Международная научная конференция, по'
священная 300'летию Военно'исторического музея артиллерии,
инженерных войск и войск связи» (2003), «“Мы были!” Генерал'
фельдцейхмейстер Я.В. Брюс и его эпоха» (2004), «Военное дело
России: настоящее, прошлое и будущее» (2005), «Военное прошлое
государства Российского: утраченное и сохраненное» (2006), Бран'
денбурговские чтения (2003, 2007). Материалы этих конференций
опубликованы, а некоторые из них уже стали библиографической
редкостью. В музее регулярно проводятся научно'практические
конференции и мастер'классы по вопросам сохранения, реставра'
ции и экспонирования памятников военной истории и культуры.

В год 65'летия Великой Победы мы собрали наших давних дру'
зей и коллег – историков, оружиеведов, архивистов, музейщиков,
археологов и реставраторов, чтобы поделиться новыми открытия'
ми и исследованиями в области изучения истории военного дела и
оружия, обсудить проблемы реставрации и музеефикации исто'
рических объектов.

На заседаниях секции «Оружие. Новые исследования в области
оружиеведения» будут рассмотрены общие и частные проблемы
истории оружия и вооружения, оружейного производства и тех'
нологий, роли оружия в истории человечества. Большое внимание
будет уделено музейным собраниям оружия и военной техники,
истории формирования частных коллекций оружия и их законо'
дательного регулирования.

В секции «Военная история: Опыт современного изучения» пред'
лагается заслушать и обсудить доклады, связанные с войнами и воен'
ными конфликтами в истории человечества, военными реформами в
России и других странах мира. В научный оборот будут введены
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новые источники по военной истории. Большое внимание будет уде'
лено жизни и деятельности выдающихся полководцев и военачаль'
ников, в том числе героев Великой Отечественной войны.

Секция «Сохранение, реставрация и экспонирование памятни'
ков военной истории» планирует обсудить проблематику рестав'
рации памятников военной истории, новых методик и технологий
в реставрационном и экспозиционном деле.

Спектр докладов, а их более семидесяти, очень широк: от памят'
ников бронзового века до современных стратегических ракетных
комплексов, от древних документов до современных лазерных тех'
нологий реставрации.

Столь же представителен и состав участников конференции. Впе'
чатляет количество научных и научно'исследовательских учрежде'
ний, музеев, архивов, библиотек, чьи сотрудники выступят с докла'
дами и сообщениями. Это Санкт'Петербург, Москва, Тула, Тверь,
Владивосток, Новосибирск, Ижевск, Волгоград, Архангельск, Липецк,
Курск, Смоленск, Петрозаводск, Орел, Сургут, Белгород, Красно'
ярск. В конференции принимают участие и зарубежные исследовате'
ли из Голландии, Швеции, Украины, Белоруссии, Казахстана.

В день завершения работы конференции в нашем музее откроет'
ся новая экспозиция «Оружие Западной Европы XV–XVII вв.».
Кроме того участники и гости конференции примут участие в тра'
диционной ежегодной «Ночи музеев – 2010» и смогут перенестись
вместе с военно'историческими реконструкторами в различные
эпохи – от Древнего Рима до Второй мировой войны.

От имени коллектива нашего музея выражаем сердечную при'
знательность всем участникам и гостям конференции, прибывшим
на нее или приславшим свои доклады и сообщения. Надеюсь, что
работа конференции будет плодотворной, а наше сотрудничество
долгосрочным и перспективным.

Директор Военно'исторического музея артиллерии,
инженерных войск и войск связи,

доктор исторических наук,
член'корреспондент РАРАН, профессор,

Заслуженный работник культуры РФ

В.М. КРЫЛОВ
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М.А. Анисимова (Санкт�Петербург)

АРМЕЙСКИЕ ЯПОНСКИЕ МЕЧИ «ТИП 19»
В СОБРАНИИ ВИМАИВиВС

ачало новой эпохи в истории японского меча связано с пре'
образованиями так называемой революции Мэйдзи 1868 г.,

когда происходило превращение средневековой феодальной Япо'
нии в капиталистическую страну с развитой промышленностью и
боеспособной армией.

В 1870'х в стране было ликвидировано самурайское сословие
и вышел указ «Хайто рэй» о прекращении ношения мечей всеми
кроме «военных чинов и чиновников соответствующего положе'
ния только на государственных церемониях» 1. Обратившись к
опыту ведущих стран мира, японцы перестраивали армию по ев'
ропейскому образцу, перенимая, соответственно, их обмундиро'
вание и вооружение. На смену традиционным самурайским при'
шли армейские мечи промышленного производства, отличающи'
еся дешевизной, простотой изготовления и отвечающие требова'
ниям нового времени.

Первоначально в Японию импортировались сабли европейско'
го производства, потом на их основе были разработаны собственно
японские модели. Несмотря на то, что конструктивно они также
являются саблями, в мировом оружиеведении сложилась тенден'
ция называть их мечами.

Наименование моделей мечей, как и прочего японского оружия,
принимаемого на вооружение, происходило согласно историчес'
ки сложившемуся японскому летосчислению. Новая эра начина'
лась с первого года прихода к власти нового императора. Каждая
эра носила свое название согласно девизу правления – например,
годы правления императора Муцухито (1868–1912) назывались

Н
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Мэйдзи – «Светлое
правление». Так, 1868'й
год являлся первым го'
дом эпохи Мэйдзи. Мо'
дель меча, принятого на
вооружение в 1875 г., то
есть в восьмой год прав'
ления императора Муцу'
хито, получила название
«Тип 8», а ее модифика'
ция 1886 г. (девятнадца'
того года этой эпохи) –
«Тип 19» 2.

В 1875 г. японским
правительством было принято пять базовых образцов армейских
мечей, получивших наименование «Тип 8», а 1886 г. были разрабо'
таны их модификации, так называемый «Тип 19». Выделяют две
разновидности этого типа – кюгунто и парадный армейский меч,
или сабля. «Кюгунто» (旧軍刀  «кю» – старый, прежний, «гун» –
военный, армейский, «то» – меч) означало в переводе с японского
«старый военный меч». Это было настоящее боевое оружие с длин'
ной рукоятью и мощным клинком. Модели различались между
собой в зависимости от рода войск и от ранга военнослужащего.

Именно кюгунто был наиболее распространенным типом японс'
кого меча во время Русско'японской войны 1904–1905 гг. Он пред'
ставлял собой яркий пример соединения европейской формы с
традиционными японскими деталями.

Клинки таких мечей могли быть как машинного изготовле'
ния, так и ручной ковки, часто встречаются старинные клинки,

Японские армейские мечи «Тип 19», обр. 1886 г. –
кюгунто (вверху) и парадная сабля (внизу)

Эфес кюгунто и парадной сабли
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подогнанные под новую оправу. К рукояти клинки крепились, как
и самурайские мечи, с помощью клинышка мэкуги. В некоторых
случаях присутствовало дополнительное крепление в виде винта и
муфты, проходящих через боковые расширения планки рукояти с
головками, оформленными в виде цветков сакура. На основании
клинка имелась медная или латунная муфта хабаки. Эфес меча
удлиненный, около 17–18 см, состоит из деревянной рукояти и
латунной гарды. Такая длина эфеса не встречается на европейских
образцах и по всей видимости является данью традиции двуруч'
ных мечей самурайских времен. Рукоять покрывалась чаще всего
кожей самэ, иногда черной кожей или шлифованной шкурой аку'
лы, поверх обматывалась по желобкам тонкой витой латунной про'
волокой.

Гарда рукояти образовывалась узкой защитной дужкой, расши'
ряющейся в небольшую ассиметричную чашку. С внешней сторо'
ны чашка украшалась прорезным цветочным узором в виде цветка
сакура с дополнительными пятью лепестками (носившим назва'
ние кадосакура) и листьями. Изображение кадосакура было при'
нято для мечей армейских офицеров, в отличие от полицейских
мечей, где в качестве декора использовались цветы сакура с пятью
лепестками.

Спинку рукояти покрывала латунная планка, украшенная выби'
тым пуансоном точечным узором и переходящая в овальную, слег'
ка выпуклую головку. Планка имела расширения в средней части –
либо с рельефным изображением кадосакура, либо с головками
винтов с тем же декором. К чашке гарды с обеих сторон прилегали
латунные прокладки сэппа. Также для дополнительной фиксации
в ножнах с внутренней стороны гарды могла использоваться пру'

жинная защелка.
Декор на планке ру'

кояти меча соответ'
ствовал воинскому
знанию офицера: ун'
тер'офицер – планка
гладкая, младший
офицер (второй и
первый лейтенанты,
капитан) – рельефное
изображение одного

Декор на планке рукояти мечей младшего
(вверху) и старшего офицеров (внизу)
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цветка кадосакуры и листьев в верхней части спинки рукояти,
старший офицер, вплоть до генерала – планка полностью покрыта
узорами кадосакуры и листьев 3. Ножны были стандартными сталь'
ными никелированными с деревянной вставкой, башмаком евро'
пейского типа и одной обоймицей.

Парадная версия этого меча появилась позже, в мирное время и
представляла собой облегченный и упрощенный вариант для мас'
сового производства. Общая конструкция и декор были такими
же, как и у кюгунто, но были отличия в целом ряде деталей. Клин'
ки стали делать более узкими, легкими и исключительно машин'
ного производства. Иногда на клинке можно видеть имитацию ли'
нии закалки хамон, нанесенную методом травления. Хвостовик
клинка такого меча – европейского типа, с резьбой на конце и кре'
пился к рукояти посредством винта головки рукояти. Эфес был с
более короткой, приблизительно около 13 см, и с более узкой, чем
у кюгунто, рукоятью.

Покрытия рукояти делались из рога, дерева, пластмассы, реже
черной кожи, для генералов полагалось покрытие из панциря чере'
пахи или его имитация. Кольцо фути на основании рукояти было
не отдельным элементом оправы, а частью гарды.

Латунных прокладок сэппа не было, а вместо этого с нижней
стороны чашки имелась прокладка из кожи. На клинке такого типа
не было муфты хабаки, и он фиксировался в ножнах без дополни'
тельных креплений путем плотной подгонки. Длина, ширина и из'
гиб клинка могли варьироваться в зависимости от роста и вкуса
владельца и места производства. Ножны парадного меча имели две
обоймицы, нижняя была съемной. Этот парадный меч был на воо'
ружении офицеров японской императорской армии вплоть до кон'
ца Второй мировой войны 4.

В собрании Военно'исторического музея артиллерии, инженер'
ных войск и войск связи армейские японские мечи «Тип 19» пред'
ставлены наряду с другими предметами японского вооружения.
В коллекции отсутствует ранняя модель «Тип 8» образца 1875 г., но
обе модификации «Тип 19» образца 1886 г. – как кюгунто, так и
парадная сабля – представлены достаточно полно. Точных данных
о том, откуда поступили данные предметы, нет, более менее досто'
верно известно лишь то, что формирование данной коллекции про'
исходило в 1920'е гг., вероятно, из трофеев русско'японской вой'
ны. Почти все мечи этого типа в музейной коллекции, судя по
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декору на планке рукояти, принадлежали младшему офицерскому
составу. Некоторые из них имеют старинные клинки работы изве'
стных японских мастеров.

Обычный меч кюгунто младшего офицера (инв. № 0116/1309)
имеет клинок, изготовленный в конце XIV в. На хвостовике этого
меча находится подпись, свидетельствующая о том, что его изгото'
вил Хисакацу, житель провинции Мино в счастливый день восьмого
месяца четвертого года эпохи Мэйтоку (1393). Клинок имеет один
короткий широкий дол с одной стороны и два узких коротких с
другой. Судя по размещению подписи и количеству отверстий в
хвостовике, клинок первоначально предназначался для оправы са'
мурайского меча типа тати, затем еще дважды менял оправу, пока
не был использован в данной оправе в конце XIX – начале XX вв.
Меч интересен еще тем, что на овальной головке его рукояти выг'
равированы два иероглифа, вероятнее всего имя бывшего владель'
ца меча: «Мицуи». Для фиксации в ножнах имеется как хабаки,
так и пружинная защелка.

Общая длина без ножен – 83 см
Длина клинка – 62,7 см
Ширина клинка – 2,7 см
Поступил в музей в 1920'е гг.
Меч кюгунто с инв. № 0116/1310 имеет также клинок традици'

онной ковки, подписанный одним из мастеров многочисленной
династии Сукэсада, работавших в одном из самых продуктивных
оружейных центров средневековой Японии – селении Осафунэ
провинции Бидзэн в XVI в. На основании клинка имеется медная
муфта хабаки, состоящая из двух деталей, – так называмый вари'
хабаки, пружинной защелки нет. Ножен нет.

Общая длина без ножен – 85,4 см
Длина клинка – 66,5 см
Ширина клинка – 2,9 см
Поступил в музей в 1920'е гг.
Другой кюгунто (инв. № 0116/1311) имеет великолепный кли'

нок работы одного из лучших мастеров провинции Бидзэн пер'
вой половины XIX в. – Сукэнага. Оправа меча также интересна
тем, что на средней части планки рукояти прикреплен маленький
диск белого металла с изображением мон, фамильного герба вла'
дельца в виде цветка глицинии фудзи. С нижней стороны чашки, под
прокладкой сэппа и на одной из сэппа имеется иероглифическая
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надпись, предположительно имя изготовителя оправы: «Инамура».
Для дополнительной фиксации в ножнах с внутренней стороны
гарды служит пружинная защелка, на основании клинка – хабаки
из меди.

Общая длина без ножен – 83 см
Длина клинка – 62,7 см
Ширина клинка– 2,5 см
Поступил в музей в 1920'е гг.
Еще один кюгунто младшего офицера (инв. № 01116/1313) име'

ет клинок традиционной ковки без подписи. Этот образец имеет
как хабаки, так и пружинную защелку для крепления в ножнах.
Ножен нет.

Общая длина без ножен – 92 см
Длина клинка – 69,2 см
Длина клинка у основания – 3,2 см
Экземпляр кюгунто с инв. № 0116/1301 интересен тем, что име'

ет клинок машинного производства, но при этом редко встречаю'
щейся формы – однолезвийный, но с двулезвийным боевым кон'
цом (киссаки мороха дзукури) и с коротким широким долом наги'
ната хи. Данная форма клинка также называлась «когарасу мару»
(«вороненок») и связана с одной из японских легенд. Является
одной из наиболее древних и несомненно была призвана подчерк'
нуть связь мечей нового времени со старинными традициями. Ар'
мейские мечи с такими клинками использовались императорской
гвардией 5.

Деревянная рукоять покрыта полированной акульей шкурой. На
основании клинка медная муфта хабаки. Также для дополнитель'
ной фиксации в ножнах с внутренней стороны гарды имеется за'
щелка с кнопкой. Ножен нет.

Общая длина – 90 см
Длина клинка – 71,5 см
Ширина клинка – 2,5 см
Поступил в музей в 1920'е гг.

Меч кюгунто (инв. № 0116/1301) с клинком «когарасу мару»
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Несколько необычным можно считать меч, который состоит из
рукояти, которая по декору и по размеру соответствует рукояти
регламентированного для старшего офицерского состава кюгунто
и при этом короткого широкого клинка традиционного японского
ножа о'танто (инв. № 0116/1290).

В книге «Японское военное и гражданское холодное оружие»
Р. Фуллера упоминается о существовании армейских кюгунто, чья

длина в ножнах была
610 мм. Они имели
стальные ножны с дву'
мя несъемными обой'
мицами и рукоять, по'
крытую кожей ската
самэ 6.

Поскольку у данного экземпляра ножен нет, идентифицировать
его по этой детали не представляется возможным, но общая его
длина 57,3 см в целом данному размеру соответствует. Клинок ко'
ваный широкий массивный слегка изогнутый однолезвийный с
очень длинной вершиной о'киссаки формы у'но'куби'дзукури (фор'
ма клинка 4'гранного сечения с боковым ребром синоги, заканчи'
вающимся у вершины клинка, характерная для японских боевых
ножей). Муфта хабаки отсутствует, но имеется пружинная защел'
ка с кнопкой, оформленной в виде цветка сакура. Прокладок сэппа
нет, но на нижней части чашки видны следы от шайб сэппа. Рукоять
покрыта самэ.

Но все же некоторые детали заставляют предположить, что дан'
ный меч является сборным. Длина рукояти выглядит непропорцио'
нальной по отношению к длине клинка (соответствует длине рукоя'
ти полноразмерного меча кюгунто), отверстия для клинышка мэку'
ги в рукояти и в хвостовике совпадают не полностью (сам же клины'
шек отсутствует). Также отсутствуют хабаки, сэппа или кожаная
прокладка с нижней части чашки, являющиеся непременными атри'
бутами меча такого типа (остались только следы от них). Клинок
сидит в рукояти наглухо, без возможности демонтажа. Но когда дан'
ный меч был собран, если это так, – и использовался ли в таком виде
как боевое оружие, сказать с уверенностью невозможно.

Общая длина без ножен – 57,3 см
Длина клинка – 40 см
Ширина клинка – 3 см

Короткий меч с рукоятью кюгунто
(инв. № 0116/1290)
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Поступил в музей в 1936 г. через закупочную комиссию му'
зея, был приобретен у одного из сотрудников музея – В.Е. Мар'
кевича.

Парадные мечи японских армейских офицеров «Тип 19» также
представлены в музее.

Обычный экземпляр парадного меча младшего офицерского со'
става (инв. № 0116/1305) имеет клинок стальной узкий, никели'
рованный машинного изготовления, но традиционной для японс'
кого классического меча формы синоги'дзукури. Имеет один дол.
На клинке травленая имитация линии закалки хамон в виде вол'
нистой зубчатой линии. Эфес состоит из рукояти и латунной гар'
ды. Рукоять черная из материала, похожего на пластмассу, обмота'
на по желобкам тонкой витой латунной проволокой. Остальные
детали рукояти те же, что и на кюгунто 7.

Муфта хабаки или пружинная защелка отсутствуют, клинок зак'
репляется в ножнах за счет точной подгонки, с нижней стороны
чашки имеется кожаная прокладка. Ножны стальные никелирован'
ные с башмаком и двумя обоймицами с кольцами.

Общая длина без ножен – 87 см
Длина клинка – 74 см
Ширина клинка – 1,9 см
Длина ножен – 77,5 см
Предмет поступил со склада НКВД в 1939 г. По данным научно'

инвентарной карточки меч попал в Россию во время японской ин'
тервенции 1918–1922 гг.

Очень редким является экземпляр парадного меча (инв. № 0116/
1308), предположительно
выпускавшийся для ко'
рейских чиновников на
японской службе во вре'
мя оккупации Кореи
(1910–1945 гг.)8. Данный
экземпляр отличается
тем, что имеет в верхней
части планки рукояти
вместо цветка кадосакура
символ инь'янь в виде
круга, разделенного на
две половины волнистой

Эфес парадного меча для корейских
офицеров (инв. № 0116/1308)
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линией в обрамлении листьев. На рас'
ширениях планки рукояти повторяет'
ся тот же символ. Рукоять покрыта ко'
жей ската самэ. В остальном ничем не
отличается от других подобных парад'
ных мечей.

Общая длина без ножен – 79,2 см
Длина клинка – 65,8 см
Ширина у основания – 1,9 см
Длина ножен – 77 см
Поступил в музей в 1920'е гг.
В собрании музея не представлены офицерские армейские кава'

лерийские мечи образца 1886 г., но зато имеется интересный обра'
зец кюгунто, представляющего собой, по всей видимости, некую
переходную форму между кавалерийскими унтер'офицерскими
мечами образца 1886 г. (Тип 19) и образца 1892 г. (Тип 25).

Этот меч (инв.№ 0116/1300) отличается от установленных об'
разцов, описанных в литературе по данной теме. Кюгунто имеет
длинный массивный кованый клинок с муфтой хабаки на основа'
нии. Эфес состоит из рукояти и латунной гарды. Рукоять дере'
вянная, покрыта шкурой ската самэ и обмотана по желобкам ви'

той проволокой. Нео'
бычной является гарда,
образованная широкой
плоской защитной дуж'
кой, расширяющейся в
ассиметричную неболь'
шую чашку с изогнутым
концом, по форме очень
напоминающую гарду ка'
валерийского унтер'офи'
церского меча образца

Верхняя часть планки
парадного меча для

корейских офицеров
с символом инь�янь

Меч кюгунто кавалерийских унтер�офицеров
неустановленного образца (инв. № 0116/1300)

Эфес кюгунто кавалерийских
унтер�офицеров неустановленного

образца (инв. № 0116/1300)
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1892 г., но более удлиненную, в то время как кавалерийский меч
образца 1886 г. имел форму гарды как и у всех прочих кюгунто и
с узкой дужкой. Спинку рукояти покрывает гладкая латунная план'
ка, переходящая в закругленную головку. Отсутствие декора на
планке рукояти указывает на то, что меч унтер'офицерского типа.
Планка имеет расширения в средней части, в которых с одной
стороны винт с головкой в виде цветка кадосакура, с другой ори'
гинальный винт был утрачен и заменен современным. Также для
дополнительной фиксации в ножнах с внутренней стороны гарды
имеется пружинная защелка. С внутренней и внешней стороны
чашки имеются латунные прокладки сэппа с вырезом для защел'
ки. Ножен нет.

Вероятно, меч был сделан по частному заказу.
Общая длина (без ножен) – 102,3 см
Длина клинка – 81,7 см
Ширина клинка – 3,1 см
Поступил в музей в 1920'е гг.
У офицеров японского флота, как и у армейских, также имелись

на вооружении как боевые мечи кюгунто, так и парадные сабли с
тонкими притупленными клин'
ками. В коллекции музея пред'
ставлен единственный экземп'
ляр морской парадной сабли
обр. 1883/1914 гг. (инв. № 0116/
1307). Меч имеет клинок евро'
пейского типа – стальной машин'
ного производства, слабоизогну'
тый, однолезвийный, с двулез'
вийным ромбического сечения
боевым концом и с одним долом.
Эфес состоит из рукояти и ла'
тунной гарды. Рукоять деревян'

Морская парадная сабля обр. 1883/1914 г.(инв. № 0116/1307)

Нижняя часть гарды морской
парадной сабли
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ная, оклеена шкурой ската самэ и обмотана по желобкам витой
проволокой из трех рядов. Гарда рукояти образована защитной
дужкой, расширяющейся в небольшую ассиметричную чашку. Вер'
хняя часть дужки украшена с обеих сторон гравированным изобра'
жением листьев и имеет отверстие для темляка. Чашка цельная
гладкая с верхней стороны, с нижней стороны украшена рельефны'
ми изображениями двух цветков сакура с одиннадцатью листьями
на фоне, обработанном пуансоном. Декор в виде одиннадцати лис'
тьев на гарде вокруг цветка сакура был установлен для младшего
офицерского состава вплоть до капитана 9. Внутренняя часть гарды
откидная на шарнире с отверстием для шпенька, расположенного
на устье ножен.

Спинку рукояти покрывает латунная планка, покрытая точеч'
ной гравировкой, переходящая в овальную, слегка выпуклую го'
ловку, которая также украшена точечной гравировкой и закрепле'
на винтом с головкой в виде цветка сакура с пятью лепестками.
Основными отличиями от сухопутных моделей являются:

' планка спинки без расширений;
' рельефный узор в виде цветка сакура в верхней части планки

отличается от узора сухопутных моделей;
' наличие откидной части гарды на шарнире;
' способ крепления в ножнах при помощи шпенька, проходящего

через откидную часть гарды.
Общая длина (без ножен) – 80 см
Длина клинка – 66,5 см
Ширина у основания – 1,9 см
Мечи кюгунто «Тип 19» состояли на вооружении армии вплоть

до 1934 г., когда была принята новая модель армейского меча син'
гунто, но продолжали использоваться отдельными военнослужа'
щими и позже. Парадные же мечи этого типа состояли на вооруже'
нии до конца Второй мировой войны параллельно с новыми образ'
цами 10.
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П.Н. Алдашкин (Санкт�Петербург)

ВОЗРОЖДЕНИЕ ТВЕРДОТОПЛИВНЫХ РАКЕТ
И ИХ БОЕВОЕ ПРИМЕНЕНИЕ В ВЕЛИКОЙ
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

спользование ракет в качестве боевого оружия началось еще в
глубокой древности и продолжалось вплоть до конца XIX в.

Развитие нарезного оружия в середине XIX в. постепенно вытес'
нило ракеты, которые первоначально стали уступать ствольной ар'
тиллерии в точности стрельбы, мощности огня и надежности, а за'
тем – в кучности и дальности стрельбы. Несмотря на преимуще'
ства ракет в легкости, возможности нанесения массированных уда'
ров, ведении огня без тяжелых орудий, дальнейшее использование
боевых ракет было объявлено совершенно безнадежным, а сами
они – оружием излишним, не представляющим к тому же «проч'
ных задатков для будущего усовершенствования». К 70'м гг. XIX
столетия интерес к боевым ракетам значительно уменьшился, они
начали утрачивать свое боевое значение и были постепенно сняты
с вооружения многих европейских армий.

В России производство боевых ракет продолжалось дольше, чем
в других странах. Только 16 января 1886 г., учитывая негативные
отзывы из округов и флотов по боевому применению ракет, Артком
ГАУ принял решение о прекращении их изготовления 1. Всего с 1826
по 1885 гг. в стране было изготовлено около 120 тыс. боевых ракет.
Последнее их боевое применение было в 1889 г. в Туркестане 2.

В дальнейшем, вплоть до Октябрьской революции, выпускались
лишь осветительные и сигнальные пороховые ракеты на ракетном
заводе в г. Николаеве, куда переведено основное оборудование из
Петербурга 3. В этот период многие ученые, инженеры и изобрета'
тели, стремясь возродить ракетное оружие, работали над улучше'
нием конструкции ракет и технологии их изготовления, предлагали

И
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новые решения по увеличению дальности и повышению кучнос'
ти ракет. Наибольший интерес представляют проекты, разрабо'
танные М.М. Поморцевым, Н.В. Герасимовым, И.В. Воловским,
И.П. Граве.

Особый вклад в теорию и практику отечественного ракетостро'
ения внес преподаватель Михайловской артиллерийской акаде'
мии генерал'майор М.М. Поморцев. Им предложены более совер'
шенные стабилизаторы вместо деревянного хвоста – кольцевые,
звездные и крестовидные, применение которых позволило уве'
личить дальность осветительных ракет с 1 до 4 км, а боевых – с 4
до 8 км. В 1905 г. Поморцев разработал проект боевой и освети'
тельной ракеты с двигателем, в котором реактивная сила создава'
лась за счет истечения предварительно сжатого до высокого дав'
ления воздуха 4.

М.М. Поморцев предложил применять для стабилизации раке'
ты в полете спиральные стабилизаторы, тангенциальные отверстия
для истечения газа, косые поверхности в струе отходящих газов.
А также изменить конструкцию ракеты – вместо ряда донных от'
верстий иметь одно центральное сопло, усовершенствовать вне'
шнюю форму головной части осветительных ракет с целью умень'
шения сопротивления воздуха в полете.

Военный инженер Н.В. Герасимов в 1908 г. разработал первую в
истории ракетной техники гироскопическую (жироскопическую)
ракету, стабилизация которой в полете осуществлялась тяжелым
гироскопом, жестко связанным с корпусом ракеты.

Бывший директор Путиловского завода И.В. Воловский в 1912 г.
предложил проект боевой ракеты вращающегося типа и пусковые
установки к ней: автомобильную – с пятьюдесятью направляющи'
ми трубного типа, самолетную – с двадцатью направляющими. За'
пуск ракет предполагалось осуществлять электрическим путем.

Наряду с изысканиями по усовершенствованию конструкции
ракет и пусковых установок к ним, велись работы по созданию бо'
лее мощного и качественного топлива. Первым в мире в 1915 г.
предложил использовать в качестве ракетного топлива бездымный
пироксилиновый порох преподаватель Михайловской артиллерий'
ской академии полковник И.П. Граве, впоследствии Лауреат Госу'
дарственной премии СССР (1942).

Возрождение ракетного оружия началось в канун Первой миро'
вой войны. Для борьбы с боевыми самолетами и дирижаблями
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практически не было зенитных средств, когда генерал'майор
М.М. Поморцев в 1909 г. предложил «применять ракеты для ис'
пользования по самолетам», причем подал идею устанавливать
пусковые установки на автомобилях 5.

С началом войны ведущим центром научно'исследовательских
и опытно'конструкторских работ в области создания реактивного
оружия стала Михайловская артиллерийская академия. Именно
здесь был сконструирован ракетный заряд из бездымного пороха,
обеспечивающий реактивному снаряду большую полезную нагруз'
ку и дальность полета, что привело к созданию нового, более мощ'
ного поколения ракет, которые с еще большим успехом могли ис'
пользоваться и против наземных целей. «И уже в 1915–16 годах пер'
вые неуправляемые ракеты начали использоваться как авиационное
оружие. Конечно, это были всего лишь небольшие ракеты со штока'
ми (часто переделанные из осветительных), укрепленные между верх'
ними и нижними крыльями аэропланов. Но это был уже большой
шаг к следующему этапу развития ракетного оружия»6.

В начале XX в. многие исследователи в Европе и в Америке ус'
пешно работали над решением вопросов реактивного движения.
Однако первые капитальные теоретические труды в этой области,
положившие начало новой отрасли науки, бесспорно принадлежат
замечательным русским ученым: генерал'лейтенанту Константи'
нову, профессору Мещерскому и Циолковскому.

Особое место в развитии теории ракетной техники в России
занимает талантливый ученый и изобретатель Константин Эду'
ардович Циолковский (1857–1935), который разработал все'
объемлющую теорию полета ракеты и теорию реактивного дви'
жения 7. Его труды легли в основу создания современных ракет.
Под непосредственным влиянием К.Э. Циолковского, на его иде'
ях и научно'исследовательских работах, воспиталось целое по'
коление ученых: Ф.А. Цандер, Ю.В. Кондратюк, С.П. Королев,
В.А. Артемьев, Н.И. Тихомиров, Ю.А. Победоносцев и другие,
кто в 20–30'е гг. XX в. создал в России научные лаборатории и
институты по изучению и конструированию ракет.

Первая советская государственная ракетная научно'исследова'
тельская и опытно'конструкторская организация была создана в
Москве весной 1921 г. Это «Лаборатория для разработки изобре'
тений Н.И. Тихомирова», в которую вскоре был направлен ин'
женер и изобретатель В.А. Артемьев. Целью лаборатории стала
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разработка твердотопливных ракет. Первоначально работа велась
над созданием реактивного снаряда с использованием штатных ар'
тиллерийских бездымных пироксилиновых порохов, изготовлен'
ных на летучем спиртоэфирном растворителе. Эти пороха имели
малую толщину горящего свода, а значит и большую начальную
поверхность горения, быстро сгорали, создавая чрезмерно высокое
давление в камере. По данной причине попытки создания реактив'
ных снарядов оказались безуспешными.

Значительные результаты по увеличению толщины горящего сво'
да пороховых шашек были получены к 1927 г., когда по предложе'
нию В.А. Артемьева преподаватели артиллерийской академии на'
чальник лаборатории О.Г. Филиппов и инженер С.А. Сериков раз'
работали новую рецептуру пороха на нелетучем растворителе, так
называемый пироксилино'тротиловый порох (ПТП). При стрель'
бе порох сгорал одновременно с основной массой пороховой сме'
си, обеспечивая равномерную реактивную силу тяги, необходи'
мую для доставки ракеты к цели. Первые образцы толстосводных
пороховых шашек новой рецептуры были изготовлены в порохо'
вом отделе академии 8.

Используя в качестве ракетного топлива ПТП, Тихомиров и
Артемьев создали 82'мм снаряд активно'реактивного действия.
Вначале он выстреливался из миномета как обычный снаряд, а за'
тем в работу включался реактивный двигатель, увеличивая ско'
рость и дальность полета. Первый успешный пуск этого снаряда
был осуществлен 3 марта 1928 г. в Ленинграде, куда лаборатория
Тихомирова перебазировалась в 1927 г. В июле 1928 г. она была
переименована в Газодинамическую лабораторию (ГДЛ). Созда'
ние и успешное испытание твердотопливной ракеты на крупноша'
шечном бездымном порохе дало толчок к расширению научной и
экспериментальной базы ГДЛ, дальнейшему развитию теории про'
ектирования, теории внутренней и внешней баллистики ракет на
бездымных порохах.

После смерти Н.И. Тихомирова (1930) начальником ГДЛ на'
значен Б.С. Петропавловский, возглавлявший до этого разработку
реактивных снарядов и пусковых установок. С именем этого та'
лантливого инженера'артиллериста связан один из плодотворней'
ших этапов деятельности ГДЛ в области твердотопливных ракет.
По инициативе Петропавловского ГДЛ приступила к разработке
снарядов, которые могли бы не только летать, но и стартовать под
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действием реактивной тяги, исключая использование относитель'
но тяжелых минометов для их пуска.

Большой отряд ученых, преподавателей и молодых инженеров'
выпускников высших учебных заведений был привлечен к разра'
ботке различных образцов реактивных снарядов и их практичес'
кого испытания. Особенно значительный творческий вклад в раз'
работку теории проектирования реактивных снарядов и методов
расчета ракетных зарядов из бездымного пороха внес талантли'
вый инженер'артиллерист Г.Е. Лангемак. Именно Г.Э. Лангемак и
Б.С. Петропавловский в начале 30'х гг. XX в. разработали старто'
вые ракетные двигатели на бездымном порохе и довели опытные
образцы будущих «катюш» до первых официальных испытаний на
земле и в воздухе.

В области решения трудной и сложной задачи стабилизации сна'
рядов в полете велика заслуга В.А. Артемьева, он предложил испытать
реактивные снаряды калибров 82 и 132 мм с оперением, выходящим
за габариты снаряда. «Первые пуски экспериментальных образцов
реактивных снарядов показали хорошие результаты. “Авиационные
реактивные снаряды РС'82 и РС'132”, как их стали вскоре офици'
ально называть, при дальности полета 5 и 6 км имели хорошую куч'
ность. В дальнейшем, вплоть до конца Великой Отечественной войны,
основные научно'исследовательские и конструкторские работы в об'
ласти ракетного оружия велись на базе этих снарядов»9.

Ради объективности следует отметить, что работали основопо'
ложники реактивной артиллерии с большим напряжением сил. «За
период с апреля 1930 года по июнь 1934 года ими поданы в Коми'
тет по делам изобретений СССР 21 заявка, 19 из которых были
подтверждены авторскими свидетельствами. Их научные интере'
сы настолько тесно переплетались, что порой невозможно было
точно определить степень участия каждого. “Пороховая ракета”
В.А. Артемьева, “Способ получения порохового зерна в металли'
ческой оболочке” В.А. Артемьева и Г.Э. Лангемака, “Реактивный
снаряд с продольным стабилизатором и вращающимися частями”
В.А. Артемьева и Е.С. Петрова, “Турбореактивный артиллерийс'
кий снаряд”, “Реактивный снаряд с хвостовым оперением”, “Заряд
к артиллерийским снарядам” Б.С. Петропавловского и Г.Э. Ланге'
мака, “Реактивно'действующая артиллерийская система” и
“Прибор, регистрирующий давление и реактивную силу газовой
струи” Б.С. Петропавловского и др.»10
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Параллельно с ГДЛ в Москве развернулись работы в группе по
изучению реактивного движения (ГИРД), созданной решением
Центрального совета Осоавиахима в апреле 1932 г.

21 сентября 1933 г. приказом маршала М. Тухачевского на базе
ГДЛ и ГИРД создается Реактивный научно'исследовательский
институт – РНИИ (с декабря 1936 г. НИИ – 3); начальником РНИИ
назначен начальник ГДЛ И.Т. Клейменов, заместителем – началь'
ник ГИРД С.П. Королев. В январе 1934 г. заместителем и главным
инженером стал Г.Э. Лангемак. С 1937 по 1941 гг. директором ин'
ститута был Б.М. Слонимер, а с 1942 по 1944 гг. Л.Г. Костиков 11.

В РНИИ были продолжены конструкторские и эксперименталь'
ные работы по совершенствованию созданных в ГДЛ 82' и 132'мм
реактивных снарядов. Проведенные разносторонние теоретичес'
кие и практические изыскания показали, что наиболее эффектив'
ным способом улучшения кучности реактивных снарядов являет'
ся увеличение в 2–2,5 раза скорости схода их с направляющих.
Было установлено, что при стрельбе с летящего самолета оперен'
ные реактивные снаряды по боевым качествам превосходили все
существующие в то время средства вооружения самолетов. «Объяс'
нялось это тем, что в момент схода снаряда с направляющих планок
скорость его полета за счет скорости самолета увеличилась, соот'
ветственно возрастал и стабилизирующий эффект оперения»12.

Первое в мире боевое применение нового ракетного оружия со'
стоялось в 1939 г. При разгроме японских войск на реке Халхин'
Гол с 20 по 31 августа успешно действовало первое в истории авиа'
ции звено истребителей'ракетоносцев. В его состав входило 5 ис'
требителей И'16, вооруженных реактивными снарядами РС'82.
20 августа 1939 г. в 16 ч советские летчики И. Михайленко, С. Пи'
менов, В. Федосов и Т. Ткаченко под командованием капитана
Н. Звонарева вылетели на выполнение боевого задания по прикры'
тию наших войск. Над линией фронта они встретились с японски'
ми истребителями. По сигналу командира все пятеро произвели
одновременный ракетный залп с расстояния около километра и
сбили два японских самолета. Внезапное применение нового ору'
жия было весьма эффективным и буквально ошеломило против'
ника. Одного залпа реактивными снарядами было достаточно, что'
бы обратить его в паническое бегство.

Советские истребители'ракетоносцы участвовали в 14 воздуш'
ных боях и сбили при этом 13 японских самолетов. Звено капитана
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Звонарева не потеряло ни одной машины. В ходе Советско'фин'
ляндской войны (1939–1940) 6 двухмоторных бомбардировщи'
ков СБ были оснащены пусковыми установками для ракет РС'132.
Пуски ракет РС'132 производились по наземным целям. В 1940 г.
заводы Наркомата боеприпасов выпустили 125,1 тыс. ракет РС'82
и 31,68 тыс. ракет РС'132.

Таким образом, в результате успешной работы коллектива
РНИИ советская авиация первой в мире была оснащена твердо'
топливным ракетным оружием, подтверждая тем самым, что имен'
но нашей стране принадлежит приоритет в создании ракетоносной
авиации. В США и Англии ракеты на вооружение авиации были
приняты в 1942 г., а в Германии – в 1943 г. Создание и принятие на
вооружение авиации РС явилось важным фактором, стимулиро'
вавшим дальнейшее развертывание теоретических и эксперимен'
тальных исследований по разработке ракетного оружия (реактив'
ных снарядов и пусковых установок) для сухопутных войск.

В феврале 1938 г. ГАУ поставило перед РНИИ задачу создать
специальный 132'мм реактивный снаряд и пусковую установку для
залповой стрельбы такими снарядами. В связи с этим в РНИИ в
конце августа создано специальное проектно'конструкторское под'
разделение (затем отдел), в котором ускоренным темпом развер'
нулось конструирование первого варианта установки с 24'мя по'
перечно расположенными направляющими для пуска РС на авто'
машине ЗИС'5 (МУ'1), а затем и на машине более высокой прохо'
димости ЗИС'6. Прошедшие испытания этой установки показали
существенные конструктивные и технологические недостатки, а
также плохую устойчивость пусковой установки и низкую куч'
ность стрельбы.

В то время, когда проводились эти испытания, в РНИИ форси'
ровалось создание новой, более совершенной пусковой установки.
Конструктор В. Галковский предложил новый вариант: 16 направ'
ляющих монтировать продольно на шасси трехосной автомаши'
ны ЗИС'6. В августе 1939 г. опытная установка была изготовле'
на и первоначально именовалась «механизированная установка,
2'й образец (МУ'2)».

Одновременно конструкторской группой во главе с ведущим
инженером'конструктором В.Н. Лужиным был разработан 132'мм
осколочно'фугасный реактивный снаряд, получивший позднее
официальное наименование М'13. Масса снаряда – 42,5 кг. Он имел
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большую дальность полета (8470 м) и более мощную головную часть
(вес ВВ – 4,9 кг) по сравнению с авиационным РС'132 (дальность –
7100 м, вес ВВ – 1,9 кг). Возрастание дальности достигалось путем
увеличения количества ракетного топлива с 3,78 до 7,1 кг в том же
калибре. Для размещения больших по весу заряда и ВВ потребова'
лось удлинить ракетную и головную части снаряда на 48 см. Сна'
ряд М'13 имел улучшенные по сравнению с РС'132 аэродинами'
ческие характеристики и кучность.

Осенью 1939 г. на Ленинградском артиллерийском полигоне про'
вели испытания. Новые варианты пусковых установок и снарядов
к ним были одобрены. Реактивная установка (известная под назва'
нием «катюша») стала официально именоваться БМ'13, БМ озна'
чало «боевая машина», а 13 – сокращенно калибр 132'мм реактив'
ного снаряда. В конце 1939 г. Главное артиллерийское управление
Красной армии дало заказ НИИ на изготовление шести БМ'13: пяти
для войсковых испытаний и одной для ВМФ. К ноябрю 1940 г. за'
каз выполнен.

17 июня 1941 г. под Москвой на Софринском полигоне состоял'
ся смотр образцов вооружения Красной армии, в числе которых
находились и четыре БМ'13. Из каждой пусковой установки про'
извели по одному залпу. Присутствовавшие на смотре нарком обо'
роны Маршал Советского Союза С.К. Тимошенко, начальник Гене'
рального штаба генерал армии Г.К. Жуков, а также представители
промышленности – наркомы вооружения и боеприпасов Д.Ф. Ус'
тинов, П.Н. Горемыкин и другие – дали высокую оценку новому
реактивному оружию.

Таким образом, благодаря большой научно'исследовательской
и опытно'конструкторской работе в нашей стране к лету 1941 г.
были разработаны боевые твердотопливные ракеты и многозаряд'
ные ПУ и изготовлены их опытные образцы. Создались реальные
предпосылки для оснащения Красной армии новым мощным сред'
ством вооруженной борьбы. Однако промедление с принятием на
вооружение Сухопутных войск ракетного оружия не позволило
нашей промышленности своевременно отработать конструкцию и
наладить массовый выпуск реактивных снарядов и пусковых уста'
новок, а Наркомату обороны – создать и обучить войсковые час'
ти. Все вопросы организации серийного производства, создания
новых и совершенствования имеющихся ПУ и РС, создания ра'
кетных войск пришлось решать в сложной обстановке войны.
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За годы войны разработано 78 новых образцов реактивных пус'
ковых установок различного типа, 36 из них были приняты на воо'
ружение и использованы в боевых действиях. Конструкция мно'
гозарядных боевых машин позволяла в кратчайший срок выпус'
кать огромное количество снарядов и поражать ими цели с расчет'
ной плотностью огня на значительной площади.

Во время Великой Отечественной войны разработаны и приме'
нялись следующие типы реактивных снарядов:

– снаряды М'8 (калибр 82 мм, вес 8 кг) имели радиус пораже'
ния 10–12 м, дальность стрельбы – 5500 м. Боевые машины к ним
были 36' и 48'зарядными. Эти реактивные комплексы использо'
вались для поражения открыто расположенной живой силы и ог'
невых средств и показали высокую эффективность при ведении
оборонительного боя;

– снаряды М'13 (калибр 132 мм, вес 42,5 кг) имели дальность
стрельбы 8470 м, при осколочном действии радиус поражения –
25–30 м, при фугасном образовывалась воронка радиусом 2–2,5 м,
глубиной 0,8–1,0 м. Боевые машины были 16'зарядные. Они пред'
назначались для поражения живой силы и техники противника,
подавления узлов сопротивления, крупных сосредоточений врага,
для отражения атак пехоты и танков, а также для подавления ар'
тиллерийских и минометных батарей;

– снаряды М'20 (калибр 132 мм, вес 57,6 кг) имели дальность
стрельбы 5050 м, вес ВВ примерно 20 кг (по весу ВВ и получил
название М'20). Из'за низкой кучности был снят с вооружения в
1943 г.;

– снаряды М'28 (калибр 280 мм, фугасный турбореактивный),
дальность стрельбы 1900 м. Стрельба велась со станков рамного
типа, по 4 снаряда на каждом станке. Снаряды М'28 применялись
на Ленинградском фронте в 1942–1944 гг.;

– снаряды М'30 (калибр 300 мм, вес снаряда 95 кг) имели даль'
ность стрельбы 2800 м, а позже – 4325 м. При взрыве снаряда обра'
зовывалась воронка диаметром 7–8 м, глубиной 2–2,5 м. Стрельба
производилась с пусковых станков, на каждом из которых разме'
щалось 4 снаряда. Снаряды М'30 находились на вооружении бри'
гад и дивизий. В бригаде было 288 станков, залп бригады – 1152
снаряда, залп дивизии – 3456 снарядов. В начале 1944 г. на воору'
жение поступили снаряды М'31'УК улучшенной кучности. Для
их пуска были созданы 12'зарядные боевые машины БМ'13'12,
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что значительно увеличило маневренность и эффективность при'
менения этих соединений. Тяжелые снаряды М'30 и М'31'УК пред'
назначались для разрушения инженерных сооружений в опорных
пунктах обороны противника;

– снаряды М'13 ДД (калибр 132 мм, вес 62,7 кг), двигатель состо'
ял из двух штатных ракетных камер снаряда М'13, соединенных пос'
ледовательно промежуточным соплом, дальность полета 11,8 км.
В 1944 г. принят на вооружение, но в связи с близким окончанием
войны производство этих снарядов не было развернуто.

В целом с июля 1941 г. по декабрь 1944 г. советская промышлен'
ность изготовила 10 114 самоходных многозарядных пусковых ус'
тановок, в том числе 2086 – БМ'8, 6844 – БМ'13 и 1184 – БМ'31'12,
а также более 12 млн реактивных снарядов разных калибров. В пе'
риод Второй мировой войны ни в одной армии мира не было дос'
тигнуто таких огромных масштабов производства и применения
реактивного оружия.

Для боевого применения реактивной артиллерии в начале вой'
ны было принято решение о создании в составе артиллерии специ'
альных войск. Эти войска в период войны именовались гвардейс'
кими минометными частями (ГМЧ). Формирование первой от'
дельной батареи реактивной артиллерии ГМЧ было начато в Мос'
ковском артиллерийском училище имени Л.Б. Красина 28 июня и
завершено 30 июня 1941 г.

«Батарея состояла из взвода управления, трех огневых взводов,
пристрелочного взвода, взвода боепитания, отделения горюче'сма'
зочных материалов, хозяйственного и санитарной части. На воо'
ружении батареи должно было быть семь боевых установок БМ'13
и в качестве пристрелочного оружия одна 122'мм гаубица. 44 авто'
машины для перевозки 600 снарядов М'13 и 100 гаубичных 122'мм
снарядов; семь суточных дач продовольствия, три заправки горю'
че'смазочных материалов»13.

С июня по сентябрь 1941 г. в действующую армию было отправ'
лено восемь батарей реактивной артиллерии. Батареи имели в своем
составе 4–6 боевых установок БМ'13. «Первые залпы батарей ре'
активной артиллерии показали высокий физический и мораль'
ный эффект при поражении не укрытой живой силы и огневых
средств противника. Огонь батарей реактивной артиллерии был
воспринят войсками противника как сосредоточение огня боль'
шого количества артиллерии; пехота противника в панике бежала
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не только с участков, по которым велся огонь, но и с участков, нахо'
дившихся в стороне на расстоянии 1–1,5 км. Там где применялся
огонь реактивной артиллерии, наши части обычно не встречали
сопротивления»14.

Тем не менее плотность огня, создаваемая залпом батареи, была
еще не достаточной для надежного подавления живой силы и огне'
вых средств противника (2'3 снаряда на 1 га). Не оправдался и рас'
чет на применение 122' мм гаубицы в качестве пристрелочного ору'
жия из'за больших баллистических отличий от снаряда М'13. Ставка
Верховного Главнокомандования, рассмотрев в конце июля – нача'
ле августа выводы из опыта боевого использования батарей, при'
няла решение о незамедлительном переводе реактивной артилле'
рии на новую организацию. Ее основной организационной едини'
цей стал полк. При этом создавались части, на вооружение кото'
рых наряду с машинами БМ'13 и снарядами М'13 поступали и
боевые установки БМ'8 со снарядами М'8 15.

По приказу Верховного Главнокомандующего от 8 августа 1941 г.
было начато формирование первых восьми полков. Вновь форми'
руемым частям реактивной артиллерии присваивались почетные
наименования гвардейских минометных полков (ГМП) артилле'
рии Резерва Ставки Верховного Главнокомандования, чем подчер'
кивалось исключительное значение, придававшееся реактивному
оружию, и на весь личный состав возлагалась особая ответствен'
ность за его успешное боевое применение.

По штату в состав каждого гвардейского минометного полка вхо'
дили три дивизиона М'13 или М'8 (по три батареи в дивизионе и
по четыре боевых установки в каждой батарее) и дивизион 37'мм
зенитных пушек (три батареи по 4 орудия). Формирование полков
проходило в исключительно сжатые сроки (не более 5–10 дней).
Уже к 12 сентября 1941 г. задание Ставки ВГК по формированию
восьми полков было выполнено. До конца сентября был создан еще
один, девятый по счету, полк.

Однако в первые месяцы войны, когда войска ощущали острый
недостаток огневых средств, подразделения реактивной артилле'
рии отправляли на фронт по мере готовности подивизионно, не
ожидая формирования полков в целом. Кроме того, в условиях
неблагоприятной обстановки и небольшой общей численности ре'
активной артиллерии более эффективно иметь не полки, состоя'
щие из трех дивизионов, а отдельные дивизионы. Поэтому в ноябре
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и декабре девять гвардейских минометных полков были переформи'
рованы в отдельные гвардейские минометные дивизионы. С учетом
дополнительно сформированных дивизионов к концу 1941 г. на фрон'
тах уже действовало 80 гвардейских минометных дивизионов.

Решительные наступательные действия в зимней кампании 1941–
1942 гг. требовали от артиллерии не только подавления и уничто'
жения укрытых огневых средств и живой силы противника, но и
разрушения всякого рода оборонительных сооружений. Для этого
необходимо было массировать огонь реактивной артиллерии, со'
средоточив большое количество артиллерии на участках прорыва.
Появились временные тактические группы гвардейских миномет'
ных частей в составе двух'трех и более отдельных дивизионов,
управление которыми настоятельно потребовало перехода к более
крупным организационным формам.

Приказом Верховного Главнокомандования от 14 января 1942 г.
был осуществлен вновь переход к полковой организации. В полку
стало три дивизиона по две батареи в каждом. К середине 1942 г.
отдельные дивизионы сохранились в небольшом количестве для
вновь сформированных танковых, механизированных и кавалерий'
ских корпусов в качестве их штатных частей. С принятием 4 июля
1942 г. на вооружение снарядов М'30 и до 5 сентября 1942 г. снача'
ла формировались отдельные гвардейские минометные дивизио'
ны М'30, состоявшие из двух батарей по 24 рамы М'30 в каждой,
а затем перешли к полковой организации частей М'30. Полк имел
четыре таких же дивизиона. В дальнейшем полки были перефор'
мированы в бригады.

В начале второго периода войны (с 19 ноября 1942 г.) произошел
количественный и качественный рост реактивной артиллерии, из'
менился характер ее боевого применения, что привело к измене'
нию старых организационных форм: началось формирование гвар'
дейских минометных дивизий РВГК. 26 ноября 1942 г. нарком обо'
роны утвердил штат первого соединения ГМЧ: тяжелой гвардейс'
кой минометной дивизии в составе двух бригад М'30 и четырех
полков БМ'13. До конца 1942 г. по этому штату было сформиро'
вано четыре дивизии, каждая из которых имела 576 пусковых
установок М'30 и 96 боевых машин БМ'13. Общая масса ее залпа
из 3840 снарядов составляла 230 т 16.

Дивизия (штат 1943 г.) состояла из трех однородных по вооруже'
нию бригад по четыре огневых дивизиона в каждой. Дивизион имел
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три батареи по 24 рамы. Всего в дивизии было 864 рамы М'30, а ее
залп состоял из 3456 снарядов общим весом около 320 т.

Таким образом, возрождение ракетного оружия и в первую оче'
редь твердотопливных ракет произошло в начале XX в. на новой
научной и технической основе. Пророческими оказались полные
оптимизма слова К.И. Константинова о том, что ракетное оружие
в будущем окажет «…важные услуги военной силе нашего Отече'
ства»17. Созданное кропотливым трудом и напряженными твор'
ческими поисками научных коллективов ракетное оружие («ка'
тюши») сыграло большую роль в разгроме гитлеровской армии.
К началу 1945 г. на полях сражений действовали 38 отдельных ди'
визионов, 114 полков, 11 бригад и 7 дивизий, вооруженных реак'
тивной артиллерией. Залп только одного полка М'13 составлял
576 реактивных снарядов 132'мм калибра, выпускаемых за 16–18 с.
По эффективности поражения противника, находящегося вне ук'
рытий или в легких укрытиях, это был огненно'осколочный ура'
ган, мгновенно уничтожающий живую силу и технику врага.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 6. Оп. 39/3. Д. 246. Л. 68; Сокольский В.Н. Ракеты
на твердом топливе в России. М., 1963. С. 108.
2 Сокольский В.Н. Ракеты на твердом топливе в России. М., 1963. С. 19.
3 Шипов Б.В. Отечественное ракетостроение. М., 1967. С. 35.
4 Гуров С.В. Реактивные системы залпового огня. Тула, 2006. С. 15.
5 http://www.vokrugsveta.ru/telegraph/technics/642/
6 Цитата по: http://www.vokrugsveta.ru/telegraph/technics/642/
7 Сонкин М. Русская ракетная артиллерия. М., 1949. С. 110.
8 Шипов Б.В. Отечественное ракетостроение. С. 66.
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ROCKET.HTM
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2009. На правах рукописи. С. 10.
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сторики, политики и поэты, обращавшие свой взгляд к дея'
ниям Петра I, часто обнаруживали не больше склонности к

их согласной оценке, чем современники великого монарха, сторон'
ники и противники его реформ. Но никто не ставил под сомнение
тот факт, что военная составляющая в самом широком смысле сло'
ва являлась стержнем эпохи. Для публикуемого далее «Журнала
или описания лет и преславных высокоторжественных побед»1 так
же несомненно, что изложенная в этом сочинении биография госу'
даря, который «уставленные воинству законы службою своею зак'
репил», с елизаветинских до александровских времен входило в
круг «популярных чтений о Петре Великом».

По признакам анонимности автора и его явного дилетантизма в
сложении виршей 2, а также сравнительно широкой распростра'
ненности списков данное произведение принадлежит к типу руко'
писной литературы, где декларировались «общие для большинства
сословий XVIII в. интересы и ценностные приоритеты»3. И именно
с точки зрения отражения в «массовом» сознании вех главного
поприща Петра оно сейчас особенно любопытно, хотя безусловно
может быть интересно и как одно из первых – 1740'х гг.4 – его оте'
чественных жизнеописаний, и как источник традиции изучения
его «походов».

Оценивая значимость безыскусного рассказа, не стесняющегося
невольных искажений дат и названий мест славы русского ору'
жия, а также своеобразием подсчета государевых «лет», вспомним
стихотворение шестнадцатилетнего А.С. Пушкина 5. В зарисовке
недостижимого «в великом граде Петра» идеала жизни «в городке,
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безвестностью счастливом», недавний обитатель «студенческой
кельи» мечтал и о пространстве «светлого дома», и о виде из его
окон, и о повседневном распорядке, и о добрых соседях. Но с осо'
бой тщательностью перечислены – в порядке их построения на
книжной полке – «друзья»'«мертвецы, парнасские жрецы», от Воль'
тера до учебных руководств. А в задней шеренге этого строя нахо'
дится место и «сафьянной тетради» со «сбереженными веками»
«сочиненьями, презревшими печать». Конкретное содержание этих
сочинений, подаренных «двоюродным братом, драгунским солда'
том», остается вне рамок восторженной и пристрастной критики
европейских и русских классиков вместе со знаменитыми совре'
менниками поэта. Зато точно очерчено вечернее застолье с «майо'
ром отставным», из уст которого он, как видно, не в первый уже
раз, собирается, «в прошедшем углубясь», слушать о той «баталье»,
где обладатель очаковской медали «…роты впереди летел …».

Перекличка, полагаем, не случайна. Выживаемость в отечествен'
ной культуре рукописных, а ныне уже и электронных копий произ'
ведений, казалось бы, по всем статьям беззащитных в соперниче'
стве с творениями, удостоенными «нетленки», связана не с одной
вечной тягой подростков разного паспортного возраста чему'то
крамольному или фривольному. Главная причина здесь – желание
читать и перечитывать строчки, созвучные личному выбору, тесно
связанному с актуальной в данный момент самоидентификацией.
Когда'то в списках мог распространяться, если верить Н.С. Леско'
ву, и «Духовный регламент», сонники конца XVIII в. практически
без корректировки упомянутых реалий благополучно сохранили
свои тексты и востребованность до конца XX в., а по любимым
сочинениям античных авторов древнерусский читатель мог рас'
сказать о Троянской войне и Александре Македонском «не мень'
ше, чем современник его, западноевропейский книжник» 6.

В нашу «информационную» эпоху автор, рассчитывающий на
успех в среде читателей'пассажиров, должен и обеспечить узнава'
емость своего героя как далекого от социального олимпа жильца
многоэтажки и хозяина одного или нескольких домашних любим'
цев, и наделить его качествами, от отсутствия которых читатель
страдает (способностью к решительным действиям, «умом и во'
лею живой», готовностью радикально переменить свою судьбу).

«Журнал или описание лет» Петра (далее – «Описание») позво'
ляет говорить о «компенсаторных» потребностях читателей того
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времени не только в смысле соответствия официальным канонам,
хотя бы они и пользовались высоким неформальным авторитетом.
Соответственно таковым фиксировались победы «Отечествия» и
обличались его противники, «хитрости и корысти полные», под'
черкивалась сопоставимость деяний государя античным образцам,
замалчивались или даже обращались в достижения его неудачи.
Например, о провальной осаде Нарвы 1700 г. говорилось: «Нарвен'
ский поход преславно начат».

Отличия же «Описания» от оплачиваемых и тиражируемых го'
сударством сочинений, признанных полезными произведениями
героической риторики, служащих разъяснением к конкретному
«действу» или предназначенных для произнесения с какой'либо
кафедры, выявляются путем нечастой возможности сравнить текст
с произведением, стихотворным переложением которого оно яв'
лялось. Это возникший в год шестидесятилетнего юбилея Петра
(1732) и обычно присовокуплявшийся к спискам трудов П.Н. Крек'
шина и А. Катифоро «Журнал о походах и взятье городов…», поме'
щаемый нами после «Описания» 7.

Тот был построен по типу «офицерской сказки» 1720'х гг., в кото'
рую, согласно требованиям военно'учетного характера, включались
сведения о происхождении, датах вступления в службу, участия в
«баталиях и акциях», производствах в чины, и оформлен по образцу
еще более распространенной «табели» (поныне определяющей по'
рядок отчетности самого разного уровня). Система же смысловых
координат задавалась двумя осями: на одной располагались неотде'
лимые друг от друга победы и поражения армии Петра, на другой –
вехи его личной выслуги в рядах этой армии. Стихи «Описания»
помещаются в несколько ином смысловом пространстве.

Заслуги непосредственного служения Петра остаются, но вос'
принимаются, скорее, в плане жертвенного характера его деятель'
ности на общее благо («не щадя здравия, в полк вступил»). Упоми'
нания же о производстве в «офицеры», «полковники», «генаралы»
исключены вовсе. Ровесникам'ветеранам «Журнал» давал сознание
своей идентичности как столь же честных и добрых солдат, соприча'
стных деяниям монарха и прошедших жизненный путь, отмеченный
теми же названиями на карте и чинами в формулярном списке. Да'
вал, наконец, приятные воспоминания о служебной рутине с ее по'
денной отчетностью и соответствием «регулам». Уважение к после'
дним новые поколения подданных сохранили вплоть до появления
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в следующем столетии «лишних» для государства людей. По'пре'
жнему, вероятно, отвечали массовым запросам и присущие «Жур'
налу» функции «календаря знаменательных дат» с их привычным
расположением в графах «табельно» расчерченных листков.

Кроме того, долгой популярности этого не претендующего на
литературные красоты сочинения способствовала возможность,
открываемая способом бытования (и допускаемая композицией):
«всяк» мог заменить уже ничего не говорящие его сердцу подроб'
ности другими, более актуальными. «Описание» же, зафиксиро'
вав эволюцию «Журнала» в названном направлении 8, в силу своей
стихотворной специфики подобным образом, естественно, не раз'
вивалось 9. Однако взамен оно по той же причине ярче выразило
эмоциональную окраску настроений начала 1740'х гг.

С уходом с исторической сцены непосредственных участников
излагаемых в обоих памятниках событий неослабевающий инте'
рес к недавнему прошлому уже не проецировался на личный опыт.
Тем более, что и наследники бомбардир'капитана, не забывая объя'
вить себя полковниками Преображенского полка, к его армейским
трудам были вполне равнодушны. Одновременно появилось вни'
мание к династической проблематике, которого в ранней военной
биографии первого российского императора не было вовсе.

Автор «Описания» уверенно подчеркивает плавность наслед'
ственной линии от «родителей монарха сего» к «его крове Елиса'
вете первои родны Петра дщери». В том же русле следует тракто'
вать и особый акцент на Троицких походах, собственно, не имев'
ших отношения к военной истории, но важных для утверждения
героя на державном престоле. Обращением к образу Троицы пове'
ствование и завершается, придавая виршам соответствующую об'
щей концепции эстетическую завершенность и ничуть не мешая
представлению Петра не столько во главе собственных «воев»,
сколько череды великих полководцев древних цивилизаций («был
Помпеи и Июлии кесарь римски давны о баче воинству Петр всех
сих толико превзыде»; «как Александрова простреся в Рим слава,
когда им Дариева сотреся держава /…/ смерти так не победим Петр
начался звати»).

Речь начинала идти уже не о личном участии в одолении врагов,
но о венце общих побед над ними – мировой славе («загребенна
прахом Россия была внутренних колеблема страхом но Петром
воставлена к славе так, что равно несть еи ныне под солнцем цар'
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ство славно»). Читатель, лишенный возможности служить отече'
ству в правление величайшего государя всех времен и народов,
все'таки имел счастье «жить вовеки в российской державе», кото'
рая «царства ныне вси славные славою превзыти».

Рассуждать о динамике эволюции заданных в начале XVIII в.
ценностных ориентаций можно долго. Но последуем примеру ав'
тора «Описания» и предоставим его новым читателям «другим»
продолжить «буде что осталось»10.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 11. № 1120. 1°. Л. 342–345 об.
2 Квалифицированы в одном из позднейших описаний как стихи силлабичес'
кие: Систематическое описание славяно'российских рукописей собрания гра'
фа А.С. Уварова / Сост. архимандрит Леонид со включением 750 номеров
собрания И.Н. Царского, описанных П.М. Строевым в алфавитном порядке.
М., 1894. Ч. 3. С. 116. В качестве исторического сочинения произведение было
отмечено Е.Ф. Шмурло, знакомым с ним по другим собраниям: Шмурло Е.Ф.
Петр Великий в оценке соврменников и потомства. СПб., 1912. С. 68.
3 Фокина О.Н. Рукописные сборники XVIII в.: Проблемы типологии // Книга
и литература в культурном контексте: Сб. науч. статей, посвященный 35'
летию начала археграфической работы в Сибири, 1965–2000. Новосибирск,
2003. С. 259–260.
4 Возникновение сочинения при Елизавете Петровне прямо следует из текста, а
на принадлежность к первой половине ее царствования указывает наличие од'
ного из списков уже в «сборнике» 1751 г.: ОР ГИМ. Маз. 953. 1°. Л. 72–76.
5 Пушкин А.С. «Городок» // Полн. собр. соч.: В 10 т. М., 1956. Т. 1. С. 99–112.
6 Белецкий А.И. Стихотворения Симеона Полоцкого на темы из всеобщей
истории. Харьков, 1914. С. 3.
7 Этот «журнал» недавно публиковался: Бабич М.В. Петр Великий как добрый
и честный офицер // Петровское время в лицах – 2006. СПб., 2006. С. 30–38.
Поэтому здесь приводится по одному из ранних списков просто «к сведению»
с опусканием всех возможных комментариев.
8 Список, послуживший автору непосредственным источником, нами пока не
обнаружен. Вместе с тем упоминания об обретении Петром «ботика», изме'
не гетмана И.С. Мазепы и парижском путешествии (с той же хронологичес'
кой ошибкой – 1714 г. вместо 1717) в версиях 1740–1750'х гг. встречаются:
ОР ГИМ. Увар. 22; Увар. 84; РГАДА. Ф. 188. Оп. 1. № 481 и др.
9 Отсюда не исключено и то обстоятельство, что на 21 известный нам список
«Журнала» в собраниях ОПИ ГИМ, ОР ГИМ и РГАДА списков «Описания»
приходится 8.
10 Текст приводится по списку в составе сборника второй половины XVIII в. из
собрания «Библиотеки Московского государственного архива Министерства
иностранных дел»: РГАДА. Ф. 181. Оп. 11. № 1120. 1°. Л. 342–345 об. Приме'
чания ограничены разъяснением серьезно затрудняющих понимание неволь'
ных искажений текста (курсивом в скобках).
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ЖУРНАЛ
или описание лет и

треславных высокоторжественных побед
блаженныя и вечнодостоиныя памяти

ПЕТРА ВЕЛИКАГО
отца отечествия

ПЕРВАГО ИМПЕРАТОРА ВСЕРОССИИСКАГО
Стихи Предисловие

Журнал деиствия Петра содержаи велика
Во время жизнии своеи соделал елика

Колико крат и где он отправлял походы
Какие взял городы и победил народы
От дне вон же родился сия начиная
Доселе приспе ему кончина святая

Егда вышнии восхотел краинею явити
Милость свою в России благословитии

Тогда ничто болше токмо дал дабы имели
Государем россииским Петра возимели
Сеи таков бысть какова еще не дознала

Вселенна от своего бытия начала
Был деиствии своими Александр славны

Был Помпеи был и Июлии кесарь римски давны
О баче воинству Петр всех сих толико

Превзыде дела его вящшая полико.
Суть паче о них еже содержат немногии

Сия следующия в себе кратко слогии
Их же прочесть прилежно всех аз умаляю

Буде же осталось что другим оставляю
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настоящее время вопросам тактики ведения боевых действий
русскими первопроходцами в Сибири посвящено крайне мало

специальных исследований. А.С. Зуев первым обозначил данную
проблему и на основе материалов Северо'Востока Сибири XVII–
XVIII вв. выделил как общие черты ведения войны русскими си'
биряками, так и частные методы, характерные именно для иссле'
дованного им региона 1. Данная статья посвящена особенностям
тактики русских в таких регионах, как Прибайкалье и Приамурье,
в первые десятилетия прихода туда первопроходцев и основана на
изучении документальных источников.

Тактические приемы ведения войны можно привязать к двум
этапам первоначального присоединения новых территорий. Пер'
вый этап начинался с прихода русских на неизвестные для них зем'
ли и как правило заканчивался постройкой ими укрепленного посе'
ления (острога или зимовья), выполнявшего военно'администра'
тивные функции. Второй период включал в себя освоение прилега'
ющих к острогу территорий с объясачиванием и «приведением под
государеву руку» проживающих на ней коренных жителей.

В остроге, из которого предполагался поход, формировался бое'
вой отряд. В него включалось максимально возможное количество
бойцов: служилых (основным родом деятельности которых была
военная служба государю) и «охочих людей» (добровольцев из
числа промышленных, гулящих и торговых людей, воевавших за
военную добычу). За счет государства и «предпринимателей», имев'
ших виды на новые земли, участники экспедиции снабжались

Е.А. Багрин (Владивосток)
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индивидуальным вооружением (в первую очередь ручным огне'
стрельным оружием), боезапасом и провиантом, достаточным для
автономного существования отряда более года. Боевая мощь учас'
тников похода усиливалась 1–3 пушками, крайне неудобными в
транспортировке, но очень эффективными в бою. В отдаленных
острогах Сибири артиллерийских орудий было очень мало и они
очень ценились, т.к. их бой компенсировал малую численность бой'
цов. Передвижение осуществлялась на больших и малых судах
(струги).

В первую очередь на новых землях захватывались «языки» –
носители информации о расположении, численности, вооружении,
осведомленности и намерениях возможных противников. Перво'
начально захват осуществлялся в первых же селениях туземцев,
которые попадались на пути. Языков пытали, стараясь исключить
возможность дезинформации. Благодаря полученным сведеньям
выбирался приоритетный объект для атаки, что позволяло не от'
влекаться на второстепенные цели 2. Позже, когда служилые доста'
точно хорошо ориентировались в окружающей их обстановке, ими
проводились специальные операции по захвату носителей нужной
им информации. Так, в земле дючеров казаками Е. Хабарова в ходе
ночного нападения были захвачены князьки одного из улусов. Ус'
пех, несмотря на тяжелые условия (ночь, незнакомая местность,
захват прямо в расположении противника), косвенно говорит о
высокой степени боевого умения исполнителей. Перед нападени'
ем казаки собирали совет, вероятнее всего, выбирая для задания
лучших людей 3.

На данном этапе самым важным фактором успеха всего военно'
го предприятия были максимальная быстрота передвижения, ко'
торое осуществлялось практически всегда по воде, и эффект вне'
запности. Первыми целями для нападения оказывались неукреп'
ленные поселения туземцев, живших по берегам рек. Напав утром
или в обед на какой'либо улус, служилые уже к вечеру громили
другой. В документах видна максимальная динамика их действий:
«наскоре погребли …, в обеде набежали юрты …, языков похватали и
наскоре роспрашивали …, наскоре погребли … и под город подгребли
того дня под вечер»4. Высокая скорость передвижения достигалась
за счет того, что одна часть людей плыла в легких быстроходных
стругах, которые искали цель и завязывали бой, а вторая часть – в
«больших судах», с провиантом, боезапасом, пушками, лошадьми,



Е.А. Багрин

46

т.е. всем, что отягощало передвижение. Услышав по звуку выстре'
лов, что первая группа завязала бой, вторая плыла быстрее к месту
схватки, подвозя все необходимое. На привезенных лошадях пре'
следовали убегавшего противника 5.

Мужское население улусов, как правило, истреблялось. Описа'
ние этого процесса минимально, составители документов ограни'
чивались определениями: побивали и порубили (или в пень руби'
ли), с преимущественным употреблением последнего, что говорит,
скорее, о беспрепятственном уничтожении застигнутого врасплох
врага с помощью холодного оружия, чем о ведении какого'либо
боя, где ведущая роль отводилась употреблению огнестрельного
оружия 6. Беспрепятственные нападения русских на поселения ко'
ренных народностей исследуемых регионов были обусловлены тем,
что боевой опыт последних исчерпывался межродовыми конфлик'
тами и противоборством, связанным с кровной местью. В поселках
отсутствовали укрепления, система четкой караульной службы по
причине того, «что они всегда знали, когда идет война». На случай
боевых действий ими строились укрепленные городки, достаточ'
но эффективные для обороны, но в мирное время обычно пусто'
вавшие. В случае неожиданного нападения ими могли воспользо'
ваться лишь жители близлежащих селений. Когда у туземцев не
было причин ожидать опасности, русские отряды буквально сва'
ливались им как снег на голову. Использование казаками тактики,
основой которой было применение огнестрельного оружия, неиз'
вестного коренному населению, также давало им преимущество в
бою на первом этапе боестолкновений. Известны случаи, когда да'
уские воины, «подсмотря» приближение казаков, просто бежали
из своих улусов, бросая женщин и детей 7. Свыкшись с наличием
нового противника, туземцы искали эффективный способ проти'
востояния. Ачаны при нападении на их поселки оказывали сопро'
тивление, используя свои струги, вытащенные на берег, как оборо'
нительное сооружение, под прикрытием которого можно отбивать'
ся от казаков 8.

Туземцы же, собравшиеся в укрепленных городках, оказывали
сопротивление более эффективно. Самым простым способом ока'
зания противодействия было не дать пристать служилым к берегу.
Туземные бойцы выходили из своих укреплений навстречу про'
тивнику для открытого боя, стремясь также своей многочислен'
ностью запугать врага. Это говорит о достаточно примитивном
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понимании ведения войны большинством представителей корен'
ных жителей до встречи с русскими. Подобные действия тузем'
цев, были казакам как раз на руку: их противник в скученном со'
стоянии оказывался на дистанции беспрепятственного огня из пи'
щалей и пушек и нес большие потери. Более того, на плечах побе'
жавшего врага русские врывались в укрепления. Даже неудачи не
приводили к быстрой смене тактики у туземцев; в отписках слу'
жилые отмечали, что тунгусы в покоряемой ими местности про'
должали биться вышеупомянутым способом «во дни многое вре'
мя»9. Неспособность местного населения адекватно воспринимать
опасность приводила к тому, что даже укрепленные городки рус'
ским случалось брать без боя. Например, в 1651 г. городок даурс'
ких князей Толги и Турончи был взят, когда те, зная о приближе'
нии русских, просто безответственно пили со своими людьми в
находившемся рядом улусе, не выставив должной охраны, и боль'
шинство их людей предпочли просто бежать 10.

В случае, когда «нахрапом» взять укрепление не удавалось, че'
рез толмачей предлагали туземцам сдаться миром, если те отка'
зывались, брали его штурмом 11. Сохранилось подробное описа'
ние штурма казаками Е. Хабарова городка даурского князя Гуйгу'
дара в 1651 г. Пушки, не употребляемые при набегах, были извле'
чены из судов и укреплены у башен одной части города. Их огонь
позволил за ночь разрушить стену. До этого времени большин'
ство бойцов не предпринимали каких'либо активных действий,
кроме перестрелки с горожанами, ведущими со стен массирован'
ную стрельбу из луков. В пролом пошли наиболее защищенные
бойцы – в куяках и со щитами, чем было достигнуто минималь'
ное количество потерь. Скорее всего, это были большие щиты,
сделанные на месте специально для преодоления огня врага во
время штурма, которые переносились несколькими людьми и
могли иметь амбразуры для ружейного огня. Зажав врага во внут'
реннем городе, казаки додавили его непрерывным огнем, не дав
опомниться, окружили и перебили в рукопашном бою. Огромные
потери даур (661 убитый против 4'х погибших у казаков) могут
быть объяснены и паникой, и неумением воевать в сложившихся
условиях. Скорее всего, сыграло роль отсутствие боевого опыта
по бою внутри города. Можно предположить, что подобные го'
родки были неприступны для народов, стоявших с даурами на
одной ступени развития, поэтому если наружную стену даурские
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бойцы знали как оборонять, то внутри городка оказались совер'
шенно беспомощны. Сказалось и то, что традиционное обучение
воинов этих народностей, воспитывавшее хорошие индивидуаль'
ные воинские навыки, давало только примитивные тактические
знания, годные лишь для борьбы с себе подобными. Столкнув'
шись с врагом, который воевал незнакомым оружием и не так, как
они привыкли, даурские бойцы гибли из'за настигавшего их ощу'
щения беспомощности. Психология здесь, как нам кажется, сыг'
рала ведущую роль, что подтверждает и то, что малая группа да'
урских бойцов из 15'ти человек, пойдя от отчаяния на прорыв,
была успешна в своих действиях 12. Более того, когда те же дауры
воевали в привычных для них условиях, они побеждали, и их не
останавливало огнестрельное оружие, исключительно примене'
нием которого некоторые авторы объясняют военные успехи рус'
ских. Так, в 1646 г. отряд Ю. Петрова из 70'ти служилых и про'
мышленных людей пришел к городку князей Досия и Колпы. Рус'
ские пренебрегли предписаниями укрепиться засекой или «руб'
леной вежей» и, оставив треть людей в близ стоящих юртах, от'
крыто подошли к городу. Дауры неожиданно совершили вылазку
из своего острожка при поддержке скрывавшегося снаружи кон'
ного отряда, ударившего вместе с основными силами. Учитывая
перевес противника в живой силе, служилым оставалось только
бежать к юртам, где оставалось еще около 20 бойцов, чей огонь, по
всей вероятности, и помог отступающим укрыться без больших
потерь. Уходили служилые ночью, чтобы не пострадать от при'
цельной стрельбы из луков. Проигранное столкновение так впе'
чатлило казаков, что они шли полторы недели, не снимая куяков,
которые обычно надевали только на время боя 13.

При встречах с противником на воде русские оказывались в
выигрышном положении, т.к. находящиеся в лодках туземцы не
только не могли реализовать свое численное преимущество, но и
были крайне уязвимы для воздействия огнестрельного оружия 14.
Ведя активные боевые действия, казаки старались постоянно пере'
двигаться, не оставаясь на одном месте. Предписаниями «началь'
ных» людей от них требовалось «на поплаве стоять на якорях, с
караулом»15. На ночь суда не вытаскивали на берег. Это позволяло
при неожиданном нападении быстро отчалить от берега и уйти.
Пренебрежение этими простейшими мерами безопасности окан'
чивалось трагически. Так погиб отряд из 25'ти казаков во главе
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с Ильей Ермолиным 16. Для большей надежности казаки зачастую
ночевали внутри своих судов, не сходя на берег 17.

Ближе к зиме служилые были вынуждены продолжительное
время оставаться на одном месте. Чтобы обезопасить себя, строи'
ли укрепленный острожек, в котором можно было спокойно зимо'
вать, запасаться провиантом, отдыхать, собираясь с силами для даль'
нейшего продвижения 18. Постройка укрепления и умение отра'
жать осады выручало при нападении превосходящих сил против'
ника. В 1682 г. Иван Курбатов, шедший с 12'тью бойцами в Ана'
дырьский острожек, «сделав острожек, отсиделся в осаде» против
более чем двухсот юкагиров 19. Описание боевых действий у Ачан'
ского острога 8 октября 1651 г. позволяет представить себе следую'
щую картину. Подгадав, когда половина обитателей острога уплы'
ли «для корму по рыбу», более 800 дючерских и ачанских воинов
неожиданно напали на казачий городок, где находились 106 рус'
ских бойцов под руководством Е. Хабарова. Городок был подо'
жжен со всех сторон. Сдержав первый натиск, 70 одетых в куяки
казаков вышли и навязали противнику бой. Оставшиеся в остроге
поддерживали их со стен и башен огнем из пищалей, мушкетов и
пушек. Через 2 часа сопротивление ачан и дючеров было сломлено,
они побежали «врозь» (т.е. неорганизованно), казаки преследова'
ли их и убивали. Потери составили: 1 убитый и 5 раненых у рус'
ских и 117 человек у их противников. Возможно, что большинство
были убиты во время бегства. Боевой успех казаков может быть
объяснен неприспособленностью их врагов к применяемой ими
тактике ведения огня, личной храбростью, инициативностью и бо'
евым опытом, а также и широким применением куяков, служив'
ших отличной защитой от стрел. Несмотря на убедительную побе'
ду, русские «накрепко укрепили» городок, чтобы исключить воз'
можность поражения 20.

Важной особенностью боевых действий в Приамурье было стол'
кновение служилых с маньчжурами. Богдойские войска широко
применяли ручное огнестрельное оружие и пушки, воевали в орга'
низованных боевых порядках и применяли все современные им
достижения китайской мысли в области военного искусства («дра'
ка ученая стройна»)21. При отражении осад Ачанского (24 марта
1652) и Комарского острогов (13 марта – 4 апреля 1655) русские
использовали тактику, основанную на неожиданных вылазках, во
время которых наносился большой урон неприятелю. В Ачанском
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острожке казаки (206 человек) оказались застигнутыми врасплох
превосходящими силами противника (600 маньчжуров и около
1500 бойцов от коренных жителей Приамурья). Маньчжуры, об'
стреливая стены городка из ружей и пушек в течение дня, сумели
вырубить из стены 3 звена. Следуя приказу начальников брать рус'
ских живыми, богдойцы постарались навязать ближний бой. В про'
лом пошли конные маньчжурские бойцы, которых защитники ост'
рога встретили огнем из большого медного орудия, поставленного
напротив пролома, и ручного огнестрельного оружия и пушек со стен
городка. Как только враги «отшатились» от пролома, 156 казаков,
не дав им опомниться, вышли из города в куяках и с саблями и в
рукопашном бою обратили нападавших в бегство, убив 676 бойцов
и захватив их пушки. Потери русских составили 10 человек убиты'
ми и 78 ранеными 22. Учтя уязвимость конструкции прежних ост'
рожков перед лицом нового противника, русские укрепили Комар'
ский острог по всем правилам. Он был построен на валу, с «быками»
по углам, со стенами, засыпанными внутри «хрящем» (насыпь из
земли и камней от артиллерийского огня), имевшими «верхний» и
«нижний бой», с «роскатом» для пушек и различными приспособ'
лениями для отражения приступов. Несмотря на ноябрьские моро'
зы, в мерзлой земле был высечен ров, вокруг которого «бит» дере'
вянный и железный «потайной» чеснок (сделанный из острых дере'
вянных кольев и стрел местных жителей). Внутри острога выкопан
колодец с проведенными от него ко всем стенам желобами, на стенах
поставлены железные «козы» со смольем для освещения ночью. Все
эти средства помогли 510 служилым выдержать осаду 10'тыс. бог'
дойского войска в течение 22 дней. Массированный обстрел из
15'ти неприятельских пушек не нанес защитникам острога ощути'
мого ущерба, а попытка штурма, во время которого нападавшие, ис'
пользуя различные «приступные мудрости», атаковали с четырех
сторон, была отбита плотным огнем русских. Сразу же последовала
вылазка. Служилые нанесли противнику урон, захватили «языков»
и оружие, после чего маньчжуры до своего ухода на приступы уже не
решались, ограничившись обстрелом острога из пушек. Потери рус'
ских исчислялись одним тяжело раненным во время осады и 20'тью
убитыми людьми, захваченными врасплох у стен острога при нео'
жиданном приходе богдойцев 23. На открытом пространстве маньч'
журы могли реализовать свое численное преимущество, что при про'
чих равных давало им реальный шанс на победу.
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Передвигавшиеся в 1653 г. по р. Сунгари люди О. Степанова
наткнулись на засаду богдойцев. Русские попали под огонь мань'
чжур, которые на лодках перекрыли им путь. С берега противни'
ка поддерживала артиллерия, укрывшаяся под защитой много'
численной кавалерии за «турами» и «валами земляными». Атака
на береговые укрепления не имела смысла, т.к. ее результатом
могли быть большие потери. Поэтому казаки на легких стругах
атаковали суда. Преимущество русских в умении применять ог'
нестрельное оружие было так велико, что они заставили врага
бежать с судов под прикрытие на берег. Большую роль в победе
сыграл огонь из пушек 24. Однако в 1658 г., неожиданно наткнув'
шись на маньчжурские суда, казаки не смогли реализовать свое
превосходство в употреблении огнестрельного оружия, так как
богдойский отряд не стал вступать в длительную перестрелку, а
решительно атаковал всеми силами отошедшие к берегу корабли
русских. Плотный огонь из ружей, пушек и луков заставил каза'
ков бежать на берег и уйти внутрь судов. Бойцы, укрывшиеся в
кораблях, плотной стрельбой смогли нанести большой урон про'
тивнику, в ответ на что маньчжуры сожгли их «огненными стре'
лами». Другая часть русских вступила в перестрелку с берега из
леса, во время которой почти все они погибли из'за отсутствия
какого'либо прикрытия. Потери людей О. Степанова состави'
ли около 220 человек убитыми, 10 пленными. Спаслось только
17 бойцов. Противник потерял около 100 человек убитыми и
200 ранеными. Соотношение потерь показывает, что казаки, чис'
ленно уступавшие противнику почти в 10 раз, более эффективно
применяли «огненный бой», что явилось следствием применения
ими ружей с кремневым замком в противовес фитильному ору'
жию их врагов, а также согласованных действий по ведению зал'
пового огня. Глава корейских стрелков, входивших в состав мань'
чжурского отряда, генерал Син Ню описал суда казаков. Они
имели фальшборт из толстых бревен, способных противостоять
пушечному огню, и специальные укрепления по всей длине палу'
бы из толстых досок со щитом – заслоном сверху. Возможно, при'
менение подобной усиленной конструкции было результатом
схваток с маньчжурскими войсками 25.

Закрепившись на территории, служилые посылали в острог, из
которого они выходили в поход, людей с отписками, где сооб'
щались результаты деятельности экспедиции, обосновывалась
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необходимость помощи людьми и оружием, приводились сведе'
ния о потерях. Также отмечались характерные особенности воен'
ного дела противника, описывались его доспехи и «бой», т.е. виды
употребляемого оружия. Подробно говорилось об укреплениях 26.
Все эти сведения имели государственную важность, т.к. благодаря
им новые отряды первопроходцев уже знали, с кем и с чем им пред'
стоит столкнуться. Путь посланцев по враждебной территории про'
ходил тайно. Какую'то часть пути их охраняло специальное сопро'
вождение, бойцы которого иногда, несмотря на скрытность пере'
движения, сами инициировали боестолкновения, неожиданно на'
падая на неукрепленные туземные поселки. Часть пути гонцы шли
одни, по ночам, полагаясь только на себя, зачастую они гибли, так и
не дойдя до места назначения 27.

С постройкой острога и закреплением на определенной терри'
тории начиналась планомерная деятельность по объясачиванию
проживающего на ней коренного населения. В остроге концентри'
ровались людские силы и запасы вооружения, из него можно было
неожиданно выдвигаться в походы и так же быстро возвращаться
под защиту стен. В сравнении с первым этапом ведение военных
действий становится более осмысленным и планомерным, в них
пропадает доля сумбура и авантюризма, а наличие базы значитель'
но снизило риски военных предприятий.

Отправляясь в поход, служилые шли практически всем имев'
шимся составом, обычно оставляя охранять казну, аманатов и ост'
рог всего нескольких человек из наименее боеспособных бойцов 28.
Отряды усиливались за счет охочих людей и служилых, припи'
санных к соседним воеводствам, с которыми заключался договор
«меж себя не драться» – в мирное время они нередко были прямы'
ми конкурентами в борьбе за получение ясака с туземцев 29. Чис'
ленность этих отрядов редко превышала 100 бойцов, в основном
ограничиваясь двумя'четырьмя десятками человек, что объясня'
ется не только крайне малым количеством русских в Сибири, но и
меньшим объемом боевых задач в сравнении с первым этапом. Ча'
сто служилые покупали за свой счет пищали, порох, свинец и ло'
шадей, вооружая себя и охотников, оказываясь у торговых людей
«в неокупных» долгах. Они гарантировали им оплату круговой по'
рукой и «крепкими записями». Это объясняется тем, что служи'
лые были заинтересованы в успехе военного предприятия, который
мог быть достигнут только при наличии достаточного количества
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бойцов, владеющих огнестрельным оружием. Долг же предполага'
лось покрыть за счет военной добычи 30.

Большое значение для успеха похода имело наличие проводни'
ков – «вожей». Плохо ориентировавшимся на местности русским
приходилось полагаться на помощь коренных жителей, т.к. любая
задержка в переходе была чревата потерей скрытности и утратой
инициативы. Проводникам с «пристрасткою» предписывалось ве'
сти «прямою, а не обводною дорогою». Чтобы исключить возмож'
ность предательства, старались брать проводников из числа враж'
дебных объекту атаки племен. Зимой место нахождения туземцев
определяли по санным дорогам, хорошо видным на снегу 31.

Большое значение придавалось факторам быстроты передвиже'
ния и внезапности нападения. Начальным людям строго наказыва'
лось беречь бойцов и вести боевые действия, избегая неоправдан'
ных потерь, «чтоб государевым людем урону не было»32. В поход
выходили, используя максимальные меры предосторожности. При'
казами начальников регламентировались до мелочей действия слу'
жилых. Им предписывалось: идти с постоянными круглосуточны'
ми «сторожами» (караулами) по 5'6 человек, в «полуверсте и в
версте, как мочно друг ко другу голос дать»; по дороге не расходить'
ся, идти всем вместе; соблюдать тишину, не кричать и не стрелять,
так же осторожно вести себя во время остановок («на стану»)33.
При передвижении по воде караулы шли берегом (в походе 1666 г.
из 50 бойцов отряда А. Петриловского в «яртоуле» было 15 чело'
век)34. Тайное перемещение было связано с тем, что, узнав о при'
ближении русских, их противники в большинстве случаев предпо'
читали скрыться, не принимая боя, догнать же врага, отлично ори'
ентирующегося на местности, было практически невозможно. На'
пример, в Прибайкалье служилые, большинство из которых шли в
поход пешими, просто физически не могли угнаться за конными
бурятами 35. Случаи, когда буряты, узнав о нападении, не отходи'
ли, а, полагаясь на свое численное преимущество, выходили за пре'
делы улуса и атаковали, были очень редки 36. В.А. Михайлов пишет
о системе предупреждения у бурят, не позволявшей русским в При'
байкалье нанести внезапный удар, однако автор преувеличивает
достоинства «братской» воинской организации; достаточно часто
встречаются описания моментов, когда русские подходили незаметно
и неожиданно, обходя караулы противника стороной 37. Система
«братских» караулов срабатывала лишь при полной концентрации
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их сил, как правило, уже после нескольких удачных нападений рус'
ских. В таком случае служилые наносили удар в тех местах, где их
не ждали, и опять добивались успеха 38. Подойдя к месту располо'
жения противника, предписывалось посылать опытных бойцов с
«высмотром» для оценки обстановки. Эти люди убеждались, что
для атаки нет препятствий, дожидались основного отряда, и толь'
ко после этого наносился удар 39. Нападали обычно рано утром,
стараясь не дать противнику шансов на какое'либо сопротивление.
Элемент неожиданности позволял взять в плен наибольшее число
людей, за которых получался выкуп и ясак. В описаниях таких боев
отсутствуют указания на значительную длительность боя, что го'
ворит о его скоротечности. Потери нападавшей стороны сводились
к минимуму. В 1646–1649 гг. в пяти походах на буряцкие улусы
бойцы Курбата Иванова (от 130 до 170 человек) и Василия Нефе'
дьева (63 служилых и 187 промышленных людей) убили у бурятов
более 100 человек. Потери у русских – 1 человек убит и 5 раненых.
Если же подвергнувшиеся нападению туземцы успевали укрепить'
ся в своих юртах, потери служилых были больше 40.

Далее следовала фаза быстрого отхода или постройки оборони'
тельного укрепления. Если служилые оставались в захваченном
улусе, они использовали юрты и повозки (арбы) для создания «го'
родка», в котором можно было держать круговую оборону, или же
отходили в удобное место и делали «засеку»41. Враг, как правило,
концентрировал вокруг этих укреплений превосходящие в несколь'
ко раз по численности силы. Оборонялись, традиционно исполь'
зуя неожиданные вылазки, при огневой поддержке бойцов, нахо'
дящихся внутри оборонительного сооружения. Выходы за преде'
лы укрепления были связаны с необходимостью сокращения дис'
танции для более эффективного применения огнестрельного ору'
жия. В 1642 г. вылазка бойцов К. Иванова из засеки, которую засы'
пали стрелами спрятавшиеся за щиты буряты, была так неожидан'
на и эффективна, что последние не только побросали щиты, но и
«с того бою побежали, друг друга не зведали», понеся большие по'
тери. После этого служилые беспрепятственно ушли в свой острог.
Обращает на себя внимание личное участие в атаке главы отряда,
раненного во время боя в руку 42. Если уйти не удавалось, служи'
лые могли выдержать достаточно длительную осаду. В 1640 г. рус'
ские, отбивая «приступы» бурятских воинов, оборонялись в ук'
репленном лагере 1,5 месяца, сумев скрыться на плотах по первой
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весенней воде 43. Во время отхода служилые несли наибольшие
потери. Нагруженные добычей, они шли медленно. Уйти в глухую
оборону было также нельзя, т.к. надо было передвигаться к базе.
Враг имел кроме численного преимущества (в погоню собиралось
иногда более 2000 человек против 150–170 русских) превосход'
ство в мобильности. Также и воинский дух нападавших был на
высоте, т.к. они отбивали, кроме имущества, своих родных, уводи'
мых в плен. Поэтому нередко схватки заканчивались более резуль'
тативно для туземцев, которые, несмотря на большие потери, отби'
вали добычу у служилых 44. Так как враги нападали неожиданно
(«безвестно»), у русских не было возможности строить укрепле'
ния, они отбивались от атак («напусков»), используя обозные по'
возки, и просто в плотном строю. В последнем случае бой мог пере'
текать в рукопашную схватку с применением холодного оружия, о
чем свидетельствуют следующие записи: «На том напуске, с брац'
ким мужиком бился явственно и того мужика срубил», «на темной
драке (ночью. – Прим. авт.) мужика срубил»45. Применение такти'
ки использования во время боя естественных и искусственных ук'
реплений характерно не только для значительных отрядов служи'
лых, но и для маленьких групп, которые таким образом могли про'
тивостоять врагу, значительно превышающему их по численности.
Например, два казака, подвергнувшиеся нападению 60'ти калмы'
ков, спешились и, обстреливая врага, «бились с половины дня до
вечера, шли отходным боем, а лошадей вели за собою в поводу», убив
у калмыков четырех человек и нескольких ранив. Найдя место,
удобное для обороны, «и дошед до речки, сели в осаде» «в крепкое
место», своей позицией заставили нападающих отказаться от ата'
кующих действий, которые просто окружили русских и «учали
караулить», приковав их к месту 46.

По итогам боя составлялись послужные списки. В них отмеча'
лись заслуги бойцов и их раны. Основная масса служилых удоста'
ивалась лишь записи «бился явственно», но иногда во время боя
один человек убивал нескольких противников: «Вторко Теленок
убил до смерти трех человек Братских мужиков»47. Эта информа'
ция собиралась каждым служилым и перечислялась в челобитных
при просьбах о повышении жалованья, продвижении по службе,
заслуженной отставке.

Подводя итог, можно отметить, что тактика русских первопроход'
цев на территории Прибайкалья и Приамурья строилась в первую
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очередь на неожиданных нападениях, которые являлись следстви'
ем максимально быстрого и скрытного передвижения. В случае
длительного противодействия с неприятелем, вызванного невоз'
можностью уклониться от боя или потребностью долго находиться
на одном месте, использовались временные или долговременные
искусственные укрепления, оборону стен которых всегда дополня'
ли неожиданные для врага вылазки. Штурм подобных же сооруже'
ний самими казаками производился с использованием всех дос'
тупных им средств защиты и нападения, призванных свести потери
к минимуму (специальные щиты, куяки, артиллерия). Умение вести
слаженный залповый огонь было основой ведения боя, в рукопаш'
ный бой вступали только в крайнем случае. В связи с противодей'
ствием отрядам маньчжуров казаки стали применять средства обо'
роны (защитные приспособления в конструкции острогов и судов),
позволявшие противостоять хорошо обученному войску, вооружен'
ному артиллерией и ручным огнестрельным оружием.
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послепетровское время артиллерийское и инженерное дело в
России находилось в застое, ведомства возглавляли люди иног'

да далекие как от артиллерии, так и от инженерного дела. Россий'
ская артиллерия качественно и количественно отставала от совре'
менной ей западноевропейской, что в условиях подготовки к боль'
шой европейской войне, позднее названной Семилетней, было се'
рьезной проблемой. Основными недостатками российской артил'
лерии в указанный период являлись малая мобильность, связанная
с высоким весом орудий, большое разнообразие калибров, слабая
подготовка кадров. В русской армии со второй половины XVIII в.,
пускай не такими быстрыми темпами, но все'таки шло дальнейшее
развитие вооружения и тактики боевого применения артиллерии,
что привело к усложнению военного дела. Все это означало то, что
русской армии требовались более качественно подготовленные
офицеры, с широким кругозором и с более глубокими познаниями
в различных областях военного дела. Это обстоятельство в свою
очередь стало побудительной причиной к реформированию суще'
ствовавшего порядка подготовки не только артиллерийских и ин'
женерных кадров, но и всей системы специального военного обра'
зования со второй половины XVIII в.

В мае 1756 г. граф П.И. Шувалов был назначен на должность
генерал'фельдцейхмейстера и главного начальника над инженер'
ным корпусом. Изучив состояние специальных войск и качество
подготовки артиллерийских и инженерных кадров, Шувалов при'
шел к выводу, что специальные войска (артиллерия и инженерные
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войска находятся «в сожалительном состоянии»1, а подготовка кад'
ров для них не может удовлетворить возросшие потребности спе'
циальных войск в офицерах. Первопричиной являлось то, что для
соответствующих школ не было единой учебной программы, не
хватало подготовленных преподавателей, а отпускаемые денежные
средства были слишком незначительными для того, чтобы школы
могли иметь хорошую материальную и учебную базу. Да и сама
организация военно'специальных школ и учебный процесс в них
были далеки от совершенства и соответствия требованиям,
предъявляемым как Шуваловым, так и всем развитием военного
искусства.

27 апреля 1758 г. П.И. Шувалов представил императрице Елиза'
вете Петровне план учреждения в России «при артиллерии шля'
хетного кадетского корпуса». Он предлагал вместо двух артилле'
рийских и одной инженерной школы создать одно учебное заведе'
ние 2. По плану графа новый кадетский корпус должен был не толь'
ко специально готовить артиллерийских и инженерных офицеров,
но давать офицерам всех родов войск законченное военное образо'
вание.

Планом предусматривалось, что учебный курс в кадетском кор'
пусе рассчитан на 5'летний срок обучения и будет включать три
группы предметов, по которым должно вестись обучение кадетов.
Первую группу составят: языки русский, французский и немец'
кий, история и география, механика, гидравлика и аэрометрия,
гражданская архитектура, математическая география, химия, осно'
вы экспериментальной физики, натуральная история, военная эк'
зерсиция, танцы, фехтование и верховая езда. Во вторую группу пред'
метов войдут арифметика и низшая алгебра, начальная и высшая
геометрия «о свойстве трех рассечениев конуса и о протчем». Тре'
тью группу предметов обучения составят: артиллерия, фортифика'
ция, фейерверочное искусство, рисование и черчение 3. В проекте
также предусматривалось изучение в специальном военном классе
строевой службы и различных предметов, касающихся устройства
войск и управления ими и применения их в бою (тактики).

В силу различных обстоятельств, и в первую очередь из'за фи'
нансовых затруднений, создать кадетский корпус на базе двух ар'
тиллерийских (Московской и Санкт'Петербургской) и Санкт'
Петербургской инженерной школ и организовать его деятельность
П.И. Шувалову сразу не удалось. Поэтому с целью подготовки школ
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к преобразованию в корпус Петр Иванович 22 августа 1758 г. при'
казал Канцелярии главной артиллерии и фортификации соеди'
нить школы в одну 4.

Во исполнение этого приказа 12 сентября 1758 г. капитан
М.И. Мордвинов, назначенный непосредственным начальником объе'
диненной артиллерийской и инженерной школы (бывший началь'
ник Петербургской инженерной школы и бывший воспитанник Су'
хопутного кадетского корпуса), доложил Шувалову, что в помеще'
ние инженерной школы, расположенной на «инженерном дворе»,
были переведены ученики Петербургской артиллерийской школы и
Петербургской гарнизонной инженерной школы. 25 февраля 1759 г.
из Москвы в Петербург были переведены ученики Московской ар'
тиллерийской школы во главе с И.А. Вельяшевым'Волынцевым.

Учебное заведение получило название «Объединенная артилле'
рийская и инженерная дворянская (с 1761 г. – шляхетская) шко'
ла». Деятельность школы подробно рассмотрена нами в статье
«К вопросу о деятельности Объединенной артиллерийской и ин'
женерной школы в конце 50 – начале 60'х годов XVIII века»5. На'
помним, что в соответствии с планами П.И. Шувалова объедине'
ние артиллерийских и инженерной школы в одну должно было
служить подготовительным этапом к учреждению на ее базе кадет'
ского корпуса. По всей видимости П.И. Шувалов даже после орга'
низации и начала деятельности Объединенной артиллерийской и
инженерной дворянской школы был убежден, что его план насчет
кадетского корпуса при артиллерии будет реализован. Какие фак'
ты позволяют нам это предполагать?

Во'первых, анализируя содержание его письма от 3 ноября 1759 г.
к императрице Елизавете Петровне 6, мы видим, что П.И. Шувалов
в ожидании реализации своего плана по созданию кадетского кор'
пуса при артиллерии вносит предложение провести некоторые под'
готовительные мероприятия, «…дабы при самом начале оного кор'
пуса вдруг в проведении всего, что по штату положено, не могло
произойти никаких затруднений, а определенное юношество чрез
то время ко обучению в своих науках не упустили, для чего ныне
некоторые начальные приготовления»7.

Среди таких подготовительных мероприятий, по мнению
П.И. Шувалова, необходимы были следующие: «1) Учителей для
обучения иностранным языкам нанять, 2) Книги и инструменты ку'
пить, 3) Зделать некоторые учреждения о лазаретах для больных,
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в котором ныне находящиеся в школах определенное дворянство в
их болезнях пользоваться быть иметь, 4) В недостатке мундирных
и амуничных вещей зделать пристойные поправления, 5) Для жи'
лищ и их пропитания пристойные покои построить»8. В своем пись'
ме императрице П.И. Шувалов утверждал, что эти подготовитель'
ные мероприятия к учреждению артиллерийского кадетского кор'
пуса «…не больше 4000 р. в год коштовать имеет. Польза ж да и
приобретение достойных офицеров несравненна с прежними ве'
лика будет»9 и просил повеления императрицы о выделении ука'
занной суммы.

Во'вторых, опять же в своем письме императрице от 15 ноября
1759 г. 10 П.И. Шувалов сообщает, что им получен «всевысочайший
респрикт, которым … всемилостивейше определить изволили по
четыре тысячи рублей на год для сделания заблаговременно неко'
торых распоряжений ко учреждению при артиллерии кадетского
корпуса»11. Значит и императрица Елизавета Петровна, по всей
видимости, была расположена утвердить представленный ей Пет'
ром Ивановичем «план об учреждении при артиллерии кадетского
корпуса».

Но планам П.И. Шувалова по созданию нового военно'учебного
заведения из'за военно'политической обстановки, сложившейся
в мире в тот период, не суждено было реализоваться. Это никоим
образом не заставило П.И. Шувалова отказаться от своих планов
реорганизации системы подготовки военных кадров для русской
армии. Практическая реализация задуманного была лишь отодви'
нута на более поздний срок, когда для этого сложится более благо'
приятная обстановка в государстве. Однако в 1761 г. Елизавета
Петровна скончалась. А 4 января 1762 г. ушел из жизни и сам гене'
рал'фельдмаршал граф П.И. Шувалов. И уже его преемник на по'
сту генерал'фельдцейхмейстера А.Н. Вильбоа (в некоторых источ'
никах Вильбуа)12 в августе 1762 г. представил взошедшей на рос'
сийский престол Екатерине II устав нового кадетского корпуса.

В свою очередь Екатерина II передала устав на предварительное
обсуждение Правительствующему Сенату. Напомним, что в то вре'
мя императрица находилась в Москве по случаю своего коронова'
ния 22 сентября 1762 г. Тем не менее, несмотря на празднества по
этому поводу, 25 октября 1762 г. Екатерина II лично, находясь в
Правительствующем Сенате, утвердила устав нового кадетского
корпуса, собственноручно написав на документе: «Быть по сему и
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первые два года помочи делать генерал'фельдцейхмейстеру по двад'
цати тысяч на год». Именно с 25 октября 1762 г. бывшая Артилле'
рийская и инженерная шляхетская школа стала именоваться Ар'
тиллерийским и инженерным шляхетным кадетским корпусом
(АИШКК). С учетом суммы в размере 10 918 р., выделяемой на
содержание Объединенной артиллерийской и инженерной школы
и указанных выше 20 000 р. на содержание вновь образованного
артиллерийского инженерного шляхетного кадетского корпуса
предполагалось «…с 25 октября 1762 г. по 25 октября 1763 г. за ас'
сигнованием 30 918 р. 23,5 к.»13. Однако в связи с необходимостью
обустройства и организации деятельности вновь образованного
кадетского корпуса, на второй год его существования сумма на его
содержание была увеличена на 9344 р. и 9 к.14

Директором АИШКК был назначен подполковник Михаил Ива'
нович Мордвинов, до этого бывший начальником Объединенной
артиллерийской и инженерной шляхетской школы. Начался слож'
ный и трудный начальный этап организации деятельности кадетс'
кого корпуса в соответствии с его уставом. К сожалению, Объеди'
ненная артиллерийская и инженерная шляхетская школа находи'
лась в довольно удручающем состоянии, так как после смерти гра'
фа П.И. Шувалова в течение целого года ничего не было сделано
для подготовки к ее преобразованию в кадетский корпус, и более
того, ее состояние ухудшилось по сравнению с тем, в котором она
находилась при П.И. Шувалове. Особенно в плохом состоянии было
вещевое обеспечение учеников школы, вплоть до того, что из'за не'
имения хорошей одежды ученики не могли посещать занятия в клас'
сах. На все настоятельные просьбы начальника школы М.И. Морд'
винова об отпуске необходимых денежных средств на при ведение
одежды в надлежащее состояние новый генерал'фельдцейхмейстер
Вильбоа отвечал, что надо повременить до учреждения корпуса.
Но и после утверждения устава и штата нового кадетского корпу'
са необходимая сумма на его содержание выделялась не сразу, а
постепенно, по частям, что не способствовало немедленному бла'
гоустройству и хорошей организации деятельности кадетского
корпуса.

Чтобы обеспечить учеников необходимой одеждой, открыть
новые классы в соответствии с новым расписанием учебных пред'
метов и укомплектовать штат учителей, имея денежные суммы,
поступавшие небольшими частями, – руководство корпуса было
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вынуждено прекратить на время прием новых учеников 15. Помимо
этих проблем, шло создание администрации АИШКК.

Преобразование объединенной школы в кадетский корпус нача'
лось только в июле 1763 г., когда деятельный и заботливый дирек'
тор АИШКК М.И. Мордвинов, оценив положение дел, 23 июля
1763 г. направил генерал'фельдцейхмейстеру Вильбоа множество
официальных рапортов и донесений со своими предложениями по
разрешению тех или иных проблем, а также перечень всего необхо'
димого для обустройства кадетского корпуса, его снабжения и обес'
печения его деятельности 16.

Среди первоочередных задач, решенных Мордвиновым, была
организация канцелярии АИШКК, которую он предложил имено'
вать «Канцелярией Артиллерийского и инженерного шляхетного
кадетского корпуса» и надобность в организации которой он обо'
сновал необходимостью «…наблюдения внутреннего порядка, эко'
номии всех случавшихся порядков припасов, выдачи жалования,
заготовления мундирной амуниции и прочего принадлежащего к
содержанию быта…»17. На утверждение Вильбоа был предложен
штат канцелярии, включавший одного секретаря, одного регистра'
тора, двух канцеляристов и 4'х писарей, и кандидатуры на замеще'
ние указанных должностей с просьбой «…скорейшей их присылке
дабы за неимением их в производстве текущих дел, а особливо при
нынешнем того корпуса комплектовании какие то остановки или в
чем упущения последовать не могло»18. С Вильбоа были согласова'
ны и другие организационные вопросы деятельности, например та'
кие, как наличие собственной печати канцелярии АИШКК, обра'
зец которой необходимо было представить на рассмотрение Виль'
боа, или же приходные и расходные книги «…денежной казны, мун'
дирных и амуничных вещей и прочего», получать которые необхо'
димо было «…от канцелярии главной артиллерии и фортифика'
ции зашнурованные и опечатанные». Решением Вильбоа была оп'
ределена ответственность должностных лиц канцелярии за финан'
совое, вещевое и продовольственное обеспечение функциониро'
вания АИШКК. Традиционно для того времени финансовыми воп'
росами занимался комиссар, вещевым обеспечением – адъютант, а
продовольственными припасами – гофмейстер 19. В целом на кан'
целярию АИШКК ложилась вся ответственность за обеспечение
деятельности корпуса, но при этом она не имела никакой самосто'
ятельности и все вопросы покупок или поставок необходимо было
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согласовывать с Вильбоа, «…получая на всякое заготовление точно
от меня предложения по каким контрактам и договором…»20

Ранее уже отмечалось, что многие проблемы в организации функ'
ционирования корпуса на начальном этапе его деятельности возни'
кали из'за недостаточного и нерегулярного финансирования в тече'
ние года. Понимал это и М.И. Мордвинов, обращаясь с просьбой к
Вильбоа выделять требуемую сумму на содержание АИШКК еди'
новременно и полностью. Однако решение Вильбоа было прежним:
«… потребную на содержание оного корпуса сумму получать оная
канцелярия (канцелярия АИШКК. – Прим. авт.) будет от Канцеля'
рии главной артиллерии и фортификации по третям»21.

Что касается обеспечения вещевым имуществом, оно по'прежне'
му было крайне скудным. 26 июля 1763 г. Мордвинов официаль'
ным рапортом представил генерал'фельдцейхмейстеру А.Н. Виль'
боа ведомость, «…кое число формирующегося ныне артиллерийс'
кого и инженерного шляхетного кадетского корпуса кадетов и шко'
лы художеств учеников на положенные по штату вседневные мун'
дирные и амуничные вещи, на учреждение стола и на прочее де'
нежной казны потребно и на какие точно вещи»22. Некоторые дан'
ные из ведомости представлены в табл. 1.

Содержание документа позволяет нам оценить перечень веще'
вого и амуничного и другого имущества, полагавшегося кадетам
Артиллерийского и инженерного шляхетного кадетского корпуса
и ученикам школы художеств. Конечно же, интерес вызывает как
стоимость какой'либо вещи, так и общая сумма, необходимая на
вещевое и продовольственного обеспечение учащихся. Сверх ука'
занных в ведомости сумм Мордвинов ходатайствовал перед Виль'
боа о выделении дополнительных денежных сумм «…на содержание
для кадет стола, т. е. на заготовление съестных и питейных припасов,
на покупку для того стола и кухонной оловянной и медной посуды и
прочего» – 5329 р., а всего кадетам и ученикам школы художеств «на
мундирные и амуничные вещи и на приготовление стола и на прочие
потребности» необходимо было 16 293 р. 58 к.23

Это позволяет нам предположить, что общий стол для кадетов
не мог быть организован сразу же при учреждении АИШКК и опять
же из'за неимения денежных средств. А потребность в приобрете'
нии необходимого имущества для приготовления и приема пищи
была весьма существенной, что видно из одного из рапортов, пред'
ставленных М.И. Мордвиновым А.Н. Вильбоа – необходимо было
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сделать медной посуды: «…мисок медных – 15, стоп которые б были
мерою в штофе – 60, кулганов мерою в ведро – 15, кастрюль мед'
ных с крышкой мерою в 4 ведра – 8, кастрюль медных с крышкой
мерою в 10 ведер – 3, кастрюль медных с крышкой в два ведра –
6»24. По приказу Вильбоа всё обзаведение необходимой кухонной
и столовой утварью должно было производиться за счет суммы,
выделяемой на годовое продовольственное обеспечение кадетов и
учеников. Для решения этого вопроса поступили следующим об'
разом. Из так называемых столовых денег, выдаваемых кадетам и
ученикам на руки, вычитали у кадетов по 1 к., а у учеников по 0,5 к.
Все вопросы по организации так называемого общего стола (столо'
вой) были решены только к июлю 1764 г. 25

Таблица 1
Ведомость именно на положенных по штату

в артиллерийском и инженерном шляхетном кадетском корпусе
кадетам и школы художеств ученикам мундиров и амуничных

вещей заготовлять потребно и на сколько по положенной
в штате цене значиться ниже сего, а именно
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Следующий немаловажный вопрос, который необходимо было
решить директору АИШКК М.И. Мордвинову, – это укомплек'
тование штата учителей. Ситуацию с преподавательским соста'
вом, сложившуюся к июлю 1763 г., можно проследить на основа'
нии рапорта директора корпуса М.И. Мордвинова генерал'фельд'
цейхмейстеру А.Н. Вильбоа от 23 июля 1763 г., в котором отраже'
ны сведения о штате и кто именно какие предметы (классы) пре'
подавал 26.

Таблица 2
В положенное по штату число учителей кадетского корпуса, кто

какие классы из состоящих при корпусе офицеров и учителей
обучать будет и сверх оных какие еще учителя потребны
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Как видно из табл. 2, по 8'ми предметам обучения не было штат'
ных преподавателей, что соответственно является одним из фак'
тов, позволяющим нам утверждать, что вновь учрежденный
АИШКК и художественная школа при нем полноценно начали
функционировать не ранее весны 1764 г., когда был полностью уком'
плектован штат учителей и, выражаясь современным языком, со'
здана необходимая учебно'материальная база.

Но уже 26 июля 1763 г. М.И. Мордвинов докладывал А.Н. Виль'
боа, что «… поданными на высочайшее Ея Императорского Величе'
ства имя челобитными о принятии их в кадетский корпус с поло'
женным по штату жалованием просят, а именно в учителя истории
и географии, немецкой нации господин Фридрих Арендт, в фек'
мейстеры уроженец прусской нации Петр Шванн. А как по опробо'
ванному о содержании того корпуса штату повелено таковых учи'
телей прежде где надлежит в науке их экзаменовать и ежели они в
том окажутся искусны, определять… вышеписанных явившихся ко
обучению и для того экзамена отослать учителя истории и геогра'
фии Аренде в канцелярию академии наук, а фекмейстера Шванна
в Сухопутный кадетский корпус…»33.

К сентябрю 1763 г. штат учителей основных предметов обучения
в АИШКК был практически укомплектован, что видно из рапорта
Мордвинова генерал'фельдцейхмейстеру Вильбоа (см. табл. 3)34.
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Таблица 3
Список

находящиеся при АИШКК штаб и обер�офицеров при обучении
каких классов находятся, а кадеты и прочие чины в каких

науках состоят, тоже и школы художеств ученики

На основании вышеизложенного можно утверждать, что в кон'
це лета 1763 г., т.е. в начале деятельности АИШКК, обучение кадет
предполагалось вести по следующим дисциплинам 35: арифметика,
геометрия, артиллерия, фортификация, архитектура, алгебра, ме'
ханика, история и география, немецкий язык, французский язык,
рисование. На этом этапе к обучению в АИШКК приступило всего
85 кадет (полный штат предусматривал наличие 146 кадет) в сле'
дующих чинах: сержантов – 4, каптенармусов – 1, фуриров – 1,
капралов – 8, бомбардиров – 26, мушкетеров – 44. Один кадет был
сверх комплекта.

Несомненно то, что перед директором АИШКК М.И. Мордви'
новым в первый год с момента учреждения корпуса стоял ряд важ'
ных задач по организации его полноценного функционирования.
Спектр этих задач был весьма широк – от решения вопросов орга'
низации быта кадет, комплектования как учащимися, так и препо'
давательским и вспомогательным составом, вплоть до организации
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учебного и воспитательного процесса. Например, 1 августа 1763 г.
Мордвинов рапортом ходатайствует перед Вильбоа об увеличе'
нии личного состава караула с 15 до 30 человек, так как «…по при'
умножение при оном корпусе притинов (мест выставления часо'
вых. – Прим. авт.) недостаточно… 15 человек.., того ради вашему
высокопревосходительству в покорности представляю дабы собла'
говолено было впредь для содержания при корпусе постов на кара'
ул показанных служителей присылать по 30 человек с одним ун'
тер'офицером и капралом. А сколько при объявленном корпусе
надлежит иметь постов, тоже и поскольку человек на каждом»36. К
рапорту была приложена ведомость с указанием мест назначения
постов, в соответствии с которой посты выставлялись: «… у под'
полковника – 1, у майора – 1, у обер'квартирмейстра – 1, у погре'
бов и магазинов – 1, на кухне – 1, в канцелярии – 1, у казны – 1,
к ровам – 1, у ворот – 1, во фронт – 1. Итого 10 постов, и сверх того
капрал 1 и унтер'офицер 1»37.

Любопытен также еще один из фактов касаемо вопросов комп'
лектования корпуса учащимися. Как нами отмечалось ранее, весь
состав учащихся Объединенной артиллерийской и инженерной дво'
рянской школы был автоматически зачислен в штаты вновь образо'
ванного Артиллерийского и инженерного шляхетного кадетского
корпуса. Однако вскоре, по решению генерал'фельдцейхмейстера
Вильбоа, те кадеты, которые не представили подлинных доказательств
своего дворянского происхождения, были назначены в школу худо'
жеств, действовавшую при АИШКК. Ниже мы приводим именной
список таких кадет с разъяснением некоторых обстоятельств их за'
числения в Объединенную артиллерийскую и инженерную дворян'
скую школу и пояснениями по их родословной (табл. 4)38.

Таблица 4
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Кстати, быстрее всего (4 сентября 1763 г.) был получен ответ из
Оренбурга от генерал'майора Этныгера с подтверждением тех све'
дений о происхождении, которые были показаны кадетами родом
из Оренбургской губернии 39. Нами обнаружены и другие формы
документов, подтверждающих дворянское происхождение «недо'
рослей» и желающих поступить и обучаться в АИШКК. Содержа'
ние одного из таких документов мы приводим полностью (рис. 1)40.
«Я, нижеподписавшийся засвидетельствую, что означенный недо'
росль Александр Неелов подлинно из дворян коему родословная его
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прилагается. Подпись: Действительный тайный советник, сенатор и
кавалер Михаил …. (фамилия написана неразборчиво. – Прим. авт.)».

На начальном этапе своей деятельности Артиллерийский и ин'
женерный шляхетный кадетский корпус был достаточно обеспечен
учебной литературой и учебными принадлежностями. Надо отме'
тить, что и в последующем вопросу обеспечения учебного процесса
уделялось самое пристальное внимание, о чем свидетельствуют
архивные документы. Например, в декабре 1764 г. Канцелярией
главной артиллерии и фортификации было дано разрешение в кан'
целярию АИШКК о покупке книг по механике – 50 штук – и ариф'
метике – 100 штук, и «деньги выплатить, а во что обойдутся рапор'
товать»41, а в том же месяце из канцелярии АИШКК в Канцелярию
главной артиллерии и фортификации было доложено о том, что
«…во исполнение полученного … в оную канцелярию 22 декабря
1764 года предложения для обучения кадет фектованию и рапиры
и клинков немецких три дюжины приторгованы ценою каждый
клинок по пятьдесят по пяти капеек»42. Плюс ко всему этому в
АИШКК также имелся костяк преподавательского состава по ос'
новным предметам обучения, что позволяло организовать учеб'
ный процесс уже во второй половине 1763 г.

Рис. 1. Пример документа, подтверждающего
дворянское происхождение «недоросля», желающего

поступить и обучаться в АИШКК
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В заключение отметим, что практически весь 1763 г. ушел на
подготовку функционирования вновь организованного кадетского
корпуса в соответствии с уставом АИШКК и планами об его уч'
реждении. Основная причина промедления с организацией полно'
ценного функционирования как самого АИШКК, так и школы ху'
дожеств при нем, заключалась не только в задержках финансиро'
вания, но и в недостаточном выделении денежных средств на со'
держание и организацию деятельности АИШКК и школы худо'
жеств. Негативную роль в процессе скорейшего начала деятельно'
сти Артиллерийского и инженерного шляхетного кадетского кор'
пуса, как бы это ни казалось странным, сыграл и генерал'фельдцейх'
мейстер А.Н. Вильбоа с его неимоверной тягой к «бюрократии».
По свидетельству биографа, обилие и объем резолюций, которы'
ми он снабжал все поступавшие к нему представления по всем че'
тырем вверенным ему как генерал'фельдцейхмейстеру ведомствам:
артиллерийскому, инженерному, оружейному и кадетских корпу'
сов, поразительны. Многие из них содержат «целые инструкции и
положения…». Несмотря на многие как объективные, так и субъек'
тивные факторы, а в особенности, как нам представляется, из'за
того спокойствия, может быть, даже и равнодушия, которое прояв'
лял генерал'фельдцейхмейстер А.Н. Вильбоа к существенным не'
достаткам и проблемам в налаживании и организации деятельнос'
ти вновь учрежденного военно'учебного заведения, и благодаря
настойчивым и беспрерывным заботам директора АИШКК инже'
нер'полковника 43 М.И. Мордвинова деятельность корпуса посте'
пенно налаживалась и стала в большей степени соответствовать
требованиям его устава. В первую очередь отметим должный уро'
вень организации учебного и воспитательного процесса в кадетс'
ком корпусе благодаря укомплектованию штата учителей в боль'
шинстве своем добросовестными и подготовленными людьми.

Основная заслуга в успешной организации в АИШКК учебного
и воспитательного процесса на этапе организации и начала функ'
ционирования принадлежит его директору инженер'полковнику
М.И. Мордвинову, который уделял самое пристальное внимание
всем вопросам организации деятельности кадетского корпуса. Ви'
димо постоянное и настойчивое обращение М.И. Мордвинова с
различными ходатайствами и просьбами к А.Н. Вильбоа о ликви'
дации множества недостатков в деятельности Артиллерийского и
инженерного шляхетного кадетского корпуса и послужило поводом
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для Вильбоа избавиться от такого подчиненного. В середине 1764 г.
генерал'фельдцейхмейстер А.Н. Вильбоа произвел М.И. Мордви'
нова и его помощника премьер'майора Лецкого в следующие чины,
которых по штатам не полагалось для их должностей в кадетском
корпусе. За чем последовал их уход из АИШКК.

В должность директора корпуса 22 сентября 1764 г. вступил
подполковник Матвей Семенович Бегичев. 28 февраля 1771 г.
М.И. Мордвинов уже в чине генерал'майора (он занимал долж'
ность директора по строительству дорог) по решению нового гене'
рал'фельдцейхмейстера Г.Г. Орлова вновь был назначен директо'
ром АИШКК. М.С. Бегичеву же был пожалован очередной чин
полковника, и он был назначен для дальнейшего прохождения служ'
бы в артиллерию.
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начале 90'х гг. произошел необратимый процесс разъедине'
ния братских народов Советского Союза. Одновременно был

разделен мощный военно'ракетный комплекс. Это было послед'
ствием того, что СССР проиграл холодную войну. Новые государ'
ственные деятели пустили под нож некогда единую систему наци'
ональной обороны. Необдуманная политика привела к тому, что
рубежи страны оказались открытыми. Фактически на протяжении
десяти лет наше Отечество находилось под диктатом мирового со'
общества, которое требовало во что бы то ни стало избавиться от
ядерного потенциала, накопленного в СССР.

Ситуация изменилась в начале второго тысячелетия, на миро'
вой арене установилась однополярная система. В свете новой по'
литической ситуации правительство РФ приняло курс, направлен'
ный на воссоздание ядерного щита. В свете последних событий эта
проблема вызывает интерес у историков, изучающих создание Ра'
кетных войск стратегического назначения.

В те годы в исключительно короткие сроки на боевое дежурство
были поставлены сотни ракет, которые несколько десятков лет на'
дежно сдерживали агрессивные устремления США и их союзни'
ков. Патриотизм и любовь к Родине позволили нашим воинам'
ракетчикам с честью и достоинством преодолеть все трудности,
возникавшие на их пути, а было их не мало… Не смыкая глаз день
ото дня трудились люди разных профессий для того, чтобы обеспе'
чить мир, покой и благополучие на всем земном шаре. Благодаря
их героической и самоотверженной деятельности удалось создать
уникальную систему обороны нашей великой и могучей страны.

П.К. Борисов (Смоленск)

СОЗДАНИЕ ВОЙСК СТРАТЕГИЧЕСКОГО
НАЗНАЧЕНИЯ. ФОРМИРОВАНИЕ
50�Й РАКЕТНОЙ АРМИИ

В
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Изучение создания и становления 50'й Ракетной армии доволь'
но затруднительно – так как по данной проблеме имеется ограни'
ченный круг научно'исторической литературы. Выделим обобща'
ющие труды 1. Помимо этих книг статье использованы мемуары
ветеранов'ракетчиков 2. Также использовались документы (копии
докладов и отчетов, таблицы состава армии, карты и схемы), пред'
ставленные на выставке, посвященной 50'летию 50'й Ракетной ар'
мии (экспонировалась в декабре 2009 г. в музее «Смоленщина в
годы Великой Отечественной войны»). При написании статьи боль'
шую поддержку оказали ветераны'ракетчики, проживающие в
Смоленске: А.В. Назаренко, В.А. Гуров. Также оказал помощь Со'
вет ветеранов'ракетчиков.

Международная обстановка в середине 50�х гг.
Причины создания ракетно�ядерного оружия

После окончания Второй мировой войны в мире произошли
коренные изменения в расстановке сил на международной арене, в
изменении сфер влияния социалистических государств и стран
капитализма. Теперь ни один крупный вопрос мировой политики
не мог быть полностью разрешен без участия Советского Союза.

Учитывая это, наш главный соперник в послевоенные годы Со'
единенные Штаты Америки, умноживший за годы войны свой во'
енно'экономический потенциал, принял все меры, чтобы любыми
способами обеспечить себе мировое господство, безгранично рас'
ширить свое влияние и зону жизненных интересов, присвоить еди'
ноличное право руководства в мировых делах. В странах Запада
разворачивается невиданная ранее в истории гонка вооружений,
начинается лихорадочное сколачивание агрессивных антисоветс'
ких блоков, строительство военных баз вблизи границ Союза, ак'
тивно ведутся военные приготовления. К концу 1945 г. в США раз'
рабатывается план (директива № 432/д) внезапного ядерного на'
падения на нашу страну с применением 196'ти атомных бомб. По
мере наращивания ядерного оружия масштабы возможного атом'
ного нападения на СССР расширялись.

В труднейших условиях ликвидации последствий войны и вос'
становления народного хозяйства, опираясь на отечественные раз'
работки, в стране форсируют создание ядерного оружия. Этой про'
граммой занимается группа талантливых физиков под руководством
выдающегося советского ученого Игоря Васильевича Курчатова.
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Постановлением ГКО от 20 августа 1945 г. в СССР создается спе'
циальный комитет по руководству всеми работами в области ис'
пользования внутриатомной энергии урана. Создание в короткий
срок атомного оружия в СССР подтверждает высокий уровень
развития отечественной науки и техники, вновь показывает, на'
сколько неисчерпаемы энергия и талант ученых страны.

В 1946 г. специальное постановление Совета Министров № 1017'
419сс от 13 мая 1946 г. с грифом «Особой важности» определило
систему мер, направленных на создание новой отрасли оборонной
промышленности – ракетостроения. Для организации научно'ис'
следовательских работ создан Специальный комитет по реактив'
ной технике при Совете Министров СССР.

В августе 1949 г. в Советском Союзе был осуществлен первый
атомный взрыв, что означало ликвидацию опасной для мира моно'
полии США в области ядерного оружия. В августе 1953 г. на семи'
палатинском полигоне испытан первый советский термоядерный
заряд, а в сентябре 1954 г. проведено первое войсковое учение с
применением ядерного оружия на артиллерийском полигоне При'
волжского военного округа. Военное противостояние двух проти'
воположных общественно'политических и экономических систем
продолжало наращиваться…

Чтобы парировать возникающие угрозы, Советский Союз и его
союзники считали необходимым создание системы коллективной
безопасности. Она должна была основываться на объединении уси'
лий для совместного поддержания мира и противостояния импе'
риалистической системе военных блоков, которые разделяли го'
сударства на противоположные друг другу враждебные группиров'
ки. С этой целью Советское правительство в 1954 г. предложило
проект «Общеевропейского договора о коллективной безопаснос'
ти в Европе». Однако западные державы не только отклонили эти
предложения, но и в октябре 1954 г. приняли решение, направлен'
ное на ремилитаризацию Западной Германии и вовлечение ее в
НАТО. Советский Союз и другие страны, считая этот фактор опас'
ным для мира, в мае 1955 г. в Варшаве подписали «Договор о друж'
бе, сотрудничестве и взаимной помощи между СССР и европейс'
кими государствами народной демократии». Варшавский договор
стал важнейшим стабилизирующим фактором мира в Европе. Оце'
нивая создавшуюся ситуацию, а также реальные перспективы раз'
вития ракетно'ядерного оружия, военно'политическое руководство
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пошло на создание двух группировок стратегических ракет: ракет
средней дальности и межконтинентальных ракет, позволявших ре'
шать подавляющее количество стратегических задач войны в крат'
чайшие сроки.

Развертывание первых ракетных соединений – бригад особого
назначения резерва Верховного Главнокомандования (бон РВГК) –
явилось основой для создания в дальнейшем ракетных войск.

Формирование первых ракетных частей.
Создание основы для развертывания западной

ракетной группировки
Разработка к середине 50'х гг. ракетно'ядерных вооружений раз'

личных классов, и в первую очередь стратегических, привела к
объективной необходимости поиска новых способов его боевого
применения, а также тех организационных форм и структурного
состава, в рамках которого предстояло такое оружие развивать.
27 декабря 1957 г. на имя министра обороны Р.Я. Малиновского
представляются предложения, согласно которым баллистические
ракеты с дальностью свыше 600 км, в том числе МКР, предполага'
ется развивать в системе ВВС страны. С этой целью предлагалось:

передать ВВС 72, 73, 85 и 80'ю инженерные бригады с пере'
формированием в четыре управления авиационными дивизиями
и четыре авиационных полка, а также переподчинить управление
начальника ракетных войск, государственный центральный поли'
гон Капустин Яр, НИИП'5 (Тюра'Там), НИИ'4 (Большево) и
арсеналы;

сформировать в составе ВВС 26 авиационных полков (по 6 ПУ
в каждом), сведенных в 12 авиационных дивизий. Они должны
были, по замыслу, составить Ракетные части и соединения дальне'
го воздушного нападения в составе Дальней авиации. Кроме того, в
составе ВВС планировалось по окончании конструкторских разра'
боток и летных испытаний сформировать части и соединения кры'
латых ракет (фронтовых ФКР и стратегических СКР).

После утверждения 2 января 1958 г. этих предложений мини'
стром обороны коллегия Министерства обороны приняла «План
развития ракетных частей ВВС в 1958–1964 гг.»3, согласно кото'
рому в 1958 г. в составе ДА должны были быть сформированы
6 авиационных полков, в 1959 г. – 9 авиаполков и 2 управления
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авиационными дивизиями, в 1960 г. – 11 авиаполков и 4 управле'
ния авиадивизиями. Эти полки должны были принять на воору'
жение стратегические ракеты Р'5М с ядерным боезарядом. Фор'
мирование авиационных полков, вооруженных ракетами, было
возложено на три воздушные армии Дальней авиации: в европейс'
кой части страны 50'ю и 43'ю Воздушные армии и воздушную ар'
мию на Дальнем Востоке.

В развитие этого плана в соответствии с директивами замести'
теля Министра обороны от 25 июня и 16 августа 1958 г. формиру'
ются штабы воздушных армий 4. Во исполнение директив мини'
стра обороны от 17 сентября 1958 г. и Генерального штаба ВС от
8 декабря 1958 г.5 в Дальней авиации начинается формирование
трех управлений авиационными (ракетными) дивизиями.

Таким образом, к маю 1959 г. в составе Дальней авиации были
сформированы управления тремя авиационными (ракетными)
дивизиями и 9 авиационных полков. Каждый полк вооружался
ракетами средней дальности Р'5М или Р'12 и должен был иметь
по 6 стартовых команд, всего 54 старта. Тем самым было положено
начало процессу, при котором большая часть задач по формирова'
нию, комплектованию, снабжению, обеспечению, приведению в
готовность ракетных частей и соединений, а также функции управ'
ления и контроля возлагались на управления ВА ДА.

Анализируя складывающуюся военно'стратегическую обста'
новку и темпы развертывания стратегических ракет, Министер'
ство обороны директивой от 4 апреля 1959 г. приняло решение
увеличить количество стартов, доведя количество полков к
1 июля 1959 г. до 22'х, приступить к формированию новых ракет'
ных частей. Логичным поэтому выглядит принятое правитель'
ством решение о создании 17 декабря 1959 г. нового вида Воору'
женных сил – Ракетных войск стратегического назначения. По'
становлением Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 г.
№ 1384'615 учреждается должность Главнокомандующего ракет'
ными войсками и им назначается заместитель министра обороны
СССР, Главный маршал артиллерии Митрофан Иванович Неде'
лин. Приказом министра обороны от 31 декабря 1959 г. создается
Главный штаб ракетных войск, Главное управление ракетного во'
оружения, управление боевой подготовкой и военно'учебных за'
ведений, аппарат тыла, командный пункт с узлом связи и двумя
вычислительными центрами. Этим же приказом в состав РВСН
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были включены все инженерные (ракетные) бригады и полки
РВГК, несколько управлений авиационных дивизий и ракетные
полки из ВВС.

50�я Ракетная армия на начальном этапе развертывания
С начала 1960 гг. в ракетных войсках приступают к формирова'

нию ракетных соединений, переформированию инженерных бри'
гад РВГК в управления ракетных дивизий и ракетные полки.

С целью развертывания северо'западной группировки страте'
гических ракетно'ядерных сил к 1 июля 1960 г. формируются уп'
равления ракетных дивизий, вошедшие в последующем в состав
50'й Ракетной армии.

В апреле 1960 г. Министерство обороны принимает решение о
переходе к новой форме организации в РВСН – оперативным объе'
динениям. Причинами принятого решения являются резкий коли'
чественный рост пусковых установок, боевых частей и соединений
РСД, существенное наращивание качественных характеристик
РСД, планируемые руководством государства принципиальные
изменения в методах и способах ведения военных действий новым
видом ВС СССР, а также необходимость повышения эффективно'
сти управления ракетными войсками. Согласно этому решению
новые оперативные объединения – ракетные армии создаются на
базе управлений 50'й и 43'й Воздушных армий Дальней авиации
на западе страны.

Во исполнение этого решения в конце июня 1960 г. выходит ди'
ректива Генерального штаба Вооруженных сил и на основании
ее директива Главного штаба ракетных войск от 18 июля 1960 г.
№ 866799, которыми предписывалось:6 к 1 сентября 1960 г. сфор'
мировать управление 50'й Ракетной армии с частями и подразде'
лениями боевого обеспечения и обслуживания, разместить управ'
ление 50'й Ракетной армии в Смоленске на фондах расформиро'
ванных курсов политического состава им. Ф. Энгельса и военного
городка № 1 войск ПВО страны. До развертывания узла связи ар'
мии было разрешено использовать узел связи 50'й Воздушной ар'
мии Дальней авиации. Этой же директивой временное исполне'
ние обязанностей командующего армией возлагалось на генерал'
лейтенанта авиации Ф.И. Добыша 7. Директива содержала пере'
чень дивизий и ракетных частей, которые должны были войти
в состав ракетной армии, определялся порядок и сроки их приема.
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В ней также излагался порядок формирования управления ракет'
ной армии, ее частей и подразделений, их комплектования лич'
ным составом, вооружением, техникой и имуществом. Директи'
вой предписывалось к 15 августа укомплектовать основные долж'
ности руководящего состава управления армии, с 15 августа по
15 сентября произвести прием боевых соединений и частей в сос'
тав армии и к 30 сентября доклады об их приеме представить Глав'
нокомандующему ракетными войсками.

26 июля 1960 г. генерал'майор авиации В.А. Новиков объявил
на служебном совещании о том, что приказом № 001 8 от 25 июля
1960 г. генерал'лейтенант авиации Ф.И. Добыш назначен команди'
ром в/ч 55135.

Главной задачей созданного управления 50 РА являлось развер'
тывание боевых порядков северо'западной группировки стратеги'
ческих ракет, для чего в состав 50 РА было введено 9 ракетных
дивизий РСД, размещавшихся в Прибалтике, Белоруссии и на тер'
ритории Калининградской, Псковской, Ленинградской и Мурман'
ской областей.

Командующим армией был назначен генерал'лейтенант авиации
Федор Иванович Добыш, опытный военачальник с богатой фрон'
товой практикой, глубокими навыками командования авиацион'
ными частями и соединениями.

Таким образом формирование управления армии было завер'
шено к 1 сентября 1960 г.

Управления войсками и оружием
Эффективное управление войсками предполагает наличие

квалифицированного коллектива верхнего звена управления, от'
ветственных и умелых исполнителей в нижних звеньях управле'
ния, а также способов и систем связи, обеспечивающей надежную
передачу прямой и обратной информации между ними.

Для руководства соединениями и частями, вошедшими в со'
став 50'й Ракетной армии, в управлении армии были созданы со'
гласно штатному расписанию штаб, отделы и службы армии. Орга'
низационно управление 50 РА состояло из командования армии,
штаба, отделов и служб. Структура управления армией выглядела
следующим образом:

командование армией: командующий – генерал'лейтенант авиа'
ции Ф.И. Добыш, 1'й заместитель – Герой Советского Союза
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генерал'майор авиации А.Г. Шевцов (с апреля 1961), а с ноября
1962 г. – генерал'майор артиллерии И.Т. Шмелев, член Военного
совета'начальник политотдела армии генерал'майор авиации
Л.А. Дубровин, а с июля 1962 г. – генерал'майор авиации Н.В. Па'
вельев, начальник штаба – генерал'майор В.А. Новиков, а с марта
1963 г. генерал'лейтенант К.В. Герчик, заместитель по боевой под'
готовке – генерал'майор авиации К.П. Дмитриев, заместитель по
инженерно'ракетной службе'главный инженер – генерал'майор
авиации Д.П. Любимов, заместитель по тылу – генерал'майор авиа'
ции И.М. Литвин;

помощники командующего: по строительству и расквартирова'
нию – полковник Л.А. Дроздовский, по технической части – пол'
ковник Н.Н. Рясков.

Заместитель начальника штаба – полковник В.Н. Тарасюк.
Штаб армии объединял оперативный отдел (начальник отдела

полковник С.П. Соловьев), отделы стрельбы (инженер'подполков'
ник М.А. Веденеев), разведки (подполковник В.К. Савин), коман'
дный пункт (подполковник И.И. Кисляков), отдел начальника войск
связи (полковник И.А. Дюкарев), организационно'мобилизаци'
онный отдел (полковник Т.П. Ганжибайло), отдел геодезического
и метеорологического обеспечения (полковник Ю.Д. Мангуби),
8'й отдел (полковник М.Д. Ерешенко), канцелярию и другие под'
разделения.

Отделы и службы управления армии:
' политический отдел (заместитель начальника политотдела пол'

ковник И.И. Алтунин),
' отдел боевой подготовки (заместитель начальника отдела пол'

ковник А.Я. Мошенский),
' инженерно'ракетная служба (служба главного инженера, уп'

равление вооружения и эксплуатации), которая состояла из от'
дела по эксплуатации, хранению и ремонту ракет (полковник
И.Н. Москалей), отдела по эксплуатации и ремонту наземного обо'
рудования (подполковник Г.А. Рудько), отдела эксплуатации, ре'
монта и инспектирования измерительной техники и объектов кот'
лонадзора, позже отдела эксплуатации систем электроснабжения,
технических систем и метрологического обеспечения (полковник
П.В. Варич), отдела планирования, укомплектования, снабжения и
учета ракетного и артиллерийского вооружения (инженер'полков'
ник А.А. Котов),
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' служба – позже управление тыла (заместитель начальника
службы – начальник организационно'планового отдела полков'
ник Е.С. Тюханов) – из продовольственной, вещевой службы, служ'
бы КРТ и ГСМ (инженер'полковник Г.П. Федотов), медицинской
службы (подполковник медицинской службы И.И. Попудренко),
службы воинских перевозок (подполковник Середа, с 1963 г. под'
полковник В.К. Немцов),

' отдел капитального строительства, эксплуатации сооружений
и хранилищ (инженер'подполковник В.Ф. Алексеев),

' отдел пртб (инженер'подполковник Ф.Е. Ломачук) до 15 апре'
ля 1963 г. находился в составе службы главного инженера, затем
стал самостоятельным отделом,

' автотракторная (позже автомобильная) служба (полковник
Н.Н. Рясков),

' инженерная служба (с 1963 г. полковник B.C. Веселов),
' химическая служба (полковник Кожевников, с 1963 г. полков'

ник Б.С. Панфилов),
' отдел кадров (полковник А.А. Мельниченко),
' финансовая служба (полковник интендантской службы

И.И. Цупров),
' административно'хозяйственное отделение (подполковник

К.Л. Шварцман),
' особый отдел.
Для решения наиболее значимых вопросов боевой готовности в

управлении армии был создан Военный совет, в состав которого
вошли Командующий армией, его 1'й заместитель, член Военного
совета'начальник политотдела армии, начальник штаба, замести'
тель по боевой подготовке и заместитель по инженерно'ракетной
службе'главный инженер армии. Членом Военного совета являлся
также 1'й секретарь Смоленского обкома КПСС П.А. Абросимов.
В управлении армии была создана партийная организация. Секре'
тарем парткома был избран полковник Ф.Ф. Кошелев.

Повседневное управление войсками обеспечивало отделение
телефонно'телеграфной станции штаба (ОТТСШ). Вопросы бое'
вого управления постоянно находились в центре внимания руко'
водства армией, управление продолжало совершенствоваться в
течение всего времени ее существования.
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Результаты проделанной работы за 4'летний период создания и
становления 50'й Ракетной армии были довольно внушительны'
ми. Ее боевая готовность была проверена в конце 1964 г. авторитет'
ной комиссией. Результаты проверки говорили сами за себя, они
показали, что укомплектованность армии личным составом, бое'
запасом, вооружением и техникой, морально'политическое состо'
яние военнослужащих и воинская дисциплина были удовлетвори'
тельными. Боевое дежурство, боевая готовность и эксплуатация
вооружения и техники организованы в соответствии с требовани'
ями боевого устава, наставлений и приказов, боевая выучка нахо'
дится на должном уровне. В целом 50'я Ракетная армия была гото'
ва к выполнению боевых задач, которые ставило время.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 Грахов Л.Г. «Подвигам жить». М., 1969; Епишев А.А. Некоторые вопросы
идеологической работы в Советских Вооруженных Силах. М., 1975; Алексеев'
ский К.А., Едемский. Фактор боеготовности ракетчиков. О морально'полити'
ческой и психологической подготовке воинов Ракетных войск / Под общ. ред.
П.А. Горчакова. М., 1979; Ракетные войска стратегического назначения. Воен'
но'исторический труд. М., 1992; Хроника основных событий истории Ракет'
ных войск стратегического назначения. М., 1994; Операция «Анадырь». Фак'
ты. Воспоминания. Документы. М., 1997; Ракетный щит Отечества. М., 1999;
Военный энциклопедический словарь Ракетных войск стратегического назна'
чения. М., 1999; Авиация Ракетных войск стратегического назначения. Исто'
рический очерк. История 50'й ракетной армии (т. I). 2002.
2 Григорьев М.Г. Ракетчики. М., 1979; Ветераны'ракетчики вспоминают. Сбор'
ник / Под общ. ред. С.Г. Кочемасова. М., 1994; Совет ветеранов Ракетных
войск стратегического назначения г. Смоленска. 50'я Ракетная армия. Годы и
Судьбы. Сборник воспоминаний ветеранов'ракетчиков / Под общ. ред. пол'
ковника в отставке Г.И. Смирнова. 1999; Совет ветеранов Ракетных войск
стратегического назначения г. Смоленска. 50'я Ракетная армия. Ключ на пуск.
Сборник воспоминаний ветеранов'ракетчиков / Под общ. ред. подполковника
в отставке А.В. Назаренко. 2002.
3 Авиация ракетных войск стратегического назначения. Исторический очерк.
М., 2002 (выдержки из книги опубликованы на Интернет'ресурсе: Авиацион'
ный фотоальбом http://www.bellabs.ru/Fotab/RVSN/RVSN.html)
4 http://www.bellabs.ru/Fotab/RVSN/RVSN.html)
5 Хроника основных событий истории Ракетных войск стратегического назна'
чения. М., 1994. С. 47–49.
6 Там же. С. 58.
7 Военный энциклопедический словарь Ракетных войск стратегического назна'
чения. М., 1999. С. 158.
8 История 50'й Ракетной армии. Т. 1. С. 119.
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о начала XVII в. в дельте Северной Двины имелись оборони'
тельные укрепления, которые представляли собой деревян'

ную крепость, возведенную в 1583 г. (острог), и каменные гостиные
дворы, построенные в 1684 г. На о. Мудьюг располагалась лоцманс'
кая застава, где находились специалисты, обеспечивавшие провод'
ку иностранных торговых кораблей на городской рейд, к Гостиным
дворам, но… артиллерии на заставе не было.

После нарвского триумфа шведский король Карл XII легко рас'
правлялся с союзниками России и видел скорый и, безусловно,
победный конец войны. Для приближения развязки требовалось
уничтожить Архангельский порт, который не был укреплен и пред'
ставлял собой лакомый кусок для шведских войск.

Интенсивная подготовка шведами морского похода на Архангельск
началась весной 1701 г. Однако Петру I удалось узнать о планах этой
экспедиции заранее. В июне 1700 г. им были посланы московские
пушкари для усиления гарнизона Архангельского порта 1.

В конце ноября 1700 г. двинской воевода Алексей Петрович
Прозоровский получает наказные памяти «на случай вражеского
нападения и о сообщении проведанных неприятельских намере'
ний»2, а в декабре того же года он же получает грамоту о подготовке
к обороне Кольского острога 3.

24 декабря 1700 г. Петр I издает указ «о строительстве крепости
у города Архангельска на речке Малой Двинке», располагающейся
на о. Линский Прилук 4. Таким образом, на Русском Севере начи'
нается возведение новой, каменной крепости в дельте Северной
Двины, для обеспечения обороны Архангельского порта.

В.В. Брызгалов (Архангельск)

ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ
В ДВИНСКОЙ ДЕЛЬТЕ В ПЕТРОВСКОЕ ВРЕМЯ

Д
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Поскольку царю Петру стало известно о выходе в море шведской
военно'морской эскадры, которая направлялась к Архангельску,
13 июня 1701 г. он пишет указ о «принятии оборонительных мер при
появлении в Белом море шведских фрегатов»5. Одновременно воево'
да А.П. Прозоровский получает сведения о готовящемся нападении
от иностранных купцов, которые пришли в Архангельский порт 6.

Прозоровский активно готовится к отражению неприятельско'
го нападения. Он возводит артиллерийские батареи в дельте Се'
верной Двины, в Мурманском и Пудожемском устьях, которые
закрыли бы путь врагу. Главный фарватер (Двинское Березовское
устье), по которому проходят иностранные купеческие корабли в
Архангельский порт, прикрывает новая каменная крепость на Ма'
лой Двинке (современное Корабельное устье). Напротив крепости
располагается о. Марков, на котором также поставили артиллерий'
скую батарею. Кроме того, рядом с крепостью сооружаются еще
две артиллерийские батареи. Таким образом, главный фарватер,
по которому попытаются пройти шведские военные корабли, ста'
новится практически непроходимым.

Новодвинское сражение, произошедшее 25 июня 1701 г., выяви'
ло как положительные стороны возведенных оборонительных со'
оружений, так и их отрицательные стороны. Артиллерийские бата'
реи, расположенные на Мурманском и на Пудожемском устьях, в
сражении участия не принимали, так как находились далеко от
места боя (в четырех верстах). К сожалению, до сих пор не удалось
установить местоположение этих батарей. Артиллерия, располо'
женная на стенах каменного Гостиного двора и деревянного остро'
га, также не принимала участия в бою, поскольку военные действия
развивались вдали от Архангельска.

Таким образом, можно констатировать, что к июню 1701 г. в дель'
те Северной Двины находились следующие оборонительные со'
оружения:

' артиллерийская батарея на Мурманском устье;
' артиллерийская батарея на Пудожемском устье;
' артиллерийская батарея, расположенная на основании угло'

вой башни строящейся каменной крепости на Малой Двинке;
' артиллерийская батарея на о. Маркове, расположенном против

строящейся крепости;
' две артиллерийских батареи, расположенные севернее, на рас'

стоянии 80 и 120 сажен от строящейся крепости;
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' артиллерия на стенах Гостиного двора;
' артиллерия на стенах деревянного острога.
В следующем, 1702 г., вновь ожидалось нападение шведской во'

енно'морской эскадры на Архангельский порт. Весной 1702 г. царь
Петр I лично прибыл с войсками в Архангельск, чтобы руководить
оборонительными мероприятиями. Для этого были усилены бата'
реи, располагавшиеся на Мурманском и Пудожемском устьях, на
о. Маркове и рядом с крепостью. Одновременно возводятся новые
оборонительные сооружения. В 1702 г. была построена крепость в
Мурманском устье, на о. Кирилове 7.

В «Сметном списке городового строения, что на Двинке, 1706'го
году», который датируется мартом 1707 г., упоминается Новодвин'
ская крепость. В крепостях, расположенных на о. Маркове, «на
Мурманском устье в дву городках», сказано, где «… вешнею ж во'
дою и лдом у тех крепостей с тех и с иного немалое число и около
тех городков, что было строение, снесло и то все порушенное почи'
нено и построено вновь…»8.

В июле 1708 г. Петр I пишет архангелогородскому воеводе
П.А. Голицыну о том, что в шведском порту Карлскроне гото'
вится эскадра из 26'ти кораблей для набеговой операции на Ар'
хангельский порт, и требует подготовить к обороне Новодвинс'
кую крепость и «… також и в протчих устьях, по фортециям по'
ставить по болваркам пушки; и зделать, в которых местех при'
лично и где неприятелю по чаянию возможно в котором устье в
реку караблями или мелкими судами с людми пройтить, бата'
реи и поставить на оные пушки…», а вокруг Гостиного двора по'
ставить палисады 9.

В августе 1708 г. архангелогородский воевода П.А. Голицын со'
общает царю о принятых мерах по обороне Архангельского порта;
«… на старое двинское, званием Пудожемское и на другое устья
караулы поставлены…»10.

В августе 1708 г. по указу Петра I была составлена «Переписная
книга артиллерии Новодвинской крепости», в которой расписана
артиллерия крепости и батарей на о. Маркове 11. Об орудиях в ос'
тальных крепостях, к сожалению, нет информации. Однако в июле
1708 г. в «Расходных книгах артиллерии Архангельского гарнизона
1708–1710 гг.» записано о выдаче «…на Пудожемское устье под'
полковнику Александру Буковскому пять бочек пороху весом трит'
цат четыре пуда четырнатцать фунт…»12.
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В «Переписной книге артиллерии города Архангельска», датиро'
ванной 7 сентября 1710 г., приведена опись орудий, находящихся на
стенах Гостиного двора и в палисадах, расположенных вокруг него 13.
Орудия в деревянном остроге не упоминаются, так как их там нет.
Таким образом, можно предположить, что к 1710 г. деревянный ост'
рог, построенный в 1583 г., утратил свое боевое значение.

В указе от 10 апреля 1720 г. архангелогородскому вице'губерна'
тору П.Е. Лодыженскому царь требует укрепить Архангельск – для
защиты от набега английских военных кораблей, в частности, речь
идет об усилении обороны Гостиного двора, который следует укре'
пить «полисадами и борствером»14. «На башни и на бруствер» Гос'
тиного двора требуется дополнительно 114 орудий с ядрами и по'
рохом, а также «обор' и ундер'афицеров, бомбардиров и мастеро'
вых людей»15. Вице'губернатор П.Е. Лодыженский приводит в бое'
вую готовность все оборонительные сооружения, расположенные
в дельте Северной Двины: это Новодвинская крепость, батареи на
о. Марков, батареи в Пудожемском и Мурманском устьях, Гости'
ный двор, палисад и бруствер вокруг него.

В Государственном архиве Архангельской обл. обнаружен доку'
мент, датированный 2 июня 1720 г., который касается состояния
крепости в Мурманском устье, на о. Кирилов, весной 1720 г.16 Сам
документ приведен в качестве приложения к данной статье. Это
указ «Великого государя, царя и великого князя Петра Алексееви'
ча, всеа Великия и Малыя и Белыя России самодержца…», отправ'
ленный из Военной коллегии «…вице'губернатору и леиб'гвардии
капитану Петру Ефимовичу Лодыженскому с товарищи…». Указ
подписан Шлипенбахом, Гюнсеном, М. Волковым, Салтановым,
Акуловым и канцлей'директором А. Волковым.

Имеется запись о получении данного указа в Архангелогородс'
кой губернии: «…1720'го июня дня 20'го, записав в книгу о получе'
нии оного указу, ответствовать во оную коллегию в указное число
неотложно и учинить по сему, его царского величества, указу в са'
мой скорости и о том иънженеру и кандуктору послать указ сего
числа…».

В Военную коллегию 18 мая 1720 г. из Архангелогородской гу'
бернии была подана отписка на запрос коллегии, который состоял
из 9 пунктов. В шестом пункте было записано: «… о фортификацы'
ях и городех, где какие есть, каменные и земляные или деревянные,
и что в них каких цегаузов, магазеинов, пороховых погребов,
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и какой починки, в чем требуют, и на каких сетуацыях те городы и
фартецыи зделаны, тому прислать при желаемых ведениях планы
или чертежи с маштапами…».

В донесении, поданном подполковником Стражиным, в чьем
ведении находится артиллерия Архангелогородской губернии, в
том числе и Мурманской деревянной крепости, говорится, что
она находится вблизи моря, построена в 1702 г. и к настоящему
времени вся «огнила и розвалилась». Ежегодными «… вешними
великими водами батареи и казармы лдом розломало и рознесло
и ныне пушек и протчих припасов во оной крепости содержать
негде…».

Для осмотра и «… учинения чертежа той крепости посыланы был
инъженер Егор Резен, кандуктор Кривоперстов…». Они описа'
ли состояние крепости, которая выглядела следующим образом:
«… вышеписанная крепость вся огнила и обвалилась, и вешними
водами розломало и рознесло, и берег, где была крепость, водой
подмыло, а ныне толко крепости по осмотру явилось задней стены,
которая не от реки, в длину шесть сажен (около 13 м. – Прим. авт.),
толщина той стены сажень (2,16 м. – Прим. авт.), высота десять
футов (3,05 м. – Прим. авт.), и то все огнило ж, да старых деревян'
ных три казармы, караулня все огнили ж, и оной де крепости черте'
жа зделать не возможно, понеже водою // подмыло берег и, где
была крепость, тут ныне река…». Ведомость о состоянии Мурманс'
кой деревянной крепости была послана в Военную коллегию с се'
кунд'майором Ярославовым.

Одновременно в ведомости спрашивается, «…и оная Мурманс'
кая крепость впред строит ли и на то строение деньги откуда полу'
чать, чтоб указ учинить в Военной коллегии…».

По указу царя Петра военная коллегия «…приговорили у Архангль'
ского города устье со всеми большими и малыми протоки выме'
рять и учинить тем протокам план с маштапом и мерою глубины и
где удобнея быть крепости одной или разным и на какой сетуацы и
что к строению надобно каких мастеровых и работных людей: о
том учиняя проект чрез тамошняго инженера прислать в Санкт
Питербурх немедленно…».

На основании данного документа можно судить о том, что в Мур'
манском устье в 1702 г., когда в Архангельске находился царь Петр,
производилось усиление обороны города. На всех устьях сооружа'
лись крепости, которые обеспечивали плотную оборонительную
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линию в дельте Северной Двины, чтобы защитить Архангельский
порт от нападения неприятеля.

После того, как боевые действия сосредоточились на сухопут'
ном театре военных действий, угроза военного нападения военно'
морского флота Швеции на Архангельск стала постепенно умень'
шаться. Мурманской деревянной крепости не уделялось должного
внимания, так как производились большие строительные работы
на Новодвинской крепости, расположенной на Малой Двинке.

Вновь угроза Архангельску возникла в 1720 г., когда военно'мор'
ской флот Англии готовился к набеговой операции на Архангельс'
кий порт 17. Срочно, по указам царя Петра, производятся работы по
подготовке к обороне Архангельска как единственного российско'
го порта, который обеспечивает армию и флот всем необходимым
вооружением и материалами. Возникает вопрос о состоянии ста'
рых крепостей в устье Северной Двины. Об этом повествует указ
Петра, отданный через Военную коллегию.

Где же находилась Мурманская деревянная крепость? В статье
И.М. Гостева «Новодвинская крепость как основа организации и
развития системы береговой обороны в устье Северной Двины в
XVII–XIX веках» приведен чертеж, который выполнил инженер Ге'
орг Резе в июне'июле 1720 г. (рис. 1). Данная крепость располагалась
на о. Кирилове. На этом же чертеже приведен форт, спроектирован'
ный Г. Резе, который располагался в районе деревни Красное, ниже
по течению Северной Двины. Однако на этом чертеже отсутствуют
«старых д. три казармы, караулня», которые к этому времени, по
всей видимости, были снесены весенним половодьем и льдом.

Действительно в этом месте, среди болот, имеется выход моренной
гряды, на которой и предлагалось возвести новый форт. Впоследствии
эта моренная гряда использовалась для сооружения всех последую'
щих батарей, которые существовали здесь до 50'х гг. XX в.

Что можно сказать о вооружении Мурманской деревянной кре'
пости? Это было вспомогательное направление, так как Мурманс'
кий рукав использовался, в основном, поморскими судами, кото'
рые имели небольшую осадку. Крепость была сооружена для при'
крытия Архангельска от вражеского десанта, который мог быть выб'
рошен на небольших судах. Поскольку длина береговой части кре'
пости составляет всего шесть сажен (13 м), то можно предположить,
что и длина водной части крепостной стены была не более 6 сажен.
При такой длине крепостной стены крепость имела 10–12 орудий



В.В. Брызгалов

92

калибром 6–12 фунтов. Тяжелые орудия предназначались для унич'
тожения десантных судов, а малые – для уничтожения самого десан'
та, то есть людей.

К сожалению, не удается установить ширину крепости. Можно
предположить, что она также была 6 сажен, то есть Мурманская
деревянная крепость, расположенная на о. Кирилове, имела форму
квадрата. В крепости были три казармы для офицеров, пушкарей и
солдат, караульная.

Такова история одной из крепостей в устье Северной Двины,
которая требует дальнейшего изучения.

Дальнейшего исследования требуют батареи, располагавшиеся
на Пудожемском и Мурманском устьях дельты Северной Двины.
Это возможно только при появлении новых картографических
материалов дельты Северной Двины петровского времени.

В заключение можно констатировать, что с июня 1701 г. в дельте
Северной Двины находились следующие оборонительные соору'
жения:

' артиллерийская батарея на Мурманском устье существовала с

Рис. 1. Чертеж крепости на о. Кирилов, в Мурманском устье,
и проектируемый новый форт в районе дер. Красное (Опубл.:
Гостев И.М. Новодвинская крепость как основа организации

и развития системы береговой обороны в устье Северной Двины
в XVII–XIX веках // Защитники Отечества. Материалы XXIII

общественно�научных чтений по военно�исторической тематике.
Архангельск: Арханг. обл. краевед. музей, 2008



Оборонительные мероприятия в Двинской дельте в петровское время

93

1701 г. и примерно до 1730 г., когда была окончательно разруше'
на весенними половодьями и льдами. Место расположения не'
известно;

' артиллерийская батарея на Пудожемском устье существова'
ла с 1701 г. и примерно до 1730 г., когда была окончательно разру'
шена весенними половодьями и льдами. Место расположения не'
известно;

' артиллерийская батарея, расположенная на основании угловой
башни строящейся каменной Новодвинской крепости, расположен'
ной на речке Малой Двинке, существовала только в 1701 г.;

' артиллерийская батарея на о. Маркове существовала с 1701 г.
до 1815 г., когда весенними половодьями и льдами остров был окон'
чательно смыт;

' две артиллерийских батареи, расположенные севернее, на рас'
стоянии 80 и 120 сажен от строящейся крепости, существовали с
1701 г. и примерно до 1708 г.;

' артиллерия на стенах Гостиного двора находилась с 1701 до
1724 гг.;

' артиллерия на стенах Архангельского деревянного острога на'
ходилась только в 1701 г.;

' артиллерийская батарея, расположенная на острове Кирилове,
существовала с 1702 г. и примерно до 1710–1720 гг., когда весенни'
ми половодьями и льдом остров интенсивно разрушался;

' артиллерийская батарея, расположенная в Мурманском устье,
в районе д. Красное, ниже по течению Северной Двины, существо'
вала примерно с 1721 г.

Таковы оборонительные сооружения петровской эпохи в дельте
Северной Двины.

Приложение
Великого государя, царя и великого князя Петра Алексеевича,

всеа Великия и Малыя и Белыя России самодержца: указ в Ар�
хангелогородскую губернию: вице�губернатору и от леиб�гвардии
капитану Петру Ефимовичу Лодыженскому с товарищи.

Прошедшаго маия 18 дня в поданном в Военную коллегию ис
той губернии отписке написано: в присланном де из Военной кол'
легии девяти пунктах, в том числе в шестом, написано фортифика'
циях и городех, где какие есть каменные и земляные или деревян'
ные, и что в них каких цегаузов, магазинов, пороховых погребов, и
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какой починки, в чем требуют, и на каких сетуациях те городы и
фартеции зделаны, тому прислать при желаемых ведениях планы
или чертежы с маштапами. А по поданному де подполковника Стра'
жина ведение, которой ведал артиллерию Мурманская деревянная
крепость, которая близ моря, от 702 даже до сего настоящаго, вся
огнила и розвалилась, и по вся годно вешними водами батареи и
казармы лдом розломало и рознесло, и ныне пушек и протчих при'
пасов во оной крепости содержать негде, и для смотру и учинения
чертежа той крепости посыланы были инженер Егор Резен, кон'
дуктер Кривоперстов. А в ведении их, инженера и кандуктера, на'
писано: вышеписанная крепость вся огнила, и обвалилась, и веш'
ними водами розломало и рознесло, и берег, где была крепость,
водою подмыло. А ныне толко крепости, по осмотру, явилось: зад'
ней стены, которая не от реки, в длину шесть сажен, толщина той
стены сажень, высота десять футов, и то все огнило ж, да старых
деревянных три казармы, караулня все огнили ж, и оной де крепо'
сти чертежа зделать на возможно, понеже водою // подмыло берег
и, где была крепость, тут ныне река. И о том ведомости посланы в
Военную коллегию с, присланным ис той коллегии, секунд'маэо'
ром Ярославовым. И оная Мурманская крепость впред строит ли и
на то строение денги откуда получать, чтоб указ учинить в Военной
коллегии. И по его великого государя указу Военная коллегия при'
говорили: у Архангльского города устье со всеми болшими и малы'
ми протоки вымерять и учинить тем протокам план с маштапом и
мерою глубины и, где удобнея быть крепости, одной или разным, и
на какой сетуацы, и что к строению надобно, каких мастеровых и
работных людей, о том, учиняя проект, чрез тамошняго инженера
прислать в Санкт'Питербурх немедленно, и о том послать указ. И
вице'губернатору и от лейб'гвардии капитану Петру Еуфимови'
чю Лодыженскому с товарыши учинить о том по его великого госу'
даря указу.

Июня 2 дня Schlippenbar
1720 году G. Gunthen

Михайло Волков
Семен Салтанов

Илья Акулов Канцлей директор Алексей Волков
Канцелиарист Иван Пешков //
1720'го июня дня 20'го, записав в книгу о получении оного ука'

зу, ответствовать во оную коллегию в указное число, неотложно, и
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учинить по сему, его царского величества, указу в самой скорости,
и о том инъженеру и кандуктору послать указ сего ж числа.

__________
Государственный архив Архангельской области. Ф. 1. Оп. 1. Д. 6.

Л. 195–196.
Подлинник.
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Из Декларации об отмене употребления взрывчатых
и зажигательных пуль (Санкт'Петербург, 29 ноября 1868)

ризисный характер экономического развития большой груп'
пы государств мира, а именно реальный рост социального раз'

рыва между экономически развитыми государствами и странами с
недостаточно развитой экономикой, провоцируют политические
режимы к попыткам решения экономических и политических внут'
ренних и межгосударственных проблем вооруженным путем. Раз'
решение противоречий между различными государствами и даже
между отдельными группами происходят в большинстве своем с
применением оружия.

Опыт войн показал, что виды и масштабы применения различ'
ного оружия, характер и степень защиты от него определяют вели'
чину и структуру потерь войск в технике и личном составе, а также
характер боевой патологии (1–9). Для представителей военной ме'
дицины несомненный интерес представляет взаимосвязь между
способами ведения боевых действий, характером используемого
противоборствующими сторонами оружия и той боевой травмой,
которую оно способно вызвать. Праща, стрелы, луки, арбалеты,
пики, копья, мечи, сабли, шпаги и другое холодное оружие – ос'
новное вооружение армий до появления пороха («черного» и без'
дымного). Применение такого оружия давало колотые, резаные,
рубленые, ушибленные и другие раны. Резаные и рубленые (если
оружие было острым) имели вид линейных ран той или иной глу'
бины. Если оружие было тупым, то раны могли быть размозжены и

А.А. Будко, Л.К. Барышкова (Санкт�Петербург)

«…УСПЕХИ ЦИВИЛИЗАЦИИ ДОЛЖНЫ
ИМЕТЬ ПОСЛЕДСТВИЕМ УМЕНЬШЕНИЕ
ПО ВОЗМОЖНОСТИ БЕДСТВИЙ ВОЙНЫ…»

К
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разорваны в той или иной степени. В редких случаях тупое оружие
наносило линейную рану с ровными, мало ушибленными на вид
краями (например, при повреждениях покровов черепа и вообще
мягких тканей в тех областях, где они располагаются прямо на ко'
сти). Колотые раны могли быть глубокими и часто слепыми и тре'
бовали тщательного обследования. Резаные раны имели ровные
края и сильно кровоточили. Шашкой и саблей наносились рубле'
ные раны. Кроме повреждения мягких тканей такое оружие спо'
собно вызвать повреждения костей. В этом случае раны длительно
не заживали. Рваные раны имели неровные края, отслойку или от'
рыв тканей. Окружающие рану ткани сильно кровоточили. Ране'
ния холодным оружием в современной войне встречаются крайне
редко. Так, по данным (5), среди неогнестрельных ранения холод'
ным оружием (саблей, пикой, штыком) в Советской армии в Ве'
ликую Отечественную войну имели место лишь в 0,2 % случаев.
Процент ранений холодным оружием по отношению ко всем ране'
ниям во время войны в Афганистане приближался к нулю (5).
Можно предположить, что и в будущем удельный вес ранений хо'
лодным оружием не будет превышать десятой доли процента всех
неогнестрельных ранений.

Появление «черного» пороха и использование его в «огневых
снарядах» и в «греческом огне» в первые годы летосчисления, а с
1320 г. в качестве «метательного средства» в артиллерии привело
(примерно с 1425 г.) к созданию огнестрельного оружия: ручных
бомбард, аркебузов (пищалей), мушкетов (фузей), наконец глад'
коствольного оружия, ружей с винтовой нарезкой (штуцера, вин'
товальные ружья), нарезного капсульного оружия системы Минье
и т.д. (10) Изобретение бездымного пороха в 1880 г. способствова'
ло совершенствованию оружия, увеличению его прицельной даль'
ности и поражающей способности. Наряду с резаными, колотыми
и прочими ранами, нанесенными холодным оружием, появились
огнестрельные ранения, нанесенные ранящим снарядом стрелково'
го оружия.

Огнестрельные ранения, наносимые ранящим снарядом, суще'
ственным образом отличаются по своей структуре, характеру мор'
фологических и патофизиологических изменений местного и об'
щего характера, течению репаративных процессов и сроков зажив'
ления от приведенных выше ранений и повреждений, нанесенных хо'
лодным оружием. Ранящий снаряд, проникая в глубину, причиняет
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повреждения, проходя через одну или несколько областей тела.
Механизм возникновения огнестрельных ранений изучали в свое
время A. Pare, J. Hunter, S. Schaarschmidt, M. Persey, D. Larrey и
другие. Большой вклад в изучение огнестрельных ранений и ра'
невой баллистики внес отечественный военно'полевой хирург
Н.И. Пирогов. Появление нарезного капсюльного оружия системы
Минье и конусообразных пуль, которые обладали высокой кине'
тической энергией, существенным образом изменило характер ог'
нестрельных ран, поскольку такие пули производили в тканях
«взрывной эффект». Такие раны были у солдат в Крымскую войну
1854 г. По поводу ранений, вызванных такими пулями, Н.И. Пиро'
гов писал: «…до осады Севастополя я не видывал раздробления
тканей пулями на таких значительных расстояниях…». «Разрыв'
ной характер ранений», как отмечал Н.И. Пирогов, имели раны,
нанесенные появившимися в 1841–1866 гг. игольчатыми винтовы'
ми системами Дрейзе и позднее Шасспо (10, 15). Имевшиеся на
вооружении оболочечные пули обладали незначительным повреж'
дающим действием. Разработанные в дальнейшем пули с дополни'
тельным крестообразным нарезом оболочки, т.н. пули «dum'dum»,
названные «варварскими», наносили большие разрушения тканей,
причинявшие мучительные боли раненым. В связи с этим государ'
ства'участники Международной Гаагской конференции в конце
1899 г. приняли декларацию о запрещении пуль, легко разворачи'
вающихся и сплющивающихся в человеческом теле. В 1803 г. впер'
вые были использованы так называемые шрапнельные снаряды. На
смену обычным ранящим снарядам пришли осколочно'фугасные
снаряды, при разрыве которых образовывалось до 2 тыс. стальных
осколков, обладающих скоростью от 400 м/с до 200 м/с (10). Ле'
чащие врачи и в первом и во втором случаях столкнулись с мно'
жественными огнестрельными ранениями. Дальнейшие разработ'
ки, как и приведенные выше, шли по линии совершенствования
огнестрельного оружия и создания оружия массового поражения.
На вооружении армий появилось оружие с возросшей скорост'
рельностью, обладающее большой убойной силой, дальностью и
вероятностью поражения. Возросла плотность огня. Появились
пули со смещенным центром тяжести. Во многих армиях стало при'
меняться стрелковое оружие калибра 5,56 мм, начальная скорость
пуль которого достигает 1000 м/с. Громадная кинетическая энер'
гия таких снарядов наносит большие повреждения тканей с после'
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дующим некрозом и присоединением раневой инфекции, что при'
водит к высокой летальности даже при отсутствии у военнослужа'
щих повреждений внутренних органов. Появились многопульные
патроны и такие, в которых вместо пороха стало использоваться
жидкое топливо. На вооружении армий появились снаряды и бом'
бы, начиненные помимо взрывчатых веществ мелкими металли'
ческими шариками и стрелами, кассетные бомбы, в одной кассете
которых могло быть до 100 и более мин (бомб), боеприпасы объем'
ного взрыва (вакуумные, бомбы избыточного давления), снаряжен'
ные горючим газом в сжиженном состоянии. В результате наряду с
пулевыми появились осколочные (от артиллерийских мин, руч'
ных гранат, авиабомб, боеприпасов с готовыми поражающими эле'
ментами объемного взрыва и т.д.), минно'взрывные ранения и мин'
но'взрывные травмы. Учитывая характер огнестрельного оружия,
в современной войне следует ожидать тяжелые огнестрельные ра'
нения и увеличение удельного веса множественных (пулевых, мин'
но'взрывных, осколочных), сочетанных и комбинированных пора'
жений. Возможно сочетание множественных огнестрельных ране'
ний мягких тканей, внутренних органов и полостей с многоосколь'
чатыми переломами костей конечностей, отрывами и огнестрель'
ными размозжениями сегментов конечностей, закрытыми повреж'
дениями внутренних органов, ожогами, отравлением продуктами
горения и лучевыми поражениями. Клиническое значение будут
иметь повреждения полостей, кровеносных сосудов и жизненно
важных органов. Возможны проникающие ранения черепа, груди с
повреждением ребер, переломы трубчатых костей конечностей. От
воздействия воздушной ударной волны при подрывах боеприпа'
сов взрывного действия следует ожидать возникновения ударной
баротравмы органа слуха и коммоционно'контузионной травмы
легких в виде кровоизлияний разной локализации, формы и пло'
щади, а также кровоизлияний в стенки полых и ткани паренхима'
тозных органов, сотрясений и контузионных поражений головного
мозга. Неизбежны вегетативные и неврологические нарушения и
психофизиологические расстройства (10, 11). В случае подрыва
на минах возможны отрывы стоп или голеней с лентообразными,
свисающими остатками мягких тканей и выступающей из раны
оголенной костью, загрязненной землей, мелкими камнями и дру'
гими инородными телами, отслойка и некротизация мышечных
волокон. Одновременно могут быть осколочные ранения других
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анатомических областей тела человека (повреждения промежнос'
ти, прямой кишки, мочеполовых органов), коммоционно'конту'
зионный синдром и дистанционное повреждение внутренних орга'
нов (10, 11). Такие поражения присущи шариковым бомбам, начи'
ненным множеством (до 300 и более) металлических или пласт'
массовых шариков диаметром 5–6 мм. Такие бомбы широко при'
менялись во время войны во Вьетнаме. Наиболее тяжелыми оказа'
лись поражения, когда в тело одного раненого попадало несколько
таких шариков. Использование кассет, т.е. футляров, содержащих
подчас до 640 таких бомб, сбрасываемых с высоты от 1000 до 500 м,
не только значительно утяжеляло характер ранений, но и приводи'
ло к массовому поражению живой силы на площади до 25 га.

С позиций организации хирургической помощи раненым изве'
стный интерес представляют данные о соотношении пулевых, ос'
колочных и минно'взрывных ранений в некоторых войнах. Так, в
Русско'японскую войну 1904–1905 гг. количество пулевых ране'
ний составляло около 80 %, осколочных – приблизительно 20 %.
В Первую мировую войну 1914–1918 гг. пулевых ранений было
приблизительно 40 %, осколочных – более 60 %. В Великой Отече'
ственной войне 1941–1945 гг. пулевые ранения среди всех огне'
стрельных ранений составили 42,2 %, осколочные – 57,8 % (10). По
данным (1), во время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.
среди санитарных потерь огнестрельные ранения составили абсо'
лютное большинство поражений: до 95–97 %, к остальным относи'
лись закрытые травмы (контузии) и ожоги. Соотношение пулевых
и осколочных ранений за всю Великую Отечественную войну –
43,2 % и 56,8 %, что, по мнению авторов (5), было связано с возра'
станием роли артиллерии, укрупнением калибров орудий, широ'
ким использованием минометов и авиации. В период афганской
войны пулевые ранения достигли 32,20 %, осколочные – 45,4 %,
минно'взрывные – 22,4 % (10). По данным (5), структура огне'
стрельных ранений по виду поражающего фактора может быть пред'
ставлена следующими цифрами: пулевые ранения – 34,3 %, оско'
лочные ранения 14,5 % и минно'взрывные – 18,2 %. По данным
отчетов 40'й армии, соотношение пулевых и осколочных ранений за
всю войну составило 41,18 % и 58,82 % (в состав осколочных вошли
и минно'взрывные ранения) (5). Войну в Афганистане называют
«минной». В ходе контртеррористической операции в Чеченской
Республике 1999–2002 гг. в общей структуре санитарных потерь
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хирургического профиля частота огнестрельных ранений достиг'
ла, по данным Военно'медицинского музея МО РФ, 57,2 %, при'
чем частота пулевых ранений в структуре санитарных потерь хи'
рургического профиля составила 27,6 %, осколочных – 26,4 %,
минно'взрывных – 9,3 % (вместе с минно'взрывным травмами –
17,7 %).

Отечественные ученые'медики внесли огромный вклад в изуче'
ние раневой баллистики – специализированной отрасли науки о
механизме образования раны и об особенностях движения раня'
щего снаряда (пули, осколка) в живых тканях, об эффектах раня'
щего снаряда на ткани и органы человека (10). Такие сведения не'
обходимы для создания наиболее эффективных методов лечения
ранений. Основоположником концепции огнестрельных ранений
по праву считается замечательный отечественный хирург Н.И. Пи'
рогов. Он справедливо писал: «Действие на ткани различных раня'
щих снарядов… всегда равно произведению из массы и скорости».
Его взгляды легли в основу теории ударного действия огнестрель'
ных снарядов, созданной отечественными авторами в конце XIX в.
Дальнейшие исследования, проведенные сотрудниками Военно'
медицинской академии, с учетом структуры и функциональных
особенностей пораженных тканей, характера передачи кинетичес'
кой энергии, параметров возникающей временной пульсирующей
полости и других моментов внесли поправку в прежние представ'
ления о механизмах формирования раны (10, 14). Наряду с «удар'
ной» получила разработку «гидродинамическая» теория. В конеч'
ном итоге сложилось понимание, что образование огнестрельной
раны – это сложный биофизический процесс (10, 14). Отметим
некоторые моменты проведенных исследований. Было установле'
но, что ранения осколками артиллерийских снарядов и авиабомб
относятся к числу наиболее тяжелых. Осколки неправильной фор'
мы и иногда значительных размеров, обладая большой живой си'
лой, не только причиняют большие разрушения тканям, размоз'
жая и разрывая их, но и увлекают за собой в раневой канал клочья
одежды, куски земли и т. д. Характер ранения зависит не только от
формы, массы, площади поперечного сечения и скорости полета
ранящего снаряда, но и от живой силы, которой он обладает в мо'
мент прохождения через ткани, от различного действия (которое
оказывает тот или иной снаряд на различные ткани), т. е. от сопротив'
ления тканей, и от угла, под которым снаряд проникает в ткани (14).
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Особый вид имеют раны, при которых ранение нанесено взрывны'
ми или разрывными пулями, пулями большого калибра с тонко'
стенными латунными оболочками, обладающими большим коли'
чеством оборотов вокруг оси, а также пулями, длина которых не'
пропорциональна их диаметру. В последнем случае пуля во время
полета кувыркается, и ранение напоминает осколочное. Гидроди'
намическое действие снарядов особенно проявляется при ранени'
ях полостей тела или органов, содержащих жидкости (желудочки
мозга, желудочно'кишечный тракт, мочевой пузырь), и паренхи'
матозных органов. Знание процессов, происходящих в живых тка'
нях под действием ранящего снаряда, необходимо для анализа
структуры ранений, определения их тяжести и локализации, пра'
вильного выбора методов лечения и разработки средств индиви'
дуальной и коллективной защиты.

В последние годы отмечается резкое возрастание боевого потен'
циала развитых стран за счет количественного и качественного на'
ращивания обычных видов вооружений. Накопив значительные
запасы оружия массового поражения, США и их союзники увели'
чили производство оружия обычных систем. Резко возросли их
поражающие свойства и боевая эффективность. Дальнейшее раз'
витие научно'технического прогресса в военной области находит
свое концентрированное выражение в компьютеризации вооружен'
ных сил. Интенсивно ведется разработка оружия на новых физи'
ческих принципах (13). Новые виды огнестрельного оружия,
взрывного (осколочного), зажигательно'взрывного действия и за'
жигательные средства наряду с ОМП характеризуются мощным
поражающим действием. Поражающими факторами боеприпасов
объемного взрыва являются ударная волна, тепловое и токсичес'
кое воздействие. Они могут привести к массовым поражениям
личного состава и населения воюющих государств, возникнове'
нию у пострадавших множественных, сочетанных и комбиниро'
ванных поражений. На вооружении государств появилось высоко'
точное оружие, средства радиоэлектронной борьбы, оружие, осно'
ванное на новых физических принципах. Для поражения граждан'
ского населения в современных войнах могут применяться зажига'
тельные смеси, представляющие собой пиротехнические средства,
содержащие напалм, термит или фосфор. Зажигательные смеси,
как известно, широко применялись во время Второй мировой
войны, во время войны в Корее (1950–1953) во Вьетнаме
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(1964–1974) (13). У пострадавших они вызывали термические
ожоги кожи и слизистых и отравление продуктами горения. Не
исключены поражения подкожной клетчатки, мышц и даже кос'
тей. У 30 % пораженных возможно развитие шока.

В последнее десятилетие все большее значение придается созда'
нию принципиально новых видов оружия, отличительной чертой
которого является поражающее действие на людей, не приводя'
щее, как правило, к смертельным исходам (нелетальное оружие).
К этому виду относят оружие, которое способно нейтрализовать
или лишать противника возможности вести активные боевые дей'
ствия без значительных безвозвратных потерь живой силы и раз'
рушений материальных ценностей. К оружию на основе новых фи'
зических принципов, прежде всего, нелетального воздействия, мож'
но отнести лазерное оружие, оружие электромагнитного импульса,
источники некогерентного света, средства радиоэлектронной борь'
бы, СВЧ'оружие, метеорологическое, геофизическое оружие, ин'
фразвуковое оружие, биотехнологические средства, химическое
оружие нового поколения, средства информационной борьбы, пси'
хотропное оружие, парапсихологические методы, высокоточное
оружие нового поколения (интеллектуальные боеприпасы), био'
логическое оружие нового поколения (включая психотропные сред'
ства). Не оценивая технические стороны такого оружия, отметим,
что при воздействии на человека (в зависимости от характера са'
мого оружия) оно способно вызвать поражение органов зрения и
термические ожоги кожи, повреждения (нарушения функций)
жизненно важных органов и систем человека (мозга, сердца, цент'
ральной нервной и эндокринной систем и системы кровообраще'
ния). Оно может воздействовать на психику человека, вызвать на'
рушения восприятия окружающей действительности, слуховые
галлюцинации, головную боль, болевые ощущения во внутренних
органах, нарушение ритма дыхания, головокружение, тошноту, по'
терю сознания, потерю контроля над собой, чувство страха и пани'
ку, нарушение поведения и психики человека, повышение заболе'
ваемости раком кожи и т.д. Все эти изменения неизбежно приве'
дут к значительному снижению боеспособности личного состава
войск. Значительную опасность при использовании в военных це'
лях представляет генная инженерия с ее возможностями по созда'
нию множества ранее неизвестных биологических средств, вызы'
вающих поражение человеческого организма. Страны, входящие
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в блок НАТО, активно применяли новые виды оружия в ходе ло'
кальных вооруженных конфликтов в Персидском заливе, Югосла'
вии, Сомали, Гаити, Боснии (13). 10 октября 1980 г. была принята
«Конвенция о запрещении или ограничении применения конкрет'
ных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящи'
ми чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное дей'
ствие (мин'ловушек, зажигательного оружия, лазерного оружия, а
также оружия, основное действие которого заключается в нанесе'
нии повреждений осколками, не обнаруживаемыми в человечес'
ком теле с помощью рентгеновских лучей)» (10).

Несколько слов об оружии массового поражения – ядерном,
химическом и бактериологическом. Оно обладает большой пора'
жающей способностью и предназначено для нанесения противни'
ку массовых потерь. В качестве иллюстрации приведем данные об
атомных бомбардировках 1945 г. Число безвозвратных потерь при
бомбардировке Хиросимы – 68 000 человек (47,2 %), санитарные
потери – 76 000 (52,8 %); при бомбардировке Нагасаки безвозв'
ратные потери – 38 000 (64,4 %), санитарные потери – 21 000 чело'
век (35,6 %) (16). У пострадавших имели место лучевая болезнь,
лучевые поражения кожных покровов и слизистых оболочек, ра'
диационные ожоги, ожоги от светового излучения, механические
травмы от воздействия воздушной ударной волны, комбинирован'
ные поражения (радиационно'механические, радиационно'терми'
ческие и т.д.). Поражающее действие химического оружия осно'
вано на токсическом воздействии на организм человека боевых
отравляющих веществ. Биологическое оружие способно вызвать
возникновение очагов натуральной оспы, геморрагической лихо'
радки, сыпного тифа, чумы, сибирской язвы и т.д. С учетом опас'
ности такого оружия 10 апреля 1972 г. была принята «Конвенция о
запрещении разработки, производства и накопления запасов бак'
териологического и токсинного оружия и об их уничтожении».

В заключение для сравнения приведем некоторые сведения о
потерях в наиболее известных вооруженных столкновениях. Так, в
знаменитой битве Ганнибала с римлянами при Каннах (216 в. до н. э.)
во второй Пунической войне на поле боя было убито 48,2 тыс. рим'
лян. Ганнибал же потерял 6 тыс. карфагенян. Во время битвы на
Куликовом поле 8 сентября 1380 г. «…кровь лилась как вода на
пространстве десяти верст, лошади не могли ступать по трупам, рат'
ники гибли под копытами лошадей». Существует предание, что
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из 400 тыс. человек в живых осталась только 10'я часть, что будто
бы «легло на месте» по 200 тыс. с обеих сторон. По другим источни'
кам, русские в этой битве потеряли около 30 тыс. человек, а татары –
150 тыс. Имеются также сведения о потерях русских приблизи'
тельно в 100 тыс. человек. На наш взгляд, приведенные данные сви'
детельствуют о значительных потерях среди русских воинов. Зна'
чительными были потери в Столетней войне между Англией и
Францией. Достаточно изнурительной была 30'летняя война
(1618–1648), общее число убитых и раненых при которой достигло
450 тыс. человек (1). В Северной войне число убитых, раненых и кон'
туженых русских солдат составило в общей сложности 120 тыс. (1)
Семилетняя война 1756–1763 гг. характеризовалась также огром'
ными людскими потерями. Линейная тактика, присущая этой вой'
не, неизбежно вела к гибели значительной части раненых. Их топ'
тала конница, давили колеса орудий, подминала атакующая и кон'
тратакующая пехота (2). Соотношение убитых и раненых 1:3 (у по'
бедителя) и от 1:1,5 до 3:1 (у побежденных). Только под Куннерс'
дорфом 1 августа 1759 г. русские потеряли 13,5 тыс. человек (2).
Число убитых и раненых русских солдат в этой войне достигло
60 тыс. человек (1). В Отечественной войне 1812 г. размеры потерь
со стороны русской армии составили 420 тыс. солдат и офицеров,
причем число убитых и раненых достигло 360 тыс. (только убитых –
90 тыс.). По данным Б. Урланис, число раненых не превышало
250 тыс. человек. Обе приведенные цифры свидетельствуют о зна'
чительных потерях русских в этой войне. Во время Русско'турец'
ких войн XVIII в. число убитых и раненых русских солдат и офи'
церов в общей сложности составило 215 тыс. человек (1). Только в
войне 1877–1878 гг. русские потеряли убитыми 15 567 человек,
число раненых достигло 56 652. В Русско'японской войне 1904–
1905 гг. санитарные потери составили 557 854 человек, причем
удельный вес раненых – 28 % (151 944 человек). В 82 % случаев
ранения были пулевыми (2). По (1) число убитых в этой войне со
стороны русских – 25 331 человек, число раненых – 146 032 чело'
века без потерь во флоте. Первая мировая война 1914–1918 гг. по
своей кровопролитности и продолжительности превзошла все вой'
ны XX столетия вместе взятые. С российской стороны в этой вой'
не с начала мобилизации 1 мая 1914 г. потери убитыми составили
664 890 человек, ранеными – 3 748 769, пораженными ОВ – 65 158
человек. Несмотря на позиционный характер войны, в ней впервые
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участвовали танки и авиация. Германия использовала ОВ (2). По
данным Б. Урланиса, безвозвратные боевые потери русских в этой
войне – 1451 тыс. человек (1). В Советско'финляндской войне
1939–1940 гг. безвозвратные потери составляли 126 875 человек,
санитарные потери – 264 908 человек (3). Еще большие потери
понесли народы Советского Союза в годы Великой Отечественной
войны. Безвозвратные потери (убитые, умершие, погибшие в ре'
зультате происшествий, пропавшие без вести, не вернувшиеся из
плена) – 8 668 400 человек. Санитарные потери – число раненых,
контуженых, заболевших обмороженных – в эту войну, по данным
лечебных учреждений, достигли 22 326 905 человек (3). За девять
лет афганской войны санитарные потери составили 454 449 чело'
век. Из них ранения и травмы были у 49 985 человек (62,3 % при'
ходилось на ранения и 30,2 % – на травмы), в том числе боевые –
у 31 377 человек (в среднем около 10 %), число погибших – 13 833
человека (2, 4–6). Имеются и другие данные. Число раненых, трав'
мированных и контуженых достигло 53 753 человек (7, 8), боевые
ранения в структуре санитарных потерь составили 88,7 % , а небое'
вые – 11,3 % (9). Как показали события последних лет, в войне в
Югославии в 1999 г. было осуществлено широкое использование
специальных операций, удары крылатых ракет воздушного и морс'
кого базирования, а также массированное использование средств
радиоэлектронной борьбы (13). По сообщению представителя
МИД Югославии, в результате нанесения ракетно'бомбовых уда'
ров по территории Югославии с 24 марта по 16 апреля 1999 г. по'
гибло около 1000 человек из числа гражданского населения этой
страны. Несколько тысяч человек получили ранения. Причем со'
отношение потерь среди военнослужащих и гражданского населе'
ния составило соответственно 1:15 (13).

Медицинские последствия применения новых видов стрел'
кового оружия и перспективных видов вооружения в настоя'
щее время не поддаются количественной оценке. В этих услови'
ях актуальными становятся задачи по совершенствованию всей
системы медицинского обеспечения войск, по разработке и вне'
дрению средств и способов защиты от оружия с нетрадицион'
ными поражающими факторами, по контролю соответствия каж'
дого нового образца оружия требованиям международного гу'
манитарного права адекватности развитию и совершенствова'
нию стрелкового оружия, а также борьба за запрещение оружия,
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способного привести к массовым потерям среди гражданского
населения и личного состава и к нанесению значительных по'
вреждений.
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рымская война 1853–1856 гг. явилась важным этапом в раз'
витии русской военной медицины, эвакуационной системы

медицинского обеспечения боевых действий войск. Основным те'
атром, на котором разыгрались решающие события Восточной вой'
ны, оказался Крымский полуостров (отсюда второе название вой'
ны – Крымская). Именно в Крыму происходили главные, решаю'
щие для ее исхода сражения, хотя союзники вели боевые действия
против России и на Дунае, и на Кавказе, и у Колы (Мурманска), и
у Соловецкого монастыря, и у Петропавловска'на'Камчатке, и на
Балтийском море. Падение Севастополя обусловило печальный для
России исход Крымской войны. По мнению Е.В. Тарле, русский
народ своей отчаянной обороной Севастополя войну выиграл.
И терновый венец, заслуженный нашим народом под Севастопо'
лем, вполне стоит, по словам Н.А. Некрасова, лаврового победо'
носного венца 1.

Опыт медицинского обеспечения войск Крымской кампании
имеет особую важность и актуальность. Именно здесь произошли
события, вошедшие потом в историю военной медицины, связан'
ные прежде всего с деятельностью Н.И. Пирогова и сестер мило'
сердия Крестовоздвиженской общины.

К началу высадки англо'французских войск в Крыму было шесть
постоянных военных госпиталей общей емкостью 1950 коек. Пять
из них были военно'сухопутными и только один – морским. Пер'
вые дислоцировались в Севастополе (на 610 коек), Симферополе
(на 310 коек), Феодосии (на 310 коек), Керчи (на 160 коек) и Пе'
рекопе (на 60 коек). Морской госпиталь (на 500 коек) находился
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в Севастополе. Перевязочных материалов в Севастополе имелось
только на 6 тыс. человек. Находившиеся здесь четыре военно'вре'
менных госпиталя оставались в свернутом состоянии. Лишь на вто'
рой день Альминского сражения, начавшегося 20 сентября (2 ок'
тября) 1854 г., был спешно развернут сводный военно'временный
госпиталь, который вынужден был совершенно не подготовленным
принять до 2 тыс. раненых 2.

После сражения при Альме раненые, многие из которых не полу'
чили даже первой помощи, прибывали в Севастополь. Огромное
количество раненых было оставлено на поле сражения, так как от'
ряд русских войск в 35 тыс. человек обеспечивался лишь двумя
перевязочными пунктами, на каждом из которых имелось по три
медика с небольшим числом лазаретной прислуги и десятью под'
водами для перевозки раненых. Когда о том, что более двух тысяч
раненых в Альминском сражении оказались в отчаянном положе'
нии, лежали на земле, без медицинской помощи и даже без тюфя'
ков, рассказали адмиралу П.С. Нахимову, то он «... вдруг, как бы
вспомнив о чем'то ... сказал: поезжайте сейчас в казармы 41'го эки'
пажа (которым он долго командовал) – скажите, что я приказал
выдать сейчас же все тюфяки, имеющиеся там налицо и которые я
велел когда'то сшить для своих матросов; их должно быть 800 или
более, тащите их в казармы армейским раненым»3. К сожалению,
такую заботу о пострадавших воинах проявляли только П.С. На'
химов и его сподвижники. Главнокомандующему князю А.С. Мен'
шикову и его свите это было, увы, совсем не присуще, хотя сам
император Николай I, весьма благоволивший к князю, в одном из
своих писем просил его: «Пекись о раненых, ради бога, и призри их
сколько можно...»4. Царская просьба была гласом вопиющего в пу'
стыне. Вот как судил о А.С. Меншикове Н.И. Пирогов в своем письме
к доктору К.К. Зейдлицу в марте 1855 г.: «Бывало, Меншиков си'
дел скрытный, молчаливый, таинственный, как могила, наблюдал
только погоду ... холодный и немилосердный к страждущим, он
только насмешливо улыбался, если ему жаловались на их нужды и
лишения, и отвечал, “что прежде еще хуже бывало...»5.

«Немилосердное» отношение к страждущим главнокомандующего
Крымской армией и большей части командования во многом обус'
ловили неподготовленность медицинской службы и неорганизован'
ность медицинского обеспечения в сражениях при Альме и позднее
под Инкерманом (24 октября (5 ноября) – 5 (17) ноября 1854).
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После окончания Инкерманского сражения один из английских
журналистов приравнял отступление русских к отступлению ране'
ного льва, по'прежнему бесстрашного, нисколько не сломленного
бедой. Однако положение оставленных на поле боя наших раненых
было поистине трагическим. Весь вечер по местам побоища броди'
ли солдаты с носилками, подбирая раненых. «Ночь наступила лун'
ная: было светло, как днем, по словам очевидцев, склоны и возвы'
шенности Сапун'горы были покрыты телами людей и лошадей;
израненные, искалеченные люди, с перебитыми руками и ногами, с
выбитыми глазами, с вывалившимися внутренностями, лежали
долгими часами без всякой помощи, потому что их было слишком
много. И докторам, и военным фельдшерам, и солдатам, несшим
носилки, представлялось, как они потом рассказывали, что не'
умолкаемым хором стонет вся земля, сколько ее охватывал глаз и
сколько мог уловить слух»6.

В самые тяжелые дни обороны Севастополя 12 (24) ноября 1854 г.
в осажденный город прибыл Н.И. Пирогов с небольшим отрядом
врачей и сестрами милосердия в количестве 35 человек во главе с
А.П. Стахович из только что учрежденной в Петербурге Кресто'
воздвиженской общины. Великий хирург настойчиво добивался
своей командировки в Севастополь с первых дней Крымской кам'
пании, стремясь «употребить все свои силы и познания для пользы
армии на боевом поле». Его заявления долго ходили по инстанци'
ям, и только личное вмешательство великой княгини Елены Пав'
ловны (вдовы великого князя Михаила Павловича) ускорило ре'
шение дела. Великая княгиня, как оказалось, к этому времени уже
искала пути реализации своего новаторского плана обеспечения
женского ухода за ранеными и больными на полях сражений и в
военных госпиталях. Искреннее желание ее как можно скорее и
больше помочь раненым и больным героям Севастополя полнос'
тью совпало с такими же стремлениями Н.И. Пирогова и обеспе'
чило успешное претворение в жизнь плана Елены Павловны. В Се'
вастополе к пироговской группе врачей (Беккерс, Каде, Обермил'
лер, Тарасов, Хлебников, а позднее Боткин) прикомандировали еще
двух полковых врачей – Доброва и Пастухова. В отряде работали
также лекарский помощник Калашников и фельдшер Никитин. В
январе 1855 г. в Крым прибыли еще три группы сестер, последнюю
из них возглавляла Е.М. Бакунина, о работе которой Н.И. Пирогов
всегда писал с восхищением. Кроме того, в Севастополь прибыл
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отряд так называемых сердобольных вдов, присланных императ'
рицей Марией Александровной.

Следует подчеркнуть, что великая княгиня Елена Павловна и
Н.И. Пирогов своими решительными и высокогуманными действи'
ями возродили древнерусскую традицию привлечения женщин к
уходу за ранеными и больными. Необходимо вспомнить также, что
еще в 1813 г. в петербургской Мариинской больнице к уходу за
больными были привлечены «сердобольные вдовы» из Вдовьего
дома, а в 1844 г. принцессой Терезией Ольденбургской при учас'
тии дочерей Николая I – Александры и Марии – в Петербурге была
учреждена первая в России Свято'Троицкая община сестер мило'
сердия 7.

Сразу же по прибытии в Севастополь сестры милосердия при'
ступили к своей тяжелой работе. Н.И. Пирогов обучал их приемам
медицинской помощи, занимался их бытом, помогал занять свое
место в системе организации военно'медицинской службы. Сест'
ры находились в подчинении врачей, осуществляя надзор за фель'
дшерами и прислугой. Этот первый в мире опыт работы женского
персонала по оказанию помощи раненым непосредственно в зоне
военных действий, как справедливо отметил в свое время академик

Н.И. Пирогов на главном перевязочном пункте. 1855.
Худ. М.П. Труфанов
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С.С. Юдин, «...не только полностью оправдал себя и внес огромное
улучшение в трудное дело военно'полевой хирургии, но беззавет'
ное и героическое участие большой группы сестер в бессмертной
севастопольской эпопее подняло на высокий пьедестал доблесть
русской женщины в глазах всего цивилизованного мира»8. Имена
А.П. Стахович, Е.А. Хитрово, Е.М. Бакуниной, Е.П. Карцевой, а
также Даши Севастопольской (Д.А. Александровой) заняли по'
четное место в истории российской медицины.

Н.И. Пирогов, врачи и сестры, прибывшие с ним в Севастополь,
застали в госпиталях города более 1500 раненых. Главным пере'
вязочным пунктом, где развернулась оперативная деятельность
Н.И. Пирогова, было Дворянское (Благородное) собрание – кра'
сивое по своей архитектуре и интерьеру здание на берегу залива.
В его танцевальном зале стояло 100 кроватей, в бильярдной была
операционная. В связи с зараженностью этого помещения Н.И. Пи'
рогов немедленно закрыл его для очистки и проветривания на 6 не'
дель, перенеся главный перевязочный пункт в Инженерный дом (у
Артиллерийской бухты). Всех раненых с «нечистыми» ранами и
безнадежных больных перевели в дома купцов Гущина и Орловс'
кого, где по указаниям Пирогова лекарский помощник Калашни'
ков и три сестры милосердия несли самую трудную обязанность
ухода за умирающими солдатами и матросами.

Н.И. Пирогову и его помощникам часто приходилось работать
под прямым артиллерийским обстрелом, иногда канонада беспре'
рывно продолжалась более 10 дней. В доме, где он жил, бомбой
пробило крышу, в другом домике после его переселения оттуда от'
било угол, где стояла его кровать. В Дворянском собрании, куда
Пирогов вновь перевел главный перевязочный пункт, боковые ком'
наты были разбиты снарядами неприятельской канонерской лод'
ки. «Если уже в обыкновенной жизни, – писал Пирогов, – человек
может преспокойно умереть каждую минуту, т.е. 1440 раз в сутки,
то здесь, в Севастополе, возможность эта возрастает по крайней
мере до 36 400 раз (число неприятельских выстрелов)»9.

Организация медицинской помощи с начала осады Севастопо'
ля проводилась следующим образом. В непосредственной близо'
сти к оборонительным линиям располагались передовые перевя'
зочные пункты, или «перевязочные станции», где работали врачи
и медицинский состав полков Севастопольского гарнизона. В са'
мом городе были развернуты три главных перевязочных пункта –
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в Благородном собрании, где работал Н.И. Пирогов, на Корабель'
ной стороне, где работал Х.Я. Гюббенет, и на северной стороне (при
постоянном сухопутном госпитале), где работал главный хирург
южной армии Рудинский. При каждом из главных перевязочных
пунктов были постоянные лазареты на 300–500 коек. После второй
бомбардировки города передовые перевязочные пункты почти все
были свернуты с направлением их медицинского состава для рабо'
ты на главные перевязочные пункты, куда раненые поступали те'
перь прямо с бастионов. Вынос раненых сначала происходил неор'
ганизованно, позднее в частях на боевых позициях были выделены
(по 8 человек от роты) солдаты для выноса раненых на пункты ре'
зерва, обозначенные желтыми флагами. Отсюда они выносились
на передовые перевязочные пункты носильщиками, выделенными
из состава резервных частей (по 12 человек на роту). По получе'
нии здесь первой медицинской помощи раненые переносились на
главные перевязочные пункты носильщиками из двух сформиро'
ванных для этого команд (одна в городе – 180 человек и одна на
Корабельный стороне – 160 человек). Н.И. Пирогов по этому пово'
ду указывал на необходимость создания штатных подразделений са'
нитаров'носильщиков, так как строевые солдаты никогда не могут
заменить хорошо обученного своему делу носильщика, они не уме'
ют ни поднять, ни положить, ни правильно нести раненого.

На главные перевязочные пункты в дни бомбардировок посту'
пало от 4 до 5 тыс. раненых, поэтому основная тяжесть работы по
оказанию хирургической помощи пострадавшим ложилась на их
медицинский персонал, самоотверженно работавший под вражес'
ким обстрелом. Только в конце осады Севастополя главные пере'
вязочные пункты были переведены на Северную сторону, однако в
связи с трудностями переправы раненых через бухту пришлось
вновь развернуть главный перевязочный пункт в казематах Нико'
лаевской батареи, где он действовал вплоть до падения Севастопо'
ля. Об интенсивности хирургической работы на главных перевязоч'
ных пунктах свидетельствуют следующие данные. Х.Я. Гюббенет и
его помощники произвели 3329 операций. По данным Н.И. Пирого'
ва, им было произведено 5 тыс. ампутаций, сделано до 200 резекций
локтевого сустава. Рудинским и его помощниками было произведе'
но 2025 операций 10. Все операции, как правило, производились под
хлороформным наркозом. Наряду с ампутациями севастопольские
хирурги начали применять по инициативе Н.И. Пирогова методы
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консервативной «сберегательной» хирургии, впервые широко ис'
пользуя в этих целях предложенную великим хирургом неподвиж'
ную гипсовую повязку. Гипсовая иммобилизация способствовала
дальнейшему прогрессу в военно'полевой хирургии, так как реша'
ла многие вопросы лечения и транспортировки раненых. Широ'
чайшее применение ее в Севастополе спасло многие сотни жизней 11.
Неоценимое значение для организации хирургической помощи при
массовом поступлении пострадавших на главные перевязочные
пункты имела впервые примененная Н.И. Пироговым в Севасто'
поле медицинская сортировка раненых. Основываясь на своем лич'
ном опыте военно'полевого хирурга и интуиции гения, он предло'
жил делить потоки раненых на 4 группы:

' которым нужен лишь уход и
предсмертные утешения (безнадеж'
ные, смертельно раненые);

' раненые, требующие абсолютно
неотложной помощи;

' раненые, которым операция мо'
жет быть отложена на следующий
день или еще позднее;

' легкораненые, нуждающиеся
только в перевязке с последующим
возвращением в часть.

Этот принцип разделения ране'
ных на потоки принят и сегодня как
наиболее целесообразный метод
первоначальной медицинской сор'
тировки при массовом поступлении
пораженных на этапы эвакуации.

Такая сортировка может предотвратить беспорядок и неизбежный
хаос, когда, по словам Н.И.Пирогова, «… желая помогать всем ра'
зом и без всякого порядка перебегая от одного раненого к другому,
врач теряет, наконец, голову, выбивается из сил и не помогает ни'
кому»12.

По возвращении Н.И. Пирогова в Крым после летнего трехме'
сячного отдыха в Петербурге Севастополь был уже в руках против'
ника, и Николай Иванович перенес свою деятельность в Симфе'
рополь, где к этому времени скопилось более 13 тыс. раненых. Вме'
сто лечебной деятельности ему пришлось энергично заниматься

Н.И. Пирогов. Фото 1879



Великий хирург Крымской войны (К 200�летию со дня рождения Н.И. Пирогова)

115

административной работой, упорядочением эвакуации раненых и
больных из Крыма в Перекоп и оттуда в Екатеринослав. В начале
боевых действий в Симферополе имелись только два лечебных
заведения – военный госпиталь на 310 коек и гражданская больни'
ца. Только в апреле 1855 г. сюда прибыли из Одессы два военно'
временных госпиталя, что позволило довести количество развер'
нутых коек до 14 тыс. К концу лета 1855 г. все эти койки были уже
заполнены. Число раненых и больных стало равным населению го'
рода (в Симферополе тогда было 14 тыс. жителей). Невероятный
беспорядок при поступлении в город партий раненых и больных,
стихийное распределение их по госпиталям Н.И. Пирогов объяс'
нял тем, что не было устроено «складочное место» для вновь при'
бывающих больных. Таким образом, великим хирургом и админи'
стратором здесь впервые была высказана мысль о необходимости
«складочного места» – прообраза сортировочного госпиталя.

Для улучшения условий эвакуации скопившихся в Симферо'
поле раненых и больных в тыл страны Н.И. Пирогов организовал
особый транспортный отряд сестер во главе с Е.М. Бакуниной и
составил для них специальную инструкцию, в которой говорилось
о перевязках в пути следования, питании раненых, врачебных и
фельдшерских осмотрах. «Самая ужасная вещь, – считал Н.И. Пи'
рогов, – это недостаток транспортных средств, отчего больные по'
стоянно накопляются в различных местах, должны поневоле оста'
ваться иногда целые дни и ночи на полу и без матрацев и без белья
и терпеть от перевозки в тряских телегах и по сквернейшей дороге
в свете; от этого самые простые раны портятся и больные еще более
заболевают»13. Отсутствие специальных транспортных средств,
достаточного количества развернутых госпиталей на путях эвакуа'
ции, неудовлетворительное питание раненых и больных, плохие
дороги – все это и ряд других факторов крайне осложняли органи'
зацию медицинской эвакуации из Крымского театра военных дей'
ствий в тыл страны. Самоотверженная работа Н.И. Пирогова и
транспортного отряда его сестер в этих условиях радикально улуч'
шить медицинское обслуживание раненых и больных на путях эва'
куации, разумеется, не могла. Прежде всего потому, что военные
врачи, в том числе Н.И. Пирогов, не были полновластными руко'
водителями и организаторами медицинского обеспечения войск.
Их действия постоянно тормозились произволом военной адми'
нистрации, зачастую не понимавшей нужд медицинской службы.
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Данные о боевых санитарных потерях русских войск в Крыму весь'
ма разноречивы. По сведениям Х.Я. Гюббенета, всего во время оса'
ды Севастополя среди войск его гарнизона потери ранеными и кон'
тужеными составили 73 449 человек, а среди войск вне Севастопо'
ля – около 14 тыс. По данным Э.И. Тотлебена, общие потери рус'
ской армии в Крыму составили 128 669 человек, из них убитыми и
пропавшими без вести – 32 007. Боевые санитарные потери наших
войск в отдельных сражениях в Крыму отличались значительны'
ми колебаниями. Так, если в сражении при реке Альме было 3173
раненых и контуженых, что составило 16,9 % к боевому составу, в
сражении на Инкерманских высотах – 6689 человек (37,8 %), то в
сражении при Евпатории ранено и контужено было 583 человека
(4,0 %), а под Балаклавой всего 481 человек (3,9 %). Летальность
раненых в лечебных учреждениях Крымской армии составляла
23,3 %, что объяснялось тяжестью ранений (артиллерийскими сна'
рядами) и неблагоприятной госпитальной обстановкой 14.

Сведения о заболеваемости в Крымской армии также неполны
и противоречивы. По данным Ф. Затлера, она колебалась от 10,5 %
до 34,9 % к списочному составу действующей армии. При низком
санитарно'гигиеническом состоянии, неудовлетворительном пи'
тании, перебоях в водоснабжении, плохих условиях размещения
заболеваемость в войсках не могла не быть высокой. Наибольшее
распространение имели перемежающаяся (Крымская) лихорадка,
поносы, тиф. За время боевых действий в русских войсках наблю'
дались три вспышки холеры, занесенной из войск противника.
Однако в наших войсках, в отличие от войск противника, эпиде'
мия холеры не получила развития и быстро прекратилась. Леталь'
ность от холеры достигала 60 %, от других болезней в лазаретах –
5,9 %, а в госпиталях – 23 % 15. Следует подчеркнуть, что и итоги
работы медицинской службы армий противника в Восточную войну
были далеко не блестящими. Во французской армии летальность
среди больных была 33,5 %, число умерших от болезней превысило
число умерших от ран в 8 раз. В английской армии, как едко заме'
тил Ф. Энгельс, «...раненые находились в Балаклаве, военные вра'
чи в Константинополе, а медикаменты в Скутари»16. Из состава
английской армии в Крыму (97 864 чел.) убито 2755, мерло в гос'
питалях от ран 7848 и от болезней 16 298 человек. Всего в госпита'
лях находилось 144 410 больных, летальность раненых составляла
15,3 % 17.
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Организация медицин'
ского снабжения Крымс'
кой армии была неудов'
летворительной. Весь за'
пас перевязочных средств
в Крыму (на 6 тыс. чел.)
был израсходован уже
после сражения при Альме.
После Инкерманского сра'
жения многие раненые по'
этому перевозились из од'
ного госпиталя в другой не
перевязанными, в то время
как на почтовых складах в
Перекопе и Симферополе
медицинское имущество
лежало месяцами. Под'
вижной аптеки в Крымс'
кой армии не было, госпи'
тали снабжались из Хер'
сонской полевой аптеки,
имущество находилось в
пути месяцами. После дол'
гих ходатайств генерал'
штаб'доктора Шрейбера о направлении в Крым подвижной апте'
ки из Южной армии ее отделение прибыло сюда только 2 (14)
октября 1855 г., но в нем не оказалось даже самых необходимых
лекарств 18.

Таким образом, медицинское обеспечение действующих войск
в Крымскую войну имело много серьезных недостатков. Однако
причины их в той же мере не зависели от самоотверженной дея'
тельности военных медиков, в какой проигрыш всей войны не за'
висел от героически сражавшейся русской армии. Крымская вой'
на вошла в историю отечественной и мировой военной медицины
тем, что на полях ее сражений ярко заблистал гений Н.И. Пирого'
ва. В свое время В.А. Оппель писал: «Великий хирург мирного вре'
мени, великий анатом, великий ученый и экспериментатор – Пи'
рогов был и великим военно'полевым хирургом, великим “хи'
рургом войны”»19. Именно в Севастополе Н.И. Пирогов пришел

Н.И. Пирогов. 1897.
Худ. Дмитриев�Оренбургский
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к гениальному выводу о первостепенной роли организационных
начал в военной хирургии. «К чему служат все искусные операции,
все способы лечения, – писал Н.И. Пирогов, – если раненые и боль'
ные будут поставлены администрацией в такие условия, которые
вредны и для здоровых? А это случается зачастую в военное время.
От администрации, а не от медицины зависит и то, чтобы всем
раненым без изъятия и как можно скорее была подана первая по'
мощь, не терпящая отлагательства»20.

Свой основополагающей тезис, что не медицина, а администра'
ция играет главную роль в деле помощи раненым и больным на
театре войны, Н.И. Пирогов дополнил следующим пояснением:
«Если врач, в этих случаях, не предположит себе главной целью
прежде всего действовать административно, а потом уже врачеб'
но, то он совсем растеряется, и ни голова его, ни руки не окажут
помощи»21. В этом тезисе Н.И. Пирогова В.А. Оппель не без осно'
вания усмотрел определенное противопоставление весьма важных
организационных и лечебных сторон военной медицины. Во избе'
жание этого он предложил несколько иную формулу: «Админист'
рация без хирургии, хирургия без администрации бессильны орга'
низовать и осуществить правильную подачу помощи раненым...
только полная гармония между администрацией и хирургией спо'
собна организовать и осуществить правильную подачу помощи ра'
неным». Такая формула, как заметил В.А.Оппель, «может быть рас'
пространена на всю медицину войны»22.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
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ыбор нами темы исследования был определен возможностью
более объективно рассмотреть факты биографии генерал'

штаб'доктора флота Богдана Ивановича Буша, причины его опалы,
а также материалы следствия по его «делу». Полученные результа'
ты свидетельствуют о той роли, которую играла пресса в формиро'
вании общественного мнения, и давлении, которое она оказывала
на ведение следствия и, возможно, на вынесение приговора суда.

Богдан Иванович Буш родился в 1820 г. в Санкт'Петербурге в
семье известного профессора Императорской медико'хирургичес'
кой академии (ИМХА) Ивана Федоровича Буша, в прошлом мор'
ского врача 1. Окончил ИМХА и был определен на службу в морс'
кое ведомство в 1842 г. На первых порах его карьера складывалась
вполне успешно. В 1846 г. он был произведен в титулярные совет'
ники, в 1848 г. получил звание доктора медицины, в 1849 г. произ'
веден в коллежские асессоры, назначен младшим ординатором в
госпиталь в 1850 г., в 1853 г. назначен старшим врачом ластового
экипажа и произведен в надворные советники. Награжден орде'
ном св. Станислава 3 ст. в 1856 г. В этот период в «Морском сбор'
нике» была опубликована статья Б.И. Буша «Об употреблении и
злоупотреблении хлебного вина, преимущественно в отношении к
сословию матросов»2. В 1858 г. награжден орденом св. Анны 3 ст.,
в 1861 г. – орденом св. Станислава 2 ст.

В 1861 г. направлен в заграничную командировку для ознаком'
ления с организацией работы медицинских учреждений. Отчет о
поездке опубликован в первом выпуске «Медицинских прибавле'
ний к Морскому сборнику»3.

О.К. Бумай (Санкт�Петербург)

БОГДАН ИВАНОВИЧ БУШ – ОПАЛЬНЫЙ
ГЕНЕРАЛ�ШТАБ�ДОКТОР ФЛОТА

В
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В 1862 г. был назначен помощником генерал'штаб'доктора
флота, произведен в коллежские советники, награжден орденом
св. Анны 2 ст., в 1864 г. произведен в статские советники, в 1866 г. –
в действительные статские советники.

После смерти К.О. Розенбергера, в 1866 г. назначен генерал'штаб'
доктором флота. В 1869 г. награжден орденом св. Владимира 3 ст.,
в 1871 г. – св. Станислава 1 ст., в 1872 г. назначена пенсия по 2000
рублей в год за 30'летнюю службу и объявлено монаршее благово'
ление за участие в Статистическом конгрессе.

В 1872 г. генерал'штаб'доктор флота Б.И. Буш совершил поезд'
ку, в которой осмотрел медицинские учреждения Каспийской фло'
тилии и Черноморского флота. Отчет об этой поездке был опубли'
кован в «Медицинских прибавлениях к Морскому сборнику»4.
В частности там указано, что Бакинский морской госпиталь был окон'
чательно построен в 1868 г. Самые компетентные в госпитальном
деле лица – лейб'медики Карель и Либау – дали очень лестную оцен'
ку его устройству. Большое участие в разработке проекта госпиталя
принимал старший врач Гринкевич, заведовавший Бакинским мор'
ским лазаретом. Из числа врачей Каспийской флотилии шесть вос'
пользовались правом прикомандирования к университетам или к
академии. Положением Адмиралтейств'совета в июне 1872 г. число
врачей в Каспийской флотилии было увеличено до 11 человек, при
этом 6 врачей были предназначены для службы на кораблях.

В 1873 г. Богдан Иванович был награжден орденом св. Анны 1 ст.,
в 1875 и 1876 гг. объявлено особое монаршее благоволение, в 1877
произведен в тайные советники, в 1880 гг. награжден орденом
св. Владимира 2 ст.5

В Российском государственном архиве ВМФ в деле 344 фонда
405 6 имеется перечень мероприятий и документов, которые были
проведены и подготовлены под руководством Б.И. Буша в период с
1867 по 1880 гг. Для иллюстрации многообразия работ, выполнен'
ных органом управления медицинской службой флота, приводим
перечень полностью.

1. Пересмотрен штат морских госпиталей, утвержденных в 1869 г.
2. Разработана инструкция о мерах для предохранения от холеры.
3. Составлен медицинский отдел в состав наказа по морскому

ведомству.
4. Разработан проект штатов центрального медицинского управ'

ления и медицинской части в портах.
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5. Разработана программа по санитарному отчету по флоту и
номенклатура болезней и оснований медицинской статистики в
применении к морскому санитарному делу.

6. Подготовлены предложения по продовольствию матросов на
берегу и на судах (для положения 1870 г.).

7. Проанализированы постановления конгрессов Общества по'
печения о раненых во время войны, которые проходили в Женеве,
Париже и Берлине.

8. Пересмотрены санитарные статьи Морского Устава и состав'
лена санитарная инструкции для корабельных врачей.

9. Разработана инструкция старшим врачам в экипажах.
10. Издана морская фармакопея в 1869 г.
11. Разработаны и утверждены каталоги медикаментам для гос'

питалей, береговых и судовых лазаретов в 1873 г. и дополнитель'
ные к ним каталоги в 1879 г.

12. Разработаны правила для фельдшерских школ при морских
госпиталях в Николаеве, Баку и во Владивостоке.

13. Разработано положение о лекарских помощницах при морс'
ких госпиталях.

14. Разработан и утвержден запасный штат снабжения судов на
кампанию по врачебной части.

15. Введены правила о снабжении судовых лазаретов хирурги'
ческими и физическими инструментами и пособиями по меди'
цинской части.

16. Утверждены правила о порядке освидетельствования ниж'
них чинов, заключенных в Военно'исправительной тюрьме морс'
кого ведомства «над коими по болезни не могут быть приведены
приговоры в исполнение».

17. Разработаны временные правила о неспособных нижних чинах.
18. Подготовлены предложения по устройству резерва врачей в

мирное время (в комиссии при военном министерстве).
19. Внесены на рассмотрение предложения по увеличению со'

держания морских медицинских и фармацевтических чинов.
20. Разработаны правила по наставлению врачам для приема

новобранцев и особая инструкция для выбора новобранцев на флот.
21. Разработаны правила для сестер Красного Креста и о введе'

нии их в Кронштадтском и Николаевском госпиталях.
22. Разработаны правила для исследования остроты зрения у

морских нижних чинов.
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23. Разработаны правила об употреблении судовых носилок.
24. Разработана инструкция для портовых окулистов.
25. Разработана инструкция для консультантов по хирургии в

морских госпиталях.
26. Утверждено наставление об употреблении машинки для при'

готовления льда.
27. Утверждено наставление для освидетельствования муки сна'

рядом Раковича.
28. Выработаны предложения об определении числа морских

медицинских стипендий.
29. Выработаны предложения о допущении акушерок и касте'

лянш к участию во взносах в эмеритальную кассу.
30. Выработаны предложения по устройству летних бараков при

морских госпиталях.
31. Выработаны предложения по больничному сбору с лиц не

морского ведомства, пользуемых в морских госпиталях.
32. Разработаны правила командирования морских врачей на

суда Русского Общества пароходства и торговли.
33. Разработана и утверждена программа для постройки нового

морского госпиталя в Санкт'Петербурге.
34. Подготовлены предложения по постройке нового морского

госпиталя в Николаеве.
35. По составлению медицинского отчета для Сборника матери'

алов для Свода Морских Постановлений.
36. Подготовлены предложения по Устройству морской меди'

цинской части на политехнической выставке в 1872 г.
37. Подготовлены предложения по статистическому конгрессу в

Санкт'Петербурге в 1872 г.
38. Подготовлены предложения по участию морской медицинс'

кой части на конгрессе и выставке в Брюсселе.
39. Подготовлены предложения по участию морской медицинс'

кой части на антропологической выставке в Москве.
40. Подготовлены предложения по пересмотру штата лекарских

помощников.
41. Разработана и утверждения Инструкция для дежурных ле'

карских помощников.
42. Введен новый штат Николаевского морского госпиталя.
43. Устроено психиатрическое отделение при Кронштадтском

госпитале.
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44. Устроена химическая лаборатория при Кронштатдтском гос'
питале.

45. Благоустроен Севастопольский лазарет.
46. Подготовлен и издан исторический очерк морской медицин'

ской части за 25'летнее царствование государя императора Алек'
сандра II.

47. Разработана инструкция об употреблении консерв на судах
во время плавания.

48. Написана история морской санитарной отчетности.
49. Подготовлены и изданы обзоры санитарной части для все'

подданнейших отчетов по морскому ведомству за 1867, 1868,
1869 гг., с 1870 по 1873 гг. включительно и с 1874 по 1878 гг.
включительно.

50. Написаны санитарные отчеты по флоту: за 1866, 1867, 1868,
1869, 1870, 1871, 1872, 1873 гг.

51. Написан и напечатан в «Медицинских прибавлениях к Мор'
скому сборнику» отчет по поездкам Буша в каспийские и черно'
морские порты.

52. Подготовлено положение о врачебно'полицейских комите'
тах в портах.

53. Разработаны табели образцов госпитальным и лазаретным
вещам.

54. Подготовлено наставление для станций маяков и для всех
тех учреждений, где нет медицинских чинов.

55. Разработан устав, положение и штат фельдшерской школы в
Кронштадте.

56. Выработаны предложения по введению санитарных листов
для морских нижних чинов.

57. Разработаны правила о судовом врачебном ранце для десан'
та и санитарной службы во время десанта.

58. Подготовлены предложения по устройству санитарных стан'
ций на Кавказских минеральных водах.

59. Разработан проект правил для хранения, употребления и от'
четности врачебного имущества и проект инвентарных ведомос'
тей этого имущества в морских госпиталях.

60. Разработано приложение к санитарной инструкции об ис'
следовании воды.

61. Подготовлены предложения по пересмотру устава морского
госпиталя и о замене казенной прислуги вольнонаемною.
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62. Разработан проект устройства морской медицинской части
на военное время.

В 1880 г. в связи с болезнью Б.И. Буш направился для лечения
заграницу на 4 месяца 7.

После смерти Александра II и отставки великого князя генерал'
адмирала Константина Николаевича в судьбе Богдана Ивановича
произошли драматические события, которые начались с публика'
ции в газете «Врач»8. Там появилась заметка, что в № 137 «Голоса»
помещено сообщение, крайне щекотливое, но вместе с тем и чрез'
вычайно важное: отставной действительный статский советник
доктор медицины Вакуловский подал жалобу на флота генерал'
штаб'доктора Буша, которого он обвиняет в различных противоза'
конных действиях и, между прочим, «в продаже мест и должнос'
тей». Далее говорилось: «Без сомнений все врачи будут ждать с
нетерпением разъяснения этого дела судом, который один только и
может решать подобные дела. Пожелаем только, чтобы суду была
предоставлена полная возможность для гласного разбора всех под'
робностей этого ужасного обвинения». Из этих сообщений видно,
какую силу и в то время имели средства массовой информации и
как они пытались влиять на общественное мнение. Далее мы еще
коснемся этого вопроса. Кадровые перестановки имели место и в
других управлениях медицинского ведомства.

Нами проанализированы данные архивных материалов, которые
находятся в Российском государственном архиве ВМФ в 405 фонде
(Военно'морской суд Санкт'Петербургского порта) (опись 3, дела
340–345). Объем этих дел составляет около 1300 листов.

Начало делу положило прошение Вакуловского от 23 мая 1881 г.
управляющему Морским министерством с указанием на злоупот'
ребления Б.И. Буша 9: «Прошу разобраться и обжаловать незакон'
ные поступки со мною и намеренные притеснения бывшего началь'
ника моего тайного советника Буша.

Было смещение на низшую должность, потому что Бушу неудоб'
но со мною служить. Так как должность, на которую меня перевели,
была ниже, и выплата пенсии с нее также ниже, я подал прошение
об отставке.

Лишившись к разочарованию семьи своей, по выходе в отставку,
половины служебного вознаграждения, я нравственно освободился
от подчинения своему начальнику». Прошение было подписано Ва'
куловским еще 26 марта 1881 г.
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Вероятно, эти события были связаны с теми переменами, кото'
рые произошли в управлении морским ведомством в 1881 г. После
убийства 1 марта 1881 г. Александра II на престол вступил его сын
Александр III. С первых дней воцарения нового императора в ар'
мии и на флоте началась кадровая перестройка. Коснулась она и
великого князя генерал'адмирала Константина Николаевича. Это
было частично связано с личной неприязнью к нему нового импе'
ратора. На посту генерал'адмирала Александр III видел своего лю'
бимого младшего брата великого князя Алексея Александровича,
имевшего большой опыт командования военными кораблями. Пер'
воначально ему было приказано 20 мая 1881 г. вступить в управле'
ние флотом и морским ведомством на время отсутствия Констан'
тина Николаевича. (В это время он находился в Крыму, в Ореан'
де.) А 15 мая 1883 г. – в день своей коронации – Александр III
присвоил Алексею Александровичу звание генерал'адмирала 10.

Натянутость в отношениях Вакуловского с Бушем возникла на'
много ранее описываемых событий. В рапорте Вакуловского 11

от 12 декабря 1879 г. изложено неудовольствие по порядку веде'
ния дел в управлении. Вакуловский считал, что дела по кадрам
ведутся секретно. В действительности Буш просил себе помощни'
ка в лице А.Л. Иванова как знающего судовую гигиену и статисти'
ку, чего Вакуловский не знал.

Вакуловский хотел видеть начальником канцелярии в управле'
нии себя, но не тратил времени даже на прочтение подписываемых
им бумаг. Кроме того, Вакуловский хотел играть роль начальника
по вопросам, касающимся как денежной, так и аптечной отчетнос'
ти. Этим успешно занимался помощник делопроизводителя статс'
кий советник Шредер. Поэтому Вакуловского, считал Б.И. Буш,
можно отчислить в экипаж старшим врачом, эта должность была
не ниже делопроизводителя управления.

Б.И. Буш дал объяснение фактам, которые были изложены в га'
зете «Голос». «Вакуловский мог быть мною недоволен: он по мое'
му настоянию принужден был оставить означенную должность,
выходом в отставку по болезни. … Мне приходилось выбирать меж'
ду личным интересом Вакуловского и интересом казенного дела…
Так как в управлении осталось только 2 чиновника, делопроизво'
дитель и помощник делопроизводителя. А делопроизводительство
сократилось незначительно. В инспекторский департамент были
переданы только дела по личному составу».
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Далее Буш перечисляет дела, которые велись в управлении. Эти
дела Вакуловскому поручить было нельзя, а по положению 1860 г.
требовалось, чтобы делопроизводитель вел все дело с начала до
конца. Вакуловский не мог справиться с вопросами судовой гиги'
ены, он не имел опыта плаваний – «не сделал ни одной кампании».

11 сентября 1878 г. Вакуловский был приглашен в управление,
чтобы он сказал, какие обстоятельства деятельности Буша он пре'
даст гласности, если его отправят в отставку. Он их не назвал. По'
этому Буш сказал, что его записку он принять не может. Вакуловс'
кий взял записку обратно. «Уличения, следовательно, в продаже
мест и должностей никакого не было»12.

Далее газета «Врач» сообщала 13, что дело о генерал'штаб'докто'
ре флота Б.И. Буше скоро поступает в суд, таким образом, «опасе'
ние, что оно будет замято, оказалось, к счастью, несостоятельным».

27 августа 1881 г. газета «Врач»14 сообщила о том, что генерал'
штаб'доктор флота Буш уволен от службы по болезни. По данным
Общего морского списка, часть IX, Б.И. Буш был уволен со службы
17 августа 1881 г. и «за обнаружившиеся злоупотребления по долж'
ности передан суду, и оказался виновным в определении, перемеще'
нии, назначении, повышении и наградах подведомственных ему чи'
нов за взятки, а также в требовании и получении денег чрез посред'
ственно ему лиц»15.

Следствие набирало силу. Газета «Врач» 1 октября 1881 г. 16 со'
общала, что «дело о бывшем генерал'штаб'докторе Буше начатое
благодаря инициативе доктора Вакуловского разрослось в толстую
книгу. Главные данные добыты следователем в Кронштадте и Ре'
веле; вместе с г. Бушем к следствию привлечены также служащие
под его начальством гг. Парфенов и Андреев. Рассматриваться это
дело будет не в Кронштадте, а в Петербурге».

Суд по делу Буша начался 3 мая 1882 г. Газета «Врач»17 на это
событие откликнулась большой статьей. Приводим ее полностью.
«3 мая в военно'морском суде началось дело о бывшем генерал'
штаб'докторе флота Буше. Мы не имеем никакой возможности
привести на страницах “Врача” полный отчет об этом позорном деле.
Позорно дело г. Буша не только потому, что во главе целого ведом'
ства стояло лицо возводившее взимание взяток в систему, но …, и
потому, что между свидетелями'врачами некоторые поражают сво'
им легким отношением к даванию взяток, своею приниженнос'
тью. Свидетеля, по его собственным словам, начальник называет
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“подлецом” – и ничего: все обходится благополучно. Еще на сту'
денческой скамье ведутся беседы о том, кому и сколько нужно дать!
Картина ужасная, но, к сожалению, верная. Взятки, принижение
собственной личности, протекция важных барынь, – вот если не
единственные, то главные пути для получения мало'мальски снос'
ного места. И в одном ли морском ведомстве! Будем надеяться, что
и позорное дело г. Буша принесет свою долю пользы – заставит
подумать о средствах помочь горю. А средства эти, по нашему глу'
бокому убеждению, могли бы найтись. Прежде всего, побольше
гласности и в делах врачебного быта, а затем установление разум'
ных правил для получения в особенности высших или более вы'
годных (например, в столицах) мест – правил, отступление от ко'
торых не дозволялось бы ни в каком случае. В основу правил для
повышения должны войти выбор товарищей и конкурс. Разумная
дисциплина вполне совместима с этими началами!»

Некоторый свет на это дело в управлении генерал'штаб'доктора
флота проливает заявление Б. Буша следователю капитан'лейте'
нанту Глинке от 19 ноября 1881 г. 18 Приводим основные положе'
ния этого заявления.

Во время следствия действительный статский советник Ваку'
ловский всеми средствами старался подтвердить возведенное им
обвинение, что вся деятельность Буша состояла только в подлогах
и злоупотреблениях, при этом он ссылался на то, что так считал и
К.О. Розенбергер (в то время генерал'штаб'доктор флота). Буш
был согласен с тем, что К.О. Розенбергер в последние годы отно'
сился к нему холодно, а с октября 1865 г. и враждебно. Но это он
объяснял тем, что Вакуловский старался во всех делах очернить
Буша. Буш описывает историю, связанную с денежным имуществом
старшего врача гвардейского экипажа Огиевского. Огиевский про'
сил Розенбергера принять принадлежащие Огиевскому деньги в
процентных бумагах. Розенбергер решил послать за ними Буша, но
тот отказался, так как это не имело отношения к его служебным
обязанностям. Розенбергер обвинил Буша в черствости, сказал, что
эти деньги могут попасть к распутной жене Огиевского, а по спра'
ведливости эти деньги должны поступить в пользу семей Вакулов'
ских, обремененных большими семьями. Тогда Буш пообещал вы'
полнить его приказание. Но решил пригласить с собой командира
8 флотского экипажа капитана 1 ранга Вечеслава и старшего вра'
ча 8 флотского экипажа Раковича. В их присутствии Огиевский
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сказал, что он получил письмо от племянника, который должен
вскоре приехать и что он с ним решит денежные дела. Об этом Буш
письменно доложил Розенбергеру. Но, тем не менее, Розенбергер с
Вакуловским поехали к Огиевскому и «отобрали у него ценные
бумаги на сумму 27 500 рублей». Об этом Буш узнал из материа'
лов расследования, которое проводилось по жалобе Огиевского
санкт'петербургскому губернатору. Чем закончилось дело, Буш
не знал, но после этого случая отношение к нему со стороны Розен'
бергера испортилось. После вступления в должность Буш с край'
ней осторожностью относился к Вакуловскому.

Далее Буш упоминает о деле «крестьянки Афросиньи Романо'
вой, которой Н. Вакуловский в 1864 г. нанес побои (она находи'
лась у него в услужении. – Прим. авт.)».

В марте 1868 г. Вакуловский оказался неспособным решить за'
дачу по расчету сметы и штатов госпиталей. Это дело было переда'
но Парфенову.

Далее разбирается заявление Вакуловского, о том, что дел в уп'
равлении мало и достаточно 2–3 часа в день для их решения, и нет
необходимости в вечерних работах Парфенова. Это была всего
лишь маскировка получения денег. Буш обстоятельно обосновыва'
ет необходимость вечерних работ и подтверждает, что они прово'
дились в управлении и при Розенбергере. Упоминается и работа по
улучшению отчета за 1861 г., который был подвергнут критике про'
фессором Зейдлицем.

По делу Буша Военно'морской суд Кронштадтского порта вы'
нес приговор 11 мая 1882 г. 19

20 мая 1882 г. газета «Врач»20 ссылаясь на газету «Голос» (№ 125)
сообщила, что «дело бывшего генерал'штаб'доктора флота кончено.
Б. Буш приговорен к лишению всех особенных, лично и по состоя'
нию присвоенных и службою приобретенных прав и преимуществ, а
также дворянства, чинов, орденов и знаков отличия и к ссылке в
Томскую губернию, с воспрещением отлучки с места назначенного
ему жительства в течение одного года и выезда в другие города и
области Сибири в течение 4 лет; кроме того, с г. Буша наравне с
2 другими обвиняемыми, будут взысканы судебные издержки».

В газете «Врач»21 также сообщалось: «Мы слышали, что доктор
Каменский, который как оказалось в процессе г. Буша, служил по'
средником между последним и артистками, оставил службу в те'
атральном ведомстве».
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Б.И. Буш подал прошение о пересмотре его дела. Газета «Врач»22

1 июля 1882 г., ссылаясь на газету «Голос» № 168, сообщила, что
просьба г. Буша о кассации была оставлена Главным Военно'морс'
ким судом без последствий. «По этому поводу не можем не указать
на очень едкую корреспонденцию “Русского курьера” № 151 о том,
как члены Кавказского медицинского общества затруднялись ис'
ключить г. Буша из числа своих почетных членов и, наконец, все'
таки, слово “исключается” заменили словами “перестает быть чле'
ном общества”. Как поступят другие общества, тоже имеющие честь
считать г. Буша своим членом, мы не знаем. Но не мешало бы быть
поосторожнее в выборе членов».

В кассационной жалобе 23 от 26 мая 1882 г. Буш указал на следу'
ющие нарушения в ходе следствия по его делу и во время суда:

1. На следствии был допущен к участию действительный статс'
кий советник Вакуловский, который иска к Бушу не предъявлял. –
Была нарушена тайна следствия.

2. Следствие велось на основании слухов.
3. Была критика действий Буша в назначении на должности.
4. Не указаны факты, по которым был осужден Буш.
Подали кассационные жалобы Иван Данилович Андреев 24 и Ва'

силий Алексеевич Парфенов 25.
Изученные нами материалы следственного дела подтверждают

данные, указанные в кассационной жалобе Б.И. Буша. В показани'
ях, которые давали свидетели по этому делу, нами не обнаружено
достаточно убедительных данных вины Б.И. Буша. Складывается
впечатление, что на следствие и судебное разбирательство оказы'
валось давление.

21 июня 1882 г. состоялось решение Главного Военно'морского
судного управления 26. На вопрос «Заслуживает ли уважения касса'
ционная жалоба отставного тайного советника Буша» ответ был –
«не заслуживает»27.

Иван Данилович Андреев подал прошение о помиловании на
имя управляющего Морским министерством Ивана Алексеевича
Шестакова 28.

26 июля 1882 г. Буш обратился с просьбой о пересмотре дела в
другом ведомстве. Его прошение было отклонено 29.

С прошением о помиловании брата на имя великого князя Алек'
сея Александровича, бывшего в это время генерал'адмиралом, об'
ратилась сестра Буша София Горен. Она к этому времени была уже
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слепа, и прошение было написано ее мужем. Проживали они в де'
ревне в Смоленской губернии, и сестра предлагала, учитывая зас'
луги брата, выслать его на жительство к ним в деревню 30.

Приговор был утвержден императором 26 августа 1882 г. На док'
ладе о приговоре он наложил резолюцию «Быть по сему, но Андре'
ева без ссылки»31.

17 сентября 1882 г. бывший генерал'штаб'доктор флота Буш был
переведен из частной квартиры (Б.И. Буш проживал по адресу:
Галерная, д. 28, кв. 9 32) в дом предварительного заключения, «отку'
да скоро будет отправлен с партией арестантов по назначению».
Эта информация была сообщена газетой «Врач»33 со ссылкой на
газету «Голос» (№ 260).

О дальнейшей судьбе Богдана Ивановича Буша известно очень
мало. В 1885 г. «Русская медицина»,34 ссылаясь на «Восточное Обо'
зрение», сообщила о сосланном на житье в Томскую губернию быв'
шем генерал'штаб'докторе флота Буше, что живет он в Томске,
почти никуда не показывается и нигде не бывает. Занимает он в
одной семье крошечную комнату, и, как видно, средства его к жиз'
ни весьма и весьма скудны. Медицинской практикой г. Буш не за'
нимается. Таковы сведения, полученные из газет того времени.

Полученные нами данные свидетельствуют о том, что судьба ге'
нерал'штаб'доктора Богдана Ивановича Буша сложилась неодноз'
начно: были взлеты, были и падения. Требуют более подробного
исследования материалы следствия специалистами в области пра'
воведения. Надеемся, что работы этих специалистов помогут вос'
становить имя опальному генерал'штаб'доктору флота Богдану
Ивановичу Бушу.
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ак известно, в истории Византии существовал период, когда
она была завоевана западными войсками IV Крестового по'

хода (1204–1261). Византия не исчезла, и основной ее преемницей
стала Никейская империя, которая существовала в те же годы на
территории Малой Азии и некоторых островов Эгейского моря.
В 1261 г. Константинополь снова оказался в руках греков, и Визан'
тия вступила в последний период своего существования – до зах'
вата ее столицы турками (1453).

Противниками греческого государства были – в Малой Азии –
преимущественно турки (сначала сельджуки, а потом появились и
османы); пришлось воевать и с «франками» из европейских стран,
которые не переводились в восточной части Средиземноморья со
времени первых Крестовых походов. После 1261 г. основные про'
тивники обозначились так: турки, болгары, сербы (двое последних
были выбиты из геополитической «игры» к концу XIV в.).

Михаил VIII, император Византии с 1261 по 1282 гг., обеспечил
безопасность на западных границах, решившись на заключение Унии
(1274, Лион) с Католической Церковью, но южное – турецкое –
направление оставалось недостаточно прикрытым. Тем не менее,
византийская армия и система пограничных акритских поселений
позволяли поддерживать некоторое равновесие на этом фланге.
При следующем императоре, Андронике II Старшем (1282–1328),
обстановка стала еще более серьезной, поскольку к возраставшей
турецкой опасности добавился постоянный риск сепаратистских
выступлений. Так, во время боев против турок в Малой Азии ви'
зантийские войска действовали довольно эффективно, но затем
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способный полководец пинкерн 1 Алексей Филантропин стал скло'
няться к выступлению против Андроника II и к провозглашению
себя императором. «Мятеж Алексея Филантропина» был не первым
и не последним проявлением волнений в государстве, но Андроник
II после этого события окончательно разуверился в надежности сво'
их подданных. Он стал, по выражению византийского историка
Никифора Григоры, «и днем и ночью бредить об иноземной помо'
щи»2. Эта его позиция – в определенном смысле – и погубила Визан'
тию. Андроник II сначала обратил внимание на аланскую 3 орду, ко'
торая находилась недалеко от Дуная (прежде аланы служили хану
Ногаю). Аланы предложили свою помощь в отражении турецкой
угрозы в Малой Азии (а затем и на Балканах). Андроник II с радос'
тью согласился поселить алан вместе с семьями на византийской
территории. Наемники стоили дорого, очень дорого. Византийское
государство употребило немалую энергию на сбор дополнительных
(чрезвычайных) налогов. Множество сборщиков стали обыскивать
села, города, дома богачей и воинов, монастыри, театры, рынки. За'
бирали не только деньги, но лошадей и оружие, чего раньше никогда
не делалось. Жители были ограблены и обескуражены; они встреча'
ли войска наемников «слезами и проклятиями»4.

Тем временем турки, расположившись «по горам и чащам», вни'
мательно и непрерывно наблюдали за аланами и убедились, что
молва преувеличила их боевые качества. Турки обратили внима'
ние на то, что противник ведет себя не так, как требует воинская
опытность. Аланы, по наблюдению турок, выходили на боевые опе'
рации без всякого порядка и разведки, они занимались грабежом
местного населения и т.д. Завершив наблюдение, небольшие под'
разделения турок стали решительнее вести разведку боем, опреде'
ляя слабые места в обороне византийско'аланского войска. В кон'
це концов в боевом столкновении аланы обратились в бегство, по'
кинув своих византийских союзников во главе с соимператором
Михаилом IX 5 который закрылся в крепости г. Магнезии. Войска
наемников отступили к Геллеспонту (Дарданеллам), а некоторые
перебрались в Европу. Турки тем временем заняли ряд важных ви'
зантийских крепостей; положение становилось катастрофическим,
и тогда Андроник II решился на приглашение новых наемников –
из «Нижней Иверии» Каталонии. Решение ответственное: напом'
ним, что аланы уже давно приняли христианство; их церковь была
подчинена константинопольскому патриарху. Таким образом,
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аланы были для византийцев не только «варварами», но и единовер'
цами. Другое дело – каталонцы'католики. В среде влиятельного ду'
ховенства явственно слышался ропот, который еще не утихал – даже
после отмены Унии с католиками в 1282 г. Император настоял на
своем, хотя его предшественники пользовались услугами наемни'
ков только в ограниченном масштабе и в отличие от него опира'
лись, прежде всего, на национальную армию.

О каталонской дружине, или о «каталонской компании» в оте'
чественной историографии упоминают сравнительно редко. Сто'
лица Каталонии Барселона, наряду с Венецией и Генуей, относи'
лась к самым значительным торговым городам Средиземноморья.
После объединения Каталонии с Арагоном и изгнания мавров'му'
сульман из Валенсии и с Балеарских о'вов в Испании сложились
многочисленное рыцарство и пехота, не находившие себе дел на
родине. Из испанских искателей приключений, «славы и добычи»
и из морских пиратов образовались каталонские дружины («вата'
ги») наемников, которые иногда также именовались «компания'
ми»6. У каталонской дружины имелся свой собственный флот, при'
чем его экипажи возили с собой жен и детей. Основу каталонских
отрядов составляли испанцы, но встречались и французы, италь'
янцы, наваррцы, представители других наций. Среди вождей «ис'
панского казачества» выделялся сын немецкого выходца Рихарда,
служившего егермейстером (сокольничим) у Фридриха II 7, по
имени Роджер. Его имя произносили в Средиземноморье как Ро'
жер, а фамилию фон Блюм перевели как де Флор (т.е. тот же «цве'
ток»). В юности на де Флора обратил внимание некий рыцарь, про'
вансалец по происхождению и тамплиер по ордену, и помог всту'
пить на боевое поприще. Де Флор скоро стал известным в водах
Леванта, а особенно прославился при защите «столицы крестонос'
цев» Сен'Жан д’Акра (Акки). Вступление в орден тамплиеров 8

способствовало его карьере: он стал капитаном галеры «Фалькон»
(«Сокол»). Из'за конфликта с гроссмейстером Мальтийского ор'
дена он был вынужден скрываться в Генуе, но затем вместе со своей
дружиной был принят на службу Фредериком Арагонским. Этот
правитель обязан де Флору ни много ни мало – сохранением своих
владений и завоеванием Сицилии, за что де Флор удостоился зва'
ния вице'адмирала 9.

После заключения мира в Кальтобелотто (1302, Сицилия) де Флор
и его удальцы, оставшись без дела и без средств к существованию,



А.В. Витол

136

предложили свои услуги Андронику II для борьбы с турками. Со'
гласие было получено немедленно, тем более что де Флор (он, кста'
ти, бегло говорил по'гречески) уже оказывал грекам услуги на море,
а главное – имел полную поддержку Фредерика Арагонского, ко'
торый снабдил экспедицию кораблями и припасами.

Контингент «каталонской компании» прибыл в Константино'
поль весной 1303 г. Он включал 1500 рыцарей и конных, 4000 аль'
мугаваров (о них еще будет сказано), 1000 человек пехоты, экипа'
жи кораблей и семьи наемников. Рожеру де Флору было обещано
(кроме высокого жалованья), что его дружину не будут использо'
вать в крепостях, не будут смешивать каталонцев с войсками импе'
рии и подчинять византийскому командованию. Все эти условия
были приняты Андроником II и скреплены отдельным трактатом с
аланами 10. Серьезность намерений обеих сторон должен был под'
твердить брак Рожера с племянницей императора (по сестре), до'
черью болгарского царя Иоанна III Асеня Марией, а также присво'
ение знаменитому авантюристу титула великого дукса (мегадуки),
т.е. адмирала.

По прибытии в Константинополь каталонцы едва не разгромили
генуэзскую Галату 11, так что их поспешили переправить в Малую
Азию для сражений с турками. Первые же бои подтвердили пре'
восходство каталонцев и альмугаваров над турками. «Лучшие во'
ины Европы» побеждали «лучших воинов Азии». Уничтожение
5'тысячной турецкой орды принесло каталонцам большие трофеи.
В следущем году Рожер де Флор деблокировал осажденную Фи'
ладельфию (важный арсенал византийских войск), нанес удары
туркам под Гермой и при Авлаке. Затем пришли вести о новых
поражениях турок под Нимфеем, Манисией, Эфесом и Анией; было
рассеяно 18'тысячное войско племен Сарухан и Айдын. Флот Ро'
жера де Флора действовал против турок и венецианцев на о'вах
Хиос, Мителена, Лемнос и других. Победы удачливых наемников
были с восторгом встречены в столице: некоторые даже полагали,
что турецкая опасность для империи исчезла навсегда 12. Местное
греческое население, впрочем, не разделяло этих восторгов: содер'
жание наемников и постоянные грабежи солдат Рожера де Флора
обходились ему дорого, греки не доверяли ни императору, ни его
иностранному ставленнику.

В чем же была причина побед «каталонской компании» над «непо'
бедимыми», казалось бы, турками? Исследователи и общее мнение
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сходятся в том, что «компания» побеждала благодаря наличию в
ней альмугаваров, которые составляли как бы «твердое ядро» внут'
ри каталонской испанской дружины, «элитное подразделение» внут'
ри массы и без того умелых и стойких воинов. В самой Каталонии,
оказывается, хорошо представляют, как выглядели альмугавары,
которые стали чем'то вроде «национального символа». Странные
фигуры, облаченные в грубую одежду из шкур, с шапкой и обувью
из того же материала, напоминающие «дикарей» на иллюстрациях
старых приключенческих книг, с грозным, но простым оружием, с
небольшими копьями в руках и за спиной – непременный атрибут
военно'исторических шоу. В «альмугаваров» играют дети, их сти'
лизованные изображения можно встретить среди персонажей мас'
карадов и т.д. Между тем, до настоящего времени понять, кто это
такие, не так просто: хотя альмугавары – современники рыцарей,
крестоносцев, кондотьеров, европейской пехоты, мамлюков, ин'
дийских воинов, но все'таки они отличаются от более или менее
знакомых каждому обликов.

По'видимому, непривычным является нарочитая архаичность
их внешнего облика. Далее: почему воины с Иберийского полуост'
рова, т.е. из Испании, называются «восточным» по звучанию сло'
вом? Альмугавар – действительно арабское заимствование и озна'
чает «тот, кто совершает “гавар”», т.е. «набег», «поход». В одной из
старых французских энциклопедий сообщается, что существовали
и такие категории альмугаваров, как адалиды (разведчики) и аль'
мокадены (капитаны) – слова тоже явно арабского происхожде'
ния. Описание их одежды совпадает с уже приведенным примером
из наших дней. Отмечается, что альмугавары не имели защитного
вооружения (полагаю, что это не совсем так). Упоминается об их
обучении, о специальных экзаменах для желающих стать альмуга'
варом (а им мог стать и простой солдат). Указывается, что альмуга'
вары сражались в пешем строю, но имели право использовать ло'
шадей противника, захваченных на поле боя. Жили альмугавары
вдали от городов, в лесах и горах, общались только между собой и
имели право не быть «угрюмыми и молчаливыми» только в день
сражения, который был для них праздником 13.

Интерес к данной теме позволил найти дополнительные сведе'
ния об альмугаварах в сочинениях каталонского хрониста Бернар'
да Декло (Десклота), описавшего события с 1276 по 1325 гг. 14

Заслуживают упоминания его сведения о том, что альмугавары



А.В. Витол

138

способны переносить лишения, которые не под силу обычным лю'
дям, например обходиться по два дня без еды, питаться травой. Как
инструкцию для бойцов современных спецподразделений читаешь
об их режиме питания, особенностях их экипировки и т.д. Другой
хронист (соратник и панегирист Рожера де Флора) Рамон Мунта'
нер описывает показательный поединок между альмугаваром и
французским рыцарем – один из сравнительно редких случаев,
когда альмугавар попал в плен. Французам пленник показался «бед'
ным и презренным», заросшим бородой и волосами, почерневшим
от загара. В поединке рыцарь полагался на свое копье и лошадь, но
пеший альмугавар легко ушел от удара, убил лошадь противника
коротким копьем (асконетой), бросился на француза, который даже
не успел применить меч, и собирался уже сорвать с него шлем, что'
бы отрезать голову. Противников разняли, и альмугавар получил
свободу. В других источниках сообщалось, что попавшего в плен
альмугавара обменивали на 10 французов 15. Сведения об альмуга'
варах, в общем, скудны. Несомненно одно: их отряды (partides)
возникли во времена грандиозной борьбы между мусульманами и
христианами на «ничейных» территориях. Альмугавары позицио'
нировали себя как христиане, но в принципе не исключена генети'
ческая связь их сообществ с мусульманскими рибатами 16. Следу'
ет изучить вероятность особого участия отдельных этносов в проис'
хождении альмугаваров. Предстоит выяснить происхождение их
обычая поднимать своих командиров на щитах (готы?) или обы'
чая «пробуждать сталь» перед сражением.

Однако завершим тему «каталонской компании». После успе'
хов в боях с турками Рожер де Флор и его окружение не скрывали
планов создания испано'греческого государства (княжества) – воз'
можно, в районе Магнисии (т.е. древней Лидии). Мог возникнуть
«Новый Арагон» вместо неудавшейся «Новой Франции». В Кон'
стантинополе срочно решили расправиться с де Флором и его дру'
жиной. Рожера (он носил уже титул кесаря)17 под предлогом борь'
бы с болгарами вызвали в Адрианополь, где на пороге шатра жены
соимператора Михаила IX его убил вождь аланов, мстивший за
убитого каталонцами сына (весна 1305). «Каталонская компания»
жестоко отомстила за смерть своего предводителя, ограбив и разо'
рив обширные области Византии, превратившись таким образом
из спасителей империи в ее проклятие. Каталонцы сблизились
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с турками и в 1311 г. при их помощи нанесли страшное поражение
франко'греческим войскам на берегу р. Кефиссос. Заручившись
поддержкой арагонского короля, каталонцы основали Афино'Нео'
патрейское герцогство, название которого сохранено в титулатуре
короля Испании 18.

Выводы.
1. Византия, частично восстановленная в 1261 г., столкнулась с

мощной турецкой агрессией в конце XIII в.
2. Внутренние осложнения заставили императора Андроника II

приступить к найму иностранных войск в широких масштабах.
3. Опыт использования аланских войск оказался неудачным.
4. Византия попыталась использовать мощную энергию нового

европейского порыва (он был осуществлен в XV в. в направлении
Нового Света) и обратилась к испанским государствам.

5. Византия пригласила знаменитого капитана Средиземномо'
рья Рожера де Флора с его каталонской дружиной, в которой важ'
ную роль играли отряды альмугаваров.

6. Изучение альмугаваров представляет особый интерес с воен'
но'исторической точки зрения.

7. Успешные действия каталонской компании породили надеж'
ды на ослабление турецкого натиска.

8. Расправа с Рожером де Флором принесла Византии многие
беды и предопределила ее дальнейшую деградацию.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 Придворная должность – чашник.
2 Григора Н. Римская история, начинающаяся со взятия Константинополя лати'
нянами. Т. 1 (1204–1341). Рязань, 2004. С. 159.
3 В Византии аланов называли массагетами. Численность этих войск оценивают
в 16 000 чел.
4 Григора. Н. Там же.
5 Сын и соправитель Андроника II, василевс с 1292 г. Командовал византийски'
ми войсками, как правило, без успеха.
6 Это термин относился прежде всего к военным подразделениям.
7 Грегоровиус Ф. История города Афин в Средние века (от эпохи Юстиниана
до турецкого завоевания). М., 2009. С. 367.
8 По'видимому он был сержантом, а не полноправным рыцарем («братом»).
Впрочем, сержантам доверяли очень ответственные должности.
9 Троицкий И.Е. Арсений, патриарх Никойский и Константинопольский, и арсе'
ниты (из истории восточной церкви в XIII веке). СПб., 1873. С. 423.
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10 Троицкий И.Е. Там же.
11 Галата – район современного Стамбула. В указанное время – отдельное ук'
репленное генуэзское поселение на территории Константинополя.
12 Васильев А.А. История Византийской империи. От начала Крестовых похо'
дов до падения Константинополя. СПб., 1998. С. 303.
13 Almogavares. In: La grande encyclopedie. Изд. Lamirault. Paris, б.г. Т. 2. Р. 424.
Автор статьи – Desdevises du Dezert.
14 Декло и Мунтанер используются по книге известного каталонского историка
Феррана Сольдевилы: Soldevila. Els Almogávers. Barselona, 1952.
15 Soldevila F. Els Almogávers. Р. 9–11, 37.
16 Рибвт – Энциклопедический словарь ислама. М., 1991. С. 198. Автор статьи –
О.Ф. Акамушкан. Существование рибатов на Иберийском полуострове весьма
вероятно.
17 Впервые в византийской истории этот титул достался иностранцу. В Катало'
нии помнят, что «Рожер де Флор, сын сокольничего, стал кесарем Византии».
18 Афино'Неопатрейское герцогство просуществовало до 1385 г. и было раз'
громлено наваррцами.
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сториографическая оценка деятельности ряда крупных госу'
дарственных деятелей России XVIII в., несмотря на суще'

ствование широкого круга источников, долгое время остается од'
нозначной – положительной или, напротив – отрицательной. Та'
кая оценка, как правило, базируется на записках современников
или других источниках личного происхождения и «окончательно»
оформляется в публикациях XIX – начала XX вв. При этом следу'
ет отметить, что в советской историографии в рамках марксистс'
кой парадигмы исследование деятельности многих государствен'
ных деятелей, особенно иностранцев, обычно не получало разви'
тия. Так, один из генерал'фельдцейхмейстеров России принц Люд'
виг Иоганн Вильгельм Груно Гессен'Гомбургский (1705–1745)1

с легкой руки генерала К.Г. Манштейна до настоящего времени пред'
ставляется «интриганом, с беспокойным, сварливым характером»,
человеком, который «лично ничем не способствовал процветанию
артиллерии» и «оставил по себе в России печальную память». Од'
нако весь корпус письменных источников, связанный с деятельно'
стью Гессен'Гомбурга, до сих пор остается малоизученным. Без со'
мнения, стремительная карьера принца Гессен'Гомбурга связана с
личными симпатиями к нему двух императриц, Анны Иоанновны
и Елизаветы Петровны. С восшествием на престол Анны Иоаннов'
ны, с которой он познакомился еще в 1727 г. в Риге, принц Людвиг
был вызван в Москву, произведен в чин генерал'лейтенанта и май'
ора Преображенского полка, а также назначен советником Воен'
ной коллегии. Успешной карьере способствовал и брак принца.
В 1738 г. он женился на княгине Анастасии Ивановне Кантемир,
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вдове бывшего молдавского господаря, урожденной княжне Тру'
бецкой. Его супруга была близкой подругой Елизаветы Петровны.
Новая императрица пожаловала Людвига Гессен'Гомбургского в
капитан'поручики Лейб'кампании, в награду за участие в перево'
роте, и поручила ему в управление Шляхетный кадетский корпус.
В день ее коронации, 25 апреля 1742 г., он был произведен в чин
генерал'фельдмаршала. Однако утверждение, что такое высокое
положение в государственном аппарате может быть связано исклю'
чительно с фаворитизмом, требует веских оснований.

В Военно'историческом музее артиллерии, инженерных войск
и войск связи (ВИМАИВиВС) хранится архив принца Людвига
Гессен'Гомбургского 2. Архив представляет собой коллекцию раз'
личных документов и писем на русском, польском, немецком, фран'
цузском, латинском и даже калмыцком языках 1733–1736 гг. Этот
архив неизвестен широкому кругу исследователей и до настоящего
момента еще не вводился в научный оборот. Архив отражает наибо'
лее активный период деятельности Гессен'Гомбурга. В 1732–1733 гг.
в чине генерал'лейтенанта он командует сначала отрядом войск в
Прикаспийских землях, а затем и всеми войсками на Кавказе. Ос'
новным местом его пребывания была крепость Святой Крест. Летом
и осенью 1732 г. войскам пришлось вести бои с крымскими татара'
ми. В конце 1733 г. принц Людвиг вернулся в Москву, где 10 февраля
1734 г. за свои успешные военные действия был награжден орденом
св. Андрея Первозванного. В этом же году принц принял участие в
войне за польское наследство, защищая интересы Августа III Сак'
сонского, русского кандидата на польский престол. Людвиг Гессен'
Гомбургский участвовал в осаде крепостей Збараж и Броды и в ус'
мирении Подольского воеводства. За выполнение последнего пору'
чения он был награжден польским орденом Белого Орла. В августе
1735 г. принц принял командование над всем действовавшим
в Польше корпусом, который он должен был вывести на Украину.
В 1736–1737 гг. он участвовал в Крымском и в Очаковском походах.
С 28 марта 1735 г. принц Людвиг Гессен'Гомбургский, назначенный
на должность генерал'фельдцейхмейстера, стал главой всего артил'
лерийского ведомства Российской империи, вместо Б.Х. Миниха.

Архив Людвига Гессен'Гомбургского, хранящийся в архиве
ВИМАИВиВС, находится в составе фонда Канцелярии главной
артиллерии и фортификации, в описи «Штаб генерал'фельдцейх'
мейстера». Исполняя должность генерал'фельдцейхмейстера,
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Гессен'Гомбург, вероятно, совмещал не только должностные обя'
занности, но и канцелярии. Таким образом документы, не имею'
щие отношения к артиллерийскому ведомству, оказались объеди'
ненными с делопроизводством Штаба генерал'фельдцейхмейсте'
ра. Архив насчитывает около тысячи документов и писем, в том
числе переводов на русский язык. Большая часть коллекции связа'
на с Польской компанией, и отражает деятельность принца на по'
сту командующего корпусом русских войск в Польше. Весь архив
условно можно разделить на несколько групп документов. Прежде
всего, обращает на себя внимание значительное количество пере'
водов на русский язык «Варшавских ведомостей». Среди офици'
альных документов можно отметить грамоты короля Августа,
объявления самого принца Людвига Гессен'Гомбурга, договоры,
ведомости, реляции, спецификации, реестры, табели и т. д. Среди
бумаг встречаются документы с условиями обмена пленными, а
также списки пленных. Однако большая часть архива – письма.
Деловая переписка Гессен'Гомбурга представлена в его архиве в зна'
чительной степени разного рода прошениями. Например, в челобит'
ной Муртазы Рамазанова сына Тевкелева, переводчика Коллегии
иностранных дел, от декабря 1733 г., содержится просьба о повыше'
нии оклада. В письме Ивана Дисинского, «таварища Речи Посполи'
той гусарского», перечислены пункты, которые он просит выполнить
при поступлении его на службу ее императорского величества. Жа'
лобы на русские войска, квитанции (расписки) о постое войск, вы'
даче фуража и т. д. составляют определенную часть переписки. Од'
нако многочисленные письма имеют частный характер.

Среди адресатов принца встречаются крупные фигуры эпохи,
оставившие свой след не только в истории России. Несколько пи'
сем Гессен'Гомбургу написал Джеймс Кейт (1696–1758), шотлан'
дец, учившийся в Эдинбурге и Париже, служивший в Испании, а с
1728'го по 1747 г. – в России, в 1749 г. он стал губернатором Берли'
на в чине генерал'фельдмаршала 3. Большая часть корреспондентов
Людвига Гессен'Гомбурга – представители польской шляхты, сре'
ди которых можно отметить Карола Вижицкого, князя Януша
Сангушку, ордината Острожского, княгиню Вишневецкую, Тео'
филию Потоцкую, гетманшу Ржевусскую, супругу Северина Рже'
вусского и др.

Как уже отмечено выше, документы и письма написаны на раз'
ных языках и многие из них имеют переводы на русский язык.
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Переводы выполнены несколькими переводчиками, которых мож'
но идентифицировать по почерку. Имена некоторых из них нам
известны. Муртаза Рамазанов Тевкелев, писавший челобитную на
имя Гессен'Гомбурга в 1733 г., скорее всего, был «штатным» пере'
водчиком принца. Андрей Чубовский переводил с калмыцкого
языка. Переводы с польского выполнены несколькими почерками,
один из которых принадлежит Константину Корбу.

Архив любого крупного государственного деятеля XVIII в. –
довольно сложное в видовом отношении источников собрание до'
кументов. Официальная и частная части в таких собраниях пере'
плетаются, создавая комплекс полуофициального делопроизвод'
ства. В целом, письмо – исторический источник, который по своей
видовой принадлежности является источником личного происхож'
дения. Можно с уверенностью сказать, что письма крупных госу'
дарственных деятелей, составлявшиеся, переводившиеся и хранив'
шиеся, как правило, в канцеляриях, лучше всего сохранились, они
часто имеют сугубо деловой характер, что сближает их с делопро'
изводственными документами. На форму, язык и смысловую на'
сыщенность письма влияет много факторов, не только историчес'
кое время и социальная среда написания, особенности эпистоляр'
ного этикета, функциональное назначение, но и индивидуальные
психологические особенности автора, его личное отношение к ад'
ресату 4.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 О нем см.: [Манштейн К.Г.] Записки о России генерала Манштейна. СПб.,
1875; Бантыш'Каменский Д.Н. 13'й генерал'фельдмаршал Лудовик'Вильгельм,
принц Гессен'Гомбургский // Биографии российских генералиссимусов и гене'
рал'фельдмаршалов: в 4 ч. М., 1840. Репринтное воспроизведение. М., 1991;
Русский биографический словарь: в 25 т. / Под набл. А.А. Половцова. СПб.,
1896–1918. Т. 5; Сборник биографий кавалергардов (1724–1762) / Под ред.
С. Панчулидзева. СПб., 1901. С. 220–227; переизд. с изм.: Кавалергарды: исто'
рия, биографии, мемуары / Сост. А.Ю. Бондаренко. М., 1997. С. 167–171.
2 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 2. Оп. Штаб генерал'фельдцейхмейстера (ШГФ).
Д. 539–542.
3 Кейт Дж. Записки / Пер. с англ. и публ. С. Смирнова // Источник. Документы
русской истории. № 4 (46). 2000.
4 Кучина Т.Г. К вопросу об изучении эволюции эпистолярных источников //
Проблемы источниковедения истории СССР и специальных исторических дис'
циплин. М., 1984. С. 45.
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иколай Михайлович Афанасьев родился в 1916 г. в Петрогра'
де. Детские годы провел в д. Горицы Тверской обл., в 1934 г.

окончил семилетку, а в 1938 г. – техникум механизации сельского
хозяйства в Торжке. В 1939 г. был призван в армию. Служба в тан'
ковых войсках на Дальнем Востоке (в Монголии) кардинально из'
менила жизнь начинающего конструктора. Именно там, побывав
на военном аэродроме и познакомившись с образцами вооруже'
ния советских и японских самолетов, сержант Афанасьев в 1940 г.
разработал проект двуствольного авиационного пулемета с весьма
оригинальной для того времени автоматикой: откат под действием
отдачи одного ствола обеспечивал перезаряжание второго и на'
оборот. Таким образом, техническую скорострельность удавалось
увеличить до 4000 выстр./мин. Большое влияние на дальнейшую
работу Николая Михайловича оказали труды основоположников
отечественной оружейной школы В.Г. Федорова и А.А. Благонра'
вова, имевшиеся в полковой библиотеке.

Дальше события развивались стремительно: по инициативе
командира части информация о чертежах попала к командарму
Г.К. Жукову – и сержант Афанасьев был направлен в Улан'Ба'
тор, где ему предоставили помещение в штабе армии, полное
содействие и два месяца, в течение которых он должен был за'
кончить теоретическую проработку. Надо сказать, что этот слу'
чай далеко не единственный – Георгий Константинович много
сделал для развития отечественного оружия вообще и становле'
ния талантливых конструкторов в частности.

В октябре – декабре 1941 г. сержант Афанасьев участвовал в
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обороне Рязани и освобождении г. Михайлова, после чего с час'
тью был отправлен в тыл, а в феврале 1943 г. вновь отозван на
Научно'исследовательский полигон стрелкового вооружения
(НИПСВО). Пять лет он трудился в КБ полигона, работая с из'
вестными конструкторами А.И. Судаевым, М.Т. Калашниковым.
В этот период Н.М. Афанасьев победил в конкурсе по разработке
предохранителя от «двойного заряжания» 82'мм и 120'мм мино'
метов. Предохранитель конструкции Афанасьева отличался про'
стотой действия, конструктивного исполнения и высокой на'
дежностью. После демобилизации из армии в 1945 г. в течение
года работал в КБ минометного вооружения у Б. Шавырина, а
затем снова вернулся на Щуровский полигон. В 1948 г. перешел
в ЦКБ'14 в Туле.

В 1949 г., разрабатывая 12,7'мм авиационный крупнокалибер'
ный пулемет ТКБ'481, Николай Михайлович предложил конст'
руктивную схему автоматики газоотводного типа с ударным уско'
рительным механизмом досылания и клиновым запиранием. Эта
схема стала важным этапом в развитии автоматического оружия
газоотводного типа. В 1953 г. на вооружение ВВС был принят
12,7'мм авиационный пулемет конструкции Афанасьева ТКБ'481
под индексом «А'12,7» с темпом стрельбы 800–1000 выстр./мин.
Пулемет предназначался для стрельбы с подвижных и неподвиж'
ных установок. Производство пулемета А'12,7 было освоено ору'
жейным заводом в Коврове.

Разработанная Афанасьевым оригинальная схема автоматики с
ускорительным механизмом, досылающим патрон из звена ленты
в ствол, явилась важным этапом в развитии авиационного воору'
жения. Впоследствии она была использована при проектировании
23'мм авиационной пушки АМ'23. Сам конструктор так описывал
историю создания своего пулемета: «К созданию 12,7'мм пулеме'
та, предназначавшегося для вооружения самолета Ту'4, я присту'
пил в 1949 году. Наше конструкторское бюро выполняло тогда ряд
важных заданий, которые коренным образом отличались от всех
предыдущих работ... Главным шефом всех наших начинаний был
Д.Ф. Устинов. Без его постоянного внимания, высокой требова'
тельности, железной воли едва ли мы смогли бы сделать все, что
нам удалось. Душой всех наших начинаний, руководителем и
добрым советчиком был И.Ф. Дмитриев. Это он сумел поднять
весь коллектив, воодушевить его на творческое соревнование с
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прославленными в ту пору конструкторскими бюро Б.Г. Шпиталь'
ного и А.Э. Нудельмана. Когда пулемет был отработан и испытан,
на вооружение авиации поступили новые самолеты, на которых
решено было установить более мощное вооружение. 12,7'мм пуле'
мет нашел применение на вертолетах».

В 1954 г. принята на вооружение 23'мм авиационная пушка АМ'23
конструкции Афанасьева–Макарова с темпом стрельбы 1250–1350
выстр./мин, которую ставили на самолеты ТУ'16, ТУ'95, М'3 и
др. Пушка обладала оригинальной конструктивной схемой. Вот как
впоследствии об этом рассказал сам Афанасьев: «…Макарову пред'
ложили заняться пушкой для авиации. Это был наш с ним совмес'
тный проект. Мне удалось найти новую схему автоматики, позво'
ляющую достичь скорострельности, близкой к 1500 выстрелам в
минуту. Но у нас была трудность: требовалось сократить ход в от'
кате примерно вдвое. Я искал решение и нашел – ввел рычажный
ускоритель досылающего механизма. Этот механизм забегал дале'
ко за патрон, а основная ведущая масса, основной энергоноситель –
ползун – двигался малым ходом. Этим и удалось достичь заданно'
го темпа стрельбы. Тем не менее, все работало на высоких скорос'
тях, и удар был весьма значительным. Ползун весил порядка 6 кг, и
буферное устройство, состоявшее из витой пружины квадратного
сечения, постоянно ломалось, какие бы мы меры ни принимали.
Тогда Макаров предложил ввести газовый буфер. Поломки пре'
кратились, и живучесть была обеспечена». Это стало конструктив'
ной изюминкой, позволившей выйти из затруднительного поло'
жения и одержать верх в напряженном соревновании с конструк'
циями Шпитального и Нудельмана.

Первоначально пушка ТКБ'495 проектировалась под 23'мм пат'
рон пушки ВЯ. При этом основная ставка делалась именно на пуш'
ку под мощный патрон ВЯ. Однако уже вскоре для новых авиаци'
онных пушек был выбран вариант, рассчитанный на использование
23'мм патрона, как более подходящий по своей массе и габаритам
для размещения на подвижных установках оборонительного воо'
ружения самолетов'бомбардировщиков.

В 1960 г. Н.М. Афанасьев с большой группой конструкторов
ЦКБ'14 был переведен в Центральное конструкторско'исследова'
тельское бюро спортивного и охотничьего оружия (ЦКИБ СОО).
Там он разработал конструкции ряда новых опытных образцов стрел'
кового оружия с оригинальными решениями. Именно созданию
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автомата с повышенной, в сравнении с АК'74, эффективностью
была посвящена конкурсная опытно'конструкторская работа под
шифром «Абакан» (1979–1989). В послевоенное время в связи с
переходом Советской армии на новую систему пехотного воору'
жения и принципиальным отказом от пистолетов'пулеметов (в
связи с появлением автоматов Калашникова) к оружию этого вида
длительное время отношение было более чем прохладное. И толь'
ко с появлением на Западе малогабаритного оружия этого класса
длительное время пустовавшая тактическая ниша в системе воо'
ружения армии заставила в конце 1960'х гг. провести в Советском
Союзе ряд мероприятий, среди которых была и конкурсная разра'
ботка специального образца для разведывательно'диверсионных
подразделений под пистолетный патрон 9 х 18 мм. В ней приняли
участие советские оружейники Афанасьев, Драгунов и Ткачев. Ус'
пех в этом конкурсе сопутствовал Афанасьеву и Драгунову.

Пистолет'пулемет, известный под шифром «Букет», был разра'
ботан под руководством Афанасьева в 1971–1974 гг. Он прошел
полигонные испытания, но на вооружение не был принят в первую
очередь из'за недостаточной эффективности 9'мм пистолетного
патрона на дальностях стрельбы свыше 50 м – его плохой настиль'
ности и резкого возрастания рассеивания выстрелов, а также из'за
малой дальности эффективной стрельбы – всего 75 м.

Однако в начале 90'х гг. пистолетом'пулеметом, получившим к
тому времени индекс и шифр ОЦ'02 «Кипарис», заинтересова'
лись правоохранительные органы, и с 1992 г. началось его серийное
производство. Николай Михайлович никогда не называл себя един'
ственным автором «Кипариса»; вместе с ним работали Валерий
Панфилов, Дмитрий Плешков, Николай Трухачев. Им, своим бли'
жайшим помощникам и ученикам, передавал Николай Михайло'
вич свой опыт и мастерство оружейника. В первую очередь конст'
рукторы стремились сделать оружие безотказным, технологичным
и всегда готовым к применению. В общем, ОЦ'02 таким и вышел:
он надежно работает в самых разных климатических условиях,
штампо'сварная конструкция не требует сложного дорогостояще'
го оборудования. Пистолет'пулемет снабжен прибором бесшум'
ной беспламенной стрельбы, снижающим звук при выстреле бук'
вально до хлопка, и лазерным целеуказателем, убыстряющим при'
целивание. Надежность и эффективность «Кипариса» подтверж'
дается тем, что в настоящее время он состоит на вооружении МВД,
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ФСО, Минюста, Таможенного комитета России; о его великолеп'
ных боевых качествах, высокой кучности, точности одиночного и
автоматического огня поступают благодарные отзывы профессио'
налов из различных регионов страны.

В техническом кабинете предприятия хранится почти 30 образ'
цов стрелково'пушечного вооружения, созданных Н.М. Афанасье'
вым, а часть изделий ранее уже была передана в Тульский Госу'
дарственный музей оружия. Плодотворная конструкторская дея'
тельность Н.М. Афанасьева отмечена присвоением ему почетных
званий Героя Социалистического Труда, лауреата Государствен'
ной премии, Заслуженного изобретателя России, дважды лауреата
премии имени С.И. Мосина. Он награжден орденами Ленина, Ок'
тябрьской революции, Отечественной войны II'й степени и мно'
гими медалями.

Краткий обзор опубликованных исследований
о разработанных образцах техники

Авиационный крупнокалиберный 12,7�мм пулемет (ТКБ�481)
В феврале 1948 г. Н.М. Афанасьев переводится в Тульское ЦКБ'14

и возвращается к разработкам стрелкового пушечного вооруже'
ния (СПВ). Здесь в полной мере раскрылся его незаурядный кон'
структорский талант. В этот послевоенный период проблема повы'
шения скорострельности авиационного СПВ особенно обострилась
в связи с появлением реактивной авиации. Для авиационного СПВ
вопрос повышения скорострельности всегда был одним из самых
приоритетных. К середине 1940'х гг., когда главенствующее место
в вооружении авиации заняли автоматические пушки, отечествен'
ным конструкторам удалось создать широкую гамму пушек с тем'
пом стрельбы порядка 600 выстр./мин. Однако повышение скоро'
сти летательных аппаратов требовало дальнейшего увеличения ско'
рострельности авиационного вооружения. Над этой проблемой на
конкурсной основе работали конструкторские бюро Б.Г. Шпиталь'
ного (ОКБ'15), А.Э. Нудельмана (ОКБ'16) и Тульское ЦКБ'14,
возглавляемое И.Ф. Дмитриевым. Первые попытки конструкто'
ров были направлены на увеличение функционирования автома'
тики образцов уже состоящих на вооружении. Такую попытку на
пулемете УБ'12,7 предпринял М.Е. Березин. Были попытки мо'
дернизировать пушки Б'20 и ВЯ. Однако при этом возникли
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сложные проблемы обеспечения живучести основных деталей ав'
томатики. Стало очевидно, что выполнить новые требования по
скорострельности и комплексно решить все проблемы можно толь'
ко на основе принципиально новой схемы, позволяющей сокра'
тить время цикла работы автоматики, не повышая уровень ее кине'
тической энергии. Именно такую схему автоматики для оружия
газоотводного типа предложил Н.М. Афанасьев в 1949 г., разраба'
тывая проект 12,7'мм скорострельного авиационного пулемета
ТКБ'481 с темпом стрельбы не менее 1500 выстр./мин. для воору'
жения бомбардировщика Ту'4. Главной особенностью предложен'
ной схемы было наличие рычажного ускорительного механизма
досылания ударного типа, обеспечивающего подачу очередного
патрона из ленты в патронник и извлечение стреляной гильзы при
ходе ведущего звена существенно меньшем, чем длина патрона
(0,8 длины патрона) за счет большего хода относительно легкого
досылателя. Это дало возможность в 1,5–1,8 раза повысить темп
стрельбы без увеличения скорости ведущего звена автоматики.

В схеме автоматики, предложенной Афанасьевым, имеется не'
сколько принципиальных моментов, требующих пояснения. Авто'
матика оружия построена на использовании энергии газов, отво'
димых из канала ствола через боковое отверстие в его стенке. Ве'
дущим звеном является затворная рама с газовым поршнем, в ко'
торой размещен рычаг ускоритель, выполняющий функцию досы'
лателя патрона и экстрактора (выбрасывателя) стреляной гильзы.
Затвор вертикальный клиновой, перемещается в пазах ствольной
коробки и приводится в действие движением затворной рамы толь'
ко на участке отпирания и запирания, что обеспечивает снижение
потерь энергии ведущего звена, при этом непосредственная связь
между затвором и патроноподающим механизмом отсутствует.
Опорная плоскость затвора наклонена по отношению к вертикали
на 5°, что обеспечивает уменьшение потерь энергии ведущего звена
на преодоление сил трения при раннем отпирании затвора на 57 %.
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Ударный механизм размещен внутри затвора, при этом направ'
ление движения ударника почти перпендикулярно оси канала ство'
ла. Поворот ударного импульса от ударника к капсюлю патрона
обеспечивается вращающейся лодыжкой в затворе. Взведение пру'
жины ударника осуществляется при закрывании затвора, а его сня'
тие с боевого взвода производится электроспуском незадолго до
прихода затвора в крайнее верхнее положение.

Досылание патрона из ленты в патронник прямое, осуществляет'
ся двухсторонним ускорительным механизмом при его взаимодей'
ствии с неподвижным копиром в ствольной коробке. Страгивание
патрона из ленты при его досылании осуществляется всей массой
подвижной системы при ее относительно небольшой скорости в на'
чале наката. Затем, после того как патрон вместе с подвижными час'
тями автоматики приобретет некоторую скорость, ускоритель с до'
сылающим рычагом присоединяется к копиру в ствольной коробке
и начинает поворот, скорость патрона резко увеличивается. Но при
этом не происходит жесткого удара досылающего элемента по нахо'
дящемуся в покое патрону, что наблюдается в большинстве одно'
ствольных систем! Это уникальная конструкторская находка Афа'
насьева позволяет исключить потерю энергии и скорости разогнав'
шихся в накате подвижных частей (а значит и темпа) на непроизво'
дительный удар по находящемуся в покое патрону, уменьшает веро'
ятность инерционной деформации патрона (т. н. «воротника»), уве'
личивает живучесть подвижных частей. Механизм подачи ленты –
ползункового типа с приводом от затворной рамы. Система имеет
правое и левое питание, перемена направления подачи ленты осуще'
ствляется перестановкой деталей патроноподающего механизма на
другую сторону оружия. Перезаряжание осуществляется при помо'
щи агрегата пневмоперезарядки. Торможение подвижных частей при
откате осуществляется мощным пружинным буфером из сдвоенных
пружин, размещенных одна в другой. Первые испытания пулемета
Афанасьева показали работоспособность предлагаемой схемы и воз'
можность обеспечения высокого для того времени калибра оружия,
темпа стрельбы в 1500 выстр./мин. В сентябре 1953 г. 12,7'мм авиа'
ционный пулемет ТКБ'481 конструкции Н.М. Афанасьева в верто'
летном варианте под сокращенным наименованием А'12,7 был при'
нят на вооружение ВВС. При этом достигнутый темп стрельбы
1500 выстр./мин. был принудительно снижен до 1000 выстр./мин.
путем введения специальной схемы замедлителя в электроспуск.



Н.В. Гринева

152

Снижение темпа было вынужденной мерой и предпринято из экс'
плуатационных соображений. Дело в том, что пулемет обеспечи'
вал темп стрельбы, превосходящий возможности металлургии тех
лет в обеспечении живучести стволов – стволы быстро «сгорали».
Попытка применить в конструкции ствола лейнер из высоколеги'
рованной тугоплавкой стали к успеху не привела, пришлось пони'
жать темп.

Пулемет А'12,7 стал одним из самых долгоживущих образцов
отечественного автоматического оружия. Он выпускался на Ков'
ровском механическом заводе (КМЗ) в течение 30 лет, до 1983 г.
включительно!

Этим пулеметом вооружались вертолеты и самолеты. Но в ка'
честве оборонительного вооружения перспективных бомбардиров'
щиков пулемет А'12,7 к моменту принятия на вооружение уже не
годился.

Авиационная противотанковая пушка АМ�23
Прототипом пушки AM'23 был 12,7'мм пулемет, разработанный

Н.М. Афанасьевым и принятый на вооружение вертолетов в сен'
тябре 1953 г. Еще до принятия на вооружение этого пулемета в
КБП были начаты работы по созданию авиационной пушки с авто'
матикой типа А'12,7 под 23'мм патрон пушки ВЯ (конструкторы
Н.М. Афанасьев и Н.Ф. Макаров). При этом главная ставка дела'
лась на пушку под патрон ВЯ, как более мощный.

Пушка КБП под патрон НС'23, получившая заводской индекс
ТКБ'495, успешно выдержала конкурсные испытания с 23'мм пуш'
ками 220П (ОКБ'16) и Ш'23 (ОКБ'15), и в мае 1954 г. была при'
нята на вооружение под названием АМ'23 (9А'036).

Работа автоматики AM'23 основана на принципе отвода газов.
В стволе имелось два отверстия: диаметром 6,5 мм для отвода газов
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в цилиндр газовой камеры и 4 мм для отвода газов к газовому бу'
феру. Откатники (амортизаторы) пушки пружинного типа.

Пушка в установке крепилась спереди за цапфы амортизатора и
сзади за направляющие коробки. Переднее крепление силовое, зад'
нее – направляющее.

Затвор клиновый. Клин перемещался в наклонном (под углом 5°
к вертикали) гнезде коробки. Перед началом стрельбы подвижные
части находились в крайнем переднем положении.

В пушке для смягчения удара и аккумулирования энергии под'
вижных частей в их крайнем заднем положении применялся газо'
вый буфер, который имел значительные преимущества по сравне'
нию с пружинным (малые габариты и вес, высокую живучесть, боль'
шой коэффициент восстановления).

Пушка имела агрегат пневмозарядки, обеспечивающий движе'
ние подвижных частей как назад, так и вперед под действием воз'
духа. Для уменьшения усилия отдачи пушка имела амортизаторы
(откатники) пружинного типа.

Лента металлическая звеньевая, подача слева и справа. Измене'
ние направления подачи производилось за несколько минут. Огонь
велся с переднего положения подвижных частей.

Обычно пушки изготавливались со стволом 1000 мм, в неко'
торых случаях – 1450 мм. Стволы снабжались дульными насад'
ками различных конструкций. Пушка AM'23 выпускалась более
25 лет.

Производство пушки AM'23 осуществлял завод № 535. В 1953 г.
было собрано 56 пушек, в 1954 г. – 1031, в 1955 г. – 3946, в 1956 г. –
2786, в 1957 г. – 3345.

Пушка AM'23 устанавливалась на самолетах ТУ'16, АН'8,
АН'12Б, Ил'54, Бе'8, Бе'10, нескольких сериях ТУ'95, Ил'76, М'4,
ЗМ, М'6. Кроме того, АМ'23 устанавливалась на пограничных ка'
терах проекта 125. Пушка AM'23 оказалась последней серийной
классической авиационной пушкой.

Особо следует остановиться на выстрелах AM'23, которые вхо'
дили также в боекомплект двуствольной пушки ГШ'23 и шести'
ствольных пушек типа ГШ'6'23.

Для поражения наземных и воздушных небронированных целей
служили 23'мм снаряды ОФЗ и ОФЗТ. Вес снаряда ОФЗ 184 г,
вес ВВ около 18 г. Вес снаряда ОФЗТ 176 г, вес ВВ около 11 г, время
горения трассера около 5 с.
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Для поражения бронированных наземных и воздушных целей
служили снаряды БЗТ, бронебойно'трассирующий и бронебойный.
Вес снаряда БЗТ 190 г, вес ВВ 4,4 г, время горения трассера 2 с.
Бронебойный снаряд весил 182 г и содержал 4,7 г ВВ. Начальная
скорость снарядов БЗТ, бронебойно'трассирующего и бронебой'
но'разрывного соответственно 690, 700 и 720 м/с.

23'мм многоэлементный снаряд МЭ весом 184 г содержит 24 го'
товых поражающих элемента весом по 2 г. Время срабатывания
вышибного устройства 1,4'1,8 с.

Впервые государственные испытания противорадиолокацион'
ных патронов калибра 23 мм и пушек HP'23 и AM'23 были прове'
дены в 1960 г.

Приказом Главкома ВВС от 9 февраля 1962 г. 23'мм противора'
диолокационные патроны ДОС'15 (дипольными отражателями)
к пушкам AM'23 были приняты на снабжение. Вес патрона соста'
вил 332 г, длина 198 мм. Длина отражателей 15 мм, диаметр 35 мк.
Патрон получил индекс ПРЛ'АМ'23 (9'А'418).

Современный 23'мм противорадиолокационный снаряд ПРЛ
содержит дипольные отражатели. Время срабатывания вышибно'
го устройства 7–9 с.

23'мм снаряд инфракрасных помех ИК представляет собой ло'
вушку'излучатель, создающий на координаторе тепловой головки
самонаведения сигналы ложных целей. Время горения донного из'
лучателя снаряда ИК не менее 3,8 с. Диапазон излучения помех
1,8–6 мкм.

23'мм фугасно'зажигательный снаряд предназначен для пора'
жения аэростатов, но при необходимости им можно вести огонь по
самолетам. Вес снаряда 188 г. Взрыватель дальнего взведения сра'
батывает от пленки толщиной до 0,012 мм.

9�мм пистолет�пулемет ТКБ�0217 «Кипарис» (ОЦ�02)
Пистолет'пулемет «КИПАРИС» (ОЦ'02) был разработан

Н.М. Афанасьевым, Д.П. Плешковым и Н.В. Трухачевым. За ос'
нову была взята схема чешского пистолета'пулемета «Скорпи'
он» обр. 1951 г. конструкции М. Рибаржа, которая была основа'
тельно переработана.

Серийно выпускаться пистолет'пулемет «КИПАРИС» начал в
1992 г. под индексом ТКБ'0217 (Тульское конструкторское бюро).
Пистолет'пулемет «Кипарис» ОЦ'02 является личным оружием
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нападения и защиты и отличает'
ся высокой точностью одиноч'
ного и автоматического огня.
Предназначен для поражения
целей, в том числе и в условиях,
требующих ведения бесшумной
и беспламенной стрельбы. Со'
стоит на вооружении органов
внутренних дел и частей внут'
ренних войск МВД РФ.

Автоматика пис'
толета'пулемета
работает за счет ис'
пользования отда'
чи свободного зат'
вора. Его курковый
ударно'спусковой
механизм обеспе'
чивает ведение как
одиночного, так и автоматического огня. Питание патронами осу'
ществляется из коробчатого магазина, расположенного впереди
спусковой скобы. Для повышения устойчивости при стрельбе ис'
пользуется откидной приклад, который в походном положении
накладывается на ствольную коробку сверху. Прицел открытого
типа обеспечивает прицельную стрельбу на дальности до 75 м. Пи'
столет'пулемет имеет неавтоматический предохранитель, блоки'
рующий спусковой механизм и затвор. Для стрельбы применяют'
ся 9'мм патроны ПМ. На ствол пистолета'пулемета может монти'
роваться глушитель.

Конструктивные особенности
Рукоятка выполнена из пластика с наклоном к оси канала ствола.
Имеется замедлитель темпа стрельбы поворотного типа.
Ударно'спусковой механизм собран в отдельном блоке, имеет

всего две оси, две многофункциональные пружины и разбирается
без инструмента, а после извлечения осей детали остаются на мес'
те, чем снижается риск их потерять.

Мушка имеет два положения: нормальное и при установке глу'
шителя.

Приклад складывается вверх и вперед.

Пистолет�пулемет «Кипарис» со
сложенным плечевым упором и

магазином на 20 патронов

Пистолет�пулемет «Кипарис» с магазином
на 30 патронов и установленным глушителем
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Предусмотрено крепление под цевьем целеуказателя ЛЦУ'ОЦ,
а на стволе – глушителя (ПБС).

Автоматика пистолета'пулемета работает за счет отдачи свобод'
ного затвора. Запирание канала ствола осуществляется большой
массой затвора, поджимаемого возвратной пружиной. Ударно'спус'
ковой механизм куркового типа позволяет вести одиночный и не'
прерывный огонь. Магазин прямой коробчатого типа емкостью на
10, 20 или 30 патронов с двухрядным расположением в шахматном
порядке. Имеется затворная задержка. Прицельные устройства от'
крытого типа состоят из мушки и перекидного двухпозиционного
целика на 25 и 75 м (в некоторых образцах – секторный прицел с
барабанчиком'кулачком в качестве регулятора). Предохранитель'
переключатель флажкового типа имеет три положения: ПР – пре'
дохранение; ОД – одиночный огонь; АВ – непрерывный огонь.

Приклад складной металлический. Придаются глушитель и ла'
зерный целеуказатель.

Основные характеристики
Калибр 9 мм
Патрон 9х18 ПМ
Длина:
с откинутым прикладом 594 мм
со сложенным прикладом 318 мм
ствола 156 мм
Вес:
без магазина 1,46 кг
с магазином на 10 патронов 1,63 кг
с магазином на 30 патронов 1,88 кг
Начальная скорость пули 320 м/с
Дульная энергия 352 Дж
Емкость магазина 10, 20 и 30 патронов

Предохранитель от двойного заряжания
82�мм и 120�мм минометов

Назначение и устройство предохранителя
Предохранитель от двойного заряжания исключает возможность

заряжания миномета второй миной, если первая мина находится в
стволе.

Однако следует помнить, что если заряжающий в момент выстре'
ла поднесет к дульному срезу очередную мину, то может произойти
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столкновение двух мин
(вылетающей и подноси'
мой заряжающим) и раз'
рыв их у дульной части
ствола.

Предохранитель предназ'
начен для 82'мм и 120'мм
минометов.

Общий вид предохрани'
теля, установленного на
стволе 82'мм и 120'мм ми'
нометов, показан на рисунке.

Предохранитель состоит из корпуса и предохраняющего меха'
низма. На ось, проходящую через отверстия в ушках корпуса, наде'
ты детали предохраняющего механизма: шайба, лопатка, пружина
и рычаг.

Лопатка и рычаг соединяются с
осью при помощи лысок и могут
вращаться только вместе с ней. На
концы оси навинчены гайки, удер'
живающие детали в собранном
виде. Гайки от самооткручивания
удерживаются шплинтами. Правый
конец оси с пружиной закрыт кол'
пачком. Корпус предохранителя на'
девается на дульную часть ствола
миномета и закрепляется гайкой и разрезным кольцом.

Корпус представляет собой полый цилиндр с ушками. В правое
ушко корпуса запрессована втулка.
Между ушками имеется окно для
лопатки. На левом ушке находится
опорная площадка, дуговой паз для
конца рычага, наклонная поверх'
ность и дуговой выступ; на правом –
резьба под колпачок.

Против окна для лопатки нахо'
дятся щели для выхода части поро'
ховых газов. В верхней части кор'
пуса с внутренней стороны имеется
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фаска, в нижней части – наружная резьба для навинчивания гайки
и внутренний кольцевой выступ, которым корпус при надевании
упирается в дульный срез ствола миномета. Внутренний диаметр
корпуса равен калибру ствола миномета.

Втулка вместе с шайбой предохраняют пружину от действия
пороховых газов. На буртике втулки имеется паз, в который вхо'
дит конец пружины.

Ось представляет собой цилиндрический валик с лысками. Кон'
цы оси имеют резьбу для гаек и отверстия для шплинтов. Правый
конец оси имеет шлиц для конца пружины.

Лопатка частично перекрывает канал ствола при положении
предохраняющего механизма «Закрыто». При выстреле лопатка под
действием опережающих мину газов проворачивается и своим ско'
сом скользит по наклонной поверхности левого ушка корпуса пре'
дохранителя.

Пружина поджимает детали предохраняющего механизма в
крайнее правое положение и возвращает предохраняющий меха'
низм в положение «Открыто» после выстрела.

Рычаг служит для придания предохраняющему механизму по'
ложения «Закрыто» при сражении миномета.

Колпачок прижимает конец пружины к буртику втулки и пре'
дохраняет пружину от загрязнения и механических повреждений.

Гайка и разрезное кольцо служат для закрепления предохрани'
теля на стволе. Гайка имеет внутреннюю резьбу и шлицы для клю'
ча. Разрезное кольцо имеет фаску, поверхность которой в собран'
ном на стволе предохранителе соприкасается с конической повер'
хностью бурта ствола.

Действие предохранителя
До заряжания миномета детали предохраняющего механизма

находятся в крайнем правом положении, т.е. в положении «От'
крыто»; при этом лопатка располагается в окне корпуса почти па'
раллельно оси канала ствола; рычаг лежит на опорной площадке, и
конец его входит в канал ствола.

В момент заряжания мина под действием собственного веса опус'
кается в канал ствола, задевает поверхностью оживальной части за
конец рычага и отводит его вместе с осью влево до тех пор, пока он
не сойдет с опорной площадки левого ушка корпуса. При этом пру'
жина сжимается.

После этого под действием раскручивающейся пружины
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повернется ось; вместе с осью повернется рычаг и лопатка, вслед'
ствие чего предохраняющий механизм занимает положение «Зак'
рыто», т.е. лопатка частично перекрывает канал ствола и препят'
ствует заряжанию миномета второй миной.

В случае, когда предохраняющий механизм занимает положе'
ние «Закрыто», детали его находятся в крайнем левом положении.

При выстреле пороховые газы прорываются через кольцевой
зазор между поверхностью канала ствола и центрующим утолще'
нием мины, опережают мину и, действуя на лопатку, проворачива'
ют ее. Вместе с лопаткой поворачиваются ось и рычаг. Рычаг до
момента прекращения действия пороховых газов на лопатку нахо'
дится в крайнем левом положении и перемещается по наружной
поверхности дугового выступа на левом ушке корпуса.

После того как рычаг сойдет с дугового выступа, лопатка начнет
скользить скосом по наклонной поверхности левого ушка корпуса
и перемещаться вправо вместе с шайбой, осью и рычагом. После
прекращения действия пороховых газов на лопатку пружина, рас'
кручиваясь, возвращает предохраняющий механизм в положении
«Открыто».

Подобное устройство, спасшее немало солдатских жизней в годы
войны, было создано впервые в отечественной практике и стало
первой разработкой, принесшей славу Николаю Михайловичу.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1. Калашников. Оружие, боеприпасы, снаряжение. 2008. № 12; 2009. № 1.
2. www.tulamash.ru.
3. Руководство. Предохранитель от двойного заряжания 82'мм миномета обр.
1937 г. Воениздат. Министерство Вооруженных сил СССР. М. – 1948 г.
4. Руководство. Предохранитель от двойного заряжания 120'мм миномета обр.
1938 и 1943 гг. Воениздат. Министерство Вооруженных сил СССР. М. – 1948 г.
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60'х гг. XIX столетия русская армия предприняла ряд воен'
ных мероприятий против владетелей Средней Азии (в част'

ности, Бухары, Хивы и Коканда), неоднократно проявлявших враж'
дебность по отношению к русским форпостам в этих местах и под'
стрекаемых к антирусской внешней политике эмиссарами англи'
чан из британской Индии. Также влияние британской короны осу'
ществлялось в этом районе через агентов в тогдашней Персии и
неспокойном Афганистане, где еще в 1842 г. Британия потерпела
целый ряд поражений 1.

Во многом эти походы осуществлялись с целью исправить ту
незавидную ситуацию, в которой вдруг оказалась международная
(а в особенности, восточная) политика Петербурга после военно'
дипломатической катастрофы 1853–1856 гг., а также и прекратить
набеги киргиз'кайсацких кочевых орд или разбойников из отда'
ленной Хивы 2.

Эти военные акции, таким образом, оказались вполне логичной
для России попыткой восстановить престиж ее армии на Востоке
и, по возможности, разрешить те стратегические задачи, что оказа'
лись перед страной ввиду провала всей предыдущей политики в
регионе и нараставшей явной враждебности со стороны англичан.

Главной задачей этих походов (подчинения всего Центрально'
Азиатского региона) была преграда торговой, как и военной, экс'
пансии англичан в сторону государств Средней Азии и – т.к. Бри'
тания настойчиво создавала своеобразный «санитарный кордон»
для обороны подходов к Индии. Такой «подушкой» мог бы явить'
ся Афганистан и блокпосты на горных тропах через Хайберский

А.В. Громов (Санкт�Петербург)

ТРОФЕИ ТУРКЕСТАНСКИХ ПОХОДОВ
XIX СТОЛЕТИЯ В КОЛЛЕКЦИИ ВИМАИВиВС
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проход. Но ради большей безопасности англичане вели разведку и
антирусскую пропаганду среди племен Средней Азии, а также в
Персии и у народов Кавказа 3.

И рынки сбыта колониальных товаров (Коканд, Бухара и т.д.)
могли стать важным орудием англичан для нарастающего давле'
ния на молодое, но очень быстро растущее производство этих
товаров (в т.ч. тканей) внутри Российской империи 4. Не допу'
стить туда товары из Ост'Индии (а вместе с ними и иностран'
ную агентуру), было задачей отнюдь не меньшей стратегичес'
кой важности.

Наконец, третьей и абсолютно необходимой задачей являлось
освобождение русских пленников из хивинского и бухарского пле'
на, а их число там всегда было значительным 5, и прекращение по'
стоянных набегов со стороны кочевых племен.

Так что по важности туркестанская эпопея 60'х – 80'х гг. XIX сто'
летия стоит едва ли не вровень с завоеванием Закавказья или по'
ходами в Чечню и Дагестан в ходе войны с Шамилем. Да, в Тур'
кестане не было той степени религиозного фанатизма, как на Кав'
казе, или, к примеру, в Афганистане, а большинство войск госу'
дарств Средней Азии уступало кавказским горцам по подготовке и
боевой выучке. Но и здесь русским войскам (как пехотинцам, так
и казачеству) приходилось брать штурмом крупные города (на'
пример, Ташкент) или рассеивать скопища неприятеля (сражения
при Ирджаре 8 мая 1866 г. или Махраме 22 августа 1873 г.).

При этом суровый и непривычный для европейцев климат пус'
тыни, жара (по временам, чуть менее 50 °C) и многократное пре'
восходство сил неприятеля всегда являлись большой угрозой для
малочисленных сил вторжения. Однако боевой дух русских войск
был неизменно высок, а результатом этих походов стало завоева'
ние почти всего Туркестана (его оформили англо'российским со'
глашением лишь в 1907 г.) и … пополнение петербургских музеев
значительными коллекциями трофеев, в т.ч. артиллерией и стрел'
ковым вооружением.

Значительная часть этих трофеев пришлась на долю ВИМАИВиВС.
Так что сегодня в его фондах хранится значительное количество
образцов артиллерии и оружия из завоеванных городов Средней
Азии. На некоторых из них можно отметить следы влияния евро'
пейцев, а ряд трофеев, в частности ружей и пистолетов из Средней
Азии, был, несомненно, английским. Так, очевидцы покорения
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Туркестана упоминают и о захваченных ими ружьях с обозначени'
ем «W»6. Нередко среди участников обороны различных пунктов
встречались и иностранные (т.е. явно британские) консультанты –
один из них, по показаниям пленных, погиб при штурме Джузака
18 октября 1866 г.7 Появление иностранных вооружений с обозна'
чением «W» на территории Туркестана было довольно неодноз'
начно и вызывает массу вопросов. Ведь эти ружья и пистолеты
могли быть как рядовыми трофеями англо'афганской войны 1838–
1842 гг. (а в Бухаре были наемники'афганцы и персияне), так и
поставками англичан из Ост'Индии8.

Весьма значительный интерес представляет и материально'тех'
нический уровень войск (а особенно артиллерии) азиатских дер'
жав того времени. Он был довольно неоднородным и постепенно
менялся к лучшему. Так, артиллерия Бухары, была, как видно, наи'
более подготовленной, в то время как у Коканда ее развитие явля'
лось чрезвычайно низким. Что же касается до текинцев, то артил'
лерии во время русских походов в Геок'тепе (1879 и 1880–1881 гг.)
у них не наблюдалось вообще 9.

Ничуть не менее интересен и уровень боевой подготовки вос'
точных артиллеристов, ведь иногда (как при осаде Ура'Тюбе и
Пишпека) они могли отличаться удивительной меткостью 10.

Туземные, кустарные, по сути, технологии производства бое'
припасов или иной артиллерийской матчасти в этих районах были
достаточно необычны и представляют значительный интерес для
изучения Туркестанских походов.

* * *
Итак, по сообщениям немногих очевидцев, еще в начале XIX в.

(посольство И.В. Виткевича) в крепости Бухары имелось до
18 разнокалиберных пушек. Причем одна из них была старинной
русской пушкой, отлитой при Елизавете Петровне, а две мортиры,
также русского производства, были доставлены туда персами. Од'
нако местная артиллерия оставалась еще достаточно примитивной.
Так, вместо лафетов чаще использовались повозки (типа арбы), а
всевозможные фальконеты для улучшения скорострельности мог'
ли использоваться с одного станка (аналог средневековых «орга'
нов», или «сорок»). Имелось также подобие вьючной малокали'
берной артиллерии, перевозившейся на верблюдах и лошадях 11.
Что до Коканда или Хивы, то артиллерия этих ханств по качествам
своих пушек, боеприпасов и принадлежности была во многом хуже
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бухарской. Впрочем, с вмешательством турок или, тем более, анг'
личан ее количество возросло, а свойства (ТТХ), как и сама орга'
низация, постепенно улучшились.

Вообще трофеев (в т.ч. ружей и артиллерии) в этот период за'
хватывалось немало. Так, лишь в течение 1864 и 1865 гг. взято 4 ору'
дия под г. Туркестаном, 80 – в Ташкенте и Чимкенте, 8 – в Аулие'
Ате. В 1866 г. взято 11 орудий при Ирджаре, 15 орудий – в Ходжен'
те, 23 – при Ура'Тюбе и 22 – при Джузаке. Кроме того орудий
калибром менее 1/2 фунта взято 11 при Ирджаре, 15 – при Ура'
Тюбе и 32 – при Джузаке 12. Трофеи не прекращали поступать и
много позже (вплоть до сражения при Кушке в 1885 г.). Поэтому
в распоряжении исследователя есть масса разнообразного мате'
риала, на основании которого уместно сделать ряд технических
обобщений.

Бухарских пушек из бронзы в Артиллерийском музее пять. На
двух из них поставлены даты изготовления – 1853 и 1864 гг. Кроме
того, на одном из них обозначено имя мастера – Пир'Назар. Это же
имя стоит на одном из орудий, не имеющих датировки, что позво'
ляет нам отнести экспонат к обозначенному периоду (начало 60'х гг.
XIX столетия). Все упомяну'
тые орудия весьма значитель'
но различаются по калибрам:
одно из них имеет ствол ка'
либром 81 мм 13. Два осталь'
ных – 125 и 169 мм 14. То есть
и вес чугунных ядер этих
орудий мог находиться в
пределах от 1,5 кг (81'мм
орудие) до 1 пуда (169'мм
пушка). Длина стволов –
167,5 см, 250,3 см и 102,8 см.
На всех стволах имеются
простые прицельные прорези
у казенной части и мушки со
стороны жерла. Само каче'
ство их отливки относитель'
но невысокое, канал ствола
почти у всех весьма изношен.
Зато вся поверхность этих

Рис. 1. Бухарская 3/4�фунтовая
пушка (инв. № 02/18). Вид спереди
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орудий весьма богато орнаментирована резьбой. Вообще дульная
часть бухарских пушек изготовлялась в виде дракона (рис. 1) и
покрывалась разнообразным узором (в т.ч. краской и позолотой),
что соответствует описаниям современников (рис. 2).

Как сообщают
очевидцы, боль'
шинство таких
орудий изготовля'
лись из меди или из
бронзы по специ'
альным моделям из
алебастра, а формы
для их отливки –
из простой глины,

обычно с примесью верблюжьей или бараньей шерсти. Орудия от'
ливались с явно заметным приливом в их дульной части, с уже
готовым каналом (без обработки). Примерно то же, но с оговор'
кой, следует отнести и к орудиям из Коканда.

Стволы чугунных орудий нередко украшались фризами, поясами,
часто имели винград или кольца в торельном хвосте. После отливки
не шлифовались, и потому поверхность орудия и канала шероховата;
она не отличалась особенной чистотой отделки, имела немало рако'
вин и свищей; в особенности их много в орудиях большого калибра,
как, например, в 60'фунтовой пушке, взятой в Ходженте. Запалы свер'
лились почти всегда вертикально. Медные орудия, кроме поясов и
фризов, украшались также рисунками и узорами, преимущественно
в казенной части, вплоть до серебряных украшений. Встречались
также стволы орудий, имевшие не круглую, а восьмигранную фор'

му (рис. 3). Медные
же орудия после от'
ливки обычно про'
ходили процесс
шлифовки на спе'
циальных станках, и
их каналы все же де'
лались чище; вся ос'
тальная отделка
п р о и з в о д и л а с ь
вручную 15.

Рис. 2. Ствол бухарской 1�фунтовой (54�мм)
пушки (инв. № 02/9). На стволе есть

росписи синей и красной краской
и следы позолоты

Рис. 3. Ствол бухарской 2�фунтовой (66�мм)
пушки (инв. № 010/83)
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Разнообразие в калибрах, как и в размерах орудий одного и того
же калибра, более свойственно артиллерии времен позднего сред'
невековья, когда калибры орудий и их размеры не подчинялись
каким'либо особенным правилам, а делались по желанию и фанта'
зии мастеров. Даже их стенки были различны по толщине. Среди
чугунных орудий встречались образцы, имевшие толщину стенок
у дульной части, равную 0,5 калибра, одному и даже 1,5 калибра;
у медных толщина стенок – менее одного калибра 16. Понятно, что
при подобном подходе процесс подбора и калибровки боеприпа'
сов был неудобным и трудоемким, а большинству таковых орудий
уже в ходе войны приходилось стрелять картечью, либо снарядами
значительно меньшими по калибру. При этом разнообразие в ка'
либрах одноименных орудий усугублялось чрезвычайно неакку'
ратной их выделкой или кустарной отливкой. Часть артиллерии
из Коканда или Хивы была к тому же весьма изношенной. Как
отмечало большинство российских офицеров'артиллеристов, «ко'
кандские орудия все дурной работы, с продольными бороздами на
стенах канала; лафеты деревянные и очень неуклюжие; ядра и грана'
ты с бугристой поверхностью, со свищами, величина очка и толщина
стен у гранат не равномерна; кокандский порох слаб» и т.д.17 Одно из
таких орудий гру'
бой работы (из чу'
гуна), произведен'
ных в Коканде, на'
ходится ныне в фон'
дах ВИМАИВиВС
(рис. 4).

Самые лучшие орудия из бронзы были отбиты в крупном сра'
жении при Ирджаре; они весьма значительно выделялись на фоне
хивинских или кокандских орудий из чугуна, что позволяет нам
сделать вывод о появлении в Бухаре иностранных специалистов.
Эти орудия отличались как превосходным качеством их литья, так
и системой лафетов, напоминавших уже английские (рис. 5). Так
что и наши артиллеристы не поскупились на похвалу: «Можно за'
метить.., что существующая система по своей гибкости удивитель'
но хороша для местности, пересеченной на каждом шагу арыками и
канавами. В первый раз она является в битве под Ирджаром и, по
словам бухарцев, введена была англичанами, приехавшими в Са'
марканд. По показанию бухарцев, один из них был убит при взятии

Рис. 4. Чугунный ствол кокандской пушки
XIX в. (инв. № 010/93)
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Джузака. В Джузаке полевая артиллерия является более однооб'
разной и легкою для движения»18.

Но вот система лафетов у крепостной артиллерии (в особенно'
сти в Коканде) была совсем примитивной. Неудивительно, что
кокандская артиллерия в отношении легкости и подвижности ус'
тупала бухарской. По замечаниям российских военных, коканд'
цам неоткуда было перенимать те улучшения, которые бухарцы за'
имствовали в Индии при содействии англичан 19.

Неудивительно, что большинство хивинских или кокандских
образцов артиллерии также «не стоили доброго слова».

Вот, собственно, еще тому подтверждение: при взятии Пишпека
(во многих отчетах и донесениях он обозначен как Пшпек) наши
войска захватили 5 бронзовых пушек и 11 мелких из чугуна, напо'
минавших по конструкции фальконеты (калибр их был не более
1 3/4 дюйма, а вес не более 1/2 пуда). Часть этих пушек и фальконетов
была опробована позже на предмет качества пороха и артиллерий'
ской матчасти. Из них отдельных описаний удостоились лишь пять
трофейных орудий, а именно 4 пушки и «гаубица».

Лафеты пушки № 1 (так обозначим ее для удобства) и гаубицы
были устроены наподобие лафетов русских полевых пушек, из ду'
бового дерева, с оковкой станин только в хоботовой части, не име'

ющей правил; под
казенною частью
орудия, между ста'
нинами, горизон'
тальная распороч'
ная доска, на кото'
рую кладется клин
для требуемого
возвышения ору'
дия 20. Главнейшая
особенность этих
лафетов, как и под
другими орудиями,
была та, что стани'
ны не имели непос'
редственной связи с
осью лафета, а были
наложены на ось,

Рис. 5. Бухарская 3/4�фунтовая пушка
(инв. № 02/18). Вид сбоку
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и в этом положении удерживались четырьмя длинными болтами,
проходящими сквозь цапфовые отметки и обхватывающими ось
спереди и сзади; снизу болты заправлены чеками. Другие два ла'
фета, под орудиями № 2 и 3, состояли из коротких станин со стрел'
кою между ними. И все лафеты кольцом, прикрепленным к болту
между концами станин хоботовой части, или к стрелке, надева'
лись на крюк передка, одинакового для всех орудий и состоящего
из 4' угольной рамы, утвержденной на оси с дышлом. Колеса лафе'
тов были крупнее российских; их диаметр – 4 фута 5 дюймов. Мед'
ная пушка без цапф и почти все чугунные фальконеты (тоже без
цапф и без лафетов) действовали лежмя, или в бойнице стены, или
в промежутке между зубцами. Все эти орудия отлиты в Коканде
местными мастерами без участия чужаков 21.

Снаряды ко всем этим пушкам были плохого литья, из чрезвы'
чайно ноздреватого чугуна, так что в одной из гранат, взятой рус'
скими для примера, от тряски в гнезде зарядного ящика сама со'
бою отделилась почти целая четверть. Вообще чугунные снаряды
были бугристы и часто с гребнями по бокам, т.е. на месте соедине'
ния опок, а множество раковин, обнаружившихся при разломе ядер,
свидетельствуют о том, что их отливка была достаточно прими'
тивной и делалась без отдушин в опоках; в больших же свинцовых
пулях для фальконетов и даже ружей, для экономии металла, были
вставлены также камешки, вроде гальки 22.

Впрочем, нередко и у кокандских артиллеристов вдруг появля'
лись специалисты из иностранцев. При этом качество артиллерий'
ской матчасти или хотя бы боеприпасов время от времени повы'
шалось. Так, например, в отчете об изучении взятых нами орудий
или трофейных боеприпасов (речь о все том же Пишпеке) сказано
вот что: «Гранаты замечательны своими трубками, которые, говоря
только относительно дерева и точения, сделали бы честь любой
европейской артиллерии; из большого их запаса, мы не могли отыс'
кать ни одной, в которой была бы хоть малейшая трещина; канал
этих трубок с плоскою чашечкой, не сквозной; он на несколько ли'
ний не доходит до конца, должно быть с той целью, чтобы набивать
их, не вкладывая, как у нас, в отверстие чурбана. Точением гранат'
ных трубок из совершенно сухого кленового дерева занимался в
Коканде, как мы узнали от Ата'бека и Али'шира, какой'то “инг'
лис”. Горение трубок очень неровное; разрывной снаряд гранаты не
имеет определенного веса, ибо выдернув несколько трубок, которые
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вогнаны были без пакли и клея, мы нашли, что в одной гранате
вдвое более пороха, чем в другой, а в этой более, чем в третьей; в
некоторых гранатах попадаются кусочки чугуна, несравненно боль'
шие, чем отверстия очка, следовательно, они нарочно при литье
вложены были в песочную модель»23.

Но самым замечательным из всех кокандских боеприпасов была
картечь, устроенная следующим образом. В центре поддона из ли'
стового железа с загнутыми вверх краями был утвержден деревян'
ный стержень, диаметром в 2,5 линии. Затем на этот поддон был
наложен мешок из бумажной материи, так что стержень, прорезая
дно мешка, остается внутри него; в мешок, около стержня, положе'
ны рядами пули довольно близких между собою диаметров. И так
как пули в этом положении держались бы очень слабо и непремен'
но перемешались бы в рядах, то для распорки их к краям мешка,
вовнутрь него, до самого поддона впущены по окружности стержня
тоненькие палочки со стреловидной отделкой на концах; но так как
и при этом скреплении пули от перевозки картечи могут переме'
шаться, то через отверстия в загибе поддона продеты длинные шнур'
ки, которыми весь мешок, в местах впадин между пулями, обвит
как сетью. В описанной нами картечи было 53 пули, по 9 в пяти
нижних рядах и 8 в верхнем; распорочных стрелок – 15; вес всей
картечи – 6 фунтов 78 золотников 24.

Примерно так же боеприпасы изготовляли и в Бухаре. Снаряды
(т.е. ядра и разрывные гранаты) делались в формах из глины, и
чрезвычайно неаккуратно. Они имели раковины и швы. Для умень'
шения зазора в стволе и улучшения обтюрации ядра, как и гранаты,
обматывались бараньей кожей, нередко мехом, картечные же пули
обшивались холщовой тканью или обычной тряпкой (предполо'
жительно, для того, чтобы не портить стволы у медных орудий).
Нередко из'за неровной и чрезвычайной грубой отделки ядер они
могли заклинивать ствол орудия, что и случилось с образцом из
фондов ВИМАИВиВС (рис. 6). Эти неровности на ядрах также
изнашивали канал ствола.

Картечь обычно состояла из того же деревянного поддона, в се'
редину которого вставляется деревянная палочка. Поддон, опять
же, помещался в мешок и, по укладке туда пуль, картечь завязыва'
лась веревкой.

При этом качество артиллерийских гранат было значительно хуже.
Так, например, гранатные трубки часто вставлялись неаккуратно,
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и потому гранаты часто рва'
лись перед самым дулом ору'
дия. И уже первые выстрелы,
сделанных гранатами в Джуза'
ке и, как кажется, в Ура'Тюбе,
заставили бухарцев бросить
их, так как, стреляя через весь
город, они наносили вред толь'
ко своим же войскам. В Кокан'
де же разрывные гранаты вдруг
появились при мулле Алимку'
ле и были куда лучше и эффек'
тивнее, но со смертью самого
Алимкула и его помощника
афганца они опять потеряли
свои приличные боевые каче'
ства 25.

Кроме обычной полевой и
крепостной артиллерии бухар'
цы имели еще нечто вроде
вьючной артиллерии. Пушки
этой артиллерии очень маленьких размеров – длиною около 1,5 фу'
тов, делались из железа, меди и чугуна; цапф не имели, да и винг'
рад у железных орудий, как правило, не припаян. Такие пушки пе'
ревозились попарно в кожаных чехлах, которые имели вид двух
сшитых карманов и вешались поперек седла. Тут же привешива'
лась сума с порохом и пулями. Седок, вынувши пушку из кармана,
на глаз заряжал ее порохом, затем пулей и, упирая винград в луку,
стрелял наугад. Такие пушки, или хатайги, как называли их в Бу'
харе, по преимуществу были сделаны аккуратно и украшались иног'
да серебряными или медными поясами и узорчатыми фризами.
Они употреблялись как горная артиллерия, когда орудия большо'
го калибра не могли следовать за отрядом; из них стреляли и на
открытой местности, но в обороне городов и крепостей они почти
не принимали участия 26.

Среди ручного огнестрельного оружия можно отметить: 1) джа'
залль, или крепостное ружье больших размеров, которое использо'
вались только для обороны крепостей, 2) салышкан, или фалько'
нет; употреблялся как при обороне крепостей, так и в полевых

Рис. 6. Бухарская 1�фунтовая
(54�мм) пушка (инв. № 02/22).

В стволе отчетливо заметно
застрявшее там ядро
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делах, 3) мылтык, или ружье. Ружья бухарцев, по преимуществу,
были фитильные, но попадались также двухствольные и одно'
ствольные кремневые, ударные, и ружья, заряжающиеся с казен'
ной части. Ружья кокандцев были только фитильные. Стволы фи'
тильных ружей чрезвычайно толсты, тяжелы и имели до 10 или
12 прямых нарезов. Они украшались часто рисунками и насечкой
из серебра. Приклад был узок и при этом изогнут. Впрочем неред'
ко даже бухарцы предпочитали фитильные ружья любым другим.
По объяснениям бухарцев, в основном потому, что при спуске кур'
ка нет сотрясения. Ударные или кремневые ружья были все без
исключения английской работы, с клеймом «W», и, вероятно, из
Индии. В 70'х гг. XIX столетия у бухарцев начали появляться ре'
вольверы и пистолеты, заряжающиеся с казенной части, также ан'
глийской работы, но от обычного неумения обращаться с ними они
очень часто ломались и выходили из строя 27.

Позже оружие с английской маркировкой (обычно мушкетоны и,
частью, ружья) встречались и у кокандцев 28, но ни бухарские сарбазы,
ни кокандцы не отличались особой меткостью при стрельбе 29.

Наличие английских образцов вооружения (хотя далеко не все'
гда) можно частично объяснить также присутствием иностранных
наемников.

К примеру, численность гарнизона Джузака, по показаниям са'
мих жителей, доходила до 10 000 человек при 53 орудиях и состо'
яла, в том числе, из афганцев, а также персов или туркмен. Все эти
люди вооружались «весьма исправно, по европейскому образцу.
Артиллерийское вооружение напоминало европейскую материаль'
ную часть хорошим устройством лафетов на образец английских»30.

Также влиянием европейских специалистов (или, возможно,
изучением русских казнозарядных орудий обр. 1867 г.) следует
объяснить создание уникальной гладкоствольной пушки (также в
фондах ВИМАИВиВС (рис. 7 и 8)). Как видно на фото, сам ствол
изготовлен полукустарно и, очевидно, туземным мастером. Его
отделка не отличается заводской точностью и изяществом, но зат'
вор, вероятно, выполнен по российскому образцу 1867 г. Такие пуш'
ки делались, очевидно, лишь в середине 70'х гг. XIX столетия и
были чрезвычайно редки. В известиях с театра военных действий
(они публиковались в ряде изданий вроде «Военного сборника»
или «Русского инвалида») о таких пушках сведений нет. Что до
кокандского и бухарского пороха, принадлежностей и т.д., можно
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отметить ряд спе'
цифических азиат'
ских черт и сделать
ряд небольших
обобщений: фитиль
кокандский, как и
бухарский, был
одинаков для фаль'
конетов, фитиль'
ных ружей или
орудий, был очень
хорош и, по свиде'
тельству офице'
ров'артиллерис'
тов, горел очень
тихо и ровно. Но
шпиглей не оказа'
лось нигде, и оче'
видно, что вся
стрельба артилле'
рии в этих ханствах
производилась без
них 31.

Артиллерийс'
кий или ружейный
порох был разносортным и зачастую малопригодным, что объясня'
лось как технологией производства, так и особенностью производ'
ственных отношений между заказчиком (государством) и массой
частных поставщиков 32. Изготовление такого пороха в Бухаре было
частным и, вероятно, не отличалось от производства его в Коканде
или Хиве. Порох был неизменно плох и не годился ни на что, кроме
подрыва уже захваченных укреплений. Впрочем, в захваченном
укреплении Ниязбек весь взятый порох местного производства, а
также и разрывные гранаты, ввиду их негодности и угрозы несчас'
тных случаев, утопили в реке 33.

Пороха в цитадели Пишпека было найдено до 200 пудов; он со'
держался в больших глиняных обожженных кувшинах, более 3 пу'
дов в каждом. Цвет его был совершенно черный; он сильно пачкал
ладонь; зерна намного меньше чем у русского мушкетного пороха.

Рис. 7 и 8. Ствол гладкоствольной,
казнозарядной пушки XIX в. из Средней

Азии (инв. № 010/132). Вид сбоку и с казны
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И рыхлость этих зерен была так велика, что почти треть такого
пороха состояла из мякоти. Угля в нем находилось несоразмерно
много. Поэтому и сам порох был чрезвычайно слабым. При испы'
таниях трофейной артиллерии и снарядов 4 золотника кокандско'
го пороха не могли выбросить из кугорновой мортирки 6'фунто'
вое ядро, а только немного приподняли его в котле мортирки. Меж
тем как то же количество нашего мелкого мушкетного 37'й пробы
выбросило ядро из той же мортирки на 15 саженей 34. Так, 8 золот'
ников кокандского пороха выбросило 6'фунтовое ядро на 2 1/4 ар'
шина; 8 же золотников нашего (проба, как и ниже, та же самая) – на
105 саженей.

Из 1/2 пудовой мортиры 9 золотников кокандского пороха выбро'
сили 24'фунтовое ядро на 1 аршин, а тем же количеством нашего по'
роха то же ядро было выброшено на 13 саженей 3/4 аршина. 13 золот'
ников кокандского пороха выбросило 24'фунтовое ядро на 5 саже'
ней 1 3/4 аршина, а то же количество нашего – на 35 саженей.

После каждого выстрела кокандским порохом в канале орудия
оставалось очень много гари и сырости, а потому и банники к ору'
диям были не из щетины, а из тряпок и мочала, нечто в роде шваб'
ры. При одинаковых условиях хранения кокандский порох почти
всегда был несколько сыроватым, наш же был совершенно сухим.
Заряды для всех вышеизложенных опытов были отмерены самым
тщательным образом 35.

Каким же образом кокандские снаряды в первую ночь осады
Пишпека ложились посреди русского лагеря (он находился никак
не ближе 1000 саженей от крепости)?

1) Неприятельские пушки стояли на башнях, на высоте 5'ти са'
женей от горизонта.

2) Угол возвышения давали этим орудиям максимальный.
3) Заряды, неодинаковые по весу, были весьма велики и зачас'

тую чрезмерны, хотя весь порох заряда при этом и не сгорал.
Логовища в каналах орудий от снарядов показывают, что заряд

занимал почти половину канала. Пушка, описанная под № 2 36, име'
ющая в казенной части продольную кривую трещину, длиною в 3
дюйма 1,4 линии и шириною в 0,2 линии, быть может, обязана,
кроме несовершенства литья и металла, этою трещиной большому
заряду.

При этом сама меткость стрельбы кокандских или бухарских ар'
тиллеристов порой заслуживала похвал. Так, при осаде Пишпека в
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первую ночь артобстрела меткость стрельбы кокандцев была воис'
тину впечатляющей. Так, не считая ядер, часто попадавших в щеки
амбразур, одно из них сбило мушку 1/4'пудового единорога, другое
сбило конец болта с гайкой цапфовой наметки у 1/2'пудового еди'
норога, третье убило фейерверкера, стоявшего позади орудия 37.

Действие артиллерии Бухары также нередко удивляло своей
меткостью, тем более, что при всей грубости отделки и неправиль'
ной постановке пушек, на больших дистанциях она действовала
так же метко, как и наши нарезные орудия. На одной из рекогнос'
цировок под Ура'Тюбе бухарские ядра ложились на самую бата'
рею (состоящую из 2 нарезных орудий), которая стояла в 700 са'
женях, и выбили из строя трех лошадей. Действуя против одной
из наших батарей с дистанции более чем 1000 саженей (с противо'
положной части крепости бухарцы стреляли через город), они осы'
пали батарею ядрами. Несколько ядер попали в бруствер, другие
же, перелетев, ложились на батарею. Под Ура'Тюбе не только наши
12'фунтовые пушки, но даже и нарезные орудия не могли отвечать
бухарской артиллерии, т.к. батарея бухарцев, с которой и начался
артобстрел (с дистанции до 1000 саженей), значительно командо'
вала окружающей местностью. Зато орудиям, установленным на
ближайших к нам двух барбетах не удалось показать своего искус'
ства, так как они после двух'трех выстрелов были сбиваемы наши'
ми батареями 38. Осада этой цитадели необычна тем, что именно
здесь, впервые за всю историю туркестанских походов, намети'
лось нечто вроде правильной артиллерийской дуэли.

Под Джузаком бухарская артиллерия стреляла так же искусно,
хотя рельеф (холмы и заросли деревьев) был не настолько благо'
приятен. Деревья, которые стояли посередине наших батарей, не
раз пробивались ядрами на грудной высоте. И незначительную по'
терю, понесенную русскими от огня неприятельской артиллерии,
следует объяснить только тем, что осадные батареи, не дозволяя
неприятелю располагать своих орудий на близких дистанциях, не'
вольно заставляли их стрелять с больших дистанций и под боль'
шим углом возвышения (прицелов, как отмечено выше, их артил'
лерия практически не имела) 39.

В крупном сражении при Ирджаре бухарцы открыли огонь по
нашим войскам, и преимущественно против артиллерии с дистан'
ции 800 саженей, и стрельба была очень удачна. В этом бою они
могли бы нанести большой урон огнем своей артиллерии, но быстрое
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движение и смелая атака наших войск скоро переломили всю си'
туацию в нашу пользу и заставили бухарцев, бросив орудия, бе'
жать 40. Нужно отметить, что здесь впервые (по совету британских
инструкторов?) противник сосредоточил всю артиллерию на од'
ном стратегическом направлении и использовал все орудия как
один ударный кулак.

Проблема, таким образом, заключалась и в том, что артиллерия
в этих ханствах рассматривалась как вспомогательное средство для
обороны и пушка воспринималась лишь как «большое ружье», и не
более. Взаимодействие с пехотой, как и тактические маневры (со'
провождение огнем и т.д.), у них отсутствовало совсем. Поэтому
успехи артиллеристов противника, пусть и весьма ограниченные
устройством их матчасти, были несколько меньше, чем позволяла
эта матчасть.

В деле под Иканом 41, где горсточка казаков'уральцев в течение
почти трех суток подряд была окружена во сто раз сильнейшим
неприятелем, большие потери происходили в основном от сабель
или ружейных пуль. При этом нужно заметить, что у кокандцев
были гранаты, которые, по словам очевидцев, разрывались иногда
очень удачно. Так что будь подготовка кокандских артиллеристов
чуть лучше и планомернее, подобное трехдневное сопротивление
маленького отряда в открытом поле было бы просто немыслимо.

После милютинских реформ и появления в России нарезных
казнозарядных орудий (сперва российских, обр. 1867 г., а после и
привозных пушек Круппа), завоевание Средней Азии становилось
лишь делом времени. Отдельные неудачи, вроде проваленного по'
хода в Геок'тепе (1878–1879), как и разгром англичан в сражении
при Майванде, в ходе 2'й англо'афганской войны (1880–1882) уже
не могли изменить здесь главного: технические средства Бухары
или Коканда, как и других ханств и народов Средней Азии, к этому
времени окончательно устарели. И азиатский континент от самой
Персии и Кавказа вплоть до границы с Афганистаном стал новой
зоной англо'русского соперничества. В дальнейшем, с легкой руки
Р. Киплинга, оно получит имя «Большой Игры». А отголоски этой
сложной борьбы за политическое влияние в Средней Азии найдут
вполне реальное отражение как на страницах военнодипломати'
ческих документов этой эпохи и донесений с театра военных дей'
ствий, так и в трофеях, захваченных русской армией в Туркеста'
не. Ибо присутствие британских военспецов в этом обширном и
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политически очень значимом регионе в 60–70'х гг. XIX столетия
не отрицает уже никто. На материалах из собрания Военно'исто'
рического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи мы
можем полностью проследить эволюцию артиллерии Средней Азии
от примитивных образцов чугунных пушек из Коканда или все той
же Хивы, до превосходных бухарских пушек, взятых в сражении
при Ирджаре, в которых европейское влияние ощущается наибо'
лее сильно. Все это делает Артиллерийский музей одним из глав'
ных источников информации к изучению Туркестанских походов
и покорения государств Средней Азии.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
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ечта о Балтийском побережье в мировоззренческих взгля'
дах царя Петра слилась с идеей государственного реванша 1.

Еще до вступления в боевые действия со шведским королевством
московская держава лелеяла обоснованные надежды и имела весо'
мые территориальные притязания на северо'западе. Даже англий'
ский король Вильгельм III в 1698 г. провокационно обещал царю,
находящемуся в составе Великого посольства, «предоставить…
порт на Балтийском море»2.

В сознании кремлевской элиты скандинавы «не толико ограби'
ли,… но доброй задернули занавес и со всем светом коммуникацию
пресекли»3. Молодой государь находился под гипнозом возможно'
сти силового возврата земель «отчичь и дедичь», утраченных Рос'
сией в Смутное время 4. В этом контексте рассматривается блестя'
щая операция армии Петра I в августе 1702 г. Войсковая группи'
ровка государя неожиданно совершила сухопутный марш по «мос'
товому» пути «Осударевой дороги» в Карелии. Стратегическая
трасса через Онежское озеро соединяла акваторию Белого и Бал'
тийского морей. Лейб'гвардия, осадив крепость, вскоре присту'
пом захватила бастионы Нотебурга на Ореховом острове в истоке
Невы 5. Победа над шведами превратилась в самую яркую викто'
рию начала Северной войны (1700–1721). Отметим, Петр I ис'
кренне дорожил завоеванием Нотебурга. За годы царствования он
пять раз праздновал ладожскую победу в самом Шлиссельбурге.
Спустя десятилетия в любовной депеше супруге 6 «Катеринушке…
сердешнинкой» государь торжественно молвил: «Нога в ваших зем'
лях фут взяла, и сим ключом много замков отперто»7. До последнего
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времени «скрытный» поход по тайге пяти батальонов Преображен'
ского и Семеновского полков и некоторые сюжеты осады и паде'
ния шведской цитадели вызывают горячие дискуссии у современ'
ных историков 8.

Между тем, в стартовом известии 9 о крепости на Ладожском
озере, которое содержится в первом летописном новгородском сво'
де, сообщается: «В лето 6831 ходиша новгородци с князем Юрьем и
поставиша город на усть Невы на Ореховом острове. Ту же при'
ехавше послы великы от свейского короля, докончаша мир вечный с
княземь и с Новым городом по старой пошлине»10. Так, в 1323 г. на
острове площадью 3 гектара была основана русская крепость Оре'
шек, названная «новгородским пригородом»11. Через год 12 князь
Юрий Данилович и шведский король Магнус Эриксон заключили
Ореховецкий договор и «крест целовали»13.

Земли вошли в Спасо'Городенский погост Ореховецкого уезда 14,
ставшего впоследствии частью Водской пятины 15. Юго'западная
граница, разделившая Швецию и новгородскую землю на Карель'
ском перешейке, установилась по р. Сестра. Мир означал прекра'
щение активных боевых столкновений и оставлял за русскими при'
ладожскую Карелию по западному берегу Невы и северному бере'
гу Ладоги. И хотя новгородцы уступили три прихода Саволакс,
Яскис и Эврепя 16, цитадель на долгие времена стала выполнять
роль русского форпоста на торговой магистрали, связывающей
Восточную Европу и Балтику. Тем не менее, борясь с язычеством и
стремясь обратить карел в католицизм, в 1348 г. шведы все же «взя
Ореховець на Спасов день лестию» разорили деревянный острог 17.
Король «Мангушь прииде в Неву», осадил Орешек и «ижеру почал
крестите в свою веру, а которые не крестятся, а на тых рать пус'
тил и на водь»18. В конце XIV столетия крепость, от «пришедши из
моря разбойнице немце»19 пострадала от пожара, но вновь была вос'
становлена новгородским зодчим Василием Кузьминым.

В 1410 г. у «города камена» вырос посад. Позже, в 1555 г., непри'
ятель в очередной раз прорвался к Орешку по суше и «на бусах с
нарядом»20. Тогда же, по «городу из наряду били и землю воевали, а
стояли под городом три недели»21. О «разорении» шведами «Оре'
ховского уезда» свидетельствует грамота царя Ивана Васильевича
новгородскому наместнику князю Дмитрию Палецкому 22. Вскоре,
в 1574 г., шведский король Юхан III приказал Г. Флемингу уничто'
жить «два купеческих города», одним из которых являлся Орешек 23.



«Зело желали исполнить…» («Осударева дорога» и атака Нотебурга в октябре 1702 года)

179

И наконец, используя противоречия Смутного времени, войска
Якоба Делагарди 24 в 1611 г., приступом захватили Орешек, кото'
рый под названием Нотеборг 25 (по'лифляндски Пехинное) на
91 год отошел к шведской короне 26.

Король Густав II Адольф не случайно считал эту географичес'
кую линию «чрезвычайной» для безопасности шведского королев'
ства 27. Известна его принципиальная позиция 28 1617 г.: «Русские
опасные соседи…должны покинуть разбойничье гнездо…, враг без
нашего позволения не сможет ни одного судна спустить в Балтий'
ское море», и далее: «Бог даст, теперь русским трудно будет пере'
прыгнуть через этот ручеек»29. В России шведы видели опасного
соседа, исповедующего принципы территориальной экспансии 30.
Густав II был убежден, что Москве нельзя доверять и с ней пред'
почтительнее иметь буферную зону 31. В 1656 г. рать воеводы Петра
Потемкина осуществила безуспешную попытку возвратить непри'
ступную твердыню 32. В этом контексте представляет интерес текст
малоизвестного документа 33 шведского резидента в Московии
Петера Антонина Лофельта.

В «тетради», которая хранится в государственном архиве Шве'
ции, изложены проектные соображения о строительстве в середи'
не XVII столетия на Ладожском озере шведского флота 34. Доку'
мент рекомендовал воспользоваться шатким положением Моско'
вии и предлагал превратить Нотебург в узловой пункт захвата Рус'
ского Севера. Резидент отмечал: «Если на Ладоге появятся шведс'
кие галиоты и шлюпы 35, то более надежно от посягательств рус'
ских будут защищены не только Ингерманландия 36, но и часть
Финляндии и Кексгольмский лен»37.

Автор советовал промерить глубины, особенно у Нотебурга, ре'
комендовал взять под контроль устья рек, впадающих в Ладожское
и Онежское озеро, чтобы окончательно отрезать русским путь в
Кексгольмскую волость 38. К тому же посол был убежден, что «эвен'
туальные» суда шведов по маневренности в три раза превосходят
«неуклюжие лодьи»39 московитов. Однако, как показали дальней'
шие события, П. Лофельт серьезно ошибался…

К концу XVII столетия крепостные стены Нотебурга, сложенные
из серой известняковой плиты, достигали высоты 12 м. По геомет'
рии укрепления походили на неправильный треугольник. Вдоль
периметра цитадели фортификаторы встроили семь мощных ба'
шен высотой до 16 м, выдвинутых вперед. Это позволяло вести
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стрельбу вдоль стен, во фланг штурмующим войскам. Башни, вклю'
чая четырехугольную проездную, или воротную, имели несколько
ярусов боев с бойничными камерами и амбразурами 40.

Посол Карла ХII при московском дворе П.Е. Эрлезунд писал о
цитадели на Ладоге: «…так что нельзя пробить…ядрами, каких боль'
ших пушек ни навези туда, потому то ни с какой стороны нельзя
поставить укреплений ближе, как на четыре ружейных выстрела,
по причине быстрой реки, протекающей мимо крепости»41. Прини'
мая во внимание это свидетельство, заметим, Нотебург, безуслов'
но, являлся классическим памятником эпохи огнестрельного ору'
жия. Грандиозное сооружение позволяло боевым кораблям скрыт'
но выходить в озеро. В то же время защитники цитадели могли
обороняться вкруговую, использовать разнокалиберную артилле'
рию и ручное оружие.

Исследования, осуществленные в 1968–1975 гг. 42 отрядом Ле'
нинградской археологической экспедиции ЛОИА АН СССР (сей'
час ИИМК РАН) выявили любопытные артефакты 43. На террито'
рии двора крепости исследователи обнаружили мощный ров, об'
лицованный каменными плитами, который соединял Светличную
башню и крепостную стену. Сама башня цитадели имела встроенную
арку с укрепленной металлической решеткой'герсой 44. Ров сооб'
щался с внешней акваторией Ладоги и являлся своеобразной мини'
гаванью Нотебурга 45. Корабли в случае угрозы нападения имели
возможность легко укрыться под защитой крепостных стен.

Арсенал Нотебурга к началу XVIII столетия имел на вооруже'
нии 142 артиллерийских орудия, а гарнизон крепости достигал 450
человек 46. Географически Орехов'остров надежно перекрывал вод'
ный путь в Балтику, а стратегически являлся неприступным укреп'
лением'портом. Учитывая уникальность месторасположения ци'
тадели, Петр I долго вынашивал план ее атаки. В депеше царя к
Федору Головину от 2 марта 1700 г. он сообщал: «Сказывал мне
Брант…есть в Ругодиве пушки продажные…и ныне…пошли ты Кар'
чмина 47, чтобы он их пробовал и купил несколько….накажи ему, чтоб
присмотрел города и места кругом…если возможно ему сыскать,
чтобы побывал и в Орешке; а буде нельзя, хоть возле ево»48. Государь
прозорливо считал: «А место тут зело нужно: проток из Ладожс'
кого озера в море…»49. По требованию государя, с разведывательной
миссией к Орешку и Нарве отправили сержанта Василия Корч'
мина, «детину неглупого», ранее, во время Великого посольства,
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обучавшегося в Европе инженерному и артиллерийскому искус'
ству. Под видом простоватого крестьянина, «бонбардир» провел
шпионский «розыск» и ухитрился «дознать» боевое состояние «бал'
тийского» укрепрайона 50. О доверительности отношений государя
с армейским разведчиком свидетельствует ремарка его корреспон'
денции Петру от 22 апреля 1701 г.: «А я при печали жив…»51 Види'
мо, не случайно, сержант, который «секрет может снесть»52, через
год в армейском корпусе царя с лихостью преодолеет в Карелии
«Осудареву дорогу» и отличится на апрошах Нотебурга и Ниен'
шанца.

Между тем, Петр разрабатывает проект атаки вражеского ук'
репления на Ладожском озере «зело, зело тайно, чтобы никто не
дознался». Он не безосновательно опасается раскрытия маневра
резидентами Голландских Штатов и Англии. Прибытие иноземного
«сикурса» было способно разрушить замысел монарха, испытывав'
шего «комплекс вины» за нарвское поражение в 1700 г. 53 Тем более,
что попытка в январе 1702 г. взять Нотебург, о которой царь поведал
генерал'фельдмаршалу Б.П. Шереметьеву – «намерение есть при
помощи Божией по люду Орешек достать»54, – не удалась.

Тогда из'за оттепели и «случаем времени» санный подкат войск
потерпел крах, а стратегический план атаки Нотебурга отложен 55.
Имеет смысл упомянуть еще одну царскую корреспонденцию, «от'
пущенную» 9 марта 1702 г. боярину Б.П. Шереметьеву: «…Зело же'
лали исполнить…о чем…лейтенант Меншиков вам доносил, но… слу'
чаем времени оное пресеклось до своего времени»56. Это значит, что
«оное», то есть штурм ладожской крепости, Петр отложил «до сво'
его времени». Таким образом, в марте 1702 г., задолго до рейда по
«Осударевой дороге», у государя уже существовала схема боевых
действий на Ладоге 57.

Обладание Нотебургом, по идее царя, позволяло не только кон'
тролировать «ладожский проток», то есть реку Неву, но предус'
матривало устройство верфей на реках, впадающих в Ладожское
озеро для создания регулярного военно'морского флота России.

Уже 22 января 1702 г. стольник Иван Татищев по наказу царя,
«осмотря места где пристойно», начал строительство фрегатов на
р. Сясь, «во оборону и на отпор…неприятельских свейских войск»58.
Государь настаивал работать «денно и ночно, чтобы те корабли
сделать с великим поспешанием». Резолюция Петра требовала
брать «…плотников самых добрых с Олонца…ко всякому кораблю
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по 50 человек да работных…по 60 человек с лошадьми, да по 60…пе'
ших к кораблю»59.

14 февраля последовал именной указ, требовавший возведения
на Свири или Паше «6 фрегатов, а… пушек и якорей и железа…
брать… с Олонецких заводов иноземца Андрея Бутенанта»60. Тогда
же «холоп» Татищев должен был «осмотреть и промерить реки
впадающие в Ладожское озеро» и «тутошних жителей допросить»,
чтобы выяснить, «летом вода сколь высока бывает»61. В июле 1702 г.
голландский «корабельный мастер» В. Воутерсон отписал, что
«ныне… начато строить в мае месяце 2 корабля»62. Вскоре государь
обязал Я. Брюса и А. Репнина быть готовыми к войсковой опера'
ции по взятию Нотебурга и потребовал организовать базу для бое'
вых действий на Ладожском озере. Б. Шереметеву наказывалось
совершить новый набег на земли Ливонии, где хозяйничал Воль'
мар фон Шлиппенбах 63, а П. Апраксину вступить на Ижорию, в
направлении к Канцам (Ниеншанцу), чтобы прикрыть Ладогу от
шведского генерала Абрагама Крониорта.

Безусловно, Петра I задевало за живое присутствие на Ла'
дожском озере неприятельской флотилии адмирала Гидеона фон
Нумерса. В качестве самоуспокоения царь потребовал возвести
на р. Волхов «для водяного промысла» донские лодки, наподобие
тех, которые участвовали в Азовских походах. К весне 1702 г. у
Новгорода было собрано 600 стругов. Поручение исполнил сер'
жант бомбардирской роты М.И. Щепотев 64, будущий строитель
«Осударевой дороги»65. Ранее, 24 сентября 1701 г., новгородский
губернатор Я. Брюс, готовя зимний приступ, поведал царю: Ми'
хайло Щепотев привез в Ладогу «порох, ядра и бомбы, против при'
казу; понтоны скоро будут. Я отпущу водою к тем 1500 бомбам,
которые посланы сухим путем, и как скоро придут полки П.М. Ап'
раксина, сам пойду»66.

Через год Брюс сообщал государю в Архангельск о сборе снаря'
жения для штурма крепости: «…еще 100 долгих, да 1200 легких и
коротких лестниц… сколь возможно скоро будут готовить»67. Дей'
ствительно, приготовления оказались кстати. Допросы пленных
шведов показали, что на Ладожском озере весной 1702 г. ходило
10 шхут, имеющих на борту по 8 орудий. К лету одно судно разби'
ла буря, вооружение и команда были отправлены в крепость Но'
тебург. На оставшихся девяти кораблях находились «…ратные
люди'голландцы наемные, человек с двести, да с ними ж канецкие
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жители»68. В июне 1702 г. Апраксин отправил на соймах и кар'
басах в Ладожское озеро с подполковником П.И. Островским
400 солдат для «разору» шведских поселений на Кегсгольмском
берегу 69.

Благодаря сметке русский отряд 15 июня в устье р. Вороны раз'
ведал место якорной стоянки эскадры вице'адмирала фон Нумер'
са. В состав флотилии шведов входило 3 бригантины с вооружени'
ем от 5 до 12 пушек; 3 галиота, имевшие от 6 до 14 орудий, и две
мореходных лодки. Судовые команды, «расквартированные» на
берегу, занимались грабежом. Тогда же Островский придумал вне'
запную атаку на шведские корабли. Неприятель потерял много
людей, а флагманская бригантина «Джона» и лодка «Аборес» по'
лучили значительные повреждения 70. Следующий удар по шведам
на Ладоге нанес полковник Иван Тыртов. По распоряжению воево'
ды П. Апраксина отряд на 30 лодках, выстроенных на Волхове, в
середине августа вышел в озеро 71. В этом рейде Тыртова по тылам
противника его сопровождал Низовский полк 72. 24 августа околь'
ничий Апраксин рапортовал царю, завершающему армейский марш
по «Осударевой дороге», о том, что полковник Тыртов ходил в
Ладожское озеро «плавным караваном для промыслу и имел на озере
бой со шведскими шкунами, которые отступили к Орешкову»73.

Между тем, 27 августа 1702 г. близ Кексгольма русские вновь
атаковали корабли Нумерса. Штиль позволил гребным судам ри'
нуться на абордаж вражеского парусного флота. Результаты пре'
взошли самые смелые ожидания. Шведы потеряли пять судов, из
которых одно оказалось потоплено, два сгорело, а две шестипушеч'
ных шкуты взяты в плен 74. Неприятель недосчитался 300 человек
команды, правда, в этом бою с нашей стороны геройски погиб пол'
ковник И.А. Тыртов, сраженный картечью 75.

После сражения шведы спешно ретировались из акватории Ла'
дожского озера в Финский залив к Выборгу. Островной Нотебург
лишился морской охраны. Одновременно царь Петр усиливал во'
енное давление на Южное Приладожье. Исходя из июльской депе'
ши 1702 г. от «Города»76 боярину Тихону Стрешневу 77, он требовал:
«…изволь приказать Брюсу, чтоб которое готовлено зимним путем,
тоб изготовить водою». Государь настаивал «еще 18'ти фунто'
вых…, да 12 мортиров, а к ним по 1000 бомб и ядер и пороху», а также
«шерсти и кульков, мотык и лопат, втрое передать зимним»78. Пос'
ле преодоления «Осударевой дороги» Петр со Свири настойчиво
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потребовал быть на Ладоге фельдмаршалу Шереметеву: «Зело вре'
мя благополучно; не надобно упустить»79.

С этого момента берет отчет осада Нотебурга, которая чуть ли не
«по часам» отражена в «Юрнале или поденной росписи, что в мимо'
шедшую осаду под крепостию Нотебургом чинилось, сентября 26'го
числа в 1702 г.»80 «Юрнал» является уникальным источником ран'
него петровского времени, опубликованным в «Курантах», первой
русской газете 81. Документ с предельной точностью позволяет ре'
конструировать события сентября – октября 1702 г. Печатное сви'
детельство не ангажированно фиксирует начальную викторию Пет'
ра в войне со шведами. Издание «в числе 1000 экземпляров»82 пре'
вратилось в реальность после «указа» царя от 16 декабря 1702 г.
Петр лично вычитывал и правил корректуру боевых сводок 83. Текст
беспристрастно свидетельствует, гвардейцы «сентября в 25 день
пошли в путь под Шлюсенбург»84. Таким образом можно утверж'
дать, что «Юрнал» составлялся не ранее 12 октября, времени паде'
ния Нотебурга, переименованного в Шлиссельбург, от немецкого
слова «schlussel» – ключ. Осада цитадели продолжалась с 25 сен'
тября по 12 октября 1702 г.

Традиционно считается, что осадный артиллерийский парк рус'
ских войск под Нотебургом состоял из 43 орудий, из которых
19 полевых восемнадцатифунтовых, 12 двенадцатифунтовых и
12 мортиркок 85.

В то же время исследователи не принимают в расчет пушки ме'
таллургических заводов А. Бутенанта в Фоймогубе. А ведь к лету
1702 г. Устьрецкая мануфактура отлила и передала правительству
«припасы»86, включая 100 артиллерийских двенадцатифунтовых
стволов и около 85 тысяч ядер и бомб 87.

К тому же, исходя из указа Ф. Головину от 14 февраля 1702 г.
о строительстве фрегатов на реке Сясь, «датскому фактору» вме'
нялось изготовить «пушки на те фрегаты», так как «чертеж… тем
пушкам» передан «Андрею Бутенанту из Приказу адмиралтейс'
ких дел»88. Очевидно речь идет не только об артиллерии корабель'
ного базирования. Чуть позже Я. Брюс сообщал Петру: «Изволил
ты писать… чтоб мне станки к бутенантовым пушкам… сделать»,
то пришлось «лес растирать пилами». Далее Брюс добавлял: «…по'
мысля, что те пушки не для похода сделаны», станки из сосновых
досок будут «в бережи долгое время держаться… на 100 пушек»89.
Скорее всего, «сто олонецких» пушек Бутенанта фон Розенбуша
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попали в обоз петровской экспедиции, преодолевшей легендарную
«Осудареву дорогу». Таким образом, можно допустить, что имен'
но карельская артиллерия способствовала грандиозным успехам
царских войск под стенами Нотебурга и Ниеншанца 90.

Осада и атака шведской крепости на Ладоге имеет еще одно мало
известное исследователям обстоятельство. Оказывается, осадой
цитадели распоряжался французский инженер Ламбер де Герэн,
который в августе 1702 г. вместе с Петром I преодолел «сухов» путь
к Балтике, а летом следующего подготовил чертеж Петропавловс'
кой дерево'земляной крепости на Неве. Как выяснилось, форти'
фикатор 91, имеющий скандальную репутацию 92, под Нотебургом
сразу же «шанцы начел и опроши учинил»93. К обустройству двух
батарей и двух кетелей «на пушки и мортиры»94 войска приступи'
ли 29 сентября. Генерал'инженер Ламбер отвечал за «траншейные
работы…в виде зигзагов», на опушке леса «в 650 саженях» от Ноте'
бурга. Ход сообщения перед «фронтом атаки» делился на «две вет'
ви до берегов образующих мыс»95. Внутри располагались редуты, в
виде опорных пунктов. Русская ставка размещалась на левом бере'
гу в 1250 саженях от острова. Под руководством де Герэна гвардей'
цы «прорубили» просеку «с пол мили», и 50 «свирских» лодок су'
хим путем через лес перетащили к истоку Невы 96.

Кстати, один из участников похода по «Осударевой дороге»,
очевидец штурма ладожской крепости, голландский гравер Адри'
ан Шхонебек 97, изобразил «горящий Нотебург»98 и просеку, по ко'
торой «к великому изумлению шведов»99 в течение суток бывшие на
приступе переместили легкие суда 100.

Сейчас же коснемся малоизвестного сочинения начала XVIII сто'
летия «Разговор между трех приятелей…» которое опубликовано
в «Русском вестнике» в 1841 г. 101 Безымянный автор, сообщая об
инженерных неуспехах Ламбера на Ладожском озере, пытается при'
низить его роль в Нотебургской битве. Оказывается «при осаде
оной фортеции» француз «…мало своего искусства показать мог»,
полагая что крепость «…о средине реки Невы на острову обретает'
ся и по старой манере не регулярно построена»102. Однако автор
трактата признал, что обустройство «…многих апрошей, сделав ба'
тареи и кесели на берегу той реки» позволило «…по учинении неко'
торых брешей» русским войскам «штурмом на лодках» атаковать
и вынудить шведский «гарнизон на акорд здаться»103. Другой, прак'
тически неизвестный источник, «Записки семейного архива»,
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отмечает роль де Герэна при взятии Нотебурга словами самого же
француза. Мол, его за организацию приступа, царь «в присутствии
послов Европских» наградил орденом Андрея Первозванного 104. Как
бы там ни было, известно точно, что позже Ламбер де Герэн прини'
мал участие в перепланировке и частичной перестройке ладожс'
кой крепости. В библиотеке Российской академии наук уцелело
два редких чертежа цитадели, выполненные рукой фортификато'
ра с «аксонометрическими» масштабными линейками 105.

Тем временем, в первые дни приступа гвардейцы обустроили
лишь незначительное 500'саженное пространство вдоль Невы.
К 30 сентября войска возвели четыре отдельные батареи. Рано ут'
ром 1 октября царь переправил на противоположный берег тысяч'
ный отряд, который, отогнав неприятеля, закрепился лагерем с кру'
говым окопом, на расстоянии 400 саженей от крепости. К батарее у
самого берега, состоящей из 6 пушек и 2 мортир, приготовили под'
ступ. Идея боевой правобережной группы заключалась в возмож'
ности проводить вспомогательные атаки по фронту южной стены.
Руководил действиями Я. Брюс, который там же организовал свой
лагерь. С этого момента батареи главной атаки начали пушечную
пальбу, продолжавшуюся десять дней, и не прекращали ее до само'
го дня приступа. Любопытно, что запалы многих орудий разогре'
лись до такой степени, что стрелять стало невозможно, некоторые
пушки позже были вынужденно перелиты 106. За время атаки бом'
бардиры выпустили 10 725 зарядов, в том числе 2581 трехпудовую
бомбу и 8144 ядра, а также 4471 ручную гранату; при этом был
потрачен 4371 пуд пороха 107. Между тем современный исследова'
тель А.Н. Кирпичников указывает, что по шведской цитадели ар'
тиллеристы выпустили свыше 15 000 ядер и бомб 108; хотя эта циф'
ра не подтверждается источниками и ее следует признать завы'
шенной. На следующий день, 2 октября, майор шведской армии
Ханс Георг Лейон 109 предпринял попытку с отрядом в 400 человек
пехоты и одной ротой драгун с четырьмя орудиями прорваться к
Нотебургу. Между тем «летучая» группа, отправленная генералом
Крониортом по правому берегу из Ниеншанца, была обнаружена и
не смогла прорваться к крепости 110.

Любопытно, что отряд был остановлен саксонским офицером
фон Кениксеком, который ранее вместе с Петром успешно преодо'
лел «Осудареву дорогу» в Карелии 111. «Юрнал» сообщает: «С на'
шея ж стороны победу одержал господин Кениксек 112 полковник и
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посланник полской»113. Дальнейшая судьба Кениксека сложилась
драматически. В апреле 1703 г. Петр сообщал П. Апраксину: «Толко
зело несчастливый случай учинился», в результате бравый офицер
и ангажированный любовник Анны Монс случайно утонул в Ла'
дожском озере у Шлиссельбурга 114.

Тем временем 5 октября, предварительно отступив за пределы
наблюдательных постов, Лейон и 50 солдат на малых судах достиг'
ли крепости. И хотя ворота цитадели оказались закрыты, шведы,
используя канаты и специальные подъемные блоки, ухитрились
взобраться на крепостную стену. К этому моменту «обложенный»
гарнизон насчитывал лишь 275 человек 115, остальные были убиты,
больны или ранены. Наша артиллерия разрушила две башни и кур'
тину. Неприятельские орудия бездействовали, а ружейный огонь
оказался малоэффективен из'за массового повреждения мушке'
тов и дефицита «кремней и пуль»116.

Следует отметить, что завораживающий штурм Нотебурга, по'
мимо отечественных источников, отражен в двух сочинениях се'
редины XVIII столетия. Речь идет о трактатах шведских пасторов
И. Нордберга и Г. Адлерфельда, изданных в Европе, но, к сожале'
нию, до сих пор не переведенных на русский язык 117. Тем не менее,
тридцать лет назад историк И. Шаскольский в отделе рукописей
собрания БРАН, в фонде библиотеки Петра I выявил новый швед'
ский печатный источник с ценными сведениями об осаде Нотебур'
га 118. Авторство документа, относящегося к рубежу 1702–1703 гг.,
вероятно, принадлежит майору шведской армии Х.Г. Лейону 119,
непосредственному участнику событий, что повышает степень дос'
товерности описания боевых действий. Речь идет о листовке, от'
печатанной в королевской типографии Стокгольма 120. Подобные
издания шведского правительства регулярно информировали об'
щество о ходе Северной войны. Однако своеобразие обнаружен'
ного документа состоит в том, что листовка повествует не о победе,
а о поражении. Автор ярко и уважительно описывает мощь русско'
го натиска в течение трех гвардейских приступов на крепость.

В то же время «Юрнал» сообщает, что в ночь на 12 октября 1702 г.
атакующие «пошли к тому городу на судах»121. В результате, после
жестокого и кровопролитного тринадцатичасового штурма, шведы
вынужденно «ударили шамад», означавший сдачу цитадели 122.
Другой документ, журнал «фелтьмаршала» Б.П. Шереметева, кон'
кретизирует: «фортецию неприятельские люди отдали на окорт»123.
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Через сутки, «в 14 день», государь принимает очередное обид'
ное для неприятеля решение. А именно: «Гарнизон… с распущенны'
ми знаменами, барабанным боем, и с пульками в роту» обязывался с
четырьмя «железными» пушками через проломы выйти к победи'
телю. Затем шведы «на данных судах» были вынуждены «отпра'
виться… со своими вещми» к «Нейнштату»124. Отметим, что «оным
с женами и детьми» в дорогу выделялся даже «камвой»125 .

При сдаче крепости гарнизон, имевший 83 солдата под ружьем и
153 раненых, представлял собой жалкое зрелище 126. Завершив
штурм, победители захватили внушительные трофеи: 107 чугун'
ных пушек разного калибра, 21 медную пушку, 7 чугунных гаубиц и
медную мортиру. В росписи захваченных орудий, напротив одного
ствола, имелась любопытная приписка: «лита при деде Царе Иване
Васильевиче»127.

Сдержанность Петра I к поверженным шведам с трудом находи'
ла отклик в сердцах атаковавших, ведь исходя из журнала Шере'
метева: «Наших на том штурме побито и ранено… всего 1943 чело'
века»128. Между тем, «Юрнал» указывает отличные цифры жертв:
«умерло от ран…564», ранено «928»129, значит всего 1492 человека.
Тем не менее, самолюбивый царь осознавал боль утрат: «…жесток,
сей орех был, однако, слава Богу, счастливо разгрызен. Артиллерия
наша зело чудесно дело свое исправила»130, писал Петр надзирателю
русской артиллерии Андрею Виниусу 131. В корреспонденции Фе'
дору Ромадановскому 132 творец виктории добавлял: «…а как тот
белогар начался…буду писать впредь, хотя и бывали дела, однако…
кроме всякого мнения человеческого учинено не токмо единому Богу в
славу…чудо причесть»133. Тогда же, в октябре 1702 г., после боя, в
депеше Федору Апраксину 134 государь вторил: «…Истинно Вашей
милости объявляю, что чрез всякое мнение человеческое сие учинено
и только единому Богу в честь и чудо приписать»135. Статистика
многодневного штурма поражает. Русские документы сообщают,
в момент осады артиллеристы выпустили 136 прицельным огнем
8144 пушечных ядра калибром от 6 до 18 фунтов, навесным огнем
2581 трехпудовую бомбу и 4471 ручную гранату 137. При этом «на
приступе… пороху истрачено» 4471 пуд 138.

Необходимо признать, что победа оказала мощное эмоциональ'
ное воздействие не только на соотечественников, но и на иностран'
цев. В первую очередь на самих шведов. Члены королевского сове'
та 20 ноября 1702 г. сообщали Карлу XII, что русские «могут, спаси
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Боже, овладеть Нюенскансом 139 и там или в другом месте устро'
ить себе морской порт на Балтике»140. Тогда же прусский резидент
в Москве И. Г. фон Кейзерлинг 141 поздравил государя: «…вы взя'
тием сея крепости себе гавен на Балтийском море открываете»142.
Виктория у стен древнерусского Орешка вернула ранее утрачен'
ные земли и привела к строительству новой столицы 143. Через де'
сять лет после штурма Нотебурга царь из Карсбада в письме Екате'
рине Алексеевне отметил: «…поздравляем сим днем'началом нашего
авантажа»144.

На Западной башне, известной как Государева, Петр по горячим
следам повелел смонтировать поднесенный комендантом крепости
Густавом Вильгельмом фон Шлиппенбахом ключ. Театрализован'
ная акция была совершена в память того, что цитадель распахнула
России «ворота» Ижорской земли. Тогда же по царскому указу от
18 октября 1702 г. «…порутчика Александра Даниловича Меншико'
ва» по воле монарха было велено «во всех письмах писать губерна'
тором»145.

Таким образом, приступ Нотебурга после преодоления «Осуда'
ревой дороги» нанес ощутимый удар неприятелю 146. И хотя Карл
XII, что пребывая в тот момент в Польше, отмечал, что «противник
не сможет унести крепость с собой», он в то же время не мог сдер'
жать свой гнев – «русские дорого заплатят за Нотебург»147.

Таким образом, виктория 1702 г. оказалась залогом абсолютно'
го успеха русских войск в Северной войне 148. События в Карелии
и победы на Ладожском озере и Неве в начале XVIII столетия по'
зволили заложить имперский Петербург, создать регулярную ар'
мию и военно'морской флот, развить мощную металлургию.
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еликая Отечественная война – одна из немногих страниц со'
ветской истории, вызывающих заслуженную гордость. Чем

дальше от нас героические дни войны, тем больший интерес они
вызывают. Открываются новые страницы, меняется оценка и трак'
товка отдельных событий и фактов.

Общеизвестно, что Вторая мировая война по своим масштабам
и ожесточенности борьбы не имеет себе равных в истории челове'
чества. За свои непродолжительные шесть лет она втянула в свою
орбиту 61 государство, заставила встать под ружье 110 млн. солдат 1,
унесла колоссальное количество человеческих жизней, подсчет
которых продолжается и по сей день. Прямые военные расходы
составили астрономическую сумму – 1117 млрд. долларов 2. В ходе
войны наиболее ожесточенные и непрерывные военные действия,
как известно, протекали на советско'германском фронте, протя'
женность которого составляла свыше 4 тыс. км, а к осени 1942 г. –
6 тыс. км. Здесь вооруженные силы Германии потеряли 10 млн.
человек (более 73 %) убитыми, ранеными и пленными из 13,6 млн.
общих потерь за войну 3.

Изучение каждой войны и даже отдельного крупного сражения
предполагает исследование уровня вооружения противоборству'
ющих сторон и характеристику применявшегося ими оружия. При
всем значении различных видов вооружения для результатов каж'
дой военной операции стрелковое оружие, как обеспечивающее
боевую силу воина, позволяющее солдату выполнять свои обязан'
ности в бою, составляет неотъемлемую часть боеспособности
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воинских подразделений. Стрелковое оружие в целом на фронтах
Второй мировой войны приобретало особое значение, так как в
ряде боевых эпизодов являлось единственным средством, обеспе'
чивавшим выполнение боевых задач.

Центральный государственный музей республики Казахстан (да'
лее – ЦГМ РК) располагает достаточно обширной коллекцией
стрелкового и артиллерийского оружия времен Второй мировой
войны, насчитывающей 33 музейных предмета. История создания
коллекции берет свое начало с 1942 г. – 19 мая директор Централь'
ного историко'краеведческого музея (так именовался нынешний
ЦГМ РК в ту пору) А.М. Жиренчин обратился с письмом к руко'
водству Центральной объединенной киностудии (которая была
эвакуирована в первые дни войны в Казахстан) с просьбой предо'
ставить немецкое оружие для организации выставки, посвящен'
ной 8'й гвардейской Панфиловской стрелковой дивизии. В свою
очередь стрелковое оружие вермахта, используемое в съемках со'
ветских фильмов, было захвачено в качестве трофеев гвардейцами'
панфиловцами в период Битвы под Москвой. 21 мая последовал
положительный ответ киностудии. Советские же образцы стрелко'
вого оружия пополнили военную коллекцию музея гораздо позже.
В мае 1981 г. они поступили из войсковой части 73652 4.

 Неизбежность войны между СССР и фашистской Германией
не вызывала сомнений ни у одной из сторон. Разрабатывались пла'
ны наступательных операций. Вопрос стоял лишь о сроках и дате
вторжения. Основной задачей поэтому была подготовка к войне,
перевооружение и модернизация всех родов войск как в Советс'
ком Союзе, так и в Германии.

В Германии через полтора десятка лет после Первой мировой
войны, 17 октября 1933 г., в новом полевом уставе «Вождение
войск» были даны новые принципы управления войсками и веде'
ния боев. И если в этом уставе еще играли какую'то роль ограниче'
ния Версальского договора, он все же вполне отражал мнения офи'
циальных военных кругов. В нем предусматривалось, что сухопут'
ные войска будут состоять только из кавалерийских и пехотных
частей, которые были сделаны «подвижными» исключительно бла'
годаря конской упряжке. Решающим родом войск на поле боя дол'
жна была стать кавалерия. При создавшемся положении вещей глав'
ное внимание до 1935 г. официально должно было уделяться воору'
жению и оснащению пехотных дивизий, переведенных на конный
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транспорт. А между тем все развитие пехоты, инженерных войск,
артиллерии и войск связи направлялось на подготовку к манев'
ренной войне 5.

Версальский договор, как известно, запрещал немногочислен'
ному рейхсверу иметь танки, тяжелую артиллерию, самолеты, зе'
нитную артиллерию и боевые химические средства, поэтому и воз'
можности для развития вооружения в Германии были слишком
ограниченными. Разрешалось только совершенствовать оружие
Первой мировой войны и конструировать такие типы оружия, ко'
торые были на вооружении еще в 1918 г. Разумеется, другие страны
проводили серьезную работу над усовершенствованием тех видов
запрещенного для Германии оружия, которые наиболее оправдали
себя в Первой мировой войне. Германия рисковала в скором вре'
мени совершенно отстать от современного уровня военной техни'
ки. Ввиду создавшейся обстановки в 1936 г., т.е. через несколько
лет после Рапалльского договора, Германия договорилась с Совет'
ским Союзом о совместной работе на его территории над улучше'
нием тех видов оружия, которые были запрещены в самой Герма'
нии. Там германские офицеры и инженеры в трудных условиях
создали те предпосылки для развития военной техники, которые
оказались для немцев решающими после достижения Германией
военного суверенитета и которые в то же самое время принесли,
несомненно, большую помощь русским 6.

 Германская пехота вступила в войну в основном оснащенной
модернизированными видами стрелкового оружия, которое отве'
чало современным тактическим требованиям. Но вместе с тем со'
хранялись в употреблении старые виды стрелкового оружия вре'
мен Первой мировой войны. Речь идет о представленных в музей'
ной коллекции винтовке обр. 1898 г. (КП 4568) и карабине 98'К
(КП 2042).

Винтовку и карабин как устаревшие по тактико'техническим
показателям предлагалось снять с производства, кроме того, они
как тип стрелкового оружия считались уже неэффективными, бу'
дущее принадлежало автоматическому или полуавтоматическому
оружию. Первым образцом подобного оружия стал всем извест'
ный карабин обр. 1944 г. 7 Однако задержка в изготовлении бое'
припасов к нему вызвала отсрочку в принятии нового карабина на
вооружение после проверки его в войсках на целый год. Кроме того,
в самой Германии и на оружейных фабриках оккупированных стран
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до 1945 г. планировалось выпустить 12,8 млн. карабинов типа 98'К 8.
Поэтому во Второй мировой войне пехота в основном была воору'
жена названными винтовкой и карабином обр. 1898 г.

В Советском Союзе модернизация стрелкового оружия нача'
лась сразу после окончания Гражданской войны. Была принята про'
грамма перевооружения РККА, где главное внимание уделялось
разработке новых образцов автоматического оружия. К ним отно'
сятся пистолет'пулемет системы Дегтярева обр. 1940 г., самозаряд'
ная винтовка системы Токарева обр. 1940 г. и пистолет'пулемет си'
стемы Шпагина обр. 1941 г., по многим параметрам превосходившие
аналогичное автоматическое вооружение германской армии.

Однако в Советской армии, как и в немецкой, помимо модерни'
зированного оружия широко использовались образцы старого во'
оружения, применявшегося не только в Первой мировой, но и на
фронтах Гражданской войны. В данном случае речь идет о следую'
щем музейном предмете – 7,62'мм магазинной винтовке обр. 1891 г.,
которую в 1889–1890 гг. сконструировал выдающийся русский
конструктор'оружейник С.И. Мосин (в ЦГМ РК хранятся четыре
экземпляра данной винтовки: КП 16787/12, 13, 14, 15 и один эк'
земпляр снайперской винтовки, принадлежавшей воину 8'й гвар'
дейской дивизии Т. Абдибекову). В апреле 1891 г. винтовка Моси'
на под названием «трехлинейная винтовка обр. 1891 г.» была при'
нята на вооружение русской армии. За эту свою работу С.И. Мо'
син был удостоен Михайловской премии. Ей суждено было стать
оружием Октябрьской социалистической революции. Винтовкой
Мосина была вооружена Красная армия, громившая интервентов
и белогвардейцев в 1918–1920 гг. Модернизированная в 1930 г.,
она безотказно служила советским воинам и в годы Великой Оте'
чественной войны 9. Так, к примеру, на 1941 г. был выдан заказ на
1800 тыс. винтовок Мосина и только 200 тыс. – самозарядных (СВТ –
самозарядная винтовка Токарева)10. В целом необходимо отметить,
что ни одна из воюющих стран не прекратила в годы Второй миро'
вой войны выпуск обычных винтовок, хотя они и были значитель'
но более трудоемки и дороги в производстве, чем пистолеты'пуле'
меты, появившиеся к этому времени. Об этом, к примеру, красно'
речиво говорит количество винтовок Мосина, произведенных к
концу войны, – 12 млн. штук 11.

Говоря о стрелковом немецком оружии Второй мировой войны,
представленном в фондовой коллекции музея, нельзя пройти мимо



Образцы стрелкового оружия Второй мировой войны

201

знаменитых немецких пулеметов MG'34 и MG'42 (КП 4569, КП
4565), которые по конструкции и мобильности, а также по такти'
ко'техническим характеристикам были признаны лучшими. Не'
мецкий универсальный пулемет МG'34 являлся основным образ'
цом пулеметного вооружения германской армии. Непосредствен'
ным разработчиком его стал главный конструктор филиала гер'
манской оружейной фабрики Somuerda Луис Штанге. Хотя разра'
ботан и испытан он был в 1934 г., на вооружение пулемет поступил
только 24 января 1939 г. 12 Согласно воспоминаниям генерал'лей'
тенанта в отставке инженера Эриха Шнейдера, пулемет МG'34 от'
вечал современным конструктивным принципам, т.е. имел неболь'
шой вес, высокую скорострельность, хотя и был довольно дорогим
в производстве 13. Стоимость одного пулемета составляла 312 рей'
хсмарок, а время на его изготовление было несоизмеримо боль'
шим – 150 часов 14. Его развитие пошло дальше в том же направле'
нии и привело к созданию для немецкой пехоты лучшего пулемета
Второй мировой войны, отличавшегося очень настильным огнем.
Вскоре его можно было встретить на всех полях сражений. Пуле'
мет MG'42, принятый на вооружение в 1942 г., весил 10 кг и обла'
дал скорострельностью до 20 выстр./сек. Первое боевое крещение
он прошел в боях против британских войск в Тунисе. Вскоре после
этого американские конструкторы получили задание досконально
изучить захваченное в качестве трофея оружие. В июне 1942 г. была
готова документация, а в октябре – первый прототип МG'42; эти
попытки обошлись американской стороне в 25 400 долларов и не
увенчались успехом. Аналогичные универсальные пулеметы армия
США получила только в конце 1950'х гг. 15 К концу войны немец'
кие конструкторы создали пулемет МG'42 (v), называемый также
МG'45 (к сожалению, данный пулемет не представлен в фондах
нашего музея). Вес – 6,5 кг, а скорострельность – до 40 выстр./сек.
Такой скорострельности до сих пор не имело ни одно оружие. Од'
нако пулемет МG'45 уже не мог быть принят на вооружение — он
запоздал 16.

Положение с пулеметами в Советской армии было несколько
иным. С 1895 г. на вооружение армии Российской империи принят
станковый пулемет Максима, который неоднократно модернизи'
ровался. Недостатком его была значительная масса. В сентябре 1939 г.
Государственный комитет обороны принял на вооружение взамен
Максима пулемет Дегтярева ДС'39, производство которого с июля



Е. Джасыбаев

202

1940 г. началось на Тульском оружейном заводе. ДС'39 проявил в
эксплуатации серьезные недостатки: разрывы патрона в ствольной
коробке, малая живучесть основных деталей, неудовлетворитель'
ное действие при запыленности и низкой температуре. Выпустили
в 1940–1941 гг. всего около десяти тысяч ДС'39, а уже в июне 1941 г.
пришлось вернуться к пулеметам Максима 17.

Пулемет Максима и другой, более ранний по конструкции пуле'
мет Дегтярева, употреблявшийся, в отличие от ДС'39, более ши'
роко на фронтах отечественной войны, также представлены в фон'
дах ЦГМ РК (КП 16787/6в, в музее имеются два экземпляра пуле'
мета Дегтярева: КП 16787/4а, 5в). Ручной пулемет системы Дегтя'
рева был принят на вооружение Красной армии в 1927 г. под назва'
нием ДП (Дегтярева пехотный). Пулемет ДП представлял собой
совершенно новую, отличную от существовавших иностранных
образцов конструкцию, в которой было воплощено все передовое,
чем располагала тогда оружейная техника. Ручной пулемет Дегтяре'
ва хорошо зарекомендовал себя в годы Великой Отечественной вой'
ны и был основным автоматическим оружием стрелкового отделе'
ния, тем самым не уступая по ряду параметров немецким MG'34 и
MG'42. Хотя темп его стрельбы не превышал 500–600 выстр./мин.,
весил он всего 7,77 кг (без магазина и сошек)18.

Когда в 1939 г. началась война Советского Союза с Финлянди'
ей, командование противника снабдило своих бойцов автоматами
«Суоми», очень схожими с отвергнутыми у нас автоматами систе'
мы Дегтярева (ППД)19. И эффект от их применения был таков, что
И.В. Сталин вызвал Б.Л. Ванникова, в те годы занимавшего пост
наркома вооружений, и спросил, нельзя ли организовать у себя
изготовление финского пистолета'пулемета «Суоми». Нарком от'
ветил, что изготовлять надо советский автомат, так как он не хуже
финского, да и производство его освоено. Затем, узнав, что круг'
лые диски «Суоми» вмещают больше патронов, чем «рожки» ППД,
Сталин приказал комплектовать их дисками, аналогичными финс'
ким. И лишь ознакомившись с образцами дисков для ППД, вождь
остался доволен ими и разрешил Ванникову действовать по свое'
му усмотрению 20.

 В фондах нашего музея имеется один экземпляр финского пис'
толета'пулемета «Суоми» (КП 4562). В целом известно, что авто'
мат «Суоми» был разработан финским конструктором'самоуч'
кой Аймо Йоханесом Лахти уже в 1922 г. Производство же было
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налажено на оружейной фирме Oy Tikkakoski A.В. В последующем
автоматы данной конструкции выпускались в Дании, Швеции и
Швейцарии. В этом отношении примечательно то, что производ'
ство их в Дании отличалось своеобразной конструкцией магазина
на 25 патронов, в Швеции же – на 36 патронов 21. Пистолет'пулемет
из музейной коллекции тоже снабжен магазином на 36 патронов.

Используя стрелковое оружие своих союзников, в частности
автомат «Суоми», германская армия все же более широко приме'
няла в боях отечественные пистолеты'пулеметы. Поэтому далее речь
пойдет о знаменитом «Шмайссере», или МР'38, один экземпляр
которого хранится в ЦГМ РК (КП 4563).

По какой причине к германским пистолетам'пулеметам семей'
ства МР'38, МР'38/40 и МР'40 прилипло название «Шмайссер»,
уже никогда не узнать. Гипотез несколько, и каждая имеет право на
существование, так как собственно в Германии это оружие обозна'
чалось только этими индексами. Достоверно только то, что Хуго
Шмайссер (Hugo Schmeisser), технический директор зульской
фирмы C.G. Haenel, к разработке этого оружия никакого отноше'
ния не имел. Созданием этой серии автоматического оружия, со'
гласно утверждениям одних исследователей, занимался Бертольд
Гайпель (Bertold Geipel), директор оружейной фирмы Erfurter
Maschinenfabrik B. Geipel GmbH (ERMA)22, либо конструктор Ген'
рих Фольмер, как утверждают другие 23. Х. Шмайссер имел пря'
мое отношение только к дальнейшему развитию этой серии, ком'
пиляции МР'28 и МР'40 с постоянным деревянным прикладом, по'
лучившей обозначение МР'41. Только на ствольной коробке МР'41
действительно упоминается фамилия Шмайссера. И перепутать
МР'40 и МР'41 никак нельзя.

Зима 1941 г., как известно, выдалась очень суровая. Согласно
воспоминаниям немецких генералов, замерзали не только люди,
но и военная техника, и в частности автоматы 24. Действительно,
телескоп на возвратно'боевой пружине германских пистолетов'
пулеметов, предназначенный для снижения темпа стрельбы за счет
сжатия воздуха во время отката затвора, оказался капризным при
низкой температуре 25. Образующийся в процессе сжатия конден'
сат намерзал на подвижные детали, заклинивая их. Данная харак'
теристика справедлива и для упоминавшегося выше немецкого
автомата МР'38. Исходя из этого, хотелось бы провести неболь'
шой сравнительный анализ пистолета'пулемета Шпагина (три
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образца которого представлены в фондах музея – КП 16787/1, 2, 3
и МР'38.

Шпагинский автомат превосходил немецкий МР по многим па'
раметрам: мог дать и очередь, и одиночный выстрел (МР стрелял
только очередями); был более экономичным, более точным; нали'
чие массивного приклада позволяло применять его в рукопашном
бою. Немцы охотились за ППШ, как за ценным трофеем, а наши
бойцы ласково называли его «папашей»26.

Вся компоновка МР'38 говорит о его предназначении. Боль'
шой наклон пистолетной рукоятки, складной приклад, располо'
жение рукоятки перезаряжания слева и низкий темп стрельбы
(400 выстр./мин) обусловлены основным приемом стрельбы из
этого оружия: с ремня, от пояса, без использования плечевого упо'
ра. Стрельба «от пуза» эффективна не только при бое в городе или
зачистке окопов, но также и при самообороне. Основными пользо'
вателями МР'38 в вермахте стали первоначально танкисты (пис'
толет'пулемет был рассчитан на стрельбу главным образом из люка
танка), затем десантники, кавалеристы, водители, штабные офице'
ры и некоторые другие категории военнослужащих 27. На пехотную
роту приходилось менее двух десятков пистолетов'пулеметов.
К началу Великой Отечественной войны было выпущено всего око'
ло 250 тысяч МР'38, далеко не все из которых попали на Восточ'
ный фронт.

По устройству германские пистолеты'пулеметы МР'38, МР'40
и МР'41 довольно просты, не сложны в разборке, хотя и уступают
в этом отношении эталонам простоты ППШ'41 и ППС'43 (писто'
лет'пулемет Судаева; к сожалению, этот экземпляр советского ору'
жия, признанный лучшим в период Второй мировой войны, отсут'
ствует в фондах нашего музея).

В целом, МР'38, МР'40 с МР'41, с одной стороны, и ППШ'41 с
ППС'43, с другой, оказались достойными противниками, ярко
выразившими не только лучшие достижения технической мысли
каждой из сторон, но и политических устремлений. Неслучайно,
что послужив в начале войны вспомогательным оружием, в про'
цессе боевых действий уже ко второй половине войны пистолеты'
пулеметы стали массовым стрелковым оружием, заняв доминиру'
ющее положение среди индивидуального оружия пехотинцев.

Наряду с финскими автоматами «Суоми» солдаты вермахта
активно использовали стрелковое оружие других стран. К ним
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относятся находящиеся в военной коллекции ЦГМ РК 7,65'мм ав'
томатический чехословацкий пистолет «Узет» обр. 1927 г. (КП
22843/6) и 9'мм автоматический пистолет ВИС'35 (пистолет Виль'
невчица и Скшипинского обр. 1935 г. польский) (КП 10176/8). По
замечаниям бывшего генерал'майора вермахта Б. Мюллера'Гил'
лебранда, «чтобы как'нибудь поправить положение с вооружени'
ем, к началу западной кампании 1940 г., приходилось использовать
в значительных количествах трофейное вооружение польской и
чехословацкой армий. Однако это, как правило, вело к дополни'
тельной загрузке и без того уже недостаточных мощностей воен'
ной промышленности, так как неизбежно приходилось налаживать
производство запасных частей и боеприпасов специально для дан'
ного вооружения, не представленного в немецкой армии»28. При'
мечательно и то, что на ствольной коробке чехословацкого писто'
лета имеется немецкая надпись «Bohmische waffenfabrik A.G. in
Prag.», говорящая как в пользу вышеуказанного утверждения, так
и проливающая свет на дату изготовления экспоната. Известно,
что автоматический пистолет CZ 1927 был изобретен главным кон'
структором филиала пражского оружейного завода Ceska Zbrojovka
Франтишиком Мышкой. После того как 15 марта 1939 г. Германия
аннексировала соседнюю Чехословакию, под контроль немцев, бе'
зусловно, перешла и ее промышленность. Так, через несколько не'
дель после этого в Страконице начался массовый выпуск упомяну'
того выше пистолета. Немецкое оружейное ведомство присвоило
ему название Модель 27 (t) (аналогичная надпись присутствует и
на музейном предмете). Исходя из этого, на пистолете до 1941 г.
действительно маркировалась вышеозначенная надпись, а на всех
последующих имелся цифровой код 29. Таким образом, с уверенно'
стью можно утверждать, что чехословацкий пистолет, попавший в
музейную коллекцию в качестве трофея, был произведен в проме'
жутке между 1939–1941 гг. Пистолеты данной серии, хотя и ис'
пользовались немецкой армией, не были официально приняты на
вооружение. Они поступали главным образом в подразделения
люфтваффе, а также в СС и полицейские формирования. Количе'
ство их в германских вооруженных силах (440 тыс. ед.) превышало
количество польских ВИС'35 30.

Изобретение автоматического пистолета ВИС'35, как следует
из аббревиатуры, связано с именем польского профессора Петра
Вильневчица. Именно на него в 1928 г. военное руководство страны
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возложило решение проблемы пистолетов. В тот период он был
доцентом артиллерийской школы. Рассказывают, что в течение трех
дней он подготовил и представил все техническое описание, вклю'
чая чертежи пистолета, за основу которого взял конструкцию Бра'
унинга обр. 1910 г. Вместе с директором государственного оружей'
ного завода в Варшаве Яном Скшипинским он доработал эту кон'
струкцию. В 1937 г. пистолет получил хорошие отзывы на выставке
в Аргентине, но его поставка за границу так и не состоялась. Сокра'
щенное название «ВИС», как указывалось выше, следовало из заг'
лавных букв фамилий конструкторов. Однако позже, по предло'
жению военного руководства, смысл названия был изменен в пользу
латинского значения VIS – «сила, мощь». После нападения на
Польшу и ее оккупации немцы переподчинили оружейный завод в
Радоме австрийскому предприятию Steyr – Daimler – Puch 31. Од'
нако название польского завода на ствольной коробке пистолетов
этой серии, по'видимому, сохранялось. Об этом свидетельствует
надпись на пистолете из фондовой коллекции музея – «F.B. Radom
V.I.S. mod. 35». Первоначально эти пистолеты у немцев получили
название 35 (р), аналогичная надпись присутствует и на музейном
предмете. Это дает возможность предполагать, что данный экземп'
ляр VIS'35 был произведен до 1944 г., поскольку после июня 1944 г.
польские пистолеты маркировались уже другой абривиатурой –
35/1 (р)32.

Данное предположение подтверждает и другая, более поздняя
надпись на ствольной коробке оружия. Она сообщает о том, что в
1944 г. пистолет был преподнесен ленинградскими партизанами в
качестве подарка председателю Президиума Верховного Совета
КазССР А. Казакпаеву. В фонды же нашего музея он поступил лишь
14 марта 1963 г. 33

На протяжении всей войны особенно много хлопот доставляло
пехоте всех стран противотанковое оружие. Применявшиеся в на'
чале войны ослепляющие средства и бутылки с самовоспламеняв'
шейся смесью, названной «молотовским коктейлем», были неко'
торым подобием примитивных зажигательных бомб и, по сути дела,
недалеко ушли от связок ручных гранат времен Первой мировой
войны. Такого противотанкового оружия, которое отвечало бы всем
требованиям пехоты, создано не было. Пехоте нужно, чтобы проти'
вотанковое оружие обслуживал один человек и чтобы оно позво'
ляло попадать в танк и выводить его из строя с дистанции 150, а по
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возможности и 400 м. Развитие немецкого танкового оружия на'
чалось в 1925 г. созданием новых типов танков, которые были ис'
пытаны в России 34.

Противотанковое оружие было принято на вооружение герман'
ских войск уже в 1939 г., в частности, это находящиеся в музей'
ной коллекции противотанковый гранатомет GRВ'39 (КП 4566)
и 7,92'мм германское противотанковое ружье (КП 4567). Гранато'
мет GRВ'39 представляет собой переделанный образец противо'
танкового ружья обр. 1939 г., снабженного дульной мортиркой и
специальным прицелом. Противотанковый гранатомет применял'
ся для стрельбы по бронированным целям – бронебойной гранатой
кумулятивного действия. Стрельба по подвижным целям велась
на дальности до 75 м, а по неподвижным целям – на дальности до
125 м. Прицельная же дальность стрельбы составляла 150 м.

7,92'мм противотанковое ружье PrВ'39 являлось однозарядным
и предназначалось для борьбы с танками, танкетками и бронема'
шинами на дальностях до 300–400 м. Для стрельбы из данного ру'
жья применялись специальные патроны (с увеличенным объемом
гильзы) с пулей повышенной бронепробиваемости специального
действия 35.

Производство противотанкового оружия в Советском Союзе
началось незадолго до создания вышеописанного немецкого. Пра'
вительственное постановление о разработке противотанковых ру'
жей вышло 13 марта 1936 г. На протяжении 1936–1938 гг. было
испытано 15 образцов – хотя, к сожалению, требуемым условиям
не отвечал ни один из них. Однако к этому времени был доработан
мощный 14,5'мм патрон с бронебойно'зажигательной пулей Б'32
с каленым стальным сердечником и зажигательным пиротехничес'
ким составом. Под этот патрон Н.В. Рукавишниковым было созда'
но довольно удачное самозарядное ружье со скорострельностью
15 выстр./мин. В августе 1939 г. оно успешно выдержало испытание
и в октябре было принято на вооружение под обозначением ПТР'39
(также не представлено в фондах музея). Комитет обороны потре'
бовал выпустить не менее 15 тыс. экземпляров ПТР'39 в 1940 г.

Но весной 1940 г. начальником Главного артиллерийского уп'
равления маршалом Г.И. Куликом был поднят вопрос о неэффек'
тивности существующих противотанковых средств против «новей'
ших германских танков». В июле 1940 г. постановка ПТР'39 на про'
изводство на Ковровском заводе была остановлена 36.
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22 июня 1941 г. разразилась катастрофа. При том, что выпущен'
ные до снятия с производства ружья Рукавишникова успешно ис'
пользовались в частях Западного фронта при обороне Москвы, после
потери на захваченных немцами территориях 45'мм орудий в пер'
вые дни войны многие пехотные соединения оказались просто без'
защитны перед немецкими танками. Любопытно, что у немцев, при
наличии большого числа противотанковой артиллерии, было и
много противотанковых ружей, которые специальной пулей про'
бивали даже бортовую броню советского танка Т'34. В качестве
временной меры пришлось принять на вооружение вышеупомяну'
тое германское 7,92'мм ПТР.

Сталин поручил разработать противотанковые ружья В.А. Дег'
тяреву и С.Г. Симонову. Однозарядное противотанковое ружье
системы Дегтярева (КП 6887/18) и пятизарядное системы Симо'
нова (КП 6887/19) были признаны более удачными, чем ружья
Рукавишникова (позднее у них обнаружились недостатки в конст'
рукции, допущенные из'за спешки.) Они были запущены в произ'
водство 29 августа 1941 г. Их выпустили в огромном количестве:
в 1942 г. – 249 тыс., в 1943 г. – 160 тыс. Серийные ружья поступили
в войска в октябре 1941 г., когда немцы были уже у ворот Москвы.
Первыми ружья получили в 16'й армии К. Рокоссовского. Самым
известным во время обороны Москвы стал бой у разъезда Дубосе'
ково 16 ноября 1941 г. Группой истребителей танков 2'го батальона
1075'го полка 316'й стрелковой дивизии Панфилова из 30 немец'
ких танков, участвовавших в атаках, было подбито 18. Этот бой
показал не только эффективность ружей в руках советских вои'
нов, но и необходимость прикрытия их стрелками и поддержки
хотя бы легкой полковой артиллерией. А полковой артиллерии
было крайне мало: она, как отмечалось выше, была потеряна у гра'
ницы в первые дни войны 37.

Между тем, в германской армии в ходе войны отказались от
ПТР в пользу реактивных противотанковых гранатометов и безот'
катных орудий, которые эффективно применялись для борьбы с
танками на малых дистанциях. На средних и больших дальностях
стали применяться управляемые противотанковые реактивные сна'
ряды. Советским войскам приходилось бороться со средними и
тяжелыми танками с помощью морально устаревших ПТР. Несмот'
ря на вышеизложенное, советские противотанковые ружья все же
заслужили авторитет и признание даже у врага. Вот что о них
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говорит один из генералов вермахта: «Русская пехота имеет хоро'
шее вооружение, особенно много противотанковых средств: иногда
думаешь, что каждый пехотинец имеет противотанковое ружье или
противотанковую пушку. Русские очень умело располагают эти сред'
ства, и, кажется, нет такого места, где бы их не было. Кроме того,
русское противотанковое орудие с его настильной траекторией и
большой точностью стрельбы удобно для любого вида боя»38.

В заключение хотелось бы отметить, что коллекция стрелко'
вого оружия Второй мировой войны из фондов ЦГМ РК пред'
ставляет большой научный и музеологический интерес, посколь'
ку до настоящего времени она не была предметом специального
научного изучения. Предлагаемая статья является одной из пер'
вых попыток изучения этой интереснейшей и специфической
коллекции.
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озникновение оружия поставило перед человечеством задачу
создания средств защиты тела воина – доспехов. Они стали

основной защитой воина в древности, когда успех битвы часто ре'
шался в рукопашном бою. Хотя первое защитное вооружение по'
явилось еще в армиях государств Древнего Востока, расцвет дос'
пеха пришелся на Средние века в Европе. Именно тогда появилось
бесчисленное количество видов защитного вооружения. Идея боль'
шинства из них была позаимствована на Востоке. Великий ученый
аль'Бируни писал в ХІ в.: «Кольчуги предназначены для посрамле'
ния оружия (врага) в бою, они защищают от того, чем действуют
противники, и от ударов, которыми отрубают голову...»1

В фондах Национального историко'культурного заповедника
«Чигирин» (Украина) хранится панцирь (инвентарный № КВ'10393,
ЗС'754). Он был случайно найден в 1987 г. экспедицией учеников
Александровской средней школы № 1 под руководством И. Петренко
в с. Борки Александровского района Кировоградской области 2.

Найденный панцирь относится к так называемому «черному» –
боевому доспеху воина для защиты туловища от сабельных ударов
и колющего оружия. Функцией этого нательного защитного воо'
ружения была защита шеи, груди, живота, предплечий, плеч и бо'
ков. Он был сделан из слегка выпуклых металлических пластин и
плоских мелких колец, изготовленных из тонкой металлической
проволоки, заклепанных на железный шип и несколько раскован'
ных. Подобный доспех соединял в себе высокие защитные свой'
ства панциря, состоящего из металлических пластин, а также легкость

В

Я.Л. Диденко (Чигирин, Украина)

ПАНЦИРЬ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ МУЗЕЯ
Б. ХМЕЛЬНИЦКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО
ИСТОРИКО�КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВЕДНИКА
«ЧИГИРИН»
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и эластичность кольчуги 3, что было особенно важно для всадника.
Пластины защищали грудь, живот, низ боков и плечи. Использова'
ние кольчужного полотна (плетение «4 в 1») ограничивалось воро'
том, верхней частью груди, плечами и боками. Проволочные коль'
ца выступали также в качестве соединительных элементов между
рядами пластин.

Общее количество сохранившихся пластин – 55 целых и 1 фраг'
мент. По форме, размеру и назначению их можно разделить на не'
сколько групп:

1) защитные пластины плеча (6 штук);
2) защитные пластины предплечий (23 штуки);
3) защитные пластины груди и живота (24 целых и 1 фрагмент);
4) защитные пластины бока (2 штуки).
Конструктивные особенности панциря подобны юшману или

бехтерцу. Слегка выпуклые пластины всех групп уложены верти'
кальными рядами снизу вверх, с небольшим напуском – чешуйча'
то, что усиливает защитные свойства доспеха 4. Сбоку ряды соеди'
нены при помощи круглопроволочных колец (диаметром 1 см) че'
рез отверстия в пластинах (диаметром около 0,3 см).

Защитные пластины плеча прямоугольной формы уложены в два
горизонтальных ряда по 3 пластины в каждом. Размеры пластин
приблизительно 2,5 х 5 см, длина ряда — 7 см. Количество отвер'
стий для соединения сбоку – по четыре. Начальные и конечные
пластины рядов имеют по 6 отверстий вверху и внизу, соответ'
ственно, для соединения с кольчужным полотном.

Защитные пластины предплечий – прямоугольной формы, двух
видов, уложены в три горизонтальных ряда. Пластины первого вида
(15 штук) защищают верх предплечий – 2 ряда по 7 и 8 пластин.
Размеры пластин колеблются в пределах от 5,9 х 2,5 см до 6,2 х 3 см.
Длина ряда 20 см и 21,5 см соответственно. Восемь пластин низа
предплечий составляют одну линию длиной 20 см, их размеры от
3,9 х 2,7 см до 3 х 4 см. Количество соединительных отверстий – по
4 сбоку. Первая пластина верха предплечья имеет 7 отверстий в
основании, для соединения с кольчужным полотном. Первая плас'
тина низа предплечья – пять.

Функцию защиты груди и живота выполняют вертикальные
ряды пластин нескольких видов достаточно большого размера. По
центру живот и грудь прикрывают трапециевидные пластины (11 це'
лых и 1 фрагмент), ряд которых по ширине плавно сужается вниз.
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Размеры пластин (от верхней до нижней): 17 х 16,4 х 3,9 х 4,2 см;
16,8 x 3,7 х 3,9 х 16,9 см; 15,8 х 16,2 x 4,3 х 4,3 см; 16,1 х 15,1 х 4,4 х
4,5 см; 14,9 х 14,3 х 3,6 х 3,9 см; 14 х 13,5 х 3,8 х 3,6 см; 13,4 х 13,2 х
3,7 х 3,8 см; 12,7 х 12,1 х 3,9 х 3,7 см; 12,4 х 11,9 х 3,9 х 3,8 см; 12 х
10,9 х 3,8 х 3,9 см; 11,2 х 11,1 х 4,1 х 4,1 см. Размер фрагмента 2,5 х
3,7 см. Пластины уложены в ряд, скреплены между собой и с коль'
чужным полотном по вышеупомянутому принципу. Количество
боковых отверстий в пластинах – по пять. Первая верхняя пласти'
на ряда имеет 19 отверстий в основании для скрепления с коль'
чужным полотном. Длина ряда – 38 см.

Справа и слева от центрального ряда – пластины, которые защи'
щают бок груди и живота – 8 правосторонних и 5 левосторонних.
Условно их можно разделить на 2 группы: для защиты груди и за'
щиты живота. Боковые защитные пластины груди имеют вид тра'
пеций, которые сбоку в ряду плавно сужаются к низу. Фрагмент
панциря имеет 5 правосторонних (длина ряда 16 см) и две левосто'
ронние пластины этого вида (длина ряда 6,5 см). Размеры право'
сторонних пластин 7,1 х 7,2 х 3,7 х 3,6 см; 6,9 х 6,8 х 3,9 х 4 см; 7 х 6,5 х
3,9 х 3,9 см; 6,8 х 6 х 3,6 х 3,9 см; 6,1 х 5,3 х 3,9 х 4,1 см; левосторон'
них ' 6,6 х 6,2 х 3,6 х 3,9 см; 6,3 х 5,3 х 3,7 х 3,9 см.

Внизу нижней правосторонней пластины груди есть отверстие
для соединения с боковыми защитными пластинами живота (диа'
метр 0,25 см). Количество боковых отверстий для соединения пла'
стин – по пять. В первой пластине ряда, вверху – 11. Описание
левосторонних пластин аналогично описанию правосторонних.

Справа живот защищают 3 пластины различной формы и вели'
чины. Длина ряда 20 см. Верхняя пластина имеет форму трапеции
размером 4,8 х 8,8 х 7,5 х 6,6 см с отверстиями вверху и внизу
(диаметр 0,25 см) для соединения с соседними пластинами. Сле'
дующая представляет собой прямоугольник с усеченным правым
верхним углом. Ее размер – 12,6 х 8,6 х 4,5 х 4,7 х 4,2 см. Вверху
посредине – отверстие для соединения. Нижняя пластина – пря'
моугольник размером 12,8 х 13 х 6,9 х 6,9 см. Количество боковых
отверстий в пластинах 9 и 9, 9 и 11, 9 и 9 (где первая цифра –
отверстия для соединения с центральным рядом защитных плас'
тин, вторая – с боковым; размеры пластин даны от верхней до ниж'
ней). Три левосторонние пластины (длина ряда 19,5 см) 9 х 7,1 х 8,9 х
7,9 см; 5 х 12,5 х 9,2 х 7,3 х 5 см; 12,6 х 12,6 х 6,8 х 6,7 см. Количество
боковых отверстий для соединения – аналогично правосторонним.
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Длина ряда правосторонних защитных пластин живота и груди
составляет 36 см, левосторонних – 26 см.

Фрагмент панциря имеет еще две пластины, соединенные с ниж'
ними правосторонними защитными пластинами живота и подобны'
ми им по форме. Вероятно их функцией была защита боков воина.
Их размеры 12,5 х 8,7 х 4,5 х 4,7 х 7,3 см; 12,8 х 12,9 х 6,8 х 6,9 см.

Панцирь, вероятнее всего, имеет местное происхождение. В Ук'
раине существовали древние традиции панцирного и кольчужного
искусства. Местные мастера нередко приглашались для работы в
мастерских Оружейного приказа. Так, в грамоте царя Алексея
Михайловича от 1661 г. говорилось об отыскании в Астрахани «чер'
кас, панцирного дела самых добрых мастеров». Подтверждением
этому служат общие размеры фрагмента 51,5 х 53 см. Это позволя'
ет отнести его к так называемой группе «черкасских панцирей»,
имеющих сравнительно небольшие размеры 5.

Отсутствие сопутствующего материала, как и останков владель'
ца, не дает возможности точно установить, кому принадлежало это
защитное вооружение. Подобные доспехи высоко ценились и были
широко распространены как в Восточной Европе, так и в мусуль'
манском мире. Современники практически не упоминают об ис'
пользовании защитного вооружения рядовыми казаками. Одной
из причин этого была его высокая стоимость. В XVII в. цена панци'
ря колебалась от 5 до 10 р. Объяснением этому была высокая тру'
доемкость – нередко при его изготовлении необходимо было зак'
лепать несколько тысяч проволочных колец 6. Поэтому владельцем
подобного вооружения мог быть только богатый казак или шлях'
тич. Такое оружие было ценным подарком, имуществом, которое
передавали по наследству. Так, в завещании обозного Войска Запо'
рожского Ивана Тихоновича Волевача среди другого имущества
упоминаются «..панцирь дощатый со щитом...» и «..панцирь колча'
тый со злоцесской мисюркой и карбаши...»7 М. Костомаров, ссы'
лаясь на труды историков XVII в., писал, что в боях под Винницею
в 1651 г. казацкий полковник И. Богун был одет в панцирь 8. Богдан
Хмельницкий также пользовался защитным вооружением. В 1647 г.
именно защитный доспех – шлем с сеткой из металлических колец –
спас жизнь будущему гетману, когда во время татарского нападе'
ния на Чигирин один из польских солдат попытался убить Б. Хмель'
ницкого 9. Существует портрет Б. Хмельницкого в кольчуге, поме'
щенный в летописи С. Величка 10. Следует отметить, что в середине
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XVII в. владельцем Борков (села, где был найден панцирь) был
Б. Хмельницкий 11. Сами же Борки были одним из мест, где гетман
вел активную военную и политическую деятельность, встречался с
послами иностранных государств, организовывал сбор казацкого
войска: «Все казаки в войску… пошли они в сход к гетману Богдану
Хмельницкому к городу Боркам» 12.

Исследование панциря позволяет воссоздать его первоначальный
вид. Вероятнее всего он представлял собой рубашку длиной до сере'
дины бедра, спинка была выполнена из кольчужного полотна.

Замеры фрагмента панциря дали возможность установить, что
он был сделан для человека среднего, по нынешним меркам, телос'
ложения. Полуобхват его груди составлял около 55 см. Соответ'
ствующий размер одежды владельца был меньше, потому что пан'
цирь носили поверх нее. Об этом свидетельствует и расширение
кольчужного полотна по линии горловины. Оно создает невысо'
кий ворот'стойку высотой около 3–4 см, давая возможность ком'
фортно чувствовать себя воину, одежда которого имела воротник.

К сожалению, отсутствие сопутствующего материала, как и не'
изменность внешнего вида защитного вооружения на протяжении
длительного периода, не дают возможности точно датировать пан'
цирь. Однако его внешний вид, как и объективные исторические
реалии, позволяют отнести его к позднему средневековью – не ра'
нее XIV в., – когда существующие кольчуги начали усиливать ме'
таллическими пластинами 13, и не позднее начала XVIII в., когда
использование подобных доспехов стало нецелесообразным из'за
активного использования огнестрельного оружия.

 Длительное пребывание в земле отразилось на состоянии пан'
циря – кольца и пластины были покрыты ржавчиной, защитные
пластины груди и живота деформированы, утрачена значительная
часть кольчужного полотна и защитных пластин.

В 2004 г. панцирь пополнил фонды Национального историко'
культурного заповедника «Чигирин». После реставрации был по'
мещен в экспозиции музея Б. Хмельницкого Национального исто'
рико'культурного заповедника «Чигирин». На сегодняшний день
панцирь вместе с другими экспонатами музея находится на выс'
тавке «Украина – Швеция: на перекрестках истории (XVII–XVIII)»
в Украинском музее в Нью'Йорке (США).
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ружейные заводы военного ведомства России: Тульский,
Сестрорецкий и Ижевский – во второй половине XIX – на'

чале ХХ вв. представляли в полном объеме одну из старейших и
важнейших отраслей военной промышленности – производство
стрелкового оружия. Несмотря на то, что названные заводы нео'
днократно становились объектом внимания историков, их личный
состав как социально'профессиональная группа остался за преде'
лами интересов исследователей.

При составлении конкретно'исторического портрета совокуп'
ности работников государственных оружейных заводов одной из
основополагающих задач становится выявление уровня их профес'
сиональной подготовки. При этом особый интерес приобретает
сравнительный анализ квалификации работников каждого из рас'
сматриваемых предприятий, что позволяет установить опережаю'
щий рост уровня профессиональной подготовки кадров того или
иного завода в различные временные периоды и в значительной
мере уточняет характеристику исследуемой социально'професси'
ональной группы.

В качестве фактического материала для такого анализа допус'
тимо использовать данные о различных достижениях оружейных
заводов. Например, непосредственным свидетельством уровня под'
готовки персонала этих предприятий являются результаты выста'
вок, в которых заводы принимали участие. Например, на Между'
народной выставке 1867 г. в Париже тульский и ижевский заводы
были удостоены серебряных медалей, сестрорецкий – бронзовой.

Е.Е. Дроздова (Тула)

КВАЛИФИКАЦИЯ ЛИЧНОГО СОСТАВА
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРУЖЕЙНЫХ
ЗАВОДОВ РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ
XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВЕКОВ
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На данной выставке ижевский завод экспонировал две штатные
6'линейные винтовки. Тульский завод был представлен одной та'
кой винтовкой, а также винтовкой Терри'Нормана, двумя револь'
верами Адама'Дина и двуствольным охотничьим ружьем со смен'
ной парой стволов. Сестрорецкий завод выставил одну 6'линей'
ную винтовку.

Побывавший на выставке редактор и издатель журнала «Ору'
жейный сборник» В.Н. Бестужев'Рюмин писал тогда: «Мы, рус'
ские, так привыкли находить наши заводы отсталыми, произведе'
ния их плохими и преклоняться перед работой иностранных мас'
теров, что, вероятно, очень многие крайне удивятся впечатлению,
произведенному упомянутыми образцами на иностранцев и экс'
пертную комиссию. … работа наших заводов удивила всех, пони'
мающих дело, не видавших ничего подобного (курсив автора) на
иностранных казенных заводах»1.

Данная цитата неизменно присутствует в работах, посвященных
истории вооружения российской армии 2. Однако ее содержание
свидетельствует не только о конкретных успехах оружейных заво'
дов, но и об относительной их отсталости, поскольку распростра'
ненная тогда точка зрения по данному вопросу имела достаточно
оснований.

Посредством сопоставления результатов этой выставки пред'
ставляется возможным сравнить уровень профессиональной под'
готовки кадров каждого из заводов в те годы. Так, сестрорецкий
завод следует рассматривать как наиболее слабый. Свидетельством
этому служит не только малочисленность его экспозиции и полу'
ченная медаль меньшего достоинства. В ряду фактов, позволяю'
щих оценить квалификационный уровень персонала сестрорецко'
го завода как наиболее низкий, отмеченное В.Н. Бестужевым'Рю'
миным удивление экспертов выставки по поводу того, что при из'
готовлении экспонируемой этим заводом винтовки не были ис'
пользованы имевшиеся на этом предприятии американские ложе'
вые машины. Замок винтовки был врезан вручную, причем не очень
чисто 3. Удивление экспертов становится понятным, если учесть,
что упомянутые В.Н. Бестужевым'Рюминым американские стан'
ки поступили на сестрорецкий завод еще в 1858 г. 4

Система Терри'Нормана, представленная в Париже тульским
заводом, обратила на себя внимание простотой устройства и вы'
соким качеством изготовления. Однако в отношении отделки
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ижевские винтовки оказались хотя и незначительно, но все же луч'
ше тульских образцов 5.

Таким образом, судя по экспонатам парижской выставки 1867 г.,
тульский и ижевский заводы продемонстрировали относительно
равный уровень квалификации личного состава.

Заводы принимали участие в выставках достаточно часто, при'
чем как за рубежом, так и в России. Например, сестрорецкий за'
вод представил на выставке мануфактурных изделий, проводи'
мой в С.'Петербурге в 1853 г., пехотные, драгунские и казачьи
ружья, кавалерийский штуцер и пистолеты, т. е. стандартную про'
дукцию предприятия 6. Однако следует учитывать, что выставоч'
ные образцы мало отражали действительное качество выпускае'
мой заводами валовой продукции. Таким образом, результаты
выставок не являются достаточным основанием для выводов о
превосходстве в уровне мастерства работников того или иного
предприятия.

В том, что касается уровня подготовки рабочих кадров, резуль'
таты проведенного исследования позволяют говорить об опреде'
ленном опережении тульского завода, что было обусловлено осо'
бенностями организации местного оружейного производства. До
1873 г. большинство тульских оружейников работало в собствен'
ных домашних мастерских, в то время как на ижевском и сестро'
рецком заводах производство изначально было централизованным.
В свободное от выполнения урока время тульские оружейники
изготовляли различные изделия из металла на продажу, что созда'
вало условия для совершенствования в мастерстве.

Другим фактором, оказавшим мощное развивающее влияние на
профессионализм тульских оружейников, являлись нетипичные
заказы, поступавшие из учреждений центральной власти на ран'
нем этапе развития местного оружейного дела. Подобные заказы
были мощным фактором формирования истоков характерного для
местных оружейников высокого уровня профессиональной подго'
товки. Так, в 1664 г. тульским оружейникам было поручено изго'
товление 150 нарезных пищалей 7. Сложность данного задания зак'
лючалась в том, что нарезные стволы не имели тогда большого рас'
пространения. Следовательно, тульские оружейники, во'первых,
не обладали достаточным опытом их изготовления, во'вторых, не
располагали в необходимом количестве соответствующим техно'
логическим оборудованием.
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Опережающий рост квалификации тульских оружейников
подтверждает относящееся к 1737 г. предложение В. де Геннина,
незадолго до этого вступившего в управление сестрорецким заво'
дом, передать полученный этим предприятием заказ на изготов'
ление фузей для гвардейских полков в Тулу, что он объяснял от'
сутствием на сестрорецком заводе необходимого числа хороших
мастеров 8.

В связи с вышесказанным представляется справедливой харак'
теристика, данная оружейникам одним из директоров тульского
завода П.Г. Цвиленевым: «Тульские оружейники отличаются не'
имоверною бойкостью в поведении и смышленостью в своем деле;
необыкновенно понятливы и переимчивы: им стоит один раз толь'
ко взглянуть на какую бы то ни было вещь, чтобы ее сделать»9.

Среди причин, обусловивших более высокий уровень квали'
фикации тульских оружейников, – способы комплектования шта'
та рассматриваемых предприятий. Тульский завод был основан на
базе уже существовавшего оружейного производства, в связи с чем
большинство его работников имели статус мастера. Для сестро'
рецкого и ижевского заводов основным источником формирова'
ния рабочей силы являлись мало знакомые с оружейным делом
рекруты. По этому поводу в 1817 г. при описании состояния отече'
ственного оружейного дела было отмечено, что «тульские оружей'
ники должны быть искуснее сестрорецких, в недавнем времени из
рекрут составленных»10.

Учитывая, что сестрорецкий завод, часто не обеспеченный зака'
зами на оружие, занимался изготовлением дверных затворов и пе'
тель, утюгов, подков, гвоздей, ножей, наковален и проч., следует
признать, что мастеровые этого предприятия имели мало возмож'
ностей для совершенствования в ремесле.

Опережающему развитию мастерства тульских оружейников
способствовало также более активное их вовлечение в выполне'
ние сложных частных заказов, таких, например, как пятизарядное
ружье в 1861 г. 11, а также более частые посещения этого завода пред'
ставителями царствующей фамилии, которым было принято пре'
подносить изделия заводских мастеров, отличавшиеся оригиналь'
ностью конструкции и тщательностью отделки. В качестве соот'
ветствующего примера можно привести изготовление для велико'
го князя Николая Александровича в 1863 г. двуствольного ружья и
револьвера 12.
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Тем не менее, в середине XIX в. уровень подготовки кадров всех
оружейных заводов был достаточным для выполнения плановых
заданий. Высокая квалификация мастеровых оружейных заводов
была обусловлена требованиями взаимозаменяемости деталей во'
енного оружия. Для выполнения этой задачи были необходимы
мелкое дробление работы, использование многочисленного слож'
ного мерительного инструмента и лекал, точность выполнения от'
дельных операций, не свойственная обычной промышленности 13.

С введением машинного производства на заводах началось по'
степенное выравнивание показателей, определявших профессио'
нальную подготовку оружейников каждого из предприятий. В дан'
ном контексте представляет интерес характеристика тульских ра'
бочих периода массового внедрения станочного оборудования,
пришедшегося на начало 1870'х гг. В объемной статье о тульском
заводе, помещенной на страницах газеты «Русский инвалид», было
отмечено, что «почти никогда не сделает рабочий с самого начала
того, что должен сделать; ему нужно и привыкнуть к машине, и
приловчиться»14.

К факторам, отрицательно влиявшим на средний уровень под'
готовки кадров, следует отнести распространенное среди рабочих
пьянство, негативно сказывавшееся на качестве выпускаемой за'
водами продукции. Например, в январском номере газеты «Прав'
да» за 1913 г. упоминалось обыкновение склонных к злоупотребле'
нию спиртным рабочих сестрорецкого завода продавать по низким
ценам выдаваемый им инструмент 15.

Однако и здесь между заводами, несомненно, существовали не'
которые отличия, являвшиеся следствием упомянутой выше осо'
бой организации тульского производства, существовавшей до 1873 г.
Оружейники Тулы были более зажиточными по сравнению с рабо'
чими сестрорецкого и ижевского заводов, их быт был лучше об'
ставлен. Вследствие этого пьянство там носило менее выраженный
характер.

В том, что касается заводской администрации, ее профессио'
нальный уровень приобрел четко выраженную положительную
динамику в 70'х гг. XIX в., когда технический руководящий персо'
нал этих предприятий стали комплектовать преимущественно вы'
пускниками Михайловской артиллерийской академии. Однако
квалификация военных техников была далеко не однородной. По сви'
детельству А.В. Тарновского, поместившего в 1912 г. на страницах
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журнала «Военный сборник» критическую статью о высшем ар'
тиллерийском образовании, лишь отдельные офицеры уровня на'
чальников мастерских являлись знатоками своего дела 16.

В связи с этим представляется достаточным проиллюстриро'
вать динамику роста квалификации заводских управленцев при'
мерами, значительно отстоящими друг от друга во времени. Так, в
конце XVIII в. по свидетельству А.М. Сурнина, являвшегося од'
ним из крупнейших специалистов оружейного дела, офицеры туль'
ского завода слабо разбирались в предмете своей служебной дея'
тельности. Обращаясь к генерал'фельдцейхмейстеру графу П.А. Зу'
бову, А.М. Сурнин писал: «У нас находятся три надзирателя из
офицеров для освидетельствования оружейных вещей, но кото'
рые о сих вещах и понятия не имеют; … принимаются по выбору
одного офицера колеса, которые иногда раскалываются и людей
убивают; … приставлен к тому делу офицер, который едва знает,
что есть сталь и не умеет показать, от чего она должна хороша
быть»17.

В середине XIX в. в докладе инспектора всей артиллерии гене'
рала от артиллерии Я.Я. Гилленшмидта был отмечен относитель'
ный недостаток на заводах знающих оружейное дело и теоретичес'
ки образованных офицеров 18.

И, наконец, в 1869 г. при рассмотрении вопроса о выборе образца
для перевооружения армии к работе соответствующей комиссии
были подключены специалисты оружейных заводов, и их мнение
было учтено в ходе обсуждения 19. Это является свидетельством
того, что подготовка кадров руководящего состава этих предприя'
тий вышла на уровень, удовлетворявший предъявляемым требо'
ваниям.

Как подтверждение этого можно рассматривать слова Д.А. Ми'
лютина, который в 1874 г. писал: «Коренные преобразования в ус'
тройстве наших сил, начатые в 1862 г., … приводились в исполне'
ние с настойчивой последовательностью в течение ряда лет и при'
вели всю нашу армию и всю нашу военную систему на такую сту'
пень силы и стройности, которая вполне соответствовала высшим
государственным задачам»20. Таким образом, оружейные заводы,
являвшиеся существенной составляющей военной системы, о ко'
торой говорил Д.А. Милютин, в 70'х гг. полностью соответствова'
ли своему назначению и обладали достаточными возможностями для
обеспечения армии стрелковым оружием в необходимом объеме.
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Каждое очередное перевооружение выводило оружейные заво'
ды на более высокий уровень технологической оснащенности, а
значит, предъявляло новые требования к подготовке их личного
состава. По мере расширения на заводах сферы применения ста'
ночного оборудования средний уровень владения рабочей профес'
сией в формате всех трех заводов нивелировался. В связи с этим
наиболее приемлемым критерием подготовки персонала становится
способность оружейных заводов решать задачи по выполнению
государственного заказа, с которыми они справлялись с примерно
равным успехом.

В конце XIX в. в особое направление деятельности заводов было
выделено изобретательство. Положением о вольнонаемных масте'
ровых и рабочих технических артиллерийских заведений, утвер'
жденным в 1897 г., была предусмотрена возможность премирова'
ния за «особые заслуги, открытия и изобретения»21. Этим доку'
ментом изобретательство на заводах было поставлено в один ряд с
высокими производственными показателями.

Изобретательство на оружейных заводах оказывало существен'
ное влияние на уровень квалификации персонала, поскольку к из'
готовлению экспериментальных образцов оружия было привлече'
но значительное число работников всех уровней. В начале ХХ в.
сестрорецкий завод оказался в большей мере задействован в раз'
работке опытных моделей. Рассмотрение изобретательской актив'
ности в качестве критерия среднего уровня квалификации лично'
го состава заводов позволяет дать высокую оценку профессиональ'
ной подготовке работников этого предприятия.

При оценке уровня подготовки кадров ижевского завода следу'
ет сосредоточить внимание на таком достижении этого предприя'
тия, как освоение сталествольного производства. Проблема обес'
печения оружейных заводов металлом соответствующего качества
оставалась нерешенной на протяжении длительного времени, что
ставило дело вооружения армии в зависимость от заграничных
поставок. В 70'х – начале 80'х гг. XIX в. ижевский завод решил
данную проблему, освоив выпуск стальных стволов и ствольных
коробок не только для собственного производства, но также для
тульского и сестрорецкого предприятий 22.

Таким образом, личный состав государственных оружейных за'
водов России на протяжении всего рассматриваемого периода от'
личал высокий уровень профессиональной подготовки, что было
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обусловлено спецификой оружейного производства. Однако го'
ворить о преобладающем уровне квалификации персонала одного
из этих предприятий не представляется возможным, поскольку
достижения, имевшиеся на каждом из заводов, относились к раз'
личным видам заводской деятельности. Тем не менее, на тульском
заводе – предприятии с богатыми традициями, восходящими к
XVII в., имелось достаточно предпосылок для достижения макси'
мально высокого уровня оружейного мастерства, подтверждением
чего являются многочисленные работы тульских оружейников,
приравниваемые сегодня к произведениям искусства.
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а службе в российской армии в эпоху Петра Великого состо'
яло немало иноземцев, большинство из которых с честью вы'

полняли свой воинский долг. Многим из них Россия стала второй
родиной. Значительную часть офицерского корпуса артиллерийс'
кого ведомства также составляли иностранцы. Достаточно вспом'
нить, что первый российский генерал'фельдцейхмейстер был гру'
зином, второй – шотландцем, а третий – немцем.

В последние годы возрос интерес исследователей к иностран'
ным специалистам на русской службе в XVII–XVIII вв. 1 Однако,
несмотря на обширную и достаточно компактно отложившуюся в
архивах документальную базу, деятельность нанятых на артилле'
рийскую службу иноземцев практически не изучена. Более того,
отрывочные сведения о них, публикуемые в различных исследова'
ниях, не столько освещают, сколько запутывают их биографии.

О представителях одной из шведских дворянских фамилий,
связавших свою жизнь и деятельность с русской армией, и пойдет
речь в настоящей статье…

13 мая 1698 г. на борт корабля, отправляющегося из Амстердама
в далекую Нарву, взошел тридцатилетний артиллерийский офи'
цер Яков Улрик фон Шперрейтер (Jakob Ulrik Sperreuter). В числе
других специалистов (офицеров, кораблестроителей, врачей и т.п.)
он отправлялся в далекую и таинственную Московию за деньгами,
чинами и фортуной. В документах Великого посольства 1697–1698 гг.
сохранились сведения о вербовке в Англии вторым великим по'
слом Федором Алексеевичем Головиным 17'ти бомбардиров.

С.В. Ефимов (Санкт�Петербург)

«НЕОБЫКНОВЕННЫЙ И В ВОЙСКЕ
И В СЛУЖБЕ ГРАЖДАНСКОЙ»:
ШВЕДСКИЙ АРТИЛЛЕРИСТ ЯКОВ УЛРИК
ШПЕРРЕЙТЕР В РОССИИ

Н
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В числе бомбардиров 1'й статьи упоминаются три иноземца: «Ад'
риан фон дер Стам, Генрих фон Вели и Яков Улрих фон Спаррей'
тер». Вместе с другими нанятыми на русскую службу иноземцами
они отправились 13 мая 1698 г. морем из Амстердама в Нарву. На
дорогу Шперрейтер получил 14 ефимков 2.

Существовали различные (особенно в русских документах) на'
писания фамилии Шперрейтер (Шпаррейтор, Шперейтор, Шпел'
рейтор, Шперрентер, Спаррейтер, Сперейтер, Спаррейтор и др.),
равно как и его
имени – Яков
(Якоб, Яган) Улрик
(Ульрик, Улрих).
Впрочем подобная
ситуация харак'
терна для многих
иностранных имен
того времени. Остановимся на наиболее распространенном написа'
нии – Шперрейтер.

В прошении об отставке, поданном в Канцелярию главной ар'
тиллерии и фортификации 10 октября 1735 г. Я.У. Шперрейтер
сообщал, что родился в 1668 г., а в 1685 г. «вступил в службу и
служил при короне швецкой и при голланских Штатах в Брабан'
тии 10 лет до поручицкого артиллерии ранга»3.

Яков Улрик был сыном шведского дворянина Олафа фон Шпер'
рейтера, чья деятельность также была связана с артиллерией. Он
был капитаном артиллерии в Риге (1674), а затем майором артил'
лерии в Ревеле (совр. Таллинне) (1688), где и скончался в 1700 г.
Матерью Я.У. Шперрейтера была Анна Елизавета Хартман, дочь
кригскомиссара Энгеля Хартмана. Род Шперрейтеров был нобили'
тирован в 1694 г. и занесен в книгу шведского дворянства в 1697 г. 4

Наверняка именно под началом своего отца Яков Улрик изучал
основы бомбардирского дела.

Служба Шперрейтера в Голландии совпала с годами войны Ауг'
сбургской лиги (в которую кроме Голландских Соединенных про'
винций входили Австрия, Испания, Бавария, Пфальц и Саксония)
с Францией. Возможно, что Шперрейтер стал очевидцем и «Слав'
ной революции», когда голландский штатгальтер Вильгельм III
Оранский вступил на английский престол, свергнув Якова II
Стюарта.

Подпись�автограф Я.У. Шперрейтера.
Вторая четверть XVIII в.
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Секретарь австрийского посольства в Россию Иоганн Георг Корб
сообщал, что Шперрейтер был отправлен в Россию «державней'
шими голландскими чинами» для участия в военных действиях
против турок и татар 5.

Можно предположить, что выбор России в качестве своего даль'
нейшего места службы был сделан Яковом Улриком еще и по той
причине, что в то время в Москве уже находился его брат – Улрик
(Ульрих). Он приехал в Россию полутора годами ранее вместе со
своим товарищем Яганом Вейденбахом. 10 февраля 1697 г. псков'
ский воевода, стольник Иван Салтыков отписал в Москву, что на'
кануне «приехали ко Пскову из'за Свейского рубежа иноземцы
Ульрих Спаритер да Яган Вейденбах». На расспросе в приказной
палате они объяснили, что «породою де они Свейские земли горо'
да Колывани (старинное русское название Ревеля. – Прим. авт.),
служилых отцов дети, огнестрельного дела мастера», едут посту'
пать на русскую службу. Отцы их служат бомбардирами. Кроме
того, они заявили, что обучались «бомбардирному инженерству»
в Колывани у отца Улрика, в чем предъявят в Посольском приказе
выданные им письменные свидетельства на пергамене, сделанные
согласно требованиям королевского указа.

Действительно губернатор Эстляндии граф Аксель Юлиус Дела'
гарди выдал молодым людям проезжие листы «за своею рукою и за
печатью, куда они ехать в службу не похотят... и они де, иноземцы,
слыша его великого государя милость к своей братии служилым ино'
земцам, из Колывани поехали в Москву служить ему, великому госу'
дарю собою, а ни по чьему призыву, а окромя де Свейския земли в
иных государствах ни в каких службах не бывали». Приехав в Моск'
ву, Улрик Шперрейтер и Яган Вейденбах остановились в Новой Не'
мецкой слободе на дворе у столяра Христофора Рыча (Рыца).

В проезжих листах, подписанных Делагарди, отмечалось, что
Улрих фон Шперрейтер три года в Ревеле «у здешнего пушечного
сняряда коннестаблом служил, а во все то время всегда верный и
тщательный был»6.

1 марта 1697 г. оба шведа были отосланы из Посольского в Ино'
земный приказ для определения на службу. К сожалению, о даль'
нейшей судьбе У. Шперрейтера практически ничего не известно.

Сохранилось предписание генерал'фельдцейхмейстера Я.В. Брю'
са о переводе 4 января 1714 г. подполковника Шперрейтера в поле'
вую артиллерию 7.
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В 1715 г., судя по описи документов Приказа артиллерии, со'
ставленной Струковым, полковник И.Я. Гинтер доносил началь'
нику артиллерийского ведомства Я.В. Брюсу о смерти полковника
Шперрейтера 8.

В прошении майора походной полевой артиллерии Луки Кен'
неди от февраля 1716 г. о повышении в чине, в частности, говорит'
ся: «В прошлом 1715'м году умре подполковник артиллерии фон
Шпарейтер»9.

Речь, скорее всего, идет об одном и том же человеке. (Струков,
вероятно, не смог в немецком тексте письма Гинтера, разобрать чин
умершего. К сожалению, письмо не сохранилось.) Известно, что
Яков Улрик Шперрейтер стал подполковником в 1711 г. 10, прожил
достаточно долгую жизнь (ум. 1750) и, следовательно, не мог скон'
чаться в 1715 г.

Можно предположить, что в документах идет речь о смерти под'
полковника походной полевой артиллерии Улрика фон Шперрей'
тера – брата Якова Улрика.

По приезду в Россию Я.У. Шперрейтер был, как и его брат, за'
числен в Приказ артиллерии. Россия готовилась к продолжению
войны с Турцией, и для артиллерийского офицера открывалось
огромное поле деятельности. Однако он и не подозревал, что внеш'
неполитические ориентиры России по завершении Великого по'
сольства сместились диаметрально противоположно. В конце ав'
густа 1700 г. вместе с русской армией швед Шперрейтер был от'
правлен осаждать шведскую крепость Нарву. Неизвестно, какие
чувства испытывал офицер, выпуская бомбы и ядра по осажденно'
му городу. Надо полагать, что участие в войне с соотечественника'
ми не прибавило ему энтузиазма относительно продолжения служ'
бы в России.

В результате «Нарвской катастрофы» 19–20 ноября 1700 г.
Я.У. Шперрейтер оказался в шведском плену. Он был посажен под
арест, и шведские власти обвинили его в измене, поскольку он во'
евал против своей собственной страны. Шперрейтер отвечал, что
был принят на русскую службу в Англии при встрече с царем и
подписал контракт с русскими сроком на четыре года. Шперрейтер
утверждал, что не собирался воевать против Швеции и что его на'
няли воевать против Турции. Он также сообщил, что намеревался
оставить русскую службу, когда началась война со Швецией, но не
смог этого сделать.
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Тем не менее, следствие сочло эти доводы неубедительны'
ми. Кроме того, кто'то донес коменданту Нарвы генерал'майору
Г.Р. Горну, что Шперрейтер дружественно отзывался о России и
русских. 3 февраля 1703 г. Шперрейтера приговорили к смерти.
Дело было направлено в Стокгольм в Юстиц'ревизию
(Justitierevisionen), которая обнаружила некоторые смягчающие
обстоятельства. Приговор был направлен с рекомендацией о поми'
ловании на высочайшее утверждение королю Карлу XII. Однако
король по неизвестной причине не принял никакого решения. Воз'
можно, что шведскому монарху в условиях продолжающейся во'
енной компании против Августа II Сильного просто'напросто было
не до судьбы какого'то артиллерийского офицера 11.

В 1704 г. русские войска вновь осадили Нарву. Судя по всему,
содержание арестованного Я.У. Шперрейтера во время осады ослаб'
ло. Возможно, и сам артиллерист хотел загладить свою невольную
вину и смягчить наказание помощью соотечественникам в обороне
города. Скорее всего, он мог свободно передвигаться в пределах го'
родских стен. Во время бомбардировок Нарвы русскими войсками
в начале августа 1704 г. капитан Шперрейтер предложил коменданту
Г.Р. Горну соорудить контрбатареи и с их помощью действовать про'
тив неприятеля. За такое предложение комендант приказал вновь
посадить Шперрейтера под арест, но к вечеру 2 августа распорядил'
ся выпустить капитана и последовал его предложению 12.

Однако положение Нарвы было безнадежным, и через несколь'
ко дней, после продолжительных бомбардировок и жестокого штур'
ма город и крепость пали. Сложилась парадоксальная ситуация:
плененный шведами и приговоренный ими же к смертной казни
швед Шперрейтер был освобожден русскими.

Следует отметить, что во время своего пребывания в шведском
плену Я.У. Шперрейтер продолжал числиться на русской службе.
В «Списке выезжим иноземцам, которые ведомы были в приказе
артиллерии…» (1704), в графе «Бомбондиры галанские же земли»
вписан «Яков урлих Фан шпарретер». Указано, что он находится
на русской службе с «206» года (т.е. с 1698), ему положено годовое
жалованье 92 рубля 13 алтын 2 деньги. В графе «Где девался» запи'
сано: «В полону у шведов»13.

После взятия Нарвы русскими войсками Я.У. Шперрейтер вер'
нулся в Москву и был определен в чине капитана артиллерии на
Пушечный двор. Первое упоминание о нем относится к 18 апреля
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1705 г., когда новый начальник артиллерийского ведомства Я.В. Брюс
в письме к дьяку Приказа артиллерии Н.П. Павлову указывал:
«Которые 3'фу[нтовые] пушки 31 пушка в литье вели готовить
к ним станки с всеми припасы. Потребовать у капитана нового
(курсив мой. – Прим. авт.), что на Пушечном дворе, чтоб станки
были крепкие, не такие же нынешние, которые в присылке к Смо'
ленску»14.

Капитану Я.У. Шперрейтеру было выплачено жалованье за вре'
мя пребывания в шведском плену 15.

Я.В. Брюс, по'видимому, уже в скором времени оценил знания
и опыт шведа. Это особенно ощущалось в связи с нехваткой квали'
фицированных кадров и необходимостью стандартизации и мо'
дернизации русской артиллерии. Начиная с лета 1705 г. письма

Литейная мастерская. Обработка декора на стволах пушек.
Гравюра. Конец XVII в.
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начальника артиллерии к руководителям приказа изобилуют рас'
поряжениями относительно Я.У. Шперрейтера.

В скором времени, выражаясь современным языком, швед стал тех'
ническим руководителем Московского пушечного двора. В первое
десятилетие Северной войны именно этот двор стал своего рода
лабораторией конструирования нового вооружения. В своих пись'
мах'распоряжениях Брюс неоднократно подчеркивал, что изготов'
ление образцов любого вида вооружения, касается ли это матери'
альной части артиллерии, боеприпасов или даже шанцевого инст'
румента, и испытания их должны происходить при участии и «под
смотрением капитана Шперрейтера».

Образцы вооружения, показавшие удовлетворительные резуль'
таты, либо в единичном экземпляре, либо опытными партиями

Подготовка к отливке стволов. Разбивка старых и бракованных
стволов на куски. Гравюра. Конец XVII в.
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отсылались «в поход» или в Санкт'Петербург, где проходили даль'
нейшие испытания в боевой обстановке.

14 июня 1705 г. Брюс писал дьяку Приказа артиллерии: «А как
подаст тебе чертеж гаубичным бомбам капитан Шперрейтер, и ты
по тому чертежу вели на железных заводах бомбов с 20 вылить не
помешкав. А для литья тех бомбов на заводы пошли наскоро подья'
чего. А как будут привезены, ты их отдай для отпуску ему, капита'
ну, потому что здесь гаубичные пудовые и полупудовые бомбы яви'
лись в литье плохи. Приказал государь наскоро вылить 3'х пудо'
вый мортир и прислать в Поречье, таковым образом, как вылит
2'х пудовый мортир. А образец взять у капитана Шперрейтера.
И вели смотреть, чтоб делал денно и ночно. И станок к нему б зача'
ли вдруг с мортиром делать. И тем образом, как последние новые
3'х пудовые»16.

Спустя четыре дня Брюс повторил распоряжение, указав отли'
вать мортиру «наскоро и таковым образцом, каков по чертежу ка'
питана Шперрейтера»17.

В начале августа 3'пудовая мортира, отлитая по чертежу Я.У. Шпер'
рейтера, была отправлена со станком и роспусками в Поречье –
крупный перевалочный пункт, через который шло снабжение рус'
ской армии 18.

Многочисленные справедливые нарекания военачальников на
плохое качество лафетов, станков, роспусков и артиллерийской
принадлежности принуждало Я.В. Брюса обратить пристальное
внимание не только на их устройство, но и качество материала, из
которого они изготавливались. К исправлению конструкций ла'
фетов также был привлечен и Я.У. Шперрейтер. «По прежним моим
письмам, что приказано капитану Якову Шпейрейтеру о починке
и вновь оковке пушечных станков и роспусков, и колес, которые по
досмотру его явятся сделаны худо, всем у вас управлены? А буде
не сделано, вели управлять немедленно. Потому что, которые пу'
шечные станки и роспуски, и колеса сюда в поход привезены, ко'
ваны плохо, и иные переделывать вновь»19, – писал Брюс дьяку
Павлову.

В работе по изготовлению лафетов Брюс приказывал руководи'
телям Московского пушечного двора и Приказа артиллерии «быть
послушным Шперрейтеру, для того, что ежели оные будут зделаны
худо и непрочно, спросят на нем»20. Шперрейтер также изготавли'
вал по распоряжению Брюса станки для гаубиц 21.
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Кроме того, Я.У. Шперрейтер занимался полевыми и лабора'
торными испытаниями. Так, например, Петр I приказал 12'фунто'
вую пушку, отлитую мастером Михелем Арпольтом, «стрельбою
ядрами опытать – от скольких выстрелов той пушки запал повре'
диться». Я.В. Брюс отдал распоряжение дьяку Н.П. Павлову:
«И тое пушку прикажи вывесть на поле и стрелять из нее выстре'
лов по 50. А для той стрельбы вели давать капитану Шперрейтеру
порох и ядра сколько ему понадобиться»22.

После окончания испытаний пушка было распилена вдоль
ствола, и Шперрейтер составил ее чертеж для самого государя
(«дабы возможно было видеть как внутри выгорело»)23. Более
того, Я.У. Шперрейтер выступил в качестве эксперта. Выяснилось,
что у пушки «одна сторона вылита толщей другой, а по подписям
на оном чертеже Шперрейтера, сказывал ему тот мастер, которой
оную лил, что надобно к тому пушечному литью инструменты вновь
сделать такие, как бывают в иных государствах»24.

Шперрейтер готовил чертежи артиллерийских орудий как для
Пушечного двора, так и для отсылки самому царю. В 1706 г. Петр I
приказал «вылить и совсем изготовить точным размером 6 пушек
12'фунтовых, длиною по 25 калибров, да 12 пушек 6'фунтовых

Чертеж 24�фунтовой пушки, выполненный Я.У. Шперрейтером.
Вторая четверть XVIII в.
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длиною по 30 калибров», поскольку имеющиеся в действующей ар'
мии орудия были «гораздо тяжелы». Брюс в письме князю А.Д. Мен'
шикову отмечал, что «может оным чертеж учинить на Москве пре'
бывающий артиллерии капитан Яков Шперейтер»25.

В октябре 1705 г. Я.В. Брюс приказал дьяку Приказа артилле'
рии: «Готовить в лаблатори капитану Шперрейтеру артиллерийс'
кие припасы: трубки к бомбам 9'и пудовым и гранатам 6'фунто'
вым, также и картечи вязать. И ты прикажи ему, Шперрейтеру,
трубки к бомбам и гранатам готовить, также и картечи вязать, что
доведется: 24 фунтовые, 18 фунтовые, 12 фунтовые, 6 фунтовые,

Чертеж мортиры, выполненный Я.У. Шперрейтером.
Вторая четверть XVIII в.
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а наипаче 3 фунтовые. И сколько чего сделано будет, о том ко мне
для ведома отпиши»26.

Я.У. Шперрейтер контролировал, чтобы «картечи к мортирцам,
гранатом 6 фу[нтовым] … делать не гораздо долгие жестяные из муш'
кетных пулей, чтоб были не тяжелы, которые мочно выбросить по'
рохом»27. Ему же было поручено проверять качество понитного по'
лотна для изготовления скорострельных зарядов, «понеже ныне яви'
лось плохо, в котором много ниток, отчего обозжены люди». «А за
прежней прием, кто не смотрел, достоин великого штрафа. А прием'
щики повинны долгой плети»28, – писал Я.В. Брюс.

Низкое качество шанцевого инструмента – лопаток, кирок, мо'
тыг, которые являлись в то время дополнением артиллерийской
принадлежности, – заставляло главу артиллерии заняться и этой
проблемой. Рассмотрев все предложенные виды кирок, мотыг и
лопаток, Я.В. Брюс остановился на шведских образцах, сделанных
Я.У. Шперрейтером: «Готовить кирки и мотыки прот[ив] обрасца
капитана Шперрейтера, також и лопатки железные, чтоб были сде'
ланы добрым и прочным мастерством»29.

Следует отметить, что Брюс покровительствовал шведу'артил'
леристу. Даже когда были вылиты три мортиры, которые не выдер'
жали пробы и были вновь перелиты, а Артиллерийский приказ по'
нес убыток в 54 рубля 1 копейку, Я.В. Брюс простил своего помощ'
ника. Он писал в приказ: «Понеже невсегда бывает так, чтобы в литье
чисто и годно выходило». Но, подчеркивал, что если подобное по'
вторится, то убытки будут вычтены из жалованья Шперрейтера 30.

Большой вклад внес Я.У. Шперрейтер в становление артилле'
рийского и инженерного образования в России. Кроме выполне'
ния работ на Московском пушечном дворе он еще и прививал прак'
тические навыки ученикам Московской пушкарской школы (Но'
вой пушечной, или Артиллерийской школы). Она была создана в
январе 1701 г. почти одновременно со Школой математических и
навигацких наук.

Я.В. Брюс следил, чтобы учебный процесс в школе шел нор'
мально и ученики осваивали бы не только теорию, но и артилле'
рийскую практику. Он рекомендовал Н.П. Павлову отобрать из
школьных учеников человек 5'6, хорошо успевающих по гео'
метрии и фортификации, и «отдать их в науку Шперрейтеру».
Брюс подчеркивал, что капитан должен обучать школьников,
«чему он сам к артилерным делам навычен, не токмо чертежам
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всяким, но и пушечной стрельбе и бомбного надлежит быть бро'
сания». Одним словом, чтобы «научил подлинному своему
делу»31. В учение Шперрейтеру были отданы Степан Ширяй,
Иван Григорьев, Никита Харитонов, Дмитрий Иванов, Петр
Иванов и Аким Прокофьев.

Занимался Шперрейтер и переводом книг на русский язык.
В начале 1710 г. по заданию Я.В. Брюса ему было поручено перево'
дить с немецкого языка книгу по артиллерии 32.

Еще одна страница биографии Я.У. Шперрейтера связана с подго'
товкой Москвы к обороне от ожидаемого шведского нашествия. Обя'
занность руководить строительством новых фортификационных со'
оружений была возложена на гвардейского поручика В.Д. Корчми'
на, а затем и на царевича Алексея Петровича 33.

Дьяк Приказа артиллерии Н.П. Павлов писал Брюсу: «Василий
Дмитриевич Корчмин афицеров бомбардирских, пушкарей и мас'
теровых людей, которые обретаютца на Москве, по имянному спис'
ку пересмотрел. И по ево приказу господин Шперрейтер, да инже'
нер Гран, да Леонтий Магницкий, которой учителем на Сухаревой
башне, с ним обрисовали Кремль и Китай город для того, что ему
те оба городы велено осматривать и укреплять, где пристойно, по'
ставить по ним пушки. И под которыми медными и чугунными
пушками и мортиры станков нет, приказал тотчас зделать з задни'
ми колесы. И ныне те станки делают с великим поспешением. И по
ево приказу наряжены к нему на двор 4 человека бомбардиров с
шпаги, из Верхней школы 4 человека учеников, да по 2 человека
подьячих»34.

Майор Я.У. Шперрейтер составил план строительства московс'
ких укреплений и подготовил их чертежи 35. Проект был одобрен
самим Петром I. Вторжение шведской армии в пределы России
заставило царя поспешить с усилением обороноспособности сто'
лицы. Английский посланник Ч. Уитворт доносил из Москвы в Лон'
дон; «Над здешними укреплениями, несмотря на сильные морозы,
постоянно работает до двадцати тысяч человек…»36. Тем не менее,
Петр непрестанно торопил со строительством укреплений.

Шперрейтер, и в этом его поддерживал царевич, оправдывался
нехваткой рабочих рук и просил выделить ему дополнительных
работников 37. Петр в одном из писем упрекал своего сына, «что
зело медленно и часто Шпарейтор переламывает», и требовал ус'
корить строительные работы 38.
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Следует отметить, что майору действительно приходилось пе'
ределывать некачественно и небрежно сделанные укрепления, по'
строенные «под смотрением» московских высокопоставленных
чиновников. План строительства московской фортеции по совре'
менным европейским правилам (по системе голландского инжене'
ра'фортификатора Менно фон Кугорна) постоянно корректиро'
вался из'за ведомственных и частных интересов. Казнокрадство и
нежелание честно исполнять свое дело были настоящим бедствием
для России и в петровское время. Личное благосостояние значило
для московской правящей элиты гораздо больше, нежели государ'
ственные интересы и оборона Москвы.

Согласно донесению московского обер'коменданта князя
М.П. Гагарина Шперрейтер требовал в феврале 1708 г. – 12 тыс.
человек, в июне просил добавить еще 4 тыс., а в сентябре для оконча'
тельного завершения работ испрашивал еще дополнительно 34 тыс.
рабочих 39. Ценой огромных усилий столицу все же удалось подго'
товить к обороне.

Представление о присвоении Шперрейтеру подполковничьего
чина за строительство московских укреплений пытались заволо'
китить, в чем Я.В. Брюс не преминул упрекнуть М.П. Гагарина. «Что
принадлежит о перемене чина господина маеора Шперрейтера, –
писал Брюс, – и я по желанию вашему его светлости господину
князю Меншикову доносил. И он изволил мне сказать, что не ток'
мо от вас изустного, но и письменного прошения не видал. И знат'
ное дело, господин Волков (секретарь Меншикова. – Прим. авт.)
по письму вашему о том не докладывал. Того ради я с ним перего'
воря, и паки его светлости доложу»40.

Вероятно, в конце 1710'х гг. Шперрейтер был переведен в ар'
мию. Однако и там он проявил себя как талантливый военный кон'
структор. В 1718 г., командуя гренадерским батальоном, он изоб'
рел ручную мортирку для стрельбы гранатой. Зарядная камора
мортирки представляла собой обычный фузейный ствол. При ис'
пытании мортирки в батальоне дальность стрельбы достигала 250
аршин (177,5 м). Шперрейтер предложил наладить производство
мортирок на Липецком заводе, а использовать их можно было как
в пешем, так и в конном строю. Не известно, послужила ли мортир'
ка Шперрейтера образцом для последующего изготовления гренадер'
ских мортирок. Во всяком случае, уже в 1719 г. в Санкт'Петербургс'
ком арсенале хранилось 24 подобных мортирки, а 27 (с латунными
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и железными приборами) – в Образцовой палате Сестрорецкого
завода 41.

В августе 1725 г. подполковник полевой артиллерии «фон Спе'
рейтер» находится в Павловске при артиллерийской команде. Со'
хранилось его письмо с просьбой выслать десять стоп писчей бума'
ги из Санкт'Петербургского бумажного завода 42.

Павловск имел большое стратегическое значение на юге России.
Во время подавления восстания под предводительством Кондра'
тия Булавина у Петра I возник замысел строительства крепости на
Дону в устье речки Осереди. В 1709 г. туда были направлены 3 тыс.
пленных шведов, захваченный под Полтавой и Переволочной. Ру'
ками пленных была отстроена крепость, первоначально названная
Осередской, заложена корабельная верфь.

В том же году на стапелях верфи были заложены 10 средних и
4 малых корабля. В крепости расквартировались полки: Тамбовс'
кий, Козловский, Коротоякский, Елецкий, Павловский и артил'
лерийская команда.

В 1711 г. после неудачного Прутского похода России пришлось
отдать туркам крепость Азов и прилегающие территории. Соглас'
но статьям договора в устье речки Миус была уничтожена Павлов'
ская крепость, а ее гарнизон переведен в крепость на реке Осередь.
В память о Павловской крепости Осередскую крепость стали на'
зывать Ново'Павловской, а затем городом Павловском.

На Новопавловской верфи строили и вооружали корабли.
В частности, там строили большие плавучие батареи'премы. Это
были крупные плоскодонные корабли с мощной артиллерией, эки'
паж такого судна составлял 283 человека. Активное военное строи'
тельство, несомненно, велось на перспективу неизбежной новой
войны с Османской империей и защиты юга России от возможно'
го нападения турок. Знания и опыт Я.У. Шперрейтера были в этой
ситуации как никогда кстати.

26 сентября 1727 г. полевой артиллерии подполковник Шперрей'
тер был произведен в полковники на место полковника М.М. Вит'
вера (Витвора), пожалованного в генерал'майоры. На «убылое»
место Шперрейтера назначен майор А. Беренс, произведенный в
подполковники 43.

Вероятно в том же, или в следующем году Я.У. Шперрейтер вер'
нулся в Санкт'Петербург. В ноябре 1728 г. он находился «марша'
лом при гробе» герцогини голштинской Анны Петровны – дочери
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Петра Великого, тело которой было привезено из Киля для погре'
бения в Северную столицу.

В Санкт'Петербурге Я.У. Шперрейтер состоял членом присутствия
в Канцелярии главной артиллерии и фортификации. Круг обязанно'
стей был им четко определен в прошении об увольнении из присут'
ствия в артиллерийскую команду, поданном 18 ноября 1729 г.

Шперрейтер писал в прошении, что возглавлял полевое и боль'
шой артиллерии правление, занимался «смотрением» за санкт'пе'
тербургским Охтинским пороховым заводом, сочинял имеющим'
ся в Санкт'Петербурге «всем пушкам медным и чугунным, морти'
рам и гаубицам оккуратные чертежи». Кроме того он жаловался,
что от долговременной службы, присутствия при пальбе стал пло'
хо слышать, и ему бывает трудно при чтении канцелярских приго'
воров и указов.

Наверное артиллеристу'практику тяжело было выполнять роль
канцелярского начальника. Тем более что артиллерийским ведом'
ством руководил уже не бывший его покровитель Я.В. Брюс, а со'
всем другие люди. В русской артиллерии, как и в государстве рос'
сийском, наступала эпоха безвременья.

25 ноября 1729 г. Канцелярия главной артиллерии и фортифи'
кации освободила Шперрейтера от членства в присутствии и вновь
определила его в полевую артиллерию 44.

Во время коронации императрицы Анны Иоанновны в Москве тор'
жества состоялись и в Санкт'Петербурге. Перед домом Б.'Х. Миниха
Шперрейтер устроил грандиозный фейерверк. Три огромных щита
были освещены разноцветными огнями. На среднем была изобра'
жена сама императрица со скипетром и державой. К ее ногам из
рога изобилия сыпались «короны, скипетры, венцы, меркурьевы
жезлы, медали, фрукты и разные листы». Над головою государыни
«из облак восходящая рука, держа императорскую же корону, оною
на Ея Императорское Величество возлагала, и от головы, свыше
коронованной, исходили лучи». Огни горели всю ночь, а потом
зажигались по вечерам в течение недели 45.

12 июля 1730 г., в день когда князья Долгоруковы отправились в
ссылку в сибирский Березов, полковник Я.У. Шперрейтер был по'
жалован в генерал'майоры 46. Устройство фейерверка, надо пола'
гать, сыграло не последнюю роль в производстве в чин. Известно,
что новая российская государыня обожала пышность и славосло'
вия в свой адрес.
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Несколько лет спустя Шперрейтер стал проситься в отставку.
В прошении об отставке, поданном в Канцелярию главной артил'
лерии и фортификации 10 октября 1735 г., Яков Улрик Шперрей'
тер кратко изложил свой послужной список (о чем говорится в
начале статьи) и сообщал, что в августе 1695 г. (так в тексте!) «своею
волею вступил в службу Российской империи и всей де его за мо'
рем и в России службы пятьдесят лет»47.

Вероятно, память подвела пожилого генерал'майора, и он уве'
личил срок своей службы в России на два года. Прошение было
рассмотрено в Канцелярии: «А ныне от такой продолжительной
службы, и от многих трудов, и разных от пушечной и мортирной
пальбы болезней пришел в слабость и оглох. И с великою нуждою
мало что слышит и глазами почти слеп, и в памяти в силе и во
исправлении дел весьма ослабляет и приходит в крайнюю дрях'
лость. И за тем более в службе он быть не способен. А от роду ему
67 лет, и просит о увольнении его от службы. И хотя по мнению
Канцелярии главной артиллерии и фортификации его, генерал'
майора за вышепоказанные неспособности, и чтоб он, будучи в та'
ком состоянии в туне Ея Императорского Величества жалования
не получал, отставить и для прошения о том в Санкт'Петербург
увалить надлежит. Понеже по особливому указу из Кабинета Ея
Величества велено ему быть в команде… Миниха». В заключение
говорилось, что поскольку Шперрейтер находится под командой
генерал'фельдмаршала Б.'Х. Миниха, то ему и следует подавать
прошение об отставке 48.

Казалось бы, долгожданная отставка уже была близка и Шпер'
рейтер смог бы насладиться заслуженным покоем. Однако осенью
1735 г. началась русско'турецкая война…

13 марта 1736 г. передовой отряд русских войск переправился на
левый берег Дона. На следующий день инженер'прапорщик Малы'
гин доложил Миниху, что два городка, защищающих подступы к
Азову по обеим сторонам Дона (в русских источниках эти укреп'
ления именовали каланчами), полуразрушены, а их гарнизоны не'
велики. Для нападения на «каланчи» Миних выделил специаль'
ный отряд под началом генерал'майора Я.У. Шперрейтера (200 гре'
надер, 300 фузилеров, 100 минеров и артиллерия), а сам во главе
2,5 тысяч пехотинцев направился под Азов. По дороге к нему при'
соединились казаки донского атамана И.М. Краснощекова и еще
несколько отрядов пехоты.
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Неожиданно начавшиеся снежные бури дважды заставляли
Я.У. Шперрейтера откладывать штурм каланчей. Только в ночь на
20 марта (вместо 18'го, как изначально планировалось) его воины
атаковали и захватили укрепления на левом берегу Дона. После
этого гарнизон «правой каланчи» капитулировал без сопротивле'
ния. Следует заметить, что когда разворачивались эти события,
война еще не была объявлена, и турецкий комендант Азова совер'
шенно растерялся. Лишь потеряв передовые укрепления, он прика'
зал открыть по осаждавшим артиллерийский огонь.

Участник русско'турецкой войны, известный мемуарист Х.'Г. Ман'
штейн в своих «Записках о России» сообщал: «27 марта (даты даны
по европейскому стилю. – Прим. авт.) Миних переправился через
реку Дон и направился к Азову, 31'го числа до рассвета, когда вой'
ско выступило в поход, генерал'майор Спарейтер был отряжен с
600 человек пехоты и партией казаков, чтобы служить авангардом
и прогнать передовые посты неприятеля. Этот генерал продвигался
вперед так осторожно и неслышно, что подошел к двум замкам на
берегу Дона, близехонько от Азова, и не был замечен. Генерал ата'
ковал и взял замки, не потеряв ни одного человека»49.

«Ведомость о военных знатных делах» отмечала: «1736 марта 20.
Взятье при берегах реки Дона, неподалеку от Азова, двух турецких
каланчей, или кастелей, генералом майором фон Сперейтором и
атаманом донских казаков Фроловым, во время шествия генерала
фельдмаршала господина графа фон Миниха к Азову, для блокады
оного»50.

После детальной разведки Миниху стало ясно, что гарнизон Азов'
ской крепости гораздо больше, нежели он полагал, и предпринять
что'нибудь, кроме длительной планомерной осады, невозможно.
Стремясь хотя бы сделать осаду достаточно плотной, командую'
щий приказал Шперрейтеру овладеть маленькой крепостью Лю'
тик, которая располагалась к северу от Азова и господствовала над
устьем Мертвого Донца (одного из рукавов Дона). Гарнизон Лю'
тика насчитывал всего сотню янычар, но припасов в нем хранилось
очень много. Вечером 23 марта отряд генерал'майора Шперрейте'
ра подошел к Лютику с востока. Одновременно донские казаки
проникли на лодках в устье Мертвого Донца с моря и появились у
западной стены крепости. Перепуганный гарнизон, не приняв боя,
бросился бежать к Азову, но был взят в плен казаками. Сам Миних
в своих мемуарах впоследствии писал: «Я послал генерал'майора
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Спаррейтера с двумястами пехотинцев на лодках атаковать Лю'
тик. Застигнутые врасплох янычары без сопротивления оставили
эту крепость, вследствие чего город Азов был окружен со всех сто'
рон; я укрепил позиции занятые моей малочисленной пехотой, око'
пами и, отрыв тотчас траншею, начал бомбардировать город, чем и
началась осада»51.

В каланчах и крепости Лютик было захвачено два знамени,
20 медных и чугунных пушек, турецкая амуниция, и пленены около
50 человек янычар с комендантом крепости 52.

После первых побед Я.У. Шперрейтер принял участие в осаде
Азова 53. Осадная артиллерия к Азову еще не прибыла, так что бом'
бардировать город пришлось из пушек, снятых со стен крепости св.
Анны. 24 марта в русский лагерь прибыл генерал'майор Левашов,
которому Миних сдал командование. 26 марта фельдмаршал по'
кинул лагерь под Азовом, чтобы ехать в Царичанку и возглавить
поход в Крым. Надо отдать Миниху должное, при всей авантюр'
ности замысла начинать осаду крепости со столь малыми сила'
ми, с задачей он справился блестяще. Практически без потерь были
взяты передовые укрепления противника («каланчи» и Лютик),
донские казаки отогнали от крепости татар, началось строитель'
ство осадных сооружений 54. После взятия Азова Шперрейтер был
назначен обер'комендантом завоеванной крепости.

2 мая 1736 г. он был награжден за боевые заслуги орденом св. Алек'
сандра Невского 55.

В конце 1736 – начале 1737 гг. Я.У. Шперрейтер находился
в Киеве, а затем, вместе с супругой перебрался на зимние квартиры
в Кременчуг, где пребывал генерал'фельдмаршал Б.'Х. Миних 56.

Однако престарелый артиллерист вновь стал проситься в отстав'
ку. Генерал'фельдмаршал Б.'Х. Миних согласился и подал 16 мая
1739 г. императрице Анне Иоанновне «всеподданнейшее доноше'
ние» об увольнении Шперрейтера в отставку. В прошении, в част'
ности, говорилось: «Артиллерии генерал'майор фон Сперейтер
предкам Вашего Императорского Величества и Вашему Величе'
ству продолжал ревностную службу через 45 лет и при всех окази'
ях, где он в прошедших войнах находился, а особливо при после'
днем взятии Азова с Каланчами и Лютика, так себя верно и храб'
ростно оказал, что за то высочайшей милостью Вашего Импера'
торского Величества орденом Св. Александра награжден. А понеже
ныне оный имеет от роду 75 лет (на самом деле Шперрейтеру был



С.В. Ефимов

244

71 год. – Прим. авт.), для которой его старости и для присутствия
при многих пушечных пальбах и бомбардированиях мало стал слы'
шать и видеть, и по тому уже в несостоянии более Вашему Импера'
торскому Величеству службу свою продолжать, но желает малыя
жития его оставшия лета в покое окончить и о том многолетном
Вашего Императорского Величества здравия и счастливом госу'
дарствовании Всемогущего Бога просить. И хотя оный генерал'
майор, яко старый и заслуженный человек, и толь долговременно
служил, однако, толикого числа иждивения себе не присовокупил,
чтоб он свои деревни, двор или земли имел, или б же, по своему
характеру, пропитание для себя и своей жены иметь мог…»57.

Кроме того, из поданного Б.'Х. Минихом «доношения» явству'
ет, что с престарелым генерал'майором случилось несчастье. Он
продал свой дом генерал'полицмейстеру В.Ф. Салтыкову, а «день'
ги утратил»58.

Скорее всего, речь шла о московском доме Шперрейтера, пожа'
лованном ему в 1711 г. из Артиллерийского приказа. Некогда этот
дом принадлежал «московскому иноземцу» и «пороховому уго'
ворщику» (подрядчику) Д.Н. Рыцу и был конфискован артилле'
рийским ведомством в счет долгов 59.

Каким образом произошла эта «утрата» денег, документ не рас'
крывает. Миних «смотря на его толь долговременную верную служ'
бу, представил о пожаловании ему годового пансиона, или же по'
жаловать бы такую деревню, чтоб он с его женою, по его характеру,
пропитание по смерть свою иметь мог».

14 ноября 1739 г. последовало решение императрицы: «Оного
генерал'майора фон Сперейтера от воинской и статской службы
отставить, с награждением ранга по указу, и давать ему погодно
половину жалованья того ранга, в которой он произведен будет, а
именно, кроме рационов и деньщичья жалованья, по 1080 рублей»60.
Я.У. Шперрейтер был уволен в отставку с производством в чин
генерал'лейтенанта.

Известно, что первым браком (1704) Шперрейтер был женат на
Мейдел (Maydel) из Курляндии – вдове ротмистра фон Рихтерна
(von Richtern). Она умерла в Санкт'Петербурге в 1739 г. и была там
же похоронена 61.

В 1740 г. семидесятидвухлетний Шперрейтер женился вторым
браком на Анне Маргарите Цеге фон Мантейфель (Anna Margaretha
Zoege von Manteuffel), дочери генерал'майора. После смерти



«Необыкновенный и в войске и в службе гражданской»: шведский артиллерист Шперрейтер

245

Шперрейтера она вышла замуж за эстонского ландрата Бенкта
Людвига, управлявшего бывшими имениями шведского генерал'
фельдмаршала Магнуса Стенбока в Колке (Kolck) и Киде (Kida)
в Эстляндии 62.

Заметим, что генерал'фельдмаршал Я.В. Брюс был женат на
Маргарите (Марфе Андреевне) (1675–1728), дочери генерал'по'
ручика кавалерии на русской службе, эстляндца по происхожде'
нию Генриха Цеге фон Мантейфеля 63. Возможно, что вторая жена
Шперрейтера была родственницей жены Брюса.

По состоянию на 1 декабря 1745 г. Шперрейтер жил в Ревеле.
По'видимому, там он и скончался в 1750 г. в возрасте 82 лет.

Неизвестный автор замечаний на записки Манштейна отмечает
Шперрейтера в числе людей «необыкновенных и в войске и в служ'
бе гражданской»64 аннинского царствования.

Генеалогические справочники сообщают, что Я.У. Шперрейтер
не оставил потомства, однако представители его рода в XVIII в.
обосновались в России, в то время как в Швеции род пресекся 65.

Известны, по крайней мере, несколько «русских» Шперрейте'
ров. В архиве артиллерийского ведомства сохранились сведения о
капитане Шперрейтере. В декабре 1727 г. он находился в Нарве.
Там же он и скончался 3 марта 1730 г. Ему были отданы воинские
почести: «Учинить пушечную стрельбу из 7 пушек 1 выстрел, да из
фузей одной ротою три залпа при погребении»66.

В 1730 г. флигель'адъютантом Б.'Х. Миниха состоял некий Алек'
сандр фон Шперрейтер 67.

Подпоручик Йохан (Яган) Улрик Шперрейтер 16 апреля 1730 г.
был послан с поручением в Ригу. 8 марта 1733 г. он же упоминается
уже в чине поручика 68. Позднее Й.У. Шперрейтер служил майо'
ром артиллерии в Киеве (1745).

Владимир (Вольдемар Улрик) Шперрейтер (ум. 1777) служил
капитаном артиллерии в Риге. В конце 1760–1770'х гг. он упоми'
нается в газете «Санктпетербургские Ведомости» в чине генерал'
майора обер'комендантом крепости св. Дмитрия на Дону. Он был
женат на Анне Маргарите фон Тизенгаузен (с 1762)69. Оба после'
дних были женаты, имели детей.

Однако все эти представители рода Шперрейтеров, в отличие
от Якова Улрика, не оставили сколько'либо заметного следа в ис'
тории России.
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* * *
Автор выражает искреннюю благодарность за помощь в поиске

материалов о роде Шперрейтеров старшему научному сотруднику
архива Военно'исторического музея артиллерии, инженерных
войск и войск связи Л.К. Маковской и шведскому исследователю
Бенгту Нильссону из Университетской библиотеки Линчепингс'
кого университета.
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а Ялтинской конференции в феврале 1945 г. И.В. Сталин до'
бился от руководителей стран антигитлеровской коалиции

Ф.Д. Рузвельта и У. Черчилля признания права СССР на возмеще'
ние ущерба, причиненного войной. Не дожидаясь уточнения про'
цедуры возмещения, он объявил любое имущество Германии и ее
союзников, оказавшееся в зоне советской оккупации, трофеями.

В высших правительственных учреждениях Советского Союза
стали спешно формировать специальные (в зависимости от профи'
ля учреждения) трофейные команды по выявлению, учету и вывозу
бывшей собственности III Рейха. Общее руководство по вывозу тро'
феев было возложено на секретный Особый комитет по Германии
во главе с Георгием Маленковым. Уже к сентябрю 1944 г. академик
И. Грабарь сообщил Сталину о завершении работы над первоочеред'
ным списком культурных ценностей, которые необходимо было вы'
везти из Германии. Готовилась планомерная операция по перемеще'
нию музейных собраний фашистской Германии в СССР 1.

7 апреля 1945 г. командующий артиллерией Красной армии глав'
ный маршал артиллерии Н.Н. Воронов подписал приказ команду'
ющим артиллерией фронтов о сборе военно'исторических памят'
ников, реликвий и трофеев и отправке их в Артиллерийский исто'
рический музей Красной армии 2.

13 мая 1945 г. в Германию был направлен заместитель начальника
научно'исследовательского отдела Артиллерийского историческо'
го музея полковник артиллерийской технической службы Николай
Терентьевич Сорокин. Знавшие его сотрудники музея старшего по'
коления отзывались о нем как об исключительно добросовестном и

С.В. Ефимов (Санкт�Петербург)
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ответственном человеке, а также как о
знающем специалисте. Он получил
следующую инструкцию:

«I. Цель командировки.
1. Ознакомиться на месте с храни'

лищами военно'исторических памят'
ников на территории Германии.

2. Выявить и принять меры к воз'
вращению военно'исторических ре'
ликвий русского оружия (бывшие
трофеи – артиллерия, оружие, знаме'
на, военные регалии).

3. Произвести сбор трофеев и ре'
ликвий Великой Отечественной вой'
ны: а) военно'исторического; б) во'
енно'мемориального и в) военно'тех'
нического характера.

4. Подобрать военно'историческую
и специальную военно'техническую
литературу, преимущественно по раз'

витию артиллерии, оружия, воинских частей и военных организаций
(периодические и повременные издания, каталоги и справочники).

5. Получить сведения о местонахождении и содержании воен'
ных и специальных архивов.

6. Подобрать художественные, преимущественно батального со'
держания, произведения: картины, гравюры, скульптуру, военную
нумизматику, а также художественные издания.

7. Ознакомиться с системами экспонирования в музеях и на
выставках, образцами экспозиционного оборудования и методами
оформления.

II. Пункты, где должна производиться работа по заданию:
Берлин – Шпандау – Потсдам – Оранинбург; Кенигсберг – Пи'

лау; Бреславль; Дрезден; Прага; Вена.
Группа старинных крепостей: Кюстрин, Глагау, Нейсе, Коттбус,

Франкфурт'на'Одере и т. д.»3.
В конце мая 1945 г. Сорокин прибыл в Дрезден, а уже 2 июля

1945 г. принял от техника'лейтенанта А.А. Сатышева Артиллерийс'
кий (Исторический, Военно'исторический, Армейский, Военный –
в документах того времени употреблялись различные названия)

Полковник артиллерийской
технической службы
Николай Терентьевич
Сорокин. Фото конца

1940�х гг.
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музей г. Дрездена. Была составлена краткая опись, которая позво'
ляет представить общую картину состояния одного из самых бога'
тейших военно'исторических музеев Германии. Фашисты вывез'
ли и спрятали большую часть экспонатов. Тем не менее, в самом
музее оставалось 143 орудия, 36 минометов, 62 пулемета, 63 ору'
дийных ствола, 1507 единиц огнестрельного оружия различных
систем, 3 самолета и т. д. В ведение начальника Трофейной коман'
ды поступила также «библиотека с разными книгами – 1; нагруд'
ников исторических стальных – 6 комнат; обмундирования музей'
ного – 1 комната»4.

В июне 1945 г. Трофейное управление 1'го Белорусского фронта
передало команде Сорокина в числе трофейного имущества ста'
ринные ружья и пистолеты, шпаги, средневековое оружие и пр.5

8 июля 1945 г. Государственный комитет обороны принял поста'
новление № 9444 «О вывозе экспонатов и материалов Дрезденс'
кого артиллерийского музея в Артиллерийский исторический
музей Красной армии в Ленинграде»6. В дальнейшем Сорокин дей'
ствовал, прежде всего, на основании этого документа и проникал в
интересующие его музеи, дворцы и замки под предлогом поиска
экспонатов Дрезденского артиллерийского музея. Постановление
ГКО везде открывало ему двери.

На основании этого постановления начальник ГАУ маршал
Н.Д. Яковлев направил командующему артиллерией 1'го Белорус'
ского фронта генерал'полковнику Казакову распоряжение об ока'
зании Сорокину содействия в сборе военно'исторических релик'
вий, трофеев и пр., выделении транспортных средств и охраны 7.

Сорокину специальным приказом была подчинена 2'я рота перво'
го батальона 10'й трофейной бригады. В ее состав входили лейтенан'
ты – С.П. Бабаянц и П.Н. Стрюков, младшие лейтенанты А.Н. Кури'
чев и Г.Д. Грехов, старшина В.Д. Киреев, гвардии старший сержант
М.В. Гущин, старший сержант М.И. Платонов, сержанты – П.А. Егор'
ченков и П.С. Абрамов, младшие сержанты П.С. Виноградов,
Н.И. Гусаченко, Н.Г. Дорошев, Д.П. Каржан и В.В. Обухов, ефрей'
тор И.Е. Соколов, красноармейцы А.Я. Алексеев, А.М. Важностин,
И.И. Доманчук, А.Н. Жумыгин, М.В. Катагонов, М.В. Караганов,
В.Д. Прокапчук, И.Е. Свистов и Ф.Д. Шуст 8.

С этой командой Сорокин и приступил к поиску музейных цен'
ностей. Необходимо сказать несколько слов о том, что предстояло
ему найти и вывезти в Ленинград.
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Оружейное собрание в Дрездене было одним из крупнейших в
Западной Европе. После смерти курфюрста Августа его преемник
Христиан I в 1586 г. поручил архитектору Паулю Бухнеру постро'
ить новое помещение под конный двор, на верхнем этаже которого
должна была разместиться оружейная палата и коллекция доспе'
хов. Бухнер, родившийся в Нюрнберге и получивший возможность
усовершенствовать свои знания в области архитектуры в Лондоне
и Брюсселе, построил великолепное здание у Еврейского двора,
которое через длинный проход соединялось с замком. В этом про'
ходе позже была устроена оружейная галерея. Конный двор – ве'
ликолепная постройка эпохи немецкого Ренессанса – был готов к
1590 г., и в том же году большая экспозиция драгоценного оружия
и другие художественные ценности были размещены в помещени'
ях верхнего этажа. Во время этого переселения надежное убежище
нашли лишь ценные изделия немецких мастеров и мастеров из дру'
гих стран.

Коллекция оружия значительно пополнилась во время правле'
ния курфюрстов Христиана I и Христиана II. Христиан I (1586–
1591), находившийся у власти всего 5 лет, целеустремленно попол'
нял ее лучшими работами известнейших европейских мастеров.
Среди них знаменитые оружейники, такие как, например, аугсбур'
гский плакировщик Антон Пеффенгаузер, ножовщики и металло'
резчики из Мюнхена Отмар Веттер и Даниэль Заделер. Кроме того,
в коллекции отложились оружие и доспехи итальянских, испанс'
ких и французских мастеров, имена которых остались неизвест'
ными. Во время правления Христиана II, которого до 1601 г. пред'
ставлял его опекун герцог Фридрих Вильгельм Саксен'Веймарс'
кий, коллекция пополнилась прежде всего за счет нового оружия и
других предметов, богато украшенных драгоценными камнями или
изготовленных из ценного материала. В это же время были купле'
ны доспехи для всадника и лошади, выполненные золотых дел ма'
стером из Антверпена Елисеем Либартсом и являющиеся самой
большой художественной ценностью коллекции.

После приобретений, сделанных этими двумя курфюрстами,
деятельность по расширению и устройству оружейной палаты и
коллекции доспехов, перешагнув свой кульминационный пункт,
стала ослабевать. Следующие курфюрсты, начиная от Иоганна Ге'
орга I и кончая Иоганном Георгом IV, сравнительно мало сделали
для пополнения коллекции. Во время длительного правления
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Иоганна Георга I (1611–1656) в коллекцию поступали главным об'
разом охотничье оружие и охотничий инвентарь, передаваемые на
хранение этим страстным государем'охотником (современники срав'
нивали его с ассирийским царем Нимродом), который, как и его
предшественники, был одновременно эрцгерцогом Священной Рим'
ской империи. При Иоганне Георге III (1680–1691) наряду с други'
ми пополнениями в коллекцию поступили некоторые экземпляры
восточного оружия. Они достались курфюрсту как военная добыча
в результате победы над турками в битве под Веной в 1683 г.

В длинном проходе, соединяющем здание конного двора с двор'
цом, Август II Сильный велел оборудовать Оружейную палату.
В ходе выполнения этого приказа все ценные ружья, хранившиеся
в различных охотничьих замках, были собраны вместе и объедине'
ны в одну коллекцию. В годы правления Августа Сильного и осо'
бенно его преемника Августа III (1733–1763) эта вновь оформлен'
ная оружейная значительно пополнилась, и в относительно корот'
кий срок была создана богатая коллекция огнестрельного оружия.
В течение последующих двух столетий она почти не пополнилась ни'
какими ценными экземплярами оружия. Наоборот, в 1832–1833 гг.
многие интересные экспонаты были проданы. Это оружие находит'
ся в настоящее время во многих частных коллекциях и публичных
музеях всего мира. Незначительные поступления, имевшие место
вплоть до 1920'х гг., не возместили того, что было продано.

После революции 1918 г., которая вынудила саксонского короля
отречься от престола, собрание было национализировано и пере'
шло в собственность государства.

Во время Второй мировой войны экспонаты были упакованы и
размещены в разных местах (прежде всего в замках Саксонии) для
хранения. Самые ценные экспонаты вместе с сокровищами музея
«Зеленый свод» попали в казематы крепости Кенигштейн, которые
использовались как относительно надежное убежище еще со вре'
мен Семилетней войны 9.

Заметим, что самые ценные экспонаты оружейного собрания
после вывоза в СССР были переданы в Эрмитаж, где они храни'
лись до 1958 г., когда по решению Советского правительства кол'
лекция была передана ГДР. Остальные предметы, за исключением
безвозвратно утраченных во время военных действий и захвачен'
ных американцами, были вывезены в Артиллерийский историчес'
кий музей.
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Основным районом поисков команды Сорокина стала Саксо'
ния. Однако это не означало, что он не выезжал в другие зоны со'
ветской оккупации. Эти поездки напоминали скорее «набеги» на
отдельные музейные собрания, в то время как в самой Саксонии
Сорокиным была развернута планомерная организованная деятель'
ность по выявлению, сбору, упаковке и подготовке к вывозу в Ле'
нинград музейных ценностей.

Крупным музеям, равно как и другим ведомствам СССР на ок'
купированных территориях, были «нарезаны» определенные учас'
тки для разработки. На восток пошли эшелоны с заводским обору'
дованием, техникой и т. д.

Сохранились достаточно регулярные донесения Сорокина на'
чальнику музея Куске. Тот, в свою очередь, информировал Главное
артиллерийское управление Красной армии о сборе в Германии
военно'исторических памятников.

Донесения Сорокина подробно и детально освещают его деятель'
ность в Саксонии. В одном из них он сообщал: «Объект № 3069,
Артиллерийский музей г. Дрездена, является одним из наиболее
крупных музеев Германии. В нем хранились музейные ценности по
истории развития артиллерии, боеприпасов, артиллерийских при'
боров, стрелкового вооружения, форм обмундирования, а также
имелось хранилище архивных материалов военно'исторического
содержания.

Работы по подготовке к эвакуации этого музея были начаты по
распоряжению командования Центральной Группы Войск (далее
ЦГВ. – Прим. авт.) /б [ывшего] / Украинского фронта с 5'го июля
1945 г. Музей, как объект, числился на учете в трофейном отделе 5'й
Гвардейской Армии.

По приказанию начальника штаба ЦГВ 2 июля 1945 г. представи'
тель в/ч п/п 96374, гв. тех. лейтенант Сатвинев сдал по приемно'
сдаточному акту музей мне. К моменту приема мною музей, иму'
щество его находились весьма в плохих условиях хранения. Зна'
чительная часть музейных экспонатов была разбросана, поврежде'
на, и через выбитые окна, а также и открытые двери в музей был
свободный доступ.

Для работ по сбору имущества, упаковке и его охране была вы'
делена команда от 8'го запасного арт. Полка в составе 5'ти офице'
ров и 30 красноармейцев. Укупорочный материал был занаряжен
со склада Г. М. Ч. п/п № 2745 и, согласно распоряжения Начальника
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штаба Ц. Г. В. подлежал доставке к месту работ в 10 вагонах транс'
портом № 35/8847. Однако тара в музей доставлена не была, что
вынудило изыскивать меры по получению и изготовлению на мес'
те, силами команды, из подручного материала тары. Отсутствие
необходимых для этой цели материалов и инструментов, несом'
ненно, отразилось на качестве упаковки.

25 июля 1945 г. из Москвы прибыл командированный Марша'
лом Артиллерии Яковлевым полковник Куске Я.Ф., которому по'
ручено было проверить выполненную мною работу, а также поста'
вить меня в известность о том, что имеется постановление ГОКО
№ 9444 от 8 июля 1945 г., согласно которому на начальника Главно'
го Трофейного Управления т. Вохитова возложена обязанность
обеспечить подготовку к эвакуации музейных экспонатов и мате'
риалов рабочей силой, транспортом и всеми необходимыми сред'
ствами и произвести отгрузку в Ленинград к августу 1945 г. Это
постановление ГОКО мне известно не было, а также мне не было
сообщено, кому персонально поручено выполнение работ по подго'
товке к эвакуации музейных ценностей Артиллерийского музея г.
Дрездена.

В первой половине августа месяца я выяснил, что постановле'
ние ГОКО № 9444 сс. от 8 июля 1945 г. поступило в 9 Отдельное
Трофейное Управление и на основании его по управлению отдан
приказ № Д'0426 от 23 июля 1945 г., согласно которому производ'
ство работ по объекту № 3069 возложено на 2'ой отдел подполков'
ника Гулякина. Самого приказа я на руки не получил, т. к. после'
дний был передан представителю 2'го отдела гв. капитану Вайнш'
тейну. Тогда же мной был дан заказ на срочное изготовление тары
1000 ящиков. Несмотря на мои настойчивые и неоднократные об'
ращения и напоминания во 2'ой отдел, а позже в 10 Трофейную
бригаду заказ на ящики не выполнялся. Лишь после вмешательства
п'ка командира бригады подполковника Сорокина Н.И., которому
я сообщил, что вынужден буду обратиться с жалобой в прокурату'
ру на срыв работы по подготовке к эвакуации музейного имуще'
ства из'за непоставления тары, в октябре месяце ящики были изго'
товлены и доставлены.

Мои неоднократные напоминания о необходимости выслать в
музей представителя 2'го отдела для ознакомления с выполняе'
мой работой и согласования на месте вопросов, связанных с эваку'
ацией, а также необходимых оформлений, остались без внимания,
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более того, представитель 2'го отдела не предоставил в промыш'
ленный отдел в/комендатуры г. Дрездена копии приказа по 9'му
отдельному Трофейному Управлению от 23 июля 1945 г. № Д'0426
для оформления приема объекта № 3069.

По настоянию в/комендатуры я вынужден был просить тро'
фейный отдел 1'ой Танковой Армии еще раз снять копию прика'
за для предоставления в промышленный отдел в/комендатуры
г. Дрездена. 18 сентября копия приказа была мною передана по на'
значению, и тогда же был составлен акт о приеме объекта № 3069
для демонтажа.

Копия этого акта мною передана начальнику 2'го отдела 10'ой
отдельной Трофейной бригады 1'ой Гвардейской Танковой Армии.

Вместе с копией акта отдана опись имущества и материалов пе'
реданных из Арт. музея г. Дрездена.

В процессе работ по изъятию музейных экспонатов и материалов,
было выявлено, что не все имущество находится в наличии в музее.
Значительная часть его была эвакуирована немцами в различные
пункты Германии. По приказанию из Москвы от Г. А. У. К. А. мною
были произведены обследования мест, куда по имевшимся сведе'
ниям были вывезены музейные ценности из музея г. Дрездена, а
также места, где сохранилось имущество военно'исторического
значения, подлежащее направлении в Арт. Ист. Музей Красной
армии.

Таким образом удалось выявить ряд пунктов: Пуршенштайн,
Дорфхемниц, Лихтенвальде, а также ряд в/комендатур, где сохра'
нились, хотя и неполностью, эвакуированные из Арт. Музея г. Дрез'
дена музейные ценности. По согласованию с уполномоченным осо'
бого комитета при СНК СССР, полковником Дмитриевым и на'
чальником Трофейного отдела 1 Гв. Танковой Армии гв. полковни'
ком Офицеровым, мною была выслана в указанные пункты коман'
да, которая произвела сбор, упаковку, инвентаризацию найденных
музейных ценностей. Распоряжением начальника Трофейного от'
дела 1 Гв. Танковой Армии эти ценности были доставлены в Арт.
музей г. Дрездена 15'ой Трофейной бригадой. Кроме того, силами
той же команды мною были изъяты в замках на острове Рюген
музейные ценности и доставлены в Берлин. По распоряжению Во'
енного Совета Группы С. О. В. в Германии были получены экспонаты
музея Ф. Зауэр из Зуля, которые также были доставлены 8'ой Гв.
Армией в Арт. музей г. Дрездена. Во всех перечисленных пунктах
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работа по сбору и упаковке музейных ценностей производилась
под моим руководством силами находившейся в моем распоряже'
нии команды, выделенной от Ц. Г. В.

Одновременно эта же команда несла охрану музейных ценнос'
тей, сосредоточенных на объекте № 3069 в Арт. музее г. Дрездена.

В декабре был выявлен ряд пунктов (районы Лобау, Герлиц, Ба'
уцен), расположенных на территории 13'ой Трофейной бригады и
(районы Мейсена, Гросенхайма, Ризы и Торнау) 12'ой Трофейной
бригады, где частично также сохранились музейные ценности воен'
но'исторического значения. В этих районах работа по сбору и упа'
ковке обнаруженных музейных экспонатов и материалов не закон'
чена и по распоряжению начальника Трофейного отдела 1 Гв. Танко'
вой Армии проводится силами 12–13'ой трофейных бригад, куда
выделено в качестве представителей Арт. Ист. Музея по одному
офицеру и красноармейцу из находящихся в моем распоряжении.

На основной пункт – объект № 3069 в Артиллерийский музей
г. Дрездена начальник объекта от 2'го отдела 10 Трофейной Брига'
ды назначен не был.

Подготовка к эвакуации музейных ценностей основного объек'
та Арт. музея г. Дрездена была произведена еще в августе месяце, за
исключением архивных материалов, упаковка которых из'за от'
сутствия тары была произведена лишь в ноябре месяце.

Транспорт для эвакуации музейных ценностей в Ленинград пре'
доставлен был лишь в 1'ой декаде января месяца 1946 года.

Погрузка в жел. дор. Состав транспорта № 152/8178 имущества
музея производилась 2'ой ротой 1'го батальона 10 Трофейной бри'
гады. Отгружено 44 крытых вагона. Следующим эшелоном надле'
жит отправить оставшееся имущество в количестве: 39 открытых
платформ и 6 крытых вагонов.

Опись оставшегося в Арт. музее на объекте № 3069 музейного
имущества отдана через начальника штаба 10 Трофейной бригады
в 1'ый Трофейный батальон бригады.

В этот же батальон поступила команда в составе 4 офицеров и
21 красноармейца, выделенной от 8 Зап. Арт. полка Ц. Г. В. для
подготовки к эвакуации экспонатов и материалов Артиллерийс'
кого музея г. Дрездена.

Остающееся на объекте № 3069 музейное имущество охраняет'
ся 2 ротой 1'го батальона 10'ой Трофейной бригады.

Полковник Сорокин»10.
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30 июля 1945 г. начальник музея Куске сообщал маршалу артил'
лерии Яковлеву: «В настоящее время затруднительно дать подроб'
ную и развернутую характеристику и оценку собранным материа'
лам, но с уверенностью можно сказать, что значительная их часть
представляет большую историческую ценность, обогатит, расши'
рит фонды музея и восполнит ряд существенных пробелов в его
коллекции»11.

Среди наиболее ценных экспонатов Куске выделял коллекции
артиллерийских приборов различных стран, образцов и времен;
артиллерийских снарядов XVII–XIX вв.; древнего африканского
оружия, а также уникальные артиллерийские стволы XIV–XVIII в.
(26 экземпляров).

В то же время Куске отмечал, что «сбор реликвий в частях и
соединениях протекает по'прежнему крайне вяло и неорганизо'
ванно… отсутствие горючего и автомашины позволяет проводить
работу лишь в пределах бывшего 1'го Белорусского и 1'го Украин'
ского фронтов».

Все собранные военно'исторические ценности сосредотачива'
лись в трех пунктах:

в Берлине – на объекте инженер'полковника Бравальского (око'
ло 132 ящиков);

в Куммерсдорфе – на объекте инженер'полковника Архангельс'
кого (опытные артиллерийские орудия XVIII в.);

в Дрездене на объекте – подполковника Сорокина (553 места –
имущество Армейского (Артиллерийского) музея)12.

Для отправки всех собранных музейных ценностей в Ленинград
Куске просил маршала артиллерии выделить к 15–20 августа 1945 г.
55 крытых вагонов и 15 платформ 13.

Он же писал: «Имущество месяцами лежит на погрузочных пло'
щадках под открытым небом, мокнет под дождем. Мое счастье, что
я имею возможность оставить подготовленное к эвакуации иму'
щество в здании музея и тем сохранить его от порчи. Транспорти'
ровка имущества из Дрездена будет проходить с большими труд'
ностями, т. к. в Саксонии железные дороги имеют узкую колею,
следовательно предстоит перегрузка имущества в пути»14.

Особое внимание уделялось столичным музеям. «В Цейхгаузе
(артиллерийском музее) Берлина, – писал Куске полковнику Со'
рокину, – имеется значительное количество бронзовых стволов
орудий, более интересных чем стволы орудий в музее Дрездена
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с точки зрения их производства, исторического значения и наруж'
ной отделки. Точными данными о количестве таких стволов я не
располагаю и их трудно получить, т. к. часть стволов находится под
развалинами здания. Могу указать на исключительно интересную
коллекцию 12 стволов картаунных парадных немецких пушек ху'
дожественного литья XVII столетия. Эти стволы было бы жела'
тельно доставить в музей»15.

1 августа 1945 г. Куске вновь писал о пушках из берлинского
Цейхгауза: «Очень серьезный вопрос – о бронзовых стволах. Я здесь
запросил, что все стволы не берем в музей. Тогда стал вопрос: что
с ними делать? Напрашиваются 3 варианта решения: а) осталь'
ные передать в ГХУ для вывоза как бронзу на переплавку; б) все
вывезти (или наиболее ценные, красивые) в музей и там держать
до окончательного решения; в) оставить немцам. Против варианта
«а» я запротестовал, т. к. считаю, что несправедливо (в отношении

Зал артиллерии XV–XVII вв. берлинского Цейхгауза.
Фото 1930�х гг.
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истории). Тогда генерал Горохов потребовал от меня мотивиро'
ванную справку: сколько каких стволов всего (Дрезденский и Бер'
линский цейхгауз), сколько пойдет в музей, что представляют ос'
тальные (в техническом и историческом отношении), и что с ними
целесообразно делать. Так как я здесь такой справки составить не
могу, я сказал, что дам ее после получения от Вас. Итак, сосчитайте
внимательно, осмотрите и опишите (время, национальную, худо'
жественную и историческую ценность, размеры) и со своим мне'
нием как можно скорее вышлите Горохову (в копии – мне, через
Артком). Но отсюда уже вытекает, что нам целесообразно забрать
как можно больше этих наилучших стволов, чем обречь их на пере'
плавку. Пусть лучше свалим в музее и используем на наружной
экспозиции и оформлении, чем терять их.

Вообще, имейте в виду, что вопросом вывоза музейных ценнос'
тей здесь интересуются больше чем Вы думаете, поэтому в случае
ляпсусов с Вас (как ответственного лица по постановлению ГКО)
будут драть шкуру. Стало быть, по всем вопросам и о ходе работ
чаще доносите генералу Горохову и просите помощи и санкции.
Иначе Вас же будут обвинять: “он ничего не говорил и т. п.”.

Еще один вопрос (я его забыл лично Вам передать). В Берлине
есть еще один военный музей рядом с Цейхгаузом. Называется
“Фридриха Великого” или Королевский (что'то в этом роде). Он

Зал артиллерии XIV–XV вв. берлинского Цейхгауза. Фото 1891 г.
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охраняется караулом, мы с Васильевым туда не попали. Вы там не
были.

Ваша задача: обязательно проникнуть и разведать, что там инте'
ресное для нас (Артмузея, а может быть вообще для СССР), и если
не брать для нашего музея, то может быть поставить вопрос о необ'
ходимости для других музеев СССР.

Очень верно, чтобы из музеев вывезли все наше, русское, чтобы
у немцев не оставить ничего дающего им возможность хвастать
нашими военными предметами»16.

С 25 июля по 13 августа 1945 г. благодаря стараниям Н.Т. Соро'
кина из берлинского Цейхгауза вывезли 10 старинных стволов 17.

В августе 1945 г. Сорокину удалось добраться до острова Рюген
и обследовать там ряд замков «в целях выявления и получения для
музея рыцарского вооружения и снаряжения». В охотничьем зам'
ке Гранитц (Границ) около города Бинца ему удалось обнаружить
музейные ценности.

Стволы артиллерийских орудий XVI–XVII вв., приготовленные для
отправки в СССР в полуразрушенном зале берлинского Цейхгауза.

На переднем плане ствол пушки «Прекрасный голубь»
работы мастера Петера Лефлера
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Замок, возведенный в стиле позднего классицизма в 1837–1851 гг.
по заказу князя Вильгельма Мальте I цу Путбус, был одной из самых
значительных построек на острове. Там хранилась уникальная кол'
лекция охотничьего и боевого оружия и рыцарских доспехов.

Для упаковки и отправки найденного был оставлен лейтенант Ба'
баянц, в помощь ему комендант Бинца выделил группу местных нем'
цев. Всего в Берлин с о. Рюген было вывезено около десяти мест 18.

Как уже отмечалось выше, большое количество музейных цен'
ностей, в том числе и Артиллерийского музея, было вывезено фа'
шистами из Дрездена и размещено в замках Саксонии и Тюрин'
гии. С целью их выявления в августе 1945 г. Сорокин приступил к
планомерному обследованию замков.

Часть этих замков была уже «проверена» американскими союз'
никами, и музейные ценности были вывезены. Тем не менее многое
сохранилось. В старинном рыцарском замке'музее Лихтенвальде
полковник Сорокин увидел уникальную коллекцию картин, скуль'
птур, мейссенского фарфора, японские и китайские изделия, ме'
бель, ковры, богатейшую библиотеку, а также древнее и средневе'
ковое оружие. Лихтенвальде был воздвигнут на развалинах старо'
го замка в 1722–1726 гг. по указанию графа Ватцдорфа, который
был министром при дворе саксонского курфюрста и короля Польши
Августа II Сильного. В июле 1945 г. командование Красной армии
приказало владельцам освободить замок всего за час. Большая часть
внутреннего убранства замка и архив были вывезены в неизвест'
ном направлении.

Все оставшиеся замковые ценности постепенно растаскивались.
Должной охраны в замке не было, и все эти ценности «были изъя'
ты не по прямому назначению». По имевшимся у Сорокина сведе'
ниям, замковая мебель, ковры, ряд живописных полотен и дру'
гих вещей были вывезены по распоряжению военного комендан'
та г. Франкенберга. Несмотря на то, что помещения замка были
опечатаны, во многие комнаты можно было проникнуть через за'
пасные двери.

Сорокин обратился к начальнику советских оккупационных
войск федеральной земли Саксония генералу'майору Дубровско'
му с просьбой принять незамедлительные меры к сохранению и
эвакуации музейных коллекций. Сорокину удалось получить раз'
решение и вывезти в Дрезден коллекцию оружия 19. Позднее он до'
бился того, что заместитель уполномоченного Особого комитета
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ГКО на территории Германии по Саксонии и Тюрингии Железня'
ков отдал распоряжение вывезти коллекцию древнего оружия из
замка Лихтенвальде в Ленинград, а также выделить для этих целей
упаковочный материал, рабочую силу и транспорт 20.

В сентябре 1945 г. в замке Пфаффрод полковник обнаружил 5 ва'
гонов экспонатов из Артиллерийского музея в Дрездене. Некоторые
ящики оказались разбитыми, а предметы, в них находившиеся, раз'
розненными и поврежденными. Не хватало отдельных предметов, в
частности художественного панциря и шлема курфюрста Иоганна Ге'
орга II, скипетров, парадной булавы, рыцарского щита и др.

Сорокину стало известно, что по разрешению некоего лейтенан'
та Рабиновича из замка уже было вывезено «42 ящика со снаряже'
нием и вооружением рыцарей XVI столетия и принадлежностями
для турнирных состязаний того же времени». Вероятно, местные
немецкие власти и дирекция музея хотели уберечь эти ценности от
вывоза в СССР. Они мотивировали это тем, что экспонаты не име'
ют отношения к Артиллерийскому музею г. Дрездена. Сорокин же
настаивал, что «они являются имуществом военно'исторического
характера, а потому подлежат вывозу в Артиллерийский истори'
ческий музей», а также отправил донесение маршалу артиллерии
Яковлеву.

Начальник Трофейной команды обратился также к военному
коменданту Дрездена генерал'лейтенанту Добровольскому с
просьбой сохранить в неприкосновенности музейные ценности из
Пфаффрода и содействовать в выявлении других экспонатов, вы'
везенных из Дрездена в замок Пильниц. На докладе Сорокина со'
хранилась резолюция коменданта: «Полковнику т. Сорокину. Все
вооружение и снаряжение разрешаю взять. 29.9.45»21.

Для перевозки оставшихся в Пфаффроде 60 упакованных ящи'
ков в Артиллерийский музей г. Дрездена было выделено 8 автома'
шин «Студебеккер»22.

В замке Пуршенштайн близ города Нойхаузена Трофейная ко'
манда обнаружила часть музейного архива и несколько комплектов
рыцарского вооружения. Однако наиболее ценные архивные комп'
лексы отсутствовали. По словам владельцев замка, в мае 1945 г.
нацисты изъяли их и вывезли в Чехию.

Н.Т. Сорокин писал начальнику Трофейного управления пол'
ковнику Офицерову: «Музейные ценности военно'исторического
характера Армейского музея г. Дрездена частично были вывезены
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немцами и размещены в замках Саксонии. Мною обнаружены в
замке Пфаффрод и Пуршенштайн (Нойхаузен) старинное оружие,
формы обмундирования, реликвии, батальные картины, архив и
т.п. в количестве до 6 вагонов. Эти замки находятся в районе воен'
ной комендатуры Фрейберг. Учитывая большую военно'истори'
ческую ценность этого музейного имущества и на основании по'
становления ГКО № 9444 от 8. VII с. г., прошу Вашего распоряже'
ния об изъятии этого имущества для направления в Артиллерийс'
кий исторический музей Красной армии.

Кроме того, мною выявлено, что в замке Лихтенштайн (район
военной комендатуры Франкенберг) содержатся музейные цен'
ности мирового значения, имеется коллекция древнего оружия.
В настоящее время должной охраны этих ценностей нет. Между тем
как в этом замке сосредоточены уникальные художественные про'
изведения, картины, скульптуры, фарфор, японские и китайские
изделия. Вся мебель, обстановка, ковры и часть художественных
произведений уже изъяты из этого замка'музея по имеющимся
у меня сведениям распоряжением военной комендатуры г. Фран'
кенберга, используются не по прямому назначению. Считаю такое
положение ненормальным и недопустимым. Эти музейные ценнос'
ти должны быть сохранены и использованы на пополнение фондов
соответствующих музеев. Коллекция оружия должна поступить в
Артиллерийский исторический музей Красной армии»23.

В замке Дорфхемниц неподалеку от Диппольдисвальде (под
Дрезденом) команда Сорокина нашла упакованные экспонаты Ар'
тиллерийского и других музеев. Так, например, в замке были ук'
рыты экспонаты Военного музея в Праге. Ящики, в которых они
хранились, оказались подмоченными, что привело к порче музей'
ных предметов.

В старинном замке Альтенбург в Тюрингии – владении мейсен'
ских маркграфов Веттинов – трофейная команда обнаружила во'
енно'исторический музей, в котором находились уникальные об'
разцы оружия, рыцарского вооружения, орденов и медалей.

История Альтенбурга насчитывала более одного тысячелетия.
Замок и город играли важную роль в Священной Римской импе'
рии германской нации. Один только император Фридрих I Барба'
росса с 1156 по 1188 гг. шесть раз побывал в его стенах.

Выходящую за пределы Тюрингии известность Альтенбург по'
лучил как «место похищения саксонских принцев» – сенсационного
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случая похищения детей в позднее Средневековье, нашедшего свое
отражение в более чем 40 драматических произведениях.

В замке Сорокин обнаружил также коллекцию арабского ору'
жия, подготовленную американцами к вывозу. Понимая, что его
небольшая команда, и так уже занятая на подготовке к вывозу в
СССР замковых коллекций в Пфаффроде, Дорфхемнице, Пур'
шенштайне и Лихтенвальде, не в состоянии приступить к работам
в Альтенбурге, Сорокин намеревался произвести незамедлитель'
ный учет ценностей и обеспечить им должную охрану. Подполков'
ник срочно направил шифровку о содействии в ГАУ 24.

Коменданту г. Альтенбург майору И.Г. Зайцеву немедленно
было дано распоряжение обеспечить надежную охрану замка 25.
В скором времени в Альтенбург для учета музейных ценностей
военно'исторического значения был командирован лейтенант
С.П. Бабаянц 26.

Осенью 1945 г. командой Сорокина в замках Пфаффрод, Пуршен'
штайн, Дорфхемниц и Лихтенвальде были начаты работы по подго'
товке к вывозу обнаруженных в них культурных ценностей 27.

В начале сентября Сорокин выехал в Веймар, где был обнаружен
музей развития стрелкового и охотничьего оружия. Ему была по'
ставлена задача «осмотреть музей и дать заключение о его назначе'
нии и использовании»28. Тогда же Сорокин обратился к комендан'
ту саксонского оккупационного района генерал'майору Фетисову
с просьбой разрешить изъятие из крепости Кенигштейн остатков
музейного оружия, а также получил от коменданта г. Пирна имев'
шееся в комендатуре древнее оружие 29.

В декабре 1945 г. Сорокин обратился к начальнику Отдела ко'
мендантской службы Советской военной администрации федераль'
ной земли Саксония за разрешением приступить к упаковке и пе'
ревозке в Дрезден музейных ценностей из замков Зибен'Айхен
близ Мейсена (рыцарское снаряжение, холодное и огнестрель'
ное оружие), Цабельниц в районе Гроссенхайма (картины воен'
ного содержания, книги, модели артиллерийских систем и др.),
Зейсатц (книги, оружие и снаряжение), Претниен и Амельгосвитц
в районе Торгау (книги и музейное имущество).

Из комендатуры г. Далена в районе Ризы планировалось забрать
картины, в том числе Варшавского музея, и музейное оборудова'
ние. Для наблюдения за работами был направлен сотрудник Тро'
фейной команды младший лейтенант А.Н. Куричев 30.
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В апреле 1946 г. Н.Т. Сорокин информировал ГАУ, что в некото'
рых старинных замках – Альтенбурге, Ватенбурге (близ г. Арнш'
тадта), Мейнингене, Штейндорфе (близ г. Вейсинфельда) и Анна'
берге (в Рудных горах) имеются музейные ценности «военно'ис'
торического содержания». Два первых замка были обследованы
лично Сорокиным, а в третьем побывал командующий 8'й гвар'
дейской армией генерал'полковник В.И. Чуйков.

«Музейное имущество, находящееся в этих замках, – писал Со'
рокин, – представляет большой военно'исторический интерес.
Имеются уникальные экземпляры. Эти экспонаты могут явиться
ценным вкладом, восполняющим пробелы в коллекции Артилле'
рийского исторического музея по развитию оружия и военного
дела. Я полагал бы необходимым сохранить и эвакуировать в СССР
на пополнение фондов Арт. ист. музея наиболее ценные и уникаль'
ные экземпляры экспонатов»31.

Полковник Сорокин просил разрешения продолжить обследо'
вание замков, а также выделить ему в помощь 2–3 офицеров «со'
ответствующей квалификации» для руководства работами по под'
готовке музейных ценностей к вывозу и составлению описей 32.

Осенью 1945 г. полковник Сорокин получил информацию о том,
что в г. Зуле существует музей оружия фирмы «Зауэр». Во время
поездки туда выяснилось, что музей сильно разрушен американца'
ми, а часть его уникальной коллекции была растащена. Усилиями
начальника артиллерийского снабжения 8'й гвардейской армии
удалось спасти музей от расхищения и даже вернуть часть укра'
денного. Н. Т. Сорокину удалось с большим трудом добиться док'
лада члену Военного совета группы советских оккупационных войск
в Германии генерал'лейтенанту А.Ф. Телегину и получить разре'
шение на вывоз музея в Ленинград 33.

Тем не менее, по требованию советской военной прокуратуры,
Сорокину пришлось вернуть фирме «Зауэр» часть изъятых охот'
ничьих ружей (их успели привести перед возвращением в непри'
годное для стрельбы состояние)34. Кроме того, владельцу фирмы за
шесть принадлежавших ему лично уникальных ружей была выпла'
чена компенсация в 18 875 марок 35.

На сборный пункт в Дрезден 5 октября 1945 г. из Зуля поступи'
ло около 700 музейных предметов – от средневековых арбалетов
до автоматов (из них ружей, мушкетов, пистолетов и другого огне'
стрельного оружия почти 400 единиц)36.
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В апреле 1946 г. Сорокину удалось получить 663 медали и ор'
дена, 1126 памятников нумизматики. Из Либау были доставлены
160 ящиков с музейными экспонатами. Однако немцы стали вес'
ти себя более смело и активно в сохранении своих военно'исто'
рических памятников и музейных ценностей. Им удалось «само'
чинно» вывезти два вагона музейных экспонатов в неизвестном
направлении.

Постановлением ГКО упаковка и отправка предметов, собран'
ных Сорокиным в Артиллерийском музее в Дрездене, была возло'
жена на Главное трофейное управление Красной армии. Для этого
планировалось выделить минимум два эшелона.

Погрузка эшелона № 32001 с музейными ценностями, собран'
ными Трофейной командой, началась 15 апреля 1946 г. и продол'
жалась до 21 апреля. Для его разгрузки в Ленинграде потребова'
лось два крана (шести' и двадцатитонный). Затем из Германии были
отправлены транспорты № 00/5827 и № 39721.

Предметы поступали в ящиках с «глухой» описью, из которой
невозможно было определить ни происхождение предмета, ни его
настоящее наименование, размеры, вес и т. п. Например: «Ящик
№ 261 (239) – Даги немецкие XVI–XVII вв. без ножен – 60 штук;
Ящик № 266 (244) – боевые перчатки немецкие от рыцарских дос'
пехов XVI в. парные – 44 штуки; Ящик № 294 (270) – Мечи дву'
ручные швейцарские XVI–XVII вв. без ножен – 13 штук; Ящик 336
(310) – Мушкеты колесцовые немецкие XVII в. – 11 штук, мушке'
ты фитильно'кремневые немецкие XVII в. – 8 штук, ружье фи'
тильное немецкое XVII в. – 1 штука; Ящик № 270 (338) – пистоле'
ты колесцовые немецкие XVI в. – 33 штуки»37.

В музей стали доставлять и небольшие грузы с музейными пред'
метами из Германии. Так, например, с транспортом 152/8178, шифр
«ПФР» были доставлены 112 колесцовых пистолетов, 14 позоло'
ченных пороховниц, 59 мечей, 23 кинжала и стилета, 5 декоратив'
ных щитов и др.38

В других отправлениях оказывались копья и пики, кремневые
пистолеты и ружья, конские украшения, арбалеты, рычаги и стре'
лы к ним, нагрудные кирасы, фитильные ружья 39.

Одним из самых загадочных приобретений, сделанных музеем в
1946 г., являются предметы из старинного замка Вартбурга (Вард'
бурга) близ города Эйзенах (Айзенах) – географического центра
Германии.
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Некогда замок принадлежал знатному роду Людовингов. Осно'
ватель рода Людвиг Бородатый (ум. в 1056) принадлежал почти
неизвестной графской фамилии фон Ринек. Ему покровительство'
вал архиепископ Майнцский. Его сын (или внук) Людвиг Прыгун'
чик (ум. в 1123) заложил родовое гнездо в 1073 г. на горе Вартбург.
Впервые замок упоминается в 1080 г. в связи с нападением воинов
замка на военный отряд короля Генриха IV. В 1113 г. Людвиг Пры'
гунчик, неудачно участвовавший в восстании против Генриха V,
был вынужден сдать свой замок в обмен на свободу. Это свидетель'
ствует о военном значении замка в то время.

Сторонники архиепископа Майнцского Людовинги быстро до'
бились власти и признания. В 1131 г. сын Людвига Прыгунчика –
Людвиг I получил от императора Лотаря III титул ландграфа. За'
мок в это время был деревянным, и от того облика, к сожалению,
ничего не сохранилось.

Значительную перестройку замка провел ландграф Людвиг II
(1140–1172). Под его руководством в 1156–1162 гг. в замке был
построен дворец, имеющий высокую культурно'историческую цен'
ность, представлявший собой отдельно стоящее жилое здание с
представительскими функциями. Восточная стена замка также от'
носится к XII в.

Последний Людовинг – граф Генрих – правил с 1227 г., и замок
Вартбург стал его постоянной и основной резиденцией. После смер'
ти Генриха в 1247 г. в результате борьбы за наследство замок ото'
шел Веттинам. Позднее вся Тюрингия отошла маркграфам Май'
сенским, и Вартбург стал их резиденцией.

В 1318 г. замок сильно пострадал от пожара, возникшего от удара
молнии. В 1319 г. началось его восстановление. В это время были
построены большое отапливаемое строение и южная башня замка.
В XV в. замок потерял свое былое величие и значение. Это отрази'
лось и на архитектурном облике замка, где вместо каменных зданий
появились более дешевые строения'фахверки. Значительные архи'
тектурные изменения Вартбург пережил в XIX в. Начиная с 1850'х гг.
в замке проводились серьезные реставрационные работы.

Во время правления ландграфа Тюрингского Германа I Людовинга
(1190–1216) Вартбург стал одним из центров немецкого поэтическо'
го творчества. В замке происходили события, ставшие позднее леген'
дарными. Наиболее известное из них – так называемое «Состязание
певцов в Вартбурге» – стало частью легенды о Тангейзере.
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Вартбург тесно связан с немецкой историей и культурой. С 1221
по 1227 гг. здесь жила святая Елизавета Тюрингская. В 1521–1522 гг.
в замке под именем «Юнкер Йорг» скрывался Мартин Лютер. Здесь
он занимался переводом Нового Завета на немецкий язык. Несколь'
ко раз, начиная с 1777 г., замок посещал И.В. Гете. 18 октября 1817 г.
в замке состоялся Вартбургский праздник – съезд немецких сту'
денческих обществ. Второй праздник проводили в революцион'
ном 1848 году. С XIX в. замок Вартбург стал национальным памят'
ником и своеобразным символом немецкой нации. В годы III Рей'
ха в замке происходили тайные собрания оккультной и мистичес'
кой организации фашистов «Анэрэбе».

Оружейная палата Вартбурга была уникальной и одной из бога'
тейших в Западной Европе. В ней насчитывалось более 800 предме'
тов. Среди них были парадные доспехи французского короля Генри'
ха II и курфюрста Фридриха Мудрого, папы Юлия II, герцога Бернар'
да фон Веймара, саксонских и саксен'веймарских герцогов и др.40

По сведениям американских исследователей Оружейная палата
Вартбургского замка (более 800 предметов) была вывезена 8 фев'
раля 1946 г. советской военной командой в неизвестном направле'
нии. Следы ее теряются на территории Советского Союза. Пред'
полагают, что большая ее часть находится в спецхранилище одного
из исторических музеев на территории какой'то из бывших рес'
публик СССР, возможно Украины. По непроверенным сведениям
предметы вартбургского собрания периодически всплывают на
рынке «черных» антикваров в странах Западной Европы.

Отдельные предметы коллекции оказались в руках американцев.
Так, в частности, один из уникальных доспехов, или, как его называли,
«золотой доспех принца», оказался в собрании Метрополитен'музе'
ума в Нью'Йорке следующим образом. Советскому офицеру, сто'
явшему на постое в доме одной немки, приглянулась хозяйская
мебель. Перед отъездом на родину он предложил обменять ее на
роскошный позолоченный доспех. Обмен состоялся при обоюдном
согласии. Позднее хозяйка продала доспех американцу, чья воинская
часть была дислоцирована в Тюрингии, отошедшей к зоне оккупации
США. Спустя годы новый владелец продал доспех музею.

Можно лишь предположить, каким образом отдельные предме'
ты вартбургского арсенала оказались в собрании АИМ. Известно,
что ни полковник Сорокин, ни члены его команды в Вартбурге
не были. Однако сохранился документ, свидетельствующий о том,
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что воинская часть 75244, дислоцированная в тех местах, передала
представителям музея около 800 пистолетов, 25 «исторических»
знамен, кольчуги, панцирь для коня, рыцарские латы, старинные
луки и булавы. Все это имущество было отправлено тремя вагона'
ми эшелона № Р 2/1888 в октябре 1946 г. 41

Вполне возможно, что это и были фрагменты собрания, которые
по какой'то причине оказались в этой воинской части. К сожале'
нию, это всего лишь предположение, и вопрос о судьбе уникальной
коллекции оружия до сих пор остается открытым.

Некоторые предметы, прибывшие из Германии, сразу же были
отданы из Артиллерийского исторического музея в другие учреж'
дения. Так, например, 25 марта 1948 г. суворовскому училищу в
Петродворце передали из числа вывезенных из Германии предме'
тов 14 кремневых ружей, 4 кирасы, манекен вооруженного рыцаря,
меч, кинжал и кортики 42.

Оружейная палата Вартбургского замка. Фото 1906–1908 гг.
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Позднее, в 1950 и 1957 гг. по распоряжению Академии артилле'
рийских наук музей передал 185 предметов оружия и одно «конс'
кое украшение», вывезенные из Германии, ленинградскому музею
А.В. Суворова, Пензенскому, Бахчисарайскому, и Новоладожско'
му музеям, а также Волковскому краеведческому музею 43.

К разбору вывезенных из Германии музейных ценностей смогли
приступить лишь на рубеже 1949–1950 гг. До этого времени они
находились в складских помещениях музея в Кронверке, а также
на территории Петропавловской крепости.

Задержка объяснялась объективными причинами. В Ленинград
из Новосибирска вернулись эвакуированные фонды музея, их не'
обходимо было разместить и привести в порядок. Постепенно ре'
монтировались музейные помещения, ставились на музейный учет
собранные на полях сражений реликвии и трофеи. Одновременно
приступили к восстановлению экспозиции, и 26 октября 1946 г.
были открыты для посетителей два зала по истории артиллерии с
древнейших времен до Первой мировой войны. Все это отнимало
много сил и времени и так немногочисленных музейных сотрудни'
ков. Кроме того, остро не хватало специалистов. Большая часть
«ленинградской команды» умерла во время блокады города.

Аналогичная ситуация складывалась и в других музеях. Из Гер'
мании было вывезено столь много культурных ценностей, что круп'
нейшие отечественные музеи были просто не в состоянии спра'
виться с их обработкой.

М.Ф. Коссинский вспоминал: «В апреле 1946 года в Эрмитаж из
Москвы поступило собрание оружия дрезденского Исторического
музея, по количеству равное нашему собранию. Это прекрасное
собрание, замечательное еще и по отличной сохранности составля'
ющих его вещей, не экспонировалось у нас и простояло в ящиках
вплоть до его возвращения в Дрезден в 1955 г. Тем не менее с ним,
как и с собранием Музея Гогенцоллернов, поступившим непосред'
ственно в Эрмитаж, пришлось изрядно повозиться, в частности,
выполняя распоряжение о строгом учете драгоценных металлов,
обязательное для всех музеев СССР»44.

Заметим, что речь идет именно о том самом Историческом музее
Дрездена, большую часть собрания которого вывезли в АИМ.

Наконец, в декабре 1949 г. было осмотрено 258 ящиков и в
них 8582 предмета, которые распределили по трем фондам. В пер'
вом оставили оружейные экспонаты, «нужные Артмузею», –
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Ящики с музейными предметами в фондах Артиллерийского
исторического музея. Фото конца 1940�х гг.

Чистка и смазка холодного оружия, доставленного в музей.
Фото конца 1940�х гг.
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1832 предмета, во втором поместили «Артмузею ненужное, как
многократно дублированное, но пригодное для других музеев» –
3192 предмета, в третий «предметы поломанные, некомплектные и
детали производственных переходов, полуфабрикаты и т. п., могу'
щие быть использованы лишь как металлолом» – 3508 45.

В 1954 г. на волне хрущевской «оттепели» СССР подписал Гааг'
скую конвенцию «О защите культурных ценностей в случае воору'
женного конфликта». К этому времени страны'союзницы по анти'
гитлеровской коалиции уже давно занимались возвращением куль'
турных ценностей, вывезенных с территории Германии, их закон'
ным владельцам. В СССР хранилось около 2,5 миллионов памят'
ников истории и культуры, вывезенных с территории Германии.
Чтобы сохранить лицо в глазах мировой общественности, Советс'
кое правительство решило вернуть культурные трофеи хотя бы сво'
им союзникам – социалистическим государствам.

Этот вопрос рассматривался тогдашним высшим руководством
СССР – Президиумом Центрального Комитета КПСС. В записке
от 3 марта 1955 г. в Президиум ЦК КПСС тогдашний министр ино'
странных дел СССР В.М. Молотов поднял вопрос о положении с
собранием Дрезденской картинной галереи. В документе отмеча'
лось, что доступа к коллекции картин галереи нет. Далее говори'
лось: «Сегодняшняя ситуация, касающаяся картин Дрезденской
галереи является ненормальной. По данному вопросу могут быть
предложены два решения: или заявить, что картины Дрезденской
картинной галереи в качестве трофеев принадлежат советскому
народу и открыть к ним широкой доступ публики, или возвра'
тить их немецкому народу как их национальную собственность.
В настоящей ситуации второе решение кажется более правильным.
Передача картин Дрезденской галереи будет способствовать даль'
нейшему укреплению дружеских отношений между советским и
немецким народами и в то же время послужит укреплению пози'
ций Германской Демократической Республики»46. Передача немец'
кой стороне картин Дрезденской картинной галереи в 1955 г. стала
первой ласточкой в процессе реституции.

В 1957 г. состоялись переговоры между правительствами Совет'
ского Союза и ГДР. В совместном документе «стороны заявили о
своей готовности рассмотреть вопросы, связанные с возвраще'
нием культурной собственности на основе взаимности, заклю'
чить соглашение (инициатором которого выступит Советское
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правительство) для решения соответствующих вопросов, возник'
ших во время войны». 8 сентября 1958 г. был подписан Протокол о
передаче ГДР немецкой культурной собственности, которая вре'
менно находилась в СССР с целью сохранения. Затем был подпи'
сан ряд промежуточных протоколов и, наконец, Заключительный
протокол от 29 июля I960 г. Во всех этих документах культурная
собственность была названа «находящейся (или находившейся) на
временном хранении в СССР». До 1960 г. в Восточную Германию
было отправлено более 1,5 миллиона памятников истории и куль'
туры, произведений искусства.

На основании этих документов возвращал музейные предметы
и Артиллерийский исторический музей. Были подготовлены пред'
варительные списки предметов. Об общем числе музейных пред'
метов, подготовленных для передачи ГДР, можно судить по коли'
чественному списку, составленному руководством музея в июне
1957 г. 47

17 ноября 1958 г. на основании списочных актов началась пере'
дача музейных ценностей. Было передано 5215 единиц холодного
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(включая детали), 583 единицы огнестрельного оружия, значитель'
ную часть из которых составляли предметы XVI–XVII вв. 48 От'
дельными актами передавались защитное вооружение, стрелковое
оружие XIX–XX вв., мундиры и головные уборы, живопись и гра'
фика, архивные документы, книги и пр.

Однако это не означало, что все перемещенные музейные ценности
были возвращены ГДР. По негласному соглашению в музее была ос'
тавлена часть предметов в качестве возмещения потерь, понесенных
музеем в годы Великой Отечественной войны. Спустя десятилетия
эти ценности вновь выходят из небытия. Ведется их изучение и
реставрация, они вводятся в научный оборот и становятся доступ'
ными не только узкому кругу специалистов, но и широкой публи'
ке, интересующейся военной историей. Создание экспозиции
«Оружие Западной Европы XV–XVII вв.» стало важным этапом в
деле расширения доступности фондов музея.

Благодаря самоотверженной работе Н.Т. Сорокина и его коман'
ды были спасены от уничтожения и расхищения уникальные му'
зейные ценности. Любуясь ныне сокровищами Дрезденской ору'
жейной палаты, вряд ли кто'то может себе представить, что все эти
богатства были спасены советским полковником с горсткой офи'
церов и солдат. Память о своем сотруднике, с честью выполнив'
шим долг офицера, гражданина и ученого, будет вечно хранить
Военно'исторический музей артиллерии, инженерных войск и
войск связи.
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рганизация и принципы деятельности военно'судебной сис'
темы России к середине XIX в. окончательно устарели и не

соответствовали потребностям обеспечения правопорядка в войс'
ках. Судебная реформа 1864 г. повлекла за собой преобразование
военно'судебной части. В результате введения Военно'судебного
устава 1867 г. в российской армии сложилась новая, вполне совре'
менная военно'судебная система, включавшая полковые, военно'
окружные суды, Главный военный суд. В военном судоустройстве
и судопроизводстве были реализованы базовые принципы, закреп'
ленные в судебных уставах 1864 г. Одним из них являлся переход к
профессиональному правосудию, когда судопроизводство осуще'
ствлялось профессиональными судьями, получавшими специаль'
ное (военно'юридическое) образование и прошедшими практичес'
кую подготовку.

В связи с принятием Военно'судебного устава актуализирова'
лась проблема кадрового обеспечения новых юрисдикционных ор'
ганов. Для того чтобы решить эту задачу, правительство предпри'
няло ряд мер. Так, в 1866 г. профессора Петербургского универси'
тета А.П. Чебышев'Дмитриев и А.В. Лохвицкий прочитали эксп'
ресс'курс по уголовному праву и уголовному процессу для офице'
ров, которые предполагались для назначения в Петербургский и
Московский военно'окружные суды. Одновременно была суще'
ственно усилена юридическая подготовка слушателей Аудиторс'
кого училища 1. Более того, 20 августа 1866 г. при нем были от'
крыты военно'юридические классы для офицеров. Видимо, это'
го все равно было недостаточно, в связи с чем правительство
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пошло на допущение на военно'судебные должности гражданс'
ких чиновников.

Перечисленные действия имели краткосрочный эффект и не
могли обеспечить постоянный приток квалифицированных специ'
алистов в военную юстицию. А потому были предприняты меры
долгосрочного характера, к которым относились действия по со'
зданию системы подготовки военно'юридических кадров. Ее пер'
вым элементом, наряду со стажировкой, являлось эффективное
военно'юридическое образование. Рассмотрим сначала организа'
ционные изменения.

30 марта 1867 г. офицерские классы были переименованы в Воен'
но'юридическую академию (далее – Академия). 28 сентября 1868 г.
было утверждено Положение об Академии, с которым дореволю'
ционный исследователь В.Д. Кузьмин'Караваев связывает завер'
шение процесса создания Академии 2. Нам представляется, что окон'
чательная точка была поставлено чуть позднее, в 1869 г., когда Ака'
демия получила статус высшего учебного заведения 3, поскольку
именно в таком качестве в изучаемое время она выступала ключе'
вым, едва ли не единственным в мире учебным заведением для
подготовки военных юристов в соответствии с требованиями, ко'
торые предусматривались действовавшим законодательством.

При этом Аудиторское училище не было ликвидировано. Его
переименовали в Военно'юридическое училище (далее – Учили'
ще). И оно тоже вело подготовку юридических кадров. Разница
состояла в том, что Училище давало трехлетний курс подготовки
гражданским чиновникам и носило закрытый характер, а Акаде'
мия специализировалась на подготовке военных юристов, давала
двухлетний курс подготовки и была более открытым учебным за'
ведением 4. В ней вплоть до 1882 г. могли обучаться за счет казны
гражданские чиновники военно'судебных ведомств, получившие
юридическое образование в гражданских учебных заведениях 5.

На протяжении последующих десяти лет происходило неглас'
ное противоборство Училища и Академии. Военное ведомство не
хотело сохранять два военно'юридических учебных заведения.
С 1872 по 1875 г. работало несколько комиссий, выработавших пути
разрешения данной ситуации. Чаша весов склонялась на сторону
разных учебных заведений. В конце концов 17 июня 1878 г. не без
личного участия министра Д.А. Милютина было решено упразд'
нить Училище, а Военно'юридическую академию преобразовать 6.
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В соответствии с Временным положением от 19 июня 1878 г.
основное назначение Академии состояло в подготовке кадров для
военной юстиции. Ее выпускники должны были служить в каче'
стве членов военных судов, прокуроров и их помощников и следо'
вателей. Для обучения принимались офицеры званием не выше
штабс'капитана гвардии и капитана прочих родов войск, прослу'
жившие не менее четырех лет и имевшие среднее или высшее воен'
ное образование. Обучение длилось три года. Избранная организа'
ционно'правовая модель была подтверждена принятым в 1891 г.
Положением о Военно'юридической академии 7.

Содержание военно'юридического образования полностью со'
ответствовало цели данного учебного заведения. Первым докумен'
том, установившим перечень предметов, стало Положение 1866 г.:
согласно ему изучали энциклопедию законоведения, историю рус'
ского права, государственные законы России, гражданское право и
судопроизводство, уголовное право, уголовное судоустройство и
судопроизводство, полицейские законы, военно'уголовное судопро'
изводство, военно'административные законы 8. Положение 1868 г.
воспроизводило данный перечень без изменений 9.

Можно выделить две основные особенности военно'юридичес'
кого образования, сформировавшиеся еще на этапе его становле'
ния. Во'первых, это неполнота правовой подготовки по сравнению
с учебным планом юридического факультета университета. Из учеб'
ного плана были исключены почти все предметы общепрофессио'
нального характера. Отсутствовало римское право. Из историко'
правовых курсов представлена только история русского права.
В отраслевых дисциплинах была исключена теоретическая часть.
Вследствие этого слушатели сосредотачивались на изучении толь'
ко действующего законодательства. Это отразилось даже в назва'
ниях предметов, где чаще использовалось понятие «закон», а не
«право». Более того, на практике в расписаниях название «военно'
уголовные законы» заменялось другим – «военно'уголовный ус'
тав», и содержанием лекции или практического занятия станови'
лось чтение самого устава 10.

Во'вторых, образование имело четко выраженную специализа'
цию. Основное время слушатели посвящали на изучению уголов'
ного права и процесса, административного права и процесса. На их
долю приходилось более половины от общего числа предметов.
Мало того, учебное время было распределено таким образом, что
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львиная его доля посвящалась этим же предметам. Так, по уголов'
ному праву читалось в неделю 13 лекций. Для сравнения, по исто'
рии русского права была только одна лекция в неделю 11.

По сути, в Академии изучалось только то, что было необходимо
военному юристу в практической деятельности. Как отмечали со'
временники, «читалось только то, что, безусловно, было необходи'
мо военному юристу и только в пределах практической необходи'
мости»12. Комиссия Н.А. Ланге, знакомившаяся с организацией
учебного процесса в Академии в начале 70'х гг. XIX в., отметила,
что «все внимание слушателей обращено на практическую сторону
образования, т.к. по окончании курса они прямо рассчитывают
явиться по судебному ведомству в качестве членов суда, прокуро'
ров, помощников прокуроров и следователей»13. Упоминавшаяся
комиссия Н.А. Ланге и другая комиссия – А.И. Погорелова – склон'
ны были оценивать такое положение дел отрицательно. Они пред'
ложили расширить учебный план за счет таких предметов обще'
профессионального характера, как церковное право, финансовое
право, международное право, римское право, политическая эконо'
мия и статистика.

Эти настроения поддерживались и профессорско'преподава'
тельским коллективом Академии. В 1876 г. коллегиальный орган
вуза – конференция – приняла решение о целесообразности разви'
тия научного начала в деятельности Академии. Она «должна быть
учреждением не только учебным, но и ученым» – гласило поста'
новление собрания профессоров. Эта идея нашла свое отражение в
новом Положении 1878 г., которое расширило круг изучаемых пред'
метов. Однако нужно было каким'то образом решить противоре'
чие между количеством дисциплин и временем обучения. Для это'
го в соответствии со ст. 40 все дисциплины разделялись на общие и
специальные. К первой группе относились уголовное право и судо'
производство, государственное право, гражданское право, граждан'
ское судопроизводство, история русского права, энциклопедия
права, полицейские законы, основы международного права, цер'
ковное право, судебная медицина. Общие предметы изучались в
разном объеме. Только первые три считались главными, и им уделя'
лось большее внимание. Остальные рассматривались как вспомога'
тельные и читались в меньшем объеме 14. Вторую группу образовы'
вали специальные предметы: военно'уголовные законы, военно'уго'
ловное судопроизводство, военно'административные законы.
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Окончательно образовательная модель Академии сформирова'
лась в 1880'х гг. Новеллы учебного плана предусматривали двух'
летнее обучение слушателей в рамках общей юридической подго'
товки и годовой специальный курс. Первые два года изучались эн'
циклопедия права, история русского права, судебная медицина,
психология, государственное право иностранных держав, государ'
ственное право России, гражданское право, уголовное право, уго'
ловное судопроизводство, гражданское судопроизводство, церков'
ное право, полицейское право, финансовое право.

Специальный курс подготовки состоял из теоретической и прак'
тической частей. Вначале слушатели изучали военно'уголовное
право русского и иностранных государств, военно'уголовное судо'
производство русское и иностранных государств, военно'админи'
стративные законы, международное право. А затем целое полуго'
дие посвящали практическим занятиям по уголовному судопроиз'
водству. Кстати, особенностью обучения в Военно'юридической
академии можно признать наличие систематических практичес'
ких занятий, которые способствовали формированию профессио'
нальных компетенций еще на стадии теоретической подготовки.

Эти идеи нашли свое воплощение в типовом расписании заня'
тий, которое было утверждено конференцией в 1880 г. и действо'
вало с некоторыми изменениями до 1893 г. Оно интересно тем, что
дает представление о последовательности освоения курсов. В пер'
вом полугодии изучались энциклопедия законоведения (6 ч.15),
история русского права (6 ч.), судебная медицина (6 ч.), психоло'
гия (2 ч.). Во втором полугодии – государственное право иност'
ранных держав (4 ч.), государственное право (4 ч.), уголовное пра'
во (6 ч.). В третьем полугодии – уголовное право (8 ч.), уголовное
судопроизводство (2 ч.), гражданское судопроизводство (4 ч.),
церковное право (4 ч.). В четвертом полугодии – русское государ'
ственное право (6 ч.), уголовное судопроизводство (4 ч.), финан'
совое право (4 ч.), полицейское право (4 ч.). Кроме того, на протя'
жении двух лет изучались три иностранных языка, на каждый из
которых отводилось по 3 часа в неделю.

Пятое полугодие предназначалось для специальной подготовки.
Слушателям преподавались военно'уголовное право русского и
иностранных государств (8 ч.), военно'уголовное судопроизвод'
ство русское и иностранных государств (8 ч.), военно'администра'
тивные законы (8 ч.), международное право (4 ч.)16.
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Как видим, перемены в содержании подготовки отражают стрем'
ление дать слушателям возможно более полное юридическое обра'
зование. В учебном плане в большем или меньшем объеме появи'
лись многие классические предметы. Стоит отметить курсы срав'
нительного и международного права, которые считались элемента'
ми функциональной подготовки. Они представляли собой способ
лучшего понимания изменений в правовых системах. В рамках
«военно'уголовных» дисциплин изучались не только история и
догма русского военно'уголовного права, но и соответствующее
законодательство крупнейших европейских государств 17. Но при
всем этом сохранилась специализация Академии. По'прежнему не
было римского права, не читались политическая экономия и ста'
тистика, торговое право. Правда, эти курсы были мало востребова'
ны в практической деятельности выпускников Академии. Почти
не изменился перечень специальных дисциплин.

Зато учебная деятельность была усилена практическими заня'
тиями. По специальным дисциплинам в течение первого семестра
начитывались лекции, а во втором семестре проводились практи'
ческие занятия. Наибольшее распространение получило, во'пер'
вых, написание письменных работ по одному из главных или спе'
циальных курсов. В данном случае ставилась цель научить логи'
чески и грамотно излагать свои мысли. Как правило, слушатели
готовили их по утвержденным темам, а затем представляли про'
фессору. На занятиях устраивалось обсуждение работ.

Во'вторых, организовывались «преподавательские беседы» по
всем предметам. Они были направлены на разъяснение слушате'
лям наиболее сложных вопросов, восполнение пробелов в их зна'
ниях, стимулирование самостоятельной работы.

В'третьих, проводились посещение судов и инсценировка су'
дебных заседаний. Слушателю полагалось за время обучения посе'
тить по два процесса в окружном военном и военно'морском су'
дах, в Главном военном и военно'морском судах, в каждой инстан'
ции мирового и коронного судов, включая уголовный кассацион'
ный департамент Сената. После каждого процесса преподаватель
объяснял особенности дела, комментировал деятельность всех уча'
стников процесса.

Следующим этапом было моделирование судебных процессов.
Именно на этих занятиях, по мнению преподавателей, отрабатыва'
лись «логически и грамматически грамотное построение мыслей»,
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навыки «правильного приложения законов и учений судебной ме'
дицины к делу»18. Роли судей, прокуроров, защитников, секретарей
распределялись между слушателями. В случае необходимости вво'
дились роли свидетелей. О процессе объявлялось заранее. Стороны
готовили процессуальные документы и обменивались ими до нача'
ла процесса. Затем проводился суд. На нем обязательно присутство'
вали преподаватели уголовного права и процесса, судебной медици'
ны, русского языка, которые выступали в качестве экспертов 19.

В 1891 г. было утверждено новое Положение о Военно'юриди'
ческой академии. Вслед за ним появились Правила по учебной ча'
сти. Этот документ внес изменения в учебный план. Согласно ст. 2
предметы преподавания распределялись по классам следующим
образом. В младшем классе (первый год обучения) изучались уго'
ловное право, государственное право иностранных держав, граж'
данское право, история русского права, энциклопедия права, су'
дебная медицина, психология и логика. В среднем классе (второй
год обучения) преподавались уголовное право, уголовное судопро'
изводство, государственное право России, финансовое право, по'
лицейское право, церковное право, международное право, граж'
данское судопроизводство, судебная медицина. В старшем классе
изучались военно'уголовные законы русские и иностранных госу'
дарств, военно'уголовное судопроизводство русское и иностран'
ных государств, военно'административные законы, история рус'
ского военно'уголовного законодательства 20.

Главными курсами считались военно'уголовные законы, военно'
уголовное судопроизводство, военно'административные законы,
уголовное право и судопроизводство, государственное право, граж'
данское право. Все остальные курсы являлись вспомогательными.
Как видим, общие параметры содержания военно'юридического
образования сильно не изменились. Оно по'прежнему носило спе'
циальный характер. Сами профессора отмечали, что «постановка
преподавания не совпадала ни с юридическими факультетами уни'
верситетов, ни с Императорским училищем правоведения»21. Но
стоит обратить внимание на сохранившуюся и даже усилившуюся
тенденцию к расширению общей подготовки юристов. В новом пла'
не не было основ международного права, а предусматривалось из'
ложение всей системы данной отрасли права. На более высоком
уровне предполагалось изучение финансового права. Наконец, по'
явился новый предмет – психология и логика, за введение которого
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в университетский план ратовали ведущие профессора, считая его
крайне важным для профессиональной подготовки юриста.

Все это явно указывает на стремление сгладить утилитарную
направленность содержания подготовки. Можно констатировать,
что в Академии не избежали соблазна усилить фундаментальность
подготовки слушателей. Постоянно отмечалось стремление ввести
научно'теоретическую подготовку по университетскому стандар'
ту. В 1880'х гг. и среди преподавателей, и в военном ведомстве об'
суждалась возможность распространить действие университетс'
кого устава 1884 г. на Академию 22. В конце 90'х гг. XIX в. чиновни'
ки в Главном военно'судном управлении искали пути увеличения
теоретической подготовки слушателей академии 23.

Принимая во внимание, что аналогичные действия предприни'
мались и в Демидовском юридическом лицее 24, можно констати'
ровать, что фундаментальное юридическое образование рассмат'
ривалась как наиболее перспективная модель. Поэтому вузы, осу'
ществлявшие специализированную подготовку, постоянно выра'
жали стремление перейти к этой схеме юридического образова'
ния, более соответствовавшей традиции континентальной право'
вой образовательной системы. Однако повседневная практика тре'
бовала наличия не только юристов, имеющих глубокую общенауч'
ную и общекультурную базу, но и специалистов, подготовленных к
работе в определенных государственных учреждениях и специали'
зировавшихся на решении специальных задач, к каковым можно
отнести и применение военно'судного законодательства. По этой
причине и содержательные, и технологические аспекты военно'
юридического образования, несмотря на указанные настроения, не
подверглись кардинальным изменениям.

Резюмируя, заметим, что Академии удалось решить задачу под'
готовки кадров для военной юстиции. Доказательством этого мож'
но считать прекращение в 1882 г. практики назначения гражданс'
ких лиц на ответственные должности по военно'судебному ведом'
ству. Теперь они могли работать только в канцелярии. В середине
1890'х гг. конференция признавала, что потребность в военных
юристах была удовлетворена настолько, «что часть выпускников
долго не получали назначения»25. В целом деятельность Академии
способствовала росту авторитета военных судов и повышению ста'
бильности всей судебной системы.
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1920–1930'е гг. в СССР активизировалась конструкторская
деятельность в области гражданского стрелкового оружия,

причиной чего явилось развернувшееся физкультурное движение.
С целью подготовки будущих защитников Советской власти от
«внутреннего и внешнего врага» правительство провозгласило
принцип массовости стрелкового спорта. Для поддержания увле'
чения целевой стрельбой, ставшей чрезвычайно популярной сре'
ди населения, были проведены масштабные мероприятия: созда'
но ОСОАВИАХИМ (Общество содействия обороне, авиационно'
му и химическому строительству), введены стрелковая классифи'
кация и Всесоюзный физкультурный комплекс ГТО («Готов к тру'
ду и обороне»), организованы спортивные общества и стрелковые
кружки. Однако стремительное развитие стрелкового спорта тор'
мозилось отсутствием необходимого количества отечественных
образцов малокалиберных винтовок и пистолетов.

Для российского изобретательства первой четверти ХХ в. в об'
ласти спортивного оружия было характерно использование в каче'
стве основы армейских моделей. Подобная практика была обус'
ловлена программами соревнований, предусматривавших выпол'
нение упражнений из войскового оружия.

Так, при проектировании в 1925 г. военнослужащим Артилле'
рийского управления А.А. Смирнским первой отечественной
спортивной однозарядной винтовки основной целью являлось дос'
тижение максимального внешнего сходства с боевым обр. 1891 г. 1

В модели, получившей наименование «Смирнского первая» из'за пе'
рехода на уменьшенный (5,6'мм) калибр под патрон «Лонг'Райфл»,

О.Б. Ивлева (Тула)

ОСНОВОПОЛОЖНИК ПРОЕКТИРОВАНИЯ
ОТЕЧЕСТВЕННОГО СПОРТИВНОГО ОРУЖИЯ
Д.М. КОЧЕТОВ
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подверглись изменениям боевая личинка, выбрасыватель и удар'
ник. Вскоре спортсменами при стрельбе были выявлены такие не'
достатки, как некачественная экстракция гильзы и частые осечки,
которые А.А. Смирнский попытался устранить в своем втором,
несколько измененном варианте винтовки, не пошедшей в произ'
водство 2.

Немаловажным фактором, оказавшим отрицательное влияние
на темпы формирования отечественной школы по разработке
спортивного оружия, было превосходство иностранных моделей
как в количественном, так и в качественном отношении. Это нашло
отражение в заимствовании российскими изобретателями неко'
торых конструктивных особенностей заграничных образцов. При'
мером тому может служить малокалиберная винтовка «ТОЗ 1»,
разработанная на Тульском оружейном заводе (далее – ТОЗ)
в 1927 г. инженерами В.Г. Селивановым и Я.И. Каневским на базе
немецкой винтовки «Геко» обр. 1923 г. 3

Важно отметить, что инициатива администрации завода, направ'
ленная на разработку собственных образцов гражданского оружия,
в частности спортивного, четко прослеживается в отчетных доку'
ментах ТОЗ, касающихся изготовления оружия в восстановлен'
ной в 1920 г. Охотничьей мастерской 4.

Руководство указанного подразделения с 1921 г. осуществлял
Дмитрий Михайлович Кочетов 5, который к моменту своего на'
значения уже имел некоторый конструкторский опыт. Первые по'
пытки были предприняты им еще в юношеском возрасте, когда он
приступил к трудовой деятельности слесарем в замочной мастерс'
кой ТОЗ, обучаясь в Тульской оружейной школе (1912–1916) –
учебном заведении, готовившем технических специалистов низ'
шего звена для нужд армии.

Предложения начинающего изобретателя были направлены в
первую очередь на усовершенствование винтовки обр. 1891 г., рас'
ширение возможностей ее использования и облегчение эксплуата'
ции в боевых условиях. В 1915–1916 гг. Д.М. Кочетов разработал
два приспособления, которые нашли применение на фронтах Пер'
вой мировой войны. Одно, в виде протирочно'смазочной пули к
патрону, предназначалось для предварительной очистки канала ство'
ла после сильного загрязнения во избежание раздутий. Другое при'
способление представляло собой прибор для стрельбы освети'
тельными ракетами и позволяло использовать винтовку в качестве
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сигнального оружия. Нововведение было подтверждено письмом
Московского Военно'промышленного отдела изобретений от
30 апреля 1916 г. за подписью профессора Военно'воздушной ака'
демии Н.Е. Жуковского 6. Позднее, в 1923 г. Д.М. Кочетов предло'
жил предохранительную крышку к винтовке для предотвращения
загрязнения затвора в окопных условиях 7. В том же году он впер'
вые приступил к созданию вначале охотничьего, а затем и спортив'
ного оружия.

Для оружейного завода это было трудное время. Предприятие
находилось в критической ситуации, сложившейся в результате
сокращения объемов производства после окончания войны. Поло'
жение усугублялось низким уровнем квалификации рабочих и не'
хваткой специалистов с инженерно'техническим образованием 8.
В этих тяжелых условиях на фоне общих процессов восстановления
народного хозяйства в Охотничьей мастерской первоначально был
налажен выпуск изделий, находившихся в производстве до 1914 г.,
и так называемых переделочных систем 9. К числу последних отно'
силось несколько вариантов охотничьих однозарядных и магазин'
ных ружей, разработанных в 1918 г. монтером механической мас'
терской завода П.Н. Фроловым на базе винтовки обр. 1891 г. 10

С середины 1920'х гг. на Тульском оружейном заводе на всех
производственных участках отмечается всплеск рационализатор'
ства и изобретательства 11. Сложившаяся на заводе творческая об'
становка несомненно оказала значительное влияние и на Д.М. Ко'
четова. В 1923 г. он разработал охотничье одноствольное бескурко'
вое ружье центрального боя со сменными стволами различных ка'
либров: дробовыми от 16 до 32 и нарезными под 5,6'мм патрон
бокового огня и 7,62'мм револьверный патрон обр. 1895 г. 12 Ори'
гинальность конструкции этого универсального ружья заключает'
ся в том, что при одной ствольной коробке и одном ударно'спуско'
вом механизме можно производить замену гладких стволов на на'
резные.

Ружье, получившее наименование «модель Р», выпускалось на
ТОЗ в 1925–1932 гг. Например, в 1926–1927 гг. было изготовлено
3 тысячи штук, в то время как ружей Фролова (и однозарядных, и
магазинных) – 1915 штук 13. Приведенные сведения в некоторой
мере опровергают негативную оценку модели Кочетова, данную
В.Е. Маркевичем 14. Более обоснованным представляется мне'
ние другого специалиста – профессора С.А. Бутурлина, который
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писал: «… в общем система остроумна, прочна, дешева, и я охотно
присудил ей в 1926 г. на Охотничьей выставке в Туле золотую ме'
даль»15.

Однако проблема разработки спортивного оружия оставалась
по'прежнему острой. Предложенные ранее модели – А.А. Смирнс'
кого и «ТОЗ 1» – выпускались в незначительном количестве и не
могли обеспечить возрастающее число спортсменов, которые мно'
гократно предъявляли претензии к этим винтовкам 16. Предлагае'
мые в этот период конструкторами экспериментальные образцы в
большинстве случаев оказывались неудачными и изготавливались
в единичных экземплярах.

Таким образом, возникла насущная потребность объединить уси'
лия изобретателей в направлении создания спортивного оружия –
и, желательно, через учреждение специализированных организа'
ций, бюро или отделов, которые были бы ориентированы на разра'
ботку оружия не только боевого, но и гражданского назначения.

Первым, кто высказал мнение о необходимости основать на ору'
жейных заводах подобные бюро, стал С.А. Зыбин, руководивший
в начале ХХ в. Охотничьей мастерской ТОЗ. Из конструкторов,
обладавших необходимыми теоретическими знаниями и практи'
ческими навыками, он предлагал формировать самостоятельные
группы, которые занимались бы проектированием различных ви'
дов вооружения 17.

Идея Зыбина была воплощена в жизнь лишь через 10 лет, когда
Советское правительство в связи с созданием автоматического
оружия предприняло радикальные меры по развитию научной кон'
структорской базы. Одним из первых шагов стала организация в
1927 г. на ТОЗ проектно'конструкторского бюро 18, имевшего в своем
составе охотничью секцию. На ее рассмотрение и выносились идеи
Д.М. Кочетова 19, сосредоточившего с этого года свою изобрета'
тельскую деятельность в основном на разработке спортивных вин'
товок под малокалиберный (5,6'мм) патрон бокового огня.

Учитывая недостатки предыдущих образцов, в 1928 г. Д.М. Ко'
четов предложил вариант винтовки, получившей индекс «ТОЗ 7».
Характерной особенностью новой модели стало использование
направляющей муфты с пружинным стопором, фиксирующим ее
поворот совместно с продольно'скользящим затвором, находящим'
ся в крайних (переднем и заднем) положениях. При заряжании
патрон помещается в муфту через специальное окно в ствольной
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коробке и подается из нее в патронник при досылании затвора в
переднее положение. При запирании затвора муфта также повора'
чивается, закрывая собой указанное окно, что предохраняет от
ожогов в случае прорыва пороховых газов, которые отводятся че'
рез специальные отверстия в ствольной коробке в противополож'
ную от стрелка сторону 20.

Любопытно, что этим новшеством заинтересовались и за грани'
цей. Так, в 1932 г. фирма «Геко» получила разрешение на его ис'
пользование от Государственного оружейно'пулеметного треста
(РУЖ)21.

Год спустя внедренная на заводе новая технология изготовления
нарезов методом дорнирования повлекла за собой незначитель'
ную модернизацию винтовки, которая стала называться «ТОЗ 7А».
Были изменены конфигурация ствола, получившего цилиндричес'
кую форму, патронника, уменьшен шаг нарезов. Ложа для удобства
стрельбы получила утолщенные цевье и пистолетную шейку 22.

Дальнейшее развитие стрелкового спорта настоятельно требо'
вало улучшения эксплуатационных и технических качеств суще'
ствовавших в стране малокалиберных винтовок.

В следующем своем образце – «ТОЗ 8» – Д.М. Кочетов при со'
хранении технологии изготовления ствола, ствольной коробки и
ложи усовершенствовал конструкцию затвора. Его передняя часть
была срезана до половины, с двух сторон сделаны пазы, в которых
помещались выбрасыватель и гильзодержатель. Уменьшенные раз'
меры затвора позволили закрыть тыльную часть ствольной короб'
ки крышкой, предохраняющей от пороховых газов, образующихся
при разрыве гильз по причине неудовлетворительного качества
используемых в то время патронов 23. Вместо упомянутой выше
муфты был введен вкладыш, который позволял по необходимости
с незначительными переделками делать и магазинные винтовки.
Такая унификация считается одним из основных достоинств мо'
дели «ТОЗ 8», что нашло отражение в разработанной Д.М. Коче'
товым в 1933 г. спортивно'охотничьей модели – «ТОЗ 9» – с мага'
зином на четыре патрона 24. Существовал еще один, довольно ред'
кий из'за малого выпуска, модифицированный вариант – самоза'
рядная винтовка «ТОЗ 9А»25.

Среди всех моделей Д.М. Кочетова винтовка «ТОЗ 8» получила
наибольшую славу и среди спортсменов, и среди охотников'про'
мысловиков. Поставленная на серийное производство Тульским



Основоположник проектирования отечественного спортивного оружия Д.М. Кочетов

291

оружейным заводом она неизменно оставалась в номенклатуре вы'
пускаемых им гражданских изделий с 1932 г. до конца 80'х гг. про'
шлого века 26. Конструктивные особенности этой модели находят
применение при создании охотничьих карабинов и сегодня 27.

Как бесспорную заслугу Д.М. Кочетова не без основания следу'
ет признать то, что благодаря значительному количеству изготов'
ленных в Туле винтовок «ТОЗ 8» советские стрелки впервые по'
чти полностью смогли отказаться от использования иностранных
систем 28. А это, в свою очередь, стимулировало дальнейшее актив'
ное развитие отечественной конструкторской мысли.

В 1930'е гг. по числу и разнообразию выпускаемых моделей ма'
локалиберных винтовок лидирующее место в мире занимали США.
Образцы известных американских фирм, среди которых были и
«Винчестер», и «Ремингтон», отличаясь высоким качеством,
пользовались у спортсменов огромной популярностью и позволя'
ли занимать призовые места.

Между тем, накопленный в СССР конструкторский опыт огра'
ничивался, главным образом, созданием стандартных малокали'
берных винтовок, назначение которых сводилось, в основном, к
первоначальному обучению стрельбе, тренировкам и значительно
реже – к достижению высоких результатов на соревнованиях. Для
установления рекордов был необходим иной тип спортивной вин'
товки – целевой, к которой предъявляются особые требования и
на этапе конструирования, и при производстве 29.

Как вспоминал Дмитрий Михайлович, перед советскими кон'
структорами по инициативе секретаря Московского комитета
ВКП(б) Н.С. Хрущева 30 была поставлена задача создания винтов'
ки, соответствующей мировым стандартам. Разрешить данную про'
блему в полной мере удалось в 1936 г. самому Кочетову, который
на базе «ТОЗ 8» предложил одну из первых отечественных произ'
вольных малокалиберных винтовок – «ТОЗ 10». Им же был разра'
ботан весь технологический процесс ее изготовления.

Признанное высокое качество стрельбы из «ТОЗ 10» было дос'
тигнуто за счет тщательно продуманной конструкции ствола и вы'
сокого качества его изготовления, начиная со ствольных загото'
вок, которые браковались при наличии даже незначительного по'
лого прогиба. Столь пристальное внимание Д.М. Кочетова к совер'
шенствованию производства данной детали оружия было продик'
товано требованиями высокоточной стрельбы. При изготовлении
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«ТОЗ 10» впервые был введен новый способ правки термически
обработанных стволов под прессом. Внутренняя поверхность ка'
нала ствола тщательным образом шлифовалась. Развертка пат'
ронников осуществлялась таким образом, что при вкладывании
патрона ведущие пояски на пуле полностью врезались в нарезы.
Тем самым исключались прорыв пороховых газов и их прохож'
дение впереди пули.

Также Д.М. Кочетов предложил новый оригинальный способ
крепления ствола со ствольной коробкой к ложе, который по оцен'
кам специалистов шел вразрез с традициями, укоренившимися в
мировой практике 31. В соединении конструктор сделал упор на
ствольную коробку, закрепив ее лишь в двух точках. При этом утя'
желенный (соотношение калибра и внешнего диметра ствола со'
ставляет 1:4) ствол оставался совершенно свободным с зазором
в 1 мм между цевьем. Еще одной отличительной особенностью вин'
товки являлась возможность установки нескольких дополнитель'
ных грузов, при использовании которых спортсмен мог изменять
массу оружия и его балансировку 32. Свидетельством удачного кон'
структорского решения служит абсолютный рекорд 1937 г.: коман'
да спортивного общества «Динамо» выбила из винтовки «ТОЗ 10»
400 очков из 400 возможных на дистанции 50 м 33.

Изобретательские интересы Д.М. Кочетова были разносторон'
ними. Им было разработано приспособление для езды по снегу на
велосипедах и мотоциклах, наушники'глушители для применения
рабочими на шумных участках производства, оптические приборы
для проверки патронника самозарядной винтовки Токарева и пря'
молинейности канала ствола винтовки обр. 1891 г., пристрелочный
станок для контрольного отстрела винтовок «ТОЗ 10», прибор для
холодной пристрелки оружия 34. И это далеко не полный перечень
его работ. Все перечисленное, к сожалению, выходит за рамки за'
явленной темы, хотя достойно отдельного подробного освещения,
равно как и деятельность Д.М. Кочетова по организации в 1945 г.
Школы оружейного мастерства, и разработка моделей охотничье'
го оружия.

Резюмируя вышесказанное, следует еще раз подчеркнуть, что в
рассматриваемый период разработкой спортивного малокалибер'
ного оружия в СССР наряду с Д.М. Кочетовым занимались и другие
конструкторы, среди которых – М.В. Блюм, С.А. Коровин, М.В. Мар'
голин. На Ижевском оружейном заводе было организовано Бюро
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новых конструкций, где также создавались спортивные образцы,
например самозарядный пистолет под 5,6'мм патрон кольцевого вос'
пламенения или однозарядный пистолет Береснева с откидным ство'
лом 35.

Авторы некоторых публикаций считают родоначальником со'
ветского спортивного оружия А.А. Смирнского 36. Но, не умаляя
заслуг этого изобретателя, следует отметить, что в большинстве
случаев он занимался переделкой армейских образцов. В частно'
сти, его спортивный малокалиберный револьвер был создан на базе
обр. 1895 г. 37

Именно Д.М. Кочетова следует считать основоположником кон'
струирования и организации серийного производства малокали'
берных винтовок для массового спорта. В контексте рассматривае'
мой темы особенно важно отметить, что ведущие позиции, кото'
рые стала занимать наша страна в 50–80'е годы ХХ в. в области
разработки спортивного оружия, обусловлены предшествующим
этапом в развитии оружейного конструкторского дела. И заслуга
первоначального накопления положительного опыта создания ма'
локалиберных винтовок и внедрения новых технологий в их про'
изводство принадлежит Д.М. Кочетову.
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осетители Государственного Бородинского военно'истори'
ческого музея'заповедника в основной экспозиции могут

увидеть довольно интересные и необычные экспонаты – лафет и
передок неизвестной артиллерийской системы (рис. 1). С недав'
него времени орудие на таком же лафете является частью новой
экспозиции, расположенной в здании бывшей гостиницы Спасо'
Бородинского монастыря (рис. 2). Любители отечественной воен'
ной истории, наверное,
вспомнят, что такое же ору'
дие некогда украшало и
один из залов Музея'пано'
рамы «Бородинская битва»
(рис. 3).

Но ни на Бородинском
поле, ни в музее'панораме
долгое время нельзя было
получить ответ на вопрос:
что же это за орудия? Со'
гласно музейной документа'
ции, это некие «пушки рус'
ские легкие кавалерийские
типа единорог (тавризс'
кие)»1, или «горная пушка,
отлитая в Тавризе персидс'
кими мастерами по русским

К.Г. Игошин (Москва)

СОГЛАСНО С ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛЕЮ
(О СУДЬБЕ КОЛЛЕКЦИИ ПЕРСИДСКИХ
ОРУДИЙ, ПОДАРЕННЫХ РОССИИ
В 1827 ГОДУ)

П

Рис. 1 (Фото автора. 2006)
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чертежам в 1827 г.»2.
Других сведений в рас'
поряжении специалис'
тов не было, хотя ключ к
загадке находится на са'
мих орудиях, точнее на
их стволах. Это гравиро'
ванные надписи на рус'
ском и на фарси о том,
что орудия были изго'
товлены в декабре 1827 г.
в Тавризе, во время пре'

бывания там рос'
сийских войск 3.

Стволы этих
орудий на первый
взгляд сходны с
российским поле'
вым 3'фунтовым
единорогом «систе'
мы 1805 года»4

(рис. 4). В то же
время в конструк'
ции присутствует
целый ряд суще'
ственных отличий,
которые позволя'
ют считать их са'

мостоятельным образцом оружия, созданным на основе российс'
кого 3'фунтового единорога 5.

Рис. 2 (Фото автора. 2009)

Рис. 3 (Фото 70'х гг. XX в.)

Рис. 4. Российский
3�фунтовый единорог

системы 1805 г., вид сбоку
(вверху). Персидский
3�фунтовый единорог,

вид сбоку (внизу)
(Схема любезно

предоставлена Александром
Берназом)
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1. Диаметр поверхности ствола меньше принятого в России на
1,5–2 части, что при сохранении калибра делает орудие более
тонкостенным и на целый пуд снижает его вес – 90 кг вместо
108–109 кг. Орудие с такими параметрами не прошло бы прием'
ные испытания 6.

2. Торель заканчивается винградом без украшений, под которым
прилиты две параллельные петли (ушки) для скрепления с винто'
вым подъемным механизмом лафета. Такое устройство подъемно'
го механизма в первой половине XIX в. характерно в первую оче'
редь для английской артиллерии, а не для русской.

3. Цапфы (вертлюги) имеют небольшие скругленные заплечики,
увеличивающие ширину орудия в вертлюжной части в сумме на
1,3 см или почти на 8 частей. Данная деталь также не характерна
для российских орудий. Более того, из'за наличия заплечиков изу'
чаемое орудие затруднительно расположить на стандартном отече'
ственном лафете для 3'фунтового единорога.

4. Затравочный и торельный пояса значительно шире принятых
в русской артиллерии, при этом между ними отсутствует декора'
тивный поясок. Данное отличие несущественно для произведения
выстрела, но в совокупности с прочими отличиями еще раз под'
черкивает разницу между изучаемым стволом и стволом российс'
кого 3'фунтового единорога.

5. Прицельные механизмы или следы их крепления отсутству'
ют. На поверхности ствола на дульном и торельном поясах в верх'
них точках есть малозаметные продольные насечки.

Лафеты и передки, напротив, не имеют ничего общего с отече'
ственными, использовавшимися в первой трети XIX в. 7, кроме
темно'зеленого окраса деревянных частей и черного цвета вороне'
ных оковок.

Лафет деревянный, однобрусный (моноблочный) (рис. 5). Со'
стоит из стрелы
(длинного дере'
вянного бруса, со'
ставляющего хо'
бот лафета), двух
коротких деревян'
ных станин (щек),
прикрепленных по
бокам к стреле,

Рис. 5. Лафет. Музей�панорама
(Фото автора. 2006)
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осевой подушки, железной оси и двух колес. Общая длина лафета
около 8 двух метров (196 см).

На стреле за щеками находится винтовой подъемный механизм.
Он закреплен на утолщении стрелы при помощи железных кова'
ных гвоздей с квадратными шляпками. Подъемный механизм со'
стоит из станины, четырехручного медного (бронзового) ворота и
штыря, который заканчивается петлей, входящей в соответствую'
щие петли (ушки) под винградом ствола.

Железные цапфенные накладки закрепляются на лафете двумя
железными клиньями каждая, прикрепленными к щекам цепочка'
ми. Щеки прикреплены к стреле тремя железными винтами с квад'
ратными шляпками.

Осевая подушка деревянная, по краям обита железными поло'
сами (оковками). Крепится к лафету при помощи толстых сталь'
ных полос (скоб). Длина оси приблизительно 105 см.

Хоботовая часть лафета заканчивается подвижным кольцом для
надевания хобота лафета на крюк передка. По бокам хобота два
железных поручня, облегчающие надевание его на передок. На вер'
хней части оковки хобота закреплены две металлические скобы
для использования правила.

Колеса деревянные (диамет'
ром примерно 95 см) с железны'
ми сварными шинами, прикреп'
ленными к колесу шестью ме'
таллическими гвоздями. Обод
колеса из шести одинаковых де'
ревянных сегментов. Спицы де'
ревянные в количестве двенад'
цати штук (рис. 6).

Деревянные ступицы снаружи
стянуты металлическими обруча'
ми. Присутствует боковое смеще'
ние осевой втулки по отношению
к ободу за счет наклона спиц.

Не менее оригинальными явля'
ются и входящие в комплект деревянные, одноосные передки (рис. 7).
Они состоят из деревянной рамы с оглоблями, осевой подушки, же'
лезной оси и деревянного ящика. Общая длина передка от крюка до
конца оглобель приблизительно около двух с половиной метров.

Рис. 6. Колесо. Музей�панорама
(Фото автора. 2006)
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Рама составлена из двух деревянных оглобель, двух соединяю'
щих их разноразмерных перекладин и деревянной платформы.
Платформа закреплена между расходящимися оглоблями, соеди'
ненными двумя деревянными перекладинами и металлической
стяжкой, проходя'
щей сквозь оглоб'
ли. Расстояние
между оглоблями
(длина передней
перекладины) при'
мерно 58 см.

Задняя перекла'
дина играет роль
горбыля. Она за'
метно шире платформы и имеет закругленную форму; к платфор'
ме притянута двумя металлическими скобами. К ней прикреплен
крюк, заменяющий шворень, и на цепочке металлическая чека, для
фиксации хобота лафета на крюке. Ширина передка (платформы и
оглобель) в месте соединения с «горбылем» примерно 42,5 см.

Оглобли длиной 245 см (от горбыля) квадратного сечения, у
основания (примерно 7,5 х 8 см), на расстоянии примерно метр от
подушки, постепенно переходят к круглому сечению. Несколько
сужаются к концу и имеют заметный изгиб.

Ось, осевая подушка и колеса по своей конструкции и размерам
соответствуют таковым же деталям лафета.

Ящик деревянный, состоит из дна, четырех стенок и крышки,
закрепленной при помощи накладных металлических петель. Ящик
со всех сторон окован. К платформе крепится при помощи двух
металлических скоб намертво, но при этом по бокам присутствуют
металлические, шарнирно закрепленные ручки. Крышка закрыва'
ется на металлическую скобу, фиксируемую на корпусе ящика при
помощи петли и крючка. На крышке сохранились лоскуты прокле'
енной ткани. Вероятно, крышка была покрыта мягкой подушкой,
для сидения возницы. Высота, ширина, длина соответственно при'
мерно 33 х 40 х 45 см.

Основным признаком, указывающим на иностранное происхож'
дение лафета и передка, является оригинальное инженерное реше'
ние основных узлов.

1. Однобрусный лафет (рис. 8).

Рис. 7. Передок. Музей�панорама
(Фото автора. 2007)
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2. Винтовой,
фиксирующийся
на стволе под винг'
радом, подъемный
механизм (рис. 9).

3. Железные оси
(рис. 10).

4. Крюковое, с
использованием
вынесенного кольца
на хоботе, соедине'
ние хобота лафета с
передком (рис. 11).

5. Устройство и
отделка передково'
го ящика (рис. 12).

В интересую'
щую нас эпоху все
эти признаки одно'
временно встреча'
ются почти исклю'
чительно в англий'
ских лафетах 9. Но
как и в случае со
стволом, при об'
щем сходстве с
британскими об'
разцами лафеты и
передки рассмат'
риваемых орудий
имеют оригиналь'
ные отличия.

В десятые годы
XIX в. в Персии
действовали эмис'
сары британского
правительства и
Ост'Индской ком'

пании, такие как Харфорд Джонс, Гор Аузли, Джон Малькольм и др.

Рис. 8. Лафет легкой 3�фунтовой
британской пушки (около 1810), вид сверху

(Фрагмент схемы из книги
British Napoleonic Field Artillery)

Рис. 9. Британский винтовой подъемный
механизм (Фрагмент схемы из книги

British Napoleonic Field Artillery)

Рис. 10. Металлическая ось в деревянном
кожухе британской конструкции

(Фрагмент схемы из книги
British Napoleonic Field Artillery)
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Им удалось ниве'
лировать в регио'
не французское
влияние. В период
с 1808 по 1826 гг.
британцы неоднок'
ратно поставляли в
Иран оружие, вклю'
чая артиллерийс'
кие орудия, импор'
тировали специалистов военного и инженерного дела, артиллерис'
тов. Современные исследователи связывают преобразования в пер'
сидской артиллерии с именем офицера мадрасской армии Генри
Линдсея 10.

На персидских
живописных полот'
нах «Сражение пер'
сов с Русскими»
(рис. 13), «Смотр
персидских войск
Фатх'Али'Шахом»
(рис. 14) и «Смотр
войск Аббас'Мир'
зой» (рис. 15) из со'
брания Государ'
ственного Эрмита'
жа, написанных
предположительно
в 1815–1816 гг. 11, можно увидеть персидскую регулярную артилле'
рию. Художник схематично передает очертания орудий, однако мож'
но четко различить однобрусный лафет, винтовой подъемный меха'
низм и крюковое соединение с передком. Изображенные орудия
более походят на стандартный вариант, принятый в британской ко'
ролевской конной артиллерии, что также подтверждается тем, что
перевозятся они шестеркой лошадей. Представляется, что изобра'
жены как раз орудия, привезенные Малькольмом в 1810 г., но уже с
персидскими артиллерийскими расчетами.

Российские войска оказались в Тавризе зимой 1827 г. в резуль'
тате победоносного наступления в ходе Русско'иранской войны

Рис. 11. Крюк зарядного ящика британской
конструкции (Фрагмент схемы из книги British

Napoleonic Field Artillery)

Рис. 12. Модель зарядного ящика,
использовавшегося британскими

колониальными войсками в Индии
(Иллюстрация из книги British Napoleonic

Artillery 1793–1815)
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Рис. 13, 14, 15



Согласно с высочайшей волею (О судьбе коллекции персидских орудий, подаренных России)

303

1826–1828 гг. Именно здесь находились те самые «литейный хо'
роший завод и оружейная фабрика», о которых писал в 1817 г.
А.П. Ермолов 12. Кроме британских специалистов здесь находи'
лись и персидские мастера, прошедшие обучение в Англии.

Некоторые сведения об изготовлении описываемых орудий ос'
тавил Н.Н. Муравьев'Карсский: «Литейный двор находится в ци'
тадели. Литье орудий производилось с успехом, удовлетворяющим
небольшим нуждам немногочисленной Персидской полевой артил'
лерии. Он управлялся Персиянином, учившимся в Англии лить пуш'
ки. Человек сей, одетый в Персидском платье, носил бороду, гово'
рил свободно по'англински, имел образование Европейское и был
женат на Англичанке. Я забыл его имя. Он кроме того управлял и
всеми заведениями такого рода и имел списки арсенала, находив'
шегося также в цитаделе. Арсенал сей был не велик, но содержался в
порядке… Пороховой завод был за городом и также не обширен, но
весьма хорошо устроен. Все сии заведения были нами истреблены;
на пушечном же заводе было вылито нами два орудия со стемпелем
Тавриза, которыя, кажется, хранятся теперь в Москве»13.

Несколько более подробно свидетельствует английский доктор
Уиллич, состоявший при английской военной миссии в Тавризе.
В своем дневнике в записи от 22 октября (3 ноября)14 он сообщает,
что главному оружейнику принца Аббас'Мирзы, Ага'Мохаммед'Али,
было приказано «вылить четыре пушки в память взятия Аббас'абада,
Сердар'абада, Эривани и Тавриза. На каждой из этих пушек будет
выгравировано название одной из означенных местностей»15.

Приказ об отливке орудий был отдан первосвященником (муш'
теидом) Тавриза Ага'Мир'Феттахом (Мир Фетте, Мир'Фетех).
Он организовал систему самоуправления и проводил политику
сотрудничества с русским гарнизоном. По свидетельству Муравь'
ева «человек сей в большой чести у Паскевича»16. В ряду актов
проявления лояльности по отношению к России, предпринятых
Мир'Феттахом, была и отливка нескольких орудий в память по'
бед русского оружия.

В ноябре – декабре 1827 г. было отлито семь орудийных стволов 17,
правда, в гравированных на них надписях никакие захваченные го'
рода, кроме Тавриза, не упоминаются.

В Россию эти орудия доставлялись вместе с прочими трофея'
ми победоносно оконченной войны и выплаченным персидским
правительством золотом специальным обозом, конвой которого
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составлял лейб'гвардии Сводный полк под командованием пол'
ковника лейб'гвардии Преображенского полка И.П. Шипова 2'го.
Согласно описи помимо прочего в обозе находились шесть мед'
ных 3'фунтовых единорогов; одна медная короткая пушка, лафет
и передок от 6'фунтовой пушки, спереди о двух оглоблях, окра'
шенный «дикаго цвета» краскою, с хомутом, шорами и прочей
упряжью 18.

В июле 1828 г. лейб'гвардии Сводный полк, согласно высочай'
шему приказу, выступил из Тифлиса в Петербург. Ответственным
за доставку ценностей был назначен «казначей приобретенной от
персидского правительства казны» подполковник Нашебургского
пехотного полка Н.Я. Коломийцев 1'й. От лейб'гвардии Сводного
полка ответственным офицером был назначен подпоручик лейб'
гвардии Московского полка А.Ф. Багговут.

На территории России Н.Я. Коломийцев с золотом отделился
от медленно двигавшегося по причине изнурения конвоя. Ответ'
ственность за доставку трофеев полностью легла на плечи И.П. Ши'
пова. К началу ноября лейб'гвардии Сводный полк благополучно
добрался до Москвы.

Пока обоз с трофеями двигался к Москве, император Николай
Павлович в память того, что первые известия о вторжении перси'
ян и первые донесения о их поражении получены были в Москве, в
дни коронации, решил оставить часть трофеев в дар первопрес'
тольному городу. 1 (13) октября в рескрипте на имя московского
военного генерал'губернатора генерала от кавалерии князя Д.В. Го'
лицына государь император повелел поставить «семь орудий, вы'
литых в Тавризе во время пребывания в оном российских войск»,
на Царской площади Московского Кремля. 1 (13) ноября князь Го'
лицын известил об этом решении полковника Шипова 19. 3 (15) ноя'
бря московский комендант генерал'лейтенант Н.Н. Веревкин по'
лучил следующее распоряжение: «Я поручаю Вам зделать надле'
жащие распоряжения к поставлению сих орудий согласно с Высо'
чайшею волею на Царской площади»20.

Накануне торжественного вступления в Москву, пока полк гото'
вился к церемонии, трофеи были отправлены в город. Для участия
в торжественной церемонии шесть персидских единорогов были
установлены на лафеты, предоставленные находящейся в Москве
13'й артиллерийской бригадой 21, а пушка была установлена «на
Персидском лафете запряженном тамошнею сбруею».
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После того, как устроенные по воле императора торжества от'
гремели 22 и лейб'гвардии Сводный полк с прочими трофеями от'
правился в Санкт'Петербург, перед московским руководством
встал вопрос о том, как же выполнить волю государя и установить
орудия на всеобщее обозрение.

8 (20) ноября генерал Веревкин рапортует князю Голицыну:
«Во исполнение предписания Вашего Сиятельства от 3 ноября за
№ 434.'м доставленныя в Москву Лейб Гвардии Сводным полком,
вылитыя в Тавризе семь медных годных орудий, приняты и поме'
щены в здешнем Арсенале в удобном хорошем месте.

Имея честь донести о сем Вашему Сиятельству, нужным считаю
доложить, что в числе орудий сих находится: шести фунтовая пуш'
ка, весом 4х пуд 33. фунтов, и Шесть четырех фунтовых единорогов,
весом каждый по 5. пуд 1. фунту 23 – все Персидския; Лафет с перед'
ком и правилом один; збруи, бывшей довольно вупотреблении: хо'
мут с нагрудником один, узда одна, седелка с чрез'седельником одна,
шлея одна, постромок две и уносная шорка одна же»24.

Вслед за этим князь Голицын пишет товарищу начальника Главного
штаба генералу от кавалерии генерал'адъютанту графу А.И. Черны'
шову: «По Воле Государя Императора, изъявленной в Высочайшем
рескрипте, последовавшем на имя мое в 1 дек. октября сего года,
Всемилостивейшее даровавшем городу Москве семь орудий, вы'
литых в Тавризе, должны быть поставлены на Царской площади.
Но из них шесть доставлены без лафетов. Почему не угодно ли
Вашему С'ву будет изпросить Высочайшее соизволение на каких
лафетах устроить орудия сии, и кому предоставлено будет само
самое то устроение. А я со своей стороны полагал бы приличным
зделать лафеты на манер персидских, и покрыть их употребляемою
там краскою»25.

В декабре из канцелярии военного министра был получен ответ:
«Его Величество Высочайше повелеть соизволил: к шести оруди'
ям вылитым в Тавризе и доставленным в Москву для постановле'
ния на Царской площади, поручить Артиллерийскому Департамен'
ту сделать лафеты согласно мнению Вашего Сиятельства, на манер
Персидский и покрыть оные употребляемою там краскою»26.

20 декабря 1828 г. (1 января 1829) Московское Артиллерийское
депо получило от Артиллерийского департамента Военного мини'
стерства следующее предписание: «Депортамент Артиллерийский…
Сим уведомляит, что принятые в московской Арсенал семь медных
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орудий Государь Император высочайше соизволил подарить Горо'
ду Москве, кои и должны быть поставлены для украшения города
на Царской площади на лафетах. Воисполнении сей Высочайшей
воли, Департамент предписывает Московскому Артиллерийско'
му депо, недостающие лафеты под шесть орудий, построить в Мос'
кве вольным подрядом – так чтоб оные устроены были по конст'
рукции доставленного в Москву персидскаго лафета. Сделаны были
бы из такого дерева, из какого приготовлен персидской, но ежели
такого дерева в Москве не отыщется, то построить их из сухаго
дубоваго леса, и за производством прочности работ, велеть одному
из членов во время оной, надсматривать, а когда все лафеты будут
в отделке дерева и оковок готовы, то до крашения их учинить об'
щее свидетельство, и потом уже велеть окрасить, точно такою крас'
кою какою окрашен персидский лафет. По совершенной отделке
лафет для установления их с орудиями на назначенныя места до'
несть Господину Московскому военному Генерал Губернатору. При'
чем депортамент рекомендует Московскому артиллерийскому
Депо, чтоб приготовление лафет обошлось Казне самоумеренней'
шими ценами и отдана работа с публик и торгов и по последней
цене заключить Контракт, с содействием агента. Копию с котораго
представить в депортамент»27.

3 (15) августа 1829 г. Московское Артиллерийское депо отра'
портавало князю Голицыну: «…под состоящие в здешнем Арсенале
персидския орудия, недостающие шесть лафет, во всем согласно
Конструкции персидскаго лафета, заказаны были зделать иностран'
цу Ивану Богданову Рейману сроком от заключения Контракта (мар'
та в 18й день) в 4. месяца. Которыя ныне им как следует зделаны и с
надлежащею окраскою в арсенале приняты, о чем Вашему Сиятель'
ству Депо донести честь имеет, для надлежащаго распоряжения, на'
щет доставления оных лафетов с орудиями на назначенныя места, о
последующем да неоставите депо своим повелением»28.

7 (19) августа князь Голицын приказывает генералу Веревкину
«распорядиться принятием оных лафет с орудиями и поставить
все согласно Воле Государя Императора изъявленной в Высочай'
шем рескрипте последовавшем на имя мое в 1 день октября
1828 года на царской площади, и мне о последующем донести»29.

Наконец, 23 августа (4 сентября) генерал Веревкин докладывает
Голицыну: «Хранившияся в здешнем Арзенале Семь Персидских
Орудий, Московским Бау Адъютантом Инженер Подполковником
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Семеновым 2м, по приказанию моему приняты и поставлены на
Царской площади»30.

Персидские орудия оставались в ведении Московского арсена'
ла до 1851 г., когда последовало высочайшее повеление передать их
в Оружейную палату. Согласно «Описи Оружейной палаты» 1886 г.
в коллекции музея значатся: «Орудий семь, персидских, вылитых
в Тавризе персидскими мастерами в 1827 году. … Лафеты, каждый
с двумя колесами, окрашены зеленою краскою»31. Видимо, уже на
этом этапе многие сведения об истории создания этой коллекции
стали неизвестны специалистам.

Более полувека коллекция как единое целое хранилась в Ору'
жейной палате. 28 сентября 32 1906 г. два орудия из этой коллекции
(очевидно, единорог и пушка) были переданы в Тифлис, в Кавказс'
кий Военно'исторический музей («Храм Славы»)33. К сожалению,
судьба этих орудий, как представляется, оказалась трагической.

В коллекции письменных источников Музея'панорамы «Боро'
динская битва» хранится машинописный экземпляр доклада руко'
водителя отдела военной истории Артиллерийского историчес'
кого музея полковника Т.И. Воробьева «Гибель “Храма Славы”».
В этом докладе, написанном в 1952 г., исследователь изложил со'
бранные им сведения об утраченной коллекции музея. Недавно
этот доклад был опубликован в одном из изданий Музея'панора'
мы «Бородинская битва»34.

Коллекция Кавказского Военно'исторического музея в 1915 г.
была эвакуирована в Ставрополь. Она была возвращена в Тбилиси
в 1922 г. и размещена в одном из зданий государственных архивов
Грузии. Однако восстановить музей как единое целое не удалось.
Коллекция была раскассирована по различным музеям и иным
организациям, частично уничтожена.

Согласно сведениям, собранным полковником Воробьевым,
«примерно перед началом Великой Отечественной войны, а, воз'
можно, и позднее, были отправлены на переплавку все старинные
бронзовые и чугунные орудия, находившиеся как на экспозиции,
так и во дворе здания музея, а также расставленные вокруг здания.
Время их уничтожения автору точно установить не удалось»35.

В то же время около десяти трофейных орудий в конце тридца'
тых годов было передано Дагестанскому государственному музею 36.
Так что остается слабая надежда на то, что «тавризские» орудия в
той или иной степени сохранности еще существуют в какой'либо
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коллекции на Кавказе. Однако установить это точно в существую'
щих обстоятельствах не представляется возможным.

Судьба оставшихся в Оружейной палате пяти орудий сложилась
более благополучно. Они находились в запасниках этого музея до
сентября 1955 г., когда были переданы на временное хранение Госу'
дарственному Бородинскому военно'историческому музею.

Четыре из этих орудий были размещены в экспозиции Боро'
динского музея'заповедника, а одно поступило в экспозицию фи'
лиала музея – «Кутузовскую избу» в Филях.

В 1962 г. к 150'летнему юбилею Отечественной войны 1812 г.
был открыт Музей'панорама «Бородинская битва». «Кутузовская
изба» со всей экспозицией в ней была передана в ведение нового
музея.

Позднее орудия были переданы музеям на постоянное хранение 37.
В настоящее время орудие, входящее в коллекцию Музея'пано'

рамы «Бородинская битва», находится в частично разобранном виде
в фондохранилище музея. Ствол и лафет пребывают в хорошей
сохранности. Передок орудия требует реставрации.

Орудия из коллекции Государственного Бородинского военно'
исторического музея'заповедника также находятся в различной
степени сохранности. Одно орудие без передка, а также лафет и
передок находятся в экспозиции, остальные предметы в запасни'
ках музея.

Таким образом, опираясь на приведенные выше сведения, уда'
лось атрибутировать орудия, так долго вызывавшие недоумение у
специалистов. Перед нами коллекция персидских орудий, чьи ство'
лы созданы на основе ствола российского полевого 3'фунтового
единорога, а лафеты и передки базируются на английских разра'
ботках. Стволы были отлиты в 1827 г. персидским мастером Ага'
Мохаммед'Али в Тавризе в качестве подарка российскому прави'
тельству в ходе переговоров о мире, завершивших Русско'иранс'
кую войну 1826–1828 гг. Один из лафетов и передков изготовлен в
Персии же, остальные в 1829 г. в Москве мастером Иваном Богда'
новичем Рейманом по имеющемуся персидскому образцу.

Коллекция эта имела внутриполитический резонанс, и инфор'
мация об этих орудиях оказалась зафиксирована в большом коли'
честве мемуарных и периодических источников. Судьба коллек'
ции связана со значимыми событиями русской истории и именами
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таких выдающихся исторических деятелей, как: И.Ф. Паскевич'
Эриванский, Н.Н. Муравьев'Карсский, А.Ф. Багговут, Д.В. Голи'
цын и др. Участие в ее создании принял и император Николай I.

В настоящее время эта коллекция рассредоточена в двух отече'
ственных музеях: Государственном Бородинском военно'истори'
ческом музее'заповеднике и Музее'панораме «Бородинская бит'
ва». Два орудия из этой коллекции предположительно утрачены.

Хочется надеяться, что музеи'владельцы не оставят без внима'
ния эти ценные экспонаты, несмотря на то, что они не имеют ника'
кого отношения к истории Отечественной войны 1812 г., и таким
образом не связаны с основной темой музеев.

Каждое из входящих в коллекцию орудий (включая все эле'
менты конструкции) является одновременно памятником русской
воинской славы (как своеобразный победный трофей Русско'иран'
ской войны 1826–1828 гг.), истории межгосударственных отноше'
ний (как подарок иностранного государства) и инженерной мысли
(как уникальная артиллерийская система).
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музеи до 1950'х.) Л. 312.
34 Воробьев Т.И. Храм Славы / Герасимова Г.И. «…Печальное состояние Кав'
казского Военно'исторического музея» // Вестник Музея'панорамы «Боро'
динская битва». Вып. III. М., 2006. С. 111.
35 Там же. С. 127.
36 Там же. С. 128.
37 Музей'панорама «Бородинская битва» и Музеи Московского Кремля офор'
мили передачу актом от 9 апреля 1975 г.
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оенный агент (атташе) – ранг дипломатического работника.
Военными агентами назывались офицеры или генералы, состо'

явшие в дипломатических миссиях на территории иностранных го'
сударств. Они являлись советниками дипломатических представи'
телей по военным вопросам. На официальных торжествах и церемо'
ниях военные агенты всегда представляли армию своей страны 1.

Во все времена военные агенты наблюдали за состоянием воен'
ного дела в «подопечных» странах. Они собирали возможно более
полные и точные сведения о военных силах и средствах возможно'
го противника. С этой целью они изучали военное законодатель'
ство, знакомились со всеми важнейшими событиями в армиях,
бытом личного состава, наблюдали за развитием военной техники,
ходом перевооружения, дислокацией, системой обучений и бое'
вой подготовки, внимательно следили за военной литературой.
Кроме функций официального представительства и сбора инфор'
мации, существовало и третье важнейшее направление деятельно'
сти военных атташе – содействие своевременному перевооруже'
нию армии своей страны новейшим вооружением. Они входили в
тесные контакты с военными специалистами, конструкторами, вла'
дельцами заводов и фабрик, заказывали опытные образцы и партии
перспективного оружия для испытаний в России, вели расчеты за
заказы.

Деятельность военных атташе вошла в мировую практику в на'
чале XIX в. Одним из первых пунктов пребывания русского воен'
ного агента как части дипломатического представительства стала
Франция. Генерал'адъютант (1812) светлейший князь Александр

Т.Н. Ильина (Санкт�Петербург)

ВОЕННЫЕ АГЕНТЫ
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

В



Т.Н. Ильина

312

Иванович Чернышов (1785–1857) прошел курс обучения в гам'
бургском пансионе и парижском военном училище. В службу всту'
пил в 1801 г. камер'пажом. С 1802 г. поручик лейб'гвардии Конно'
го полка. В 1805 г. участвовал в сражениях при Кремсе и Аустерли'
це, в 1807 г. – при Гоффе и Прейсиш'Эйлау. С 1808 г. А. Чернышов
находился личным представителем русского императора в ставке
Наполеона во время боевых действий Франции против Австрии и
Пруссии. С 1810 г. официальный военный агент России во Фран'
ции. От него поступала в русское военное ведомство достаточно
полная информация, источником которой служил сам император
французов и его окружение. С 1811 г. А.И. Чернышов стал военным
агентом в Швеции 2.

Полковник А.И. Чернышов был одним из первых русских воен'
ных агентов. В 1810 г. военный министр М.Б. Барклай'де'Толли
направил в столицы европейских государств еще семь военных аген'
тов – в качестве сотрудников «Особенной канцелярии» – специ'
ального отряда русской внешней разведки. Идея создания такого
секретного государственного органа разведки принадлежала само'
му военному министру (с 1810) генералу от инфантерии князю
Михаилу Богдановичу Барклаю'де'Толли (1757–1818). Летом
1810 г. он попросил разрешения направить в русские посольства
специальных военных агентов, чтобы с их помощью собрать сведе'
ния «о числе войск, об устройстве, вооружении и духе их, о состо'
янии крепостей и запасов, способностей и достоинствах лучших
генералов, а также о благосостоянии, характере и духе народа, о
местоположениях и произведениях земли, о внутренних источни'
ках держав или средствах к продолжению войны и о разных выво'
дах, предоставляемых к оборонительным и наступательным дей'
ствиям»3.

Таким образом, в первой четверти XIX в. сформировался и во'
шел в употребление термин «военный агент». Это был период еще не
постоянного пребывания военных агентов в дипломатических пред'
ставительствах за рубежом, но их временных командировок.

С конца 1850'х гг. страны начали переход на качественно но'
вый этап развития вооружения. Поэтому с конца 1850'х – начала
1860'х гг. во всех европейских странах, в том числе в России, на'
чался этап активной деятельности военных агентов, имеющих выс'
шую военную, специальную военно'техническую подготовку, бое'
вой опыт. В этот период их положение было узаконено официальным
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включением в состав большинства дипломатических представи'
тельств. Из всех задач, стоявших перед военными агентами, важ'
нейшее значение приобрело содействие перевооружению армии
своих стран новейшим оружием 4. Событием, окончательно ре'
шившим судьбу института военных агентов в мире, явилась Фран'
ко'прусская война 1870–1871 гг. Блистательные успехи прусско'
го нового оружия заставили замолчать голоса тех, кто ратовал за
экономию средств путем сокращения армий и их вооружения.
Российское общество задалось другим вопросом: достаточно ли
в стране сил, чтобы остановить хорошо организованного и воору'
женного новейшим оружием сильного противника? После этой
войны институт военных агентов получил самое широкое распро'
странение в мире.

Приведенные ниже материалы посвящены персонификации во'
енных агентов второй половины XIX – начала XX вв., они позволя'
ют представить масштабы сети российских военных агентов в мире,
их образовательный и профессиональный уровень, социальное по'
ложение.

Австро�Венгрия
Военным агентом Генерального штаба в Вене состоял в 1856–

1870'х гг. генерал'майор (с 1862), писатель барон Федор Федоро'
вич фон Торнау (1810–1890). Он относился к баронскому роду Тор'
нау, происходящему из Померании и восходящему к XVI в. После
окончания благородного пансиона при императорском лицее Тор'
нау поступил на военную службу. Первый офицерский чин полу'
чил в 1828 г., в 1870 г. – генерал'лейтенант Генерального штаба.
Участник Русско'турецкой войны 1828–1829 гг., польской кампа'
нии 1831 г., боевых действий 1854 г. во время Крымской войны
1853–1856 гг. При покорении Кавказа два года находился в плену у
кабардинцев. Описал эти события в «Воспоминаниях кавказского
офицера», опубликованных в 1864 г. в «Русском вестнике» и пере'
веденных на европейские языки. В журналах печатали его заметки
о кавказской войне. Состоял членом Военно'ученого комитета 5.

В 1874 г. военным агентом в Вену был назначен флигель'адъю'
тант полковник Молоствов.

В 1881–1886 гг. на этом посту трудился флигель'адъютант (1879)
полковник (с 1875) барон Николай Васильевич Каульбарс (1842–
1905). Он окончил Николаевское кавалерийское училище (1861),
академию Генерального штаба (1867). Генерал'майор с 1885 г.,
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генерал'лейтенант с 1894 г. Участво'
вал в польской кампании 1863–
1864 гг., Русско'турецкой войне
1877–1878 гг. За боевые отличия в
1878 г. награжден золотым оружием.
С 1891 г. начальник штаба Финлянд'
ского военного округа. С 1898 г. член
Военно'ученого комитета Главного
штаба. Осенью 1905 г. уволен в от'
ставку с производством в генералы
от инфантерии 6.

С 1886 г. военным агентом в Авст'
ро'Венгрии состоял подполковник
(с 1888 – полковник, с 1898 – гене'
рал'майор, с 1905 – генерал'лейте'
нант, с 1911 – генерал от инфантерии)

Дмитрий Петрович Зуев (1854–1917). Как и абсолютное большин'
ство военных агентов, он окончил Пажеский корпус (1872) и ака'
демию Генерального штаба (1881), с 1896 – начальник штаба От'
дельного корпуса жандармов, с 1907 г. – начальник 1'й пехотной
дивизии, с 1910 – командир 25'го армейского корпуса, с 26 сентяб'
ря 1914 – командир 29'го армейского корпуса, с 16 сентября 1915 –
начальник Двинского военного округа 7.

В 1893–1900 гг. военным агентом
в Австро'Венгрии состоял началь'
ник отделения генерал'квартирмей'
стерской части Генерального штаба
полковник (с 1896, с 1903 – генерал'
майор, с 1910 – генерал'лейтенант)
Степан Александрович Воронин
(1858–1926). Он окончил Алексан'
дровский лицей (1878), выдержал
экзамен при Константиновском ар'
тиллерийском училище (1879),
окончил академию Генерального
штаба (1888). С 1904 г. являлся ге'
нерал'квартирмейстером Варшавс'
кого военного округа. С 1908 – на'
чальник 47'1 пехотной резервной

В.В. Молоствов

Н.В. Каульбарс
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бригады, с 1910 – 23'й пехотной дивизии. Во время Гражданской
войны находился в Добровольческой армии 8.

В 1900–1905 гг. военным агентом в Вене являлся полковник Вла'
димир Христофорович Рооп (1865–1929). Он получил классичес'
кое для военного агента образование, окончив Пажеский корпус
(1882) и академию Генерального штаба (1892). С 1905 г. командир
26'го драгунского полка, с 1907 г. – лейб'гвардии Конно'гренадер'
ского, с 1913 г. начальник 6'й кавалерийской дивизии, с 1917 г.
начальник чрезвычайной военной миссии в США 9.

В 1905–1910 гг. военным агентом в Вене служил полковник
Митрофан Константинович Марченко (1866–1932). Он окончил
училище правоведения (1887), выдержал офицерский экзамен при
Константиновском военном училище (1888), окончил академию
Генерального штаба (1896). С 1912 г. генерал'майор. С 1910 г. ко'
мандир 19'го драгунского полка. В 1911–1917 гг. начальник Нико'
лаевского кавалерийского училища 10.

У военных агентов в столице Австро'Венгрии были помощни'
ки: капитаны Н.М. Потапов и М.И. Занкевич. Николай Михай'
лович Потапов (1871–1946) окончил 1'й Московский кадетс'
кий корпус (1888), Михайловское артиллерийское училище
(1891), академию Генерального штаба (1897). С 1901 г. подпол'
ковник, с 1906 – полковник, с 1912 – генерал'майор, с 1917 –
генерал'лейтенант. В 1901 г. был назначен помощником военного
агента в Вену, в 1903 – военным агентом в Черногорию. С 10 авгу'
ста 1916 – начальник эвакуационного управления Главного уп'
равления Генерального штаба (ГУГШ). С 13 апреля 1917 – гене'
рал'квартирмейстер ГУГШ. С декабря 1917 – управляющий де'
лами Наркомвоена. В 1946 – комбриг 11.

Михаил Ипполитович Занкевич (1872–1945) окончил Псковс'
кий кадетский корпус (1891), Павловское военное училище (1893),
академию Генерального штаба (1899). С 1904 г. подполковник, с
1908 – полковник, с 1915 – генерал'майор. В 1903 г. был назначен
военным агентом в Австро'Венгрию, в 1905 г. – в Румынию, в 1910 –
вновь в Австро'Венгрию. Генерал'майор австро'венгерской развед'
ки Ронге писал о нем: «Взамен Марченко мы получили в лице пол'
ковника Занкевича столь же опасного руководителя русской аген'
туры»12. С 1913 – командир 146'го пехотного полка. С 1915 – ко'
мандир лейб'гвардии Павловского полка. С 20 мая 1916 – началь'
ник штаба 2'й гвардейской пехотной дивизии, с 11 июля 1916 –
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генерал'квартирмейстер Генерального штаба. Во время Гражданс'
кой войны – в белых войсках Восточного фронта. Будучи в эмиг'
рации во Франции, являлся председателем объединений лейб'гвар'
дии Павловского полка и Псковского кадетского корпуса.

Франция
В Париже в 1856–1858 гг. пред'

ставителем Военного министерства
при российском посольстве был
участник Крымской войны фли'
гель'адъютант полковник Петр
Павлович Альбединский (1825–
1883). В 1843 г. он окончил Пажес'
кий корпус. Офицер лейб'гвардии
Конного полка. С 1854 г. полков'
ник, с 1878 – генерал от кавалерии.
С 1853 г. флигель'адъютант, с 1866 –
генерал'адъютант. С 1858 – коман'
дир лейб'гвардии Конно'гренадер'
ского полка, с 1863 – лейб'гвардии
Гусарского полка. С 1865 – началь'
ник штаба войск гвардии. С 1866 по
1870 гг. являлся лифляндским, эст'

ляндским и курляндским генерал'губернатором, командующим
войсками Рижского военного округа. С 1870 – виленский, ковенс'
кий и гродненский генерал'губернатор и командующий войсками
Виленского военного округа. С 1880 – варшавский генерал'губернтор
и командующий войсками Варшавского военного округа. С 1881 –
член Государственного совета. Еще во время Парижского конгрес'
са (13.2.–18.3.1856 г.) его дважды командировали в Париж для пе'
редачи депеш российскому уполномоченному графу А.Ф. Орлову
и для поднесения знаков ордена св. Андрея Первозванного импера'
тору Наполеону III 13.

В 1859–1861 гг. в качестве военного агента находился флигель'
адъютант граф Павел Андреевич Шувалов (1830–1908). Он участво'
вал в венгерском походе 1849 г., Крымской войне 1853–1856 гг.,
польской кампании 1863–1864 гг., Русско'турецкой войне 1877–
1878 гг. С 1867 г. – начальник штаба войск гвардии и Санкт'Петер'
бургского военного округа, с 1877 – начальник 2'й гвардейской
пехотной дивизии. Позднее, с 1885 г. состоял послом в Германии,

П.П. Альбединский
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с 1894 г. – варшавский генерал'гу'
бернатор 14.

В 1860'е гг. успешно выполнял
сложные обязанности военного аген'
та в Париже светлейший князь Петр
Львович Витгенштейн (1831–
1887). Происходил из русского кня'
жеского рода (угасшего). Фельдмар'
шал Петр Христианович Витген'
штейн (1768–1842) в 1834 г. был воз'
веден прусским королем Фридри'
хом'Вильгельмом III в княжеское
достоинство с титулом светлости.
Девиз на гербе русских князей Вит'
генштейнов – «Чести моей никому
не отдам». Петр Львович офицерс'
кий чин получил в 1851 г., в 1861 г. полковник, в 1868 г. произведен
в генерал'майоры с назначением в свиту его величества. Участник
Русско'турецкой войны 1877–1878 гг. В 1877 г. за боевые отличия
награжден золотым оружием, произведен в генерал'адъютанты 15.

Там же, в Париже, военным агентом в это время числился гвардей'
ской конной артиллерии капитан Джулиани 16. В 1869 г. его произвели
в полковники, пожаловали прусским орденом Короны 2'й ст. 17 Затем
по ходатайству Витгенштейна
Джулиани отчислили из посоль'
ства 18. На его место в распоряже'
ние военного агента Витгенштей'
на был назначен артиллерии
штабс'капитан Леонтьев – специ'
алист по артиллерийской техни'
ческой части 19.

В 1876–1899 гг. в качестве во'
енного агента в Париже находил'
ся полковник (генерал'майор –
с 1884, генерал от инфантерии –
с 1904), барон Лев Александрович
Фредерикс (1839–1914). Он окон'
чил Пажеский корпус (1856),
академию Генерального штаба.

П.А. Шувалов

П.Л. Витгенштейн
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Офицер лейб'гвардии Преображенского полка. Участвовал в
польской кампании 1863–1864 гг., с 1865 г. – адъютант военного
министра. С 1893 г. генерал'адъютант 20.

С 1894 г. при русском посольстве в Париже, в том числе помощ'
ником военного агента, состоял потомственный военный дипломат
князь Алексей Николаевич Орлов (1867–1916). Его дед – А.Ф. Ор'
лов – с 1829 г. служил послом в Турции. Отец – Н.А. Орлов – служил
с 1859 г. послом в Бельгии, с 1865 г. – в Австрии, с 1870 г. – в Англии,
в 1871 г. – во Франции, а с 1884 г. – в Германии. Об отце – генерал'
адъютанте – военный министр Милютин отзывался как о «личности
хорошей, симпатичной, человеке прямодушном, открытом, обходи'
тельном, чуждом всякой спеси и тщеславия, таких обыкновенных в
человеке придворном и дипломате»21. Князь А.Н. Орлов окончил
лицей памяти цесаревича Николая (1885), выдержал экзамен при
Тверском кавалерийском юнкерском училище (1887). В 1903 г. имел
звание полковника, с 1909 г. – генерал'майора 22.

В 1901–1908 гг. должность военного агента в Париже занимал
полковник Владимир Петрович Лазарев (1865–1916). Он окончил
Киевский кадетский корпус (1883), Николаевское кавалерийское
училище (1885), академию Генерального штаба (1892). С 1908 г.
командир 13'го гусарского полка, с 3 июня 1914 – начальник штаба
7'го армейского корпуса. Умер на фронте в июле 1916 г. Посмертно
произведен в генерал'лейтенанты 23. С 1908 г. военным агентом во

Франции являлся граф Г.И. Ностиц,
бывший до этого военным агентом в
Германии.

В 1912–1917 гг. многотрудные обя'
занности военного агента во Франции
выполнял представитель еще одной
славной военной династии – полков'
ник (с 1911) граф Алексей Алексеевич
Игнатьев (1877–1954). Его дядя – граф
Н.П. Игнатьев – служил военным аген'
том в Англии, уполномоченным в Ки'
тае, послом в Турции. А.А. Игнатьев
окончил Киевский кадетский корпус
(1894), Пажеский корпус (1896),
академию Генерального штаба (1902).
Служил в элитном КавалергардскомА.А. Игнатьев



Военные агенты Российской империи

319

полку. В 1907–1912 гг. А.А. Игнатьев являлся военным агентом в
Дании, Швеции, Норвегии. Воспоминания Алексея Алексеевича
Игнатьева служат важным источником сведений о деятельности
военных агентов не только России, но и в других странах 24.

Бельгия
В середине 1860'х гг. важнейшие

сведения из Бельгии присылал воен'
ный агент капитан Графф. В 1868 г.
на смену рано скончавшемуся Граф'
фу был назначен капитан Лавров.
После него русским военным агентом
в Брюсселе являлся поручик лейб'
гвардии Гусарского его величества
полка флигель'адъютант князь Эм'
мануил Николаевич Мещерский.

Мещерские – княжеский род, про'
исходящий от ширинского князя
Бахмета Усейновича, засевшего в
Мещере в 1298 г. В XVI–XVII вв.
многие Мещерские были полковыми
или городовыми воеводами. Эмма'
нуил Николаевич получил прекрас'
ное воспитание и высшее образование. Чувствуя призвание к во'
енной службе, в 19 лет поступил в Кабардинский пехотный полк
унтер'офицером. Вскоре за боевые отличия был произведен в офи'
церы. Особенно отличился в боях на Кавказе в Аухте (1858) и в
Большой Чечне (1859). В 1860 г. определением правительствую'
щего Сената ему разрешено именоваться князем. После покорения
Кавказа переведен в Сумской гусарский полк и командирован в
распоряжение российской миссии в Брюсселе, где плодотворно
трудился несколько лет. По возвращении в Россию переведен в
лейб'гвардии Гусарский полк с назначением флигель'адъютантом
свиты его величества. В 1870 г. по высочайшему повелению в каче'
стве военного агента прикомандирован к прусской армии на время
Франко'прусской войны 1870–1871 гг. В это время был награжден
золотой саблей с надписью «За храбрость». Имел награды почти
всех европейских государств. В конце 1877 г. был назначен коман'
диром 1'й батареи 14'й артиллерийской бригады. Под его командо'
ванием батарея участвовала в Русско'турецкой войне 1877–1878 гг.

Э.Н. Мещерский
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Убит при отражении атаки турок на гору св. Николая на Шипке
5 сентября 1877 г. на 36'м году жизни. Похоронен 15 сентября 1877 г.
в Александро'Невской лавре в Петербурге 25.

Позднее, в 1885–1892 гг., военным агентом в Бельгии и Голлан'
дии служил ветеран Русско'турецкой войны 1877–1878 гг. пол'
ковник (с 1901 – генерал'лейтенант) Николай Михайлович
Чичагов (р. 1852). Как и большинство военных агентов той поры,
он окончил Пажеский корпус (1871), академию Генерального шта'
ба (1878). С 1892 г. – командир 24'го драгунского полка, с 1899 –
военный губернатор Приморской области и наказной атаман Уссу'
рийского казачьего войска.

К началу Первой мировой войны военным агентом в Гааге со'
стоял полковник де Майер 26.

Турция
Военным агентом в столице такого сложного и опасного соседа,

как Турция, с 1860 г. служил генерал'лейтенант Виктор Антонович
Франкини (1820–1892). Он окончил Михайловское артиллерийс'
кое училище. Офицерский чин получил в 1842 г., в 1868 – генерал'
майор, в 1881 – генерал'лейтенант. Участвовал в боях в Крыму и на
Кавказе. С 1870 г. начальник Военно'горского управления на Кав'
казе. Был первым губернатором вновь присоединенной Карской
области (с 1879). С 1881 – в отставке. Автор труда «Восточная
политика императора Николая I»27. Там же, в Константинополе,
при русском посланнике состоял в качестве второго военного аген'
та корнет лейб'гвардии Уланского полка Д.К. Скалон.

С 1870 г. в качестве русского военного агента в Константинополе
находился выпускник Лазаревского института восточных языков
и академии Генерального штаба (1863) Александр Семенович Зеле'
ный (1839–1913), участник Русско'турецкой войны 1877–1878 гг.,
полковник (1879 – генерал'майор, 1890 – генерал'лейтенант, 1909 –
генерал от инфантерии). С 1879 г. состоял при главнокомандую'
щем Кавказской армией, с 1885 – при войсках Кавказского воен'
ного округа 28.

В начале Первой мировой войны военным агентом в Константи'
нополе состоял полковник Кольмсен 29.

Германия
Важнейшие донесения с 1845 г. присылал из Берлина военный

агент генерал граф Константин Константинович Бенкендорф
(1817–1857).
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К.К. Бенкендорф являлся по'
томственным военным диплома'
том: его отец – генерал'лейтенант
Константин Христофорович Бен'
кендорф (1785–1828) участвовал в
сражениях Отечественной войны
1812 г., заграничных походах 1813–
1814 гг., Русско'персидской 1826–
1828 гг. и Русско'турецкой 1828–
1829 гг. войнах. С 1820 г. состоял
посланником при вюртембергском
и баденском дворах. Как и отец,
Константин Константинович имел
боевой опыт: он участвовал в кам'
пании 1845 г. на Кавказе, в Венгер'
ском походе 1849 г., Восточной вой'
не 1853–1856 гг. До 1845 г. служил командиром батальона Куринс'
кого егерского полка. Автор воспоминаний о Даргинской экспеди'
ции 1845 г.

После К.К. Бенкендорфа 30 во'
енным агентом в Берлине состо'
ял генерал'адъютант граф Адлер'
берг 3'й. Он числился состоя'
щим при его величестве короле
прусском. Николай Владимиро'
вич Адлерберг (1819–1892)
окончил Пажеский корпус, с
1861 г. имел чин генерал'лейте'
нанта, с 1870–генерала от инфан'
терии. Был участником кампа'
ний 1841–1842 гг. на Кавказе,
венгерского похода 1849 г.,
Крымской войны 1853–1856 гг.
С 1856 г. в течение десяти лет вы'
полнял обязанности военного
агента в Берлине 31.

С начала 1860'х гг. поступали донесения самого Адлерберга и
присланных ему в смутное время на помощь военных агентов Верде'
ра и Шмидта о состоянии и численности прусских войск на границе

К.К. Бенкендорф

Н.В. Адлерберг
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Царства Польского 32. В феврале–ноябре 1863 г. Адлерберг присы'
лал подробные сведения о дислокации прусских войск по округам,
с указанием мест главных квартир, штабов, именами командиров
по дивизиям и отрядам, с указанием численности. Он сообщал о
том, что бежавшие после поражения повстанцы сдались прусским
войскам; прусскими отрядами было взято в плен 70 иностранцев
трех категорий: русских подданных (их было менее всего), прус'
ских подданных и подданных других государств; что движение
иностранных революционеров к границе Царства Польского пре'
кратилось и т.д. 33

В течение 1866 г. из Берлина следовали донесения двух воен'
ных агентов: сдававшего дела Н.В. Адлерберга и принимавшего их
В.П. Голенищева'Кутузова. Они докладывали об организации во'
енных управлений, квартирном довольствии, об изменениях в дис'
локации прусских войск и о государственном бюджете Пруссии 34.
Высочайшим приказом 20 апреля 1866 г. Н.В. Адлерберг был на'
значен генерал'губернатором Финляндии и командующим Фин'
ляндским военным округом. Д.А. Милютин характеризовал его
как губернатора весьма строго: «Граф Адлерберг по своей аппа'
тичной натуре и привычкам балованного царедворца занимался
делами слегка и давал себя водить за нос местным влиятельным
лицам»35.

В том же 1866 году на место военного агента в Берлине заступил
свиты его величества генерал'май'
ор граф Василий Павлович Голени'
щев'Кутузов (1803–1873)36. По'
зднее, в 1886–1892 гг., его сын Алек'
сандр Васильевич Голенищев'Куту'
зов (1846–1897) также состоял при
императоре германском 37. От Васи'
лия Павловича Генеральный штаб
продолжал получать донесения о
штатах армии Северо'Германского
союза 38; о законе общей, обязатель'
ной для всех сословий воинской по'
винности; состоянии морских сил; о
ежегодных изменениях, происхо'
дивших в войсках прусской армии;
о военной системе санитарных иВ.П. Голенищев�Кутузов
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провиантских повозок; о количестве генералов, штаб' и обер'офи'
церов в прусской армии и о морском ведомстве 39.

В 1871 г. военным агентом в Бер'
лин был назначен служивший в гвар'
дейской артиллерии флигель'адъю'
тант полковник Константин Гаврило'
вич Доппельмайер 40, а в 1872 г. – ка'
питан (с 1870) Александр Александ'
рович Даллер (1839–1907), который
сразу активно включился в работу.
А.А. Даллер окончил Михайловскую
артиллерийскую академию (1860),
с 1884 г. генерал'майор, причислен к
Главному артиллерийскому управле'
нию, с 1894 г. – генерал'лейтенант 41.
А.А. Даллер оставался на посту во'
енного агента в Берлине до начала
1880'х гг. Все это время он присы'
лал подробные донесения о дисло'
кации германской армии, постройках железных дорог, полевых
орудиях новой системы, бюджете Германии 42, результатах рекрут'
ских наборов, вооружении и степени боевой готовности германс'
кой армии 43. Присылал топографические карты и книги, проекты
положения о генералах, офицерах и
чиновниках запаса и многие другие
важнейшие материалы 44.

В сложное предвоенное время «в
распоряжение русского военного аген'
та в Берлине Даллера был назначен и
причислен к Российскому посольству
штабс'ротмистр А.И. Веригин»45.

Кроме того, с 1873 по 1879 гг. при
императоре германском состоял ге'
нерал'майор (с 1877 г. генерал'лей'
тенант) Александр Гергардович фон
Рейтерн (1824–1879) – ветеран вен'
герского похода 1849 г., Восточной
войны 1853–1856 гг. 46 С 1866 г. он
являлся командиром лейб'гвардии

А.А. Даллер

А.И. Веригин
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Драгунского полка, с 1871 – таврическим губернатором. В 1879 –
генерал'адъютант.

Из Познани военный агент полковник Веймарн докладывал о
дислокации и численности прусской и австрийской армий, распо'
ложенных в Галиции, Буковине, о революционном движении в
Польше и «о переходе революционеров Познанского княжества в
Польшу»47.

Состоящий при русской миссии во Франкфурте'на'Майне ка'
питан Молоствов описывал в 1866 г. устройство и состояние воен'
ных сил Северо'Германского союза 48. Вскоре его причислили к

русской миссии в Дармштадте 49,
а в 1874 г. назначили военным аген'
том в Вену 50.

С 1880 г. военными агентами в
Берлине активно работали под'
полковник (с 1882 г., с 1913 г. – ге'
нерал от инфантерии) Александр
Михайлович Бутаков и в каче'
стве военно'морского агента ка'
питан 1 ранга Николай Александ'
рович Невахович (1835–1901)51.
А.М. Бутаков (1851–1936) – вы'
пускник академии Генерального
штаба (1882), участник Русско'ту'
рецкой войны 1877–1878 гг. 1897
г. он был назначен командиром
30'го пехотного полка, в 1899 –

командиром лейб'гвардии Санкт'Петербургского полка. С 1904
г. начальник 7'й пехотной дивизии 52.

В 1886 г. военным агентом в Берн был назначен старший делопро'
изводитель канцелярии Военно'ученого комитета Генерального шта'
ба полковник Остап Андреевич Бертельс (р. 1844). В последующем –
командир 85'го пехотного полка, начальник Харьковского военного
госпиталя, с 1906 г. – командир 20'го армейского корпуса 53.

С 1887 по 1901 гг. военным агентом в Берлине неустанно тру'
дился подполковник Енгалычев, отправлявший подробные доне'
сения о перевооружении германской армии, об устройстве ее пу'
леметов, о подготовке юнкеров к производству в офицеры и мно'
гое другое 54.

Н.А. Невахович
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В 1901 г. он был отозван в распоряжение Главного штаба и на его
место назначен полковник Василий Иосифович Ромейко'Гурко
(1864–1937) – сын знаменитого героя Русско'турецкой войны
1877–1878 гг. И.В. Гурко. До этого назначения в 1899–1900 гг. он
состоял военным агентом при войсках буров 55. Позднее вместе с
поручиком Унгерн'Штенбергом он состоял в Берне 56. Другой сын
знаменитого фельдмаршала – Дмитрий Иосифович Ромейко'Гур'
ко (1872–1945) – также как и старший брат, окончил Пажеский
корпус, академию Генерального штаба. С 1908 г. он являлся воен'
ным агентом в Швейцарии.

В 1901–1906 гг. подробные донесения о германском военном
флоте, состоянии и дислокации вооруженных сил, о проводимых
маневрах, бюджете армии и даже об удовлетворении офицеров и
чиновников денщиками и пенсиями присылали военные агенты
подполковник граф Ностиц 57 и подполковник Шебеко 58. Григо'
рий Иванович Ностиц (1862–1926) окончил Московский универ'
ситет, в 1886г. выдержал офицерский экзамен при Николаевском
кавалерийском училище. В 1893 г. окончил академию Генерального
штаба. Офицер Кавалергардского полка. С 1893 – капитан, с 1900 –
подполковник, с 1903 – полковник, с 1909 – генерал'майор. С 1908 –
военный агент во Франции. С 1912 – начальник штаба Гвардейско'
го корпуса. Вадим Николаевич Шебеко (1864–1943) получил клас'
сическое для военного агента образование. Он окончил Пажеский
корпус (1884), академию Генерального штаба (1894). Служил в Ка'
валергардском полку. Подполковник с 1899 г., полковник с 1903 г.,
генерал'майор – с 1913 59. В 1902–1908 гг. морским агентом в Гер'
мании служил выпускник Морского корпуса (1886) князь Алек'
сандр Александрович Долгоруков (1849–1919)60.

С 1911 г. военным агентом в Берлине состоял полковник (с 1917 –
генерал'майор) Павел Александрович Базаров (1871–1948). С на'
чалом войны в 1914 г. он был выслан из страны. С 14 июля 1914 г.
начальник штаба 23'й пехотной дивизии, старший адъютант уп'
равления генерал'квартирмейстера 9'й армии. С 20 июня 1915 г.
начальник отделения управления генерал'квартирмейстера штаба
Верховного Главнокомандующего. С 27 сентября 1917 г. начальник
3'го отдела этого же управления 61.

Англия
Столь же продуктивной, как и в Берлине, была работа русских

военных агентов в Лондоне. После окончания Крымской войны
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в 1856 г. на должность военного аген'
та в Лондоне был назначен полков'
ник граф Николай Павлович Игна'
тьев (1832–1908). Он окончил Па'
жеский корпус (1849), академию Ге'
нерального штаба (1851). С 1858 –
генерал'майор, с 1865 – генерал'
лейтенант, с 1878 – генерал от ин'
фантерии. До 1859 г. он присылал
важнейшие для русской армии
сведения о численном составе бри'
танской армии, ее организации,
расходах на содержание, военную
литературу, наставления по стрел'
ковому делу, описание арсеналов.
Он отправлял в Россию новые си'

стемы ружей, подробно рассказывал о военных приготовлениях
Англии 62. В 1859 г. генерал'майор Игнатьев был назначен упол'
номоченным в Китай. В 1860 г. пожалован генерал'адъютантом.
В 1887 г. генерал'лейтенант Игнатьев отправился послом в Тур'
цию, где пользовался огромным авторитетом и уважением. Его
называли «всесильным московским пашой», первым лицом после
султана по влиянию в турецкой столице. С 1881 г. министр внут'
ренних дел 63.

С 1860 г. русское военное сословие в Лондоне с честью представ'
лял генерал'майор Н.А. Новицкий. Николай Александрович родил'
ся в 1825 г., происходил из дворян Петербургской губернии. Пер'
вый офицерский чин получил в 1846 г. До 29 июля 1857 г. состоял
при шефе жандармов адъютантом. Затем Кавалергардского ее ве'
личества полка ротмистр Новицкий был направлен состоять при
посольстве в Париже. Оттуда в марте 1860 г. был переведен в Лон'
дон. 2 мая 1860 г. рапортом военному министру Новицкий докла'
дывал, что «представился российскому чрезвычайному посланни'
ку и полномочному послу в Лондоне барону Бруннову и сего числа
вступил в должность военного агента»64. В 1868 г. по высочайшему
манифесту за отличие по службе был произведен в генерал'майоры
с зачислением в свиту его императорского величества. Кавалер ор'
денов св. Владимира 3'й и 4'й ст., св. Станислава и св. Анны 1'х ст.,
командорского ордена Почетного Легиона, итальянского ордена

Н.П. Игнатьев
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Короны 1'й ст., черногорского
ордена Даниила I'го 2'й степени.
С 1871 г. работал военным агентом
в Риме, куда был переведен по при'
чине слабого здоровья жены, род'
ной сестры графа Александра Вла'
димировича Адлерберга 65. В 1881 г.
за отличие по службе произведен в
генерал'лейтенанты.

После Новицкого военным аген'
том в Лондоне в 1871–1873 гг. тру'
дился полковник Генерального шта'
ба (с 1873 г. генерал'майор, с 1888 –
генерал'лейтенант, с 1900 – генерал
от инфантерии) граф Павел Иппо'
литович Кутайсов (1837–1911). Он
окончил Школу гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юн'
керов (1854), академию Генерального штаба (1860). Участник Крым'
ской войны 1853–1856 гг., боевых действий на Кавказе в 1861 г. и в
1870 г. – в Средней Азии. Донесения Кутайсова как и его предше'
ственников, содержат полные сведения о британской армии: ее ко'
личественном составе, дислокации, расходах на содержание, об
уходе войск из Канады, образцах новых санитарных фургонов и
аптечных вьюков 66. В 1873 г. пол'
ковник Кутайсов был отчислен с
должности в связи с переходом на
службу в Министерство внутрен'
них дел. С 1903 – иркутский во'
енный генерал'губернатор 67.

В том же 1873 году в качестве
военного агента в Лондон прибыл
свиты его величества генерал'
майор Александр Павлович Гор'
лов, бывший до этого военным
агентом в Северо'Американских
Соединенных Штатах 68. Благода'
ря деятельности А.П. Горлова
Россия приняла на вооружение
новые винтовки уменьшенного

П.И. Кутайсов

А.П. Горлов
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калибра под металлический патрон (сист. Бердана), картечницы
(сист. Гатлинга), шашки образца 1881 г.

Примером отличного исполнения обязанностей военного агента
является написанная А.П. Горловым книга «Вооруженные силы
Англии», изданная в 1881 г. Военно'ученым комитетом Главного
штаба. Книга служит полным справочником о состоянии английс'
ких вооруженных сил. Александр Павлович подробно описал в ней
комплектование армии, ее состав, организацию, численность, дис'
локацию, вооружение, обучение, награды. Подробные таблицы рас'
крыли военный бюджет, включая уплаты за наем лошадей для тех'
нических заведений и страховые расходы. Кроме того, в библиоте'
ке Военно'исторического музея артиллерии, инженерных войск и
войск связи хранится книга в красном тисненом кожаном перепле'
те «Manual of field artillery exercises» (London, 1881). На обложке
книги сохранилась бумажная наклейка: «В Главное Артиллерийс'
кое управление. К рапорту генерал'лейтенанта Горлова от 27 янва'
ря 1882 г. за № 7». Александр Павлович прислал в ГАУ наставление
с полными сведениями об обучении войск полевой артиллерии в
Англии.

Следует отметить, что в 1860'е гг. военно'морским атташе в Лон'
доне работал контр'адмирал И.Ф. Лихачев (1826–1907); в 1889–
1891 гг. – капитан первого ранга Николай Александрович Зеленой
(р. 1844)69.

В 1883 г. военным агентом в Лондоне служил генерал'майор Ланц.
За ним – выпускник Московского университета и академии Гене'
рального штаба (1873), ветеран Русско'турецкой войны 1877–
1878 гг., удостоенный за боевые отличия золотого оружия, гене'
рал'майор Сергей Сергеевич Бутурлин (1842–1920)70.

С 1891 г. российское военное сословие представлял при англий'
ском дворе полковник (с 1909 г. генерал'лейтенант) Николай Сер'
геевич Ермолов (1853–1930)71. Н.С. Ермолов окончил Санкт'Пе'
тербургский университет, выдержал офицерский экзамен при
Михайловском артиллерийском училище, окончил академию Ге'
нерального штаба (1883). С 1905 г. являлся начальником военно'
стратегического отделения управления 2'го генерал'квартирмейсте'
ра Главного штаба. Возглавлял военную разведку России. С 1906 г.
генерал для поручений при начальнике Главного штаба. С 1907 г.
вновь военный агент в Англии.

В 1905 г. военным агентом в Англию был переведен Константин
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Ипполитович Вогак (бывший с 1893 г. военным агентом в Китае и
Японии). Но с 1907 г. эту должность вновь занял Н.С. Ермолов. Он
продолжал исполнять свои обязанности и во время Гражданской
войны, представляя белое командование 72.

Итальянские государства
С 1856 г. военным агентом во

Флоренции и Турине состоял ге'
нерал'майор Всеволод Густаво'
вич Гассфорд, окончивший ака'
демию Генерального штаба
(1848), участник Крымской вой'
ны 1853–1856 гг. 73 В 1868 г. воен'
ным агентом во Флоренцию был
назначен свиты его величества ге'
нерал'майор Рихтер 74.

Там, где не было русских воен'
ных агентов, их обязанности воз'
лагали на консулов. Так, из Генуи
в 1860'е гг. важные для военного
ведомства сведения присылал
действительный статский совет'
ник Роман Иванович Бахерахт 75.
Еще в 1830'х гг. Р.И. Бахерахт трудился генеральным консулом в
Гамбурге, присылал важнейшие сведения по артиллерийской и
ружейной части, за что получил орден св. Анны 2'й ст. с короной.
С 1871 г. военным агентом в Риме состоял генерал'майор Н.А. Но'
вицкий, прибывший из Лондона.

Швеция
В период, когда из всех пограничных государств только в Шве'

ции не работал русский военный агент, труд доставлять сведения о
шведской армии принял на себя генеральный консул в Стокгольме
действительный статский советник Моллериус. Обычно русские
военные агенты за границей сверх жалованья по чину и содержа'
ния получали около 1200 рублей на негласные расходы по службе.
Моллериусу «на покрытие его издержек по приобретению различ'
ных сведений по военной части» также время от времени выплачи'
вали по 1000 рублей 76.

Со временем пробелы были восполнены. В 1885 г. военным аген'
том в Данию и Швецию был назначен сын директора Финляндского

О.Б. Рихтер
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кадетского корпуса генерал'лейтенанта О.Г. фон Блома полковник
Михаил Оттонович фон Блом (р. 1856). До этого назначения он ис'
полнял дела младшего делопроизводителя канцелярии Военно'уче'
ного комитета 77. Позднее на место агента заступил А.А. Игнатьев.

Сербия, Черногория, Греция
С 1902 г. военным агентом в Сербии и Черногории служил полков'

ник (с 1906 г.генерал'майор) Иван Николаевич Сысоев (р. 1859)78.
В 1903 г. военным агентом в Черногорию был назначен полков'

ник Н.М. Потапов (1871–1946), бывший до этого помощником
военного агента в Вене 79.

С 1907 г. в качестве военного агента в Сербии, а с 1909 г. – в
Бельгии и Нидерландах находился полковник (с 1910) Владимир
Петрович Агапеев (1876–1956). В 1909 г. военным агентом в Сер'
бию был назначен полковник Виктор Алексеевич Артамонов
(1873–1942), бывший до этого военным агентом в Греции. На его
место в Грецию прибыл в 1909 г. полковник Павел Павлович Гу'
дим'Левкович (1873–1953). С 1901 г. военным агентом в Румынии,
а с 1905 г. – в Болгарии был подполковник (с 1905 – полковник)
Максим Николаевич Леонтьев (1871–1948).

Китай, Япония
С 1893 г. военным агентом в Китае и Японии состоял полковник

(с 1907 г. генерал'майор, с 1910 – генерал от кавалерии) Констан'
тин Ипполитович Вогак (р. 1859). В 1905 г. он был переведен воен'
ным агентом в Англию. С 1894 г. военным агентом в Китае служил
еще один русский офицер: подполковник (с 1898 г. полковник, с
1905 – генерал'майор) князь Павел Николаевич Енгалычев (1864–
1944). В Токио работали посол А.П. Извольский и с 1896 г. полков'
ник Николай Иванович Янжул (р. 1852). С 1898 г. военным аген'
том в Японии являлся полковник Б.П. Ванновский – сын бывшего
военного министра П.С. Ванновского. Каждый из них в своих до'
несениях излагал диаметрально противоположные мнения о под'
готовленности Японии к войне. В 1902–1905 гг., затем с 1906 г.
военным агентом в Японии состоял Владимир Константинович
Самойлов (1866–1916). С 1903 г. военным агентом в Корее работал
полковник (с 1915 – генерал'лейтенант) Александр Дмитриевич
Нечволодов (1864–1938). В штабе маньчжурской армии он зани'
мался организацией «дальней разведки», т.е. разведки в глубоком
тылу противника. С 1906 г. он был прикомандирован к Главному
управлению Генерального штаба.
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Таким образом, во второй половине XIX – начале XX вв. Россия
имела широкую сеть военных агентов (атташе), действовавших
практически во всех крупных дипломатических представитель'
ствах за рубежом. По официальным данным во второй половине
XIX в. Россия имела своих военных агентов в семнадцати странах,
в начале ХХ в. – уже в двадцати: Австро'Венгрии, Бельгии, Нидер'
ландах, Болгарии, Великобритании, Германии, Греции, Дании,
Швеции и Норвегии, Италии, Китае, Румынии, Сербии, Северо'
Американских Соединенных Штатах, Турции, Франции, Черного'
рии, Швейцарии и Японии 80. В трех странах – Великобритании,
Китае и Японии военные агенты имели положенного по штату по'
мощника. Фактически помощников у военных агентов было гораз'
до больше, ибо в составе дипломатических представительств нахо'
дились «причисленные к посольствам», «состоящие при Их Вели'
чествах» и т.п.

Приведенные выше сведения позволяют сделать следующие
выводы:

1. Во второй половине XIX – начале XX вв. Россия располагала
разветвленной сетью военных атташе, действующих во всех веду'
щих странах и крупных военно'технических оружейных центрах
мира.

2. Военные агенты назначались для выполнения трех основ'
ных функций: официального дипломатического представитель'
ства; сбора информации, в том числе секретной, о вооруженных
силах стран пребывания и возможных театрах боевых действий;
содействия перевооружению армии России новейшим воору'
жением.

3. На должности военных атташе назначались представители
знатных графских, баронских, княжеских родов, получившие выс'
шее военное образование и подготовку, окончившие академию Ге'
нерального штаба, имевшие, как правило, боевой опыт.

4. Высокие профессиональные и нравственные качества явля'
лись отличительной чертой лиц, назначаемых на должности воен'
ных агентов.

5. Престиж профессии военного агента оставался высоким, о чем
свидетельствует обычная для этого рода профессии высокая на'
града – зачисление в свиту его величества.

6. Военные агенты играли важнейшую роль в обеспечении высо'
кой эффективности деятельности русского военного ведомства
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по перевооружению армии. Они являлись мощным источником
информации, как о новых изобретениях, так и о ходе перевоору'
жения иностранных армий; служили надежным инструментом для
контактов с оружейными фирмами всего мира.
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опрос передачи звука на расстояние интересовал многих уче'
ных и изобретателей еще в XVII в. Так, в 1667 г. английский

естествоиспытатель, ученый'энциклопедист Роберт Гук утверждал,
что можно передавать звук по натянутой проволоке. Он писал: «Что
касается меня, то, употребляя натянутую проволоку, я могу переда'
вать звук мгновенно на большие расстояния и притом если не со
скоростью, равной скорости света, то, по крайней мере, с несрав'
ненно большей, чем та, с которой звук распространяется в воздухе.
Такая передача может производиться не только проволокой, натя'
нутой по прямой линии, но и в случае, если она делает несколько
поворотов или зигзагов»1. В этом же году созданы шнурковые те'
лефоны, сами по себе интересные приборы. «Они состоят из метал'
лических или картонных трубок цилиндро'конической формы,
один конец которых снабжен туго натянутым пергаментным дном,
причем к центру последнего прикрепляется узлом шнурок, служа'
щий для соединения. Когда шнурок натянут, то все звуки, произво'
димые перед отверстием одной трубки, воспроизводятся совер'
шенно отчетливо в другой»2. Дальность действия такого телефона
была до 200 шагов (рис. 1).

С появлением электрических приборов американский физик
Ч. Пейдж сделал открытие (1837). «Оно состояло в том, что же'
лезный стержень, подвергаемый быстрым намагничиваниям и раз'
магничиваниям, издает звуки, находящиеся в строгом соотноше'
нии с числом замыканий и размыканий производящего их тока»3.
Конструированием электрических телефонов занимались мно'
гие ученые.

В

А.В. Каптуренко (Санкт�Петербург)

ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ
ПЕРВЫХ ТЕЛЕФОННЫХ АППАРАТОВ
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В 1873 г. немец'
кий физик Фил'
лип Рейс создал
музыкальный теле'
фон, основанный на
явлениях, откры'
тых Пейджем. Он
был близок к изоб'
ретению разговор'
ного аппарата, но
смерть (1874) обо'
рвала его работу.
В 1874 г. американ'
ский изобретатель
И. Грей предложил
аппарат, который
«мало чем отли'
чался от телефона Рейса»4. В это время вопросом передачи речи на
расстояние занимался и американский ученый Грагам Белл (рис. 2).
Изобретением телефона «… мы обязаны Филиппу Рейсу и Беллу:
первый скомбинировал такой прибор, который мог передавать зву'
ки электрическим путем, а второй преобразовал этот прибор и при'
дал ему применимую к практике форму. В 1876 г. на Всемирной
филадельфийской выставке телефон
Белла произвел большое впечатле'
ние, его называли чудом из чудес.
Привилегия на телефон была выда'
на Г. Беллу 26 февраля 1876 г. 5

Телефон Белла состоит из цилин'
дрического деревянного корпуса,
который служит футляром и руч'
кой. В центральном канале располо'
жен прямой стальной магнит, на вер'
хнем конце которого насажен полюс'
ной наконечник из мягкого железа,
на него надета катушка изолирован'
ной проволоки, соединенной прово'
дами, проходящими через дерево
ручки с зажимными винтами.

Рис. 1

Рис. 2
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Сверху крепится амбушюр с отверстием в виде воронки, направ'
ленной на середину диафрагмы. Телефонная трубка Белла служи'
ла для передачи и приема звуков речи. Вызов абонента произво'
дился при помощи свистка. Дальность действия телефона не пре'
вышала 0,5 км. Телефон Белла стал применяться в армии с начала
1877 г. Работы над усовершенствованием аппарата продолжались.
Здесь нужно назвать имя изобретателя Вадена: он применил для
вызова абонента телеграфный ключ, который при замыкании элек'
трической цепи включал звонок у абонента (1877). Позднее теле'
графный ключ был заменен кнопкой. Петербургский завод фирмы
«Сименс и Гальске» изготовлял аппараты с двумя телефонными
трубками: одна служила в качестве микрофона'передатчика, а дру'
гую абонент прикладывал к уху.

Затем появи'
лись телефоны:
Адера и Говера
(рис. 3), Штокера,
ложкообразный те'
лефон, «Дольбира»
и др. В 1878 г. аме'
риканец Д.З. Юз
изобрел микрофон
с угольным стерж'

нем, служивший для превращения звуковых колебаний в электри'
ческие. Применение угольного микрофона значительно увеличи'
ло дальность телефонной связи 6.

Особенно много для усовершенствования телефонных аппара'
тов было сделано русскими изобретателями и конструкторами.
В 1879 г. инженер М. Махальский изобрел первый в мире уголь'
ный порошковый микрофон, принципы устройства которого при'
меняются и до настоящего времени 7. В 1880 г. инженер Гилелянд
предложил для посылки вызовов в телефон абонента применять
индуктор – небольшую магнитоэлектрическую машину, дающую
при вращении рукоятки переменный ток напряжением до 90 вольт.
Этого источника тока достаточно для осуществления вызова звон'
ком по телефонной линии длиной 25–30 км.

Русский изобретатель Р.Р. Вреден с 1880 по 1900 гг. создал элек'
троакустический аппарат – фонофор, как назвал Вреден свой мик'
рофон, и получил на него привилегию № 9560 за 1880 г. С 1884 по

Рис. 3
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1900 гг. Вредену были выданы патенты на микрофон с подвижным
замыканием контакта, подводный микрофон и т.п. Однако труды
Вредена встречали резкое сопротивление иностранных концессио'
неров, занимавших ведущие позиции в электропромышленности
царской России.

Такое же отношение испытал на
себе и крупнейший изобретатель
лучшей, чем за границей, телефон'
ной техники – инженер Павел Ми'
хайлович Голубицкий (рис. 4). Он
был подлинным энтузиастом в об'
ласти телефонии. На свои средства
создал кустарную мастерскую теле'
фонных аппаратов в с. Таруса Ка'
лужской губернии. В 1878 г. он скон'
струировал свой аппарат, назвав его
«телефоном'вибратором». В 1880 г.
Павел Михайлович построил мно'
гополюсные телефоны, намного
превосходящие по своим каче'
ствам существовавшие тогда труб'
ки Белла. И хотя вскоре монополия на устройство телефонной свя'
зи в России была захвачена фирмой Белла, Голубицкий не преры'
вал своей работы, его изобретения высоко оценивались специали'
стами. В актах технической комиссии указывалось, что «темы, зат'
рагиваемые Голубицким, очень важны и представляют собой со'
вершенно новые, нигде ранее не употребленные изобретения».
Комиссия сочла необходимым выдать П.М. Голубицкому приви'
легии на десять его изобретений: многополюсность постоянных
магнитов; усовершенствование телефонов; регулировка при помо'
щи винта вибрационной диафрагмы; гребенчатое расположение угля
в микрофоне; особую коммутацию индуктора; оптический сигнал
о занятости линии; телефонный сигнальщик для железных дорог;
особый пружинный крюк для очистки любой точки провода; авто'
матический коммутатор; переносную телефонную станцию.

П.М. Голубицкий в 1886 г. высказал возможность питания теле'
фонных аппаратов от центральной батареи, предлагал создать пер'
вый в России телефонный завод на базе его мастерских. «…Я ни'
когда не думал предлагать своих привилегий, – писал Голубицкий

Рис. 4
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министру внутренних дел, – мое соглашение в этом направлении с
компанией Белла было бы нам обоим на выгоду, но во вред, может
быть, России…» На его прошении министр внутренних дел 11 июля
1888 г. наложил резолюцию «Оставить без последствий». Но не оста'
лась «без последствий» деятельность скромного русского инженера,
патриота и гражданина, вписавшего яркую страницу в историю раз'
вития телефона. Если бы был создан отечественный телефонный за'
вод, все русские изобретатели в области телефонии – а их в России
была целая плеяда, кроме Вредена и Голубицкого – отдали бы свои
знания и умение производству лучшей в мире технике связи.

В 1880 г. врач Ю.В. Охорович создал весьма чувствительный
микрофон, названый им термомикрофоном. В 1885 г. на Третьей
Петербургской электрической выставке он демонстрировал создан'
ный им громкоговорящий телефон, а в 1886 г. получил патент на
двухдиафрагменный телефон 8.

В 1880'х гг. в Министерство почт и телеграфов начали поступать
просьбы от учреждений и отдельных лиц о разрешении устройства
телефонных линий. 8 июня 1881 г. вступила в эксплуатацию первая
телефонная линия (протяженностью 1550 м), соединяющая пристань
и контору директоров'распорядителей пароходного общества «Дру'
жина» в Нижнем Новгороде. В том же году началось строительство
телефонных станций в Петербурге, Москве, Варшаве, Риге, Одессе,
и уже в 1882 г. заработали линии связи. Телефон пришел и в военное
и морское ведомства. Сообщение было установлено между отдель'
ными помещениями Главного штаба в Петербурге. Конструкторская
деятельность между тем продолжалась.

Русский инженер Е.И. Гвоздев в 1888–1889 гг. создал несколько
специальных аппаратов для телефонирования по действующим теле'
графным линиям. Организованное им телефонное товарищество про'
вело успешные испытания приборов Гвоздева для одновременного
телеграфирования и телефонирования на Рыбинско'Бологоевской
железной дороге, на расстояние 295 км. В дальнейшем приборами Гвоз'
дева были оборудованы отдельные железнодорожные участки: Одес'
са – Николаев (1893), Ростов – Таганрог (1895), а затем полностью
Орловско'Витебская, Киево'Воронежская и другие железные доро'
ги. С 1893 г. эта система стала применяться и на дальних правитель'
ственных междугородных телефонных линиях. В 1898 г. после введе'
ния в цепь дополнительной индуктиывности удалось установить по'
стоянную телефонную связь между Петербургом и Москвой.
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Русский инженер В.М. Ногорский изобрел аппарат (1898), фо'
нический вызов которого действовал на принципе обратной свя'
зи. В начале 1907 г. фонические телефонные аппараты Нагорского
испытывались между Красным Селом и Тайцами и дали вполне
удовлетворительные результаты. Особенности системы В.М. Но'
горского:

' полное отсутствие регулировки аппаратов вследствие отсут'
ствия зуммера;

' малый расход энергии, что существенно важно в военно'поле'
вых телефонных станциях.

Заслуженным признанием в истории телефонной связи на же'
лезнодорожном транспорте отмечена деятельность русского инже'
нера А.А. Столповского, который создал телефон в 1884 г. осуще'
ствил телефонные переговоры по телеграфной линии между Мос'
квой и Минском.

С появлением первых телефонов офицеры русской армии пыта'
лись применить это изобретение на театре военных действий Рус'
ско'турецкой войны 1877–1878 гг. в районах Шипки и Радоницы.
Однако оказалось, что телефон Белла не может обеспечить теле'
фонную связь по телеграфной линии во время работы телеграфа.
Поэтому в 1878 г. по инициативе технического отдела Петербургс'
кого инженерного корпуса в военно'телеграфные парки для произ'
водства испытаний направляются телефонные аппараты на пред'
мет определения дальнейшей
возможности использования
этого нового средства связи
в войсках.

Работая над усовершен'
ствованием телефона, под'
полковник русской армии
В.Б. Якоби в июне 1881 г. из'
готовил миниатюрный теле'
фон, названный телекаль,
ставший первым образцом
военно'полевого телефонно'
го аппарата (рис. 5). Телекаль
получил высокую оценку
русского Технического обще'
ства. В.Б. Якоби предложил Рис. 5
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также оригинальный микрофон. Изобретатель рано умер, однако
его усилия не пропали даром. Тщательно поставленные им испыта'
ния позволили техническому отделу Петербургского инженерного
корпуса установить, что телефонные аппараты не только смогут слу'
жить подспорьем военно'телеграфным паркам, но и во многих слу'
чаях заменить собой телеграфные аппараты. Трудность использова'
ния телефона заключалась в необходимости иметь для телефонной
связи отдельные от телеграфа провода. Одновременное телеграфи'
рование и телефонирование по одним и тем же проводам тогда было
еще невозможно.

Капитан русской армии Григорий Григорьевич Игнатьев, рабо'
тавший над проблемой одновременного телеграфирования и теле'
фонирования, изобрел «конденсатор'разделитель» и 29 марта
(10 апреля) 1880 г. продемонстрировал свой прибор в физическом
кабинете Киевского университета. Кроме конденсатора Г.Г. Игна'
тьев включал в линию (схему) особые катушки с двумя обмотка'
ми 9. Одновременно подобную схему изобрел бельгийский ученый
Ван'Риссельберге. О схеме фон Риссельберге, аналогичной игна'
тьевской, в России стало известно только в 1884 г.

В начале 1881 г. Г.Г. Игнатьев произвел официальные опыты од'
новременного телефонирования и телеграфирования на расстоя'
ние 14,5 км. В своем рапорте начальник гальванической части ин'
женерного корпуса отметил, что «… опыты доказали полную воз'
можность одновременного телеграфирования и телефонирования
по одному и тому же проводу». В 1887 г. военно'инженерное ве'
домство произвело испытания систем Г.Г. Игнатьева и бельгийца
Ван'Риссельберге на расстояние 32 км, а в 1888 г. – на 160 км и
установило преимущество системы Г.Г. Игнатьева. Продолжателем
работ капитана Г.Г. Игнатьева был Евгений Иванович Гвоздев.

В районе Кульджи офицер 3'го телеграфного парка 3'й сапер'
ной бригады капитан П. Шуляченко, проводя опыты с телефонами
Говера и Сименса, 11 февраля 1883 г. написал отчет, в котором дал
хорошую оценку этому новому средству связи 10. «Телефонные со'
общения, – говорилось в одной из статей, – могут найти наиболь'
шее применение и принести громадную пользу при широком рас'
квартировании войск, когда части располагаются от штабов иног'
да до 27 км». Испытанием телефонных аппаратов занимался и 1'й
Кавказский саперный батальон (рис. 6). Опыты возглавлялись под'
полковником Владимиром Борисовичем Якоби. Он предвидел, что
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в армейских условиях телефону пред'
стоит занять важное место среди дру'
гих средств связи и поэтому указывал в
одном из своих отчетов инженерному
корпусу: «В самое непродолжительное
время можно обучить армейских сол'
дат обращению с телефонными прибо'
рами, так что в случае введения тако'
вых в войсках это не встретит ни малей'
шего затруднения». Телефонные аппара'
ты того времени имели много суще'
ственных недостатков и главный – боль'
шой вес, 31,4 кг.

Успехи телефонии с каждым годом
расширяли области ее применения.
В конце XIX в. морской офицер Е.В. Кол'
басьев не только внедрил телефон на
кораблях русского военного флота, но и
организовал их производство в своих
небольших мастерских в Кронштадте. В
1896 г. он провел в Севастополе успеш'
ное испытание своих подводных телефонов, тем самым была со'
здана надежная связь с водолазами, работающими на дне моря. Бро'
неносцы «Бородино», «Потемкин», «Орел» и многие другие имели
телефонные установки (с микрофонами Колбасьева), соединен'
ные по 3'проводной системе.

С 1902 г. немецкая фирма Гейслера выступила против Колбась'
ева, стараясь найти рынок сбыта своей телефонной продукции, пред'
лагая ставить на судах телефоны по цене меньшей, чем уплачива'
лось Колбасьеву. Зная о низком качестве телефонов Гейслера, Кол'
басьев попросил провести сравнительные испытания телефонов.
Тщательные испытания вскрыли преимущества телефонов Колба'
сьева, невосприимчивых к шумам, особенно к орудийным залпам.
31января 1904 г. отдел заготовления уведомил Морской техничес'
кий комитет, что решено дать заказы на установку телефонных стан'
ций для судов русского флота капитану 2'го ранга Колбасьеву.

В связи с развитием капитализма в России и благосклонностью
правительства к иностранному капиталу, иностранцы проникли во
все сферы нашей экономики, в том числе в электропромышленность.

Рис. 6
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Иностранные капиталисты особенно охотно переносят свои капи'
талы в Россию, ибо «… здесь могут получить громадные, неслыхан'
ные у себя дома барыши». Так были построены заводы Белла, Эрик'
сона, Гейслера, Сименса и Гальке, основаны акционерные общества
по производству телефонной и телеграфной аппаратуры. Полевые
телефонные аппараты для войск русской армии поставлялись раз'
личными иностранными компаниями.

К 1904 г. фирма Белла была вытеснена с российского рынка, и
главенствующее место заняла фирма Эриксона. Она производила:

три типа магнитоэлектрических телефонов (без источника пи'
тания): форпостный (старого и нового образца); би'телефон с фо'
ническим вызовом; би'телефон со звонковым вызовом;

десять типов микротелефонных аппаратов с фоническим вызо'
вом: обр. 1904 г. (с линейным конденсатором); обр. 1909 г.; крепос'
тного типа ЕА'542; воздушного артиллерийского наблюдения; 3'го
образца бывшего артиллерийского ведомства типа «Ордопанс»
(оконечный); типа «Ордопанс» системы мини'Генеста (артилле'
рийский); обр. 1916 г. (ЕА'532) с линейным конденсатором; типа
«Ордонанс» 3'го образца бывшего артиллерийского ведомства
(с коммутатором на 4 направления); типа «Ордопанс» бывшего ар'
тиллерийского ведомства, ЕА'505, с коммутатором на 4 направле'
ния (старого образца); кавалерийский, обр. 1915 г.;

несколько типов полевых телефонных аппаратов с индукторным
вызовом: полевая переносная телефонная станция обр. 1904 г.;
обр. 1905 г.; обр. 1914 г. (этот образец аппарата изготовлялся фир'
мами Эриксона, Гейслера и Сименса и Гальске); обр. 1915 г. № 521;
промежуточный (старого образца); по типу аппарата Гейслера № 131;
промежуточный с катушкой для кабеля (старый образец); устарев'
шего типа; первый облегченный микротелефонный аппарат с ин'
дукторным вызовом обр. 1915 г.

Фирма Гейслера в начале XX в. выпускала:
три типа полевых микротелефонных аппаратов с фоническим вы'

зовом: обр. 1906 г., обр. 1909 г. № 265 (с конденсатором), обр. 1914 г.
№ 266 (без конденсатора), облегченный телефонный аппарат типа
№ 267; 2 типа полевых микротелефонных аппаратов с индуктор'
ным вызовом: обр. 133, обр. 131.

Фирма Сименса и Гальске в начале XX в. выпускала:
три типа полевых телефонных аппаратов с фоническим вызо'

вом: № 26509 (с линейным конденсатором); устаревшего типа
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№ 26507 (с коммутатором
на 4 направления) (рис. 7);
тип полевого телефонно'
го аппарата с индуктор'
ным вызовом образца
1914 г.

Норвежская фирма
«Electric bureau» постав'
ляла России полевой те'
лефонный аппарат с ин'
дукторным вызовом об'
разца «Electric bureau»
большого размера, фирмы
«Electric bureau» (для
штабов крупных войско'
вых соединений).

Параллельно было
организовано производ'
ство фонических теле'
фонных аппаратов на не'
больших отечественных
фабриках и в мастерских.
Там выпускались: поле'
вые телефонные аппараты
с фоническим вызовом:
Юрьевской телефонной
фабрики, обр. 1914 г.; фабрики Всерос. Земс. гор. Союза «Земгор»,
обр. 1914/1915 г.; обр. ГВТУ (с линейным конденсатором); Воен'
но'инженерного ведомства, обр. 1914 г.; с катушкой для специаль'
ного кабеля, с системой петроградского Политехнического инсти'
тута (для разведчиков, секретов и т.п.) Шателена; обр. ОЭШ (офи'
церской электротехнической школы) (рис. 8).

Итак, на вооружении русской армии состояли очень разные типы
полевых телефонных аппаратов и полевых центральных коммута'
торов. Фирмы, заводы и мастерские имели свои элементные базы,
поэтому телефонная аппаратура общего назначения резко различа'
лась по оформлению и схеме. Взаимозаменяемость деталей была
почти невозможна. Как следствие этого ремонт телефонных аппа'
ратов был затруднен.

Рис. 7

Рис. 8
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Приведем сравнительную характеристику некоторых телефон'
ных аппаратов, выпускаемых разными предприятиями. При бег'
лом рассмотрении конструктивного оформления аппаратов легко
убедиться в преимуществе аппарата ОЭШ, оно заключается в со'
единении индукционной катушки зуммера в один прибор, монти'
ровке всех частей аппарата на деревянной раме, легко вынимаю'
щейся из ящика. Аппарат может подключаться к линии и работать
при закрытой крышке ящика, сверху него, над вызывной кнопкой
сделан вырез, закрытый кожаным диском, и для пропуска шнура
микротелефонной трубки в правой стенке аппаратного ящика сде'
лан специальный вырез.

С появлением телефонов военные инженеры русской армии су'
мели правильно оценить важность этого изобретения для военной
связи. Начальник технического отдела Петербургского корпуса
военных инженеров 4 (16) января 1878 г. писал в Главное инженер'
ное управление: «Телефонный способ передачи известий на даль'
ние расстояния в настоящее время начинает развиваться, а потому
считаю полезным испытать применение этого способа к военным
целям»11. Таким образом, изобретение и внедрение телефона озна'
чало качественный скачок в управлении войсками, так как это да'
вало возможность непосредственного общения между собой на'
чальников и командиров, разъединенных большим расстоянием.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 Монсель. Д.Ю. Телефон, микрофон и фонограф / Пер. с франц. Ф. Павленков
и В. Черкасов. СПб., 1880. С. 2.
2 Там же. С. 2.
3 Там же. С. 2.
4 Вильке А. Промышленность и техника. Т. III. Электричество. СПб., 1896.
С. 552.
5 Монсель Д.Ю. Указ. соч. С. 2.
6 Инженерный журнал. № 3. СПб., 1883. С. 311–317.
7 Там же. № 6. СПб., 1883. С. 806.
8 Головин Г.И., Энштейн С.Л. Русские изобретатели в телефонии / Под ред.
Д.С. Пашенцева. М., 1949. С. 10.
9 Карпов Е.А. История военной связи Российской армии. СПб., 1999. С. 155.
10 Там же. С. 157.
11 Там же.
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мя Егора (Георга) Христиановича фон Весселя, думаю, дос'
таточно известно специалистам в области истории артилле'

рийского дела в России. Он был ученым'артиллеристом, педаго'
гом, писателем. Окончив в 1812 г. 2'й сухопутный кадетский кор'
пус, в звании прапорщика 2'й запасной бригады полевой артилле'
рии был в заграничных походах против наполеоновской армии
(1814–1815), однако непосредственного участия в боевых действи'
ях не принимал. В 1824 г. вышел в отставку и служил столоначаль'
ником Департамента духовных дел иностранных исповеданий.
Однако в 1827 г. по приглашению великого князя Михаила Павло'
вича вернулся на военную службу, был произведен в штабс'капи'
таны и назначен на должность преподавателя артиллерии в Ми'
хайловском артиллерийском училище. В 1830 г. он получает зва'
ние капитана, в 1831'м – полковника и назначается сначала по'
мощником инспектора классов, а через два года – инспектором клас'
сов. В этом же году он был приглашен в качестве преподавателя
артиллерийского дела для цесаревича Александра Николаевича
(будущего императора Александра II).

В период преподавания в училище Е.Х. Весселем был написан
ряд учебных пособий, составивших первый в России полный учеб'
ный курс артиллерии. Его труд «Записки об артиллерийском ис'
кусстве для руководства офицеров, обучающихся в артиллерийс'
ком училище» (части 1–2, СПб., 1830), на протяжении многих лет
был основным учебным пособием в военно'учебных заведениях
России. Помимо этого, Весселем был написан еще ряд курсов по тео'
рии и практике артиллерийского дела (1). В период его пребывания в

С.В. Карцова (Тверь)

УЧЕНЫЙ�АРТИЛЛЕРИСТ Е.Х. ВЕССЕЛЬ.
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должности инспектора
классов произошли серь'
езные улучшения в пре'
подавании многих пред'
метов, в том числе рус'
ского языка, химии, ме'
ханики. Для него как
преподавателя было ха'
рактерно стремление к
развитию в учениках са'
мостоятельного мышле'
ния, глубокого изучения
предметов.

С 1841 г. Е.Х. Вессель,
будучи уже генерал'май'

ором, стал членом артиллерийского отделения Военно'ученого ко'
митета. С 1851 г. он начал привлекаться к инспектированию ору'
жейных заводов, а в 1852 г. выполнял эту работу уже в должности
инспектора. Е.Х. Вессель немало потрудился для улучшения про'
изводства оружия, снабжения заводов металлом, а также улучше'
ния быта рабочих, включая устройство школ для их детей, для ко'
торых он лично составил программу обучения (1, 2, 3).

Привожу эти сведения, чтобы
напомнить как современным
специалистам, так и просто ин'
тересующимся историей об од'
ной из страниц развития артил'
лерийского дела в России, в ко'
тором оставил свой след мой
прапрадед Е.Х. Вессель. А теперь
я расскажу немного о происхож'
дении, семье, окружении, кото'
рые, бесспорно, сыграли немало'
важную роль в формировании
его личности.

Итак, Георг (Егор) фон Вес'
сель родился 6 июня 1797 г. в ме'
стечке Кульсдорф Лифляндской
губернии. По поводу точной
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даты его рождения имеются явные расхождения. Так, словарь Брок'
гауза и Эфрона (3) указывает 1799 год, что вообще не может быть
признано верным, поскольку мать Георга умерла в 1798 г. (4) На
могильном памятнике (Волковское лютеранское кладбище) стоит
1797 год, а Л.И. Вессель, представительница рода, живущая в на'
стоящее время в Петербурге и хранящая у себя достаточно подроб'
ную родословную (4), приводит 1796 год.

Егор (Георг) Христианович является дальним потомком рыца'
рей Ливонского ордена, происходящим из рода Весселей'Деттлов,
которым в 1788 г. императором Священной Римской империи
Иосифом II в Австрии было пожаловано дворянство. А в 1797 г.
отец Георга, Христиан
Христианович Вессель,
был включен в дворянс'
кий матрикул Лифлян'
дии. Прибалтийский не'
мец Христиан Христиано'
вич, родившийся в 1768 г.,
в 1784 г. был обручен с ан'
гличанкой Анной'Елиза'
ветой Шпрот. Ее отец, как
написано в родословной,
был весьма образован,
имел огромную библиоте'
ку и читал Горация в под'
линнике. У Христиана
Христиановича и Анны'
Елизаветы было шестеро
детей. Анна'Елизавета
умерла в родах, в 1798 г.,
произведя на свет сына
Христиана. Как сказано в записках Л.И. Вессель, Христиан Хрис'
тианович безумно любил свою жену и после ее смерти хотел уто'
питься. Но его «остановил» маленький Георг, который в это время
«гневно и одновременно испуганно» раскричался.

По'своему интересна судьба и остальных детей Христиана Хри'
стиановича – братьев и сестер Георга. Так дочь Доротея'Каролина
(р. 1789), бывшая замужем за Александром Сычевским, «просла'
вилась» в свете тем, что имела дочь Теклу (Дарью), которую украл
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у родителей приятель А.С. Пушкина по лицею Александр Арда'
льонович Шишков, племянник министра просвещения. Вторая
дочь Христина (р. 1791) была замужем за внуком Ганнибала
(Иваном Адамовичем/Адольфовичем фон Роткирхом), сыном
последней дочери Ганнибала – Софьи Абрамовны. В книге проф.
Н.К. Телетовой (цитирую по Л.И. Вессель (4)) написано, что
одна из немецких родословных А.С. Пушкина, которую писал
Адольф Карлович фон Роткирх, была переписана рукой Хрис'
тианы Роткирх (урожденная фон Вессель). Дочь Бетси (р. 1792)
была замужем за генерал'адъютантом кавалерии, членом Воен'
ного совета В.К. Кноррингом.

Младший брат нашего Георга, вышеупомянутый Христиан, вос'
питывался у тетки, сестры матери, в замужестве Шредер. Один из
сыновей этого Христиана – Иван Христианович (год рождения не
известен) был военным. По некоторым сведениям он бежал в Тур'
цию, где у него родился сын, небезызвестный в истории русско'
турецких войн Вессель'паша! Недавно, роясь в книгах по истории
войны 1877–1878 гг., я натолкнулась на интересное совпадение:
в одной из битв под Шипкой сошлись одновременно несколько
моих предков – как очень близких (помимо прочих, мой прадед
В.Н. Базилевский, еще не женившийся на моей прабабушке Ольге
Егоровне Вессель, дочери Е.Х. Весселя), так и далеких, в част'
ности, среди них фигурировал и Вессель'паша (на стороне, вра'
га, разумеется).

Второй сын Христиана – Николай Христианович (1837(?)–
1906) прославился как педагог, публицист, собиратель народных
песен. Он принимал деятельное участие в осуществлении реформ
российского образования (похоже, наше многострадальное обра'
зование реформировалось во все времена!). Как видно из этого
краткого рассказа, все ближайшие родственники Егора Христиа'
новича были явно незаурядными людьми и принадлежали к выс'
шему петербургскому обществу.

Е.Х. Вессель вторым браком был женат на Прасковье Федоров'
не Охлебининой, среди родни которой было также много преинте'
реснейших личностей. Жаль, что рассказ о них не вписывается в
тематику данной статьи. Одна из двух дочерей от второго брака –
Ольга Егоровна (по первому мужу Ушакова) – второй раз вышла
замуж за генерал'майора В.Н. Базилевского. Быть крестным отцом
их новорожденной дочери Софии выразил желание цесаревич
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Александр Александрович, будущий Александр III, который близ'
ко знал и ценил В.Н. Базилевского. Благодаря этому Ольга Егоров'
на, овдовев в очередной раз, получала дополнительную персональ'
ную пенсию из средств удельного казначейства как мать крестни'
цы императора (5). София (урожденная Базилевская) вышла за'
муж за моего деда, Г.Г. Карцова, и стала, таким образом, моей пол'
ной тезкой – Софией Владимировной Карцовой. 1917 год подвел
черту под всей прошлой жизнью. Совсем старая беспомощная Ольга
Егоровна с семьей Карцовых уехала из голодного и холодного Пет'
рограда в Ярославль к родственникам моего деда, который в это
время был в Париже. Ольга Егоровна очень скоро умерла, не до'
жив, по счастью, до еще более страшных перемен в жизни семьи. Ее
похоронили на Ярославском кладбище, в морозный декабрьский
день (5)… Таковы сведения о ближайших потомках Е.Х. Веселя,
ученого'артиллериста, педагога, писателя.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
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ффективность боевой деятельности военизированных фор'
мирований, действовавших в глубоком тылу противника в

годы Великой Отечественной войны, во многом зависела от обес'
печенности их вооружением и боеприпасами. Тема снабжения со'
ветских партизан средствами борьбы не всегда находила объек'
тивное отражение в отечественной военно'исторической литера'
туре. Рассекреченные в последние годы документы, находящиеся
на хранении в центральных и региональных архивах, позволяют
более полно раскрыть ранее не исследовавшиеся аспекты указан'
ной проблемы.

Летом – осенью 1941 г. основным источником вооружения доб'
ровольческих военизированных формирований, организуемых в
прифронтовых областях, служили местные ресурсы. К сожалению,
вооружение истребительных батальонов, формируемых партизан'
ских отрядов явно не соответствовало масштабам предстоящих
боевых операций. Так, в распоряжении 68'ми истребительных ба'
тальонов Курской области, на базе которых позднее создавались
партизанские отряды, находилось 28 станковых и ручных пулеме'
тов, 2167 автоматов и самозарядных винтовок, 6668 винтовок
обр. 1891/1930 гг., 1177 охотничьих ружей, 1382 кавалерийских клин'
ка и 10 000 ручных гранат 1. Приведенные данные свидетельствуют,
что в прифронтовой Курской области не было дополнительного ре'
зерва вооружения для оснащения создаваемых партизанских отря'
дов и групп. Но при этом из истребительных батальонов для воору'
жения партизанских формирований было передано 1336 винтовок
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различных образцов, 9 ручных и станковых пулеметов, 90 револь'
веров и 2273 гранаты РГД'33 2.

Для решения проблемы обеспечения партизан оружием на про'
мышленных предприятиях прифронтовой Курской области в ко'
роткие сроки кустарным способом было организовано производ'
ство простейших видов вооружения и боеприпасов. Было изго'
товлено 30 тыс. гранат Милса, 40 тыс. партизанских бомб, 5 тыс.
простых дорожных мин, 54 тыс. бутылок с горючей смесью. За счет
использования внутренних резервов в области было приобретено
15 тыс. кг взрывчатых веществ, 3 тыс. кг ружейного пороха, завезе'
но из других областей 3,5 тыс. гранат РГД'33 3.

На вооружении партизанских отрядов Воронежской области
осенью 1941 г. имелись: 3401 винтовка «Маузер» и 480 334 патрона
к ней, 483 винтовки обр. 1891/1930 гг. и 86 649 патронов к ним,
21 ручной и 7 станковых пулеметов, 1521 граната РГД'33, 8223 гра'
наты, изготовленные кустарным способом, 12 577 бутылок с зажи'
гательной смесью. К концу ноября 1941 г. в западные районы обла'
сти было передано 4000 мин; 17 000 кустарных гранат и 4110 фин'
ских ножей находилось в производстве 4. Предприятиям Вороне'
жа было заказано изготовление 60 тыс. шипов, пробивавших по'
крышки вражеских автомобилей. До начала оккупации вооруже'
ние, предназначенное для партизанских отрядов, хранилось в ис'
требительных батальонах и районных отделах НКВД.

Серьезную озабоченность в Тамбовской области вызывало обес'
печение партизанских отрядов средствами связи, передвижения,
оружием, боеприпасами. 3 декабря 1941 г. бюро Тамбовского обко'
ма ВКП(б) приняло постановление «Об изготовлении вооруже'
ния и боеприпасов для партизанских отрядов области». Оно обя'
зывало директоров предприятий, совхозов, председателей колхо'
зов изготавливать ручные гранаты, мины, финские ножи, зажига'
тельную смесь для противотанковых бутылок. Но продукция, про'
изводившаяся на местных предприятиях, в первую очередь направ'
лялась для удовлетворения потребностей фронта. Оснащение
партизанских отрядов осуществлялось по остаточному принципу.
Поэтому руководители ряда районов просили решить эту пробле'
му. Так, в июле 1942 г. Волчковский райком ВКП(б) сообщал Там'
бовскому обкому коммунистической партии: «В отношении ору'
жия и боеприпасов ничем не располагаем, за исключением охотни'
чьих ружей... Но боеприпасов к ним совершенно не имеется»5.
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По неполным данным, на вооружении сформированных в Там'
бовской области партизанских отрядов имелось 172 винтовки,
3189 охотничьих ружей, 182 пистолета, 612 060 противотанко'
вых бутылок с зажигательной смесью, 58 мелкокалиберных вин'
товок, 1309 кг пороха, 383 кг свинца, 4168 гильз к охотничьим
ружьям 6.

Приступившие к выполнению боевых задач партизанские отря'
ды стремились добывать трофейное оружие. Причем вооружение
отбиралось не только у противника (в ходе успешно проведенных
засад и налетов), но и собиралось на полях бывших сражений. За'
частую это оружие приносили партизанам местные жители. Так, в
Хомутовском районе Курской области при подготовке к созданию
партизанского отряда им. Ворошилова местным населением было
передано более 1000 винтовок, полковой миномет, 11 ручных пу'
леметов, 4 станковых пулемета, 2 противотанковых артиллерийс'
ких орудия, много револьверов, гранат и боеприпасов, оставшихся
в ходе боев 13'й армии Брянского фронта; несколько сот шинелей,
обувь, летнее обмундирование, белье 7. В период становления от'
ряда жители района продолжали оказывать помощь партизанам.
Так, житель д. Коржановка Ф. Мокроусов, связавшись с помощни'
ком старосты К.Ф. Асмоловым, размолол имевшийся на сельской
мельнице гарнцевый сбор зерна и доставил в расположение парти'
занского отряда 4 воза муки, а также 2 воза овса, 10 возов сена для
лошадей. Школьники с. Мухино передали бойцам отряда шесть
ящиков патронов, 20 винтовок, гранаты и шинели, собранные на
местах боев и сохраненные в тайниках 8. Указанная помощь созда'
вала необходимые условия для успешной боевой деятельности
партизанского отряда им. Ворошилова.

Партизанские отряды южных и юго'западных районов Централь'
ного Черноземья находились в прифронтовой полосе, взаимодей'
ствовали с частями Красной армии, которые снабжали их воору'
жением. Например, командир Микояновского партизанского от'
ряда М.И. Проскурин указывал: «Боеприпасы отряд получал по
заявкам от частей РККА, в зимнее время – от 300'й стрелковой
дивизии 38'й армии»9. По приказу командования армейских со'
единений партизаны вели разведку, совершали диверсии, участво'
вали в совместных боевых операциях, имея возможность получать
помощь от подразделений действующей армии. Все это оказывало
положительное влияние на их деятельность.
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Для обеспечения потребностей добровольческих военизирован'
ных формирований решением бюро Воронежского обкома ВКП(б)
от 28 июля 1942 г. были организованы мастерские по изготовле'
нию вооружения в Борисоглебске. К производству специальной
продукции привлекались несколько предприятий города. Так, де'
ревообрабатывающая фабрика принимала заказы на изготовление
ящиков для мин. Чугунолитейный и механический заводы гото'
вили литье и обработку корпусов для гранат Ф'1. Промышленная
артель «Металлист» производила финские ножи. Только в августе
1942 г. планировалось изготовить 6000 мин, 15 тыс. гранат Ф'1,
3000 ножей 10. Но плановые показатели в установленные сроки
выполнены не были. Причины создавшейся ситуации заключались
в несвоевременном снабжении производства взрывчатыми веще'
ствами и комплектующими деталями, в элементарной халатности
руководителей отдельных предприятий.

К лету 1942 г. в распоряжении 51 партизанского отряда (числен'
ностью 1267 человек), созданного в районах Воронежской облас'
ти, находилось 1237 винтовок «Маузер», 4 станковых и 3 ручных
пулемета, 166 600 патронов к винтовкам и пулеметам, 2 автомата,
4349 гранат, 282 мины, 767 кг взрывчатых веществ 11. Сокращение
вооружения и количества отрядов по сравнению с показателями
1941 г. произошло за счет уточнения и ограничения зоны их дея'
тельности, но этого вполне хватало для начала борьбы с оккупанта'
ми. При условии использования только местных ресурсов снабже'
ния оружием и боеприпасами партизанские отряды Воронежской
области могли успешно бороться с врагом вплоть до освобождения
ее территории.

В результате создания Центрального и фронтовых штабов парти'
занского движения снабжение партизан оружием, боеприпаса'
ми, взрывчатыми веществами стало централизованным. В пери'
од с 20 июня 1942 г. по 15 марта 1944 г. ЦШПД отправил в тыл
противника 59 960 винтовок и карабинов, 34 320 автоматов, 4210
ручных пулеметов, 2556 противотанковых ружей, 2184 миномета,
22 орудия, 539 570 ручных гранат, большое количество боеприпа'
сов и других военных средств 12.

После обсуждения проблем материально'технического снабже'
ния партизан на совещании, проведенном в Москве Ставкой ВГК и
ЦШПД с командованием крупных партизанских формирований,
4 сентября 1942 г. ГКО принял постановление № 2237, которым
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утверждалась дополнительная смета расходов по партизанскому
движению на 1942 год в сумме 57 700 р. Для организации достав'
ки вооружения и боеприпасов в районы действия партизан за
ЦШПД закреплялась специальная авиаэскадрилья в составе трех
самолетов типа «Дуглас», девяти «Р'5», двадцати «У'2». Главное
артиллерийское управление РККА в сентябре 1942 г. обязали пе'
редать в распоряжение Центрального штаба 8000 ППШ, 10 000
винтовок и карабинов, 1000 ручных пулеметов, 2000 пистолетов,
5000 приборов «Брамит», 1000 50'мм минометов, 1000 ПТР, 400
82'мм минометов. Главное управление связи РККА передавало
партизанам 250 радиостанций типа «Север». Наркомат электро'
промышленности должен был выделить 200 радиостанций РПО'1,
50 раций типа РПМ, 500 комплектов радиоламп для радиостан'
ций «Север»13.

В соответствии с постановлением ГКО от 4 сентября 1942 г. Цен'
тральный штаб партизанского движения разработал план переброс'
ки вооружения, боеприпасов, техники и имущества в партизанс'
кие отряды на сентябрь 1942 г. В зону брянских лесов, где дислоци'
ровалась часть отрядов из Курской области, планировалось пере'
править 57 т груза для украинских партизан под командованием
С.А. Ковпака и А.Н. Сабурова, 310 тонн – для группы отрядов
Д.В. Емлютина 14. Первые рейсы на аэродром Смилиж (90 км юго'
западнее Брянска) совершали самолеты 101'го АПДД под коман'
дованием Героя Советского Союза подполковника В.С. Гризоду'
бовой 15.

13 сентября 1942 г. начал действовать аэродром Первой Курс'
кой партизанской бригады на территории Михайловского района,
что позволяло принимать грузы с вооружением и боеприпасами и
транспортировать раненых на большую землю. С целью обеспече'
ния безопасности авиационной связи БШПД еженедельно разра'
батывалась таблица условных посадочных огней. Аэродром курс'
ких партизан значился в документах оперативного отдела штаба
как посадочная площадка № 30 16.

При встрече самолетов постоянно горели два сигнальных при'
водящих костра на расстоянии 20 м друг от друга. В случае появле'
ния самолета в районе посадки с его борта давался установленный
на каждую дату сигнал – ракета определенного цвета. При опозна'
нии своего самолета на аэродроме дополнительно разжигались
2 костра, расположенные в линию на расстоянии 20 и 100 м друг от
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друга. Еще один костер разжигался левее или правее от основной
линии, в соответствии со схемой расположения на эту дату.

Если в небе появлялся вражеский самолет, дополнительные ко'
стры не выкладывались, давалась красная ракета. Когда угроза ми'
новала, давался сигнал белой ракетой и разводились дополнитель'
ные костры. К рассвету посадочная площадка освобождалась от
следов горения и маскировалась под цвет местности. Установлен'
ные коды действовали с 18.00 до 5.00 следующего дня.

Осенью 1942 г. в распоряжении БШПД находились 1 самолет Р'5
с дальностью полета 500 км и 2 самолета У'2, рассчитанные на 200 км
перелета. В период с 24 сентября по 14 ноября 1942 г. из 316 запла'
нированных самолето'вылетов по Брянскому фронту было выпол'
нено только 297. Не удалось совершить 19 рейсов из'за плохих
метеорологических условий и отсутствия установленных сигна'
лов. В следующие полтора месяца количество запланированных
рейсов для нужд БШПД резко сокращалось. Из 30 самолето'выле'
тов 24 предназначались для отрядов Д.В. Емлютина, и только 3 –
для Первой Курской партизанской бригады. Согласно установлен'
ной очередности самолеты, имевшиеся в распоряжении ЦШПД,
прежде всего, совершали рейсы к белорусским и украинским
партизанам. Авиационная доставка необходимого военного иму'
щества для Первой Курской партизанской бригады планировалась
рейсами 42, 43 и 71'й очереди 17. Указанное обстоятельство не по'
зволило своевременно получать материально'техническую помощь
из центра.

Заявки на отпуск вооружения и боеприпасов для партизан Цен'
трального Черноземья неоднократно направлялись Брянским и
Воронежским фронтовыми штабами в ЦШПД. Так, согласно заяв'
ке от 4 октября 1942 г. для обеспечения партизанских отрядов Кур'
ской области требовалось: 125 тыс. патронов к отечественным вин'
товкам и 25 тыс. – к немецким, 1000 кг тола, 300 магнитных мин,
1000 мин замедленного действия, 2000 гранат РГД, 500 противо'
танковых гранат. Представительство ЦШПД на Воронежском фрон'
те в заявке от 14 октября 1942 г. просило выделить для вооружения
партизанских отрядов, направляемых в тыл противника 250 вин'
товок «Маузер», 13 тыс. патронов к ним, 21 300 патронов к ППШ,
2000 магнитных мин, 50 карабинов и 27 600 патронов к ним,
1000 гранат РГД, 300 противотанковых гранат, другое армейское
снаряжение (компасы, часы, плащ'палатки)18.
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19 октября 1942 г. Государственным комитетом обороны было
принято специальное постановление № 2430 «Об обеспечении Крас'
ной Армии и партизанских отрядов минами специального назна'
чения»19. 14 ноября 1942 г. заместитель народного комиссара госу'
дарственного контроля В.Ф. Попов докладывал главнокомандующе'
му партизанским движением Маршалу Советского Союза К.Е. Во'
рошилову о ходе реализации данного постановления. Только в ок'
тябре 1942 г. поставка поездных мин системы И.Г. Старинова со'
ставила 5900 шт., в результате план был перевыполнен на 14 %. Кро'
ме этого было изготовлено 30 тыс. электродетонаторов, 200 т толо'
вых шашек, 20 тыс. авиационных гранат, 3010 рычажных мин. В то
же время мины замедленного действия, ампульные и автомобиль'
ные мины были поставлены не в полном объеме из'за несвоевре'
менной выдачи технической документации и необеспеченности
заводов'изготовителей комплектующими материалами 20.

Изготовление взрывчатых веществ и взрывной техники для со'
вершения диверсий в тылу противника, как следует из докумен'
тов, требовало привлечения значительных ресурсов. Десятки ве'
домств участвовали в реализации постановления ГКО об обеспе'
чении минами специального назначения.

Сводные сведения о потребностях партизанских отрядов Цент'
рального Черноземья в вооружении, боеприпасах, обмундирова'
нии и другом военном имуществе на зимний период 1942–1943 гг.
были собраны в материально'техническом отделе ЦШПД и при'
водятся в табл. 1 21.

Таблица 1
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Вес запрашиваемого имущества и расчет авиаперевозок для ма'
териального обеспечения партизанских отрядов Центрального Чер'
ноземья в зимний период 1942–1943 гг. приведен в табл. 2 22. В этой
же таблице указаны для сравнения сведения по Орловской облас'
ти (партизанские отряды Брянских лесов).

Таблица 2

Усилия по снабжению партизан вооружением и другим имуще'
ством, предпринимавшиеся центральным руководством, не могли
удовлетворить потребности возраставшего день ото дня народного
сопротивления оккупантам. Командование партизанских соединений
вынуждено было регулярно обращаться с просьбами о помощи в снаб'
жении оружием и боеприпасами к вышестоящему руководству –
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начиная от армейского командования и до генерального секретаря
ЦК ВКП(б) И.В. Сталина.

О том, что снабжение курских партизан вооружением со сторо'
ны Брянского штаба и ЦШПД было организовано неудовлетвори'
тельно, свидетельствуют руководители соединений. 26 декабря
1942 г. командир 2'й Курской партизанской бригады О.Г. Казан'
ков докладывал командиру объединенных партизанских бригад
подполковнику Д.В. Емлютину: «Личный состав бригады 1500 чел.,
из них невооруженных – 500 чел. Имеющийся 1 полковой мино'
мет зарыт за неимением мин… Восстановленную 76'мм пушку зары'
ли из'за отсутствия снарядов. Боеприпасов в отряде 41 тыс. шт., что
составляет по 50–60 на ручные и станковые пулеметы, по 15–20 пат'
ронов на винтовки. За декабрь месяц в проводимых операциях зах'
вачено 80 трофейных винтовок, но для того, чтобы в дальнейшем
пополнять бригаду вооружением, необходимо участие в боевых
операциях, которые не могу проводить по причине отсутствия бо'
еприпасов»23.

Из штаба объединенных бригад в декабре 1942 г. было получено
13 тыс. патронов, но это количество не смогло обеспечить самой
минимальной потребности партизан в вооружении. Бригада была
подготовлена для выхода в рейд в район Льгова с задачей парали'
зации железнодорожных узлов на перегоне Льгов – Ворожба и под'
рыва мостов, но рейд пришлось отложить из'за отсутствия бое'
припасов. Для проведения рейда требовалось не менее 150 тыс. пат'
ронов, 500 кг тола, 150 английских мин.

О.Г. Казанков сообщал, что на совещании секретарей РК ВКП(б)
и председателей райисполкомов выявлено негативное настроение
по отношению к штабу объединенных бригад, выразившееся в сле'
дующем: «а) при поездке капитана Козлова в Москву тов. Понома'
ренко был подписан наряд на отпуск вооружения, боеприпасов и
обмундирования для партизан Курской области, из всего занаря'
дированного бригада получила лишь 30 автоматов; б) бригады Брян'
ских лесов располагают огромным количеством лишних винто'
вок, например, только в бригаде им. Ворошилова таковых около
400 штук. По вашему распоряжению комбриг Покровский должен
был выделить 35 винтовок, но они так и не получены; в) прибываю'
щие группы по заготовке продуктов питания привозят большое ко'
личество боеприпасов, следовательно, бригады Орловской области
снабжены лучше, чем мы. Кроме того, партизаны вверенной бригады
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покупают винтовки за хлеб у партизан бригады «За власть Сове'
тов». Личным составом бригады им. Дзержинского оказана боль'
шая помощь бригадам Орловской области в заготовке продуктов.
В декабре отправлено в Брянский лес 90 тонн хлеба, и эта помощь
продолжает оказываться, но и мы рассчитываем на помощь воору'
жением. В четырех районах Курской области в результате разъяс'
нительной работы народ подготовлен к вступлению в партизанс'
кие отряды, но приступить к организации и оформлению новых
отрядов невозможно, т.к. народ нечем вооружать, таким образом,
происходит искусственное торможение роста партизанского дви'
жения в области»24.

Не лучше обстояло дело со снабжением боеприпасами 1'й Кур'
ской партизанской бригады. В сентябре 1942 г. из Москвы было
получено 600 тыс. патронов для винтовок, 15 тыс. – для ППШ и
1 тыс. гранат, что позволило активизировать боевую деятельность
отрядов. В дальнейшем, по мнению И.К. Панченко, «оружие и бо'
еприпасы почему'то пролетали через наш аэродром, не снижаясь,
летели дальше к Емлютину». Штаб бригады почти ежедневно по'
лучал радиограммы, сообщавшие о направлении самолета с воору'
жением и необходимости организовать его прием. Для охраны аэро'
дрома была выделена рота бойцов (250 чел.), которая практически
каждую ночь с 9 ч. вечера до 6 ч. утра дежурила на посадочной
площадке в ожидании груза из Москвы. Это положение сохраня'
лось до 12 января 1943 г., пока партизаны 1'й бригады не получили
долгожданное вооружение: 12 автоматов, 3 противотанковых ру'
жья и 2,5 тыс. гранат 25.

Подобная ситуация со снабжением курских партизан воору'
жением и боеприпасами складывалась, на наш взгляд, по причи'
не преобладания местнических интересов у руководства ЦШПД
и БШПД. Если генерал П.К. Пономаренко стремился в первую
очередь оказать материально'техническую поддержку белорус'
ским партизанам, то руководство БШПД, возглавляемое секре'
тарем Орловского обкома ВКП(б) А.П. Матвеевым, поддержи'
вало имевшимися в его распоряжении резервами военного иму'
щества партизанские отряды Орловской области (зона брянс'
ких лесов).

Руководители партизанских соединений, выступившие на Х пле'
нуме Курского обкома ВКП(б), состоявшемся в апреле 1943 г., при'
знали неудовлетворительным снабжение партизан вооружением.
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Участвоваший в работе пленума начальник ЦШПД генерал'лейте'
нант П.К. Пономаренко высказал четкую установку центра по воп'
росу о материально'техническом обеспечении партизан: «Источ'
ником снабжения наших партизан вооружением должно быть не'
мецкое интендантство, а поэтому партизаны должны были обра'
щаться к ним»26. Правда, когда Центральный штаб определял, что
«отряд вот'вот должен встать в чрезвычайно критическое состоя'
ние, мы выбрасывали туда крупную партию патронов. Кроме того,
ЦШПД курским партизанам было выделено 500 автоматов, 1000 вин'
товок и 100 пулеметов», – не согласившись с критикой в адрес Цен'
трального штаба, отметил П.К. Пономаренко.

Противоречивая позиция органов централизованного управ'
ления партизанским движением по вопросу обеспечения боевой
деятельности в тылу противника средствами борьбы, на наш
взгляд, стала основным фактором, сдерживавшим развитие со'
противления оккупантам на северо'западе Центрального Черно'
земья, где осенью 1942 – зимой 1943 гг. сложились благоприят'
ные условия для его активизации. Материально'техническое ос'
нащение партизанских отрядов Воронежской области, приняв'
ших участие в ее освобождении совместно с частями Красной
армии, оказалось более пригодным для выполнения поставлен'
ных боевых задач.

Таким образом, обеспечение добровольческих военизирован'
ных формирований вооружением и боеприпасами являлось од'
ной из наиболее значимых проблем, влиявших на эффектив'
ность борьбы с оккупантами в регионе. Зарезервированные за'
пасы необходимого военного имущества позволяли, при усло'
вии их сохранности, организовать боевую деятельность лишь
непродолжительное время. И если продовольственное снабже'
ние партизан удалось организовывать за счет местных жителей
в течение всего периода оккупации, то поддерживать боеспо'
собность отрядов трофейным оружием было невозможно. К со'
жалению, ситуацию не исправило создание системы централи'
зованного снабжения партизанских формирований. Как следу'
ет из исследованных нами документов, ЦШПД оказывал реаль'
ную помощь крупным партизанским соединениям Белоруссии,
Украины и Орловщины. Отсутствие необходимого вооружения
у партизан, действовавших осенью 1942 – зимой 1943 гг. на се'
веро'западе Центрального Черноземья, при наличии кадрового
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резерва из числа местных жителей, явилось одним из факторов,
снижавших интенсивность сопротивления немецко'фашистским
оккупантам.
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нязь Борис Алексеевич Голицын – сын князя Алексея Андре'
евича Голицына, стольника (1632–1695) и двоюродный брат

фаворита царевны Софьи Алексеевны. Его мать – Ирина Федо'
ровна Хилкова, дочь воеводы князя Федора Андреевича Хилкова
(?) Он был приближен к царскому двору еще в эпоху царя Алексея
Михайловича (1645–1676), при котором был спальником. В 1674
г. царь назначил его стольником при своем сыне царевиче Федоре
Алексеевиче, который царствовал с 1676 по 1682 гг. При брате царя
Федора Алексеевича, царевиче, будущем царе Петре Алексеевиче,
он был воспитателем («дядькой»). Именно он был инициатором
провозглашения Петра царем после смерти царя Федора Алексее'

вича. «Но партии царевича Петра
Алексеевича первой князь Борис
Алексеевич Голицын, который был
кравчим у умершего царя Федора
Алексеевича. И оный с патриархом
Иоакимом вывел в Крестовую Па'
лату царевича Петра Алексеевича к
боярам и проклемовали и крест ста'
ли целовать». Еще во время прав'
ления царевны Софьи, бывшей ре'
гентшей при Петре I во время его
малолетства, Борис Алексеевич
Голицын был назначен главой
Приказа Казанского дворца. В его
ведении находились все земли,

П.В. Крапошин (Москва)

РОЛЬ КНЯЗЯ Б.А. ГОЛИЦЫНА
В ВОЕННЫХ ЗАСЛУГАХ ПЕТРА I
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простиравшиеся по течению Волги от Казани до Астрахани. В этой
должности князь находился до 1706 г. Отстранен от нее он был
после Астраханского восстания, которое ему было поручено пода'
вить, не применяя военную силу. Борис Алексеевич составил от
имени царя грамоту и сам привез ее в Астрахань. Вскоре после от'
странения Голицына от должности был упразднен сам Приказ Ка'
занского дворца.

В победе Петра, одержанной в ходе противостояния с царевной
Софьей и ее фаворитом, главой Стрелецкого приказа Федором
Шакловитым, Борис Алексеевич сыграл большую роль. Он пре'
дупредил Петра о том, что в сторону Преображенского, где нахо'
дился дворец Петра I, движется отряд стрельцов, и посоветовал
Петру удалиться в Троице'Сергиев монастырь, куда отправился
вслед за ним. Сам Борис Алексеевич был предупрежден стрельца'
ми, перешедшими на сторону Петра – это Дмитрий Мельнов и Яков
Ладогин. Впоследствии Борис Алексеевич занимался расследова'
нием «дела Шакловитого» и на первоначальном этапе руководил
им. Многие собранные документы дела свидетельствуют о том, что
он стал противником Шакловитого в большей степени, чем сам
Петр. Впоследствии, а именно 9 сентября 1689 г., он был отстранен
от руководства расследованием. Вероятно, это связано с попыткой
оградить от преследования князя Василия Васильевича Голицына,
фаворита царевны Софьи Алексеевны.

Известно также, что в Преображенском Борис Алексеевич ок'
ружил Петра I потешными войсками, которыми руководил с по'
мощью шотландцев Менезия, Граама, Чамберса и Гордона. В запис'
ках де ла Невилля говорится о том, что Борис Алексеевич был
«своим человеком в Немецкой слободе» и что «молодой князь Го'
лицын» (по сравнению с Василием Васильевичем, которому было
50 лет) дружил с Лефортом. Несмотря на вражду их партий, их
отношения были дружественными, и, возможно, именно благода'
ря князю Василию Васильевичу Борис Алексеевич был назначен
главой Приказа Казанского дворца.

Именно Б.А. Голицын познакомил Петра I с Лефортом, пригла'
сив того наряду с другими иностранцами в 1689 г., когда находился
вместе с Петром I в Троице'Сергиевом монастыре. Этот монас'
тырь играл роль резиденции Петра I в дни кризиса власти 1689 г.,
когда стрельцы во главе с Федором Шакловитым пытались орга'
низовать заговор. «И в ту бытность в Троицком монастыре князь
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Борис Алексеевич Голицын тут привел в милость иноземцев, как:
Петра Гордона, генерала, полковника Лефорта, Радкевича, Страс'
бурга, Ивана Чамберса и других многих, то есть начала вступил в
милость и фамилиарству иноземцам». Еще в 1684 г. Лефорт писал
своему брату о том, что князь Борис Алексеевич Голицын любил
его с чрезвычайной дружбой, а в 1686 г. он назвал двоюродных
братьев «два премьер'министра князя Голицына».

Среди заслуг Бориса Голицына перед царем особенно выделя'
лось то, что еще будучи его воспитателем («дядькой), он отучил
воспитанника от водобоязни, а во время стрелецких волнений 1682 г.
спас Петра от смерти. Впоследствии в правительстве царя, будуще'
го первого российского императора, Борис Алексеевич был видным
государственным деятелем. Когда Петр I был в отъезде, Б.А. Голи'
цыну вручались бразды правления. Он также состоял в Великом
посольстве наряду с Нарышкиным и князем Прозоровским. Воз'
веденный в 1690 г. в бояре, вместе с Львом Кирилловичем Нарыш'
киным Б.А. Голицын управлял внутренними делами государства.
Он также участвовал в поездках Петра на Белое море, когда в устье
Северной Двины строился военный порт.

В 1694 г. Борис Алексеевич сопровождал Петра I в Кожуховс'
ком походе. «А за тою пехотою ехали роты стольничьи, по'рейтар'
ски, с карабинерами» (Россия при царевне Софье и при Петре I).
Крепость в д. Кожухово, находящейся к югу от Москвы и относя'
щейся к Коломенской волости, была выстроена еще до приезда царя
в Москву. Прибыв в столицу, государь повелел собраться в кожу'
ховском лагере представителям самых знатных родов дворян Мос'
квы и 22'х близлежащих городов. Когда они собрались, начались
учения, которые продолжались в присутствии Петра I и Франца
Яковлевича Лефорта до 1 октября этого же года. На стороне за'
щитников крепости главнокомандующим был назначен Бутурлин,
на стороне нападавших – князь Ромодановский. Сам Петр I был в
составе его войска и состоял при гвардии. Осада и оборона крепо'
сти продолжались до 15 октября и кончились ее взятием. В пись'
менных источниках поход описан следующим образом: «Сентября
в 26 день, в среду, в день Иоанна Богослова, часу в шестом дни,
стольник Федор Юрьевич Ромодановский из Преображенского с
ратными людьми шел по Мясницкой улице под переходы и по Ка'
менному Всесвятскому мосту… за тою ротой шла пехота налетов
(шутовские войска), сданных в рекруты холопей боярских. А за
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тою пехотою шли роты стольничьи, по'рейтарски, с карабинерами.
Первая шла рота Володимера Петровича Шереметева, другая боя'
рина Тихона Никитича Стрешнева, третья князь Бориса Алексее'
вича Голицына, четвертая Михаила Ивановича Лыкова, пятая
Франца Яковлевича Лефорта. Всего 20 рот. А за ротами шел князь
Федор Юрьевич Ромодановский».

По плану генерала Патрика Гордона в с. Коломенском, где нахо'
дилась царская резиденция, была сооружена другая крепость. Она
имела размеры, позволявшие разместиться в ее стенах нескольким
тысячам защитников. Армию нападающих возглавлял Франц Ле'
форт, имея войско численностью в 35 000 человек, генерал Гордон
командовал защитниками, которых было 35 000 человек. По сигна'
лу армия тремя колоннами атаковала крепость. Осажденные под
предводительством самого Гордона вышли из'за укреплений, на'
пали на атакующих и гранатным огнем вынудили их отступить.

В Азовском походе был начальником низовой конницы. Кожу'
ховские маневры стали своеобразным приготовлением к походу,
который начался в январе 1695 г. По своим задачам этот поход
отличался от того, который был предпринят в 1689 г. под предводи'
тельством князя Василия Васильевича Голицына. В указанном году
планировалось нанести удар по крымским татарам, находившимся
под протекторатом турецкой империи. Новый поход был направ'
лен главным образом против турок. Его целью было взятие турец'
кой крепости Азов. Армия была разделена на три колонны. Первые
две из них были направлены против татар и должны были взять
татарские крепости Кизикермен и другие. Обеими колоннами ко'
мандовал боярин Борис Петрович Шереметев. На Азов шла колон'
на, которой командовал боярин Алексей Семенович Шеин. Петр I
в звании капитана бомбардирской роты был в составе последней
колонны. Войска должны были разделиться на две части. Первая
часть должна была спускаться по Москве'реке до Оки, затем по
Оке до Волги, по Волге нужно было достичь Царицына. Борис Алек'
сеевич Голицын находился именно в этой части армии. Вторая часть
войск должна была двигаться по Дону. Как и в предыдущем походе,
местом сосредоточения войск должны были быть Белгород и Севск.
Так было решено, чтобы отвлечь внимание неприятеля. В конце
июля войска достигли Азова, где разбились на три группы. Ими
командовали Федор Головин, Франц Лефорт, Патрик Гордон. Пос'
ледний с «авангардией» из 10 000 человек прибыл под Азов 1 июля
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и занял место справа от крепости, Лефорт с выборным полком –
слева. 14 июля Лефорт взял две турецкие крепости (каланчи), при'
чем вторую без боя. На 5 августа был назначено взятие крепости
Азов приступом. Он решающего значения не имел – стало очевид'
но, что для окончательной победы над турками необходимо иметь
флот. В результате очередного похода, в котором принял участие
построенный на Воронежских верфях флот, Азов был взят. В стро'
ительстве флота Б.А. Голицын также принимал участие, осуществ'
ляя руководство рядом работ на верфях в Воронеже и в Коротоя'
ке. В Российском архиве военно'морского флота сохранились со'
ответствующие документы. Один из них хранится в числе дел Ад'
миралтейств'совета и датируется 1699 г. «По объявлению указов о
том, что Его Величество в начале марта 1699 года с одной эскадрой
кораблей вниз по Дону плыл и забавный поход на Черное море
превосприять изволит. Об отъезде вице'адмирала Крюйса и шаут'
бенахта Реза из Москвы в Воронеж ко флоту и прибытии туда же
18 марта Царского Величества с адмиралом Головиным и знатней'
шими боярами и принцами /нрзб/ о встрече, сделанной князем
Борисом Алексеевичем Голицыным и об осмотре Царским Вели'
чеством судов, построенных в Коротояке». В эпоху Петра I Дон
был единственным путем для выхода в Черное море, поэтому
строительство флота на Дону имело большое значение для осуще'
ствления основных задач внешней политики России. Адмиралтей'
ство первоначально располагалось именно в Воронеже. Сам город
расположен на одноименной реке. Более приемлемым местом для
постройки кораблей были места, расположенные собственно на
Дону, ниже места впадения реки Воронеж в Дон. Одним из таких
мест был Коротояк. О причастности Бориса Алексеевича к строи'
тельству флота на Дону есть также свидетельство в записках вице'
адмирала Крюйса. «В среду 3 мая прибыли в большой /нрзб/ и
последний российский город Коротояк, где князь Борис Алексее'
вич государственный гофмейстер на своих судах Его Величество
ожидал, коль скоро к городу подошли была пальба из десяти пушек
и мушкетов на что потом у Его Величества с имевшихся при себе
кораблей и мушкетов ответствовано. Его Величество и знатней'
шие господа просят к себе на обед князя Бориса Алексеевича. По'
том Его Величество смотрел корабли, которые там строены, и в
деле том удовольствован». Далее следует описание приема. «Князь
Борис Алексеевич Голицын завтракали (?) того дня Его Величе'



Роль князя Б.А. Голицына в военных заслугах Петра I

369

ство со всеми при нем бывшими офицерами. Между тем как обед
приуготовлялся пришел Его Величество и вице'адмирал Крюйс на
берег. Против его галеры которые со всеми гостями черепахи вскры'
вали. Его Величество спросил для чего то делается. Вице'адмирал
ответствовал что у них еще нечем (?) за обедом кормить». В этом
же документе упоминается о том, что Борис Алексеевич был от'
правлен с экспедицией для «успокоения казаков и калмыков, ко'
торые в своих грабежах ссору имели». Силы были почти равные,
согласно содержанию документа, калмыков было около 15 000, ка'
заков от 12 000 до 15 000, стояли они друг против друга. Вероятнее
всего, Борис Алексеевич, обладая большими дипломатическими
способностями, устранил конфликт без применения военной силы.
Известно, что в дальнейшем калмыки стали союзниками Петра I, и
Борис Алексеевич из их среды комплектовал войска для готовя'
щейся Полтавской битвы.

Сохранились письма Бориса Алексеевича Голицына к Петру I,
которые он подписывал «лейтенант Бориско». В императорской
России чин «лейтенант» считался морским. Документов о том, что
Петр I наделил этим чином Голицына, не выявлено. Но в начале
XVIII в. Табель о рангах еще не сформировалась, соответственно,
не было и порядка чинопроизводства. Вероятно, Петр I определил
своему помощнику обязанности, соответствующие именно лейте'
нантскому чину. Князь Борис Алексеевич Голицын упоминается в
письме Федора Апраксина Петру I, которое касается постройки
кораблей в Воронеже. «Князю Борису Алексеевичу я говорил, чтоб
послал на Таганрог полковника Буша из Дмитревского, сказал мне,
что указу от тебя не слыхал, чтоб мне к милости твоей отписал,
чтоб изволил к нему указ прислать». Сохранилось также письмо
Бориса Алексеевича Петру I, датируемое 10 или 11 августа 1703 г.:
«Премилостивый мой Государь царь Петр Алексеевич, здравие твое,
моего Государя, да будет сохранимо Богом. Августа 10 (?) числа
письмо твое, моего Государя, принял в 12'м часу дня, и того ж чис'
ла в третьенадесять часу указ твой Государев да плотников в Ка'
зань послать, и велеть их оттуды вести на заводских подводах. А в
Казани, Государь, было мастеров и подмастерьев десять человек и
с новыми, окроме боцмана, и по твоему государеву указу послан
указ в Казань июля 13 числа, что велено у них отпустить на Воро'
неж трех человек, и будут отпущены, укажешь ли по них указ свой
Государев послать на Воронеж, чтоб быть к Олонцу? А у меня,
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Государь, меж тех остаточных осьми человек по записке один явился
Свейской породы именем Томас Линдрен. Также и боцмана ука'
жешь ли присылать или их укажешь послать по'прежнему в Ка'
зань? А русских плотников приказал прислать семьдесят человек,
а прибавил, государь, десять человек для упалых. Да по указу тво'
ему Государеву сверх прежнего отпуску 1000 платов, другую по'
слать 1000 платов темнозеленого цвету, опушки и снурки красные,
сего августа в 11'м числе и другие 1000, как платы, снурок и опуш'
ка одного цвета, посланы в 17'м числе сего же августа прямо в Пи'
терполь».

В 1710 г. Борис Алексеевич Голицын руководил строительством
судоходного канала между Волгой и Доном, но в результате не'
удач, связанных со строительством, а также за жестокость обраще'
ния с подчиненными он был отстранен от этой должности. Состо'
явший при Петре I английский капитан Джон Перри, принимав'
ший участие в строительстве этого канала, вспоминал, что князь
Б.А. Голицын (которого он называл «лорд Голицын») однажды по'
бил его палкой. Сам Борис Алексеевич был убежденным против'
ником строительства этого канала.

Существуют сведения о том, что Борис Алексеевич в годы вой'
ны со Швецией имел отношение и к дипломатической миссии.
В письме английского посланника Витворта к статс'секретарю Гар'
лею упоминается о не сохранившемся в архивах письме Петра I
к Б.А. Голицыну от 4 июня 1707 г. В этом письме говорится о том,
что на проведение мирных переговоров со Швецией Петр I упол'
номочил князя Бориса Алексеевича Голицына.

Свидетельством теплых и близких отношений Петра I и князя
Б.А. Голицына является участие царя в жизни одного из сыновей
князя – Сергея. Сохранилось письмо Петра I к князю Б.А. Голицы'
ну от 30 марта 1707 г.: «Сын ваш князь Сергей сюды благополучно
приехал которого отпустил к вам и жаль, что рано оттуда взят.
И когда уже ваша воля к тому была до женитьбы, в чем мы все не
различествуем, извольте то чтить. Однако прошу дабы больше года
ему на Москве не быть, но паки послать доучиться понеже кроме
языка еще ничего не знает и чтоб вечного у него не потерять. …»

После 1707 г. переписка царя с князем Б.А. Голицыным стано'
вится реже и касается чаще всего семейных дел. Писем, относя'
щихся к их «служебным» отношениям, в настоящее время не вы'
явлено. Не исключено, что князь начал отходить от дел в связи
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с ухудшением состояния здоровья. Добрые отношения с бывшим
воспитанником Б.А. Голицын сохранял почти до конца своих дней.

Борис Алексеевич Голицын был одним из богатейших земле'
владельцев. В Московском уезде у него было 174 чети, в Коломен'
ском – 78, в Новосильском – 1399, в Калужском – 948, в Тарус'
ском – 460, в Дмитровском – 98, в Суздальском – 272, в Рязанс'
ком – 101 четь. Всего 3560 четей. О том, что в Подмосковье Голи'
цыну принадлежали многие земли, свидетельствуют документы,
входившие в состав архива князя Дмитрия Владимировича Голи'
цына, а ныне хранящиеся в Отделе письменных источников Госу'
дарственного Исторического музея. Среди самых известных его
вотчин, где сохранились постройки, связанные с его именем – име'
ние Марфино на севере Подмосковья, с построенной на его сред'
ства церковью Рождества Богородицы. С историей этой церкви
связано трагическое предание, говорящее о том, что Борис Алексе'
евич до смерти засек строителя этого храма крепостного архитек'
тора Василия Белозерова. Но соответствует ли это предание дей'
ствительности, до сих пор неизвестно. Не установлено, что именно
Василий Белозеров строил этот храм. Князю Голицыну принадле'
жало также знаменитое имение Дубровицы, где сохранилась пост'
роенная на его средства церковь Знамения Богородицы. Этой цер'
кви нет аналогов в истории отечественной архитектуры – снаружи
и внутри она украшена лепниной, на стенах сделаны надписи четве'
ростиший на латинском языке. При освящении храма присутство'
вал сам Петр I, который неоднократно останавливался в Дуброви'
цах. Усадьба Вяземы по именному указу царя Петра I от 1694 г.
была выделена из дворцовых вотчин и пожалована князю Б.А. Го'
лицыну. Получив в собственность Вяземы, Борис Алексеевич вы'
строил там новый дворец, остатки которого в перестроенном виде
сохранились по сей день. Церковь, построенная царем Борисом Го'
дуновым и освященная во имя Живоначальной Троицы, в Смут'
ное время была осквернена и долгие годы стояла без службы. Бо'
рис Алексеевич восстановил ее и переосвятил во имя Преображе'
ния Господня. Центральную главу храма он украсил белокаменной
короной. Короны он ставил на церквях в Дубровицах и в Марфи'
не. Возможно, венчание коронами усадебных храмов является зна'
ком величайшего уважения к Петру I.

В апреле 1714 г. Борис Алексеевич Голицын постригся в монахи
в монастырь Флорищева пустынь. Этот монастырь он посещал еще,
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сопровождая туда царя Федора Алексеевича во время богомоль'
ных походов. Он принял схиму под именем Боголепа. Под этим же
именем принял постриг первый владелец имения Вяземы Борис
Годунов. Во Флорищевой пустыни Борис Алексеевич построил
новый корпус, который называется Голицынским. Туда он перевез
свою библиотеку, которую завещал монастырю. Возможно, часть
этой библиотеки составляли книги, привезенные из Вязем. В ок'
тябре этого же года Борис Алексеевич скончался в монастыре. Его
могила находится за алтарем Успенского собора.
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полной авантюр и приключений биографии генерала Станис'
лава Никодимовича Булак'Балаховича (1883–1940) едва ли

не самым темным периодом остается год с осени 1917 до конца
октября 1918'го. Смута, охватившая российскую армию в после'
дние месяцы ее существования, затрудняет уточнение деталей био'
графий даже таких заметных личностей, как Булак'Балахович, а
время его службы в Красной армии вообще остается наименее до'
кументированным. Тем ценнее становятся любые новые свидетель'
ства, проливающие свет на деятельность этого подлинного «героя
Смутного времени».

Перемены, потрясшие армию в 1917 г. и ставшие в конце концов
причиною ее разложения и полной утраты боеспособности, не ми'
новали и Конного отряда особой важности имени Атамана Пуни'
на, где Станислав Балахович служил с первых дней его формиро'
вания, командуя 2'м эскадроном и достигнув немалого авторитета
постоянной заботой о подчиненных и доблестью в боях против нем'
цев. Его деятельность летом – в начале осени 1917'го представляют
сегодня как крайне негативную: «Фатальную роль в судьбе отряда
сыграли два офицера – [штабс']ротмистр Балахович и корнет Ла'
униц, которые внедряли в среду нижних чинов большевистские
идеи и настраивали партизан против начальника отряда Александ'
ра Пунина, обвиняя его в “приверженстве старому режиму”»; «вре'
мя шло, и распропагандированные, большей частью дезорганизо'
ванные партизаны потянулись за призывами Балаховича и Лау'
ница. Из боевой единицы отряд Особой Важности в одночасье

А.С. Кручинин (Москва)
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превратился в шумящий балаган, управлять которым было уже не'
возможно»; «осознавая свое полное бессилие что'либо изменить и
видя, что бороться с большевизацией и дезертирством бесполезно и
несвоевременно, начальник отряда поручик Пунин решил сдать от'
ряд временно капитану Ставскому. Офицеры и солдаты, понимая,
что дальнейшее пребывание в отряде будет бессмысленным, также
покинули его. С 15 сентября 1917 года боевая работа конного отряда
Особой Важности имени Атамана Пунина официально считалась
законченной»1. Примерно так же, и даже еще более драматично, пред'
ставляет развитие событий подполковник П.И. Олейников, в это
время в чине штабс'капитана служивший в штабе 43'го армейского
корпуса. «Командуя эскадроном, – вспоминает Олейников о Бала'
ховиче, – он очень быстро сошелся с людьми (нижними чинами. –
Прим. авт.), заботился о них, угощал их и, надо признать, приобрел
их расположение. В сентябре 1917 года он использовал свое влия'
ние на солдат, подняв восстание в партизанском отряде, где он слу'
жил, против своего начальника поручика Пунина. Большинство сол'
дат приняло сторону Балаховича, Пунин ночью бежал в штаб корпу'
са, а Балахович стал начальником отряда. Армия была уже охвачена
“керенщиной”, и Балахович не только не был предан полевому суду,
но захваченная должность была утверждена за ним»2.

В последнем утверждении, правда, следует усомниться, посколь'
ку сохранился документ (наградной лист), датированный 24 нояб'
ря 1917 г. и подписанный «помощником начальника отряда по стро'
евой части и командиром 2'го эскадрона» штабс'ротмистром Ба'
лаховичем 3, – и таким образом, даже если Станислав Никодимо'
вич в какой'то мере инициировал волнения среди партизан, он не
воспользовался ими для захвата должности начальника отряда. Это
тем более примечательно, что Балахович был одним из старейших
офицеров части, еще при первом выступлении ее на фронт 18 де'
кабря 1915 г. получившим красноречивую благодарность основа'
теля и «Атамана» отряда: «Тебе, корнет Балахович, отдавшемуся
всей душой делу и с первых шагов нашей жизни ставшему для меня
незаменимым помощником, своей кипучей энергией, знанием и
любовью дела (так в документе. – Прим. авт.) ты принесешь неис'
числимую пользу организации»4. Нет сомнений, что самолюби'
вый и действительно много сделавший для отряда Балахович счи'
тал себя вполне достойным должности его начальника, а поручика
А.Н. Пунина, служившего в его же эскадроне лишь с декабря
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1916 г. 5, – возможно, не считал пригодным для такого поста. Стоит
добавить, что поручик Пунин сам стал начальником отряда «рево'
люционным путем», – после Февральского переворота по «требо'
ванию» нижних чинов (к которому «присоединились и офицеры»)
сместив с должности поручика Л. Грибеля и, видимо, воспользо'
вавшись поддержкой нового военного министра А.И. Гучкова (од'
ного из главных виновников развала армии), с которым мог быть
знаком еще с осени 1916 г. 6 Это вряд ли способствовало укрепле'
нию авторитета Пунина, по крайней мере в глазах Балаховича, хотя
поддержка или тем более «организация» выступления нижних чи'
нов против начальника, разумеется, должна квалифицироваться
как деяние противозаконное и предосудительное.

Преувеличенным кажется и утверждение об окончании боевой
работы отряда («официальном» или фактическом) в середине сен'
тября. 5 декабря 1917 г. Балахович ходатайствовал о награждении
Георгиевскими крестами вахмистра, трех старших и одного млад'
шего унтер'офицеров за боевые отличия 11 и 22–23 октября 7,
а 7 ноября он сам был удостоен «революционной» награды – солдатс'
кого Георгиевского креста «с лаврами» «согласно постановления Об'
щего Собрания солдат 2'го эск[адрона]»8 (дата отличия неизвестна,
однако существует прецедент, когда в те же недели ответ из штаба
корпуса пришел менее чем через месяц после отправки представления
к наградам). Таким образом, даже несмотря на деморализацию, неиз'
бежно связанную с волнениями в отряде и общим «углублением ре'
волюции», в последние месяцы существования «старой армии» парти'
заны еще представляли собою определенную боевую силу.

А как могло обстоять дело с «большевицкими идеями», которые
якобы «внедрял» в среду своих подчиненных Балахович? Навер'
ное, его позицию можно охарактеризовать как революционную:
происходившие перемены, видимо, позволяли надеяться на более
быстрое продвижение по службе (в наградах и чинопроизводстве
Балаховичу вообще'то не везло), да и некоторым «революцион'
ным багажом» он вполне мог обладать (в свое время его глубоко
взволновала судьба двух близких родственников, отправленных
на каторгу «за политику» в 1905 г., хотя собственные взгляды в
этот период он характеризовал как более умеренные 9). Следует в
то же время подчеркнуть, что Балахович возглавил часть отряда,
командированную в карательную экспедицию против братав'
шихся с немцами пехотинцев 135'й дивизии в июле 1917 г. 10
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Это настолько резко противоречит ленинской политике, направ'
ленной на развал фронта, немедленное прекращение войны, поощ'
рявшей братания с врагом, что говорить о «большевицких идеях»
Станислава Никодимовича в указанный период не приходится.
О том, эволюционировали ли его взгляды в последующие месяцы
и как он отнесся к Октябрьскому перевороту, судить сложно, одна'
ко некоторые предположения на этот счет могут быть сделаны на
основании датированных 29 ноября протоколов заседаний «испол'
нительных комитетов: отрядного, эскадронных и командных (име'
ются в виду саперная, пулеметная, артиллерийская команды и от'
рядная радиостанция. – Прим. авт.)».

Признавая Совнарком «за власть», партизаны'пунинцы (или уже
балаховцы?) тем не менее сопровождали это признание оговорка'
ми – «подчиняемся их декретам, если они будут защищать интере'
сы трудового крестьянства, солдат и рабочих». То же самое каса'
лось поддержки предстоящего Учредительного Собрания – «если
оно будет проводить в жизнь те законы, которые будут приемлемы
для трудового Народа». Отрядные комитеты «приветствовали»
«вновь избранный Искосол XII Армии» (Исполнительный коми'
тет Совета солдатских депутатов, переизбранный 14–15 ноября;
в его состав вошло 48 членов от «левого блока» во главе с больше'
виками и 12 членов от блока социал'демократов меньшевиков, пра'
вых социалистов'революционеров и народных социалистов 11),
«как защитника интересов солдат, крестьян и рабочих». Привет'
ствовались также декрет о земле, выборы командного состава («вы'
борное начало явится оздоровлением Армии снизу») и провозгла'
шалось: «Вся власть Комитетам». Все это в общем действительно
отдает большевизмом, но резкое расхождение начиналось опять'
таки по вопросу войны и мира.

«Мы настаиваем, чтобы до дня мира фронт был боеспособным.
Требуем, чтобы тыл обращал внимание на фронт и прислушивался
бы к голосу окопников, которые просят хлеба и помощи. Тех лю'
дей, вообще, которые отказываются идти на фронт или самоволь'
но оставляют таковой – объявить вне закона», – говорится в поста'
новлении «общего заседания». Вспомним, что одними из первых
условий, выставленных «революционными массами» сразу же пос'
ле Февральского переворота, были «не разоружение и не вывод из
Петрограда воинских частей, принимавших участие в революци'
онном движении»12, – и увидим не только отсутствие большевизма
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в патриотических требованиях партизан, но и их прямую «контр'
революционность», а также… невыполнимость в революционной
обстановке. Правда, условия заключения мира были в протоколе
сформулированы так, что большевики, нередко обставлявшие свои
лозунги «тактическими» оговорками, могли бы с ними и согла'
ситься: «Перемирие может быть только на всех фронтах совместно
с союзниками. Установленное у нас перемирие считаем как сред'
ство (так в документе. – Прим авт.) для достижения перемирия и
мира на всех фронтах. Сепаратный мир РОССИИ с ЦЕНТРАЛЬ'
НЫМИ империями допустим только в том случае, если нашими
союзниками отвергнуто будет главное демократическое условие
общего мира – “мира БЕЗ АННЕКСИЙ И КОНТРИБУЦИЙ”».
Однако вслед за этим звучало и осуждение эскалации внутренней
розни и междоусобицы, курс на которую был уже взят Совнарко'
мом: «Отряд не принимал и впредь не будет принимать участия в
гражданской войне. Выражаем единогласный протест виновникам
ведения таковой, как ведущей к гибели Страну и завоеванную
СВОБОДУ». Небезынтересно также, что в отряде, согласно реше'
нию комитетов, предполагалось избирать «начальников и млад'
ших офицеров», хотя слово «офицер» уже становилось одиозным,
да и до официальной отмены новою властью всех чинов оставался
всего лишь один день; кстати, и секретарем собрания был также
офицер, штабс'ротмистр Стецкевич 13.

Неизвестно, как относился к этим постановлениям штабс'рот'
мистр Балахович, но очевидно, что резкого протеста они у него не
вызвали – иначе вряд ли он остался бы во главе отряда, с которым
отступал вместе с разлагавшейся армией, затем около месяца парти'
занил в тылу у немцев и в конце концов вынужден был к началу
марта 1918 г., в дни, когда в Брест'Литовске завершались мирные
переговоры, перейти за будущую демаркационную линию и ока'
заться на советской территории. Разумеется, любые аналогии мо'
гут быть лишь приблизительными, но, на наш взгляд, позицию Ба'
лаховича в этот период до некоторой степени можно уподобить
позиции другого бывшего офицера – А.И. Автономова, в начале
1918 г. занимавшего руководящие военные посты на Северном Кав'
казе. Человек довольно расплывчатых «революционно'демокра'
тических» взглядов, во всяком случае не большевистских, сам себя
называвший «интернационалистом», «рассматривавший Советы
как земство»14, в общем неохотно участвовавший в Гражданской



А.С. Кручинин

378

войне, Автономов соединял с этим патриотическую обеспокоен'
ность перед лицом возможного германского наступления и считал,
что «теперь не может быть ни красной, ни белой армии, а может
быть только армия спасения родины»15. Показательно, что его взгля'
ды в духе общенационального патриотизма и «революционного
оборончества» быстро вступили в конфликт с политикой Советс'
кой власти, что едва не окончилось для Автономова трагически.
Более храбрый и волевой Балахович, в отличие от Автономова,
конфликта не побоялся и за восемь месяцев 1918 г. – с марта по
октябрь – целеустремленно прошел путь от внутренней оппозиции
к большевикам до вооруженной борьбы против них.

В советской историографии еще с конца 1920'х годов высказыва'
лось мнение об изначальном «контрреволюционном плане» Булак'
Балаховича: процесс формирования им кавалерийского полка на со'
ветской стороне «был настолько показателен в смысле наличия […]
каких'то своих тайных планов, что все отрицательные стороны этого
формирования возбуждали сразу же проявление к ним некоторого
любопытства и внимания», Балахович стремился «быть менее зави'
симым от высшего советского военного командования и более само'
стоятельным в деле выполнения своих планов» и т. д. 16 Современный
белорусский историк, напротив, считает это неоправданной «попыт'
кою задним числом дать оценку» и, очевидно допуская искреннюю
лояльность Балаховича к Советской власти, предполагает, что лишь
со временем он, «как и другие крестьянские лидеры, “атаманы”, “бать'
ки”, разобрался в подлинной политике большевиков и понял, что ему
с ними не по пути»17. Неизвестные ранее архивные источники, одна'
ко, свидетельствуют скорее в пользу первой версии, оставляя Бала'
ховичу на «прозрение» слишком уж мало времени.

В черновой рукописи «Отряд Балаховича. Февраль – Декабрь
1918 года» (возможно, принадлежащей перу капитана Д. Смирно'
ва, одного из ближайших соратников будущего генерала) содер'
жится самое подробное из известных нам изложение обстоятельств
службы Станислава Никодимовича в Красной армии. «Полк на'
чал формироваться в Апреле м[еся]це 1918 г., – свидетельствует
автор, – и уже через месяц 1'ый эскадрон под командой шт[абс']'
ротмистра Стуканцева, 2'ой под командой шт[абс']ротмистра Ак'
сакова, в который были влиты остатки разоруженного в Петрогра'
де польского легиона, пулеметная команда под командой (так в до'
кументе. – Прим. авт.) сотн[ика] Муравьева и артиллерийский
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взвод под командой шт[абс']капитана Смирнова были укомплек'
тованы людьми согласно штатам, не хватало только вооружения и
лошадей, а в артиллерийском взводе налицо было только одно ору'
дие, причем и то было смонтировано из нескольких находившихся
в Лужских складах орудий»18. Учитывая, что в первых числах мар'
та Балахович был тяжело ранен в стычке с немцами, затем вынуж'
ден серьезно лечиться, причем воспользовался пребыванием в сто'
лице для приобретения влиятельной протекции (как рассказыва'
ли, лично Л.Д. Троцкого)19, а в апреле началось формирование его
полка, далеко еще не законченное в мае, – красноречивым стано'
вится свидетельство мичмана А.А. Геринга, будто он «по поруче'
нию полковника Балаховича подготовлял крестьянские восстания
в мае'июне 1918 года» в Лужском уезде 20. Очевидно, что для «рас'
познавания сущности большевицкой политики» у Балаховича было
бы слишком мало времени, если бы он не был уже к весне 1918 г.
настроен антибольшевистски.

Заметим, что у мичмана Геринга не было никакого повода при'
украшивать или искажать роль Балаховича, а ошибка в чине («пол'
ковник») легко объяснима: Герингу удалось бежать с советской
территории уже после повышения Станислава Никодимовича в
чине, да и сам Балахович при знакомстве с молодым морским офи'
цером мог «для солидности» прибавить себе чинов. Но не вступает
ли это свидетельство в противоречие с хорошо известной деятель'
ностью Балаховича и его подчиненных по… подавлению крестьян'
ских восстаний в радиусе более пятидесяти верст от Луги – места
формирования его «Особого конного полка»?

По'видимому, довольно распространенным было мнение о про'
вокационном характере таких действий. «В это время в Советской
России появилась среди офицеров следующая тенденция: посту'
пать на красную службу и, утрируя исполнение приказов, созда'
вать среди населения врагов советского строя», – утверждает эмиг'
рантский автор 21; а в советской книге о Фабрициусе даже приво'
дится отрывок из издевательской записки, якобы оставленной Ба'
лаховичем после перехода к белым: «…Усмирение крестьян прово'
дилось нами жестоко и беспощадно, но сознательно, по соображе'
ниям высшей политики – дабы довести ненависть к большевикам
до озверения…»22 (повествование беллетризовано, поэтому подлин'
ность записки может быть поставлена под сомнение). Однако это
объяснение представляется психологически неубедительным:
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провокацией следует руководить из'за кулис, Балахович же, вслед'
ствие как своего положения (командир полка), так и присущего
ему позерства, все время был на виду, и потому все карательные
экспедиции в глазах пострадавших ассоциировались не только с
Советскою властью, но и лично с ним, а это для антисоветского
заговорщика было, конечно, излишним.

Картину несколько проясняет рукопись «Отряд Балаховича»,
согласно которой Особый полк был просто вынужден доставать
себе оружие, отбирая его у местного населения: «В таких экспеди'
циях полк старался по возможности без кровопролития добывать
оружие, а конский состав пополнялся путем покупок и реквизи'
ций, производимых местными комиссариатами», – хотя разору'
жение не всегда проходило мирно и бывало сопряжено с жертва'
ми, в том числе среди балаховцев 23. От непосредственно каратель'
ной же деятельности, по утверждению рассказчика, они старались
уклоняться: «Полк несколько раз пробовали употребить для по'
давления крестьянских восстаний, так, для ликвидации восстания
в окрестностях Новгорода (село Медведь) был послан под коман'
дой шт[абс']кап[итана] Смирнова отряд из двух взводов 1['го]
эскадрона при одном орудии и 4 пулеметах, причем было заявлено,
что отряд предназначается для ликвидации вооруженной банды из
германских военнопленных. Прибыв в Новгород и узнав, что при'
дется выступить не против немцев, а против крестьян, [штабс']кап'
[итан] Смирнов отказался, и отряд, похитив ночью из Новгородс'
кого артиллерийского парка орудие, вернулся в Лугу, пополнен'
ный ружейными патронами и пушкой»24.

Впрочем, уклоняться и отказываться удавалось далеко не все'
гда. Как рассказывает советский автор, «желая себя реабилитиро'
вать (от подозрений в контрреволюционности. – Прим. авт.), Ба'
лахович едет подавлять кулацкое восстание около станции Ново'
селье и, возвратившись оттуда пьяным, с иронической улыбкой
говорит в штабе [4'й Петроградской] дивизии: “теперь'то наверно
не будут сомневаться в том, что я сторонник советского строя”»25.
В этих словах можно увидеть и простую констатацию факта, и ци'
низм авантюриста, и горечь человека, силою обстоятельств при'
нужденного к нежелательным для него действиям и запутавшегося…
Обратим внимание и на беллетризованные воспоминания генера'
ла Г.И. Гончаренко (повесть «Красный Хоровод», изданная под
псевдонимом Юрий Галич), в которых рассказывается о встрече
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с Балаховичем, «присланным в волость для укрощения бунтую'
щих мужиков»: «Товарищ Балахович смущен этим обстоятель'
ством, оправдывается и поносит советскую власть» («ведь он же,
ей'Богу, единомышленник, белогвардеец, контр!..»)26.

С другой стороны, и подавление восстаний Балаховичем осуще'
ствлялось весьма своеобразно. «Эту карательную миссию балахов'
цы выполняли с большим рвением и усердием, – отмечает советс'
кий историк, – не разбираясь в истинных причинах того или иного
восстания и обрушивая меч своего военного правосудия на всякого,
независимо от его социального происхождения. Особое внимание
при этом в смысле меры наказания уделялось беднейшим слоям кре'
стьянства. […] Антисоветские восстания отнюдь не уменьшались, а
наоборот, имели чрезвычайно опасную тенденцию к расширению»27.
А если под «беднейшим крестьянством» понимать «комитеты бед'
ноты», то имеет смысл прислушаться и еще к одним беллетризован'
ным воспоминаниям: «…Там, где только появлялись отряды бала'
ховцев, якобы для “водворения порядка” при оказанном населением
сопротивлении заградительным отрядам, там вспыхивали настоя'
щие восстания, причем большей частью получалось так, что убиты'
ми оказывались коммунисты или члены комбедов»28. Похоже, что
даже в роли карателей балаховцы становились если и не инициато'
рами, то катализаторами вспышек народного недовольства, причем
действуя не провокационными, а «прямыми» антисоветскими ме'
тодами (отметим также описанное генералом Гончаренко построе'
ние на вечернюю молитву в «красном» полку Балаховича 29).

Размышления над этой деятельностью Балаховича позволяют
поставить под сомнение или по крайней мере подкорректировать
наиболее авторитетную в советской историографии оценку его
«идеологии» в интересующий нас период: «До тех пор, пока на се'
веро'западе России не было организованной русской контррево'
люции и пока до ноября 1918 г. единственным врагом на этом уча'
стке был внешний враг России в империалистическую войну –
германская оккупационная армия, группа офицеров с С. Булак'Ба'
лаховичем во главе, скрывая свое настоящее лицо, вынуждена была
работать с Советской властью. Но как только на политической арене
борьбы появилась российская внутренняя контрреволюция, хотя
и не располагавшая еще значительной вооруженной силой и питав'
шаяся подачками со стороны, политическая ориентация этой груп'
пы офицеров, своеобразных попутчиков, не замедлила выявиться
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в своем полном и ярком свете»30. Восприятие немцев как главного
врага весною 1918'го, безусловно, оказало решающее влияние на
поступление Балаховича в Красную армию (упомянем здесь и из'
вестные из нескольких независимых источников его тайные кон'
такты с французской миссией 31, видимо, еще не терявшей надежд
на восстановление русско'германского фронта). Однако форми'
рование на данном театре сил «российской внутренней контррево'
люции» – вербовка добровольцев в Псковский корпус Северной
армии – начинается не ранее конца сентября 32, а Балахович к тому
времени уже несколько месяцев ведет скрытую антисоветскую де'
ятельность и ликвидирует в своем полку «подозрительных» лиц
(очевидно, большевистски настроенных)33.

Думается, «батька Балахович» первоначально видел себя не «бе'
лым генералом», а «народным вождем». Примечательно, что к на'
чалу ноября им уже были подготовлены типографские листовки –
обращения к «братьям'крестьянам», в которых Советской власти
противопоставлялась не «контрреволюционная» власть или армия,
а стихия народного восстания: «Братья, я слышу ваши желания, и я
иду на помощь вам, обездоленным, разоренным»; «объявляю бес'
пощадную партизанскую войну насильникам»; «я дам вам оружие,
дам храбрых начальников. Тысячи ваших крестьян идут со мной;
нет силы, которая сможет сломить эту великую народную кресть'
янскую армию»34. Однако сведения о Псковском корпусе и, быть
может, крушение надежд на широкомасштабные крестьянские вос'
стания побуждают штабс'ротмистра Балаховича изменить свои
планы. Показательно, что он делает выбор в пользу «регулярства»
против «партизанщины», поступает как офицер, а не как «демок'
рат». С этих пор, начав открытую антибольшевистскую борьбу,
а вскоре и нашив на рукав ее символ – белый крест, Булак'Балахо'
вич останется верным этому Кресту даже после исключения из
рядов Северо'Западной армии, сохранив его как отличительный
знак своих войск вплоть до осени 1920 г. 35

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
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равовое воспитание в Русской императорской армии в рас'
сматриваемый период было достаточно актуально. Выбор

форм и методов правовой пропаганды в воинских частях, подраз'
делениях и военно'учебных заведениях зависел от характера рас'
сматриваемых вопросов, состава аудитории, целей, которые при
этом преследовались, возможности применения средств массо'
вой информации и других условий. Использование разнообраз'
ных форм правовоспитательной работы повышало интерес к
разъясняемым вопросам, эффективность ее воспитательного воз'
действия.

Правовая пропаганда в воинских частях, подразделениях и во'
енно'учебных заведениях проводилась главным образом силами
командиров и начальников, преподавателей. К ней привлекались
военные дознаватели, члены полковых и военно'окружных судов.
Постоянная и систематическая помощь в ее организации и прове'
дении оказывалась чиновниками военных прокуратур. Военные
юристы совместно с командирами воинских частей, начальниками
и директорами военно'учебных заведений разрабатывали право'
воспитательные мероприятия, проводили инструктивные занятия
по наиболее важным вопросам правового воспитания, занятия по
изучению законодательства, выступали перед личным составом.

Среди применяемых в правовой пропаганде форм и методов
передачи информации главное место занимали устная пропаган'
да, использование средств массовой информации и наглядной аги'
тации.

М.В. Крылов (Санкт�Петербург)

О НЕКОТОРЫХ ФОРМАХ ПРАВОВОЙ
ПРОПАГАНДЫ В РУССКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ
АРМИИ (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX –
НАЧАЛО XX ВЕКОВ)
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Наиболее распространенной формой устной пропаганды явля'
лись публичные лекции и доклады. В них глубоко разъяснялись
актуальные вопросы права и законности, российское законодатель'
ство. Примерная тематика рекомендовалась Главным военно'суд'
ным управлением Военного министерства. В первой половине
80'х гг. XIX в. Особое внимание было обращено на чтение лекций
и докладов для солдат Петербургского гарнизона. При помощи со'
трудников Педагогического музея военно'учебных заведений лек'
ции и доклады для солдат стали читаться уже в нескольких полках
войск гвардии и Петербургского военного округа. За 1893–1894 гг.
в самом музее было сделано 32 доклада (общеразвивающей, нрав'
ственной, правовой направленности), на которых присутствовало
16 200 рядовых, унтер'офицеров и 376 офицеров. Первый опыт
правового и нравственного воспитания военнослужащих призна'
вался «вполне удачным и заслуживающим дальнейшего развития
на будущее время»1. Практика публичных лекций и докладов про'
должалась и в других военных округах. Например, в 1885–1896 гг.
в воинских частях Московского военного округа было «устроено
для нижних чинов 498 духовно'религиозно'нравственных собесе'
дований и 1068 общеразвивающих чтений с теневыми картинками
при 474 344 слушателях»2. При этом в каждой из воинских частей
«ежегодно проводилось 12–17 публичных чтений»3. С лекциями
для офицерского состава чаще всего выступали военные юристы.

Большое воспитательное значение имели групповые и индиви'
дуальные беседы с рядовыми, унтер'офицерами, кадетами и юнке'
рами. «…Беседы развивают понятие нижних чинов о воинской и
гражданских святынях и заповедях», – писал командир одного из
пехотных полков 4. Групповые беседы проводились в небольших
подразделениях, учебных группах, с учителями молодых солдат –
«дядьками», отделенными командирами, с целью разъяснения тре'
бований военного министра об укреплении воинской дисциплины
и правопорядка, отдельных вопросов российского законодатель'
ства, а также в связи с совершенными в полку, военно'учебном
заведении правонарушениями. Индивидуальные беседы успешно
использовались для предупреждения правонарушений со стороны
отдельных недостаточно устойчивых в моральном отношении, не'
дисциплинированных военнослужащих 5.

Эффективными формами пропаганды правовых знаний, особен'
но в военно'учебных заведениях, являлись тематические вечера.
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Они организовывались начальниками, директорами, преподавате'
лями военно'учебных заведений, иногда при непосредственном
участии военных юристов. Например, в 1897 г. по инициативе на'
чальника Тифлисского пехотного юнкерского училища полковни'
ка Колюбакина был проведен тематический вечер. В программу,
кроме музыкальных пьес, было включено несколько докладов юн'
керов на следующие темы: «Пробивная способность пули 3'линей'
ного оружия», «Значение военной присяги», «Бой на Гемавердин'
ских высотах 4 мая 1877 г.»6

Военные юристы периодически проводили в воинских частях и
военно'учебных заведениях юридические консультации, имеющие
целью разъяснение отдельных вопросов законодательства и оказа'
ния юридической помощи военнослужащим, прежде всего офице'
рам и свехсрочнослужащим. Групповые юридические консульта'
ции могли организовываться для всего личного состава роты, эс'
кадрона, батареи и для офицеров и унтер'офицеров. Кроме того,
устраивались индивидуальные консультации, когда офицер или
солдат мог подойти к военному юристу и получить разъяснение
или совет по интересующим его вопросам.

Действенной формой правовой пропаганды являлись также вы'
ступления военных юристов перед личным составом воинской ча'
сти. Такие выступления обычно организовывались командовани'
ем воинской части совместно с военными юристами в связи с кон'
кретным уголовным делом согласно плану мероприятий по обеспе'
чению судебного процесса в воинской части в присутствии лично'
го состава.

Все большее значение приобретали средства наглядной агита'
ции. С их помощью пропагандировались прежде всего требования
законов, военной присяги, воинских уставов, права и обязанности
военнослужащих. Красочные щиты с важнейшими положениями
на темы патриотизма, воинской доблести, нравственных исканий,
российского законодательства оформлялись на территории воен'
ных городков и военно'учебных заведений 7. В офицерских собра'
ниях, солдатских буфетах, как правило, имелись читальные залы,
где находилась популярная юридическая литература, справочни'
ки, важнейшие законы и воинские уставы, брошюры, журналы и
газеты. Так, в читальном зале солдатского буфета лейб'гвардии
Волынского пехотного полка имелось 39 наименований газет и 19 –
журналов 8.
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Формы правовой пропаганды с каждым годом становились все
более разнообразными. Например, панацею от «революционных
бед» видели в изменении обстановки во время приведения лично'
го состава к присяге, при полковом знамени и в присутствии пол'
кового командира 9. Пользуясь торжественностью этого акта,

Полковые командиры должны были показать молодым солда'
там, насколько даваемое ими обещание связывает не только их
службу, но и все их действия с честью и достоинством воинской
части и устанавливает непрерывную для всех ответственность пе'
ред престолом 10.

Накануне Первой мировой войны Главное управление Генераль'
ного штаба предписывало показывать «в войсках для обучения и
развития нижних чинов «кинематографические картинки», про'
шедшие цензуру Скобелевского комитета» 11. Попытку создания
специальных военно'учебных фильмов первым сделал, по'види'
мому, подполковник Н. Волков из Петербургского военного окру'
га. По опубликованным в кинематографической печати – в журна'
ле «Сине'фото» и других изданиях – сведениям, он заснял около
2 тыс. метров военно'учебных картин, в том числе и по вопросам
правовой пропаганды, распространявшихся Обществом ревните'
лей военных знаний по тем воинским частям, в которых были уст'
роены специальные солдатские кинематографы. В войсках гвар'
дии и Петербургского военного округа имелось 30 солдатских ки'
ноустановок, а в Киевском – 10 12.

Роль правового воспитания в формировании у военнослужа'
щих сознательного отношения к выполнению служебных обязан'
ностей трудно переоценить. В сочетании с мерами военного и нрав'
ственного воспитания, с мероприятиями организационного харак'
тера по борьбе с правонарушениями и устранению порождающих
их причин и условий оно оказывало эффективное воздействие на
состояние воинской дисциплины и правопорядка и способствова'
ло в конечном итоге дальнейшему повышению боевой подготовки
Русской императорской армии.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
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2 Российский государственный военно'исторический архив (далее – РГВИА).
Ф. 1606. Оп. 2. Д. 102. Л. 312–312об.
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есантные операции русских войск на территории Швеции в
1719–1721 гг. были первыми подобного рода военными акци'

ями в истории российского государства. Однако подробного изу'
чения этих событий до сих пор не было проведено. Обобщение
данных основных опубликованных источников и введение в ши'
рокий научный оборот малоизвестного в России источника будет,
на наш взгляд, важным шагом в этом направлении.

Театр Северной войны, расположенный в значительной своей
части по берегам Балтийского моря, располагал к переброске войск
по морю, чем успешно пользовался Карл XII с самой первой кампа'
нии. Противники Швеции всерьез задумались об этом в 1712 г.,
планируя захват о. Рюген. В «первой линии» русско'саксонского
десанта предполагалось высадить 2400 человек русской пехоты под
командованием генерал'лейтенанта Боура и генерал'майора Лес'
ли 1. Последний указан составителями примечаний состоящим на
датской службе, но по нашему убеждению, это именно Петр Петро'
вич Ласси, получивший чин в сентябре 1712 г. и часто писавшийся
в то время как Лесли 2. Когда в 1716 г. союзные державы планиро'
вали вторжение в Шонию, Ласси был в предназначенном для де'
санта русском корпусе под Копенгагеном. Петр I явно считал Ласси
пригодным к руководству подобными операциями, поэтому не ка'
жется неожиданным его назначение командующим самостоятель'
ным десантным отрядом в 1719'м и всей десантной операцией в
1721 г. Войсковые соединения под командованием Петра Петро'
вича Ласси, включавшие в себя галерный флот, пехоту, кавале'
рию и артиллерию, проделали наибольший объем работы в двух

Л.В. Кудзеевич (Санкт�Петербург)

ДЕСАНТНЫЕ ОПЕРАЦИИ ОТРЯДА П.П. ЛАССИ
НА БЕРЕГАХ ШВЕЦИИ В 1719 И 1721 ГОДАХ
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упомянутых кампаниях, и изучение их деятельности представля'
ется наиболее интересным.

Отчеты об этих операциях в виде реляций и журналов, напеча'
танные по горячим следам в «Ведомостях» за 1719–1721 гг. и спус'
тя пятьдесят лет в Журнале Петра Великого, и в настоящее время
являются основными источниками данных об этих событиях.
В середине XIX в. были изданы выдержки из переписки разных
лиц, причастных к действиям на море во время Северной войны,
в том числе и к десантным операциям в Швеции 3. Еще один инте'
ресный источник по истории России первой трети XVIII в. был
опубликован во французском переводе в Вене в 1796 г. и до сих пор
остается практически не известным отечественным исследовате'
лям. Это «Перевод рукописного журнала… г. маршала графа Петра
де Ласси, от 12 января 1751 г.»4 Мы публикуем здесь ту его часть 5,
которая относится к указанному периоду, и приводим обобщенные
данные по тем событиям, которые в нем упомянуты.

«В 1719 армия вернулась в Ригу 6. Я оставил 28 января мою
квартиру в Праусте вблизи Данцига и прибыл 24 апреля в Ригу,
с 3 полками, бывшими под моим командованием. По моем прибы'
тии я получил указ, написанный собственно Его Величеством, ко'
торый вызывал меня в Петербург, куда я прибыл 11 мая. Его Велич.
Приказал мне сражаться в эту кампанию на галерах под началом
адмирала графа Апраксина. Мы погрузились на борт в Петербурге
31 мая, 1 июня отплыли в Кроншлот, куда прибыли 2'го и отбыли
9'го в Финский залив вместе с корабельным флотом, коим Его
Вел. управлял собственной персоной. Мне выпала честь командо'
вать арьергардом. Авангардом командовал генерал'лейтенант Бу'
турлин, а главным корпусом сам адмирал. 16'го наши галеры вста'
ли на якорь в Гельсингфорсе в Финляндии. Его Вел. отвел флот в
Ревель, чтобы соединиться с эскадрой, которая провела там зиму;
19'го мы пошли из Гельсингфорса к Гангуту. Здесь Его Вел. присо'
единился к нам с флотом. 27'го я имел честь обедать с Его Вел. на
борту его корабля, а также 29'го, в праздник Императора. 30'го
я был временно откомандирован вперед, с 26 галерами и 4000 чело'
век, к Аланду, где я встал на якорь; 4 июля я отыскал князя Голицы'
на с его галерами, который провел зиму в Або; между Юнгферн'
ширн и Соттиргау мы попали в жестокий шторм. 4 июля Его Вел.
прибыл с адмиралом к Аланду; 6'го мы отправились к Филхаму; 7'го
наши военные корабли бросили якорь у Ламеланда...»7
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В соответствии с Журналом Петра Великого, 30 мая адмирал
Апраксин «с галерным флотом пошел из Петербурга ко Кроншло'
ту», прибыл туда 2 июня в 11'м часу поутру, а «в 9 день пополудни…
в 9 часу корабельный флот пошел к Ревелю ветром NO. А Адмирал
с галерным флотом пошел своим курсом в Финландию»8. 15 июня
Апраксин писал Петру, что прибыл «в Пельтинские острова» и пой'
дет к Гельсингфорсу, а 21 июня – что «с галерною эскадрою мы
прибыли к Гангуту вчерашнего числа в 11 часов по полуночи во
всяком благополучии, где обрели г. генерала князя Голицына в пяти
галерах»9. 26 июня к Гангуту пришел корабельный флот, а 28'го
была «генеральная консилия о действии настоящей кампании, на
которую Ласси, как и остальные участники, представил письмен'
ное мнение: «Я, нижеименованный, во мнении своем рассуждаю,
каким образом шведов принудить к миру, инаго способу не знаю,
окромя того чтоб принуждать силою и десант учинить в Швецию,
где способно будет, когда к тому десанту войска довольное число и
когда морем от неприятельского флота свободнее будет. А ежели
шведское войско против нас обретается сильнее или содержится в
крепких местах и посадах, в которых без великого урону атаковать
невозможно, то б разорение чинить»10. 29 июня князь Голицын с
галерами его эскадры был отправлен от Гангута вперед, 5 июля Петр
на галере прибыл к корпусу князя, стоявшему «при острове Флака'
гам», 6'го пришел адмирал с галерным флотом, 7'го вечером при'
был корабельный флот и 8'го встал у Ламеланда 11.

«10 июля адмирал отплыл от Аландсгофа в сторону Стокгольма,
со 115 галерами, имевшими на борту 22 пехотных полка и около
100 казаков со своими лошадьми. 11'го в 9 часов утра мы прибыли
к Свенске'Боттн, в 12 лье от Стокгольма; 12 июля я был команди'
рован с 22 галерами, с 4000 человек на борту к северному побере'
жью, к Гевелю в Вестерланде. Адмирал с остальными галерами взял
курс на запад к Стокгольму, направляясь к Норчепингу. 12 июля я
бросил якорь у Арнгольма; 13'го я приплыл к о. Сингё, 14'го к Хар'
риену, где произвели высадку, я разрушил заводы и взял пленных.
От Харриена я отправился к Гебонику, затем к Отлабрюгу, куда
прибыл 16'го, я имел стоянку и разорил заводы; оттуда я отпра'
вился к Остхаммеру, который разграбил и сжег. 19'го я захватил,
возле острова Гресё, два шведских торговых судна. 20'го я захва'
тил Форштмаркбрук, где шведский генерал'майор стоял в укреп'
лении с двумя полками. Я высадил 1400 человек, их атаковал и
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принудил к отступлению с потерей 3 ротных пушек, которые они
оставили. Отсюда я продолжил путь к Листу, где неприятель имел
равное укрепление. По сказкам языков, там было более 900 чело'
век пеших и 600 конных. Я десантировался и атаковал немедленно;
они яростно сражались и оставили в наших руках 7 пушек и 2 ку'
леврины. После этого Леста Брук был обращен в пепел, и я продол'
жил путь к Гевелю, сжигая и опустошая все на пути вдоль побере'
жья и на прилегающих островах. 3 августа я пошел обратно к Суит'
ланду в Аланде, куда пришел 15'го. Там я нашел Его Вел. с кора'
бельным флотом. Он принял меня очень любезно, обнял и усадил с
собой обедать. Действия адмирала были сходными с моими. Он
разграбил, сжег, разрушил Норчепинг, а также все городки и дерев'
ни на побережье между этим городом и Стокгольмом, даже в од'
ной лиге от этой резиденции. 19'го он возвратился к Ламеланду, а
21'го Его Величество, адмирал и министры отбыли в Петербург;
однако князь Голицын с галерами направился в Або. Его Вел. по'
зволил мне отправиться в Ливонию. Я отбыл 22'го на борту ма'
ленькой галеры в Або, куда прибыл 24'го, и направился далее в
Гельсингфорс, куда прибыл 27'го. Там я пересел на бригантину, что'
бы по Финскому заливу доплыть до Ревеля. Я взошел на ее борт
27'го, а покинул ее 29'го. В порт Ригу я прибыл 1 сентября, а оттуда
уже 2'го я добрался до моего имения Лёзер»12.

10 августа в девятом часу вечера адмирал граф Апраксин отплыл на
галерах в сторону Швеции, прикрываемый корабельным флотом.
Около полуночи они попали в сильный туман, и корабли останови'
лись, а галеры ушли на веслах. На следующий день галеры «до урочи'
ща Капельшер… в четыре часа пополудни, с немалым трудом дошли и
тут ночевали для отправления генерала'маиора Ласси в нордную сто'
рону»13. Английский посланник Джеффрис, ссылаясь на письмо ба'
рона Шафирова, писал, что сначала «адмирал намеревался отрядить
несколько галер под начальством генерал'майора Ласси на север от
своей стоянки, чтобы диверсией отвлечь туда хотя бы часть шведских
сил, а самому с большею частью галер подойти поближе к Вексголь'
му». В другом письме он сообщал, что Ласси «высадился в Пеннинг'
би, встретил горсть шведов в деревне Нордтелли, в пяти милях от
Стокгольма, захватил их военнопленными, деревню испепелил и, раз'
грабив все на своем пути, возвратился на галеры»14. 12 июля Апрак'
син дал Ласси инструкцию 15, регламентирующую действия во время
похода, и отплыл разорять шведские берега на юг.
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15 июля капитан Синявин сообщил царю, что встретил Ласси с
галерами, захватившего «на одном острове… с 700 скотин», и ви'
дел, как они жгут деревни. 18 июля генерал'майор Ласси прибыл к
острову Архольма и свои последующие действия описал 22'го сле'
дующим образом: «От острова Арнгольма до сего места по шведс'
кому берегу и по островам местечки и заводы железные и деревни
разорили и пожгли; а жителей на тех заводах и в местечках и в
деревнях не заставали, о чем признаваю, что оные в великом страхе
и в конфузии. А которых пасторов, мужиков и женок партиями
доставали и таких с манифестами отпущали. Сего июля 18'го дня
внезапну от Ватерсботу из местечка Генезунд вбежала в наш га'
лерный флот шведская шкута, которая следовала до Стокголь'
ма... В местечке Орегрунд была кирка каменная, в середине само'
го жилья, которую людям и приказано было от меня от огня охра'
нить, дабы не сгорела, и во время как зажгли то местечко за тес'
ным хоромным строением, не могли тое кирхи отстоять, сгорела
колокольня и на кирхе деревянная крыша»16. Шведскую шкуту, на
которой была провизия, смола и другие припасы, нагрузили же'
лезом с железных заводов и отправили к корабельному флоту,
тем же железом нагрузили свои галеры сколько можно, а осталь'
ное потопили в воде.

20'го Ласси с эскадрою прибыл в Капель 17, где была неприятель'
ская конница, против которой он высадил на берег 1400 человек, и
шведы отступили до своих засек, устроенных в лесу в полумиле от
берега. От захваченных драгуна и мужика с ружьем узнали, что в
округе находятся два драгунских полка, под командою генерал'май'
ора Шика, который стоял при железных заводах в Форсмарке в
миле от галер. Ласси, «усмотря такое место, на котором ему пехо'
тою действовать способнее, нежели неприятелю на конях, пошел на
их засеки, на которых были у них поставлены караулы конные и
мужики пешие; и как стал приближаться к засекам, тогда неприя'
тель выпалил из 3 пушек и из мелкаго ружья и побежал, оставя те
три пушки». Отряд Ласси двинулся дальше к заводам, и при его
приближении шведские войска вновь отступили, а мужики все по
лесам разбежались. С нашей стороны был убит один казак да ране'
на казацкая лошадь, а с неприятельской убито двое драгун и один
мужик. В Форсмарке, кроме заводов, сожжено 35 дворов.

24 июля русская эскадра подошла к д. Грин, где шведы при виде
галер зажгли на берегу амбары с провиантом и железом. Ласси
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пристал за четверть мили от амбаров и 25'го высадил на берег
2400 рядовых, с принадлежащими штаб' и обер'офицерами, для
разорения железных заводов Леста Брук в полутора милях от бе'
рега. Пройдя с милю, под д. Леста Кирх отряд увидел шведскую
кавалерию, которая отступила к лесу, в засеки, на расстоянии пу'
шечного выстрела от деревни. В деревне Ласси выяснил, «что те
заводы, гораздо хороши, и велики, что было на оных 5 молотов», а
преграждают дорогу «регулярного войска 300 человек да мужиков
с 500». На совете с участием всех штаб'офицеров было решено
атаковать неприятеля. Под выстрелы двух полковых пушек наша
пехота пошла в сторону засеки, стреляя из ружей, и шведы после
нескольких выстрелов отступили по дороге к заводам Леста Брук.
Преследуя отстреливавшегося противника, отряд Ласси достиг
большого поля возле заводов, где обнаружил построившихся к бою
шведов в количестве, как «подлинно уведомились», 1600 человек.
Особенности местности не позволили генерал'майору атаковать
противника всеми силами во фронт, и он разделил свой отряд на
три части, отправив две из них в обход через лес на фланги шведов.
Третья часть под командованием Ласси вышла из леса и открыла
огонь из двух пушек, которым отвечали 7 шведских. Во время этой
перестрелки на флангах шведов неожиданно появились и открыли
огонь русские отряды, а Ласси пошел в атаку, и они, бросив пушки,
побежали по дороге на Уксал. В Лёвстабрук было сожжено семь
заводов, большой магазин и 300 мещанских домов, вместе с кото'
рыми сгорели лютеранская и католическая кирхи и королевский
замок. Из замка не смогли вынести никакой утвари, поскольку
шведы снова построились за городом и ожидали подкрепление в
600 человек пехоты из Евле, почему и Ласси вынужден был дер'
жать солдат в строю, а затем отойти к галерам. В этом деле русские
потеряли убитыми трех рядовых и 15 человек ранеными: 1 поручи'
ка, 2 капралов, 10 рядовых и 2 пушкарей и убили 30 вооруженных
шведов. Из захваченных 7 чугунных пушек на станках одна была
3'фунтовая, две 2'фунтовые и четыре полуфунтовые. У д. Грин Лас'
си простоял 25 и 26 июля, затем, пройдя с милю, разорил железные
заводы Стренбербрук с 30'ю дворами. 29'го он достиг Гарнебрук,
в полутора милях от Евле, где беспрепятственно сжег заводы и
25 дворов, так как 400 человек регулярной пехоты и 50 кавалерис'
тов отступили к Евле при появлении в море галер. На следующий
день отдельный отряд выжег Ескарлби.
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1 августа Ласси пошел с галерами от Гарнебрук к Евле и пристал
в Гевелсбухт за четверть мили от Бракгауз, где была сделана бата'
рея, прикрывавшая путь к Евле. При виде галер шведы стреляли с
батареи из 4 пушек. Отправив несколько шлюпок на разведку, Лас'
си ездил в одной из них и убедился, что проплыть к Евле мимо
батареи невозможно. Взятые языки единогласно утверждали, что
в городе находятся генералы «Гамелтон и Аренфелд и при них регу'
лярного войска финскаго и шведскаго 3000 и 600 мужиков и 300
мещан; к тому же дожидаются из Упсала 600 человек». В этих ус'
ловиях было решено разорить окрестные деревни и возвратиться
назад. Утром 16 августа генерал'майор Ласси со своей командой
прибыл к Ламеланду 18, 19'го вместе с корабельным флотом при'
шел Апраксин, а 21'го все отправились на зимние квартиры.

В кампанию 1719 г. отрядом генерал'майора Ласси были сожже'
ны 19, кроме упомянутых, города Эстхаммар (200 дворов) и Эрег'
рунд (200 или 500 дворов), железные заводы Гары (возм. Херренг –
два завода, 100 дворов и шляхетский двор), Скебебрук (30 дво'
ров), Утелербрук («у Талюбрук два завода», 20 дворов), Кирбаб'
рук (Акирбибрук – 25 дворов), Веслабрук (35 дворов), Стренбер'
брук (30 дворов), Гарнербрук (25 дворов); 21 шляхетский дом;
16 мыз, при которых 135 мужичьих дворов; 457 (или 537) сел и
деревень, в них 4392 (или 5893) двора. Было уничтожено имуще'
ства: 16 магазинов (анбаров кладовых), 40 мельниц, 4 карбуса и
много других судов, брошено в воду железа 79 940 шин.

«В марте 1720 я получил приказ Его Вел. прибыть в Або в Фин'
ляндии, для общего командования, совместно с князем Голицы'
ным, собравшейся армией. Я отправился туда из Лёзера 13'го и
прибыл 15'го в Ригу. 18'го я оставил сей город и проследовал 20'го
через Пернау, 24'го через Ревель, 28'го – Нарву, 31'го – Петербург,
Выборг 4 апреля, Тавастуг – 8'го и 10'го прибыл в Або. 24 апреля
15 пехотных полков и около 100 казаков и драгун были погружены
на галеры; 25'го мы отплыли из Або и 27'го прибыли к Аланду.
Ввиду присутствия в море в пределах видимости нескольких швед'
ских военных кораблей был созван военный совет, на котором было
решено оставить переход через Аландсгоф, который мы намерева'
лись пересечь дабы атаковать противника, стоявшего подле Гефле.
9 мая мы пошли от Аланда в Гельсингфорс, куда пришли 17'го,
армия высадилась 19'го и стала в лагере возле Гельсингфорса. 26'го
генерал князь Голыцин прошел маршем с 10 полками к Кирке Пою,
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на половине пути от Гельсингфорса к Або, где и встал лагерем.
Я остался в Гельсингфорсе, командующим оставленными отдыхать
6 пехотными полками, а также флотом из 105 галер и городом, где
я и провел всю зиму. 17 июля 1720 Его Вел. оказал мне милость,
произведя в звание генерал'лейтенанта»20.

Из'за того, что в 1720 г. российскому командованию пришлось
ограничиться лишь небольшим набегом на Умео, сведений о дей'
ствиях галерного флота совсем мало. 19 апреля Румянцев сообща'
ет Петру из Або о военном совете, на котором было решено органи'
зовать поход к Евле, «понеже генерал'майор Ласси никакой труд'
ности не сказывает и фортеции кроме палисаду нет». 27'го апреля
галерный флот под началом князя М. Голицына прибыл к Ламелан'
ду, 29'го пошел к Сигнельшхерам и прибыл к о. Кунси, а 30'го со'
стоялось совещание о переходе на шведскую сторону. Генерал'май'
ор Ласси и полковники (всего 10 человек) высказались, что «того
чинить, не имея прикрытия при Аландсгафе от корабельной эскад'
ры, не без азарту,… признавали что шведские корабли уже обрета'
ются в море, а генерал'маиор Ласси советовал чтоб только послать
на шведскую сторону островския лодки… И переход на шведскую
сторону оставлен». 20 августа князь М. Голицын находился у Кир'
ке Пою, а Ласси с петью полками при Гельсингфорсе. В сентябре
Петр с подачи Голицина оставил генерал'лейтенанта Ласси в Гель'
сингфорсе старшим командиром для общего смотрения за почин'
кой галер 21.

«1 мая 1721 я получил указ Его Вел. произвести вторжение
в Швецию с 30 галерами, 5000 пехоты, 10 драгунами верхом и
370 казаками равно верхом. 3'го я погрузился и прибыл 15'го к Гус
фелину на Аланде; 16'го мы под парусами прошли через Норд Бо'
ден, и 17'го в 9 часов вечера мы встали на якорь недалеко от Гевеля.
18'го мы направились вперед, принося пожары и разрушения всем
землям, расположенными между Гевелем и Питами, на расстоянии
в 100 шведских миль. 21'го мы пришли в Содергаму, который ра'
зорили и сожгли, также как и бывшие в гавани корабли. 22'го мы
сожгли город Гудвиксвал, отбросили врага после стычки с нашим
десантом и захватили 4 пушки и 10 знамен; в полон взяли 40 солдат
и офицеров; 25'го мы обратили в пепел город Сунсвал; войска не'
приятеля, оказавшие нам сопротивление, были обращены в бег'
ство, при этом шесть их галер и все суда, которые были обнару'
жены в порту, были сожжены. В этой экспедиции мы захватили
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2 пушки, один штандарт, и четыре знамени, 20 солдат, и двух труба'
чей с их инструментами. 30'го мы предали огню город Эрнсант и
бывшие в гавани корабли. 6 июня то же произошло с Нормалином;
противник, имевший там пост, также вынужден был отступить, при
том мы захватили нескольких пленных. 8'го я высадился возле Ум
в Вестерботтнии, где два шведских полка имели ретрашементы.
При нашем приближении они покинули свои апроши и ретраше'
менты, а наши казаки их преследовали и взяли несколько пленных.
13'го я атаковал Питы со стороны Ботнического залива и после
того, как увидев нас, неприятели спешно оставили свои укрепле'
ния, я сжег Питы от края до края, как новый город, так и старый
город. 15'го я направился в обратный путь, и по прибытии 16'го в
Ратагаван я получил указ Его Вел. покинуть Швецию, по просьбе,
адресованной Его Вел. шведскими министрами, собравшимися на
конгрессе в Ништадте. 17'го я пересек Финский залив и в тот же
день, несмотря на страшную бурю, я встал на якорь возле Ваз в
Остерботтнии. 20'го я пошел под парусами к Або, где пристал 28'го.
4 июля, по прибытии в Гельсингфорс, я выгрузился и присоеди'
нился с моими войсками к князю Голицыну. 20 июля Его Вел. при'
казал мне отправиться из Гельсингфорса с 17 пехотными полками,
300 конными драгунами и 600 казаками, на борту 50 больших и
48 малых галер, к Калесем'Острофски, как называют русские, а я
перевожу как Корпо кирка, острову расположенному между Або и
Стокгольмом. Я прибыл туда 24'го, а князь Голицын присоединил'
ся ко мне 13 августа с оставшимися галерами, мы пошли под пару'
сами 16'го от Корпо кирки к Аланду, со 130 галерами, и бросили
якорь 19'го у Филиссенберга, в 12 милях от Стокгольма. 27'го я
получил приказ десантировать авангард. Мы оставались на этой
позиции до заключения мира между Его Вел. Императором и ко'
ролем Швеции.

Покинув Швецию, мы миновали 8 [сентября] Аланд на пути в
Гельсингфорс, куда прибыли и высадились 14'го. 7 октября мы
пошли под парусами с 50 галерами в Петербург. 8'го мы потеряли
во время ужасной бури несколько наших лучших галер. 14'го мы
пристали к Беркхольму, или Березовому острову, каковое имя дали
ему русские. Там я дождался князя Голицына, который присоеди'
нился к нам 20'го с остальным флотом. Все вместе мы пошли под
парусами к Кроншлоту и прибыли 22'го в Петербург, где обретя
пристанище, армия расположилась на зимние квартиры. 22 ноября
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я отбыл из Петербурга и отправился в Лёзер в Ливонии, где и про'
вел всю зиму»22.

К концу марта 1721 г. Петру I стало окончательно ясно, что англий'
ский флот будет в Балтийском море, и крупные операции в Швеции
оказались невозможны. 2 апреля он спрашивает графа Апраксина: «Не
сделать ли так чтоб г. Голицин отправил от себя генерал'лейтенанта
Ласси с частию галер, и конных подовольнее, и как возможно скоро
под прикрытием Ревельской эскадры перейти и берег от Гевеля до
Умы разорить». Апраксин посоветовал положиться на Ласси, дать ему
действовать по обстоятельствам, «к которым местам безопаснее, а не'
приятелю во вред», и 13 апреля царь решает «положить все то на раз'
суждение тамошнее генерал'лейтенанта Ласси»23.

30 апреля в Гельсингфорс прибыл генерал Голицын с царским
указом и 1 мая собрал военный совет с участием генерал'лейтенан'
та Петра Ласси, бригадира Левашева и капитанов Дежимона и
Фангофта (фон Гофта). На совете было решено, что, если Ревельс'
кая эскадра Фангофта организует прикрытие в Аландсгофе, галеры
пойдут к Гевелю и, обойдя его из'за батареи, будут действовать до
Умео и далее насколько возможно, а затем возвратятся в Вазы (Васа
в Финляндии). В случае отсутствия прикрытия «идти к Вазам и
оттуда действовать до Гевелии сколько возможно». 3'го мая Ласси
отплыл из Гельсингфорса «в 30'ти галерах, в 9'ти лодках, в 33'х
шлюпках, в одном боте, на которых регулярных 5000 человек», 7'го
прошел Гангут, где взял на борт 10 конных драгун с унтер'офице'
ром и «казацкого полка старшин и казаков 374 человека, в том
числе пеших 13»24.

Экспедиция началась 16 мая в 9 часов утра 25, когда эскадра Лас'
си на парусах с добрым ветром отплыла от урочища Гус фелин
(в 1,5 милях от Сигнельшхер) в сторону Евле. В 11 вечера на следу'
ющий день галеры встали на якорь возле урочища Эскюн, в миле с
четвертью от батареи под Евле, чтобы дождаться отставших. В час
ночи 18'го эскадра пошла в обход Евле, а узнавшие о появлении
русских шведы зажгли сигнальные маяки и стреляли с батареи из
двух пушек. В 9 часов утра, подойдя к урочищу Госголмер, Ласси
высадил на берег есаула с казаками и 1000 человек пехоты. Казаки
были посланы к кирхшпилю Гамарун, в 2,5 милях Евле, который
они разорили и выжгли, и взяли в плен капитана, фельдфебеля, рот'
ного писаря, капрала, пастора и 3 мужиков. Пленные показали, что в
Евле было 8000 регулярного войска под командованием генералов
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Гамелтона, Эрнфельта, Лабара и Эссена и шведы всю ночь стояли в
ружье. 19'го галеры пошли дальше и через милю, у урочища Кал
Вегар, захватили 2 шкуты, груженные разной рыбой и солью, а в
море – шкуту с дровами, и на них достали лоцманов.

20'го в урочище Люсна брюк были высажены 2040 человек и
посланы казаки для разорения округи на милю. Во время отплытия
галер на пристань прискакали шведские драгуны, были обстреляны
из пушек и ускакали обратно. 21'го, с двух ночи до 10 утра был
разорен и сожжен городок Сёдерхамн с ружейным заводом и всем,
что было в гавани, и имения и деревни на 2 мили вокруг. Солдат в
городе не было, поскольку при появлении эскадры Ласси все войс'
ка отозвали с зимних квартир в Евле, а обыватели разбежались,
бросив 2 батареи с 7 пушками. А в 8 вечера галеры пришли к Брю'
кам Лонгвин 26, где казаки также сожгли всё на милю вокруг. 22'го,
сделав два перехода, в 10 вечера Ласси подошел к городу Худикс'
валль, где на берегу его ждали 7 знамен (700 человек) ополчения и
несколько регулярной кавалерии. Под огнем четырех шведских
пушек галеры пошли к берегу, ведя ответный огонь. Видя, что рус'
ские не поворачивают, шведы бросили пушки и три знамени и ста'
ли отступать, Ласси же, высадив часть пехоты, отправил казаков за
ними. Казаки догнали и атаковали противника в полумиле за горо'
дом, нескольких покололи, взяли знамя, майора и поручика, а ос'
тальные разбежались по лесам, побросав ружья. Город и окрестно'
сти на три мили и суда в гавани были сожжены. От взятых языков
Ласси узнал, что в городке Сундсвалл зимой построили 6 галер, и
что они уже совсем оснащены и с командой, и, кроме того, собран
провиант для отправки в Евле.

Чтобы не упустить галеры и провиант, Ласси спешно отплыл
в 4 утра 23'го и, останавливаясь только для отдыха, в 3 часа ночи
25 мая подошел к Сундсваллу. Стоявшая на берегу кавалерия, уви'
дев входящие в гавань русские галеры, зажгла амбары с провиантом
(сушеное мясо, ветчина, всякая соленая рыба, овес, ячмень, сено) и
отдельный с ружьями, шпагами и подковами и отступила через
город за реку, разобрав за собой мост. Еще до прибытия отряда
Ласси новые галеры были уведены из гавани вверх по реке, а возле
переправы сделана батарея на 8 малых пушек, где, кроме 100 рей'
тар, собрались 180 вооруженных матросов с командиром, 4 знаме'
ни (400 человек) ополчения и несколько конных и пеших горожан.
Выяснив обстановку, Ласси отправил к переправе казаков и вслед
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за ними 1000 человек пехоты и две полковые пушки. Шведы про'
гнали казаков артиллерийским огнем, но, увидев подходящую пе'
хоту, зажгли галеры и вновь отступили, казаки же переплыли реку
и поскакали следом. В последовавшем столкновении полегла вся
шведская регулярная конница во главе с майором, а ополчение и
матросы разбежались по лесам. Раненые поручик, корнет и два тру'
бача стали пленными, а 1 штандарт – трофеем. Потушить новые
36'весельные галеры не удалось, и вслед за ними сгорели городок,
все суда в гавани и все поселения в 2'3 милях вокруг.

26'го казаки, высаженные с галер, разорили о. Айнен (Альнё?),
27'го – земли на полторы мили от урочища Тюнереи сунт, 28'го
эскадра встала у урочища Старбун и из'за встречного ветра про'
стояла весь следующий день, разорив всё на три мили вокруг. 30'го
галеры пристали у опустевшего городка Хернесанд и в течение дня
было сожжено всё на три мили вокруг, суда в гавани, подъемный
мост и даже кирха, хотя Ласси и приказал оставить вокруг нее
20 домов. 31'го сожжены поселения в 3 и 4'х милях от урочища
Ангермалан. 2 июля галеры встали у урочища Кумерсвик, где про'
стояли 3'е число, пока десантные отряды разоряли поселения за 3–4
мили, а 4'го сожгли всё на три мили от урочища Скакгинем. 6 июня
были сожжены окрестности Нурмалинга, а казаки захватили на
переправе рейтара из отступившего караула, который сообщил
Ласси, что в Умео стоят два полка – Выборгский рейтарский и
Вестерботтнийский пехотный.

8 июня в 3 часа дня русская эскадра вошла в устье р. Умеэльв и
пристала в ѕ мили от Умео, поскольку ближе галеры подойти не смог'
ли. Здесь у шведов была укрепленная позиция – шанцы и рогатки,
занятые кавалерией и пехотой, которые, оценив силы русского от'
ряда, отступили за переправу. Ласси послал за ними казаков и брига'
дира Левашева с пехотой, и шведы, не приняв боя, разрушили мост и
пошли дальше. Казаки их догнали, нескольких покололи и взяли
квартирмейстера, рейтара, унтер'офицера и солдата и несколько те'
лег с багажом. Пленные сообщили, что «было тут неприятелей 2 пол'
ковника и при них кавалерии выборгского полка 500 человек, да
вестерботского пехотного полка 400 человек» и пошли они к Питео,
где находились 600 человек Вестерботтнийского полка и их мага'
зин. Ласси решил опередить шведский отряд и разорить склад в
Питео, отплыл в 2 ночи 10 июня и, пробираясь шхерами и почти не
приставая к берегу, достиг городка 13'го вечером.



Десантные операции отряда П.П. Ласси на берегах Швеции в 1719 и 1721 годах

401

Здесь также в узком речном устье, в 3/4 мили от Питео, были
устроены шанцы, а через устье переволочены бревна с железными
петлями. Когда галеры стали подходить к берегу, по ним открыли
огонь из 2 малых пушек, и Ласси приказал конным и нескольким
военным галерам пристать к берегу выше шанцев, а остальным встать
против шанцев и стрелять из пушек. Шведы, поняв его намерение,
оставили позицию и отступили к местечку Новые Питы. Река ока'
залась мелкой для больших галер, и в погоню были отправлены
шесть малых, а казаки и часть пехоты пошли по суше. Увидев на
реке русские галеры, шведы отступили до Старой Питы, в полуми'
ле от Новой. Посланные за ними казаки сообщили, что в местечке
стоят 300 человек регулярной пехоты с несколькими вооруженны'
ми мужиками, и Ласси отправил туда 600 пехотинцев с подпол'
ковником Фоссом, в сопровождении бригадира Левашева. Шведы
опять отступили, но русские продолжили преследование и выну'
дили их принять бой, опрокинули и отбросили в лес, убив с 20 и
пленив 5 человек: капрала, фельдшера и трех солдат, потеряв при
этом сержанта, двух солдат и казака убитыми и поручика, прапор'
щика, сержанта, семь солдат и четырех казаков ранеными. Были со'
жжены оба местечка, 5 поместий, 32 деревни в 296 дворов, «светлиц
и камор 619, изба черная 1, амбаров хлебных и сенных 44, шкут но'
вых 5, мельниц ветряных 3, карбусов 3», мост через пролив, шанцы с
батареей и бревна, заграждавшие устье. Обратно эскадра пошла в
4 утра 15 июня, и в пути Ласси получил письма из Ништадта от
полномочных министров Брюса и Остермана и указ Петра остано'
вить военные действия и возвращаться. Ласси уже и сам так решил,
«понеже от Гевеля до Пит по неприятельскому кряжу почти все ра'
зорил», и 17 июня «с командою своею к Вазам счастливо прибыл».

Результаты этой экспедиции, по подсчетам Ласси в письме к
князю М. Голицыну от 10 июня, были следующие: с 17 мая по
10 июня «в полон взято 44 человека, штандарт 1, знамен 4, пушек
медных 2, пушек железных 5, труб 3, барабанов 10, фузей новых
447, фузей старых 52, штыков 6, алебарда 1, копей мужтцких 8,
винтовок 2». Сожжено «галер новых 6, торговых кораблей новых о
3'х мачтах и совсем оснащенных 2, краеров и шкут новых 7, крае'
ров же и шкут и карбусов, кои были на воде и совсем оснащены, 16,
галиотов 2, всего всяких судов 33. Магазинов с провиантом и с
ружьем, который неприятели сами сожгли, 1, ружейный завод 1,
железных заводов 12, пильных мельниц 8, водяных мельниц и
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толчей 5, и ветряных мельниц несколько, местечек 4, кирхшпилей 19.
А по рапортам от посланных партий и казаков сожжено же деревень
509, мыз 79, в них дворов 4159. Амбаров сенных и рыбных 334. Лодок
больших и малых многое число. Разной меди взято плотами и всякою
посудою 607 пуд 2 фунта. Олова при офицерах и казаках 78 пуд.
Железа шин 2605. Провианту бочек: ржи 40, муки 4, круп 1 1/2, ячме'
ню 21 1/2, гороху 3 1/2, соли 65, кокор 4, солоду 4. Скота: рогатого 556,
баранов, коз и свиней многое число. От российского войска казаков
убит 1, от ран померло 2, ранено: сотник 1, рядовых казаков 7»27.

В этом же реестре, напечатанном в Журнале Петра Великого28,
также значатся в трофеях: меди зеленой 5 пудов 8 фунтов, запруд'
ной 11 пудов 37 фунтов; объявлено казаками серебра 15 фунтов
7 золотников; парусов больших новых 3, песочных часов 4, компа'
сов 5, якорный канат в 5 дюймов, якорь малый 1, якорей с канатами 6,
парусов малых 4. Здесь же есть разночтение в количестве взятых
бочек провианта – круп 12, ячменю 212, гороха 32, рыбы 68. Нако'
нец, в реестре из Ведомостей от 23 июня 1721 г. имеется как не'
сколько уточнений, так и новых разночтений: «Взято в полон лю'
дей: майор 1, капитанов 2, порутчиков 2, корнет 1, квартирмейстер 1,
урядников 5, рейтар и солдат 20, трубачей, писарей и прочих не'
служащих 5. Итого 37. Торговых людей, рыбаков, мужиков и офи'
церских хлопцев 10. Всего людей 47. Да на месте положено рейтар
с их офицерами человек со 100. Всего взято и побито 147». На
захваченных судах взято 497 фузей и 4906 аршин нового парусно'
го полотна, а сожженный оружейный завод производил в год по
8000 фузей. Разорены и сожжены были городки Содергам, Гуд'
виксвал, Сунсвал, Эрнсант и кирхшпили Гамгунгар, Скокс, Сора'
ла, Энунгер, Нотунгер, Этендал, Нирунд, Гошу, Сатра, Тюмер,
Нетра, Зельзват, Нора, Улондер, Нулингро, Вибиро, Нормалин,
Умы, Арнес.

Десантные операции, проведенные отрядом под командованием
генерал'лейтенанта Петра Петровича Ласси, доказали свою эффек'
тивность для достижения поставленной цели – достижения мира
со Швецией. Мнение Ласси по этому вопросу полностью подтвер'
дилось: как только его эскадра ушла в Хельсинки, шведы возобно'
вили затягивание переговоров, и только присутствие вновь собран'
ной крупной эскадры, угрожавшей Стокгольму, заставило их под'
писать мирный договор. Галеры с десантными войсками верну'
лись в Петербург в самый день торжества по случаю заключения
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долгожданного мира, и залпы их пушек и ружей, влившиеся в об'
щий салют, стали последними залпами этой войны.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. 12. Ч. 2. С. 416.
2 См., например, Обстоятельную реляцию о Полтавской баталии.
3 Материалы для истории русского флота. Ч. 2. СПб., 1865. (Далее – МИРФ. Ч. 2.)
4 De Ligne, Prince Charles'Josrph. Melanges militaires, litteraires et sentimentaires.
Т. VI. Viene, 1796. (Далее – De Ligne)
5 Поскольку французский текст не является оригиналом, а принц де Линь не
был знатоком реалий того времени, при переводе мы не придерживались точно'
го следования тексту и заменили опознанные нами географические названия на
употреблявшиеся в описываемое время в русском языке, а также исправили
несколько явных ошибок.
6 В 1718 г. Ласси находился в расположенном в Польше корпусе Репнина.
7 De Ligne. S. 36–38.
8 Журнал, или поденная записка… государя императора Петра Великого. Ч. 2.
СПб., 1772. C. 80, 82. (Далее – Журнал). Названия крупных городов даны в
современной транскрипции.
9 МИРФ. Ч. 2. C. 376, 378.
10 Там же. C. 386.
11 Журнал. C. 88–89.
12 De Ligne. S. 38–40.
13 МИРФ. Ч. 2. C. 392.
14 Сб. РИО. Т. 61. C. 568, 582.
15 МИРФ. Ч. 2. C. 393.
16 Там же. C. 400. Из письма Ласси к государю с галеры Шувра.
17 Хроника составлена по: «Екстракт из журнала Генерала Майора Лессия» –
Журнал. C. 111–117 и Ведомостям от 10 авг. 1719 г., СПб.
18 Журнал. C. 105.
19 В реестрах из Журнала Петра Великого и Ведомостей за 21 и 30 августа 1719
г. есть несколько разночтений в цифрах.
20 De Ligne. S. 40–42.
21 МИРФ. Ч. 2. C. 468, 473, 518, 525.
22 De Ligne. C. 42–45.
23 МИРФ. Ч. 2. C. 552, 555, 557.
24 Там же. C. 567–568, 569, 575.
25 Хроника событий с 16 мая по 17 июня составлена по: МИРФ. Ч. 2. С. 593–595.
Письмо Ласси к князю М. Голицыну с галеры Анчоус, недошед Умы, 1721 г.
июня 10; с. 598. Выписка из письма Ласси к князю М. Голицыну с галеры
Анчоус от местечка Ваза, 1721 г. июня 18; Ведомости Санкт'Петербург от
23 июня 1721 г. – приложение «Журнал (или Поденная записка) о походе
генерала леитенанта Лесиа»; Ведомости Санкт'Петербург от 6 июля 1721 г.
26 В «Журнал о походе генерала леитенанта Лесиа», с. 4, явно ошибочно 22'е.
27 МИРФ. Ч. 2. С. 595–596.
28 Журнал. С. 170.



404

осстание на пароходе «Иртыш» Обь'Иртышской речной бое'
вой флотилии вооруженных сил Всероссийского правитель'

ства А.В. Колчака, произошедшее в августе 1919 г., неоднократно
становилось объектом внимания советских историков Гражданс'
кой войны и судоходства на реках Сибири 1.

Два издания выдержала повесть одного из участников восста'
ния – Г.А. Виноградова 2. Именно она послужила основой для мно'
гих публикаций. Нужно отметить, что несмотря на то, что Виног'

радов был участником событий, о ко'
торых он пишет, его книгу нельзя от'
нести к исключительно мемуарному
жанру. Она, скорее, находится на сты'
ке мемуаров и художественного про'
изведения. В работе Виноградова при'
ведены многочисленные явно вымыш'
ленные диалоги и ряд других, на наш
взгляд, мало правдоподобных деталей.

Несмотря на обилие работ, в кото'
рых приводится информация о собы'
тиях на пароходе «Иртыш» в 1919 г.,
изложение их истории нельзя назвать
полным. Восполнение этого пробела на
основе изучения источников, многие
из которых ранее не были введены в
научный оборот, и является целью на'
стоящей работы.

Н.А. Кузнецов (Москва)

ВОССТАНИЕ НА ПАРОХОДЕ «ИРТЫШ»
В 1919 ГОДУ – ЗАБЫТАЯ СТРАНИЦА ИСТОРИИ
ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ

В

Обложка книги
Г. Виноградова издания

1932 г. Худ. Н. Голубчиков
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Прежде всего, необходимо расска'
зать об истории Обь'Иртышской реч'
ной боевой флотилии. Основой для ее
формирования послужил Отряд судов
особого назначения для действий на ре'
ках, сформированный 8 июля 1919 г. из
личного состава Речной боевой флоти'
лии, ранее действовавшей на Каме. 2 ав'
густа Отряд был расформирован, а его
личный состав вошел в состав Обской
(такое наименование флотилии было
присвоено первоначально) флотилии и
морских подразделений, действовав'
ших на суше.

Предполагалось, что флотилия будет
действовать на Оби, Иртыше, Тавде, То'
боле и состоять из двух дивизионов,
причем 1'й предназначался для ведения
активных боевых действий, а 2'й – для
обороны. 18 августа управляющий Морским министерством контр'
адмирал М.И. Смирнов утвердил временный штат Обской флоти'
лии. По штату она состояла из Штаба командующего, 1'го и 2'го ди'
визионов вооруженных судов (по 6 кораблей в каждом), службы
связи, плавучей мастерской и базы флотилии. Главная база нахо'
дилась в Томске 3. Хотя флотилия и подчинялась Морскому мини'
стерству, именно по его линии шло ее снабжение – в оперативном
плане она подчинялась командованию тех сухопутных подразделе'
ний, с которыми она взаимодействовала. Командующим был на'
значен капитан 1 ранга П.П. Феодосьев 4. Основу офицерского со'
става флотилии составили морские офицеры, практически все слу'
жившие ранее в составе Речной боевой флотилии (Камской). По'
мимо моряков, командные должности занимали также сухопутные
офицеры, преимущественно – артиллеристы. Привлекались по воль'
ному найму и гражданские лица, работавшие на речном флоте.
В частности, приказом № 3 от 28 августа 1919 г. во флотилию было
зачислено 70 человек речников 5.

На 18 октября 1919 г. в списках личного состава числилось
147 офицеров и 17 чиновников 6. Точных данных по общему коли'
честву рядового состава Обь'Иртышской флотилии не имеется,

Обложка книги
Г. Виноградова

издания 1957 г. Худ.
А.Г. Стемпаржецкий
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однако можно предположить (исходя из количества кораблей), что
его численность находилась в пределах 1000 человек.

Как и практически для всех флотилий, создаваемых в годы Граж'
данской войны, основу нового формирования составили мобили'
зованные и вооруженные пароходы. Вооружение пароходов велось
параллельно в Томске и Омске. В состав флотилии входили также
два бронекатера, построенные в Перми – «Барс» и «Тигр», а также
гидроавиация (точных данных о количестве самолетов пока не об'
наружено), которая базировалась на теплоход'базу «Игорь»7. Все'
го в состав флотилии входили 15 вооруженных пароходов, 2 бро'
некатера, 11 катеров, 2 теплохода'базы и 1 баржа 8. Так как флоти'
лия подчинялась Морскому министерству, то на ее кораблях под'
нимался Андреевский флаг.

Обь'Иртышская речная боевая флотилия принимала участие в
боевых действиях в сентябре – октябре 1919 г. Корабли активно
участвовали в контрнаступлении колчаковских войск на Тоболе.
Основными их задачами были: борьба с артиллерией противника,
обеспечение перевозок грузов по реке, поддержка сухопутных войск
артиллерийским огнем, переброска сухопутных частей, высадка
десантов, разведка. Помимо этого, моряки неоднократно принима'
ли участие в боях на суше вместе с сухопутными подразделения'
ми. Флотилия просуществовала до конца октября, после чего часть
ее кораблей и судов была возвращена прежним владельцам. В этот
период белые армии стремительно отступали: 4 ноября противни'
ком был захвачен Ишим, 14 ноября – Омск, 22 декабря – Томск.
Все корабли флотилии были захвачены частями Красной армии.
Личный состав, в основном, влился в ряды других подразделений
и продолжил борьбу с большевиками. В частности, капитан 1 ранга
П.П. Феодосьев вместе с группой морских офицеров погиб при
отступлении из'под Красноярска.

Единственной боевой потерей корабельного состава флотилии
была гибель вооруженного парохода «Александр Невский», потоп'
ленного огнем парохода «Иртыш», перешедшего на сторону про'
тивника в результате восстания.

Буксирно'пассажирский пароход «Иртыш» был построен в 1885 г.
на верфи торгового дома «М. Плотников и сыновья» в Тюмени.
Его основные тактико'технические данные: длина наибольшая –
62,8 м; ширина наибольшая (с кожухами/без кожухов) – 12,8/6,95 м;
осадка (порожнего/в полном грузу) – 0,98/1,33 м. Мощность паровой
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машины, построенной на тюменском
заводе братьев Вардроппер, составля'
ла 150 номинальных лошадиных сил.
«Иртыш» был мощным и достаточно
современным для своего времени реч'
ным судном, принадлежавшим круп'
ной судовладельческой компании. Он
ходил по маршруту Ирбит – Тюмень –
Семипалатинск – Обдорск 9.

В период Гражданской войны «Ир'
тыш», как и многие другие речные
суда, был мобилизован и вошел в со'
став 1'го дивизиона Обь'Иртышс'
кой речной боевой флотилии, кото'
рым командовал старший лейтенант
А.Р. Гутан 10. На пароходе в этот пери'
од было установлено следующее воо'
ружение: одно 75'мм английское ору'
дие, 4 пулемета, 3 бомбомета, 20 вин'
товок 11. По информации морского ми'
нистра «колчаковского» правительства

Пароход «Иртыш». Дореволюционная открытка

Старший лейтенант
А.Р. Гутан, 1917 г.

Фотография из собрания
П.И. Науменко
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М.И. Смирнова, на «Иртыше» были установлены две траншейные
пушки на тумбах 12. Скорее всего, речь идет о 37'мм пушках систе'
мы Розенберга образца 1915 г.

Г. Виноградов упоминает две фамилии офицеров, служивших на
пароходе. Это комендант В.А. Лебедев и мичман Карпенко 13. Ин'
формации о В.А. Лебедева не выявлено. К сожалению, со 100%'ной
достоверностью установить биографические данные на мичмана
Бориса Михайловича Карпенко не удалось. Он получил свой чин
30 июня 1916 г. Как прибывший из Владивостока, зачислен в спи'
сок чинов Морского ведомства 22 июня 1919 г.14

На вооружение и создание защиты мобилизованных судов у ко'
мандования Обь'Иртышской флотилии было совсем немного вре'
мени. В силу этого часто приходилось прибегать к подручным сред'
ствам. Один из подобных случаев описан в книге Г. Виноградова.
Естественно, необходимо учитывать тот факт, что его работа пер'
вый раз была издана в 1932 г., что неизбежно наложило отпечаток
на стилистику. «В письмах товарища Норицына (капитан парохода
“Иртыш”. – Прим. авт.) есть интересная деталь о бронировании
штурвальной рубки. Солидно устанавливая броню в носовой час'
ти парохода, лейтенант Лебедев распорядился о штурвальной руб'
ке: “А ее загородить дровами”.

Командир парохода стал возражать, доказывая нецелесообраз'
ность и ненадежность такой защиты. Со своей стороны, он предла'
гал загородить штурвальную рубку кипами джебаги (прессованная
верблюжья шерсть. – Прим. авт.), которая имелась на пароходе.

Сумасбродный лейтенант и слушать не стал: “Если вы еще буде'
те рассуждать, а не выполнять мой приказ, то поставлю к стенке”, —
ответил он на слова капитана.

Чтобы доказать свою правоту, капитан прибег к “военной хитро'
сти”. Когда пароход шел из Омска в затон “Загородная роща” за
креплением под орудие, капитан сделал в узком месте оборот и
остоповал. Когда при обороте подошли свои же валы и пароход
стало бортовать, “броневая поленница” вся раскатилась.

Только таким приемом удалось убедить лейтенанта в безнадеж'
ной глупости его выдумки, и после этого штурвальная рубка была
загорожена джебагой». Нужно отметить, что подобный способ «бро'
нирования» речных судов применялся и ранее. На кораблях Реч'
ного боевого флота Народной армии Комуча, действовавших на
Волге в 1918 г., в качестве защиты использовались кипы хлопка.



Восстание на пароходе «Иртыш» – забытая страница истории Гражданской войны

409

В конце августа 1919 г. дивизион флотилии оказывал поддерж'
ку отряду полковника А.В. Бордзиловского. Действия моряков и
кораблей были достаточно успешными. 17 августа на ст. Тавда, в
ходе совместной с сухопутными частями разведки были сожжены
60 железнодорожных вагонов и выведена из строя водокачка 15.
22 августа пароход «Александр Невский» (на нем находился ко'
мандир дивизиона), вследствие изменения позиции 26'го Тюмен'
ского полка, перешел к с. Богалино из Тавдинской. Ночью пароход
ушел в район с. Иевлево. Пароход «Иртыш» в это время был остав'
лен около с. Еланского на р. Тавде 16. Именно в этот момент на нем
вспыхнуло восстание экипажа.

Инициатором восстания выступил Александр Михайлович Во'
допьянов. Биографические данные, приводимые о нем в различ'
ных публикациях, крайне скудны. Известно, что он проходил сроч'
ную службу на Балтийском флоте (судя по фотографии в книге
Г. Титова – на крейсере «Паллада»). На «Иртыше» Водопьянов за'
нимал должность старшего унтер'офицера пулеметной команды 17.
Практически ничего не известно и о других активных участниках
(нет данных даже о фамилиях некоторых из них) – капитане судна
Александре Федоровиче Норицыне, его помощнике Андрее Пав'
ловиче Зубареве, помощнике механика С.Н. Ларькине, масленщи'
ке по прозвищу Станислав, штурвальных А.П. Плюснине и Казако'
ве, лоцмане Максиме Аксарине, кочегарах Васе (других сведений
нет) и В. Корине, матросах Малыгине и Адаме (последний – латыш
по национальности). На сторону восставших также перешли по'
мощник машиниста Сережа (других сведений нет), военные моря'
ки Николай Балакин и Горожный и механик Николаев. Фамилии
или имена двух механиков и трех матросов, также поддержавших
восстание, остались неизвестны. Большей информацией мы распо'
лагаем о «летописце» восстания – масленщике Г.А. Виноградове 18.
Одним из активных участников событий был артиллерийский кон'
дуктор Мокроносов 19. По словам Виноградова, он «… сразу заявил
о своем желании работать с восставшими и участвовал в последу'
ющих боях парохода с колчаковцами»20.

В заговор не были вовлечены 11 кочегаров (из числа оренбургс'
ких казаков) и 5 матросов'военнопленных 21.

По информации, приведенной Г. Виноградовым, авторами идеи
восстания были А.М. Водопьянов и матрос'латыш Адам. Восста'
ние произошло в ночь с 23 на 25 августа 1919 г. Участники заговора
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обезоружили часовых и захватили оружие. Офицеры и солдаты'
добровольцы, находившиеся на борту парохода, были вынуждены
сдаться. Успеху способствовал тот факт, что офицеры «Иртыша»
не были предупреждены об отступлении сухопутных частей, а так'
же и то, что идею перехода на сторону противника поддержала ма'
шинная команда, благодаря чему «Иртыш» смог быстро уйти в сто'
рону расположения красных, обстреляв предварительно белые ча'
сти, находившиеся на берегу 22. На мачте была поднята красная ру'
баха, принадлежавшая одному из матросов 23. Ночью пароход был
обстрелян на плесе между с. Еланским и д. Мартюши, а также на
плесе напротив деревень Сосновка и Паченки 24.

К утру пароход прибыл в район, где находились части 459'го
полка 51'й дивизии Красной армии. Уже на следующий день
«Иртышу», переименованному в «Спартак», предстояло выдер'
жать тяжелый бой с вооруженными пароходами «Александр Не'
вский» и «Тюмень» Обь'Иртышской флотилии белых около
с. Плеханово.

Наиболее подробное описание этого боя приведено в воспоми'
наниях морского министра правительства Колчака М.И. Смирно'
ва. «Капитан 2 ранга Гутан, не получая известий об “Иртыше”, по'
шел разыскивать его. В реке он увидел “Иртыша”, стоявшего у бе'
рега под Андреевским флагом. Ничего не подозревая, “Александр
Невский” приблизился к нему, и когда подошел на самую близкую
дистанцию, то “Иртыш” поднял красный флаг и выстрелил, причем
первый же снаряд попал в рубку “Александра Невского” и убил
рулевых. Руль был заклинен, и пароход, лишившись возможности
управляться, стал поперек реки. Его орудие, имевшее только носо'
вые углы обстрела, не смогло стрелять в “Иртыша”. Положение было
безнадежное. Личный состав покинул корабль и, бросившись за
борт, направился вплавь к берегу реки. Большевики из пулеметов
стреляли по плывущим. Большинство из них утонуло»25. Несколь'
ко иное, более эмоциональное, описание кульминационной карти'
ны боя приводит Г. Виноградов. «На стороне противника было два
парохода: “Невский”, и “Тюмень”. Пока “Спартак” развертывался
от берега на средину реки, они вышли из'за поворота реки, закры'
того лентой деревьев, задымили высокими черными трубами и сразу
бросились в атаку на “Спартака”.

Орудийный выстрел “Спартака” сбил орудие на “Невском”, ко'
торое, не успев выпустить третьего снаряда, замолчало, покосилось
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и безразлично уставилось куда'то в сторону слепым мертвым гла'
зом. Застыло.

Пароходы продолжали расстреливать друг друга.
Меткий огонь “Спартака” обратил в бегство белогвардейский

пароход “Тюмень”.
Снаряд за снарядом летели по направлению “Невского”. Один...

два... пять... десять ударов, и на “Невском” в дымовой трубе уже
пробита огромная боковая дыра, из которой вместе с дымом выле'
тал грязным серым облаком пар. Порваны паровые трубки сухо'
парника, изуродовано колесо и страшной силой взрывов выхваче'
но кусками железо из толстого корпуса парохода. Там и тут зияют
дыры с острыми, развороченными краями, через которые падает в
машинное отделение дневной свет и льется вода.

Машинные рабочие, спасая свою жизнь, оставили уже машину и
забились между поленницами дров в кочегарке.

На пароходе смятение»26.
«Александр Невский» выбросился на берег между с. Плехано'

вым и д. Тараконовой 27.
Капитан 2 ранга А.Р. Гутан доплыл до берега, четыре дня скры'

вался в лесу, но 31 августа был захвачен в плен частями 456'го
полка (вместе с еще одним моряком). По всей вероятности он был
расстрелян, либо скончался в плену. Хотя в нескольких сводных
списках морских офицеров, составленных, как в эмиграции, так и
в Советской России и относящихся к началу 1920'х гг., указыва'
лось, что капитан 2 ранга Гутан находился в плену 28. Спастись уда'
лось лишь троим офицерам: морским стрелкам мичману П.А. Крем'
неву, прапорщику Тринитатову, подпоручику по Адмиралтейству
Гедвилла, кондуктору А. Ковальчуку и десяти матросам во главе с
боцманом Поплавухиным. 15 сентября 1919 г. офицеры были прико'
мандированы к Управлению базы Обь'Иртышской речной боевой
флотилии, а матросы были зачислены в переходную роту базы 29.

С красной стороны в бою между «Спартаком» и «Александ'
ром Невским» погиб главный организатор восстания – А.М. Во'
допьянов 30.

Морским министерством была предпринята попытка расследо'
вания событий на «Иртыше», но из'за стремительного отступле'
ния фронта и отдаленности различных морских учреждений друг
от друга оно закончилось ничем. Сохранилась записка юрисконсульта
Морского министерства, направленная в Управление по делам
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личного состава флота 26 сентября 1919 г. В ней говорилось:
«… прошу Управление по делам личного состава флота для разре'
шения поставленного Вами вопроса сообщить мне о том, не было
ли со стороны невоенной кадровой команды судов “Александр Не'
вский” и “Иртыш” умышленного перехода на сторону большеви'
ков…»31. Комментарии в этом случае кажутся излишними…

«Спартак» послужил основой для создания речной флотилии
51'й стрелковой дивизии Красной армии. 25 августа был утверж'
ден ее штат. Помимо бывшего «Иртыша» в ее состав вошел пароход
«Осевек»32 и моторная лодка «Ласточка»33.

Об оперативной обстановке, сложившейся в тот момент, в сво'
их воспоминаниях написал участник событий К. Телегин. «Под
Тобольском часть сил 51'й дивизии, в общей сложности немногим
больше двух полков, была окружена превосходящими силами бе'
лых. На выручку этой группе Военный совет 3'й армии спешно
двинул из'под Тюмени 3'ю бригаду той же дивизии.

Шедший впереди 458'й, а за ним и 457'й полк в районе Бачали'
но – Липовская вступили в бой. Но противник высадил в их тылу
крупные десанты. Оба полка, отброшенные с тракта в леса и болота,
понесли большие потери. Наш 459'й полк оставался единственным
наиболее сохранившимся. Из'за отсутствия транспорта, в услови'
ях бездорожья, он продвигался с огромным трудом. И тут пришла
на выручку приданная дивизии речная “флотилия” в составе воо'
руженных пароходов “Спартак” и “Осевек”»34.

Пароход «Иртыш» в составе речной флотилии 51�й стрелковой
дивизии. Рис. А.С. Павлова
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Всего небольшая флотилия приняла участие в 12 боевых столк'
новениях с кораблями Обь'Иртышской флотилии белых, а также
оказывала поддержку сухопутным частям. Несколько раз парохо'
ды обстреливались гидросамолетами белых (впрочем, безуспеш'
но). 31 октября приказом по 51'й стрелковой дивизии № 51 фло'
тилия была расформирована 35. Впрочем, фактическая ликвида'
ция части началась еще раньше. Об этом свидетельствует приказ
командира 51'й дивизии № 45 от 19 октября 1919 г. «Ввиду того,
что вооруженный пароход “Спартак”, как боевое судно, не соответ'
ствует, за малой приспособленностью, своему назначению, пред'
писываю Комбригу 2 (командиру 2'й бригады дивизии. – Прим.
авт.) немедленно его разоружить, передав сорокадвухлинейную
батарею в распоряжение 2'го артиллерийского дивизиона, а две
37'мм пушки и пулеметы оставить при бригаде. Пароход “Спар'
так” по разоружении немедленно направить в мое распоряжение на
пристань Покровская. Командиром вооруженного парохода вмес'
то товарища Федосеева назначить соответствующее лицо по свое'
му усмотрению, а товарищу Федосееву отправиться к исполнению
своих прямых обязанностей.

После разоружения парохода “Спартак” боевая речная флоти'
лия, сформированная согласно приказа по дивизии № 11 упразд'
няется.

Из исправных пароходов “Осевек”, “Спартак” и моторной лодки
“Ласточка” сформировать речную транспортную флотилию, пред'
назначенную для несения транспортной службы между отделом
снабжения Штадивов (штабов дивизий. – Прим. авт.) и передо'
выми частями. Речная транспортная флотилия будет находиться в
непосредственном распоряжении Комиссии водного транспорта.
Последняя эксплуатацию должна производить только по моему
усмотрению.

Средства речного транспорта распределяются следующим обра'
зом: пароход “Спартак” и моторная лодка “Ласточка” будут рейси'
ровать между пристанью Покровская и частями дивизии, действу'
ющими на Тобольском направлении и пароход “Осевек” между
пристанью “Тюмень” и пристанью Покровская.

Комиссии водного транспорта немедленно сделать расписание
для установления правильного движения указанных пароходов на
вышеупомянутых участках, которые предоставить мне для утвер'
ждения и объявить в приказе по дивизии»36. Однако с закрытием
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навигации и передислокацией дивизии надобность во флотилии
отпала окончательно. Поэтому в цитированном выше приказе о
расформировании флотилии, говорилось о том, что все судовые
средства и инструменты передаются в районное управление водно'
го транспорта, туда же были направлены и экипажи судов 37.

На этом завершилась боевая биография парохода «Иртыш». Но
работать на мирной службе ему предстояло еще долго (также, как и
его бывшему противнику – «Александру Невскому»). С 1920 по
1937 гг. пароходы плавали под номерами 207 и 206. С 1937 г. «Ир'
тышу» присвоили название «Ударник», а «Александру Невско'
му» – «Александр Водопьянов». «Ударник» ходил по Оби до кон'
ца 1960'х гг. Отработав свою 75'ю навигацию, он был списан. «Алек'
сандра Водопьянова» списали в начале 1960'х гг.38

В советское время память об участниках восстания была увеко'
вечена. В 1959 г. А.М. Водопьянову был установлен памятник в с.
Иевлево. 23 августа 1979 г., к 60'летнему юбилею восстания на бе'
регу затона Омского судостроительно'судоремонтного завода был
установлен обелиск Славы, посвященный «Иртышу». Макет паро'
хода находится в заводском музее, а судовой колокол с него – в
Музее социально'политической истории России (бывшем Музее
революции) в Москве 39.

Подводя итоги рассказу о данном событии Гражданской войны,
можно сделать следующий главный вывод. Восстание явилось след'
ствием общей неразберихи в условиях отступления фронта белых,
а также усталости от многолетней войны гражданских лиц, состав'
лявших команду мобилизованного парохода. Наличие на борту
людей, сочувствующих идеям большевиков, послужило катализа'
тором восстания, и, скорее всего, именно этот факт позволил реа'
лизовать идею восстания.
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скитался по Сибири. В 1919 г. поступил в Машинно'моторную школу Морско'
го министерства Всероссийского правительства А.В. Колчака, проучился там
полтора месяца, заболел скарлатиной и вернулся в Семипалатинск. Там он был
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ответственного секретаря ВКП(б) в Березове, затем заведовал агитацией в
Надеждинском райкоме ВКП(б). Скончался в середине 1920'х гг. (Виногра'
дов Г. Указ. соч. С. 4–6.)
19 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 472. Л. 87.
20 Виноградов Г. Указ. соч. С. 70.
21 Там же.
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(ГА РФ. Ф. 5903. Оп. 1. Д. 605. Л. 19).
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данной статье представлены очередные результаты исследова'
ний по истории частного коллекционирования оружия в до'

революционной России, публикация которых была начата в 2004'м
и продолжена в 2008 г. в журнале «Бомбардир»1. Основная задача
этих исследований – составление как можно более подробного
биобиблиографического словаря'справочника коллекционеров и
владельцев частных собраний оружия в Российской империи.
В 2004 г. такой словарь насчитывал около 240 фамилий, в настоя'
щее время автор располагает сведениями более чем о 800 частных
коллекциях оружия. Кроме того, постоянно пополняется своего рода
«резервная» база данных, в которую включаются персоналии, чья
собирательская деятельность в этой специфической сфере коллек'
ционирования пока не имеет достаточного подтверждения.

Выявление такого количества новых имен и сведений невозмож'
но без изучения большого массива краеведческой литературы, раз'
личных биографических и биобиблиографических словарей и
справочников, новых исследований по истории усадебной культу'
ры и т. д., причем издающихся не только в России.

В связи с этим нелишним будет напомнить читателю о том, что в
состав Российской империи с 1815 до 1917 гг. входило Царство
Польское (Привисленский край), с 1867 г. разделенное на 10 губер'
ний – Варшавскую, Калишскую, Келецкую, Ломжинскую, Люб'
линскую, Петроковскую, Плоцкую, Радомскую, Сувалкскую и
Седлецкую (в 1832–1867 гг. было разделено на 5 губерний – Вар'
шавскую, Августовскую, Плоцкую, Радомскую и Люблинскую). Еще
раньше, после трех разделов польско'литовской Речи Посполитой

А.Н. Кулинский (Санкт�Петербург)

ЧАСТНЫЕ КОЛЛЕКЦИИ ОРУЖИЯ
В ЗАПАДНЫХ ГУБЕРНИЯХ
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

В



А.Н. Кулинский

418

1772, 1793 и 1795 гг. в состав Российской империи были включе'
ны: Ливония, Лифляндия, а также Белоруссия до Двины, Друти и
Днепра, включая районы Витебска, Полоцка и Мстиславля (1772);
белорусские земли до линии Динабург – Пинск – Збруч, восточ'
ная часть Полесья, украинские области Подолье и Волынь (1793);
литовские, белорусские и украинские земли к востоку от Буга и
линии Немиров – Гродно (1795).

Среди тех, кто жил на этих землях, были сотни, даже тысячи
коллекционеров, формировавших свои собрания, в том числе, и в
России. Иногда эти люди получали образование в Петербурге,
Москве или Киеве, их судьба в дальнейшем могла быть тесно свя'
зана с русской государственной или военной службой. В круг их
общения, как правило, входили известные деятели русской науки
и культуры, что не могло не сказаться, в свою очередь, на их куль'
турной деятельности, в том числе и в области коллекционирова'
ния. Не «числить» этих представителей польской и прибалтийс'
кой культуры среди коллекционеров Российской империи, под'
данными которой они, кстати, являлись, было бы, на наш взгляд,
неправильным. Считаем же мы блестящего салонного живописца
Генриха Семирадского и польским и русским художником. Он,
кстати, тоже был коллекционером; о нем можно прочитать ниже, в
прилагаемом словаре.

Между тем, в изданных за последние годы в России работах по
истории коллекционирования жители западных губерний и уж тем
более Царства Польского вообще не упоминаются 2. Возможно, их
авторы руководствовались некими этическими нормами, не же'
лая лишний раз затрагивать болезненную для поляков тему. Так
что эту информацию приходится выявлять в немногочисленных
российских исследованиях, посвященных истории польской куль'
туры, а также в различных справочных изданиях и монографиях,
выходящих в Украине, Белоруссии, Литве, Латвии и Эстонии 3.

Особо следует выделить две работы польских исследователей, в
которых содержится колоссальный объем сведений по интересую'
щей нас теме. В первую очередь это фундаментальный 11'томный
труд историка культуры Романа Афтанази, посвященный имениям
и усадьбам поляков, располагавшихся на территориях, не входив'
ших в Царство Польское 4. На протяжении полувека Р. Афтанази
исследовал историю более чем 1000 (!) имений, усадеб и фольварков,
тщательно фиксируя все упоминаемые в различных источниках
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сведения, касающиеся не только архитектурного облика дворцов и
всех построек, но и внутреннего убранства, а также хранившихся в
них коллекций. Кроме того, труд Афтанази является ценным спра'
вочным пособием по генеалогии польского дворянства. Здесь еще
раз заметим, что имения и усадьбы губерний Царства Польского в
опубликованных материалах Афтанази практически не рассмат'
ривались.

Еще одна работа, содержащая массу интересной информации –
изданный в 1926 г. двухтомный весьма объемный справочник Э. Хва'
левика, посвященный польским частным и государственным кол'
лекциям, библиотекам и архивам 5. В справочнике в алфавитном
порядке перечислены польские города, местечки и имения, в кото'
рых находились коллекции. В справке по каждому городу, также в
алфавитном порядке, приведены сначала государственные, а затем
частные собрания с их краткой характеристикой. Хронологически
работа Э. Хвалевика охватывает в основном период XIX – первой
четверти ХХ вв., но зато по всем польским землям. В то же время
многие усадебные коллекции в ней не отражены, поэтому можно
смело говорить о том, что исследования Хвалевика и Афтанази
существенно дополняют друг друга.

В настоящее время продолжается поисковая работа по выявле'
нию сведений о частных оружейных собраниях на польских зем'
лях, а также в Прибалтике. Впереди новые открытия и новые, пока
неизвестные нам имена хранителей военной старины.

Пока же вниманию читателей предлагается очередной неболь'
шой словарь, в который выборочно включены фамилии коллекци'
онеров и владельцев частных собраний оружия западных губерний
Российской империи, выявленные в основном при изучении ра'
бот Р. Афтанази и Э. Хвалевика.

Брандт Юзеф (1841–1915)
Известный польский художник'баталист, яркий представитель

мюнхенской школы польской живописи. Сын врача Альфонса Яна
Фридерика Брандта и его супруги Кристины, художницы'люби'
тельницы. В 1858 г. окончил Дворянский институт в Варшаве. За'
тем учился в Париже в Школе дорог и мостов, занимался живопи'
сью. С 1859 г. учился в школе исторической живописи Леона Гонье
у Юлиуша Коссака и Хенрика Родаковского. В 1860–1861 гг. путе'
шествовал по Украине, где начал собирать коллекции памятников
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старины, в том числе старинное оружие. С 1862 г. продолжил обу'
чение в Мюнхене, где в основном впоследствии и занимался живо'
писью в собственной студии. Неоднократно посещал мастерскую
баварского баталиста Теодора Горшельта, в которой хранилась боль'
шая коллекция старинного оружия и военного снаряжения.

В 1877 г. художник женился на Хелене Августе Прушаковой,
владелице имения Ороньск близ польского города Радома. С тех
пор Брандт каждое лето проводил в Ороньске. Оружейная коллек'
ция по'прежнему хранилась в мастерской в Мюнхене. Брандт про'
должал пополнять ее, совершая поездки на Украину, где приобре'
тал старинное оружие, военную форму, музыкальные инструмен'
ты, национальную одежду.

Последняя четверть XIX в. – период расцвета творчества Бран'
дта, когда он создал свои лучшие исторические полотна, кото'
рые периодически демонстрировались на выставках в Варшаве
и Кракове.

Начало Первой мировой войны застало художника в Ороньске.
Он умер 15 июня 1915 г. в Радоме. Письменного завещания Брандт
не оставил, но неоднократно высказывал пожелание, чтобы кол'
лекции после его смерти стали достоянием польского народа.
В 1920 г. в Музей Войска Польского в Варшаве поступило 215 еди'
ниц старинного оружия из собрания Ю. Брандта 6.

Булгак Игнаций (?–1848)
Сын ротмистра Габриеля Булгака и Фортунаты, также из рода

Булгаков. Владелец родового поместья Жиличи (Добошня), рас'
полагавшегося в пятидесяти километрах к востоку от Бобруйска.
Окончил университет в Дерпте. Во время войны 1812 г. был офи'
цером русской армии. Участвовал в заграничных походах, дошел
до Парижа, откуда привез отличную коллекцию шедевров живо'
писи европейских мастеров.

В 1825 г. начал строительство в Жиличах дворца, в котором со
временем были сосредоточены его ценнейшая библиотека, коллек'
ции живописи, античной скульптуры, произведений декоративно'
прикладного искусства, каминных часов, западноевропейского хо'
лодного оружия и доспехов (располагалось в специальном оружей'
ном зале). По отзывам современников, по богатству убранства и
коллекций дворец в Жиличах уступал только Несвижскому замку
Радзивиллов.
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Согласно завещанию, имущество Игнация Булгака было равномерно
поделено между пятью его сыновьями. Жиличи при этом достались
младшему сыну Эдгару, преемником которого в конце XIX в. стал уже
его сын Эммануил, последний хозяин Жилич до 1917 г. Ни Эдгар
Булгак, ни его сын Эммануил коллекционированием не занимались и
в Жиличах бывали только наездами. Во время Первой мировой вой'
ны коллекции дворца в основном были утрачены 7.

Быховцы:
Иосиф (ок. 1750–?)
Адам Ян Иосифович (1796–?)
Александр Иосифович (?–?)
Представители старинного полько'белорусского рода, владельцы

имения Могилевцы на Берестейщине в Белоруссии. В имении были
собраны богатые художественные коллекции и семейные реликвии,
библиотека численностью 3000 томов, а также коллекция старинно'
го оружия. Во второй половине XIX в. имение Могилевцы со всем
движимым имуществом отошло от Александра Быховца, младшего
сына Иосифа, к Казимиру Дзеконскому, сыну сестры Александра.

Дзеконские перестроили усадьбу, но сохранили все коллекции.
Судьба собрания Быховцов'Дзеконских после 1917 г. неизвестна 8.

Валевские:
Адам (?–?)
Тадеуш (1795–1855)
Владельцы имения Гамерня в Волынской губернии, в котором к

середине XIX в. была собрана коллекция старинного казацкого,
польского и восточного оружия.

После смерти Тадеуша Валевского имение перешло к Франти'
шеку Карвицкому (1843–1900), племяннику жены Тадеуша Анны,
урожденной Карвицкой (1797–1881). Во время Первой мировой
войны коллекция оружия, а также ценное собрание живописи были
утрачены 9.

Володковичи:
Винцент (1761–1839)
Эмануль (Игнаций) (1805–1852)
Винцент (1846–1927)
Владельцы имения Иваньск в Белоруссии. В имении хранилась
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библиотека, родовой архив, небольшая коллекция слуцких по'
ясов, а также коллекция старинного оружия, украшавшая так
называемую сокровищницу, в которой располагалось собрание
серебра.

В начале ХХ в. в главном усадебном доме, в специальной «му'
зейной» комнате была собрана коллекция находок, сделанных при
раскопках в окрестностях местечка Чашки, где в 1564 г. произошло
сражение войск под предводительством Николая Радзивилла Ру'
дого и Яна Ходкевича с отрядами Дмитрия Шуйского, а в 1812 г.
французская армия под командованием маршала Удино сражалась
с русскими частями, которыми командовал П.Х. Витгенштейн.
Среди находок имелись шлемы, копья, клинковое оружие, элемен'
ты униформы 10.

Вылежинский Юзеф
Сын Титуса Вылежинского, в конце XIX – начале ХХ вв. владе'

лец имения Лосевка в Бердичевском уезде Подольской губернии,
коллекционер различных изображений лошадей, литературы по
истории конного спорта и конной охоты, а также охотничьего ору'
жия, холодного оружия, польских и казачьих булав. Во время Пер'
вой мировой войны коллекции в основном были утрачены, но часть
их еще в 1914 г. была перевезена в Варшаву 11.

Глогер Зигмунт (1845–1910)
Известный этнограф, историк, археолог, исследователь польско'

го искусства, владелец имения Яжев в Ломжинской губернии.
В 1867 г. окончил Варшавский университет. Организатор и первый
председатель краеведческого общества в Варшаве. Автор 4'томной
«Старопольской энциклопедии» (1900–1903), четвертое издание
которой вышло в 1978 г.

Коллекционер этнографических и археологических памятников.
Имел очень большое собрание, в которое входила коллекция ору'
жия, в том числе найденного при археологических раскопках. Биб'
лиотека Глогера насчитывала 20 000 томов. В музее Глогера име'
лись предметы из собраний известных коллекционеров М. Федо'
ровского, А. Киркора, братьев Тышкевичей, А.К. Ельского.

Глогер был женат на А.А. Ельской, дочери А.К. Ельского, известно'
го белорусского историка, краеведа, этнографа и коллекционера 12.
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Голынские:
Ян (?–?)
Винцентий (?–?)
Стефан (1815–1878)
Владислав (?–?)
Юзеф (1887–1973)
С конца XVIII в. владельцы дворца в Кричеве в восточной части

Могилевской губернии. Во дворце перед Первой мировой войной
хранилась принадлежавшая Голынским большая коллекция ору'
жия и доспехов, украшавшая главный вестибюль. Дворец был по'
строен в 1778–1787 гг. по проекту архитектора И.Е. Старова и пер'
воначально принадлежал князю Г.А. Потемкину, в 1791 г. был вы'
куплен Яном Голынским.

После смерти Яна Голынского дворец со всеми коллекциями пе'
решел к его сыну Винцентию, полковнику, женатому на Эмме Гонча'
ровой'Мордзвинской. Следующим владельцем дворца стал их сын
Стефан, женатый на Мартьяне, урожденной Кабылинской. Они име'
ли в браке трех дочерей и двух сыновей – Яна и Владислава, кото'
рый унаследовал дворец. Последним владельцем дворца был Юзеф,
сын Владислава и его жены Михалины, урожденной Ажельской.

Судьба коллекции оружия, хранившейся во дворце Голынских
в Кричеве, неизвестна 13.

Грохольские, графы:
Михал Марцын (1765–1833)
Хенрик Киприан (1802–1866)
Станислав Винцент (1835–1907)
Здзислав (1881–1968)
Владельцы имения Петничаны в Подольской губернии, в кото'

ром хранились коллекции живописи, гравюр, монет, фарфора, биб'
лиотека численностью 10 000 томов, а также собрание охотничьего
оружия (28 единиц) и некоторые оружейные реликвии представи'
телей известных польских шляхетских родов, в том числе турец'
кая сабля Генриха Грохольского, палаш Витольда Чарторыйского и
другие памятники.

После революции часть коллекций удалось перевезти в Винни'
цу, где они впоследствии попали в фонды городского музея. Неко'
торые предметы Здзислав Грохольский вывез в Варшаву. Многое
было разграблено или сгорело в пожаре в августе 1918 г. 14
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Грохольские, графы:
Николай Марцын (1781–1864)
Сын Марцына Грохольского (1727–1807) и Цецилии, урожден'

ной Холоневской, родной брат Михала Марцына Грохольского, в
первой половине XIX в. владелец усадьбы Стрижавка в Винниц'
ком уезде Подольской губернии, перешедшей к Грохольским от
Антония Потоцкого в XVIII в. Камергер, действительный статский
советник, в 1816–1823 гг. подольский вице'губернатор, затем в
1823–1831 гг. губернатор, в феврале – июне 1831 г. рязанский граж'
данский губернатор. В 1834 г. Н.М. Грохольский числился при Ге'
рольдии. Был женат на Эмилии, урожденной Холоневской.

Уже при нем в Стрижавке была собрана обширная библиотека,
прекрасная коллекция живописи и скульптуры. Возможно, тогда
же были заложены основы собрания оружия. Все это хранилось во
дворце, построенном в 1806–1811 гг.

У Николая Грохольского и его жены Эмилии была только одна
дочь Мария, которая вышла замуж за Войцеха Дзешикрай'Морав'
ского, получив в качестве приданого Стрижавку. После ее смерти
усадьба перешла к ее младшему сыну Юзефу Дзешикрай'Моравс'
кому. При нем Стрижавка была запущена, Юзеф даже собирался
продать ее. Усадьбу спас, оплатив долги в 1866 г. и выкупив ее,
родственник Юзефа художник Тадеуш Грохольский.

Тадеуш Пшемыслав Михал Хенрикович (1839–1913)
Сын Хенрика Грохольского и Франциски Ксаверии, урожденной

Бжозовской. В 1858 г. был выпущен из Школы гвардейских подпра'
порщиков и кавалерийских юнкеров корнетом в л.'гв. Конный полк.
В 1859 г. вышел в отставку в чине поручика. Художник'любитель,
известный библиофил, коллекционер монет, оружия. Был женат на
Софии, урожденной графине Замойской (1865–1957).

Выкупив Стрижавку, Тадеуш Грохольский вложил много средств
и сил в восстановление усадебного дворца и пополнение его худо'
жественных коллекций. В 1904 г. Грохольский участвовал в выс'
тавке предметов искусства в С.'Петербурге. Из 50 представленных
Грохольским предметов было более 20 единиц оружия: 2 пистоле'
та, 4 карабина, 7 шпаг, 5 сабель, 1 ружье и прочее.

В конце 1917 г. сыну Тадеуша Грохольского, Тадеушу младшему
(1887–1920) удалось вывезти из Стрижавки в Винницу часть кар'
тинной галереи, которая затем попала в местный музей. Остальные
коллекции, вероятно, погибли в пожаре в январе 1918 г. 15



Частные коллекции оружия в западных губерниях Российской империи

425

Добошиньские:
Иоахим (1770–после 1833)
Антоний (?–?)
Иероним (1845–1894)
Иренеуш (1882–1942)
Владельцы имения Борисковичи в Полоцком уезде Витебской

губернии. К началу Первой мировой войны в Борисковичах хра'
нились собранные несколькими поколениями Добошиньских кол'
лекции серебра, слуцких поясов, старинного оружия, библиотека,
родовой архив.

В годы войны и революции все коллекции были утрачены 16.

Довгялло:
Доминик (1789–1857)
Станислав (1822–1905)
Доминик (1867–1931)
Владельцы имения Сесики в Вилькомерском уезде Ковенской

губернии. В начале ХХ в. в имении хранился родовой архив, биб'
лиотека, археологические и палеонтологические коллекции, боль'
шое оружейное собрание. Во время Первой мировой войны кол'
лекции были утрачены 17.

Домбровский Ян Хенрик (1755–1818)
Знаменитый польский генерал, один из руководителей восста'

ния 1794 г., создатель польских легионов, участвовавших в наполе'
оновских кампаниях 1797–1803 гг. В 1806 г. возглавлял восстание
в западных областях Польши. В 1812 г. участвовал в походе Напо'
леона на Россию, командуя дивизией в корпусе маршала И. Поня'
товского. В октябре 1813 г., после гибели Понятовского, возглавил
остатки польской армии. После создания в 1815 г. Царства Польско'
го в составе России Домбровский участвовал в организации
польской армии и получил от Александра I чин генерала от кавале'
рии и звание сенатора. В 1816 г. вышел в отставку и занимался
написанием мемуаров. Имел великолепную коллекцию старинно'
го оружия, которая вошла в состав фондов музея Варшавского об'
щества друзей наук, открытого в 1823 г. Впоследствии коллекция
оружия Домбровского в 1834 г. была вывезена в Петербург и нахо'
дилась в оружейном собрании Николая I, в 1928 г. была возвраще'
на в Польшу 18.
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Еленьские:
Казимир (?–1860)
Мечислав (?–?)
Юзеф (?–?)
Казимир (?–1943)
Владельцы имения Глинцишки в Виленской губернии, принад'

лежавшего этому роду с начала XVIII в. В 1860'х гг. в имении был
построен новый дворец в неоготическом стиле, в котором были
размещены родовые коллекции Еленьских, в том числе большое
собрание редкого и ценного старинного оружия, для которого был
выделен специальный зал – так называемый «охотничий кабинет».

Во время Первой мировой войны коллекции были разграблены 19.

Ельский Александр Карлович (1834–1916)
Сын Кароля Ельского и Людвики, урожденной Штейнберг. Из'

вестный белорусский историк, этнограф, краевед, публицист, кол'
лекционер. В 1852 г. окончил Минскую гимназию. Участвовал в
Крымской войне. В 1860'х гг. в своей усадьбе Замостье создал час'
тный историко'краеведческий музей, в котором насчитывалось
около 20 000 автографов и документов, более 1000 гравюр, име'
лись коллекции живописи, монет, стекла, археологических нахо'
док и многое другое. Библиотека Ельского насчитывала 7000 то'
мов. Целенаправленно коллекционированием оружия Ельский не
занимался, но в его собрании хранилось оружие, которое имело
отношение к истории белорусского народа. Некоторые предметы
из собрания Ельского перешли впоследствии к З. Глогеру. Основ'
ная часть огромного собрания разошлась по другим частным кол'
лекциям, в настоящее время отдельные предметы находятся в круп'
нейших архивах, библиотеках и музеях Польши, Белоруссии, Ук'
раины 20.

Забелло, графы:
Симон Антониевич (1750–1824)
Юзеф Симонович (1789–1852)
Станислав Юзефович (1834–?)
Владислав Станиславович (1870–1932)
Симон Забелло – сын Антония (ок. 1710–1776), великого лов'

чего Литовского, маршалка ковенского, генерал'лейтенанта войск
Великого Княжества Литовского, и Софьи, урожденной Щит
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(1720–?). В 1787 г. минский каштелян, генерал'лейтенант войск
Великого Княжества Литовского. Был женат на Барбаре, урож'
денной Завише'Незабытовской (1760–?). В XIX в. представите'
ли этого рода, породненного со знаменитыми фамилиями Радзи'
виллов, Завиш, Незабытовских, владели несколькими имениями
в Бобруйском уезде Минской губернии. Здесь проживали пред'
ставители так называемой каштелянской ветви графов Забелло,
основанной Симоном. Родовым гнездом этой ветви было имение
Дурыничи.

Симон оставил после себя троих сыновей. Двое из них, Антоний
(1787–1861) и Юзеф, получили в наследство имения в Бобруйс'
ком уезде. Наследником Дурыничей и некоторых окрестных име'
ний был сын Антония граф Симон Эразм (1842–?), с 1880 по 1904 гг.
являвшийся делегатом от Бобруйского уезда в губернском дво'
рянском собрании. История пребывания графского рода Забелло
на территории Бобруйского уезда закончилась после событий Ок'
тябрьской революции. Граф и его семья уехали за границу вместе с
частями эвакуирующегося из Бобруйска 1'го польского корпуса
генерала Ю. Довбор'Мусницкого.

Усадьба Ореховно, известная еще с 1552 г., перешла к графу Юзе'
фу Забелло. Ранее, с 1693 г. она принадлежала магнатскому роду
Щитов, затем стала собственностью Симона Забелло и, наконец,
его сына Юзефа, женатого на Софии, урожденной Улановской. По
воспоминаниям современников, в конце XIX в. в усадьбе распола'
гались ценнейшие коллекции, собранные родом Забелло, а также,
возможно, и более ранними владельцами имения: большая биб'
лиотека, богатая картинная галерея, где хранились работы Делак'
руа, Ватто, Фрагонара, ценные собрания фарфора, серебра, венеци'
анской бронзы, древнего оружия. Последним владельцем усадьбы
был Владислав Забелло, сын Станислава и Жозефы, урожденной
Корсак (1840–?).

В 1918 г. усадьба была разграблена, судьба хранившихся в ней
коллекций неизвестна 21.

Забелло, графы:
Хенрик (1844–1900)
Кароль (1868–1937)
Владельцы имения Опитолоки в Ковенском уезде Ковенской

губернии. В конце 1880'х гг. в имении был построен новый дворец,
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в котором были сосредоточены коллекции, собранные представи'
телями этой ветви графов Забелло, в том числе большая коллек'
ция старинного оружия и охотничьих трофеев, располагавшаяся в
главном зале. Все коллекции уцелели во время Первой мировой
войны, но после оккупации немецкими войсками Польши в 1939 г.
были вывезены из дворца оккупационными властями 22.

Залеский Зенон (1801–1880)
Сын Михала Залеского (?–1842) и Кристины, урожденной Сви'

нарской. Владелец имения Велона в Ковенской губернии. В 1850'х
гг. в усадебном доме Залеских хранились коллекции монет и ору'
жия, которые собирал Зенон Залеский. Впоследствии коллекции
перешли к Габриэлю (1856–?), сыну Зенона и Габриэли, урожден'
ной Домбрович, а затем к внуку Зенона, Мариану (1886–?). Даль'
нейшая их судьба неизвестна 23.

Замойские
Польский шляхетский род, на протяжении многих десятилетий

собравший в Варшаве большие коллекции произведений искусст'
ва и памятников истории. В собрании Замойских имелась также и
коллекция оружия. В XIX в. наиболее известным представителем
этого рода был граф Станислав Андреевич (Станислав'Костка)
Замойский (1775–1856), с 1822 г. Президент Сената Царства
Польского, с 1831 г. член Государственного совета. Он был женат
на Софье Адамовне, урожденной княжне Чарторыйской (1778–
1837), представительнице аристократического рода, оставивше'
го глубокий след в истории коллекционирования произведений
искусства и памятников старины в польских землях. После выхо'
да в отставку в 1850 г. С.А. Замойский жил в Вене. Роду Замойс'
ких принадлежало имение Замостье Замостинского уезда Люб'
линской губернии.

Старинное оружие хранилось, очевидно, и в варшавском дворце
Замойских, и в имении Замостье, хотя обычно историки, упоми'
ная о коллекциях Замойских, говорят о Варшаве. Не исключено,
что после смерти С.А. Замойского семейное оружейное собрание
было частично раздроблено и некоторые его предметы стали со'
ставной частью личных домашних коллекций детей графа 24.
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Здзеховские:
Владислав (1794–1854)
Чеслав Владиславович (1851–1908)
Владельцы усадьбы Старая Прилука в Бердичевском уезде Ки'

евской губернии. В 1780'х гг. в Старой Прилуке был построен дво'
рец в необарочном стиле, впоследствии неоднократно перестраи'
вавшийся. Во дворце хранились принадлежавшие Здзеховским
коллекции произведений искусства и памятников старины, в том
числе собрание старинного оружия. В 1889 г. Чеслав Здзеховский
на аукционе в Киеве распродал основную часть коллекций, в том
числе оружейное собрание 25.

Зелиньский Томаш (1802–1858)
Родился в Кракове в дворянской семье. Рано осиротел. Опеку

над ним взяла на себя Эльжбета Скотницкая, владелица большой
коллекции живописи, и это, безусловно, повлияло на формиро'
вание у Томаша интереса к искусству и коллекционированию.
В 1821 г. Зелиньский поступил на гражданскую службу в Варша'
ве. С 1829 г. служил чиновником в полиции, с 1846 г. жил в Кель'
цах, был начальником уездной администрации.

Был известен как меценат, коллекционер произведений искус'
ства, памятников старины и оружия. В Кельцах в центре города
находится дворец его имени.

Коллекция Зелиньского в 1870'х гг. была приобретена Ю. Бран'
дтом 26.

Иодковский Юзеф Юзефович (1890–1950, Варшава)
Сын Юзефа Иодковского и Софьи, урожденной Заневской. Бе'

лорусский археолог и нумизмат, коллекционер монет, памятников
старины, в том числе оружия. Окончил Гродненскую гимназию, в
1912 г. Московский археологический институт. Работал в Румянцев'
ском музее в Москве. Проводил археологические раскопки в Бело'
руссии. Был инициатором создания в марте 1920 г. Комиссии по ох'
ране памятников искусства и культуры при Гродненском уездном уп'
равлении. В 1922 г. в Гродно был открыт историко'археологический
музей, основу которого составили коллекции Иодковского.

С конца 1930'х гг. Иодковский работал в Варшаве, с 1944 г.
в Кракове. Возглавлял Варшавское нумизматическое общество 27.
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Киркор Адам�Гонорий Карлович (1819–1886)
Представитель старинного шляхетского рода. Сын Карла Кирко'

ра и Теклы, урожденной Волковичевой. Белорусский историк, эт'
нограф, археолог, краевед, публицист, коллекционер. В 1832–1834 гг.
учился в Могилевской гимназии, в 1838 г. экстерном окончил Ви'
ленский Дворянский институт. В 1842 г. начал литературную
деятельность, издавал в Вильно литературные альманахи, в кото'
рых публиковал свои статьи по истории, этнографии и археологии
Литвы и Белоруссии. С 1849 г. член Виленского статистического
комитета. С 1855 г. член Виленской археологической комиссии,
руководитель Виленского музея древностей, в который передал
часть своих археологических коллекций. На протяжении многих
лет вел археологические раскопки на территории Литвы и Бело'
руссии, исследовал около 1000 курганов. В 1859–1865 гг. редактор
газеты «Виленский вестник».

Целенаправленным коллекционированием оружия Киркор не
занимался, но оружейные памятники, в первую очередь имевшие
отношение к истории белорусского народа, хранились в его бога'
том собрании. Некоторые предметы из его собрания перешли в
коллекцию З. Глогера 28.

Комаровские, графы:
Петр (?–?)
Антоний Ежи Август (1833–1879)
Петр Антоний (1862–1920)
Владельцы имения Курмен (Курмене) в Фридриштадтском уез'

де Курляндской губернии. В специальном «охотничьем» зале глав'
ного усадебного дома, построенного в конце XVIII в., до начала
Первой мировой войны хранилась большая коллекция охотничье'
го оружия Комаровских, а также родовые оружейные реликвии их
родственников, баронов Людингсхаузен'Вольфов. Во время вой'
ны собрание оружия было разграблено 29.

Крашевские:
Ян Каниова (1789–1864)
Люциан (1820–1892)
Каэтан (1827–1896)
Богуслав Каэтанович (1857–1916)
Представители белорусской линии польского рода Крашевских,
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владельцы имения Долгое (Долха) на Берестейщине в Белоруссии
(ныне – Пружанский район Брестской области). На протяжении дли'
тельного времени в имении складывались коллекции произведений
искусства, архив, библиотека численностью 10 000 томов, коллекция
старинного оружия. Наибольшую известность среди представителей
рода получил Каэтан Крашевский – писатель, композитор, астроном,
коллекционер польских портретов. Систематизацией и изучением
семейных коллекций очень много занимался Богуслав Каэтанович.

Во время Первой мировой войны усадьба сгорела, вероятно,
погибли и все ценности, хранившиеся в ней 30.

Лобажевские:
Ян Игнаций (ок. 1750–1826)
Игнаций (?–?)
Станислав (?–?)
Владельцы имения Велицк в Волынской губернии, в котором в

начале ХХ в. хранилось родовое оружейное собрание: луки, саада'
ки, пистолеты, охотничье оружие. Для коллекции была выделена
специальная комната – Оружейная 31.

Лутостаньский Болеслав
В 1910'х – 1920'х гг. житель Варшавы, коллекционер польского

фарфора и стекла, живописи, польского оружия 32.

Луцкевич Иван Иванович (1881–1919)
Известный белорусский археолог и этнограф. Учился в Либавс'

кой и Минской гимназиях, Московском археологическом инсти'
туте, Петербургском университете. Коллекционированием архео'
логических памятников и предметов старины увлекся еще в годы
учебы в гимназии. Путешествуя по Белоруссии, собрал большую
коллекцию монет, икон, посуды, предметов этнографии, старинно'
го оружия. Все это хранилось в помещении редакции газеты «Наша
нiва» в Вильно.

Собрание Луцкевича легло в основу Белорусского историко'
этнографического музея в Вильно, открытого в 1921 г. 33.

Люба�Радзиминьский Зигмунт (1843–1928)
Владелец усадьбы Берех в Волынской губернии. В главном уса'

дебном доме во второй половине XIX – начале ХХ вв. хранилась



А.Н. Кулинский

432

большая библиотека, родовой архив, собрания живописи и фар'
фора, а также коллекция польских сабель – карабел. Перед Первой
мировой войной большая часть коллекций была вывезена владель'
цем во Львов 34.

Мнишеки:
Кароль Филипп (1794–1846)
Анджей Ежи (1823–1905)
Ежи Филипп Неуреш (1822–1881)
Представители известного польского магнатского рода, с 1744 г.

до середины XIX в. владевшего имением Вишневец в Волынской
губернии.

Князья Вишневецкие – один из старейших и знатнейших
польских аристократических родов, игравший значительную роль
в истории Центральной и Восточной Европы. Члены рода состоя'
ли в браках с представителями многих правящих династий, зани'
мали высшие государственные посты: сын Яремы Вишневецкого
польский король Михал Корибут, великие гетманы коронные, кан'
цлеры Великого княжества Литовского. Последним представите'
лем рода был Михал Серватий Вишневецкий (1680–1744), вели'
кий канцлер литовский, которому Петр I предлагал польскую ко'
рону. Именно он начал строить великолепный дворец на месте пре'
жнего родового замка, существовавшего с конца XV в.

Четыре сына Вишневецкого умерли в малолетстве, и многовеко'
вая связь поколений была прервана. Две дочери Михала Серватия
вышли замуж. Одна из них вышла замуж за Михаила Огиньского,
а их сын впоследствии стал автором всемирно известного полоне'
за «Прощание с Отчизной», написанного после неудачного польско'
го восстания 1794–1795 гг. Вторая дочь Екатерина вышла замуж за
Яна Мнишека, к которому в 1744 г. и перешли имение и дворец со
всеми коллекциями. Ян Мнишек и его потомки значительно при'
умножили коллекции дворца, не только присоединив к ним свои
родовые собрания, но и продолжив собирательскую деятельность.

В собрании Вишневецких'Мнишеков имелась огромная библио'
тека, к середине XIX в. насчитывавшая около 21 000 томов; порт'
ретная галерея всех крупных деятелей восточноевропейской исто'
рии; один из крупнейших в Европе архив, в котором только част'
ных писем хранилось около 19 000; великолепная коллекция запад'
ноевропейского и восточного оружия. Своеобразный культурный
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центр, каковым являлся Вишневецкий дворец, посещали многие
выдающиеся личности – Петр I, Иван Мазепа, последний польский
король Станислав Понятовский, историк Николай Костомаров,
писательница Леся Украинка. Именно в этом дворце французский
писатель Оноре де Бальзак познакомился с будущей женой Эвели'
ной Ганской.

После 1793 г. Вишневец со всеми хранившимися во дворце кол'
лекциями принадлежал сыну Михала Ежи (1748–1806) и Урсулы
Потоцкой, урожденной Замойской (?–1808), Каролю Филиппу, из'
вестному генеалогу и геральдисту. Затем Вишневец перешел к млад'
шему сыну Кароля Филиппа и Элеоноры, урожденной Кетнер (1796–
1871), Анджею Ежи, художнику и коллекционеру. При этом коллек'
ции, хранившиеся во дворце, были поделены между Анджеем Ежи и
его старшим братом Ежи Филиппом. К кому именно перешла кол'
лекция оружия Вишневецких'Мнишеков, неизвестно.

Оба сына Кароля Филиппа жили в основном во Франции, не
проявляя особого интереса к поддержанию прежнего статуса виш'
невецкой вотчины, как одного из культурных центров Волыни.
В 1852 г. имение и Вишневецкий дворец были проданы Анджеем
Ежи княгине Марии (?) Абамелек. Он лишь вывез во Францию
около 2000 книг из библиотеки и часть коллекций, где в 1911 г.
они были распроданы. Так было положено начало распылению кол'
лекций Вишневецких'Мнишеков. С 1852 до 1913 гг. сменилось
девять владельцев Вишневецкого дворца: княгиня Абамелек, граф
Владимир де Броэль'Плятер, князь К.А. Горчаков (1841–1926),
княгиня Гогенлоэ, банкир и киевский городской голова Иван Ан'
дреевич Толли (1819–1887), князь М.М. Кочубей, князь Г.М. Име'
ретинский (1872–1932), Павел Александрович Демидов, Зигмунт
Грохольский.

Хранившееся перед Первой мировой войной в Вишневецком
дворце старинное оружие принадлежало П.А. Демидову 35.

Мостовский Тадеуш
В начале ХХ в. владелец имения Мостово в Варшавской губер'

нии, коллекционер европейского оружия 36.

Немоевские
Владельцы имения Влощова в Келецкой губернии Царства Польско'

го. В имении хранилась коллекция фарфора, художественной
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бронзы, старинного оружия. Во время Первой мировой войны кол'
лекции были вывезены немецкими войсками 37.

Непрос Эдвард (1870–1928)
Житель Варшавы, предприниматель, коллекционер живописи,

керамики, мебели, серебра, старинного оружия, почтовых марок.
В 1930 г. в Варшаве были организованы выставка и аукцион пред'
метов из его коллекции; каталог выставки и аукциона насчитывал
1203 лота 38.

Огиньский Иренеуш Клеофас (1808–1863)
Граф, сын политического деятеля, композитора графа Михала

Клеофаса Огиньского (1765–1833), автора широко известного по'
лонеза «Прощание с родиной», и его второй жены, итальянки Ма'
рии де Нери (1778–1851). Действительный статский советник,
камергер. После смерти матери перенес свою резиденцию из Зале'
сья, одного из поместий Огиньских, в Ретов (Ковенская губерния),
где построил новый дворец. Во дворце хранилась родовая библио'
тека Огиньских, собрание живописи, коллекция археологических
находок. В одной из галерей Иренеуш разместил свою коллекцию
рыцарских доспехов, которая впоследствии была перемещена в так
называемый «рыцарский» зал, где хранилось также и различное
старинное оружие.

Иренеуш Огиньский был женат дважды: первым браком на Юзе'
фе, урожденной Калиновской (1816–1844), вторым на ее родной
сестре Ольге (?–1899). Ретов и дворец со всеми коллекциями был
унаследован Богданом Михалом (1848–1909), сыном Иренеуша
Огиньского от второго брака.

Во время Первой мировой войны дворец частично был уничто'
жен пожаром, коллекции в основном были утрачены 39.

Орды (Перекальская ветвь):
Станислав (1805 – ок. 1880)
Петр Станиславович (1836–1918)
Владимир Петрович (1868–1953)
Полесский дворянский род, один из наиболее зажиточных и

разветвленных. Перекальской ветви рода принадлежало имение
Перекале на р. Стырь. В усадебном доме хранились собиравшиеся
десятилетиями различные произведения искусства, старинная
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мебель, а также коллекция старинного оружия и охотничьих тро'
феев. Последним их владельцем до революции был Владимир Пет'
рович Орда. Судьба коллекции оружия неизвестна.

Большие собрания художественных ценностей имелись и в дру'
гих имениях, принадлежавших Ордам: Бижеревичах, Новощицах
и других 40.

Орловский Северин (1754 – ок. 1850)
Сын Анджея Орловского и Агнешки, урожденной Комаровской,

владелец усадьбы Севериновка в Подольской губернии. В 1802–
1804 гг. в Севериновке по заказу Орловского был построен новый
дворец, в котором были сосредоточены значительные коллекции про'
изведений искусства и памятников старины, библиотека численнос'
тью 5000 томов. Многие предметы, в том числе и оружейные памят'
ники, поступили в коллекции Орловского от представителей родствен'
ных семейств Соколовских, Собещанских и Комаровских.

Большое оружейное собрание Орловского хранилось в двух спе'
циально выделенных для этого залах дворца. В охотничьем зале
хранились трофеи, а также охотничье оружие: тесаки с костяными
рукоятями, ружья для охоты на разную дичь. В большом оружей'
ном зале размещались пистолеты XVII–XVIII вв., польские и вос'
точные сабли, щиты, шлемы, кольчуги, европейское оружие эпохи
Возрождения, восточное огнестрельное оружие, европейские и
восточные ножи и кинжалы, ятаганы, ударное оружие, французс'
кая сабля с надписью «Si fortune me tourmante, l’esperance me
contente».

Единственный сын Северина Орловского умер совсем юным,
поэтому Севериновка со всеми коллекциями перешла к его дочери
Марии, которая дважды была замужем: первым браком за Викто'
ром Корсаковым, вторым за Януарием Соколовским (1839–1921).
Он и был последним владельцем Севериновки до революции.

Предположительно, большая часть оружейного собрания С. Ор'
ловского сохранялась в Севериновке до начала Первой мировой
войны. Впоследствии многие предметы оказались в частных кол'
лекциях и некоторых музеях Польши и Советского Союза 41.

Пац Людвиг Михал (1778–1835)
Последний владелец имения Довспуда в Царстве Польском.

Довспуда принадлежала роду Пацев с середины XVII в.
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Людвиг Пац получил образование в Англии и Франции, а также
в Виленском университете. Служил в польских легионах армии
Наполеона, участвовал в войнах Франции с Испанией в 1808 г. и
Австрией в 1809 г. В 1812 г. был произведен в бригадные генералы
польской армии, участвовал в походе Великой армии в Россию.
По окончании наполеоновских войн жил в своих имениях как ча'
стное лицо. В 1831 г. в чине дивизионного генерала принял участие
в польском восстании, после его подавления бежал во Францию.
Затем жил в Англии, Валахии и Турции.

Пац был очень богатым человеком. Кроме Довспуды, ему при'
надлежало около 20 фольварков и имений, в том числе дворцы в
Варшаве, Вильне и Гродно. В Довспуде в начале 1820'х гг. по заказу
Паца, известного англофила, был построен новый дворец в неого'
тическом стиле, один из самых красивых в Польше. Во дворце Пац
разместил родовые коллекции, составлявшие, по его замыслу, сво'
еобразный музей, включавший в себя, в том числе, и большое со'
брание, так называемую Галерею оружия и конского убранства.
Специальный зал в этом музее был посвящен отцу генерала, Миха'
лу Яну Пацу (1730–1787).

В 1836 г. имущество Паца, в том числе и Довспудский дворец с
частью коллекций, было конфисковано русским правительством.
Судьба оружейного собрания неизвестна 42.

Плятер (Броэль�Плятер) Адам Антоний Онуфрий (1790–1862)
Представитель старинного дворянского рода, признанного в 1829 г.

в графском достоинстве Российской империи. В 1817 г. окончил Ви'
ленский университет. С 1821 г. член Краковского научного общества,
с 1856 г. – Виленской археологическй комиссии. Куратор школ Дина'
бургского уезда Витебской губернии. С юности собирал памятники
старины, в том числе и оружие, книги, старинные документы. Коллек'
ции хранились в его имении Краслава в Полоцкой губернии. Часть их
впоследствии попала в Виленский музей древностей 43.

Потоцкие, графы:
Константин (1816–1857)
Константин Юзеф (1846–1909)
Франтишек Салезий (1877–1949)
Владельцы имения Печара в Подольской губернии, в котором

хранились коллекции одной из ветвей графского рода Потоцких:
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библиотека численностью 15 000 томов, богатейший родовой ар'
хив, керамика, бронза, гобелены, собрание старинного польского
оружия. Многие предметы были перевезены в Печару еще в 1840'х –
1860'х гг. из Ситковцов и Тульчина – других имений Потоцких в
Подольской губернии. В частности, из Тульчина в Печару были
вывезены старые мушкеты, сабли, карабела гетмана Реверия По'
тоцкого.

В конце 1917 г. часть коллекций была разграблена, часть была
вывезена в Варшаву и Краков, некоторые предметы впоследствии
оказались в фондах Винницкого городского музея 44.

Потоцкий Франтишек (Франц Викентьевич) (1778–1853)
Граф, сын графа Винцента Потоцкого (?–1825) и Анны, урожден'

ной Мицельской. Сенатор, дипломат. С 1808 г. состоял на военной
службе в войсках герцогства Варшавского. В 1816–1822 гг. состоял
на службе при русском посольстве в Неаполе, затем в Париже.
В 1832 г. получил чин статского советника, в 1836 г. был назначен
членом Государственного Совета Царства Польского. С 1850 г. со'
стоял в отставке. Владелец имения Збараж в Волынской губернии.

Как и его отец, был страстным коллекционером, владел ценным
собранием польских медалей и монет, очень большой коллекцией
польских и иностранных древностей, в том числе и оружейным
собранием, а также прекрасной библиотекой, позднее поступив'
шей в резиденцию Потоцких в Вилланове 45.

Потоцкие:
Феликс (1777–1811)
Стефан (1825–1910)
Владельцы имения Россь в Белоруссии (в настоящее время Грод'

ненская область) с середины XVIII в.
Первым владельцем имения Россь был Александр Ходкевич

(1457—1549) — доверенное лицо королевы Боны, он помогал ей
руководить имениями в Литве. В 1621 г. Ходкевичи продали Россь
Яну Раковскому. С тех пор хозяева имения менялись часто.

После третьего раздела Речи Посполитой Россь оказалась на
российской территории и была передана дочери генерала Людвига
Паца Софье, которая вышла замуж за Феликса Потоцкого. В 1865 г.
Софья умерла. После ее смерти Россь перешла в собственность
Стефана Потоцкого. 18 июля 1910 г. он умер в Росси. А имение
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перешло Адаму Браницкому. Новый хозяин приезжал сюда только
на отдых.

В 1801 г. усадьба была перестроена Феликсом Потоцким на ста'
ром фундаменте XVI в. До наших дней она не сохранилась, была
разрушена около 1945 г. Это было двухэтажное деревянное здание
с колоннадой на входе.

Когда'то в усадьбе хранились коллекции, которые в разное вре'
мя собирали хозяева поместья: оружие XVIII в., шведские трофеи,
добытые в 1656 г. гетманом коронным Стефаном Чернецким, ред'
кие работы художников XVI—XIX вв., портрет Томаса Джеффер'
сона, сделанный Тадеушем Костюшко в США. Здесь же была бога'
тая библиотека (несколько тысяч книг на польском, французском,
немецком и латинском языках, старопечатные издания), архивы
Чернецких, Потоцких, Браницких. Все эти ценности во время Пер'
вой мировой войны были вывезены в Москву 46.

Прушиньские:
Мечислав (1806–1871)
Бронислав (?–1890)
Марцелий Бронислав (?–?)
Владельцы имения Женснёвка в Волынской губернии, в кото'

ром хранилась коллекция оружия, собранная разными представи'
телями рода Прушиньских.

Коллекция располагалась в специально выделенном для этого
зале главного усадебного дома, построенного в конце XVIII в.
В коллекции имелся рыцарский доспех, украшенный латинской
надписью: «Pro rege, fide et grege», а также пистолеты, инкрустиро'
ванные слоновой костью и золотом, сабли, кольчуги, шлемы и мно'
гое другое.

Судьба этого оружейного собрания неизвестна.
Ян Непомук (?–?)
Мечислав Прушиньский был женат на Елене Ксаверьевне, урож'

денной Чечель, и получил за ней в качестве приданого другую усадь'
бу в Волынской губернии – Семеринки. Впоследствии усадьба
Семеринки перешла к сыну Мечислава и Елены Ксаверьевны, Яну
Непомуку Прушиньскому, довольно известному коллекционеру
произведений прикладного искусства и памятников старины. Ве'
роятно, именно ему принадлежит заслуга формирования в Семе'
ринках коллекции старинного польского и восточного оружия,
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которая хранилась в специальной оружейной комнате главного уса'
дебного дома.

Во время Первой мировой войны коллекция оружия Я.Н. Пру'
шиньского была утрачена 47.

Прушиньский Вацлав Казимирович
Сын генерал'майора русской армии Гектора Андреевича Пру'

шиньского и Юлии, урожденной княжны Радзивилл. Владелец
имения Звирдзино в Люцинском уезде Витебской губернии, в
котором во второй половине XIX – начале ХХ в. хранилось со'
брание старинного оружия. Имение досталось ему в качестве при'
даного за его женой, Марией Станиславовной, урожденной Ша'
дурской (?–1926). Возможно, в оружейном собрании имелись
предметы, принадлежавшие представителям рода Шадурских, в
частности, полковнику гвардии Станиславу Шадурскому.

От Вацлава Прушиньского имение перешло к его сыновьям Ка'
зимиру (?–1919), Вацлаву (?–после 1925) и Станославу (?–1914),
а затем к дочери Станислава Эльжбете (1902–?). Судьба коллек'
ции оружия неизвестна 48.

Прушиньский Петр (1803–1890)
Сын Яна Прушиньского и Урсулы, урожденной Янишевской. Вла'

делец имения Пустомыты в Волынской губернии, в котором храни'
лась коллекция старинного оружия, собранная несколькими поко'
лениями этого рода. После того, как Петр Прушиньский в 1860'х гг.
был сослан в Сибирь, многие произведения искусства и памятники
старины, хранившиеся в Пустомытах, были утрачены. Из оружей'
ного собрания к началу Первой мировой войны, когда владельцем
усадьбы был сын Петра Прушиньского Чеслав (1855–1938), сохра'
нились только турецкие пистолеты и турецкая сабля 49.

Пусловские:
Войтех (1762–1833)
Франтишек (?–?)
Владислав (1801–1859)
Франтишек Ксаверий (1847–1908)
Владислав (1871–1964)
Представители старинного литовского графского рода, с начала

XVII в. владевшего имением Старые Пески на Берестейщине
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в Белоруссии. На протяжении многих десятилетий в имении скла'
дывались фамильные собрания произведений искусства и памят'
ников старины: коллекция живописи, архив, библиотека, собра'
ние рукописей, великолепная коллекция оружия.

Среди Пусловских коллекционированием произведений искус'
ства и памятников старины особенно увлекались сыновья Войтеха:
известный предприниматель Вандалин (1814–1884) и ученый'хи'
мик, путешественник Ксаверий (1806–1874), а также внук Войте'
ха, сын Франтишека Владислав (1801–1859), в 1820–1823 гг. слу'
живший в Кавалергардском полку, и правнук Войтеха сын Владис'
лава Зигмунт (1849–1913). Вандалин и Ксаверий, а также Зигмунт
формировали свои собрания в других имениях и дворцах. Владис'
лав пролжал пополнять фамильные собрания, хранившиеся в Ста'
рых Песках. От него имение перешло к его сыну Франтишеку Кса'
верию, а затем к внуку Владиславу, который был последним вла'
дельцем имения и коллекций до революции. Во время Первой
мировой войны большая часть имения Старые Пески была разоре'
на, сгорели некоторые здания. Судьба фамильных собраний, в том
числе и коллекции оружия, неизвестна 50.

Радзивилл Януш Франтишек (1880–1967)
Князь из рода Радзивиллов Олыкской ординации, сын Ферди'

нанда Радзивилла, с 1903 г. владелец замка Неборов под Варшавой,
который он приобрел у своей дальней родственницы. В замке пе'
ред Первой мировой войной хранилась большая библиотека, кол'
лекции медалей и печатей, западноевропейской живописи, гравюр,
большое собрание старинного польского оружия 51.

Ржевуский Адам Адамович (1801–1888)
Сын Адама Станислава Ржевуского (1760–1825) и Юстины,

урожденной Рдултовской. Образование получил в Вене в Инже'
нерной академии. С 1821 г. служил в 1'м Украинском уланском
полку. В 1826 г. был переведен в л.'гв. Уланский полк. Участовал в
Русско'турецкой войне 1828–1829 гг. Несмотря на свое польское
происхождение, принимал активное участие в подавлении польско'
го восстания 1830–1831 гг., был награжден золотой саблей с надпи'
сью «За храбрость». В 1831 г. был произведен в ротмистры, в 1833 г.
пожалован во флигель'адъютанты. В 1834 г. был переведен в Ах'
тырский гусарский полк и произведен в полковники, в том же году
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назначен командиром Малороссийского кирасирского полка.
В 1839 г. был отчислен от командования полком с зачислением по
кавалерии. В 1843 г. был произведен в генерал'майоры и зачислен
в свиту. В 1855 г. был произведен в генерал'лейтенанты. Во главе
Евпаторийского отряда участвовал в нескольких сражениях Крым'
ской войны, проявив себя умелым командиром. В 1866 г. был про'
изведен в генералы от кавалерии.

Ржевускому принадлежали несколько имений в Украине, в том
числе Погребище в Бердичевском уезде Киевской губернии. В По'
гребищах было два усадебных дома – старый и новый, в неого'
тическом стиле, который был построен в 1861 г. по заказу Адама
Адамовича для его третьей жены Ядвиги, урожденной Ячевской
(?–1889). Богатые коллекции произведений искусства и памятни'
ков старины, принадлежавшие Ржевускому, находились преиму'
щественно в старом доме, но коллекция разнообразного европейс'
кого и восточного оружия, собранная Адамом Адамовичем, была
размещена в новом доме.

После смерти генерала Погребище перешло к его старшему сыну
от третьего брака Станиславу (1864–?), а затем к его младшему
брату Леону (1871–1926), который был последним владельцем
усадьбы и коллекций до 1917 г. Судьба коллекций неизвестна 52.

Рудницкие:
Ян Бонавентура (1753–1809)
Александр (1785–1848)
Александр (1826–1900)
Зигмунт (?–1942)
Владельцы имения Дзедзинка на северо'западе Белоруссии.

В главном усадебном доме, построенном в 1810'х гг., к 1917 г. храни'
лась библиотека численностью 2000 томов, а также коллекция ору'
жия, располагавшаяся в специальной оружейной комнате. Коллек'
ция включала в себя охотничье оружие, а также старинное оружие,
собиравшееся предствителями разных поколений Рудницких 53.

Русецкие:
Юзеф (?–?)
Станислав (?–после 1939)
Владельцы усадьбы Троянка в Балтском уезде Подольской гу'

бернии. Известные коллекционеры произведений искусства и
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памятников старины. Во второй половине XIX – начале ХХ в. Юзеф
Русецкий и его сын Станислав собрали в Троянке значительные
коллекции, среди которых заметное место занимало собрание ору'
жия: различные европейские шпаги, топоры, клинки, алебарды,
боевые косы, огнестрельное оружие, кольчуги, малайские крисы,
восточные шлемы и многое другое. Имелись в оружейном собра'
нии и археологические находки; Юзеф Русецкий активно зани'
мался раскопками курганов на своих землях.

Во время Первой мировой войны и революции коллекции, хра'
нившиеся в Троянке, уцелели. В 1920'х – 1930'х гг. Станислав Ру'
сецкий передал многие предметы в музеи Варшавы и Кракова 54.

Сангушко, князья:
Евстафий Иеронимович (1768–1844)
Роман Евстафьевич (1800–1881)
Роман Владимирович (1839–1917)
Владельцы имения Славута в Волынской губернии, принадле'

жавшего польскому княжескому роду Сангушко с первой полови'
ны XVIII в. Начало строительства славутинского дворца было по'
ложено еще князем Иеронимом Павловчием Сангушко (1743–1812)
в конце XVIII в. Затем строительство было продолжено его сы'
ном Евстафием и внуком Романом. Они же существенно попол'
няли родовые коллекции памятников старины и произведений
искусства, которые формировались во дворце. Основа славутин'
ского оружейного собрания была заложена Романом Евстафье'
вичем, который расположил эту коллекцию в специальном пави'
льоне усадьбы.

Последним владельцем Славуты и хранившихся там родовых
коллекций был племянник Романа Евстафьевича, князь Роман
Владимирович Сангушко. Пожалуй, именно он был самым извест'
ным коллекционером в этой ветви княжеского рода. Собирал ста'
ринные рукописи, книги (численность его библиотеки составляла
25 000 томов), памятники старины. Большое внимание в коллек'
ционировании уделял старинному оружию, значительно пополнив
собрание военных реликвий, хранившееся в Славуте.

Роман Владимирович трагически погиб в Славуте – был убит
гайдамаками. Тогда же дворец был сожжен, в пожаре погибли все
коллекции 55.
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Святополк�Завадский Петр Робертович (1847–?)
Представитель древнего рода, происходившего от Рюрикови'

чей, сын Евгения Роберта Святополк'Завадского и Теофилии, урож'
денной Гедройц'Юрага. Владелец имения Крошин на Берестейщи'
не в Белоруссии (ныне Барановичский район), которое принадле'
жало Святополк'Завадским с 1860'х гг.

Петр Святополк'Завадский был художником, учился мастер'
ству и истории искусств в Дрездене. Занимался геральдикой. Со'
брал библиотеку численностью 2000 томов, коллекцию живописи,
фарфора, коллекцию старинного оружия, среди которого храни'
лась сабля польского короля Яна Казимира.

Из'за сложного финансового положения семьи в 1886 г. часть
движимого имущества была продана с публичных торгов. Неизве'
стно, коснулось ли это оружейного собрания.

Последним владельцем усадьбы Крошин, сгоревшей в 1915 г.,
был сын Петра Робертовича и Марии, урожденной княжны Радзи'
вилл, Константин Петрович Святополк'Завадский 56.

Семирадский Генрих Ипполитович (Генрих Гектор) (1843–1902)
Сын полкового врача Ипполита Семирадского и Михалины,

урожденной Прушиньской. Польский и русский живописец, пред'
ставитель академизма.

Окончил гимназию в Харькове, затем в 1864 г. физико'матема'
тический факультет Харьковского университета. В 1866–1871 гг.
учился в Петербургской Академии художеств, которую окончил
со званием классного художника первой степени. За годы учебы
получил шесть серебряных и три золотые академические медали.
Пенсионер Академии художеств в Мюнхене (1871) и в Риме (1872–
1877). Впоследствии преимущественно жил в Риме, сохраняя связь
с Россией и Польшей. В 1873 г. был удостоен звания академика
Академии художеств, в 1877 г. звания профессора. С 1889 г. член
Совета Академии художеств, с 1893 г. действительный член Акаде'
мии художеств. Член Общества художников исторической живо'
писи. Был избран членом академий в Берлине, Стокгольме, Турине
и Париже. Один из самых блестящих салонных художников евро'
пейского класса последней трети XIX в.

В 1883 г. Семирадский завершил постройку собственного дома
в Риме – двухэтажной мраморной виллы в греко'римском стиле с
двумя просторными мастерскими. Известно, что кроме картин
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их украшали мраморные и гипсовые барельефы, коллекция ста'
ринного оружия, ткани, шкуры диких животных.

С 1873 г. Семирадский был женат на своей кузине Марине, урож'
денной Прушиньской 57.

Сокольницкий Михал (1760–1816, Варшава)
Дивизионный генерал польской армии. Образование получил в

кадетском корпусе в Варшаве. Службу начал в 1780 г. подпоручи'
ком в инженерной школе, затем служил в топографическом бюро в
Вильно. В 1789 г. подполковник, главный директор Виленской ин'
женерной школы. В 1790 г. совершил поездку по Германии, во вре'
мя которой собрал ценную разведывательную информацию и изу'
чил топографию ее территории. Во время восстания 1794 г. в чине
полковника командовал кавалерийским полком. Был произведен
в генерал'майоры польской армии. В 1795 г. был взят в плен и от'
правлен в Петербург. После освобождения эмигрировал во Фран'
цию. С июля 1797 г. командовал бригадой в легионе генерала Кня'
жевича. Воевал в составе итальянской армии. В 1799 г. командовал
пехотой польских легионов, а затем возглавлял их штаб. Участво'
вал в сражении при Гогенлиндене. В 1802 г. был произведен И. Мю'
ратом в бригадные генералы и назначен инспектором 3'й польской
полубригады. В 1802–1803 г. участвовал в экспедиции в Сан'До'
минго. В ходе реформы французской армии в 1803 г. был пере'
именован в полковники. В 1807 г. в чине бригадного генерала
польской армии получил пост в кавалерийской дивизии 10'го
корпуса маршала Лефевра. Участвовал в сражении при Данциге.
С августа 1807 г. командовал кавалерией 3'го польского легиона,
с января 1809 г. кавалерийской бригадой 3'й польской дивизии.
В 1809–1810 гг. служил в польской армии, затем снова перешел
на французскую службу. Как имевший большой опыт ведения
разведывательной работы, перед началом войны с Россией воз'
главлял специальное бюро при главном штабе Франции; в веде'
нии этого бюро находилась вся военная разведка в России. Ру'
ководил вербовкой и засылкой агентов в прибалтийские губер'
нии, на Украину, на дороги Центральной России. В 1812 г. был
представителем польской армии в ставке Наполеона. Участво'
вал в Бородинском сражении и был ранен. В 1813 г. воевал в
Саксонии. После отречения Наполеона в мае 1814 г. по пригла'
шению Александра I переехал в Царство Польское, получил чин
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генерал'лейтенанта. Принимал активное участие в создании но'
вой польской армии.

На протяжении многих лет собирал оружие, памятники воен'
ной истории, связанные с прошлым польской армии. Неоднократ'
но передавал предметы из своей коллекции в музей Изабеллы Чар'
торыйской в Пулавах 58.

Стшалецкий Антоний Ян (1844–1934)
Польский художник, коллекционер. Учился в Варшаве в гимна'

зии, участвовал в январском восстании 1863 г. С 1875 г. изучал
декоративную живопись в Италии, Франции и Австрии. После
возвращения в Варшаву возглавил перешедшую к нему от отца ре'
ставрационную и художественно'декоративную мастерскую, ко'
торая выполняла реставрационные работы в дворцах'музеях и ко'
стелах Варшавы и других городов Польши.

В его знаменитом «Доме под гигантами» в Варшаве, построенном
в 1905–1907 гг., хранились коллекции произведений искусства, фар'
фора, мебели, военно'исторических памятников, в том числе одно
из крупнейших в Польше собрание оружия. Неоднократно переда'
вал Музею Войска Польского оружейные памятники в 1920'х гг. 59

Суходольский Элигиуш (1819–1894)
Сын Франтишека Винцента Михала Суходольского (1782–1860)

и Марианны Пражмовской (1790–?). Владелец имения Гошира'
нув в Люблинской губернии Царства Польского. Получил образо'
вание в Вене и Париже, с 1849 г. жил в имении, но часто выезжал за
границу. Музыкант'любитель, коллекционер старинного оружия.
После его смерти коллекция оружия поступила в коллекцию Чар'
торыйских в Национальном музее в Кракове 60.

Сцибор�Мархоцкие:
Ежи Игнаций (1755–1827)
Кароль (1794–1881)
Юлиуш (1858–1928)
Ежи Игнаций был владельцем обширного имения Миньковцы в

Подольской губернии. При нем в одном из фольварков имения,
Побойне, в специальном помещении хранилась родовая коллекция
оружия Сцибор'Мархоцких. В 1824 г., после того, как одна из доче'
рей Ежи Игнация, Юлия вышла замуж за Мелитона Малаховского
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и получила в приданое Побойню, хранившаяся в фольварке кол'
лекция оружия, видимо, перешла к семейству Малаховских.

Сын Ежи Игнация Кароль Сцибор'Мархоцкий унаследовал тягу
к коллекционированию от отца и, в частности, собрал новую кол'
лекцию оружия, которая хранилась с середины XIX в. в Любоми'
ле, недалеко от Одессы, поскольку подольские вотчины Сцибор'
Мархоцких в основном были конфискованы в 1830'х гг. или пере'
шли к другим семьям.

В оружейном собрании в Любомиле хранились польские кара'
белы, мечи, несколько доспехов, причем одни из них с гербом Мар'
хоцких, большое количество охотничьего оружия, а также различ'
ного оружия XIX в. После смерти Кароля Сцибор'Мархоцкого
усадьба в Любомиле перешла к его младшему сыну офицеру рус'
ской армии Юлиушу, женатому на Ядвиге, урожденной Якса'Ма'
лаховской.

Во время Первой мировой войны коллекция оружия, хранив'
шаяся в Любомиле, была утрачена 61.

Татур Генрих Христофорович (1846–1907)
Археолог'дилетант, коллекционер, торговец антиквариатом.

С 1874 г. систематически занимался раскопками, пополняя соб'
ственную коллекцию и продавая предметы коллекционерам. Ре'
зультаты своих бессистемных «исследований» Татур обощил в кни'
ге «Очерк археологических памятников на пространстве Минской
губернии» (1892), подвергнутой резкой критике специалистов на
IX Археологическом съезде. После этого Татур археологической
деятельностью не занимался, целиком посвятив себя торговле ан'
тиквариатом. Современные исследователи считают, что по вине
Татура в Беларуси пропало для науки много частных коллекций,
купленных и перепроданных им неизвестным лицам.

В личном собрании Татура, формировавшемся с 1870'х гг., кроме
археологической части и уникальной библиотеки, было и старин'
ное оружие. Состав оружейной части собрания постоянно менялся,
что было характерным для всех коллекционеров, активно занимав'
шихся антикварной торговлей. После смерти Татура Московское
археологическое общество, сославшись на отсутствие своего пред'
седателя П.С. Уваровой, отказалось от покупки коллекций; извест'
ный коллекционер П.И. Щукин был в это время болен; Историчес'
кий музей заинтересовался лишь отдельными предметами.
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Сразу после смерти Татура его коллекции осматривал В. Срез'
невский, который написал в своем докладе Российской академии
наук: «Музей и библиотека Г.Х. Татура представляют собой (...)
собрание картин и икон (две комнаты) и библиотеку (одна комна'
та). Предметы музея Татура самые разнообразные. Здесь находим
результаты его раскопок курганов (костяки, каменные орудия, раз'
личные украшения), древнепольские доспехи и оружие (например,
лук Понятовского, шлем эпохи 30'летней войны, пороховница 1641 года
с инкрустацией на коже, громадный рыцарь на коне, закованный в
панцирь, с гербом Радзивиллов на груди); знамена, обширное собра'
ние антиминсов, церковная утварь, облачения, крест, пожалован'
ный Сигизмундом I Логойскому костелу; коллекции слуцких по'
ясов и тканей, монет, посуды, пуговиц, марок и проч.; библиотека
(...), тут же карты в свитках, рисунки, альбомы (...)».

В конце концов, часть коллекции Татура была продана его вдо'
вой графу Бенедикту Тышкевичу, который перевез ее в свое име'
ние Красный Двор в Ковенской губернии. Другая часть коллекций
Татура вскоре оказалась в фондах львовских музеев. Оружейное
собрание, возможно, также было разделено, и его предметы могли
оказаться и в Львове, и в собрании Б. Тышкевича 62.

Тышкевичи, графы, логойская ветвь:
Пий (1758–1858)
Константин Пиевич (1806–1868)
Евстафий Пиевич (1814–1873)
Коллекции Тышкевичей, в том числе и оружейное собрание,

были основаны графом Пием Тышкевичем, почетным членом Ви'
ленской археологической комиссии. Коллекционированием так'
же активно занималась его жена Августа, урожденная графиня Пля'
тер, собиравшая документы, книги, медали, «разные предметы ис'
кусств и художеств». В Логойском дворце Тышкевича в Борисов'
ском уезде Минской губернии хранилась большая коллекция ста'
ринного оружия: мечи, копья, бердыши, шлемы, щиты, доспехи,
кольчуги. Среди прочего собрание оружия включало в себя два
меча XVI в. с портретами Стефана Батория и шпагу Петра I. Кол'
лекция активно пополнялась сыновьями Пия и Августы Тышкеви'
чей – Константином и Евстафием.

Костантин Тышкевич получил образование в Полоцком иезуитс'
ком и Забельском доминиканском коллегиумах, в 1828 г. окончил
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Виленский университет. В 1828–1836 гг. служил в министерстве
финансов Царства Польского. В 1830'х гг. вернулся в родовое име'
ние и стал заниматься арехеологическими изысканиями, исследо'
вал около 200 курганов. Большую часть своей великолепной архе'
ологической коллекции К. Тышкевич передал в Румянцевс'
кий музей, в настоящее время она хранится в Государственном ис'
торическом музее в Москве. Многие памятники старины Констан'
тин жертвовал для частного музея брата Евстафия.

Вот что писал о коллекциях Логойского дворца другой извест'
ный белорусский коллекционер А. Киркор:

«Окрестности Логойска богаты древними городищами, замка'
ми и множеством курганов, из коих значительная часть в подроб'
ности исследована покойным владельцем Логойска гр. Константи'
ном Пиевичем Тышкевичем. Добытые предметы древностей поло'
жили основание замечательному музею доисторических древнос'
тей, который и ныне помещается в логойских палатах. По числу
предметов и высокому научному значению музей этот может быть
сравнен только с Виленским и Краковским при Ягеллонском уни'
верситете. Здесь большая коллекция каменного оружия, богатое
собрание бронзовых изделий, много железных предметов, добы'
тых из курганов, наконец, коллекция черепов, предметы из золота,
серебра, глины и многое другое.

Покойный граф К.П. Тышкевич не ограничился одними доисто'
рическими древностями; он собрал много оружия, старинных зна'
мен, гетманских булав, маршальских жезлов и много других дос'
топримечательностей, из коих значительная часть поступила от
племянницы короля Станислава Августа, бывшей в супружестве за
рефендарием Людовиком Тышкевичем. При музее находится биб'
лиотека, в которой также хранится значительное собрание руко'
писей, коллекции гравюр и пр.».

Константин Тышкевич был женат на Паулине, урожденной Це'
хановецкой. В конце XIX – начале ХХ вв. дворцом в Логойске и
сохранившейся частью коллекций владели последовательно граф
Оскар Тышкевич (1837–1897), затем его сын Юзеф (1869–1914).

Евстафий Тышкевич в 1831 г. окончил Минскую гимназию, в
1832–1835 гг. служил в Петербурге в Орденском капитуле Сената
и в библиотеках, затем в 1835–1840 гг. в губернских правлениях в
Вильне, Минске и Харькове. В 1842 г. вышел в отставку и целиком
посвятил себя археологической и исторической науке. В 1843 г.
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с научными целями посетил Данию, Швецию и Финляндию. В 1848–
1854 гг. был куратором Минской гимназии. Важнейшим жизнен'
ным делом Евстафия Тышкевича было создание в 1856 г. Виленско'
го музея древностей и при нем Археологической комиссии, рабо'
тавшей в 1855–1865 гг. Ядро музея составила обширная коллекция
древностей Е.П. Тышкевича, собиравшаяся им многие годы.

Некоторые материалы из коллекции Е.П. Тышкевича впослед'
ствии отложились в собрании И.Х. Колодеева в его усадьбе Ново'
борисово на р. Березине. Часть оружия попала в руки известного в
1890'х гг. минского торговца антиквариатом и коллекционера
Г.Х. Татура, остальное было увезено в Варшаву 63.

Тышкевичи, графы, биржайская ветвь:
Ян (1801–1862)
Михал (1828–1897)
Юзеф (1851–1901)
Альфред (1882–1930)
Эта ветвь графов Тышкевичей с 1811 г. владела имением Биржи

(Биржай) в Поневежском уезде Ковенской губернии. Ранее Бир'
жи принадлежали князьям Радзивиллам.

Во второй половине 1850'х гг. Ян Тышкевич, сын графа Михала
Тышкевича (1761–1839), построил в Биржах дворец, в котором
впоследствии были сосредоточены большие коллекции произве'
дений искусства, памятников старины, а также библиотека числен'
ностью 20 000 томов. Основная часть их была примерно в 1880 г.
перевезена в Вильну, где была размещена во дворце Тышкевичей.
Какие'то коллекции в 1910'х гг. были возвращены в Биржи, но что
именно – неизвестно.

Среди многочисленных родовых коллекций биржайской ветви
графов Тышкевичей были ценные собрания военной униформы,
оружия, орденов и медалей 64.

Тышкевичи, графы:
Бенедикт (1801–1866)
Бенедикт Ян (1875–1948)
Графы из прибалтийской ветви Тышкевичей, владельцы име'

ния Красный Двор в Ковенской губернии, в котором в начале
ХХ в. хранилась большая библиотека, различные коллекции про'
изведений искусства и памятников старины, в том числе большое
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собрание старинного оружия, располагавшееся в нескольких за'
лах и галерее.

По версии польского исследователя Э. Хвалевика, в 1907 г., вскоре
после смерти археолога, антиквара и коллекционера Г. Татура, Б. Тыш'
кевич приобрел часть его собрания и перевез в Красный Двор.

Оружейное собрание во время Первой мировой войны было
частично разграблено немецкими войсками 65.

Тышкевич Михал (1828–1897)
Граф, владелец имения Грудек в Белоруссии, славившегося в

середине XIX в. хранившимися в нем художественными и истори'
ческими коллекциями, в том числе ценнейшим собранием оружия
XVI–XVII вв., большая часть которого погибла во время восста'
ния 1863 г. 66

Ходасевичи:
Теофил (1789–1861)
Ян (1831–1884)
Адольф (1861–1936)
Владельцы имения Ходасевичи в Белоруссии, близ города Ро'

гачев. В большом усадебном доме имелся специальный «рыцарс'
кий зал», в котором хранилась коллекция оружия, в том числе
родовые реликвии. В находившемся рядом «охотничьем» зале
хранились трофеи охотников из рода Ходасевичей и охотничье
оружие 67.

Ходкевич Александр Николаевич (1776–1838)
Граф, сын графа Яна'Николая Ходкевича (1738–1781) и Люд'

вики, урожденной княгини Ржевусской (1744–1816), владелец
имения Млынов в Волынской губернии.

Офицер польских войск, участник восстания 1794 г. под руко'
водством Т. Костюшко. После подавления восстания вышел в от'
ставку в чине полковника, жил в своих имениях на Волыни, уча'
ствовал в деятельности польских тайных организаций. В 1812 г.
после занятия Вильно французской армией был членом комитета
по делам вооруженных сил литовского временного правительства,
за свой счет сформировал 18'й пехотный полк и был назначен его
командиром. В 1813 г. после капитуляции крепости Модлин был
взят в плен. В 1815–1818 гг. был начальником штаба гвардии
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Царства Польского, затем по прошению уволен в отставку в чине
генерал'майора. Содействовал контактам польского Патриотичес'
кого общества с членами Южного общества декабристов. В 1826 г.
был арестован, но поскольку доказать его принадлежность к тай'
ным обществам не удалось, он был освобожден. Последние годы
жизни провел в Млынове.

Александр Ходкевич был известным коллекционером произве'
дений искусства, памятников польской старины, имел большую
библиотеку. Основная часть коллекций при его жизни хранилась
во дворце в Млынове, впоследствии многое было перевезено в Вар'
шаву. Неизвестно, однако, был ли перевезен в Варшаву богатый
арсенал старинного оружия, находившийся в млыновском дворце.
Арсенал был собран, в первую очередь, самим Александром Ходке'
вичем.

После смерти А. Ходкевича Млынов перешел к Мечиславу
(1807–1851), его сыну от первого брака с Терезой Каролиной, урож'
денной Валевской. Затем владельцем Млынова был Владислав
Ходкевич (1845–1905), младший сын Мечислава и Людвики Гус'
тавовны, урожденной Олизар. Последним владельцем Млынова до
1917 г. был сын Владислава и Юлии, урожденной Ледоховской
(1853–1919), Мечислав Ходкевич (1876–1933) 68.

Цехоновецкие:
Станислав (1783–1848)
Павел (1815–1888)
Владислав (1860–1910)
Ежи Станислав (1893–1930)
Владельцы усадьбы Бочейково в Белоруссии. Одноэтажное зда'

ние усадьбы было построено в начале 1770'х гг., при Юзефе Цехо'
новецком (?–1801), для приема приезжавшего на охоту польского
короля Станислава Августа. После разделов Польши усадьба нахо'
дилась на территории Российской империи и продолжала принад'
лежать Цехоновецким до 1917 г. После Юзефа Цехоновецкого
усадьбой владел его сын Станислав Юзеф, затем в 1848–1860 гг.
Павел Цехоновецкий, с 1860 до 1910 г. сын Павла Владислав Цехо'
новецкий. Последним владельцем Бочейково был Ежи Станислав
(Георгий) Цехоновецкий.

В усадьбе хранилась коллекция оружия, которая вместе с дру'
гими художественными ценностями (всего было загружено,
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по разным сведениям, один или три вагона) была вывезена весной
1915 г. в связи с прорывом русского фронта предположительно сна'
чала в Минск или в Витебск, а затем в Москву. Дальнейшая судьба
коллекций неизвестна 69.

Ярошиньские:
Ян (1783–?)
Клеменс Юзеф Гжегож (1826–?)
Франтишек (1870–?)
Владельцы имения Дзвониха в Брацлавском уезде Подольской

губернии. В конце XVIII в. при Игнации Ярошиньском (1751–?) в
Дзвонихе был построен дворец, в котором впоследствии были со'
браны библиотека численностью 40 00 томов, коллекции произве'
дений искусства и памятников старины, в том числе собрание охот'
ничьего оружия. В 1917 г. все коллекции были утрачены 70.

Ярошиньские:
Антоний (?–?)
Станислав (1818–1875)
Людвик (?–1890)
Саломея (1858–?)
Владельцы имения Дзиговка в Ямпольском уезде Подольской

губернии, в котором хранились коллекции живописи, гравюр, фар'
фора, серебра, а также старинного оружия. В 1917 г. около 400 кг
старинного серебра и некоторые ценные предметы были вывезены
в Киев, где впоследствии пропали. Остальные коллекции были раз'
граблены в 1919 г. 71

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1 Частные коллекции оружия в дореволюционной России. М., 2004; Кулинс'
кий А.Н. Коллекционеры оружия в дореволюционной России: новые данные
исследований // Бомбардир. № 20. 2008.
2 Полунина Н.М. Кто есть кто в коллекционировании старой России. М., 2003;
Неверов О. Частные коллекции Российской империи. М., 2004; Саверкина И.В.
История частного коллекционирования в России. СПб., 2004; Банников А.П.,
Сапожников С.А. Собиратели и хранители прекрасного. М., 2007; Банников А.П.
Русские коллекционеры и их коллекции. М., 2008.
3 Свирида И.И. Польская художественная жизнь. М., 1978; Археалогiя i
нумiзматыка Беларусi. Мiнск, 1993; Алексеев Л.В. Археология и краеведение Бе'
ларуси в XVI – 30'е годы ХХ в. Минск, 1996; Свирида И.И. Между Петербургом,



Частные коллекции оружия в западных губерниях Российской империи

453

Варшавой и Вильно. Художник в культурном пространстве. XVIII – середина
XIX вв. М., 1999; Федорук А.Т. Старинные усадьбы Минского края. Минск,
2000; Он же. Старинные усадьбы Берестейщины. Минск, 2004; Энцыклапедыя
гiсторыi Беларусi. Т. 1–6. Мiнск, 1993–2003; Эстонский биографический сло'
варь. Таллинн, 2002; Родiчкiн I., Родiчкiна О. Старовиннi маєтки України. Київ,
2005; Український музей. Збiрник 1. Київ, 2007; Клепиков Н.Е. Культурно'
историческое наследие Беларуси периода Российской империи. Минск, 2008;
Музеи Беларуси. Минск, 2008.
4 Aftanazy R. Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej. T. I–ХI.
Wrocław, Warszawa, Kraków. 1991–1996. T. I: Województwa: mińskie, mścisławskie,
połockie, witebskie. T. II: Województwa: brzesko'litewskie, nowogródzkie. T. III:
Województwo trockie, Ksi�stwo Żmudzkie, Inflanty Polskie, Ksi�stwo Kurlandzkie.
T. IV: Województwo wileńskie. T. V: Województwo wołyńskie. T. VI: Województwo
bełskie, Ziemia Chełmska województwa ruskiego. T. VII: Województwa ruskie: Ziemia
Halicka i Lwowska. T. VIII: Województwo ruskie, Ziemia Przemyska i Sanocka. T. IX:
Województwo podolskie. T. X: Województwo bracławskie. T. XI: Województwo
kijowskie oraz uzupełnienia do tomów I–X.
5 Chwalewik E. Zbiory polskie archiwa biblioteki i gabinetu muzea i inne zbiory
pamiatek w Ojczyznie i Obczyznie. Т. 1–2. Warszawa, MCMXXVII.
6 Czerwiński A., Dudek L. Szabla żołnierza polskiego. XIX i XX wieku. Warszawa,
1988. S. 18; Daszewski A. Zbiory militariów Józefa Brandta // Muzealnictwo
wojskowe. Warszawa, 1985. S. 45–82.
7 Aftanazy R. Op. cit. T. I. S. 38–55.
8 Федорук А.Т. Старинные усадьбы Берестейщины. С. 164–165.
9 Aftanazy R. Оp. cit. T. V. S. 376–379.
10 Ibid. T. I. S. 235–239.
11 Chwalewik E. Оp. cit. T 2. S. 553; Aftanazy R. Op. cit. T. X. S. 199–202.
12 Покровский Ф.В. Археологическая карта Гродненской губернии // Труды
IX археологического съезда в Вильне. 1893. Т. I. М., 1895; Приложение. С. 6;
Русский библиофил. 1911. № 3. С. 98; Археалогiя i нумiзматыка Беларусi. С. 174;
Syska H. Zygmunt Gloger. Warszawa, 1963.
13 Aftanazy R. Оp. cit. T. I. S. 184–190.
14 Ibid. T. X. S. 284–310.
15 Историческая выставка предметов искусства. С.'Петербургъ. 1904 г. СПб.,
1904. С. 33–34; Малаков Д.В. По Брацлавщине. Дороги к прекрасному. М.,
1982. С. 39–40; Aftanazy R. Оp. cit. T. X. S. 393–416.
16 Ibid. T. IX. S. 409–411.
17 Chwalewik E. Оp. cit. T. 2. S. 194; Aftanazy R. Op. cit. T. IV. S. 340–346
18 Свирида И.И. Польская художественная жизнь. С. 174; Pych J. Kolekcja broni
i historycznych pam�tek gen. Jana Henryka D�browskiego // Muzealnictwo
wojskowe. T. 8. Warszawa, 2005. S. 110'134; Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie. Katalog zbiorów. Wiek XVIII. Warszawa, 1960.
19 Aftanazy R. Оp. cit. T. IV. S. 98–103.
20 Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi. Т. 3. С. 47, 349, 350; Федорук А.Т. Старин'
ные усадьбы Минского края. С. 330–332.
21 Aftanazy Оp. cit. T. I. S. 263–267.
22 Ibid. T. III. S. 103–106.
23 Ibid. S. 292–293.
24 Ajewski K. Militaria w zbiorach Muzeum ordynacji Zamojskiej w Warzsawie //



А.Н. Кулинский

454

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. 1994. Nr. 2. S. 183–218.
25 Aftanazy R. Оp. cit. T. X. S. 323–336.
26 Latour R. d. Muzeum Narodowe w Kielcach. Broń. Katalog zbiorów. Kraków,
1985. S. 7; Jakimowicz I. Tomasz Zieliński kolekcjoner i mecenas. Wrocław, 1973.
27 Гужалоу..скi А. А. Музеi Беларусi 1918–1941. Мiнск, 2002. C. 117; Археалогiя
i нумiзматыка Беларусi. C. 672; Музеи Беларуси. C. 26, 27; Энцыклапедыя
гiсторыi Беларусi. Т. 6. Кн. II. C. 288.
28 Янчук Н. А.К. Киркор: краткий очерк жизни и деятельности. М., 1888; Алек'
сеев Л.В. Указ. соч. C. 67–70.
29 Aftanazy R. Оp. cit. T. III. S. 360–363.
30 Федорук А.Т. Старинные усадьбы Берестейщины. C. 510–511; Aftanazy R.
Оp. cit. T. II. S. 44–46.
31 Aftanazy R. Op. cit. T. V. S. 525–527.
32 Chwalewik E. Оp. cit. T. 2. S. 400.
33 Археалогiя i нумiзматыка Беларусi. C. 277; Гужалоу..скi А.А. Музеi Беларусi
1918–1941. С. 106–107.
34 Aftanazy R. Оp. cit. T. V. S. 31–36.
35 Ibid. S. 529–587.
36 Chwalewik E. Op. cit. T. 2. S. 556
37 Ibid. S. 518–519.
38 Katalog zbiorów Edwarda Neprosa. Licytacja LXVI. Wystawa i licytacja odbкdzie
siк w prywatnem mieszkaniu ś.p. Edwarda Neprosa (1870–1928). Warszawa, 1930.
39 Aftanazy R. Оp. cit. T. III. S. 272–278.
40 Федорук А.Т. Старинные усадьбы Берестейщины. С. 51, 169.
41 Aftanazy R. Оp. cit. T. IX. S. 321–334.
42 Ibid. T. III. S. 39–43.
43 Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi. Т. 5. С. 515.
44 Chwalewik E. Оp. cit. T. 2. S. 47; Aftanazy R. Оp. cit. T. X. S. 258–284, 454, 455.
45 Русский биографический словарь. Плавильщиков–Примо. М., 1999. С. 713;
Богомолов С.И. Российский книжный знак 1700–1918. М., 2004. С. 669;
Курiнний П. Социяльно'iсторичний музей Гманщини // Український музей.
Збiрник 1. Київ, 2007. С. 268; Aftanazy R. Оp. cit. T. V. S. 625–626.
46 Прокопеня Л. Старая мельница не крутится, не вертится // Наш Час. 20
жніўня 2008 года; Aftanazy R. Оp. cit. T. II. S. 331–336.
47 Aftanazy R. Оp. cit. T. V. S. 425–428, 451–457.
48 Ibid. Т. III. S. 350–352.
49 Ibid. T. V. S. 387–390.
50 Федорук А.Т. Старинные усадьбы Берестейщины. С. 278–279; Aftanazy R.
Оp. cit. T. II. S. 311–314.
51 Chwalewik E. Оp. cit. T. 2. S. 5.
52 Aftanazy R. Оp. cit. T. X. S. 313–321.
53 Ibid. T. I. S. 226–230.
54 Ibid. T. X. S. 426–427.
55 Сборник биографий кавалегардов. 1801–1825. М., 2001. С. 361–365; Труды
IX археологического съезда в Вильне 1893. М., 1897. Т. II. Протоколы. С. 27;
Aftanazy R. Оp. cit. T. V. S. 464–472.
56 Федорук А.Т. Старинные усадьбы Берестейщины. С. 453–454.
57 Кочемасова Т. Генрих Семирадский. М., 2001; Климов П.Ю. Генрих Семирад'
ский. М., 2001.



Частные коллекции оружия в западных губерниях Российской империи

455

58 Żygulski Z. (jun.) Broń w dawnej Polsce. Warszawa, 1975. S. 20.
59 Czerwiński A., Dudek L. Szabla żołnierza polskiego. XIX I XX wieku. Warszawa,
1988. S. 18; Chwalewik E. Op. cit. T. 2. S. 430–431.
60 Żygulski Z. (jun.) Broń w dawnej Polsce. Warszawa, 1975. S. 21.
61 Aftanazy R. Оp. cit. T. IX. S. 255–265.
62 Даўгяла З. I. Матэрыялы аб музеi Г. Х. Татура ў Менску // Зап. аддз. Гуманiт.
Навук. Кн. 8. Пр. класса гiсторыi. Мiнск, 1929. Т. 3; Алексеев Л.В. Указ. соч.
С. 118–119.
63 Алексеев Л.В. Указ. соч. С. 57–65; Федорук А.Т. Старинные усадьбы Минс'
кого края. С. 175, 178; Клепиков Н.Е. Культурно'историческое наследие Бела'
руси периода Российской империи. Минск, 2008. С 50–51; Aftanazy R. Оp. cit.
T. I. S. 93–100.
64 Aftanazy R. Оp. cit. T. III. S. 17–24.
65 Chwalewik E. Оp. cit. T. 1. S. 57–58; Aftanazy R. Op. cit. T. III. S. 204–215.
66 Aftanazy R. Оp. cit. T. I. S. 64–66.
67 Ibid. S. 31–34.
68 Ibid. T. V. S. 253–290
69 Ibid. T. I. S. 209–225.
70 Ibid. T. X. S. 89–97.
71 Ibid. 97–100.



456

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ

Алдашкин Петр Николаевич – Военно'исторический музей артил'
лерии, инженерных восйк и войск связи (далее – ВИМАИВиВС)
(Санкт'Петербург), начальник отдела

Анисимова Мария Анатольевна – ВИМАИВиВС (Санкт'Петер'
бург), научный сотрудник

Бабич Ирина Виленовна – Российская государственная библиоте'
ка (Москва), заведующая сектором, кандидат исторических наук

Бабич Марина Виленовна – Российский государственный архив
древних актов (Москва), главный специалист, доктор историчес'
ких наук

Багрин Егор Андреевич – Приморский государственный объеди'
ненный музей им. В.К. Арсеньева (Владивосток), заведующий от'
делом фондов – ответственный хранитель коллекции «Оружие»

Барышкова Людмила Константиновна – Военно'медицинский
музей МО РФ (Санкт'Петербург), кандидат медицинских наук,
старший научный сотрудник

Бенда Владимир Николаевич – Санкт'Петербургский государствен'
ный университет аэрокосмического приборостроения, доцент, кан'
дидат исторических наук

Борисов Павел Климентьевич – Смоленский государственный му'
зей'заповедник, заведующий сектором

Брызгалов Виктор Васильевич – Архангельский научный центр
Уральского отделения РАН, старший научный сотрудник

Будко Анатолий Андреевич – Военно'медицинский музей МО РФ
(Санкт'Петербург), начальник музея, доктор медицинских наук,
профессор



457

Бумай Олег Константинович – Военно'медицинская академия
(Санкт'Петербург), доцент, кандидат медицинских наук

Витол Александр Владимирович – Институт восточных рукописей
РАН (Санкт'Петербург), научный сотрудник, кандидат историчес'
ких наук

Вознесенская Ирина Александровна – ВИМАИВиВС (Санкт'Пе'
тербург), начальник отдела, кандидат исторических наук

Грибовская Галина Алексеевна – Военно'медицинский музей МО
РФ (Санкт'Петербург), кандидат медицинских наук, старший на'
учный сотрудник

Гринева Надежда Викторовна – ВИМАИВиВС (Санкт'Петербург),
младший научный сотрудник

Громов Андрей Владимирович – ВИМАИВиВС (Санкт'Петербург),
младший научный сотрудник

Данков Михаил Юрьевич – Карельский государственный краевед'
ческий музей (Петрозаводск), научный сотрудник

Джасыбаев Ермек – Центральный государственный музей Респуб'
лики Казахстан (Алматы), научный сотрудник

Диденко Янина Леонидовна – Национальный историко'культурный
заповедник «Чигирин» (Чигирин, Украина), научный секретарь

Дроздова Елена Ефимовна – Тульский государственный музей ору'
жия, заведующая отделом, кандидат исторических наук

Ефимов Сергей Владимирович – ВИМАИВиВС (Санкт'Петербург),
заместитель директора, кандидат исторических наук

Захаров Владимир Викторович – Курский государственный уни'
верситет, заведующий кафедрой,  доктор юридических наук, до'
цент

Ивлева Ольга Борисовна – Тульский государственный музей ору'
жия, старший научный сотрудник

Игошин Константин Георгиевич – Музей'панорама «Бородинская
битва» (Москва), старший научный сотрудник

Ильина Татьяна Николаевна – ВИМАИВиВС (Санкт'Петербург),
старший научный сотрудник

Каптуренко Анастасия Валериевна – ВИМАИВиВС (Санкт'Пе'
тербург), младший научный сотрудник



458

Карцова София Владимировна – Тверской государственный техни'
ческий университет, доцент, кандидат биологических наук

Коровин Владимир Викторович – Курский государственный техни'
ческий университет, доктор исторических наук, профессор

Крапошин Петр Валентинович – Государственный историко'ли'
тературный музей'заповедник А.С. Пушкина (Москва), научный
сотрудник

Кручинин Андрей Сергеевич – Дом Русского Зарубежья им. Алек'
сандра Солженицына (Москва), научный сотрудник

Крылов Михаил Валерьевич – Санкт'Петербургский государствен'
ный университет, соискатель кафедры истории России

Кудзеевич Леонид Владимирович – Государственный музей поли'
тической истории России (Санкт'Петербург), старший научный
сотрудник

Кузнецов Никита Анатольевич – Дом Русского Зарубежья им. Алек'
сандра Солженицына (Москва), старший научный сотрудник

Кулинский Александр Николаевич – ВИМАИВиВС (Санкт'Петер'
бург), главный хранитель оружейных фондов



459

СОДЕРЖАНИЕ

Крылов В.М. Приветствие ...................................................................................3

Анисимова М.А. Армейские японские мечи «Тип 19»
в собрании ВИМАИВиВС .........................................................................5

Алдашкин П.Н. Возрождение твердотопливных ракет
и их боевое применение в Великой Отечественной войне ................ 17

Бабич М.В., Бабич И.В. «Хотя ибо исправити неискусных
в деле воинских…» ...........................................................................................30

Багрин Е.А. Тактика ведения боевых действий русскими
служилыми людьми в Восточной Сибири в 40–60 годах
XVII века (по материалам Прибайкалья и Приамурья) .................. 44

Бенда В.Н. Роль первого директора Артиллерийского
и инженерного шляхетного кадетского корпуса
М.И. Мордвинова в организации начала его деятельности ...........58

Борисов П.К. Создание войск стратегического назначения.
Формирование 50'й Ракетной армии ...................................................... 76

Брызгалов В.В. Оборонительные мероприятия в Двинской дельте
в петровское время .......................................................................................... 86

Будко А.А., Барышкова Л.К. «…Успехи цивилизации должны
иметь последствием уменьшение по возможности
бедствий войны…» .......................................................................................... 96

Будко А.А., Грибовская Г.А. Великий хирург Крымской войны
(К 200'летию со дня рождения Николая Ивановича Пирогова) ........108

Бумай О.К. Богдан Иванович Буш – опальный
генерал'штаб'доктор флота ........................................................................120

Витол А.В. Каталонская военная компания в Византии
начала XIV века (Попытка спасти империю
от нашествия турок) ...................................................................................... 133

Вознесенская И.А. Архив принца Людвига Гессен'Гомбургского ..........141



460

Гринева Н.В. Н.М. Афанасьев – разработчик предохранителя
двойного заряжания для 82'мм и 120'мм минометов ......................... 145

Громов А.В. Трофеи Туркестанских походов XIX столетия
в коллекции ВИМАИВиВС .......................................................................160

Данков М.Ю. «Зело желали исполнить…»
(«Осударева дорога» и атака Нотебурга в октябре 1702 года) ........177

Джасыбаев Е. Образцы стрелкового оружия Второй мировой
войны из коллекции Центрального государственного
музея Республики Казахстан .....................................................................197

Диденко Я.Л. Панцирь из коллекции музея Б. Хмельницкого
национального историко'культурного заповедника «Чигирин» ........211

Дроздова Е.Е. Квалификация личного состава государственных
оружейных заводов России во второй половине
XIX – начале ХХ веков .................................................................................217

Ефимов С.В. «Необыкновенный и в войске и в службе
гражданской»: шведский артиллерист Яков Улрик
Шперрейтер в России ....................................................................................226

Ефимов С.В. Трофейная команда Артиллерийского исторического
музея в Германии (1945–1946) ...................................................................249

Захаров В.В. Военно'юридическое образование в России
во второй половине XIX столетия ............................................................277

Ивлева О.Б. Основоположник проектирования отечественного
спортивного оружия Д.М. Кочетов ..........................................................286

Игошин К.Г. Согласно с высочайшей волею (О судьбе коллекции
персидских орудий, подаренных России в 1827 году) .......................295

Ильина Т.Н. Военные агенты Российской империи ..................................311

Каптуренко А.В. История создания и применения первых
телефонных аппаратов .................................................................................336

Карцова С.В. Ученый'артиллерист Е.Х. Вессель.
Генеалогический аспект ................................................................................347

Коровин В.В. Решение проблем обеспечения партизан
вооружением и боеприпасами в годы Великой Отечественной
войны (по материалам областей Центрального Черноземья) .......352

Крапошин П.В. Роль князя Б.А. Голицына в военных
заслугах Петра I ..............................................................................................364

Кручинин А.С. «От Двуглавого Орла к Красному знамени»…
и из'под Красного знамени к Белому Кресту:
С.Н. Булак'Балахович в 1918–1919 годах ..............................................373



461

Крылов М.В. О некоторых формах правовой пропаганды
в Русской императорской армии (вторая половина XIX –
начало XX веков) ............................................................................................384

Кудзеевич Л.В. Десантные операции отряда П.П. Ласси
на берегах Швеции в 1719 и 1721 годах ................................................... 389

Кузнецов Н.А. Восстание на пароходе «Иртыш» в 1919 году –
забытая страница истории Гражданской войны в России .............. 404

Кулинский А.Н. Частные коллекции оружия в западных
губерниях Российской империи ................................................................ 417

Сведения об авторах .............................................................................................456



Научное издание

Война и оружие
Новые исследования и материалы

Материалы Международной
научно'практической конференции

В двух частях

Часть 1

Редактор: Е.М. Пожидаева
Художник: Н.Ю. Якубовская

Технический редактор: В.И. Хоронеко
Верстка: Т.И. Таранова

Компьютерный набор: Я.В. Камашина

Лицензия ПД № 2'69'528

Подписано в печать 27.04.10.
Формат 60х90/16. Усл. печ. л. 17,5.

Бумага офсетная. Гарнитура PeterburgC.
Тираж 150 экз. Заказ № 32.

Отпечатано в ЦОП ГУ ВИМАИВиВС.
Санкт'Петербург, Александровский парк, 7.

Тел./факс: (812) 232'02'96

ФГУКиИ «ВИМАИВиВС» МО РФ.
197046, Санкт'Петербург, Александровский парк, д. 7.



Для заметок



Для заметок



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


