FILIPPO MARIA PANDOLFI A

Cassetta 1

L.G.: E' il 24 giugno 1998, siamo a Roma, qui, il dottor Filippo Maria
Pandolfi e io, come intervistatore, Luca Guzzetti. Prima di tutto
domando al dott. Pandolfi di fare una breve presentazione di se stesso.

(minuto 01)

F.M.P.: Sono nato il 1° novembre del 1927, a Bergamo. La mia era una
famiglia piccolo-borghese: mio padre era ingegnere civile e aveva
ricoperto cariche pubbliche provinciali nel Partito Popolare Italiano.
Formazione cattolica, di un cattolicesimo solido ma non fanatico. La mia
prima formazione politica avviene attraverso mio padre, negli anni
Trenta. Godevo di una certa precocita, e mio padre, che aveva
cinquant'anni piu di me, in pratica fu il mio primo maestro di politica.
Egli mi consenti di interpretare alcuni fatti che colpivano anche la
fantasia di un bambino - di un ragazzo, di un preadolescente - in una
ottica che era di ripulsa del Fascismo. C'era in molti la speranza che
dopo la Guerra d'Africa sarebbe stato possibile un "ritorno allo Statuto"
(mi colpi molto, piu tardi, di trovarla riecheggiata anche nelle
ricostruzioni storiografiche),.in quanto in quel periodo il Fascismo
aveva raggiunto il massimo della sua popolarita. Molti antifascisti
ritenevano che Mussolini avrebbe potuto imprimere questa svolta. Mio
padre perdo era piuttosto scettico. Mi ricordo che la domenica 10
maggio 1936, cioé il giorno dopo la proclamazione dell'Impero,
andando a messa la mattina, per strada, mi disse: "Ho l'impressione che
invece Mussolini finira con Hitler", che é poi quanto avvenne. Mio
padre mori presto. Fece appena in tempo a vedere lo scoppio della
guerra.

Militai nell'Azione cattolica e questo mi diede sin dai 12-13 anni la
possibilita di una qualche presenza sociale, nel senso di potere parlare
ad altri, di lavorare con gli altri. Ma il mio primo debutto in politica
avviene durante la Resistenza. Lavoravo nel Fronte della Gioventu,
'organizzazione giovanile della Resistenza. Entrai nella Democrazia
Cristiana (1945). Percorsi tutta la carriera normale di partito. Vi
furono momenti significativi fin dall'inizio. Nel 1950 Giuseppe Dossetti,
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che avevo conosciuto I'anno prima al Congresso di Venezia del giugno
1949, in maniera un po' inaspettata mi chiamo a collaborare con lui,
che era diventato vice-segretario politico della Democrazia Cristiana
nella segreteria Gonella (gli altri due vice-segretari erano Mariano
Rumor per l'organizzazione e Giorgio Tupini per la SPES, cioé per la
propaganda e gli studi).

Fu per me un periodo importante, per l'influenza grandissima di una
personalita come Dossetti, ma anche perché entrai in contatto con tanti
democratici cristiani di primo piano o destinati a diventarlo: in qualche
modo fu cosi consacrata la mia vocazione politica. Perd dopo un anno
ritornai a Bergamo ed ebbi una lunga posizione d'opposizione in seno
alla Democrazia Cristiana locale. 1960: divenni segretario cittadino
della DC a Bergamo; entrai in Consiglio comunale, fui per quasi dieci
anni capo della maggioranza consiliare al Comune di Bergamo. 1964:
vinsi le elezioni all'interno della DC - allora c'era ancora il metodo
maggioritario, senza il quale non avrei vinto - divenni segretario
provinciale, per quattro anni. 1968: deputato al Parlamento.

L.G.: Mi scusi un attimo...

(m. 06)

F.M.P.: Fui rieletto deputato nel 1972. Alla Camera entrai a far parte
della Commissione Finanze e Tesoro, ci0 mi consenti di fare
un'esperienza per me fondamentale. Pur non essendo un tecnico delle
finanze (la mia formazione di base era umanistica; sono laureato in
filosofia all'Universita cattolica di Milano, anche se in seguito mi sono
orientato anche verso le discipline economiche), la mia prima
importante incombenza parlamentare fu il lavoro per la legge-delega
della riforma tributaria - la legge 825 del 1971 - dalla quale poi
vennero i decreti delegati di alcuni dei quali, come quello sull'lVA, fui
relatore. Conobbi Bruno Visentini, repubblicano, e debbo a lui se
divenni nel 1974 - nel governo Moro-La Malfa - sottosegretario alle
Finanze.

L.G.: La Malfa, ministro delle Finanze?
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F.M.P.: No. Nel governo presieduto da Moro, La Malfa era ministro del
Bilancio. E Visentini era ministro delle Finanze. Quindi io comincio la
mia attivita governativa da sottosegretario alle Finanze. Quello con
Visentini fu un rapporto straordinario di collaborazione, che ho
rievocato in un convegno recente della Fondazione Cini a Venezia,
dedicato alla figura di Bruno Visentini, insieme a Piero Craveri, Adolfo
Battaglia e Guido Rossi. Fui riconfermato sottosegretario nel governo
Moro, monocolore, del 1976. Sempre nel 1976 fui rieletto deputato. Da
allora in tutte le successive elezioni io fui sempre il primo degli eletti,
nel collegio Bergamo-Brescia. Complessivamente, sono rimasto alla
Camera dei deputati per sei legislature.

Nel luglio 1976, divenni ministro delle Finanze nel governo Andreotti,
quello cosiddetto della non-sfiducia. Rimasi alle Finanze fino al marzo
1978, quando subentro il governo della solidarieta nazionale e quando,
molto per pressione di La Malfa, passai dalle Finanze al Tesoro. Rimasi
al Tesoro sino all'ottobre 1980. Nel frattempo c'erano state le elezioni
del 1979 e, dopo le elezioni, la lunghissima crisi di governo. L'incarico
di formare il governo fu dato prima ad Andreotti, poi a Craxi, quindi a
me. Fu un momento decisivo: ebbi opposizioni palesi, quella del partito
socialista, ed altre meno palesi. Il mio tentativo non riusci. La mia lista
dei ministri poi in pratica fu fatta propria da Cossiga - che fece il
governo subito dopo, con I'aggiunta di qualche ministro per bilanciare
meglio le tendenze interne democristiane. Rimasi ancora al Tesoro in
quel governo sino a quando, nel 1980, passai dal Tesoro all'Industria
con il governo Forlani, Esco dal governo in corrispondenza dei governi
Spadolini, dal luglio 1981 sino al novembre 1982. Rientro al governo di
nuovo come ministro dell'Industria. Passo poi con il governo Craxi
(1983) all'Agricoltura, dove rimango sino al 1988, quando lascio il
governo e il Parlamento, per diventare Commissario europeo.

Per quanto riguarda la mia formazione culturale e politica, devo
aggiungere che pur venendo da una tradizione cattolica ed avendo
sempre condiviso le posizioni che si chiamerebbero di cattolicesimo
democratico, fui molto influenzato, sin dagli anni del liceo, dal pensiero



FILIPPO MARIA PANDOLFI 4

liberale. Mi riferisco in maniera particolare a Benedetto Croce, di cui io
fui da ragazzo un avidissimo lettore. Oggi quando parlo di cose
europee, cito spesso un passo bellissimo della Storia d'Europa nel
secolo XIX, scritta nel 1932. Nell'epilogo, vi € questa frase profetica,
che stupisce sia stata scritta nel 1932, cioé in pieno periodo fascista e
'anno prima della presa del potere di Hitler in Germania: "A quel
modo che, or sono settant'anni, un napoletano dell'antico Regno o un
piemontese del Regno subalpino si fecero italiani, non rinnegando
I'essere loro anteriore ma innalzandolo e risolvendolo in quel nuovo
essere, cosi e francesi e tedeschi e italiani e tutti gli altri si
innalzeranno a europei e i loro pensieri si indirizzeranno all'Europa e i
loro cuori batteranno per lei, come prima per le patrie piu piccole non
dimenticate gia, ma meglio amate." Cose scritte nel 1932, lette da me
nel 1943. Sono questi alcuni dei primi spunti europeistici che si
possono trovare nella mia vicenda personale.

(m. 15)

Questa € un po' la mia presentazione. Mi pare che poi lei voglia sapere
come mi sono avvicinato all'Europa, quali sono stati gli episodi di
contatto con la costruzione europea. A parte questa ispirazione ideale
che ho ricordato attraverso la citazione di Benedetto Croce, non posso
dimenticare De Gasperi. Ero a Roma al tempo della dichiarazione
Schuman del maggio del 1950. De Gasperi era l'uomo dell'unita
europea, insieme a Robert Schuman, Konrad Adenauer, Henri Spaak,
Jean Monnet. Allora lavoravo con Dossetti, ma devo dire che c'era un
punto che mi divideva un po' da lui ed era che io mi sentivo molto piu
degasperiano in questa visione "storica" dell'Europa, mentre Dossetti
aveva una impostazione quasi biblico-teologica. Ho sempre avuto una
forte attenzione alle questioni europee alimentata anche dalla
frequentazione di parlamentari europei - allora non c'era ancora il
Parlamento europeo, ma I'Assemblea parlamentare europea con
delegati dei parlamenti nazionali. Ricordo di essere stato piu volte a
Strasburgo e di avere, ad esempio, frequentato un uomo come Attilio
Piccioni, tra i pit eminenti della grande tradizione degasperiana.
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Diventato deputato, ho avuto un'occasione istituzionale di occuparmi di
questioni legate alla Comunita economica europea. Fui forse la persona
in Italia, tra i politici, che piu si € occupata dell'lVA, l'imposta sul
valore aggiunto, che ¢ l'imposta europea introdotta per eliminare
intralci alla libera circolazione dei beni e dei servizi. Me ne sono
occupato all'interno della legge-delega; me ne sono occupato in seguito
come relatore sul decreto delegato; poi da sottosegretario alle Finanze
fui incaricato da Visentini di presiedere la commissione per la
realizzazione della riforma tributaria; infine da ministro delle Finanze
lavorai ancora in maniera molto diretta a migliorare la disciplina del
tributo. Quello fu quindi un primo motivo, di carattere politico-
professionale, di contatto con la realta comunitaria.

Nel frattempo comincio anche a conoscere personalita europee. Nel
1970, mandato dal mio gruppo parlamentare, ero stato a un incontro a
Lussemburgo sul piano Werner. Conobbi Werner. Conobbi per la prima
volta Renato Ruggiero che era il capo di gabinetto di Malfatti. Con
Malfatti ebbi una lunghissima amicizia, anche perché militavamo nei
gruppi giovanili democristiani (lo-incontrai per la prima volta nel
1947). Quando nel 1972 rientro. a Roma, lasciando la carica di
presidente della Commissione -europea, divenne presidente della
commissione Finanze e Tesoro della Camera della quale io ero membro.

Un vero salto di qualita nel mio interesse per I'Europa comunitaria
avverra qualche anno dopo, quando tocco a me da ministro del Tesoro
condurre il negoziato per disegnare il sistema monetario europeo
(SME) e l'azione per condurre ['Italia ad aderire all'accordo di cambio
dello SME. Oggi giustamente sottolineiamo l'importanza dell'ingresso
dell'ltalia nella terza fase dell'Unione economica e monetaria fin dal
suo inizio, con la storica decisione del 3 maggio [1998] del Consiglio
riunito a livello di capi di stato e di governo. Non voglio stabilire
analogie forzate. Ma andiamo indietro 20 anni e pensiamo all'ltalia del
1978, con enormi problemi di finanza pubblica e gravi problemi di
carattere politico (fu l'anno del delitto Moro, fu I'anno della
maggioranza di solidarieta nazionale e, poi, della fine della stessa):
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avere allora tenuta ferma la rotta verso I'Europa fu un passaggio
decisivo per I'ltalia.

Quell'esperienza, tra l'altro, mi consenti di entrare in contatto diretto
con alcuni dei protagonisti dell'impresa europea. Tra questi cito in
modo particolare Helmut Schmidt, la cui influenza risultd determinante
per l'ingresso dell'ltalia nello SME. Nel giugno 1980, durante la
riunione del G7 a Venezia, le eccellenti relazioni che avevo con lui
ebbero un piccolo seguito; Si trattava di dare un successore a Roy
Jenkins che lasciava la presidenza della Commissione. Da parte tedesca
si pensO a me: me ne parlo a lungo il mio collega ministro delle Finanze
Hans Matthoefer. La cosa, come € noto, non ebbe seguito. Aveva invece
avuto seguito, l'anno prima, l'idea di Schmidt di candidarmi alla
presidenza  dell'Interim Committee del  Fondo  Monetario
Internazionale.

Tornando all'esperienza SME, si tratto di un periodo per me di grande
impegno. Vorrei ricordare che allora ebbi, durante 1'estate e l'autunno,
17 incontri con i miei omologhi degli altri paesi, sempre accompagnato
da Renato Ruggiero che era allora il consigliere diplomatico del
presidente del Consiglio. Fu per me una specie di full immersion nelle
questioni europee. Mi occupai molto delle misure di politica economica
e di politica budgetaria interna necessarie per l'adesione allo SME.
Condensai la strategia governativa in un documento, noto come "piano
Pandolfi", dal titolo "Un programma per lo sviluppo, una scelta per
I'Europa" (31 agosto 1978): fu il documento preparatorio del nostro
ingresso nel Sistema. Naturalmente non fu soltanto un documento. Ci
furono anche precise misure concrete che rallentarono il degrado della
finanza pubblica che era stato fortissimo lungo tutti gli anni Settanta.

(m. 23)

I mio collaboratore principale nell'elaborazione di quel documento -
oltre a Luigi Spaventa, e in parte anche Paolo Baffi, il governatore della
Banca d'ltalia a cui ero legatissimo - fu Tommaso Padoa Schioppa.
Tommaso Padoa Schioppa che, un anno dopo, vincendo una non facile
battaglia con Ortoli, il quale per altro poi fu felicissimo della scelta, feci
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approdare a Bruxelles come direttore generale alla DG II. Le difficolta
derivavano dal fatto che I'ltalia aveva cambiato candidatura. Prima
era stato candidato Paolo Savona, che alla fine aveva rinunciato in
maniera piuttosto brusca. Pensai prima a Mario Monti, che rinuncio.
Nel recente libro-intervista pubblicato da Laterza, Monti spiega
perché, chiarendo ragioni e senso di un percorso che lo avrebbe
portato quindici anni dopo ad essere un vero punto di forza della
Commissione europea. Poi, vincendo la riluttanza di Baffi che se lo
teneva ben caro alla Banca d'Italia, puntai su Padoa Schioppa. Un anno
dopo Ortoli mi disse: "L'Italia ha un problema in meno perché non
deve faticare molto per trovare il futuro governatore della Banca
d'Ttalia."

L.G.: Quale incarico fu affidato a Padoa Schioppa?

F.M.P.: Divenne Direttore Generale della DG II, la Direzione Generale
degli affari economici e finanziari. Credo sia stato un eccellente
investimento questo di Padoa Schioppa in Europa. A partire dalla fine
degli anni Settanta, crebbe molto l'importanza del Consiglio Ecofin.
Comincid anche a tenere riunioni informali. La prima avvenne a
Taormina, su mia iniziativa, nell'aprile del 1980.

(m. 25)
L.G.: Qual ¢ la differenza tra un Consiglio dei ministri informale e uno
formale?

E.M.P.: 1l Consiglio, come € noto, € un'istituzione dell'Unione europea e,
pur riunendosi-in diverse formazioni, risponde sempre alla stessa
identita istituzionale. Il Consiglio ha un potere legislativo importante,
che adesso divide in parte con il Parlamento. Tuttavia il Consiglio puo
anche riunirsi per discutere - senza decisioni formali, in maniera piu
libera - di affari comunitari. Nelle stesse riunioni formali vi sono delle
pause informali, ad esempio durante la colazione. Il Ilunch,
normalmente, in un Consiglio importante, & utilizzato per trattare
informalmente le questioni in discussione in modo da superare
difficolta e favorire 'accordo. Quindi € informale una riunione quando
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e tenuta al di fuori del quadro istituzionale e delle procedure previste
dai Trattati.

L.G.: Non é che sia stata "informalmente" istituzionalizzata la prassi che
prima di ogni Consiglio dei Ministri se ne faccia uno informale di modo
da discutere piu liberamente?

F.M.P.. No. Anche perché I'Ecofin si riuniva una volta al mese,
regolarmente. La riunione informale € oggi diventata una regola per le
varie formazioni del Consiglio, al ritmo di una per ogni turno
semestrale di presidenza. Ne avrei quindi organizzata un'altra nel
1985, durante la presidenza italiana. Allora ero ministro
dell'Agricoltura e la riunione informale si svolse a Siena.

Sempre a proposito dei miei contatti con personalita comunitarie,
vorrei ricordare quando e come conobbi per la prima volta Jacques
Delors. Fu nel 1980, Delors era stato eletto nel 1979, nelle prime
elezioni del Parlamento europeo- a suffragio universale diretto,
parlamentare europeo. Ed era diventato presidente della commissione
Economia e Finanza del Parlamento, Delors penso di invitarmi per una
audizione davanti alla Commissione nella mia qualita di Chairman
dell'Interim Committee del Fondo monetario. Allora si parlava di
possibili riforme del sistema monetario internazionale e molti erano i
problemi sul tappeto sulla scena monetaria internazionale, nella quale
da un anno era comparso il Sistema monetario europeo. Di qui
l'interesse ad ascoltare anche le mie valutazioni. Jacques Delors lo
avrei rivisto piu tardi, quando divenne presidente della Commissione,
ed io mi trovavo impegnato in uno dei settori piu difficili e controversi
della politica comunitaria, quello della politica agricola comune.
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F.M.P.: Stavo dicendo del periodo dello SME, che fu per me un periodo
di full immersion nella realta comunitaria. Avrei anche particolari
curiosi da raccontare, come quello di come e dove fu presa la decisione
del Consiglio che diede il via effettivo all'accordo di cambio e fisso la
griglia delle parita fra le monete partecipanti. La decisione del
Consiglio, sotto presidenza francese (ministro delle Finanze era allora
René Monory, l'attuale presidente del Senato) non fu presa in Europa,
ma a Washington. Si colse l'occasione di una riunione dell'Interim
Committee del Fondo monetario, che aveva portato a Washington
parecchi ministri della CEE. Per i paesi non facenti parte dell'Interim
Committee si ricorse agli ambasciatori a Washington. Si mise cosi in
piedi nella sede extraterritoriale del FMI una riunione del Consiglio.

(m. 02)
L.G.: Per esigenze... di urgenza?

F.M.P.: Per esigenze di riservatezza. la griglia delle parita era troppo
importante per il mercato dei cambi che non poteva essere
condizionato anche solo dall'annuncio della convocazione del Consiglio.
Nessuno in effetti sapeva quando la decisione sarebbe stata presa.
All'ultimo momento, con telefonate nella notte, la riunione venne
organizzata. La decisione fu presa verso mezzogiorno, profittando del
fatto che mezzogiorno la erano le sei qui, e quindi erano ormai chiusi i
mercati dei cambi. Vogliamo fare una parentesi su Malfatti?

L.G.: Si, sul cosiddetto "caso Malfatti", cui lei ha accennato. Malfatti nel
1972 si dimette per partecipare alle elezioni in Italia. Si parla di "caso
Malfatti" perché il primo, e sino ad ora unico, presidente italiano della
Commissione si dimette per motivi interni italiani. L'idea sembra
essere: c'e prima I'Italia e poi I'Europa...

F.M.P.: Le dimissioni di Malfatti da presidente della Commissione
furono indubbiamente un errore. Cerchiamo di capire perché fu
commesso questo errore. Nel 1972, per la prima volta nella storia della
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Repubblica italiana, vi furono elezioni politiche anticipate. Le prime
quattro legislature repubblicane andarono tutte a termine e durarono i
cinque anni previsti dalla Costituzione: 1948, 1953, 1958, 1963, 1968.
La legislatura del 1968 presenta momenti di forte instabilita politica:
per la prima volta si ha lo scioglimento anticipato delle Camere. Il
ricorso stesso ad elezioni anticipate fini per accentuare le sensazione di
eccezionalita del momento politico. Malfatti che era, come si dice, un
animale politico e aveva vissuto molto intensamente la vicenda della
politica italiana, penso che era meglio essere in Italia a quel punto e
compi la sua scelta. Sottovalutdo l'impatto che la sua scelta avrebbe
avuto anche al di 1a della sua persona. Non calcolo che il suo caso
sarebbe stato preso un po' come il simbolo di una certa inaffidabilita
italiana.

(m. 06)

Su questo punto c'e€ un aneddoto divertente, raccontatomi da
Andreotti. Nel settembre, credo, di quello stesso anno 1972, ci fu un
incontro bilaterale italo-francese in Toscana, nella villa della Marlia,
con la partecipazione di Pompidou, presidente della Repubblica, e
Andreotti, presidente del Consiglio. In quella circostanza Pompidou
peror0 molto la causa di un Segretariato generale politico della
Commissione con sede a Parigi. Pompidou era scettico sulla possibilita
di dare rilevanza politica vera a un organo essenzialmente tecnocratico
come la Commissione di Bruxelles. Mi dice Andreotti che, come per
presentare un argomento ad adiuvandum, aggiunse: "Del resto il vostro
Malfatti, che € uomo di gusto, tra Bruxelles e Perugia ha scelto Perugia"
(il suo collegio elettorale era infatti in Umbria). In quel periodo la
Commissione non era propriamente all'apice della sua forza
istituzionale. Cio va ricordato anche, in qualche misura, per spiegare la
scelta di Malfatti.

(m. 08)

L.G.: Ancora su questo argomento... Senza dubbio negli anni Settanta -
tanto piu dopo il 1973 - il potere della Commissione € abbastanza
ridotto, ma lei ha avuto l'impressione anche in anni successivi - negli
anni Ottanta o ancora negli anni Novanta - che nella classe politica
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italiana ci sia un certo disinteresse verso le istituzioni europee, oppure
secondo lei questo disinteresse, se mai c'é stato, € scemato nel corso
degli anni?

F.M.P.: E' un problema complesso. Cerchiamo di fissare alcuni punti.
Primo - e questo va detto a onore dell'ltalia - 1'ltalia € tra i paesi
europei quello che ha meno opposto ostacoli alla cessione di elementi
di sovranita a favore delle istituzioni europee. Cio0 anche a livello di
sentimento popolare. Da questo lato I'Italia non ha mai creato problemi
per I'Europa. Senza contare la profonda fede nell'integrazione europea
e l'impegno a realizzarla di tanti uomini, da De Gasperi a La Malfa, da
Einaudi ad Altiero Spinelli.

Secondo punto. Proprio perché la propensione europeistica viene vista
quasi come un fatto naturale, c'é sempre stata una sottovalutazione in
Italia della necessita di incardinare esplicitamente nell'ordinamento
costituzionale la partecipazione alla Comunita. La Costituzione della
Repubblica italiana € l'unica costituzione dei paesi europei che non
reca traccia alcuna della partecipazione dell'ltalia al processo di
limitazione della sfera nazionale di sovranita, in favore di una entita
comunitaria europea, contraddistinta da elementi di sovranazionalita.
E' vero: c'é l'articolo 11 della Costituzione. Ma esso € stato scritto con
riferimento ad un'organizzazione come I'ONU, non certo con riferimento
alla Comunita europea e alle sue caratteristiche peculiari. Dopo il
Trattato di Maastricht, sette paesi europei hanno di nuovo emendato la
propria costituzione. Di tutto questo non c'é traccia nella storia
costituzionale italiana. C'é anche la questione notissima della recezione
nella legislazione interna delle direttive comunitarie. Anche qui
domina una specie di inerzia burocratica. La cosa poi piu singolare e
che anche dopo la legge La Pergola e I'annuale "legge comunitaria" (che
fu una sorta di stratagemma per superare gli effetti degli "idola
tribus" della Repubblica italiana), non molto € cambiato. Dopo questa
legge che in sostanza da al governo la delega per recepire tutte
insieme le direttive - molte decine per volta - accade che ci sono non
poche direttive che il governo non recepisce, pur disponendo della
delega per farlo. C'e quindi sempre un arretrato da colmare e una
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ancora non superata inadeguatezza di strutture e procedure, a livello
di governo, in materia di adempimenti comunitari. Penso anche alla
ben nota difficolta nel campo dell'utilizzazione nazionale dei fondi
strutturali europei.

Terzo punto: gli "investimenti umani" dell'ltalia nelle istituzioni
europee. Anche qui si nota una sottoestimazione dello scacchiere
europeo. Sono d'accordo con Sergio Romano quando osserva (in un
recente editoriale sul Corriere della Sera) che in genere si mandavano
in Europa politici non piu all'apice della loro carriera politica in Italia.
La cosa si e verificata anche quando la scelta cadde su di me, voglio
precisare subito. Diciamo pure la verita: qualche volta si e trattato
anche di figure non di primissimo piano nella politica nazionale. Nel
1980 I'Italia avrebbe potuto avere la presidenza della Commissione.
Era un'idea di Schmidt...

(m. 14)
L.G.: E quali furono le opposizioni?

F.M.P.: Non si riteneva opportuno che andasse un italiano, tutto qui.
L.G.: Ma opposizione da parte della Francia, di altri paesi...?

F.M.P.: No, no! Era una questione tutta italiana: la presidenza della
Commissione non rientrava tra le priorita del governo italiano del
tempo.

L.G.: Per quanto riguarda la Costituzione italiana, io sono restato stupito
quando nell'ultimo anno e mezzo la Bicamerale ha discusso di riforme
costituzionali e - apparentemente, dai resoconti giornalistici - di
Europa anche in quell'occasione non si € mai parlato.

F.M.P.: Poco; anche se nel progetto della Bicamerale figura un articolo
importante sul trasferimento di poteri verso I'Unione europea.
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Per tornare al 1980.. Nel 1980, quando alla presidenza della
Commissione ando Gaston Thorn, I'Italia avrebbe potuto prendere
un'iniziativa: c'erano gli elementi favorevoli per farlo. Non lo fece
perché la politica interna era sovrastata da altri problemi, nella
seconda fase del governo Cossiga. Non si tratto di cattiva volonta o di
perfidia. Semplicemente nella gerarchia delle cose che contavano,
c'erano altre cose piu importanti, a cominciare dagli equilibri interni di
partito. Questo, in realta, fu uno dei limiti piu evidenti e pressoché
insuperabili del sistema politico italiano.

Ultimo punto. Tutto quanto detto non toglie che davanti ad alcune
scelte forti e decisive sull'Europa - e cosi il cerchio ‘si chiude - I'Italia
non abbia saputo reagire positivamente, diciamo pure in modo
sorprendentemente positivo. Quello che é stato fatto, ad esempio, negli
ultimi due anni - ma gia a partire dal governo Amato, per essere
obiettivi, nel 1992 - per mettere ordine nella finanza pubblica non ha
uguali in altri paesi. Basta vedere la progressione discendente del
disavanzo pubblico sul PIL: eravamo ancora all'll % quattro anni fa,
siamo arrivati al 2,7 % quest'anno. E-tutto questo non € avvenuto, come
qualcuno ha detto, per qualche accorta operazione di window dressing.
E' avvenuto perché si e avuto il coraggio di incidere in profondita su
alcuni fondamentals della nostra finanza pubblica. Aggiungo che, in un
paese di tradizione statalistica presidiata dall'invadenza partitica come
I'Italia, bene o male si € anche realizzato un bel cammino sulla strada
della liberalizzazione del sistema e delle privatizzazioni, in linea con la
politica della concorrenza stabilita dai trattati europei. Cio € accaduto
con il concorso determinante di un partito, come i DS, erede di una
forza politica come il partito comunista italiano.

A questo propesito, vorrei ricordare un colloquio avuto con Margaret
Thatcher, quando era ancora capo dell'opposizione, due anni prima
delle elezioni del maggio 1979 che l'avrebbero portata al governo.
Eravamo nel giugno 1977. La signora Thatcher era venuta a Roma per
incontrare il Segretario della DC Benigno Zaccagnini e per esplorare la
possibilita della confluenza, nel futuro Parlamento europeo, dei
Conservatori britannici e dei democratici cristiani in un'unica grande
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Unione democratica europea. Andreotti, presidente del Consiglio,
avrebbe dovuto avere una cena con lei. Ma quel giorno era ammalato:
mi prego di sostituirlo. Ebbi cosi 'occasione inaspettata di incontrare
Mrs. Thatcher. Margaret Thatcher ricorda questo incontro nelle sue
memorie (nel volume The Path to Power) quando racconta che la sua
rapida visita a Roma le permise di avere in particolare due incontri
interessanti: uno con il grande vecchio della Democrazia cristiana -
come lo chiama lei - cioé con Amintore Fanfani, e I'altro con Filippo
Pandolfi.

Durante quell'incontro la Thatcher mi pose il problema
dell'Eurocomunismo. Mi domando di Berlinguer, della sua formazione,
della sua appartenenza a una importante tradizione di borghesia
illuminata. Poi mi fece una domanda specifica: "Come mai tanti
discepoli di un grande liberale come Benedetto Croce sono approdati al
Partito comunista?" Le citai il caso di Giorgio Napolitano, un europeista
convinto. E spiegai che I'lItalia era un paese atipico da questo punto di
vista, per la presenza di componenti ideali che portavano gli stessi
comunisti ad essere magari anti-atlantici, ma europeisti. Ma gia allora
si avviavano, con la svolta di Berlinguer, a giustificare anche 1'Alleanza
atlantica ("mi sento piu garantito dalla NATO che dal Patto di
Varsavia").

(m. 23)

F.M.P.: Per terminare il discorso sull'europeismo dell'ltalia e sugli
investimenti umani nelle istituzioni europee, vorrei aggiungere due
parole sulla mia designazione da parte del governo italiano come
Commissario europeo. Avviene nel 1988. Avviene in una maniera,
secondo me, tipica di una certa anomalia italiana, perché invece di
essere una designazione chiara, precisa e semplice, fu fatta all'ultimo
momento in un quadro piuttosto singolare e confuso. Ci furono anche
polemiche per la conferma di Ripa di Meana, l'altro commissario
italiano di espressione socialista... Francamente non fu un periodo di
fulgore patriottico quello in cui maturo la decisione italiana per
Bruxelles. Comunque, andai a Bruxelles; ma non ci fu ombra di
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negoziato per la scelta del portafoglio. Ebbi un portafoglio importante
ma, diciamo, non decisivo: la ricerca e lo sviluppo tecnologico. Fui,
comunque, I'ultimo Commissario ad avere la ricerca integralmente, cioe
ricerca e sviluppo tecnologico, inclusa la parte poi trasferita alla DG III.
Ed ebbi le telecomunicazioni, ma soltanto per la parte di politica
infrastrutturale e tecnologica, non per la parte piu rilevante che era
quella interessata dalla politica della concorrenza, allora affidata a Sir
Leon Brittan.

Non ci volle molto tempo perché il portafoglio affidatomi mi
appassionasse e impegnasse completamente. Ho fatto il Commissario a
tempo pieno, anche perché allora era considerato improprio ogni
coinvolgimento con la politica nazionale. Ma il lato, alla fine, piu
motivante e gratificante della mia funzione di Commissario europeo,
era il lato politico ed istituzionale nel senso alto della parola,
avvalorato dai grandi eventi che caratterizzarono la scena europea e
mondiale nel 1989 e negli anni seguenti. Delors aveva la grande
accortezza ed intelligenza di chiamare la Commissione a ragionare sui
grandi temi politici in seminari- informali chiamati seminari di
riflessione. Era il momento piu alto della vita di un Commissario.
Soprattutto di quelli che avevano piu attitudine politica: in realta, la
Commissione ¢ stata molto diseguale nella sua composizione, sotto
questo punto di vista.

Conservo gli appunti della riunione informale del 10 novembre 1989,
un venerdi (comincio alle 17 del pomeriggio e continuo tutto il giorno
seguente). Era l'indomani della caduta del muro di Berlino, che
avvenne appunto il 9 novembre 1989. Constato che le cose che ci
dicemmo allora mantengono una loro fondamentale validita. Ne
discussi qualche tempo dopo con James Baker, Segretario di Stato
americano, che aveva pronunciato a Berlino un discorso di grande
importanza, il 12 dicembre, dal titolo "parlante": "A New Europe, A
New Atlanticism: the Architecture of a New Era". Una nuova
responsabilita continentale veniva a cadere sulla Comunita europea. Si
apriva la questione cruciale dell'allargamento a Est. Nel mio intervento
al seminario di riflessione del 10-11 novembre avevo indicato i tre
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grandi problemi che la Comunita avrebbe dovuto affrontare, nel nuovo
quadro geopolitico determinatosi con la fine del sistema bipolare:
I'unificazione tedesca, anzitutto e in termini di assoluta urgenza; la
balcanizzazione dell'Europa centro-orientale, in secondo luogo, con la
possibilita di guerre locali in Europa, per il riprodursi delle condizioni
che avevano caratterizzato il primo decennio del secolo; infine, il
passaggio, assolutamente inedito, dall'economia centralizzata
all'economia di mercato nei paesi dell'ex blocco sovietico.

La Commissione, quindi, come osservatorio privilegiato e come foro
politico di valutazione, di elaborazione, di decisione, Questo e cid che
mi ha soprattutto attratto e ha finito per lasciare una traccia non
effimera nella mia vicenda personale. Un aspetto importante e una
conferma sta nel fatto che l'esperienza di Commissario europeo si e
selettivamente sedimentata in una durevole amicizia con alcuni dei
miei compagni di viaggio. Ne cito due, in modo particolare: Jacques
Delors e Sir Leon Brittan. Con Delors c'¢ anche l'interesse per l'attivita
svolta da quel laboratorio di pensiero europeo che € il Gruppo di
ricerca "Notre Europe", da lui fondato e diretto. Tre giorni fa mi ha
scritto per invitarmi a un seminario che si terra ad Atene in novembre
sotto l'egida anche del comune amico Kostas Simitis, primo ministro
greco, la cui vicenda si era per un tratto intrecciata con la mia quando
eravamo ministri dell'Agricoltura. Anche con Leon Brittan c'é
un'amicizia diventata ormai di famiglia. Sia Delors che Brittan
conoscono bene casa mia a Bergamo, dove tra l'altro hanno potuto
incontrare personalita italiane. Potrei parlare di altri colleghi come
Karel Van Miert, come Abel Matutes oggi ministro degli Esteri nel
governo Aznar. Ma mi fermo qui.
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Cassetta 3

Per aggiungere qualche nota di colore, mi permetto di ricordare un
paio di episodi relativi alle mie frequentazioni europee. Il primo e del
maggio 1988. Il cancelliere Kohl era venuto a Roma per uno degli
incontri bilaterali con il governo italiano, essendo allora presidente del
Consiglio De Mita. Quella sera, verso le 22.30, mi trovavo nei pressi di
Piazza Navona con un amico parlamentare europeo, Giovanni Giavazzi.
C'era una certa folla e molta animazione. Sento una voce: "Herr
Pandolfi". Mi volto. Era Helmut Kohl che stava andando, finita la
giornata di lavoro, verso Piazza Navona. Ho la sfortuna di non parlare
tedesco. Mi sono dovuto servire dell'ambasciatore tedesco come
interprete e ho scambiato qualche battuta col cancelliere. Dice Kohl:
"Ah, abbiamo parlato di lei oggi qui, ho qualche idea." "Mah - dico -
vedremo." Non ebbi altre informazioni dirette di parte italiana. Intuii
qualcosa solo dalla lettura dell' Economist.

(m. 03)

L'altro episodio € della primavera del 1985. Si riferisce a Carlo Troian,
'attuale Segretario generale della Commissione. Troian era allora Capo
di gabinetto di Franz Andriessen, responsabile dell'agricoltura dopo
esserlo stato della concorrenza. Era il semestre della presidenza
italiana e Carlo Troian era un eccellente "liaison officer" tra Andriessen
e me. Passammo un paio di giorni insieme, a preparare una riunione
del Consiglio. La singolarita sta nel luogo scelto per quei colloqui di fine
settimana. Era l'isola di Montecristo, che appartiene al Ministero
dell'Agricoltura. Trovammo anche il tempo di salire alla cima della
Fortezza, il punto piu alto dell'isola.

(m. 06)

Secondo punto. Parliamo dell'esperienza fatta nel settore della mia
responsabilita diretta sulle Direzioni generali rientranti nelle materie
del mio portafoglio, la DG XII e la DG XIIl. Anche qui, nell'esercizio
della mia responsabilita diretta, ho cercato di far prevalere gli aspetti
"politici", di orientamento generale e di indirizzo su quelli piu
propriamente tecnici. Uno non cambia pelle arrivato oltre i
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sessant'anni. Questo e stato il mio vantaggio e insieme il mio
svantaggio. Anche perché talvolta e preferibile una condotta piu...
come dire, normale, piit low profilee Ho comunque cercato di
inquadrare l'attivita di queste due importanti direzioni generali dentro
una linea di carattere politico-istituzionale, di stabilire delle priorita
piu legate alla strategia che non alla operativita ordinaria.

Cito un esempio. Il Trattato di Maastricht introduce nel trattato
istitutivo della Comunita europea il fondamentale articolo 3b. Esso si
compone di tre commi: il primo sancisce il principio di attribuzione; il
secondo formula il principio di sussidiarieta; il terzo sancisce il
principio di proporzionalita. Mentre i principi di attribuzione e di
proporzionalita erano gia stati elaborati dalla giurisprudenza della
Corte di giustizia e se ne avuta solo una consacrazione formale, il
principio di sussidiarieta rappresentd una novita importante. Il
principio di sussidiarieta, come € noto, stabilisce che nei settori che
non appartengono alla sua competenza  esclusiva, la Comunita
interviene soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell'azione
prevista non possono essere sufficientemente raggiunti a livello di
Stati membri e possono quindi, in ragione delle dimensioni e degli
effetti dell'azione considerata, - essere meglio realizzati a livello
comunitario.

Presi sul serio la nuova disposizione del trattato, anche perché
convinto della sua intrinseca validita per l'avvenire dell'Europa
comunitaria, e cercai di applicare la regola della sussidiarieta alla
politica comunitaria della ricerca. Teniamo presente che l'attivita di
ricerca e sviluppo tecnologico assorbe somme importanti, intorno ai
guattro miliardi di ECU all'anno, per dare un ordine di grandezza. Con
un qualche sforzo di analisi che coinvolse anche i miei collaboratori,
individuai cinque casi in cui € possibile riconoscere una "sussidiarieta
intrinseca", cioé wuna legittimazione dell'intervento comunitario
derivante dalla tipologia stessa della materia che ne rappresenta
l'oggetto. Queste riflessioni si rinvengono in un paper dell'aprile 1992,
che considero il prodotto piu significativo dei miei sforzi di policy
making in sede comunitaria. Si intitola: "La ricerca dopo Maastricht:
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bilancio e prospettive". Il terzo capitolo, "Una strategia oltre il 1992", e
diviso in sei paragrafi: a) un bilancio: luci e ombre; b) Un obiettivo:
riorientare le nostre azioni; ¢) un obbligo: rapidita ed efficacia; d) un
principio: la sussidiarieta; e) un'opportunita: il coordinamento delle
politiche nazionali; f) un'ambizione: fare di Maastricht un successo nel
settore della ricerca.

Soffermiamoci sui cinque casi. Si legge nel testo citato: "si puo allora
tentare di trovare un certo numero di casi in cui la qualita della
sussidiarieta & per cosi dire intrinseca al tipo di azione e nei quali i
criteri delle dimensioni e degli effetti, previsti dal Trattato, giocano
separatamente o in combinazione in maniera evidente." Vediamo in
concreto. Primo caso: le attivita di big science, ovvero grandi progetti
internazionali come il progetto "genoma umano", il programma JET
sulla fusione nucleare, il progetto "Global Change", ecc. Secondo caso: le
attivita concernenti le tecnologie di base (in inglese generic
technologies, e in francese les activités a priorité technologique). Non
quindi le tecnologie mirate, applicative, per le quali l'attivita di ricerca
pud essere svolta con successo a-livello di Stati membri, ma le
tecnologie che possiedono la capacita di influenzare molti settori
industriali e normalmente richiedono alti investimenti e Ila
collaborazione tra attori importanti. Terzo caso: Le attivita di ricerca e
sviluppo tecnologico destinate a strutturare il grande mercato unico
europeo, ad esempio, nel settore dei trasporti, nel settore del controllo
del traffico aereo, che riguardano appunto le infrastrutture del grande
mercato. Quarto caso: le attivita di ricerca pre-normativa, quelle cioe
che servono a stabilire sicuri fondamenti scientifici per politiche
comunitarie come quella dell'Ambiente inserita nel trattato dall'Atto
unico, che chiamano in causa aspetti che non possono essere
disciplinati se non sulla base di valutazioni rigorose. Una parte
significativa di questa ricerca pre-normativa venne affidata al CCR di
Ispra. Quinto ed ultimo caso: le attivita in favore della comunita
scientifica europea; nacque in questo campo il programma, "Human
Capital and Mobility", per il quale mi diede una mano importante il
direttore della DG XII Paolo Fasella che lo sentiva particolarmente
vicino alla sua sensibilita di uomo di scienza.
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Con l'individuazione di casi ben definiti di sussidiarieta intrinseca e
con l'approvazione da parte della Commissione del documento che ne
faceva una regola vincolante per la proposta del quarto programma-
quadro che si accingeva a presentare, ritenevo di aver dato puntuale
applicazione alle disposizioni del trattato in un campo, come quello
della delimitazione della sfera d'azione della Comunita rispetto a quella
degli Stati membri, che aveva visto alcuni Stati membri
particolarmente critici delle "invadenze" comunitarie. Ma proprio qui
cominciarono le mie delusioni. Portata la questione in Consiglio,
constatai che il trattato di Maastricht con le sue innovazioni
interessava, in fondo, ben poco. Data anche l'estrazione - diciamo la
verita - piu tecnica che politica di molti ministri della ricerca, anche di
quei paesi che si erano battuti per introdurre nel trattato la regola
della sussidiarieta e che promuoveranno la ben nota dichiarazione di
Edimburgo in sede di Consiglio europeo, fini per prevalere
un'interpretazione della sussidiarieta un pe' "alla buona". Volevano
limitare la spesa, ma non per riqualificarla. Limitarla perché i loro
ministri delle Finanze dicevano che non si poteva dare di piu. Ma, poi,
che si andasse avanti come prima.

(m. 15)

Sui rapporti tra Commissione e Consiglio, vorrei fare un'osservazione
pit generale. Un punto critico dell'ordinamento comunitario e
rappresentato dal terzo trattino dell'articolo 145 del Trattato che
riguarda i poteri del Consiglio, aggiunto dall'Atto unico. Le competenze
in materia di esecuzione della legislazione comunitaria, essenzialmente
delle decisioni del Consiglio o del Consiglio e del Parlamento, non sono
direttamente fissate dal trattato. Sono stabilite dal Consiglio, il quale
puo addirittura riservarsi, in casi particolari, l'esercizio delle
competenze di esecuzione. La regola ordinaria, sancita dal Consiglio con
un celebre Regolamento del 1987 emanato appena prima dell'entrata
in vigore dell'Atto unico, € l'affiancamento alla Commissione di
Comitati composti da rappresentanti degli Stati membri, che estendono
in tal modo la loro influenza al di la della decisione legislativa. E' nata

cosi una speciale disciplina dei Comitati, la cosiddetta Comitatologia. Si
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censura spesso la Commissione, sostenendo che essa € un organo
burocratico, tendenzialmente autosufficiente, con una burocrazia che si
auto-implementa e si auto-alimenta. Ma la verita e che si € creata una
specie di potere parallelo, che ¢ il potere dei Comitati. Ho visto molti
ministri predicare bene, ma i loro rappresentanti nei Comitati
razzolare male.

(m. 17)
L.G.: Il CREST per esempio?

F.M.P.: No, no. Il CREST é tutt'altra cosa, che nasce da una cooperazione
internazionale ante litteram. Parlo dei Comitati per i singoli programmi
specifici di ricerca previsti dal programma quadro. Sono quelli che
spesso hanno l'ultima parola in materia di esecuzione. Si € venuta a
creare una sorta di solidarieta intergovernativa, interburocratica, tra i
funzionari della Commissione e i funzionari degli Stati membri: io do
una cosa a te, tu dai una cosa a me. Questo e il punto debole. Ho avuto
due direttori generali di indubbia statura, Carpentier e Fasella. Ma loro
stessi faticavano a seguire l'azione dei numerosi Comitati, che
vedevano protagonisti i singoli funzionari della Commissione e i singoli
funzionari degli Stati membri.

Sono profondamente convinto che I'Unione europea non deve perdere
I'occasione storica della recente iniziativa Chirac-Kohl, espressa nella
lettera a firma congiunta indirizzata a Tony Blair, presidente in
esercizio del Consiglio europeo, diretta a porre sul tappeto del Consiglio
europeo il problema di come ripensare I'Unione europea in modo da
rispettare realmente il principio di sussidiarieta e da accrescere la
trasparenza delle istituzioni comunitarie. A Cardiff i Capi di Stato e di
governo ne hanno parlato per tre ore a colazione. Si € concordato un
calendario per le decisioni che il Consiglio europeo dovra assumere
nelle sue prossime riunioni. Ho cosi esaurito un primo punto che mi
premeva sottolineare, in merito alla mia azione di Commissario
europeo nei settori rientranti nella mia competenza: il punto, cioe,
concernente gli indirizzi generali politico-istituzionali.
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Affronto ora un secondo punto. Si tratta delle iniziative da me
promosse per dare, per la prima volta, un assetto giuridico ai poteri
del Commissario e dei servizi della Commissione nel settore della
Ricerca e sviluppo tecnologico. Puo sembrare strano, ma tali poteri (in
generale, non certo per il solo settore che mi riguardava) non erano
mai stati stabiliti in forme giuridicamente vincolanti. Una sentenza
della Corte di giustizia, credo del 1991, lo aveva messo in luce in
maniera netta. La cosa mi preoccupo. Furono intensi i miei contatti con
il Servizio giuridico. Il Trattato di Bruxelles, firmato nel 1965 ed
entrato in vigore nel 1967, che istitui un Consiglio unico e una
Commissione unica delle Comunita europee aveva previsto, all'articolo
16, che la Commissione stabilisse il proprio regolamento interno allo
scopo di assicurare il suo funzionamento e quello dei propri servizi. Ma
in realta la Commissione aveva approvato soltanto la parte del
Regolamento concernente la propria attivita collegiale, essenzialmente
i primi 12 articoli del Regolamento della vecchia Commissione CEE -
cosi mi pare di ricordare. L'altra parte, relativa a poteri, procedure e
responsabilita dei servizi non era stata ancora adottata dopo quasi
venticinque anni. Una pericolosa situazione di vuoto giuridico, quindi.
In attesa della soluzione del problema generale, lavorai per una
decisione della Commissione che stabilisse poteri e regole per il settore
della ricerca. Ne usci un nuovo e preciso "Manuale delle procedure".

Accompagnai questa riforma con regole di piu stretta consultazione tra
Commissario e servizi. In particolare, ogni quindici giorni tenevo una
riunione con i due direttori generali, i loro aggiunti e i direttori - una
ventina di persone - per esaminare punti precisi degli affari correnti.
Il sistema ando a regime negli ultimi quattro mesi del mio mandato.
Lasciai la Commissione alla fine del 1992, primi del 1993, e le
innovazioni andarono avanti solo in parte. Mi rendo conto che erano
iniziative che contrastavano un po' con la tradizione di una larghissima
autonomia delle direzioni generali.

(m. 26)
Mi consenta un piccolo richiamo storico. La politica comunitaria della
ricerca nasce con l'uso progressivamente dilatato della fondamentale,

A
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evolutiva clausola di flessibilita maggiore presente nel Trattato CEE del
1957, l'articolo 235. In base ad esso il Consiglio, in vista del
raggiungimento di obiettivi compatibili con quelli del Trattato, se
ritiene che una certa azione debba essere adottata, decidendo
all'unanimita, la adotta. Si deve riconoscere che l'articolo 235 fu un
articolo provvidenziale. Una ben piu rilevante clausola di flessibilita
compare ora nel trattato di Amsterdam, con il principio - Titolo
settimo del Trattato dell'Unione europea - della cooperazione
rafforzata, closer cooperation. Nuove politiche potranno essere
introdotte, senza mutamenti del trattato, con la partecipazione di una
parte soltanto degli Stati membri. In un'Unione che si avvia ad
allargarsi a 25 o 30 paesi, un gruppo di Stati membri potra instaurare
nuove politiche nel quadro comunitario, a tre condizioni: purché siano
una maggioranza, purché gli obiettivi siano compatibili con il Trattato e
purché tale formula sia considerata come risorsa di ultima istanza.
Vedremo come andranno le cose. Una cosa sembra certa. Il trattato di
Amsterdam conferisce all'Unione europea un impianto durevole,
destinato a durare decenni. Per questo si e ritenuto di rinumerare gli
articoli del trattato. Faremo un po'-di fatica ad abituarci alla nuova
numerazione. Ma la versione consolidata € un bel progresso e un
promettente indizio di stabilita flessibile.

(m. 28)

La politica della ricerca €, dunque, una tipica politica nata con
un'intuizione coraggiosa e lungimirante, anche per il peso che la
comunita scientifica esercita al di la dei suoi stessi confini. L'Atto unico
interviene, consacrandola tra le politiche comunitarie disciplinate
direttamente dal trattato, quando gia le iniziative di Davignon, come il
programma Esprit, erano state avviate e quando gia il primo e il
secondo Programma quadro erano stati realizzati. Il terzo programma
quadro (1989-1993) e il primo ad essere approvato sulla base delle
disposizioni dell'Atto unico entrato in vigore, come € noto, nella
seconda meta del 1987. La politica comunitaria di ricerca e sviluppo
tecnologico continud a crescere. Si impose anche nel circuito delle
collaborazioni con i paesi terzi. Mi consenta un accenno alle iniziative
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del mio periodo, in particolare a quelle in direzione degli Stati Uniti e
dei paesi dell'Europa centro-orientale.
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Cassetta 4

F.M.P.: Una questione che mi preoccupo subito, sin dall'inizio, fu quella
di come migliorare le sinergie tra le attivita comunitarie di ricerca e di
sviluppo tecnologico e le parallele attivita degli Stati Uniti. Arrivai a
Bruxelles quando era in primissima fase di applicazione 1'Omnibus
Trade and Competitiveness Act del 1988, la ben nota legislazione
americana che da forti poteri protettivi nelle relazioni di commercio
estero all'amministrazione americana. Con qualche sorpresa ricevetti
una telefonata di Carla Hills, a quel tempo potente U.S. Trade
Representative, con la quale mi preavvertiva dell'apertura di un
contenzioso formale con la Comunita in tema di pelitica comunitaria
nel settore della ricerca. Cosa che puntualmente accadde. Intavolammo
negoziati. Ma, cosa per me importante, profittai di questa occasione che
era in sostanza negativa per stabilire un eccellente rapporto personale
con Alan Bromley, che era I'uomo di Bush per il settore della ricerca e
che aveva anche fatto fare grandi passi- alla ricerca americana,
attraverso un eccellente coordinamento  federale. Arrivammo alla
firma di un accordo con gli Stati Uniti che € tuttora parte importante
della Transatlantic Agenda. E riuscii anche a risolvere un contenzioso
che poteva avere aspetti sgradeyoli. Fu un'azione politicamente non
del tutto semplice: paesi come la Francia, ad esempio, avevano
atteggiamenti piu rigidi nei confronti degli Stati Uniti. Riuscii a
smontare l'idea di una "fortezza Europa", che espresse la prima
istintiva reazione americana all'Atto unico e concorse a creare il clima
politico in cui maturd la legislazione difensiva sino al limite del
protezionismo consacrata nel Competitiveness and Trade Act.

(m. 02)

Cercai anche di sviluppare una politica estera della ricerca nella
direzione dei paesi dell'Europa centrale e orientale, giovandomi di
Vienna come snodo. La Commissione ebbe come consulente in questa
azione l'Istituto delle Scienze Umane di Vienna, diretto da Christopher
Michalsky, grande animatore di cultura, e dotato di un board con
personalita del calibro di Lord Dahrendorf e di Umberto Colombo.
Tenevo regolarmente, dopo la caduta del muro di Berlino - ma una
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volta anche prima della caduta del muro di Berlino - riunioni a Vienna
con i ministri della ricerca e della higher education dei paesi del
centro-est, molto appoggiato in queste iniziative dal Cancelliere
austriaco Vranitzky e dal Vice-cancelliere Busek che era anche
ministro della ricerca. Anche in questa direzione siamo riusciti a
preparare un buon terreno di cooperazione. Uno dei miei ultimi atti,
nel dicembre 1992, fu di andare in Slovenia, invitato dal presidente
della Repubblica slovena, Kucan, per discutere della collaborazione, per
la verita ben oltre il puro settore della ricerca, tra Slovenia e Comunita.

(m. 04)

Ma torniamo al cuore della politica della ricerca. Il mio arrivo a
Bruxelles (inizi 1989) coincise in pratica con il. varo operativo del
terzo Programma quadro e la preparazione del quarto. Anche per
orientarmi meglio, ebbi l'idea di nominare una commissione di
valutazione sui risultati dei primi programmi quadro. Istituii una
commissione di cinque saggi, un panel di alto livello. Fummo aiutati dal
rapporto dei cinque a capire quali erano i punti forti e i punti deboli, le
forze e le debolezze del sistema. Tra le forze c'era in primo luogo il
fatto di avere creato una rete europea della ricerca. Ed € a partire di
qui che presi la decisione di dar vita a uno specifico programma,
congruamente finanziato per incrementare quello che chiamammo il
"capitale umano" e la sua mobilita transnazionale. Altri punti positivi
furono individuati nel vario spettro dei programmi specifici sia della
DG XII che della DG XIII: si pensi alle brillanti realizzazioni del
- programma Esprit nel settore delle telecomunicazioni avanzate. Anche
se la divisione dei compiti fra le due direzioni generali non era sempre
razionale, derivando un po' occasionalmente dalla nascita diversa dei
programmi: era percio piuttosto fattuale e forse anche casuale, che non
programmata con una logica di sistema.

Tra le debolezze, i saggi segnalavano quella derivante dalla
proprietorial mentality, dalla mentalita proprietaria degli uffici nei
confronti dei programmi da loro amministrati, cioeé la tendenza a
considerare i programmi come cosa propria. Non so che cosa sia
accaduto dopo la mia partenza, ma ho l'impressione che la tendenza
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esista ancora. Niente di nuovo sotto il sole: la stessa cosa accade nelle
burocrazie nazionali, anche se in questo caso piu diretto e il controllo
esercitato dal Parlamento e dalla stessa pubblica opinione. Su questo
versante hanno dovuto misurarsi anche i miei successori: Antonio
Ruberti, collega e amico da gran tempo, e Edith Cresson, che avevo
avuto quale omologa quando ero ministro e con la quale ho sempre
avuto un rapporto molto buono.

In tema di burocrazia, € quasi un aneddoto cid che mi accadde nel
1975 quando ero sottosegretario alle Finanze. Bruno Visentini, il mio
ministro, prese la decisione di preparare un libro bianco sullo stato
dell'amministrazione finanziaria. Affido la cosa a me e mi ingiunse di
non lasciare Roma per tre settimane, termine per la preparazione del
documento. Usci puntualmente il libro bianco, ma la difficolta maggiore
era stata di sapere quanti erano esattamente i dipendenti del
ministero delle Finanze. Quando fui ministro del Tesoro, chiesi invano
alla Ragioneria generale la tabella delle retribuzioni dei dirigenti del
ministero del Tesoro. In realta c'erano forti disparita, dovute alle
componenti non tabellari delle retribuzioni derivanti dagli incarichi in
consigli d'amministrazione e simili. Anche a Bruxelles feci un po' di
fatica a sapere esattamente quanti eravamo, alle dipendenze della
Commissione nel settore della ricerca. Alla fine la cifra fu di 4.400 e
rotti. Non pochi. Un quarto della burocrazia comunitaria si occupa della
politica di ricerca e sviluppo tecnologico, nella DG XII e DG XIIIL.

(m.11)
L.G.: Piu di 4.000?

E.M.P: Si, anche se la cifra comprende pure i dipendenti del "Centro
comune di ricerca", la maggior parte dei quali € a Ispra. Si deve anche
precisare che molti sono i dipendenti con contratto temporaneo, fino a
tre anni. Certo, forse e arrivato il momento di una riflessione un po'
pitu in profondita. Anche perché, andando verso una Comunita
allargata, vi saranno comunque problemi di adeguamento. Le
competenze in materia di ricerca devono stare ben saldamente dentro
le competenze comunitarie, ma con una qualificazione piu forte e con
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una migliore valorizzazione delle risorse umane esistenti nei servizi
della Commissione, risorse importanti con significative punte di
eccellenza.

Secondo me € necessaria anche un'accentuazione degli elementi di
visibilita e di trasparenza. Mi occupo ora anche di documentazione
comunitaria e confesso che per me é come una ferita il fatto che la piu
importante banca-dati esistente in Europa per quanto riguarda la
legislazione, che € il famoso e giustamente lodato programma Celex,
non sia aperto gratuitamente al pubblico. Si tratta di un eccellente
prodotto della DG X e dell'Ufficio delle pubblicazioni europee, che
contiene integralmente la legislazione comunitaria, in tutte le lingue
ufficiali della Comunita, dal 1951, anno di nascita con il Trattato di
Parigi della CECA, fino ad oggi. Ho avuto la fortuna di potervi accedere,
non perché a un ex Commissario europeo venga concessa una
password, ma perché ho collaborato alla preparazione di un corso di
documentazione europea per funzionari del ministero dell'lnterno,
nella loro scuola che ¢ un'isola felice nel campo delle scuole per la
pubblica amministrazione. Cosi ho potuto navigare per quindici giorni,
guidato da eccellenti ipertesti, nel vastissimo mare della legislazione
comunitaria.

(m. 14)
L.G.: Altrimenti € impossibile?

- F.MLP.: No, é possibile... pagando 230.000 lire all'ora.
L.G.: Una bella cifra, si. Non molti lo faranno.

F.M.P.: Ne parlai con il Direttore generale della DG X, la signora Colette
Flesch che avevo conosciuto quando era ministro degli Esteri del
Lussemburgo. Mi parlo della "lobby" esterna degli studi specializzati:
ad essi si rivolgono quanti hanno bisogno di testi sicuri, di informazioni
sicure in tema di regolamenti o direttive comunitarie. Questi studi sono
abbonati a Celex. Non spingono certo per una piena liberalizzazione di
questo tipo di informazioni. Ci sono anche resistenze interne, una certa
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mentalita proprietaria, come si e visto. L'accesso a Celex avviene
attraverso societa concessionarie, che hanno contratti pluriennali di
esclusiva. Si deve perd obiettivamente riconoscere che nonostante
queste difficolta le cose hanno cominciato a muoversi, anche per
impulso e iniziativa di Marcelino Oreja, che ho intrattenuto diverse
volte su questi argomenti. Il server "Europa" si arricchisce di continuo.
Se Celex non € ancora in rete su Internet, vi sta arrivando un suo non
trascurabile surrogato, "Eurlex".

(m. 18)

Proviamo a riassumere. I problemi che ha davanti a sé la politica e
I'amministrazione della ricerca sono: come sviluppare al massimo il
concetto e la realta di una vera rete europea; come procedere a una
revisione del contenuto dei singoli programmi, anche per dare
attuazione concreta al principio di sussidiarieta, in presenza di un
budget bloccato (lei ha visto Agenda 2000 con il tetto totale della
spesa fissato sempre all'1,27% del GDP totale della Comunita e con le
spese nuove per i programmi di preadesione e di adesione dei paesi
candidati); da ultimo, come accrescere trasparenza e visibilita. Questo
in estrema sintesi. Confermo che il settore della ricerca € un campo di
grande interesse comunitario. Personalmente, mi ha permesso di
soddisfare la mia curiosita intellettuale: € stata una stimolante
avventura la possibilita di entrare in contatto con la ricerca avanzata
biomedica, piuttosto che con la ricerca avanzata nelle tecnologie
industriali, o quelle dell'informatica. Mi ha anche permesso di
conoscere eccellenti funzionari con un alto standing internazionale.

(m. 20)
L.G.: Esiste secondo lei un "valore aggiunto" europeo? Anche il
contributo comunitario alla scienza europea e valido?

F.M.P: Si. Secondo me l'importanza dei programmi comunitari di ricerca
sta piu nel fatto che si tratta di un lavoro fatto in cooperazione in una
sorta di rete transnazionale, che non nell'eccellenza in assoluto di tutti
i singoli risultati. Applicando intelligentemente il principio di
sussidiarieta, si potrebbe creare a Bruxelles qualcosa di simile a una
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centrale di ripartizione dei compiti e di ridistribuzione dei risultati, che
- detto fra noi - ¢ il succo della filosofia americana in questo campo. Gli
Americani, come e noto, non hanno una competenza federale vera e
propria su queste materie. Ma hanno avuto, di recente, una legge
formidabile promossa da uno che di queste cose si intende bene, da Al
Gore, attuale vice presidente degli Stati Uniti. Lo andai a trovare al
Congresso, quando lavoravo ad annodare le attivita di ricerca al di qua
e al di la dell'Atlantico. Questa legge - quante volte 1'ho analizzata,
studiata, divulgata - €& [I'High Performance Computing and
Communication Act del 1991. Che cos'é? E' la legge che ha inventato le
autostrade informatiche come essenziale supporto di conoscenze
avanzate per gli Stati Uniti d'America; ¢ la legge che ha permesso agli
Americani di fare "planare" verso il grande pubblico, dall'acropoli
misteriosa e iper-protetta dei programmi DARPA (Defence Advanced
Research Programmes Administration), la tecnologia dei protocolli
Internet. Ed ora si va oltre, nella direzione di una infrastruttura
nazionale di base. Nel discorso sullo stato dell'Unione dell'anno scorso,
Clinton ha annunciato il famoso programma, in base al quale tutte le
aule scolastiche americane dalla scuola materna all'universita avranno
il collegamento Internet nel giro di pochi anni.

(m. 23)

In un mondo che si organizza e si collega attraverso le tecnologie "on
line", prevalgono sempre piu le funzioni di coordinamento, di
progettazione comune, di monitoraggio comune dei risultati raggiunti,
- di peer-review. Questo e l'orizzonte dei compiti che potranno essere
svolti da un'istituzione sovranazionale come € la Comunita europea.
Questa ¢ un po' la mia idea. Con questa conversione progressiva di
funzioni nel settore della ricerca, da un lato, diventa piu facile
assicurare la permanenza e lo sviluppo delle azioni comunitarie in
questo campo ed evitare la marginalizzazione; dall'altro, cresce la loro
utilita finale anche in vista del necessario allargamento dell'Unione
europea all'altra meta dell'Europa.

Lei ha domande piu specifiche da fare?
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(m. 25)

L.G.: Lei ha parlato del suo interesse politico, ma vorrei legarlo anche
alla ricerca scientifica. Il Trattato di Maastricht prevede per la ricerca
scientifica e tecnologica, e poche altre politiche, il fatto che le decisioni
debbano essere prese in co-decisione e all'unanimita.

F.M.P.: Si. Questo € uno dei segni di una certa ipocrisia comunitaria.
Non si ha il coraggio di dire apertis verbis anche alle proprie comunita
scientifiche nazionali che la ricerca non € una priorita strategica: si
preferisce allora sottoporla al vincolo strettissimo dell'unanimita, unica
tra tutte le politiche comunitarie tradizionali.

L.G.: La cultura credo anche...

F.M.P.: No, la cultura & ancora un gradino sotto. In questo caso c'é
addirittura il divieto dell'armonizzazione delle legislazioni dei paesi
membri. E' il caso, del resto, anche di altre politiche introdotte dl
trattato di Maastricht: "Reti transeuropee"; "Sanita pubblica", "Cultura",
"Istruzione". Leggiamo a proposito di Istruzione: "Per contribuire alla
realizzazione degli obiettivi previsti dal presente articolo, il Consiglio
adotta, deliberando in conformita della procedura.. e previa
consultazione del Comitato... azioni di incentivazione, ad esclusione di
qualsiasi ~ armonizzazione . delle  disposizioni legislative e
regolamentazioni degli Stati. membri." E per la Cultura: "Il Consiglio
deliberando... ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle
disposizioni legislative degli Stati membri." Sono, come si vede,
politiche comunitarie estremamente deboli.

La Ricerca € cosa ben diversa. L'investimento comunitario € assai
rilevante, come si e visto: 4.000 persone, 4 miliardi di ECU all'anno.
Non osando declassarla, le si € sottoposta alla clausola dell'unanimita,
che comporta il diritto di veto per ciascuno degli Stati membri. Capisco
I'unanimita nelle grandi questioni: nella politica estera e di sicurezza
comune, ad esempio, in presenza del fatto per esempio che oggi
abbiamo Stati membri che hanno la neutralita sancita dalla
costituzione, come nel caso dell'Austria. Ma proprio in questo campo

A
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emerge come una vera e propria "astuzia della ragione" la felice
intuizione del trattato di Amsterdam che, per la PESC, introduce il
principio dell'astensione costruttiva la cui applicazione determina
effetti equivalenti a quelli della cooperazione rafforzata per gli altri
due pilastri dell'Unione.

A proposito del trattato di Amsterdam, in Italia sono prevalsi, sulla
base di presupposti un po' astratti, giudizi improntati a una certa
delusione. L'idea di una Unione a piu velocita per effetto del principio
della cooperazione rafforzata € stata da molti commentatori
considerata riduttiva. Non condivido affatto questa valutazione. Sono
invece d'accordo con Jacques Delors e con I'accento che egli pone - lo
ha fatto un anno fa qui a Roma nel discorso pronunciato in Campidoglio
per i quarant'anni dei trattati di Roma - sull'importanza di quello che
chiama "il metodo comunitario”. In base ad esso, chi ha il passo piu
lento non impedisce al gruppo che pud permetterselo di camminare
piu in fretta; il gruppo di testa, a sua volta, € sempre pronto ad
accogliere i piu lenti che prima o poi sopraggiungono.
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F.M.P.: Delors osserva giustamente che nelle grandi questioni non
abbiamo mai avuto un'Europa a velocita costante per tutti i suoi
membri. Sono stato testimone personalmente di che cosa accadde
quando fu varato il Sistema monetario europeo. La Gran Bretagna si
chiamo fuori: ma cid non impedi agli altri di dar vita al sistema. L'Italia
non riusciva ad accettare la banda di oscillazione troppo stretta del
2,25 per cento che era la regola dell'accordo di cambio dello SME.
Negoziai allora, con successo, insieme a Paolo Baffi, una banda del 6
per cento e I'lItalia entro nello SME. Ora si e perfezionata 1'Unione
economica e monetaria, con la decisione del passaggio alla moneta
unica. Ma i partecipanti sono 11 su 15. Cito un altro esempio: gli
accordi di Schengen, ora incorporati nell'ordinamento comunitario. Ma
anche I'Europa di Schengen € a 13 e non a 15, perché sono fuori
Irlanda e Regno Unito. C'e della saggezza storica in questa costruzione
atipica che e I'Unione europea; che non corrisponde né al modello
federale classico, né a quello confederale, né a quello della
cooperazione intergovernativa, pur avendo elementi di tutti e tre gli
schemi.

E' legittimo chiedersi quale posto possa avere in futuro, in
quest'Europa modulare, la politica della ricerca. Anch'essa dovra
evolvere probabilmente. Prevarranno sempre piu le esigenze di un
coordinamento stabile per favorire sinergie piu forti. Teniamo
presente che ci sono alcuni problemi comuni di intellectual property
rights, che vanno salvaguardati, ad esempio, nei confronti degli Stati
Uniti d'America;ci sono le grandi ricerche della big science; ci sono gli
avanzamenti straordinari sul fronte delle tecnologie dell'informazione.
In quest'ottica sembra importante che I'Europa comunitaria e le sue
istituzioni continuino ad occuparsi di ricerca per presidiarne i confini
esterni oltre che per aiutarla a crescere al suo interno.

L.G.: Benissimo. La ringrazio molto anche a nome della Commissione.
Grazie.
(Fine - m. 04)
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