ZAKON O STATNIi PAMATKOVE PECI

Uplny text zakona &. 20/1987 Sb., o statni paméatk ové péti, ve znéni pozdéj Sich zmén
obsaZenych v zakonech €. 242/1992 Sb., ¢. 361/1999 Sh. a ¢. 61/2001 Sb.,
¢. 122/2000 Sb., €. 132/2000 Sh., €. 146/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sh., €. 18/2004 Sb.,
¢. 186/2004 Sb., €. 1/2005 Sb., €. 3/2005 Sb., ndlezu Ustavniho soudu CR ¢&. 240/2005 Sb.,
zakona €. 186/2006 Sb., zadkona &. 203/2006 Sh., zakona €. 158/2007 Sb., zakona ¢&.
124/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sh. a zakona ¢. 307/2008 Sb., podle préavniho stavu
suéinnosti ke dni 21. srpna 2008 a doplnény vybérem z judikatury

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zékong:

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI

81
Uéel zakona

(1) Sté chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho dgjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi
statu. Ucelem zékona je vytvorit vdestranné podminky pro dad  prohlubovani
politickoorgani z&torské a kulturné vychovné funkce stétu pii péci o kulturni pamétky, o jejich
zachovani, zpfistupniovéni a vhodné vyuZivéni, aby se podilely na rozvoji kultury, umeni,
veédy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim
prispivaly k dalSimu rozvoji spole¢nosti.

(2) Pé&e g&u o kulturni paméky (dale jen ,stétni pamétkova péce’) zahrnuje
¢innosti, opatieni a rozhodnuti, jimiZ organy a odborna organizace statni pamatkové péce (8
25 a 32) v souladu se spolecenskymi potiebami zabezpecuji zachovani, ochranu,
zpristupiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamétek. Ostatni orgény stétni
spravy, ajiné organizace spolupracuji v oboru své pisobnosti s organy a odbornou organizaci
statni pamatkové péce apoméhaji jim pii plnéni jejich dkolt.

§2
Kulturni pamatky

(1) Za kulturni pamétky podle tohoto zékona prohladuje ministerstvo kultury Ceské
republiky (dale jen , ministerstvo kultury*) nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory,
a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostiedi

spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvargich schopnosti apréace

¢lovéka z ngjrazngjSich obora lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,
umeélecké, védecké a technické,
b) které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Soubory véci podle odstavee 1 se prohladuji za kulturni pamétky, i kdyZ nékteré

veci v nich nejsou kulturnimi pamétkami.



Z judikatury:

UsS 35/94 (N ez Ustavniho soudu Ceské republiky)

Omezeni vlastnika kulturni pamétky jsou v z&koné (zékon o stétni pamétkové p&si) kompenzovana fadou
ustanoveni, kterd za né poskytuji nédhradu. Tato nahrada spociva predevSim v tom, Ze v piipadé obnovy kulturni
paméatky se poskytuje bezplatna odbornd pomoc a poskytuji se podklady a informace podle 8§ 14 odst. 7
citovaného zakona. Dde - na Z&dost vliastnika - mize piisludny okresni Uiad [dnes prislusna obec nebo prislusny
kraj, poznamka vydavatel€], piipadné Ministerstvo kultury pro Gdrzbu ¢i uchovani kulturni paméatky poskytnout
prispévek na zvy3ené néklady (§ 16).

Formulace z&kona i vyhldSky pouZivaji podminéného vyjadiovéni , prispévek Ize poskytnout”, resp.
.,miZe byt poskytnut‘. Pritom je tieba zvazit, Ze se tento prispévek poskytuje na z&dost, jez musi byt
odavodnéna a musi spliiovat urcité predpoklady. Lze proto mit za to, Ze neodivodnéné Z&dosti nebo
neopodstatnénym nérokiim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zpisob vyjadiovani obou norem
apriorné chapat jako popreni ochoty sté&u paskytnout nahradu za nucené omezeni vlastnického prava viibec.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze prohlaSeni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako
jednastranné omezeni vlastnického prava bez ndhrady.

Vzhledem k povaze kulturni pamétky je v3ak vlastnik sou¢asné vézén ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi, Ze viastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuZito na Ujmu prév druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi z&my. Obecnym z&mem je nepochybné i ochrana kulturnich
pamétek.

6 A 106/2002 (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu)

Vefginy zajem prohl&Seni véci za kulturni pamétku je obecné vymezen v ustanoveni § 1 zékona o statni
pamatkové péci, podle nehoz stét chrani kulturni paméatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho dgjin, vyznamného ¢initele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi lidu. Tento obecny Ucel
je dde hlize specifikovan u jednotlivych druhii pamétek. V pripadé kulturnich pamétek je tento vereiny zgem
dostatecné presné vymezen v citovaném ustanoveni § 2 zakona o stétni pamétkoveé péci, takZe z tohoto hlediska
nazirano vyporadani se sotézkou verejného zgmu na prohl&Seni véci za kulturni pamétku ve svoji podstaté
prestavuje zji&téni naplnéni zdkonnych podminek obsazenych ve zminéném ustanoveni.

NejvysSi spravni soud dospiva k zavéru, Ze piimy vztah predmétného domu k osobé J. H. byl v daném
pripadé dostatecné prokézén a protoze J. H. nesporné predstavuje jednu z ngjznaméjSich a nejvyznamngjsich
osobnosti nadi literatury (k tomu lze pro stru¢nost odkézat na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Zdovaného) — coz nikterak nezpochybriuje ani Zalobce — je mozno uzaviit, Ze z&konny divod pro prohl&Seni
domu za kulturni pamétku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o stétni paméatkové péci dan byl.

Pritom z obsahu citovaného ustanoveni § 2 zakona o sténi pamétkoveé pé&si je zigimé, Ze k prohl &eni za
kulturni pamatku postatuje naplnéni jediného zakonného znaku, coz v daném pripadé znamena, Ze predmétnéa
nemovitost mohla byt stricto sensu prohlaSena za kulturni pamétku jiZ jen z davodu ptimého vztahu k J. H., bez
nutnosti prokazani naplnéni podminek dle pism. a) stejného ustanoveni.

10 C 22/88 (Rozsudek Vrchniho spravniho soudu spolkové zemg Poryni — Falc)

Kulturni pamétkou, kterd splniuje znaky tohoto predmétu ochrany, mize byt i doklad , nekultury* jako
napiiklad koncentratni tabor, naktery bylav roce 1933 zménéna papirna z konce 19. stoleti.

Na poc¢éatku biezna 1933 byl v prostoru tovéarny ziizen koncentracni tébor, ve kterém bylo umisténo
priblizné 200 osab, které byly vzaty do ,, ochranné vazby“. Koncentracni tbor mél jen provizorni charakter a byl
na konci roku 1934 opet zruSen. Nejednao se tedy o jeden z vyhlazovacich koncentragnich tébora, ziizenych
pozdgji SS.

3 ObOWi 107/86 (Usneseni bavorského Nejvyssiho zemského soudu)

Zakladnim znakem kulturni pamétky nemiiZze byt pouze jeji zafazeni do predchozi epochy, ale musi byt
nadto stanovena potieba jejiho zachovani. Pritom napriklad v Bavorsku je v prvni fadé rozhodujici stav poznéani
odbornych kruhti. Némecké soudy ddle dodévaji, Ze dovo ,vyznamnéd' méa z pamétkové ochrany vyloudit jen
nedilleZité véci, jako masové produkty. Naléhavym tkolem ochrany pamétek je zjevné néco mnohem vice, nez
chranit pouze takiikajic jedinecné, prvotiidni pamétky; ma chranit také takové véci, které jsou pod timto prahem
obzvl&&tniho svédectvi vyvoje zemk a lidi. Podstatné je, Ze véci maji nikoli zanedbatelnou dokumentacni
hodnotu znaku uvedeného v z&konné skutkové podstaté. Tento patrny vztah musi mit véc jen k (minimalng)
jednomu v zakong uvedenému znaku.

7 As 45/2006 (Rozsudek N vysSiho spravniho soudu)

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s tvrzenim méstského soudu, Ze sprévni organ svij
zaveér ohledné vyznamu predmeétné nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o statni pamétkové pé&i
dostatecn¢ a presvedcive odivodnil.

NevySSi spravni soud poukazuje na zcela zasadni rozdilnost spravniho uvézeni a zésady volného
hodnoceni ditkazi, kterd nebyla v tomto pripadé ze strany stéZovatel e respektovana. Rozhodovani o prohl &Seni
véad za kulturni paméku podle ustanoveni § 2 odst. 1 z&kona o stétni pamatkové péci neni rozhodovanim na
z&kladé volného uvézeni spravniho orgdnu. O diskrecni préavo spravniho organu by se jednalo tehdy, byla-li by



sprdvnimu orgénu déna volnost zvolit jedno z vice prévné dovolenych ieSeni. Jestlize vSak sprévni orgén
posuzuje na z&klad¢é podkladii shromézdénych v Fizeni, zda ma piislusnou véc prohlésit za kulturni pamétku,
nebo nikoli, jde o volné hodnoceni diikazii, jez spravnimu orgdnu obecné nédlezi. Jedinymi ,, mezemi* takovéhoto
volného hodnoceni ditkaza pak je, aby spravni organ ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sh., o
spréavnim fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisi, hodnotil dikazy podle své Gvahy, ato kazdy dtkaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jgich vzgemné souvislosti. A dale aby v souladu s ustanoveni § 47 odst. 3 citovaného zakona
sprévni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uved!, jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni ditkazi. A protoze
sprévni orgén pii svém rozhodovéni témto poZzadavkim vyhovél, jak vyplyva z odavodnéni jim vydaného
rozhodnuti — v némz uvedl, Ze objekt samotny nikterak nevyboguje z roviny bézné produkce staveb tohoto typu,
uréeni a tohoto ¢asového obdobi, ¢lenéni fasad i vyzdobné prvky interiérii a stavebni detaily byly prevzaty z
dobovych vzornika ajsou charakteristické pro bézné budovy Grada, Skol, kaséren a pro méng vyznamné vereiné
stavby, navic se objekt nachazi ve Spatném stavebnim stavu, vysledkem dlouhodobého zanedbavéani Udrzby a
nasledné cetnych nevhodnych stavebnich zasahti je objekt nizké pamétkové hodnoty, ktery nepredstavuje
vyjimecny doklad historického vyvoje, Zivotniho zpasobu a prostiedi spolecnosti, ani nevykazuje nadpramérné
historické, umélecké atechnické hodnoty — jeho postup byl v souladu se zakonem.

§3
ProhlaSovani véci za kultur ni pamétky

(1) Ministerstvo kultury si pred prohldSenim véci za kulturni pamétku vyzada
vyjédieni krajského Ufadu a obecniho Uradu obce s rozSifenou pasobnosti, pokud je jiz od
téchto orgént neobdrZelo. Archeologicky nédlez (8 23) prohlasuje ministerstvo kultury za
kulturni pamétku na navrh Akademie véd Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o podéani navrhu na
prohl&Seni véci za kulturni pamétku nebo o tom, Ze hodl4 véc prohlasit za kulturni pamétku z
vlastniho podnétu, aumoZni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadfit.

(3) Vlastnik véci je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 aZ do
rozhodnuti ministerstva kultury chréanit véc pied po3kozenim, zni¢enim nebo odcizenim a
oznamit ministerstvu kultury kaZzdou zamyslenou i uskutetnénou zmeénu jejiho vlastnictvi,
spravy nebo uzivani.

(4) Minigerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohléSeni véci za kulturni pamétku
jejiho vlastnika, krajsky Gfad, obecni Ufad obce s rozSifenou puasobnosti a odbornou
organizaci statni paméatkové péce (8 32) a u archeologickych ndlezi téz Akademii véd Ceské
republiky. Vyrozumi jei v tom pripad¢, Ze neshledao divody pro prohlaSeni véci za kulturni
paméku. Jde-li o véc, kterd je predmétem evidence v katastru nemovitosti, ministerstvo
kultury vyrozumi o prohl&Seni této véci za kulturni pamétku té&Z prislusny katastrdni Giad
k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti.

(5) Vlastnici véci, které pro svou mimorédnou umeleckou nebo historickou hodnotu
by mohly byt v souladu se spolecenskym zgmem prohléSeny za kulturni pamétky, jsou
povinni oznamit ministerstvu kultury, krajskému Uradu nebo obecnimu Uradu obce s
rozSifenou pasobnosti na jejich pisemné vyzvéni poZadované Udaje o téchto vécech a jeich
zamydené zmeény, umoZnit t¢émto organim nebo jimi povérené odborné organizaci stétni
pamétkové péce prohlidku véci, poptipade potizeni jeich védecké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlafovani véci za kulturni pamétky a zpasob oznamovaci
povinnosti podle odstavce 5 stanovi obecné zavazny préavni piedpis.

Z judikatury:

6 A 81/2000 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Sprévni Zaloba je procesnim institutem uréenym k napravé zcea uréitého bezpravi. Proto nevyiceng,
naprosto neurcité tvrzeni soud nemiZe povaZovat za dostatecnou Zzalobni legitimaci. Prakticky kazdé
vrchnostenské rozhodnuti organt vefeiné spravy zasahuje jeho adresdta v néjakém pravu & tim, Ze mu je
odnimé nebo omezuje, nepriznéva apod., popiipadé Ze ukl adé néjakou povinnost, které tu predtim nebyl o.

5 A 48/2002 (Rozsudek N vysSiho spravniho soudu)



Ochrana kulturnich pamétek je ve vSech kulturnich stétech spojena sjistym omezenim volné dispozice
vlastnim majetkem. Zakon umoziiuje kompenzaci omezeni vlastnického prava vlastnika kulturni pamétky. Statni
a jiné dotace ¢i prispévky nemohou byt chdpany jako jakasi pauSdni ndhrada za omezeni vlastnického préva,
nybrz jako piispévek na skutecné a prokazatelné naklady, které v diisledku tohoto omezeni, zejména v dusledku
zvlédtnich naroka na GOdrzbu kulturni pamétky vlastniku vznikaji. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
prohl&eni za kulturni paméatku neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni vlastni ckého prava bez nahrady.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Povinnosti sprévniho orgénu je volné Gvahy uzit, tedy zabyvat se témi hledisky, které zakon jako premisy
takové Uvahy stanovi, opatiit s za tim G¢elem potiebné diukazni prostiedky, provést jimi diikazy, vyvodit z
téchto dikazi skutkova a pravni zji&téni a poté volnym sprévnim uvazenim, nicméné pii respektovani smyslu a
G¢elu z&konaamezi, které zakon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovéani k rozhodnuti.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Ohledn¢ architektonického a urbanistického vyznamu predmétného domu NejvysSSi spravni soud
konstatuje, Ze sprévni spis obsahuje fadu posudki a vyjédieni, v nichZ je tento vyznam hodnocen znag¢né
rozdilné. Za této situace musel Zalovany provést hodnoceni provedenych dikazi, a to v souladu s obecnymi
zésadami spravniho fizeni. NgjvySSi spravni soud, ktery tento postup piezkoumal z hlediska dodrZeni kriteria
zakonnosti, dospél k zavéru, Ze zalovany respektova zésadu volného hodnoceni dikaza, kdyZ dilkazy hodnotil
podle své Uvahy, ato kazdy ditkaz jednatlive i vSechny ditkazy v jejich vzaemné souvislosti. Neni proto pravdou
— jak tvrdi Zalobce -, Ze se Zzalovany sdikaznim materidlem nevyporddd. Jestlize tedy Zalobce s vysedky
provedeného dokazovéni a sjeho pravnimi zévéry nesouhlasi, je nutno tento nesouhlas chapat pouze jako
vyj &dreni subjektivniho ndzoru na vysledek sprévniho fizeni, ktery vSak nemiiZe zpochybnit jeho zakonnost.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Duvodnéje i ndmitka Zal obce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi odpovidat stavu v
dob¢ vydani rozhodnuti a nemovitosti musi byt konkretizovany tak, jak jsou v dobé rozhodnuti zapsany v
katastru nemovitosti. Pokud se toto oznageni |iSi od oznageni historického, |ze to zminit v diivodech rozhodnuti.
Jen tak | ze predgjit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Konesné k argumentaci Zalobce, Ze divod podéani ndvrhi na prohléSeni predmétného domu za kulturni
pamatku byl ryze Ggelovy, nebot’ touto formou mélo byt pouze zabranéno jeho demolici, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tyto namitky jsou irelevantni, nebot’ broji proti vnittrnim motivam inicidtora tohoto spravniho
fizeni (které neni fizenim navrhovym), piicemz vSak soudni piezkum se tyka toliko jeho pribéhu a vysedku.
Jinak feceno, motivace k podani predmétného navrhu mohla byt prakticky jakékoliv, nebot sama o sobé
nepodl éha soudnimu piezkumu, a relevantni se jevi toliko zji&téni, zda pro prohl&Seni domu za kulturni pamatku
byl dan ¢i nikoliv peisludny zakonny divod. Navic je vhodné dodat, Ze i¢elem zékona o stétni pamétkové pési je
ochrana kulturnich pamétek, takze nemize byt vidéno jako v rozporu s timto G¢elem z&kona, pokud byly névrhy
na prohl&Seni predmétného domu za kulturni pamétku podany jako jeden z prostiedki k jeho ochrang.

§4
Narodni kultur ni pamatky

(1) Kulturni pamétky, které tvoti nejvyznamngjSi soucast kulturniho bohatstvi néroda,
prohladuje vidda Ceské republiky natizenim za narodni kulturni pamétky a stanovi podminky
jejich ochrany.

(2) Vlada Ceské republiky natizenim stanovi obecné podminky zabezpesovani stétni
pamétkové péce o ndrodni kulturni pamatky.

85
Pamatkové rezer vace

(1) Uzemi, jehoZ charakter a prostiedi uréuje soubor nemovitych kulturnich pamétek,
poptipadé archeologickych ndezi, maze vidda Ceské republiky nafizenim prohlasit jako
celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potiebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na Uzemi pamétkové
rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.

(2) Vlada Ceské republiky natizenim stanovi obecné podminky zabezpesovani stétni
pamétkové péce v pamétkovych rezervacich.



§6
Pamétkové zény

(1) Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho ¢asti s mendim podilem kulturnich paméatek,
historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
muZe Ministerstvo kultury po projednani s krajskym Uifadem prohlasit za pamétkovou zonu a
uré¢it podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o prohlaSovani pamétkovych zon stanovi obecné zavazny pravni
predpis.

Z judikatury:

5 Ca 93/2004 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Jednou ze Zalobnich namitek je, Ze sama tato vyhlaska neni zakonna, nebot trpi nedostatkem
kompetence vydavajiciho organu. Tuto Zalobni ndmitku neshleda soud daivodnou. Dle nézoru soudu je treba
vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/1990 Sh., o hlavnim mésté Praze, podle néhoz hlavni
mésto Praha vykonava v prenesené paisobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvl&tnich zakona ke
dni Gginnosti tohoto zakona (tj. do 24.11.1990) vykonava Nérodni vybor hlavniho mésta Prahy. Narodni vybor

hlavniho mésta Prahy do 24.11.1990 vykonava pasobnost piisluSgjici krajskym nérodnim vyborim podle § 6
odst. 1 z&kona o stétni pamatkové péci (prohlaSeni Uzemi za pamétkovou zénu a uréeni podminek jgji ochrany).

§6a
Plany ochrany pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zén

(1) Krasky urad muze po projednani sministerstvem kultury, organem Uzemniho
planovani¥) a piislugnou obci jako dotéenymi organy vydat opatieni obecné povahy o ochrand
pamétkové rezervace nebo pamétkove zony nebo jejich ¢ésti (dale jen ,plan ochrany”), ve
kterém se stanovi zpuasob zabezpeceni kulturnich hodnot pamétkové rezervace a pamatkové
z6ny z hlediska stétni paméatkové péce, a ve kterém Ize urcit, u jakych nemovitosti, nejsou-li
kulturni pamétkou, ale jsou v pamétkové rezervaci nebo pamatkové zong, nebo u jakych
druht praci na nich, véetné vysadby a kéceni dievin na vergnych prostranstvich (dde jen
»uprava dievin*), je vylou¢ena povinnost vlastnika (spravce, uZivatele) vyzadat s predem
zévazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

(2) Plan ochrany Ize vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud po vydani planu ochrany
nabude Gcinnogti pro paméatkovou rezervaci, pamatkovou zénu nebo jejich ¢ést regulacni
plan”, pozbyvaji Geinnosti ty podminky planu ochrany, které jsou v rozporu s timto
regulacnim planem.

(3) Plan ochrany Ize zménit, pokud se zmeénily kulturni hodnoty daného Uzemi nebo
zpasob jgich zabezpeteni z hlediska st&ni pamétkoveé péce. Pro vydéni zmeny planu ochrany
Se pouzije odstavec 1 obdobng.

(4) Odbornéa organizace st&ni pamétkové péce poskytuje krajskému Uradu bezplatné
odborné podklady, Uudaje ainformace, které slouZi jako podklad pro vydani pléanu ochrany.

(5) Po nabyti G¢innosti pléanu ochrany krajsky Grad bez zbytecného odkladu posoudi,
zda jsou dény davody pro podani ndvrhu podle § 17 odst. 5.

(6) Nalezitosti a obsah pldnu ochrany stanovi ministerstvo kultury provadécim
pravnim piedpisem.



87
Evidence kulturnich pamétek

(1) Kulturni pamétky se zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek Ceské
republiky (déle jen ,Gstredni seznam*). Ustiedni seznam vede odborna organizace stétni
pamétkové péce.

(2) Krajské urady a obecni Urady obci s rozSitenou pasobnosti vedou seznamy
kulturnich pamétek svych Uzemnich obvodi. Zapisy do téchto seznamu provadéji podle
vypisi z Ustiedniho seznamu.

(3) Odborn& organizace statni pamétkové péce vyrozumi o zgpisu kulturni pamétky do
Gstredniho seznamu, jakoZ i o zruSeni prohl&Seni véci za kulturni pamétku (8 8) vlastnika
kulturni pamétky, krajsky Uiad a obecni Uiad obce s rozsifenou pasobnosti. Jde-li o nemovitou
kulturni pamétku, vyrozumi kromé toho také stavebni trad”. U archeologického nélezu
prohl&eného za kulturni pamétku vyrozumi téz Archeologicky Gstav Akademie véd Ceské
republiky.

(4) Vlastnik kulturni pamétky je povinen oznamit odborné organizaci stétni pamatkove
pé&e kazdou zmeénu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamétky nebo jeji premisteni.
Oznameni musi ucinit vlastnik kulturni pamatky nejpozdgji do triceti dni ode dne, kdy k
takové zmeng dodo.

(5) Podrobnosti o evidenci kulturnich pamétek stanovi obecn¢ zavazny pravni
predpis.

§8
ZruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku

(1) Pokud nejde o narodni kulturni pamétku, miaZe ministerstvo kultury z mimoiéadné
zévaznych davoda prohlaSeni véci za kulturni pamétku zrusit na zédost vlastnika kulturni
pamétky nebo organizace, ktera na zruSeni prohldSeni véci za kulturni pamétku (déle jen
»Zrugeni prohlaeni*) prokéze pravni zgjem, nebo z vlastniho podnétu.

(2) Ministerstvo kultury si pied zruSenim prohlaSeni vyZada vyjadieni krajského Giadu
a obecniho Gradu obce s rozsitenou pisobnosti, popiipadé vyjédieni Akademie véd Ceské
republiky, jde-li o archeologicky nélez prohlaSeny za kulturni pamétku, pokud o zruSeni
prohl&Seni Akademie véd Ceské republiky sama nepozadala. V piipadé, Ze vlastnik kulturni
pamétky neni Zadatelem o zruSeni prohldSeni, musi mu byt umoZznéno zi¢astnit se ohledani
véci ake zrudeni prohl&Seni se vyjédrit.

(3) Ministerstvo kultury muZe zruSeni prohlaSeni vézat na predchozi splnéni jim
uréenych podminek. Néklady vynaloZené na spinéni podminek nese Zadatel a v pripadé, kdy
fizeni o zruSeni prohlaSeni zahajuje z vlastniho podnétu ministerstvo kultury, nese néklady
ten, v jehoZ zgmu ke zruSeni prohléSeni dodlo.

(4) Ustanoveni 8 3 odst. 4 plati obdobné i pro zruSeni prohlageni.

(5) Podrobnosti 0 zruSeni prohldSeni véci za kulturni pamétku stanovi obecné zavazny
prévni piedpis.



CAST DRUHA
PECE O KULTURNI PAMATKY

Ochrana a uZivani kulturnich pamatek
§9

(1) Vlastnik kulturni pamétky je povinen na vlastni naklad petovat o jeji zachovani,
udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Kulturni pamétku je povinen uZivat pouze zpasobem, ktery odpovida jeimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni
paméka v spolecenskem vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamétku
spravuje nebo ji uZiva nebo ji mé ve vlastnictvi, a jejiho nadiizeného organu vytvéet pro
pInéni uvedenych povinnosti vSechny potiebné predpoklady.

(2) Povinnost pecovat 0 zachovani kulturni pamétky, udrzovat kulturni pamétku v
dobrém stavu a chrénit ji pred ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim mé
také ten, kdo kulturni pamatku uZiva nebo ji ma u sebe; povinnost nést néklady spojené s
touto pé&ci o kulturni pamétku ma v3ak jen tehdy, jestliZze to vyplyva z prévniho vztahu mezi
nim a vlastnikem kulturni pamatky.

(3) Organizace a ob¢ané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamétek, jsou povinni si
pocinat tak, aby nezpusobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamétek nebo jejich prostiedi
a neohrozovali zachovéni a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamétek.

(4) Vlastnik, ktery kulturni pamétku pievadi na jiného, nékomu pienecha k docasnému
uZivéni nebo preda k provedeni jeji obnovy (8 14), nebo k jinému Ucelu, je povinen toho, na
koho véc prevadi nebo komu ji pieneché nebo piredd, uvédomit, Ze véc je kulturni pamatkou.

Z judikatury:

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

V fizeni tak bylo Zji&éno, Ze kostel sv. Véaclava jako kulturni pamétka byl predmétnou pristavbou k
sakristii vyznamné poskozen, Zalobkyné jako vlastnik kulturni paméatky porusila svou z&konnou povinnost
chrénit kulturni pamatku pied timto poskozenim, které byl o zpasobeno jednanim F. K., jez pristavbu realizoval.
Spravni organy neporusily zakon, pokud pokutu za poruSeni povinnosti vlastnika kulturni pamatky dle § 9 odst.
1 zakona o stétni pamétkoveé péci ulozily Zalobkyni, nebot’ pravé ona je vlastnikem kulturni pamétky a bylo jeji
povinnosti tuto pamatku chranit pied poSkozenim a znehodnocenim. ProhléSeni F. K. o tom, Ze pristavbu
realizoval a financoval jako soukromd fyzicka osoba, nemize Zal obkyni jako vlastnika kulturni pamétky zbavit
odpovédnosti za poruSeni povinnosti dle § 9 odst. 1 zékona o stétni pamétkové péci.

Soud nad rémec prévniho zdavodnéni k namitkam Zalobkyng, tykajicich se prednosti z&chrany
chérajiciho kostela sv. Véclava pro potieby farnikti a dalSich generaci a prospéSnosti piistavby k sakristii
kostela, uvadi nasledujici. Jak bylo v fizeni prokazano, vlastnikem kostela sv. Vaclava v R. jako registrované
kulturni pamatky je Za obkyné. Ta méjako vlastnik negjen prava, ae také povinnosti z viastnictvi plynouci, nebot
jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 véta prva Listiny z&kladnich prév a svobod, vlastnictvi té2 zavazuje. Povinnosti
vlastnika kulturni pamétky jsou stanoveny mimo jiné téZz z&konem o stétni pamatkové péci. Vlastnik kulturni
paméatky je povinen na vlastni n&klad pecovat o jeji zachovéni, udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pied
ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim (8 9 odst. 1 z&kona o stétni pamatkoveé péci), déle je
téZ povinen bez zbyteéného odkladu kazdé ohroZeni nebo poskozeni ozndmit okresnimu Gradu [§ 12 odst. 1
zékona o stétni pamatkové pé&di (dnes prislusnému obecnimu Uradu obce s rozSifenou prisobnosti, pozndmka
vydavatele)]. Za poruSeni téchto povinnosti vliastniku kulturni pamétky hrozi sankce. Pokud tedy Zalobkyné
namitala, Ze kostel sv. Véaclava chétral, bylo jeji zAkonnou povinnosti tomuto stavu predejit, ptipadné tento stav
feSit, a to na vlastni naklady, respektive za pomoci prispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky (8 16
zékona o statni pamatkové péci), pripadné i za pomoci soukromych finan¢nich piispévka. Pri plnéni povinnosti
vlastnika kulturni pamatky v3ak byla Zaobkyné povinna postupovat v souladu s platnymi préavnimi predpisy,
nejen zakonem o statni pamétkove pési.

8 Tdo 924/2006 (Usneseni NejvySSiho soudu)

Jestlize dovolatelé i v nyni podaném dovolanim svymi ndmitkami vyjédiili, Ze stdle nebylo radné
objasnéno, zda obvinéni predmétnou nemovitost ,, poSkodili“, v jakém rozsahu toto poskozeni zpisobili ajak tim



byl piipadné poSkozen dulezity kulturni zgem, jenZ je jednim ze znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
258 trestniho z&kona, je nutné prededat, Ze tyto vyhrady jiZ nemaji své opodstatnéni.

Pro dplnost se jevi vhodnym uvést, Ze trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi podle § 258 trestniho zakona,
jehoz se dopusti ten, kdo poSkodi dilezity kulturni nebo jiny duleZity obecny zgem tim, Ze znici, poskodi, ugini
neupotiebitel nou nebo zaSantroti viastni véc, kterd poziva ochrany podle zvl&&tnich piedpisi.

Jak vyplyva z provedeného dokazovéni a z obsahu odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na strané
8 a 9, byl k posouzeni toho, jak daece byl pfedmétny objekt ve vyroku popsanym jednanim obvinénych
paskozen, pribran jako znalecky Ustav Ustav dgjin a uméni Akademie véd, ktery objasnil vdechny skutegnosti,
vyznamné pro prévni posouzeni ¢inu, jehoz se obvinéni dopustili. Soud prvniho stupné se podrobné jeho
obsahem i weinénymi zavéry zabyval a dostatecné a jasné vyjé&dril, Ze na podkladé posudku tohoto znal eckého
Gstavu shledal, Ze projednévanym ¢inem obvinénych byla piistavbou restaurace poSkozena plocha méstisté domu
v rozsahu 38 %. Z hlediska hmotového objemu pristavba predstavuje poSkozeni necelych 21 %. Pohledové
znehodnoceni, u néhoz zohlednil razné uhly pohledu, jsou vyjédieny v rozmezi od 3 — 75 %, nebot’ ne ze vSech
thla je vizudni vijem nepriznivy ve vztahu k tomu, jak dalece je pristavba viditelng, v coz byl zapogitan i
subjektivné negativni dojem pozorovatele podminény mimovolni selekci oka a mozku. Takto vyjadrené
poskozeni ¢i znehodnoceni predmétné kulturni pamatky bylo shrnuto v zavér, Ze jeji podstata byla snizena
podstatné a zavazné se zdaraznénim neodvratnych zmén, mezi néz jsou pogitany provedené zasahy do vngjSich
omitek a do koruny zdiva ohradi zdi vii¢i mlynskému nahonu.

Na zakladé takto vyjédienych znaeckych zévéra soud prvniho stupné na strané 11 odavodnéni svého
rozsudku dospél k zavéru, Ze provedenou stavebni Upravou se predmétny dim vymyka okolni historické
zéstavbé a naruduje celkovy réz daného mista. Pristavbou do3lo k vyznamnému sniZeni kulturné historické
hodnoty domu a parcely, ¢imz obvinéni poSkodili dalezity kulturni z§em, nebot’ poskodili vlastni véc uzivajici
ochrany podle zvl &tnich predpisi piedevsim tim, Ze sniZili kulturng historickou hodnotu popsané nemovitosti.

K otézce materidni stranky ¢inu soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti rozvedl (na strané
12), Ze stupen nebezpetnosti ¢inu obvinénych pro spolecnost nelze oznagit za nepatrny a v této souvisosti
poukézal predeviim na vyznam zgmu, ktery byl trestnou ¢innosti obvinénych dotéen, i na okolnosti, za nichz
byl ¢in spachén, kdyz v daném piipadé se jedna o pamétkové chrdnéné objekty vnitiniho mésta N, ktery je
vyznamnou kulturni pamétkou natolik zasadni a mimorédné povahy, Ze je zapsano na seznamu UNESCO, a
tudiz je nutné vnimat jg i jako nadnarodni celosvétové dédictvi. Pokud tedy obvinéni poskodili jednu z gasti
tohoto komplexu, pak zasdhli a sniZili i povahu této pamatky. Za dalSi okolnost, kterd podle soudu prvniho
stupné zvySuje spolecenskou nebezpetnost predmétného ¢inu je i to, Ze obvinéni predmétnou pristavbu,
vystavénou v rozporu s pravidly stavebniho fizeni, realizovali prevédzné z ekonomickych davodi, se zdmérem
rozsiit restauratni prostory za ti¢elem zvySeni svého zisku. Soud v neprospéch obvinénych zvazoval i to, Ze se
jiz v roce 2002 nacerno zridili dievénou pristavbu restaurace, kterou rovnéz odmitli odstranit, a ktera byla
strzena az povodni ve stegném roce. Ve obdobném duchu bylo poukézano i na chovani obvinénych, ktefi
rozhodnuti stavebnich Uradti a soudt, kterd jim uklddala zastavit piedmétné stavebni préce, nebo odstranit
uvedenou stavbu, nerespektovali, avznikly Skodlivy nésledek neod¢inili, a k tomu byli opakované vyzyvani.

§10

(1) Neplni-li vlastnik kulturni pamétky povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni Urad
obce s rozSitenou pusobnosti po vyjadieni odborné organizace sta&tni pamétkové péce
rozhodnuti o opatienich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamétky ucinit, a zaroven urci
[hatu, v niZ je vlastnik kulturni pamétky povinen tato opatieni vykonat. Jde-li o nérodni
kulturni pamatku, vydéa toto rozhodnuti po vyjadieni odborné organizace statni pamétkové
pé&e krajsky Uiad v souladu s podminkami, které pro zabezpeteni ochrany nérodni kulturni
pamétky stanovila viada Ceské republiky.

(2) Rozhodnuti o opatienich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, vyda
obecni Urad obce s rozsifenou puasobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamétku, krajsky Giad,
téZ na z&dost jeiho vlastnika

(3) Podrobnosti o povinnostech vlastniki kulturnich pamatek pii jejich ochrané a
uZivéni stanovi obecné zavazny préavni predpis.

Z judikatury:

7 A 165/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

UloZeni opatieni podle ustanoveni § 10 odst. 1 z&kona o stétni pamétkové pé&li zavisi na zji&éni, zda
sprévni organ shleda potiebu téchto opatieni v zgmu ochrany kulturni pamétky. Rozhoduje tak na zakladé



spravniho uvézeni. Toto spravni uvazeni viak neni neomezenou volnou Gvahou a neznamend, Ze neni soudem
prezkoumatelné a Ze s spravni Urad mize pocinat zcela libovolng, to by bylo v rozporu s charakterem stétni
sprévy jako cinnosti podzékonné a zakonem tizené. Spravni orgédn I. stupné dospél k z&véru, Ze soucasnou
krytinu na dom¢ v R. je tieba nahradit eternitovou krytinou Sedou nebo ¢ernou a ze novou krytinu je treba
polozit do fad rovnobéZnych s hibetem stavby, nikoli ,na koso*, jak byla poloZena krytina souc¢asnd, aniz by
vSak z odiivodnéni jeho rozhodnuti bylo patrné, o jaké skutecnosti, resp. diikazy oprel sviij zavér, Ze pravé tento
druh krytiny a zpasob jejiho poloZeni jsou z objektivniho hlediska jediné vhodné a mozné. Soudu predloZeny
spravni spis neobsahuje Zadny doklad, jimz by bylo podlozeno vySe uvedené tvrzeni spravniho organu o zpasobu
pavodniho kladeni stieSnich krytin ajegjich barevnosti (napt. dochované archivni materidy jako napi. fotografie,
zpravy z mistnich kronik, dobové malby apod.). Za takovy doklad nelze povaZzovat ani fotografii soudobou,
zachycujici sou¢asny, nikoli vSak diivejsi stav.

6 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Tak napriklad Zzalobci bylo opatienim ulozeno, aby zémecky park uvedl do nde€Zitého stavu
odpovidajiciho kulturni pamétce. Toto opatieni sice implikuje, Zze zdmecky park v ndlezitém stavu nebyl, ale z
obsahu spisu neni zigfmy Zadny dtikaz o tom, v jakém stavu tedy vlastné byl (nepoditaje vyjadieni zastupct
Okresniho Uradu B., Ze park je ve stavu , neutéSeném", které nadto neni diikazem), nemluvé uz o tom, Ze vilbec
neni jisté, co se mapovazovat za stav ,,ndl ezity"”.

7 A 144/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

V ptipadé neplnéni opatieni podle § 10 odst. 1 z&kona o stétni pamétkoveé péci tedy jde o zvléstni pripad
sprévni exekuce [§ 71 anédl. spravniho i4du, dnes § 103 a nasl. zkona ¢. 500/2004 Sh., pozndmka vydavatele]
mifici na piimé vynuceni uloZzeného pInéni v nezbytném rozsahu. To vyluguje pouZiti obecné Upravy, zefména
postupné ukladani pokut [§8 79 odst. 3 spravniho fadu, dnes § 129 zakona ¢ 500/2004 Shb., poznamka
vydavatel€e]). Tim spiSe nelze uloZenou povinnost vynucovat ukladanim pokuty podle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) z&kona o statni pamétkoveé péci, tedy tim zpasobem, ktery postihuje jiné porueni pravnich piedpisi.

Nelze samozigimeé vylowgit, Ze v konkrétnim pripadé budou splnény podminky jak pro uloZeni opatieni
podie § 10 odst. 1 z&kona o statni paméatkove pési (a pripadné jeho vynucovani pastupem podle § 15 zakona o
statni pamétkoveé péci), tak i pro ulozeni administrativni sankce podle 8 35 aZe mohou byt spinény sougasng, i v
raizné casové souslednosti. To v3ak nic neméni na tom, Ze jde o dvé odlisna fizeni s potiebou odlisnych
skutkovych zjidténi v dikaznim tizeni a Ze zakonné predpoklady pro vydani obou takovych rozhodnuti jsou
rovnéz odlisné.

38 Ca 599/2002 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Definice zticeniny je uvadéna pouze v odborné nepravnické literatuie a vyplyva z ni, Ze se jedna o
opusténou a neuzivanou stavbu (hrad, zamek, klaster, kostel), kterd se uchovéva v neliplném stavu zpasobeném
zadmérnym poborenim, postupnym ché&ranimi piirodnimi viivy.

Vlastnik nemovitosti je soucasné i viastnikem ziceniny hradu a jako vlastnik musi piijmout rozhodnuti o
opatienich podle § 10 zakona o stétni pamétkoveé péci a vykonat na nemovité kulturni pamétce zticenina hradu J.
uloZend opatieni ve smyslu rozhodnuti Okresniho Uadu K. potvrzena rozhodnutim krajského Giadu.

11 Ca 168/2005 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Z Zadného ustanoveni zékona o stétni pamatkové pé&si nelze dovodit, Ze by fizeni podie § 10 zékona o
statni pamétkoveé péci nemélo misto tehdy, pokud by se tykalo nemovitosti, u které jiZ predtim probéhlo stavebni
a kolauda¢ni fizeni (takovy stav neni ani mydlitelny). Naopak povinnosti viastnika ¢&i uzivatele kulturnich
pamétek je na vlastni néklad pecovat o jeich zachovani, udrzovat je v dobrém stavu a chranit je pied ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim a uzivat je pouze zpasobem, ktery odpovida jgimu vyznamu,
paméatkové hodnoté atechnickému stavu (8 9 zékona o sténi pamétkoveé péei). Tyto povinnosti zavazuji povinny
subjekt kdykoli, a proto opatieni smetujici k zgjisténi spinéni téchto povinnosti mohou byt piisluSnym organem
statni pamétkoveé péce uloZena rovnéz kdykoli v ndvaznosti natom, kdy je poruSeni povinnosti na Useku ochrany
kulturnich pamétek zaji&téno.

Z kolaudaéniho rozhodnuti, které Zal obce k prokéazani opravnénosti této ndmitky predloZil, nevyplyva, ze
by uvedené konkrétni Upravy, které jsou nyni predmétem fizeni podle z&kona o sté&ni pamétkové pési, byly
vyslovné obsaZeny i ve stavebnim povoleni a rovnéz nejsou vyslovné zminény v kolauda¢nim rozhodnuti . ...
Pokud Zalobce nesplnil povinnosti podle z&kona o sténi pamétkoveé péci a zamy3dené Upravy z hlediska ochrany
kulturnich pamétek podle zakona o statni pamétkové péci neprojednal, nemiZe se nésledné dovol avat toho, ze
jiné spravni fizeni, sledujici primarné jiny Gcel, probghlo bez pripominek sprévnich organa. Pokud Zaobce
namital, Ze nema jistotu, Ze jednou schvdené Upravy nemovitosti nebude muset v budoucnu na své néklady
odstranovat, je tieba poukézat na to, Ze ze spravniho spisu nevyplyvd, Ze by konkrétni, svym vyznamem diléi a
ve své vétSing estetické Upravy, byly provedeny jiz v rdmci stavebni rekonstrukce a predevdim, Ze byly tyto
Upravy predmétem posouzeni podle z&kona o statni pamétkové péci.



§11
Povinnosti spréavnich Giadi, pravnickych afyzickych osob

(1) Orgény statni spravy pridusné rozhodovat o zpuasobu vyuZiti budov, které jsou
kulturnimi  pamétkami, nebo o piidéleni byta, jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouzicich k bydleni v téchto budovéch, vydavaji sva rozhodnuti na zakladé zavazného
stanoviska®® piisludného orgdnu sténi pamétkové pée. Pii rozhodovani o zpasobu a
zménach vyuziti kulturnich pamétek jsou povinny zabezpecit jejich vhodné vyuZiti
odpovidagjici jejich hodnoté a technickému stavu.

(2) Jestli Ze fyzicka nebo prévnicka osoba svou ¢innosti pisobi nebo by mohli zptisobit
nepriznivé zmeény stavu kulturni pamétky nebo jejiho prostiedi anebo ohrozuji zachovéni
nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, uréi obecni Urad obce s rozSitenou pasobnosti,
ajde-li o narodni kulturni pamétku, krajsky Ufad, podminky pro dalsi vykon takove ¢innosti
nebo vykon ¢innosti zakéze.

(3) Spravni Giady a organy krajit a obci vydavagi sva rozhodnuti podle zvléstnich
prévnich predpisi, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni paméatkové péce na ochrané nebo
zachovani kulturnich pamétek nebo pamétkovych rezervaci a pamétkovych zon a na jejich
vhodném vyuZiti, jen na zaklads zavazného stanoviska?® obecniho Giadu obce s rozsirenou
pusobnosti, a jde-li o nérodni kulturni pamatky, jen na zékladé zévazného stanoviska
krajského Gradu.

§12
Oznamovaci povinnos vlastnika kulturni pamatky

(1) Vlastnik kulturni pamétky je povinen bez zbytecného odkladu kaZdé ohroZeni nebo
poskozeni kulturni pamétky oznamit obecnimu Uradu obce s rozSitenou pasobnosti, jde-li o
nérodni kulturni pamatku krajskému Uradu, avyZadat s jeho rozhodnuti 0 zptisobu odstranéni
zévady. Jde-li o nemovitou kulturni pamétku, ktera je stavbou, vyrozumi téZ stavebni Giad.

(2) Vlastnik kulturni pamétky je povinen kaZzdou zamydenou zménu jejiho uzivani, a
jde-li o nemovitou kulturni pamétku, i jeji zamy3dené vyklizeni, predem ozndmit obecnimu

My

Uradu obce s rozsitenou pasobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku krajskému Giadu.

Z judikatury:

6 A 28/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Rizeni podle § 12 odst. 1 zékona o stétni pamétkové pési o Zédosti na vydani rozhodnuti o zpisobu
odstranéni zavady je spravnim fizenim podle spravniho iédu (8 44 zakona o sté&ni pamatkove pési), které je
zahajovano vyluené na ndvrh Geastnika fizeni [8 18 odst. 1 sprévniho 7adu (dnes § 27 zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni 7ad, v platném znéni, poznamka vydavatele)], na rozdil od pripada, kdy organ paméatkové péce z moci
Ufedni zahgjuje fizeni a vydava rozhodnuti, kterym vlastniku kulturni pamétky, ktery neplni své povinnosti,
ukl &da povinnost provést uréité opatieni (tak napk. ustanoveni § 10 odst. 1 zékona o stétni pamétkové péci). Ze
zékona o statni pamétkoveé péci nelze dovodit, Ze by samotné splnéni oznamovaci povinnosti vliastnikem kulturni
pamétky bylo bez dalSiho i navrhem na zahgeni uvedeného spravniho tizeni (Zadosti o rozhodnuti o zptisobu
odstranéni zavady), ato tim spiSe, pokud oznamovatel vyslovné Zada o néco jiného.

%) § 149 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

10



§13
Pravo gtatu na prednostni koupi kulturnich pamétek

(1) Vlastnik kulturni paméatky je povinen v ptipadé zamySeného prodeje (Uplatného
pievodu vlastnictvi) kulturni pamétky, jde-li 0 movitou kulturni pamétku nebo jde-li o nérodni
kulturni pamétku, ji prednostné nabidnout ministerstvu kultury ke koupi (Uplatnému nabyti do
statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.

(2) Ministerstvo kultury miZe na zé&kladé nabidky vlastnika kulturni paméky z
mimoiédné zavaznych kulturné spolecenskych duvoda uplatnit pravo stétu na prednostni
koupi (Uplatné nabyti do stétniho vlastnictvi) kulturni pamétky bud’ ptimo nebo
prostiednictvim organizaci ziizovanych ministerstvem kultury, ato za cenu stanovenou podle
zvl&&tnich préavnich predpisi®, a nelze-li cenu takto urcit, za cenu obvyklou odpovidajici
povaze véci. Pritom s ministerstvo kultury vyZzada od vlastnika kulturni pamétky doklad,
poptipadé prohl&Seni o vlastnictvi movité kulturni pamétky.

(3) Minigerstvo kultury, jemuz nabidka do3a, je povinno, jde-li o movitou kulturni
pamétku ve Ihate tii mésica a jde-li o nemovitou kulturni pamétku ve Ihaté Sesti mésica od
doruceni nabidky oznamit vlastniku kulturni pamétky, Ze nabidku koupé (Uplatného nabyti do
statniho vlastnictvi) kulturni pamétky prijima, jinak pravo stétu na pirednostni koupi kulturni
pamétky vici vliastniku, ktery nabidku uginil, zanika.

(4) Nesplni-li vlastnik kulturni pamétky povinnost uvedenou v odstavci 1, je pravni
ukon, kterym pieved! vlastnictvi ke kulturni pamétce na jinou osobu, neplatny, pokud se této
neplatnogti dovold ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury maZe toto prévo uplatnit do tii
let ode dne provedeni uvedeného pravniho ukonu.

(5) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotéeny piedpisy upravujici bezplatny prevod véci
do sté&niho vlastnictvi.®’

§14
Obnova kulturnich pamétek

(1) zZamydi-li vlastnik kulturni pamétky provést Udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamétky nebo jejiho prostiedi (dale jen ,,obnova‘), je
povinen si predem vyzédat zavazné stanovisko obecniho Uradu obce s rozSitenou pasobnosti,
ajde-li o ndrodni kulturni paméatku, zavazné stanovisko krajského Giadu.

(2) Vlastnik (sprévce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamétkou, ale je v
pamékové rezervaci, v pamékové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamétky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamétkové rezervace, nebo pamétkové zony (8§
17), je povinen k zamySlené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo
odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, Upravé dievin nebo udrZovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyZadat z&vazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozSirenou
pasobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zékladé tohoto zékona
vyloucena (8 6a, 17).

(3) V zévazném stanovisku podle odstavci 1 a 2 se vyjédii, zda prace tam uvedené
jsou z hlediska zgma statni pamétkové péce pripustné a stanovi se z&kladni podminky, za
kterych Ize tyto préce pripravovat aprovést. Zakladni podminky musi vychézet ze sou¢asného
stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat piti umoznéni
realizace zamy3eného zaméru.

9 Z&kon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjSich predpisi.
9 §4a5vyhl&ky ¢ 90/1984 Sb., 0 spravé narodniho majetku.
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(4) V Uzemnim fizeni, pti vydéni Uzemniho souhlasu a v tizeni o povoleni staveb,
zmén staveb, terénnich L’Jpravl), umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby a
udrzovacich praci, provadéném v souvislosti s Upravou Uzemi, na némz uplatiuje svij zajem
statni pamétkova pése”, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamétky, popiipade
se stavbou, zménou stavby, terénnimi L’Jpravamil), umisténim nebo odstrandnim zatizen,
odstranénim stavby nebo udrZovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje
stavebni Urad v souladu se z&vaznym stanoviskem obecniho Uradu obce s rozsifenou
pasobnosti, jde-li o nemovitou ndrodni kulturni pamatku, se zavaznym stanoviskem krajského
Gradu.

(5) Lze-li zamy3enou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odstavce 1, stavbu,
zménu stavby, terénni Upravy®, umistdni nebo odstransni zafizeni, odstranéni stavby nebo
udrZovaci prace na nemovitosti podle odstavce 2 provést na zakladé ohlaSeni, maze stavebni
Urad dat souhlas pouze v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho Uradu obce s rozSirenou
pusobnosti, nebo jde-li 0 nemovitou narodni kulturni pamatku, krajského tradu.

(6) Organ stétni pamatkove péte pridudny podle odstavci 1 a 2 vyda zavazné
stanovisko po predchozim pisemném vyjédieni odborné organizace stétni pamétkové péce, se
kterou projedna na jeji Zadost pred ukoncenim tizeni navrh tohoto zévazného stanoviska
Pisemné vyjédieni piedloZi odbornd organizace sténi pamétkové péce prisusnému organu
statni pamétkové péce nejpozdeji ve lhaté 20 dni ode dne doruceni Z&dosti o jeho
vypracovani, nestanovi-li orgén sténi pamékové pé&e ve zvlad’ sloZitych pripadech |hatu
delsi, kterd nesmi byt delSi nez 30 dni. Pokud ve Ihaté 20 dni nebo v prodlouZené Ihite
prisudny organ statni pamétkoveé péce pisemné vyjéadieni neobdrzi, vydé zavazné stanovisko
bez tohoto vyjadieni.

(7) Pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamétky nebo
stavby, zmény stavby, terénnich Uprav, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby,
Upravy dievin nebo udrZovacich praci na nemovitosti podle odstavce 2 viastnik kulturni
pamétky nebo projektant'™” projedna v prilbéhu zpracovani s odbornou organizaci statni
pamétkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska podle odstaven 1 a 2. Pxi
projedndvani poskytuje odborna organizace stétni pamatkové péie potiebné podklady,
informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace zpracuje
odborné organizace statni pamétkove péce pisemné vyjédieni jako podklad pro z&vazné
stanovisko obecniho Ufadu obce s rozSitenou pasobnosti, jde-li 0 nemovitou narodni kulturni
pamatku, jako podklad pro zavazné stanovisko krajského Giadu.

(8) Obnovu kulturnich pamétek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych umeni
nebo uméleckoremeslnymi pracemi (dale jen , restaurovani*), mohou provéadét fyzické osoby
na zakladé¢ povoleni vydaného podle § 14a piicemZ restaurovédnim se rozumi souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckoremesinych a technickych praci respektujicich technickou
avytvarnou strukturu originau.

(9) Vlastnik kulturni pamétky je povinen odevzdat odborné organizeci statni
pamatkové péce najeji Zzadost 1 vyhotoveni dokumentace.

(10) Podrobnosti o podminkach pro dokumentaci obnovy a pro provadéni obnovy
kulturnich pamétek stanovi obecné zavazny pravni predpis.

Z judikatury:

6 A 102/95 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Podle ustanoveni § 19b odst. 1 ob¢anského zakoniku pravnické osoby maji sviij nazev, ktery musi byt
uréen pii jgich ztizeni. U obchodnich spolecnosti a druzstev je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim
rejstiiku, obchodnim jménem (nove ,obchodni firma' - § 8 aZ § 12 obchodniho z&koniku ve znéni novely

9 Pamétkova rezervace, pamétkova zéna, ochranné pasmo nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni

kulturni pamétky, pamétkové rezervace a pamatkoveé zony.
1§ 20 odst. 1 pism.c), § 24 odst. 4, § 36 aZ 39 a § 43 vyhladky ¢. 5/1987 Sh., o dokumentaci staveb.
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370/2000 Sh.). Soucasti obchodniho jména pravnickych osob je i dodatek, oznacujici jeich pravni formu (8 9
odst. 2 obchodniho z&koniku). Timto rozhodnutim bylatedy ulozena povinnost nékomu (nééeho), kdo (co) vitbec
zigimé jako osoba (subjekt) v pravnim slova smyslu v dobé vydéani tohoto rozhodnuti neexistova. Takovyto
spravni akt povazuje soudni praxe za nulitni (nicotny).

18 Co 666/2000 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Jde tedy o spor mezi podilovymi spoluvlastniky, vyplyvajici z neshody v hospodareni se spolec¢nou véci
ve smyslu zékonného ustanoveni § 139 odst. 2 obganského zdkoniku. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze pii
rozhodovani o hospodaieni se spolecnou véci je uréujicim cinitelem velikost spoluvlastnickych podila, tzv.
majoritni princip, pti¢emz nerozhoduje, jde-li mezi spoluvlastniky o bézné ¢i nikoli béZné zalezitosti. V praxi to
znamend, Zze méli byt prijato urcité rozhodnuti ohledné spolecné véci, musi se pro né vysovit nadpol ovi¢ni
vétSinauréend podle velikosti podili, tj. vétSi nez 50 %. Jen tehdy, nastane-li rovnost hlasi nebo nedosahne-li se
vétdiny nebo dohody, maZe kterykoli ze spoluMastniki podat ndvrh soudu, pricemz plati zésada, Ze prehlasovani
spoluvlastnici se musi rozhodnuti vétSiny podrobit. Jedina vyjimka v tomto postupu se tykéa dilezité zmeény
spoledné véci, o niz ve sporu nejde. V takovém piipadé mohou jen prehlasovani spoluvlastnici Zadat soud, aby
o takové zmeéné rozhodl, a tak jim byla zgisténa ochrana. Z uvedeného je tedy zigimé, Ze pri uplatnéni
vétSinového principu pro reSeni vztahit mezi spoluvlastniky Zalobci souhlas Zal ovaného pro dodatecné povol eni
stavebnich Uprav nepotiebuji, nebot’ jeho povinnosti je, aby se podrobil rozhodnuti vétSiny, pocitané podle
podila.

7 A 17/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Z ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o stétni pamatkové péci vyplyva, Ze povinnost (a tedy i pravo) podat
Z&dost o vydani zavazného stanoviska ma pouze vlastnik, sprévce nebo uzivatel predmétnych nemovitosti atento
subjekt je také Ucastnikem fizeni o podané Z&dosti (srov. § 14 odst. 2 spravniho rédu). Ze spisového materidu
predl ozeného soudu Zalovanym vyplyva, Ze Zédost o stanovisko ze dne 13. 11. 1996 L. spol. sr.0. podala , ve
véd umistovani sloupi méstského mobiliare firmy JC. na Uzemi mésta P.“. V Zadosti neni uvedeno, Ze ji tao
spolednost podava v zastoupeni Zal obce ¢i v zastoupeni jiného subjektu. Z Zadosti nevyplyvé, Ze se jakkoli tyka
Zdobhce; 7&dost byla podéna ve véci subjektu oznaceného ndzvem ,firma JC. (ze spisu nelze seznat, zda takto
oznateny subjekt vibec préavné existuje, zda nejde o neexistujici subjekt - non-subjekt, z obsahu Zadosti pak
nel ze dovodit, Ze timto oznacenim byl minén Zalobce ¢i v Zal obé zmitiovany subjekt JC. I. nebo jiny subjekt - viz
obchodni jména spolegniki uvedena ve vypisu z obchodniho rejstiiku). Z&dost o stanovisko ze dne 13. 11. 1996
tedy podala L. spol. s r.o. viastnim jménem, nikoli v zastoupeni jiného subjektu, tj. viastnika, spravce nebo
uZivatele nemovitosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 z&kona o sténi pamatkove pési.

Propijc¢eni nemovitosti ¢i zmocnéni vliastnikem nemovitosti k podévani Zzadosti o vydani rozhodnuti
prisusnym spréavnim organem vSak nezakladd samo o sobé postaveni Zalobce jako vlastnika, uzZivatele nebo
sprévce téchto nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 z&kona o stétni pamétkové péci, a tudiz ani jeho
procesni postaveni Geastnika fizent, které je vedeno o névrhu jiného subjektu.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Duvodnéje i ndmitka Zal obce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi odpovidat stavu v
dob¢ vydani rozhodnuti a nemovitosti museji byt konkretizovany tak, jak jsou v dobé rozhodnuti zapsény v
katastru nemovitosti. Pokud se toto oznageni |iSi od oznageni historického, |ze to zminit v diivodech rozhodnuti.
Jen tak | ze predgjit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

10 Ca 24/94 (Rozsudek Krajského soudu v Praze)

Prezkouméavané rozhodnuti pozemkového Uradu je v éasti napadené opravnym prostiedkem nespravnéi z
toho davodu, Ze je nesrozumitelné a nedostatecné odiivodnéné, coz ma za dusledek jeho nepiezkoumatelnost.
Vyrok rozhodnuti, vydaného ve spravnim tizeni, musi byt zcela jednoznacny a presny. To znamend, Ze jsou-li
predmétem rozhodnuti nemovitosti, musgji byt podle ustanoveni § 5 odst. 1 z&kona ¢&. 344/1992 Sh. (jako ve
vSech listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti) v rozhodnuti uvedeny tyto nemovitosti
podle katastrdniho Gzemi, parcelnich ¢isel a ¢isel popisnych nebo ¢&isel evidenénich vedenych v katastru
nemovitosti.

7 A 121/95 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

VySe citovana zakonné Uprava (§ 14 odst. 3 zékona o statni pamétkové péci) umoZziuje spravnimu organu
rozhodnout dvojim zpasobem, a to @) pozitivng, tj. vysovit pripustnost zamysenych praci a stanovit zakladni
podminky, za kterych |ze tyto préce pripravovat a provést, nebo b) negativng, tj. vys ovit nepiipustnost, aviak jiz
bez pipojovéani jakychkoli podminek. Timto zadkonnym ustanovenim se spravni organ . stupné nefidil, nebot’ z
jim formulovaného vyroku zavazného stanoviska neni zigimé, co minil tim, kdyZz vydovil nepiipustnost
predlozené projektové dokumentace, avSak soucasné stanovil podminky. Stanoveni podminek by prichézelo v
tvahu pouze v piipadé kladného rozhodnuti o podané Zadosti. Neni tedy ziejmé, zda v daném pripadé spravni
orgén |. stupné uklddal Zadateli povinnost nebo zda se ze strany sprévniho organu jednalo pouze o doporucenti,
jak mé Zadatel postupovat, aby jeho piipadna nova z&dost mohla byt piipusténa Jednalo-li se v daném piipadé o
doporuceni, pak pro né neni mista ve vyroku rozhodnuti, nybrz meélo byt soucésti odivodnéni zévazného
stanovi ska.
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6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko predevSim vyslovné samo nestanovi prakticky zadné konkrétni povinnosti, které by
Zalobce byl povinen dodrzovat. Odkazuije totiZz pouze na odborné stanovisko Paméatkového Ustavu z 26. 4. 1993,
nadto nepfilis jasné na nutnost ,, akceptovat vysedky SHP a restaurdtorského priizkumu® a predpokladéa zal oZeni
povinnosti dal§imi akty a Ukony v budoucnu vzniklymi bez G¢asti spravniho Gradu.

Povinnosti 1ze ukl&dat toliko na zakladé z&kona v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Z&kon (§ 14 z&kona o stétni paméatkové pé&si) predpokl &d4, Ze takova povinnost bude ul oZena organem
stétni pamatkové péce. Ten je oprédvnén rozhodovat ve sprdvnim fizeni a zakladat prava a povinnosti
individud nimi spravnimi akty.

6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Je zapottebi prisvédeit tomu, Ze si Zalovany neopatiil vSechny dikazy, jimiz by skutkovy stav byl presné
alplné zjisten [§ 32 odst. 1 spravniho f&du (dnes § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni 7ad, v platném
neni, poznamka vydavatele)]; shora zminény jednoznatny rozpor v otazce pro rozhodnuti naprosto kli¢ové neni
moZno pominout. V podobnych piipadech je povinnosti spravniho Uiadu, plynouci z ustanoveni § 3 odst. 3 a4, §
32 odst. 1 a § 46 spravniho t&du [dnes § 3, § 5, § 50 odst. 2 a 3 zAkona ¢. 500/2004 Sh., pozndmka vydavatel €]
opatfit - je-li redlné mozny - dasi dikaz, jimz bude vznikly rozpor odstranén. V posuzované véci se zefména
nabizela moznost dilkazu znaleckym posudkem [8§ 36 spravniho tadu (dnes § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
poznamka vydavatel €)], provedenym osobou na véci nijak nezainteresovanou.

Teprve po vyéerpani moznosti provést dokazovani k odstranéni existujicich rozportt mize spravni organ
pristoupit k hodnoceni dikazii [§ 34 odst. 5 spravniho fadu (dnes § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sh., poznamka
vydavatele)]. Jestlize se v3ak ani Uplnym dokazovanim nepodaii odstranit rozpory mezi dikazy, je naprosto
nezbytné, aby sprévni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vyloZil, v éem rozpor spogival, co bylo u¢inéno pro
jeho odstranéni, pro¢ se to nepodaiilo a ke kterym diikazim se nakonec pii svém hodnoceni sprévni organ
prichylil a které duikazy odmitl (jinak feceno, pro¢ vySdl z jednéch skutkovych zisténi a nikoli ze zjiseni
protichiadnych).

Pokud tak sprévni organ nepostupoval, priklonil se bez jakéhokoli zdivodnéni ke skuping dikazi, které
podporuji verzi o tom, Ze Zalobce spachal spravni delikt [8 35 odst. 1, pism. ¢) zakona o sténi paméatkové péci:
»paskozeni“, ,znehodnoceni®, ,zni¢eni*] a pominul dtikazy, z nichZ vyvéra opak, vykrogil tim ze zakonnych
mezi, které mu zakon vytycuje pro hodnoceni dukazi, a proto je jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda
nepiezkoumatel né. Proto také soud napadené rozhodnuti zrusil.

5 A 67/96 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Ohl&Seni udrzovacich praci na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ae je v pamétkové rezervaci, v
pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamétky,
pamatkové rezervace, nebo pamétkové zony, je spojeno s pocdtkem bghu tiicetidenni Thaty k jeho posouzeni
stavebnim Uifadem podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona [dnes § 105 odst. 3 a 4 zakona ¢. 183/2006 Sh., o
Uzemnim planovani a stavebnim 7adu (stavebni zakon), pozndmka vydavatel€] jen tehdy, je-li soucasné dolozeno
zavaznym stanoviskem organu pamétkové pése die § 14 odst. 2 z&kona o statni pamétkove péci.

5 A 67/96 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Odborna organizace stétni pamétkové pée ve svém pisemném vyjadieni obecné uvadi, Ze plastova okna
jsou nevhodnd pro pouZziti nadomech v paméatkové zéng, ato ze tii jiz uvedenych divodi. Uvedené vyjadieni se
tedy v prvnim dvou bodech nevyjadiuje konkrétné ke konkrétnimu zaméru, nybrz obecné na zakladé zkuSenosti
k tomu, jakym zpisobem byvaji zhotovovany napodobeniny piivodnich dievénych oken ve formé plastové. V
tietim bodé pak zaujima zcela odmitavé stanovisko k pouZiti jiného materidu nez dreva v paméatkovych zénach
vibec.

Ministerstvo kultury v odavodnéni zamitnuti odvolani konstatuje toliko dosavadni prabéh fizeni, svij
zavér pak opiré o stanovisko odborné organizace stétni pamétkoveé péce, které v3ak jakykoli odborny zavér stran
predmétu fizeni nesini, aZ natvrzeni, Ze "okna byla vyrobena na objednéavku podie oken pavodnich”. Zalovany v
odavodnéni rozhodnuti cituje ¢ast stanoviska, pricemz v zavéru poukazuje na to, Ze odvolatelé se dopustili
prestupku podle § 39 odst. €) z&ona o sténi pamatkové pési. Pritom se stanovisko odborné organizace stétni
pamatkové péce vécné viibec nezabyvalo moznosti ¢i nemoZnosti ndhrady stévajicich dievénych oken za okna
plastova, nybrz toliko poukazovalo najiz dany stav véci, Ze totiz k vymené byl o pristoupeno a déle poukazova o
namoznost pastihu stavebniki stim, Ze nepastupovai pravdépodobné ani v souladu se stavebnim zakonem ani v
souladu se zakonem o pamatkoveé pédi.

Predmét fizeni Ministerstvo kultury tedy v odiivodnéni svého rozhodnuti vitbec nepostihlo. Jakékoliv
Gvaha v tom smyslu, zda v daném konkrétnim piipadé, jestlize byla vyrobena na zakazku podle pavodnich oken
dievénych okna plastova a to specidné pro dany pripad, Ize takovouto vyménu z hlediska pamétkové péce
akceptovat ¢i nikaliv aco kladnému stanovisku brani tj. zdatomu brani uzity material, ktery neni vhodny podie
pamatkové pée k uZiti v pamékové zong, v rozhodnuti odvolaciho orgénu chybi. Odavodnéni zamitavého
stanovi ska k provedené vymeéné neni moZno opiit o skute¢nost, Ze vlastnici nemovitosti postupovali v rozporu at’
uz se stavebnim zakonem nebo zakonem o stétni pamétkové péci.
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59 Ca 59/2005 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Podle § 47 odst. 3 sprévniho t&du [dnes § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., poznamka vydavatele] v
odavodnéni spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pri
hodnoceni dukazt apti pouZiti pravnich predpisi, nazakladé kterych rozhodoval.

Prezkoumanim soud Zjistil, a v tomto sméru je Zaloba divodna, Ze Zaovany [pridusny krajsky Urad,
poznamka vydavatele] ale i méstsky Ufad pii svém rozhodovéni takto nepostupoval, resp. z odivodnéni
napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti ucinéného v prvém stupni) nelze spolehlivé zjistit, o jaké konkrétni
skutkové zavéry se opiel ajak je promitl v zavérech pravnich.

Vyjédieni odborné organizace stétni pamétkové péce (Narodniho pamétkového Ustavu) by mélo byt ve
svych zavérech odivodnéno tak, aby bylo zjevné, jak je naplnén smyd zakona o statni paméatkové pési a
navazujici ustanoveni § 3 pism. c) vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sh. V predmétné véci se to tyka
pozadavku o sladéni vysledku stavebnich praci s danym panoramatem ulice a s vyrazem historického stredu
mésta, jak je citovano i ve vyjédieni Narodniho pamétkového Ustavu. Lze v tomto sméru poukézat (anal ogicky)
na ustanoveni § 34 a 8 36 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥&d), ve znéni pozdgjSich piedpisi
[dnes § 51 odst. 1 a § 56 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni tad, v plathném znéni, pozndmka vydavatele], o
zndeckém dokazovéni, ale i na ustanoveni § 13 vyhlaSky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967 Sb., nebot
zndecky posudek (tedy i odborné vyjadieni) musi obsahovat paséZ o tom, jak k danym zavéram prislusny
odbornik dospél, jeli to s prihlédnutim k povaze véc odivodnéné. Sam Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukézal nato, Ze stanovené podminky ve vyjadieni Narodniho pamétkového Ustavu nejsou odiivodnény, tudiz
vyj &dreni nemohl o poskytnout méstskému Gradu dostatecnou oporu pro jeho zavéry. Z tohoto zjisténi viak Z&dné
odpovidajici zavéry Zalovany nevyvodil. Neprihlédl ke skutecnosti, Ze zigimé i tento nedostatek vedl k tomu, Ze
ani odavodnéni zavazného stanoviska neobsahuje konkrétni skutkova zjisténi, kterymi by byly za pouziti
prisusné normy konkrétné odavodnény podminky, stanovené meéstskym UGiadem pod body 1 az 7. Poté v
podstaté Zalovany nereaguje (nevypoiddava se) na tvrzeni tehdy odvolatele (dnes Za obce), ktery namita, ze
kolorit mista, ulice nemize byt fakticky naruSen diky jiZ existujicim stavebnim Upravam na okolnich
nemovitostech, napi. u oken. Je sice nesporné, co tvrdi Zalovany, Ze benevolentni postup, ktery by mohl byt
uplatnén u jinych staveb, neni precedentem v predmétném ftizeni. Obecné je tato zésada nezpochybnitelnd
Podstatnym pro posouzeni véci je vSak také to, zda Zalobcem navrzeny zpasob prestavby mizZe redné s ohledem
na skutecné mistni podminky vést ke znehodnoceni ¢i poSkozeni koloritu pamatkové zény N ¢i nikoli. Timto
zjistenim se vSak spravni organy obou stupiii nezabyvaly, resp. z odiivodnéni obou rozhodnuti nelze zjistit, zda
tak ucinily. Ani sprévni spis neobsahuje nic, co by poukazovalo na dokazovéni v naznateném smeru. V tomto
sméru trpi napadené rozhodnuti vadou fizeni, a to nepfezkoumatelnosti, spotivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. @) soudniho radu spravniho. Za daného stavu fizeni totiZz soud nemohl z
davodt, vySe rozvedenych, zaujmout stanovisko k zakonnosti a odivodnénosti napadeného rozhodnuti.

5 Ca 93/2004 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Odvolavéli se rozhodnuti méstského Uiradu ze dne 15.1.2003 shora uvedenym struénym zpisobem na
projednéni véci Shorem experti postréda takovéto odtivodnéni jakékoliv zhodnoceni predmétu ochrany v dané
pamatkové zong, kterym je historicky pidorys a jemu odpovidaici prostorova a hmotna skladba a panorama
pamatkové zony s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech [¢l. 3 pism. & a d) vyhlasky ¢.
10/1993 Sh. hl. m. Prahy]. Neni zde ani nijak zhodnoceno, jak byl pro zabezpeteni ochrany pamétkové zény
zohlednén charakter a métitko zéstavby a prostorové usporadani paméatkové zény vzhledem k nové vystavbeé
pohledech [¢l. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 10/1993 Sh. hl. m. Prahy]. Pouhé odvoldni se na projednani véci Shorem
expertii povaZuje soud za zcela nedostatecné. Ani ze zpisu z tohoto jednani Shoru experti nelze zjitit, jak
konkrétné byl projekt zménen tak, Ze v ramci celé L. jiz nepasobi rusivé, atkoli i po zapracovanych zménéach se
stdle jedna o zamySenou vystavbu nové administrativni budovy se tfemi podzemnimi a sedmi nadzemnimi
podlazimi. V rozhodnuti spravniho organu tak chybi jakakoli Gvaha, ze které by bylo zigfmé, Ze tento spréavni
orgén jako orgén sténi paméatkové péce pri vydavani svého rozhodnuti k zamy3ené stavbé v pamatkové zéng
respektoval piislusna ustanoveni vyhlasky o vymezeni dané pamatkové zény.

2 B 94.2926 (Rozsudek bavorského Spravniho soudniho dvora)

Proti zamy3enému pouZziti bilych dvoukiidlych plastovych oken v uli¢ni fasadé chrdnéného domu hovori
zavazné zajmy ochrany pamatek (¢l. 6 odst. 2 véta 1, odst. 3 bavorského zdkona o ochrané a péci o paméatky z 5.
cervna 1973). Proti tomuto nemiZe byt sUspéchem postaveno ani to, Ze by dosud realizovand vyména péti
dievénych oken za plastova v uli¢ni fasddé vedla k tomu, Ze by iz z pamétkové vyznamnych davodt nebylo
mozné vychézet z pamatkové hodnotné fasddy. Pod zavaznymi davody ochrany pamétek ,pro nezménéné
zachovéni dosavadniho stavu” uvedené v ¢l. 6 odst. 2 véta 1 zmingného zékona nemiZe byt rozumeéno, Ze by
dosavadni stav musel byt uspokojivy. Formulace znamend pouze, Ze zévazné divody ochrany paméatek
zamySenou zmeénu stavebni pamétky nepripusti. Nebylo-li by totiz mozné oznacit zamySenou zménu jiz
poskozené kulturni pamétky sohledem na toto predchozi poSkozeni jako pravné zdvaznou, byla by stavebni
pamatka krok za krokem ve své podobé a moznai ve své podstaté zcela vydana v Sanc Uplnému zniceni. Takovy
vyklad by odporoval G¢elu ochrany a nebyl by slucitelny ani sélankem 141 odst. 2 bavorské Ustavy. Mnohem
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vice se tyto v zékoné uvedené ,zavazné divody ochrany pamétek” stanovi nezavisle na nelinosnych zménéch
stavebni pamétky, kterym byla stavebni pamétka v minulosti vystavena. Také pak, pokud stavgjici stav
neodpovida origind nimu stavu a pokud ke zméné stavu doSlo v souladu s préavnimi predpisy a pokud tak existuji
jiné predchozi poskozeni, mohou st& proti zamySlené zméné vyznamné z§my ochrany pamétek. Proto nebylo
v tomto piipadé rozhodujici otdzkou, zda-li byla fasdda zménéna pred nebo po postaveni pod ochranu. Tyto proti
zamy3dené zméné hovorici zavazné divody ochrany pamétek odpadnou pouze tehdy, pokud je Zji&éno, Ze by se
stavebni pamétka stala v blizké budoucnosti nevyuzivatelnou.

Na zakladé ustalené judikatury se postupuje jinak nez v pripadé zneSvarovani ve stavebnim prévu, kde je
meéritkem estetické citéni vzdélaného primérného ¢lovéka. Pri rozhodnuti, zda je zachovani stavebni pamétky ve
verginém zamu, je tieba se mnohem vice opirat 0 stav védy a poznani znalci, protoze pouze oni disponuji
nutnymi znalostmi a informacemi, aby objektivizovatelnym zpasobem popsali zdem na zachovéani stavebniho
dila, ktery presahuje zamy jednotlivce.

Pozadovana vyména dievénych oken za dvoukiidla bila plastova okna by trvale negativné mohla poskodit
vngjSi vzhled stavebni pamatky. V této souvidlosti je tieba se zaméfit predevSim na zdsadu materidové
pravdivosti, pravdivosti dila a pravdivosti formy. Pii vSech opatienich na stavebni pamatce magji byt pouzivany
stavebni materialy, které odpovidaji historickym materidlam nebo jsou sexistujici substanci srovnatelné.
Zpravidla odpovidgji stavebni pamétce jen tradi¢ni materialy. Stavbé piimérenym materidem je tudiz drevo,
které rozhodujicim zpasobem spoluuréuje vzhled povrchovych ploch a profilaci. Plastova okna tato kriteria
nespliivji. Sice jsou v sou¢asné dobé k dispozici bohaté profilovana plastova okna, ve své povrchové podobg
vSak ngjsou k vlastnostem stavebni pamétky pravdiva. Nelze odmitnout to, Ze jgich prvni opticky dojem odrazi
hladkost a nediferencovanost. Také starnuti materialu neodpovidaji Z&dané harmonické souhte vSech na fasads
pouZitych materidt ajejich povrchi. Z pohledu paméatkové péce je pii vybéru novych oken cilem pribliZit se co
nejvice pavodnimu stavu. Neni proto mozné shledat cokoli zavadného na tom, kdyz se Zalovany zaméfil na
osazeni drevénych oken. Ackoli dava soudni dvar za pravdu Zalobci, Ze pouZiti dievénych oken vedle jiz
osazenych plastovych oken v jeho objektu a v sousednich objektech povede k jen malo uspokajivému stavu, tak
je tento prechodny problém snesitelny a z pohledu paméatkové péce s ohledem na moznast osazovani plastovych
oken tim negmensim zlem. Bylo také poukazdno na to, Ze predchozi okna v sousedstvi byla vyménéna za
plastova jiz v 70. letech 20. stoleti, takZe Ize predpokladat, kdy budou opét muset byt vymenena. Zalobcem
namitané vyhody plastovych oken oproti oknim dievénym nejsou tak zavazné, Ze by zgmy ochrany pamétek
musely ustoupit. Pokud Zalobce odkazuje na zvySené ndklady spojené se zachovanim dievénych oken
v porovnani snéklady u oken plastovych, nemize se vychézet ztoho, Ze by naklady stdy v nepiimeteném
pomeéru k uzitkové hodnoté obytného domu a 8ly by tak nad ramec piiméreného ocekavani. Nad to zasadné
existuje moznost vyuZzit dainova zvyhodnéni. Pokud se Zalobce zaméiuje na to, Ze jsou jiz pred nabytim G¢innosti
pamétkového zdkona osazend jednotabulova okna kryta ochranou stévgjiciho stavu, neptichazi tato mySenka
vibec v Uvahu, protoZe v probihajicim fizeni neSl o o pozadavek Gradu obnovit pivodni stav podle ¢l. 15 odst. 3
zminéného zé&kona, nybrz o otézku, jakym pozadavkam, musi odpovidat okna, ktera chce Zalobce do svého
pamatkové chranéného domu osadit. Proto nehraji hlediska ochrany stavajiciho stavu, které by mohly skongit
demontéZi dotéenych plastovych oken, z&dnou roli.

3 As 9/2007 (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu)

Podle NgvysSiho spravniho soudu vyplyvaji ze spravnich rozhodnuti Ministerstva kultury a podéze i
ministrazcelajasné a zietelné davody, pro které bylo pravomocné rozhodnuti Magistrédtu o zavazném stanovisku
zruSeno postupem piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni v rezimu § 65 spravniho fadu [zakona ¢.
71/1967 Sh., o sprévnim Fizeni (spravni 7ad), ve zneéni pozdejSich prredpisi]. Soud prvniho stupné v té&o
souvislosti nijak nepochyhil, kdyz shrnul, Ze témito divody byla nezakonnost rozhodnuti Magistrétu i jeho
nepiezkoumatelnost. NejvySSi spravni soud povaZuje tyto stiznostni némitky za nedivodné a dodava, ze
rozhodnuti obsahuji presnou konkretizaci toho, v ¢em Magistrat ve svém rozhodnuti pochybil, kdyZz diivodem
nezdkonnosti byl shledan rozpor rozhodnuti Magistratu s pozadavky vyhlésky ¢. 10/1993 Sh. hl. m. Prahy ajeho
nepirezkoumatelnost. Tim, Ze Magistrat ve svém rozhodnuti nerespektoval zavazna ustanoveni a pozadavky
citované vyhl&sky, které predstavuji prostor a sou¢asné meze pro sprévni uvazeni a uvedenou vyhlésku
nezdkonnym zpiisobem piizpasobil pro své vlastni rozhodovéni v dané véci, stalo se jeho rozhodnuti rovnéz
nezdkonnym. NevySSi sprévni soud dale konkretizuje, Ze jak v rozsudku soudu prvniho stupné, tak i v obou
navazujicich spravnich rozhodnutich je jasné uveden vécny diivod rozporu rozhodnuti Magistrétu s vyhléskou &.
10/1993 Sh., kdy davodem v roving nezakonnosti byl o shledano poruSeni poZadavki ¢l. 2, ¢l. 3 pism. a) ad) acl.
4 pism. d) vy3e zminéné vyhldsky, ae ve svém dusedku i § 47 odst. 3 spravniho ta&du v roving
nepiezkoumatelnosti, nebot’ neprezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz rozhodnutim nezékonnym. VysSi mira
obecnosti pii vysloveni rozporu s konkrétnimi ustanovenimi vyhl&Sky ¢. 10/1993 Sh. hl. m. Prahy je zpasobenai
mirou obecnosti prezkoumavaného rozhodnuti Magistrétu o vydani zavazného stanovi ska.

NejvysSi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stéZovatele, Ze nebyl dan divod ke zruSeni
rozhodnuti Magistrétu v roving jeho neprezkoumatelnosti. Soud prvniho stupné spravné uvedl, Ze stanovenim
podminky v rozhodnuti Magistrdu o zavazném stanovisku, podle které faséda bude ¢lenéna horizontdné a
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vertikalng, vylucuje, aby toto rozhodnuti mohlo byt povaZzovéno za rozhodnuti, jeZ ve smyslu § 47 odst. 1
sprévniho fadu odtivodnéni nepotiebuje, nebot’ se v ném nevyhovuje UCastnikim fizeni v plném rozsahu.
NejvySSi spravni soud dodava, Ze stanovenim, byt’ ttebai margindni a diléi podminky ve sprédvnim rozhodnuti,
nedochazi k vyhovéni Ugastnikovi v plném rozsahu a spinéni poZadavka § 47 odst. 1 spravniho tadu, aby
odavodnéni takové rozhodnuti nemusel o obsahovat. NejvySSi spravni soud odmita, Ze by do o formalisticky a
nezdkonny postup, jak uvadi stéZovatel, naopak je povaZuje za postup odpovidajici poZzadavkiam vykonu verginé
spravy jako dobré spravy. Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze diavodem nepiezkoumatelnosti byla
absence oduvodnéni, v némz by Magistrét hlavniho mésta Prahy uvedl, z jakych divoda se osobné neztotoznil s
negati vnim odbornym vyjédienim ajak celou véc sam posoudil.

Ukolem a cilem odtvodnéni je dét celému rozhodnuti presvédgivost, pii uvedeni viech skutegnosti, které
byly relevantni pro vydani rozhodnuti. Jsou-li v pribéhu spravniho tizeni rozhodujicim spravnim organem
ziskavany zvlastnimi pravnimi predpisy predvidané podklady pro vydani rozhodnuti, je povinnosti rozhodujiciho
spravniho orgénu tyto podklady ve svém rozhodnuti nejen oznadit a uvést, ae rovnéz i sdélit jejich obsah.
Ztotozni-li se nasledné rozhodujici spravni organ s témito podklady, mél by uvést davody, pro¢ tomu tak uginil.
Neztotozni-li se s témito podklady, tim spiSe by mél spravni organ ve svém odavodnéni uvést afadné zdavodnit
jim zastavany odlisny nazor. Podle NejvysSiho spravniho soudu, shodné se spravnimi organy a soudem prvniho
stupng, témto poZzadavkim Magistrd hlavniho meésta Prahy nedostdl, coz ucinilo jeho rozhodnuti
nepiezkoumatel nym.

§ 14a
Povoleni k restaurovani kulturni pamétky

(1) Restaurovéni kulturnich pamétek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych
umeéni nebo uméleckoremesinymi pracemi, miaZe provéadét fyzickd osoba, kterd je plng
zpasobila k préavnim ukonim a bezihonng, na z&kladé povoleni (déle jen "povoleni k
restaurovéni").

(2) Za beztihonného se pro Ucely tohoto z&kona nepovaZuje ten, kdo byl pravomocngé
odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti s restaurovéanim, pokud se na n¢ho nehledi,
jako by nebyl odsouzen. Za G¢elem doloZeni bezUhonnosti fyzické osoby si ministerstvo
kultury vyzéda podle zvi&stniho pravniho predpisu™ vypis z evidence Rejstifku tresti.
Zédogt 0 vydani vypisu z evidence Rejstiiku trestii a vypis z evidence Rejstiiku tresti se
piedavai v elektronické podobg, a to zptisobem umoziujicim dékovy pristup. V pripadé, Ze
fyzicka osoba neni statnim obcanem Ceské republiky, doloZi svou beziihonnost vypisem z
evidence Rejdtiiku trestt nebo obdobnym dokladem vydanym piidusnym orgdnem stétu
pavodu této fyzické osoby; tyto doklady nesmi byt starsi 3 mesicu.

(3) Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po predchozim
prokézani jejich odbornych predpokladi.

(4) Odborné predpoklady se prokazuji spinénim
a) odborné kvalifikace, kterou se rozumi dosaZena kvalifikace a odborna praxe pro

restaurovéni kulturnich pamétek nebo jegjich ¢asti, které jsou dily vytvarnych umeni,

jimiz je vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu™® v oblasti umeni se zaméienim na restaurovéani, nebo
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském programu v prisusném
uméleckém oboru doplnéné osvédeenim o absolvovani restauratorského studia v ramci
celozivotniho  vzdélavani,”™® nebo vysokoskolské vzdslani ziskané studiem

v akreditovaném bakal aiském studijnim programu®® v oblasti umgni se zamgtenim na

resaurovéni a 2 roky odborné praxe, a pro restaurovani kulturnich pamétek nebo

jejich ¢adti, které jsou uméleckoremesinymi pracemi, vysSi odborné nebo Uplné stiedni
odborné vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi odborné nebo Uplné stiedni odborné

1) 7akon &. 269/1994 Sh., o Rejstifku tresti, ve znéni pozdsj&ich predpisi.
113 § 44 a7 46 a § 60 zékona & 111/1998 Sh., 0 vysokych Skolach a 0 zméng adoplnéni dalSich zakonii (zakon o
vysokych Skolach), ve znéni zékona ¢. 210/2000 Sh. a z&kona &. 147/2001 Sh.
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vzdélani v pridusném oboru a 5 let odborné praxe; pro specializace, pro n¢z

stiedodkol ské studium nebylo ziizeno, vyuceni v prisiusném oboru™” a8 let praxe pri

restaurovéni véci, které nejsou kulturnimi pamétkami, a
b) odbornych schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich

zachovéni hmotné podstaty kulturnich pamétek nebo jejich ¢adti, které jsou dily

vytvarnych uméni nebo uméleckoremesinymi pracemi pii respektovani jejich
autenticity; prokazuji se predloZenim dokumentace, ze které vyplyvd, Ze fyzicka osoba

Z&dgjici o udéleni povoleni k restaurovani jiz Uspédné a samostatné restaurovaa veci,

které nejsou kulturnimi paméatkami.

(5) Povoleni k restaurovéni je udélovano na zakladé pisemné Zadosti, kterd musi
obsahovat vymezeni poZadované restaurdtorské specializace podle ptilohy ¢. 1 k tomuto
z&konu. K Zadosti se priklédaji
a) vyplnény eviden¢ni dotaznik, jehoz vzor je uveden v priloze ¢. 2 k tomuto zékonu,

b) overené kopie dokladi o dosaZené kvalifikaci a odborné praxi podle odstavce 4 pism.
a), ngide-li ofyzickou osobu, na kterou se vztahuje postup pii uzndvani odborné
kvalifikace a;’iné zpusobilosti podle zékona o uznavani odborné kvalifikace (dde jen
, uchazez* )™

C) dokumentace nejmen¢ 3 restaurdtorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamétkami, z nichz nefmén¢ 1 nesmi byt starSi 2 let, provedenych v restaurétorské
specializaci, v niz se Z&da o udéleni povoleni k restaurovéani.

(6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsahovat komplexni vyhodnoceni
prisludnych prazkuma a vyzkumu, fotodokumentaci stavu dila pied zapocetim restaurétorské
préce, v prabéhu jednotlivych etap, a po ukonc¢eni préce, popis pouZitych technickych a
technologickych postupi a materialt, rozbor a vyhodnoceni ptipadnych novych Zjisténi o dile
a pokyny pro jeho dasi ochranny rezim.

(7) V rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovéni ministerstvo kultury stanovi
specializaci restaurétorské cinnosti podle prilohy ¢. 1 k tomuto zé&konu a dad podminky pro
jeji vykon, jakoz i dobu, na kterou se povoleni udéluje.

(8) Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani (dde jen
"seznam o0sob"), do néhoz se zapisuje
a) jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢ido, bylo-li pridéleno,

stétni obcanstvi, trvaly pobyt, popiipadé prechodny pobyt ¢i bydliste,

b) specializace restaurdtorské ¢innosti a doba, na kterou bylo povoleni k restaurovani
udéleno,

C) zmeény uvedenych udajt,

d) zruSeni povoleni k restaurovéni nebo pozastaveni vykonu prav spojenych s povolenim
k restaurovéni.

Do seznamu osob miZe nahlizet kazdy, kdo osvedéi pravni z§em. Ochrana osobnich Udaja,

které se zapisuji do seznamu osob, se fidi zvl&&tnim préavnim piedpisem.™?

(9) Drzitel povoleni k restaurovéni je povinen oznamit zménu Gdaja podle odstavce 8
pism. a) neprodlené ministerstvu kultury a zaroven je tuto skute¢nost povinen doloZit do 30
dni od vzniku téchto zmen.

10 74kon ¢&. 29/1984 Sh., o soustavé zékladnich $kol, strednich $kol a vy&Sich odbornych kol (kolsky zékon),
ve znéni pozdgjsich predpisi.

119 § 1 zakona ¢. 18/2004 Sh., 0 uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti stétnich prisiugnika ¢lenskych
odborné kvalifikace), ve znéni pozdgjSich piedpisi.

1) 7&kon &. 256/1992 Sb., 0 ochrané osobnich Gdajti v informagnich systémech.
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(10) Ministerstvo vnitra poskytuje ministerstvu kultury pro G¢ely vedeni seznamu osob
zinformasniho systému evidence obyvatel™® o stétnich obcanech Ceské republiky nebo
o cizincich vedenych v informa¢nim systému evidence obyvatel tyto Udaje:

a) jméno, poptipadé jména, piijmeni,
b) datum narozeni,
C) rodné ¢ido, bylo-li pridéleno,

d) statni ob&anstvi,
€) druh a adresu mista pobytu,

f) zbaveni nebo omezeni zpasobilogti k prévnim tkonam,

s)] datum, misto a okres amrti; jde-li o Umrti mimo Gzemi Ceské republiky, datum a stét,
na jehoz tzemi k umrti doSlo,

h) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohl&Seni za mrtvého uveden jako den amrti.

Tyto Udaje jsou poskytovany v elektronické podob¢ zptisobem umoZziujicim dékovy pristup a
jsou vyuzivany pro kontrolu Udaja podle odstavce 8 nebo k provedeni zpisu, popiipadé
z&pisu zmen v seznamu 0sob.

(11) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovéni, jestlize drZitel povoleni k
restaurovani

a) byl zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonam nebo mu byla zpasobilost k préavnim
ukonim omezena,

b) prestal spliiovat podminku bezdihonnosti,

C) hrubym zpisobem nebo méné zavaznym zpisobem, ae opakované prokazatelné
poskodil pii restaurovani kulturni pamétku nebo jeji ¢ast, kterd je dilem vytvarnych
umeéni nebo uméleckoremes nymi pracemi,

d) uvedl v Zadosti podle odstavce 5 nepravdivé Udaje,

€) pozéda o zruSeni povoleni k restaurovani.

(12) Minigerstvo kultury miaZe rozhodnout o pozastaveni restaurdtorské ¢innosti
provadéné na z&kladé povoleni k restaurovani, jestliZe proti jeho drZiteli

a) bylo zahgeno trestni fizeni, v jehoz didedku muZe prestat splhovat podminku
bezihonnosti,

b) bylo zahgjeno tizeni o zbaveni nebo omezeni jeho zpasobilosti k pravnim Ukonam,

ato az do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto fizeni konci.

(13) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykonavaji
resauratorskou ¢innost jako soucést svého tadného studia v oboru restaurovani na vysoké

e

Skole nebo na vysSi odborné skole zarazené v Siti Skol, predskolnich zatizeni a Skolskych
zaiizeni*™ pod dohledem pedagoga, ktery je drZitelem povoleni k restaurovani.

(14) Uchazeci ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavci 1 a 3 povoleni
k restaurovani, pokud je mu uznéna odbornéa kv ifikace a bezihonnost.

(15) V pripade tizeni o udéleni povoleni k restaurovani uchazedi se vede spolecné

fizeni o udgleni povoleni k restaurovani a o uznani odborné kvalifikace a beziihonnosti**”.

Z judikatury:

19 C 45/2002 (Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6)

Podle § 14a odst. 3 a odst. 5 zakona o stétni pamétkové péci povoleni k restaurovani udéluje Ministerstvo
kultury fyzické osobé po predchozim prokazani jeji odborné zpisobil osti. Povoleni k restaurovani je udéleno na
z&kladé pisemné Z&dosti, kterd musi obsahovat vymezeni poZadované restaurétorské specializace podle prilohy
¢. 1 k tomuto z&konu. K Z&dosti se prikladaji vyplnény evidencni dotaznik, ovérené kopie dokladi o dosazeném
odborném vzdélani a dokumentace neiméné tfi restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, z nichZ ngiméng jedna nesmi byt star§i dvou let.

118 74kon &. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel arodnych ¢islech ao zméng nekterych zékoni (zakon o evidenci
obyvatd), ve znéni pozdéjsich predpisi.
11N § 25 zékona &. 18/2004 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisi.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ministerstvo kultury nerozhodova o ve véci Zadosti Zalobce ze dne 9. 4. 2001
0 udéleni dalSiho povoleni k uvedené specializaci restaurovani, nebot” Zal obce k této Zadosti nedolozil v souladu
sustanovenim § 14a odst. 5 z&kona o st&tni pamékoveé péci nezbytné doklady.

19 Co 387/2003 (Usneseni Mé&stského soudu v Praze)

Kazdy stétni organ je opravnén ieSit jen ty otazky, které jsou do jeho pravomoci svéieny. V posuzovaném
piipads je zalovana Ceska republika, Ministerstvo kultury CR, které jako Ustiedni organ stétni spravy ma ze
zékona o stétni pamétkové pé&si rozhodovat o povoleni k restaurovéni; vztah mezi Zalobcem a Zal ovanou tykajici
se oprévnéni Zalobce k restaurovani proto neni obganskopravnim vztahem a projednavéni zaloby podie
oh¢anského soudniho fadu brani jedna z podminek tizeni, tj. pravomoc soudu.

5 A 63/2001 (Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu)

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ve sprévnim fizeni o odnéti povoleni k restaurovani podle
ustanoveni § 14a odst. 10 pism. ¢) zékona o statni pamétkové péi [dle platného znéni § 14a odst. 11 pism. c)
zAkona o statni paméatkové péce] je tieba zamérit dokazovani na prokézani hrubého a prokazatelného poskozeni
kulturni pamétky a pokud bude takova skutecnost prokézéna (pifi dodrZeni procesnich piedpisi), dojde k
odej muti povol eni k restaurovani.

Jak v prvostupiiovém rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu absentuje hodnoceni nékterych dikazi,
zejména zna eckych pasudki, u nichz je v obou rozhodnutich pouze konstatovano, co uvadgji, neni s nimi vak
nakladéno jako s diukazy, které je tieba hodnotit zefména v kontextu s ditkazy dalSimi. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot” rozhodnuti ministra neni odtivodnéno tak, aby z n&j bylo zigimé, co je divodem odnéti
povoleni k restaurovéni v pripadé Zalobce, zdaje jim jen poSkozeni kulturni paméatky anikoliv skutecnosti, které
jsou uvadény v prvostupiiovém i rozkladovém rozhodnuti, ale nejsou v prezkouméavaném rozhodnuti dany do
souvidosti s poSkozenim kulturni pamatky.

Uznévani odborné kvalifikace a jiné zpasobilosti uchazete pro restaurovani kulturnich
pamatek

§ 14b

(1) Pri uznavéni odborné kvalifikace a bezihonnosti uchazece postupuje Ministerstvo
kultury podle z&kona o uznavéni odborné kvalifikace™'?.

(2) Na osobu, ktera Ministerstvu kultury oznamila svij zamér provest restaurovani
v ramci svobody poskytovani sluzeb a prilozila doklady podle zékona o uznavani odborné
kvalifikace a zaroven dolozZila naleZitosti oznameni podle odstavce 3 (dde jen ,osoba
opravnéné k restaurovani“) ", se nevztahuje ustanoveni § 14aodst. 1.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle ndlezitosti podle zakona o uznavani

odborné kvalifikace™"

a) adresu pro dorucovéni pisemnosti,
b) predpoklédanou dobu restaurovani na tzemi Ceské republiky,
C) restauratorskou specidizaci, kterou hodla osoba opravnéna k restaurovani na Uzemi

Ceské republiky vykonavat.
(4) Ministerstvo kultury vede evidenci osob opréavnénych k restaurovani, do niz se
zapisuje
a) jméno aprijmeni osoby opréavnéné k restaurovani,
b) adresa pro doruc¢ovani pisemnosti,
C) restauratorska specializace,
d) doba platnosti opravnéni k restaurovani na tizemi Ceské republiky,
e) predpokladana doba restaurovani na Gzemi Ceské republiky osobou opravnénou k
restaurovani,
f) z&kaz restaurovani podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3.
Ochrana osobnich Udaja, které se zapisuji do evidence, se fidi zvl&tnim prévnim
piedpisem. ¥

19 74kon ¢&. 18/2004 Sb., ve znéni pozdgjich predpisi.
1" § 36aa 36¢ zakona &. 18/2004 Sh., ve znéni pozdsjSich piedpisi.

20



§ 14c

(1) Pokud je uchazeti uloZzeno podle zakona o uznavéni odborné kvalifikace
kompenzacni opatreni*™, Ministerstvo kultury v rozhodnuti sougasng stanovi
a) pro ptipad volby spinéni kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkousky rozsah

rozdilové zkoudky, ktera muze zahrnovat ovéieni jak teoretickych, tak i praktickych

dovednosti uchazece, které nejsou podle predloZzeného dokladu soucésti odborné
kvalifikace uchazete, a Skolu, na které uchaze¢ slozi rozdilovou zkousku podle

restauréatorské specializace, ve které hodla v Ceské republice pisobit, a
b) pro pripad volby spinéni kompenzac¢niho opatieni formou adaptacniho obdobi délku

a odborné zaméteni adaptacniho obdobi, veetné oblasti, jejichZ znalost je nezbytna pro
restaurovani v restaurétorské specializaci, ve které uchazet hodla pasobit v Ceské
republice, a které nejsou podle predloZeného dokladu soucésti odborné kvalifikace
uchazece, obsahu dokumentace restaurdtorskych praci v rozsahu nejvySe 3 praci
provedenych béhem adaptacniho obdobi a zpusobu jejiho vyhodnoceni a zptsobu
vyhodnoceni adaptacniho obdobi.

(2) Skolu podie odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo Skolstvi, mlédeze a télovychovy
na z&dost Minigterstva kultury ve lhaté 1 mesice ode dne doruceni této Zadosti. Ministerstvo
kultury v Z&dosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, ktera muZe zahrnovat ovéreni jak
teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchaze¢e. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové
zkousky stanovi ur¢ena Skola.

(3) V pripade volby splnéni kompenzac¢niho opatieni formou adaptacniho obdobi
uchazet absolvuje adaptacni obdobi odbornou praxi v oboru restaurovani vykonanou
a) v muzeu nebo galerii ztizovanych Ministerstvem kultury nebo krgiem, v odborné

organizaci statni pamétkové pése nebo Narodni knihovné Ceské republiky, pokud je

v nich vytvoifeno restaurdtorské pracovisté, ve kterém je nejméné 1 zamgéstnanec

drzitelem povoleni k restaurovani pro restaurdtorskou specidizaci, ve které uchazec

hodla paisobit v Ceské republice, nebo

b) pod dohledem fyzické osoby, kterd je drzitelem povoleni k restaurovani pro
restaurétorskou specializaci, ve které uchaze¢ hodla pasobit v Ceské republice, a ktera
je soucasné pedagogem Vv oboru restaurovani ve stejné specializaci na vysoké skole
nebo vy&Si odborné &kole zakazené v siti kol a Skolskych zarizeni. ™™

(4) Teoretickeé a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélavani a pripravy vyZadované
v Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovani, jsou stanoveny v priloze ¢. 3 k tomuto
zékonu.

§15
Opatieni k zajidténi péte o kulturni pamatky

(1) Jestlize vlastnik kulturni pamatky v uréené lhité neprovede opatieni podle § 10
odst. 1, miZe obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamatku,
krajsky Urad, rozhodnout, Ze se nezbytna opatieni pro zabezpeceni kulturni pamétky provedou
na naklad jejiho viastnika

(2) VyZaduje-li to daleZity spolecensky zgem, miaze krajsky Urad z vliastniho podnétu
nebo na navrh obecniho Ufadu obce s rozSifenou pasobnosti nebo na navrh ministerstva
kultury, jde-li o movitou kulturni pamétku nebo movitou narodni kulturni pamétku, uloZit

jejimu vlastniku povinnost ur¢itym zpasobem s ni nakladat, popiipadé mu ulozit, aby ji

1) § 10 a§ 11 odst. 1 z&kona . 18/2004 Sb., ve znéni pozdsj&ich predpisi.
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bezplatn¢ sveétil na nezbytné dlouhou dobu do Uschovy odborné organizaci, kterou krajsky
Urad zéroven uréi.

(3) Zanedbévérli vlastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni stétnim majetkem,
trvale své povinnogti a ohroZuje tim jeji zachovéni nebo uZivé-li kulturni pamatku v rozporu s
jejim kulturné politickym vyznamem, pamékovou hodnotou nebo technickym stavem, maze
se ve spoledenském zgmu, nedojde-li k dohodé s vlastnikem o jejim prodgi stétu, vyjimeené
kulturni pamatka na navrh obecniho Ufadu obce s rozSifenou pasobnosti rozhodnutim
vyvlastiiovaciho Uradu vyvlastnit. V piipadé vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamétky
zahgjuje tizeni o vyvlastnéni vyvlastinovaci Gfad na navrh krajského Giadu. Jinak plati pro
vyvlastnéni obecné piedpisy.'?

(4) Jeli kulturni pamétka bezprostiedné ohroZena, provede obec s piedchozim
souhlasem obecniho Gfadu obce s rozSitenou pasobnosti nutna opatieni k jeji ochrang. Jde-li o
nemovitou kulturni pamatku, ktera je stavbou, da obec podnét stavebnimu Uifadu k natizeni
udrzovacich praci nebo nezbytnych Uprav nebo k natizeni neodkladnych zabezpecovecich
praci podle zvl&&nich predpisi a vyrozumi o tom obecni Uiad obce s rozsirenou pasobnosti, a
jde-li o narodni kulturni pamétku, i krajsky Urad. Je-li kulturni pamétka v spolecenském
vlastnictvi, vyrozumi o tom téZ nadtrizeny orgéan organizace, ktera kulturni pamétku spravuje
nebo je jgjim vlastnikem.

Z judikatury:

7 A 144/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Ustanoveni § 15 zakona o statni pamétkové péci vypocitavd, co se ma stét, jestlize vlastnik kulturni
paméatky neprovede opatieni podie § 10 odst. 1 za&kona o stétni pamétkové péci. V takovém piipadé predevSim
vydé spravni organ rozhodnuti o tom, Ze nezbytna opatieni pro zabezpeceni kulturni pamétky (zjevné tedy nikoli
opatieni jakakoli, byt i podle ustanoveni § 10 odst. 1 z&kona o stani pamatkové pédi ulozend, ale jen pro
zabezpeteni nezbytnd) se provedou nanéklad jejiho viastnika.

§16
Pitispévek na zachovéni a obnovu kulturni pamatky

(1) Vlastniku kulturni pamétky muiZze obec nebo kraj na jeho Z&dost poskytnout ze
svych rozpoctovych prostiedka, jde-li o zvl&st odavodnény pripad, prisgpévek na zvysené
néklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni paméatky za u¢elem jegjiho ucinngjSiho
spolecenského uplatnéni. Prispévek muze poskytnout i tehdy, nemiaZe-li vlastnik kulturni
pamétky uhradit z vlastnich prostiedka naklady spojené se zachovanim nebo obnovou
kulturni pamétky.

(2) V pripadé mimotré&dného spolecenského zadimu na zachovani kulturni pamatky
muZe na obnovu kulturni pamétky poskytnout ze statniho rozpoctu piigpévek ministerstvo
kultury bud’ ptimo, nebo prostiednictvim krajského Uradu, nebo prostiednictvim obecniho
Gradu obce s rozsifenou pasobnosti.

(3) Podrobnosti 0 poskytovéni prispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky
stanovi obecné zavazny pravni predpis.

12 zakon &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavhé (zékon o
vyvlastnéni).
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§17
Ochranné pasmo

(1) VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamétky nebo jgiho prostredi, vyda
obecni Urad obce s rozsitenou puasobnosti po vyjédieni odborné organizace stétni pamétkove
pése Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu® a urei, u kterych nemovitosti v ochranném
pasmu, nejsou-li kulturni pamétkou, nebo u jakych druha praci na nich, véetné Upravy dievin,
je vyloucena povinnost vyZzadat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato
povinnost je vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrZovaci préce, umisténi nebo
odstranéni zatizeni, jejichZ provedenim se nezasahuje Zadnym zptisobem do vnéjSiho vzhledu
této nemovitosti. Obecni Giad obce s rozsifenou ptisobnosti miZe v ochranném pasmu omezit
nebo zakdzat urcitou c¢innost nebo wcinit jind vhodna opatieni na zakladé zavazného
stanoviska dotéeného organul.

(2) Je-li nezbytné k vytvoreni ochranného pasma ziskat nékteré pozemky nebo stavby,
poptipadé provést jejich odstranéni a nedojde-li k dohodé s vlastnikem, |ze pozemky a stavby
vyvlastnit. 2 L ze také naiidit nezbytné Gpravy stavby, jiného zatizeni nebo pozemku.

(3) Jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni pamétky, pamatkové rezervace nebo
pamékové zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobné obecni Urad obce s rozSitenou
pasobnosti ochranné pdsmo na névrh krajského Uradu po vyjédieni odborné organizace stétni
pamétkové péce. Povinnost vyZ&dat s zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 je vyloucena,
jde-li o stavbu, zménu stavby, udrZovaci préce, umisténi nebo odstranéni zatizeni, jejichz
provedenim se nezasahuje Zaddnym zpusobem do vnéj§ho vzhledu nemovitosti v tomto
ochranném pasmu, ktera neni kulturni pamétkou.

(4) Vznikne-li vlastniku nebo uZivateli pozemku, ktery neni ve st&nim majetku,
majetkova Ujma v dusledku opatieni podle odstavci 1, 2 a 3, prisusi mu ptimérend ndhrada,
kterou poskytuje obec s rozsifenou pasobnosti.

(5) O zméné ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky, pamétkoveé
rezervace nebo pamétkové zény rozhoduje obecni Urad obce s rozsifenou pasobnosti na ndvrh
krajského Gradu, ktery tento ndvrh piedem dohodne s ministerstvem kultury.

(6) Obecni Ufad obce s rozsifenou pasobnosti miZe po vyjédieni odborné organizace
statni pamatkové péte pravomocné rozhodnuti vydané podle odstavca 1 nebo 3 zmenit, pokud
se zmenil Ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, a maze je i zrudt, pokud zanikl
predmét ochrany.

(7) Podrobnosti 0 vymezeni ochranného pésma stanovi obecré zévazny pravni
predpis.

§18
Pitemisténi kulturni pamétky

(1) Nérodni kulturni pamétku a nemovitou kulturni pamétku, poptipadé jejich soucast
(ptiduenstvi) lze premigtit jen s predchozim souhlasem krajského Uradu po vyjédieni
odborné organizace gétni pamatkove péce.

(2) Movitou kulturni pamétku Ize z vefginé pristupného mista trvale premistit jen s
piredchozim souhlasem krajského Gfadu po vyjédieni odborné organizace statni pamétkové
péce.

(3) Krajsky urad, ktery dal souhlas k premisténi kulturni pamétky podle odstavci 1 a
2, uvédomi o tom odbornou organizaci stétni pamatkove péce.
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§19
UZivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum
nebo pro U¢ely vystavni

(1) Vlastnik kulturni pamétky je povinen umoznit osobdm povéienym organy statni
pamétkové péce veédecky vyzkum kulturni pamétky, popiipadé porizeni jeji dokumentace.
Jde-li o dilezity spoletensky zdjem, je viastnik movité kulturni pamatky povinen kulturni
pamétku pienechat predevSim odborné organizaci k docasnému uZzivéni pro Gcely védeckého
vyzkumu nebo pro Ucely vystavni na néklad toho, jemuZ se kulturni pamétka preneché k
uzivani.

(2) O podminkéch prenechéni kulturni pamétky nebo narodni kulturni pamétky k
doc¢asnému uZivani rozhodne krajsky Grad po vyjadieni odborné organizace stétni pamétkové
péce.

§20
Kulturni pamatky ve vztahu k zahrani¢i

(1) Kulturni pamétku lze v zahrani¢i vystavovat, do zahrani¢i zapujcit nebo do
zahrani¢i vyvézt pro jiné Ucely jen s predchozim souhlasem ministerstva kultury.

(2) Véc, ktera vykazuje znaky kulturni pamétky podle § 2 odst. 1, Ize trvale prevézt ze
zahrani¢i do Ceské republiky jen s predchozim souhlasem prisludného orgénu stétu, z néhoz
ma byt dovezena, je-li zarusena vzajemnost.*®

(3) Ustanovenim odstavci 1 a 2 nejsou dotceny piedpisy upravujici hospodéaiské styky
se zahranicim.”

(4) Podrobnosti o udileni souhlasu s vyvozem kulturnich paméatek do zahrani¢i stanovi
obecné zavazny pravni piedpis.

CAST TRETI
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY A NALEzZY

§21
Oprévnéni k archeologickym vyzkumam

(1) Archeologické vyzkumy je oprévnén provédét Archeologicky Ustav Akademie veéd
Ceské republiky (dde jen ,Archeologicky Ustav*), ktery se teké vyé)adfuje k ochran¢
archeologického dédictvi’™ v fizenich podle zvi&tnich pravnich piedpisi®™.

(2) Minigterstvo kultury muZe na Z&dost v odavodnénych piipadech po dohod¢ s
Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi vysokym
Skoldm, pokud je provadgji pii plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukoli, muzeim
nebo jinym organizacim, popiipadé fyzické osob¢, které maji pro odborné provéadeéni
archeologickych vyzkumt potiebné piedpoklady (déle jen ,oprdvnéna organizace").

9 Umluva UNESCO o opatrenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu viastnictvi
kulturnich statkii z roku 1970 (vyhléska¢. 15/1980 Sh.).

) 7&kon &. 142/1970 Sh., o devizovém hospodéistvi.
Celni z&kon ¢. 44/1974 Sh.
Z&kon ¢. 42/1980 Sh., o hospodaisky ch stycich se zahrani¢im.

3 Umluva o ochrang archeol ogi ckého didictvi Evropy (revidovand), vyhlaSenapod ¢. 99/2000 Sb. m. s.

™) Napiiklad zékon & 62/1988 Sb., ve znéni zakona &. 543/1991 Sh., zékona & 366/2000 Sh., zakona ¢.
320/2002 Sh. a z&kona ¢. 3/2005 Sh.

24



Oprévnéna organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumi.

(3) Potiebnymi predpoklady podle odstavce 2 se rozumi odborna kvalifikace fyzické
osoby Z&dgjici o udéleni povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, kterd je
v pracovhim nebo jiném obdobném poméru k osobé Zadajici o udéleni povoleni, jejichz
prostiednictvim bude zgjisténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumu, a vybaveni
laboratornim zatizenim a prostory nezbytné¢ nutnymi pro védecké poznani a dokumentaci
archeologickych ndleza a docasné uloZeni movitych archeologickych nalezi. Odborna
kvalifikece se prokazuje splnénim dosazené kvalifikace, jiz je vysokoSkolské vzdéléni
ziskané studiem v akreditovaném magisterském  studijnim  programu™® v oblasti
spolecenskych véd se zamérenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe.

(4) Opravnéna organizace je povinna ozndmit Archeologickému Ustavu zahdjeni
archeologickych vyzkumi a podat mu o jejich vydedcich zpravu. Jde-li o archeologické
vyzkumy na Uzemi prohl&Seném za kulturni pamatku, nérodni kulturni pamétku, pamétkovou
rezervaci nebo pamétkovou zonu, Archeologicky Ustav a oprévnéné organizace oznami
zahgjeni archeologickych vyzkumi odborné organizaci st&ni pamétkové péce, které podaji
téZ zprévu o jgich vysledcich.

(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky miZe odgmout
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi opravnéné organizeci, kter4 porusla
podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

(6) Uchazeci Ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavce 2 povoleni
k provédeéni archeologickych vyzkumii, pokud mu je uznana odborna kvalifikace.

(7) V ptipad¢ tizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi
uchazeci se vede spolecné tizeni o udéleni povoleni k provédéni archeologickych vyzkuma a
o uznani odborné kvalifikace.*™"

Uznéavani odbor né kvalifikace uchazete pro provadéni ar cheologickych vyzkumi
§2la

(1) Pri uznavani odborné kvalifikace uchazece postupuje Ministerstvo kultury podlie
z&kona o uznavani odborné kvalifikace™'?.

(2) Na osobu, ktera Ministerstvu kultury oznémila sviij zamér provést archeologicky
vyzkum v rdmci svobody poskytovani sluzeb a prilozZila doklady podle zakona o uznavani
odborné kvalifikace a zaroven dolozila ndleZitosti oznameni podle odstavce 3 (dale jen ,,0soba
opravnéna k vyzkumim*)™", se nevztahuje ustanoveni § 21 odst. 2.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle ndezitosti podle zakona o uznavani
odborné kvalifikace™"

a) adresu pro dorucovéni pisemnosti,
b) prredpokladanou dobu provéadéni archeologickych vyzkumi na tizemi Ceské republiky,
C) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,

d) davody pro provedeni archeologickych vyzkumd,
) popis odbornych postupt, které maji byt pii archeologickych vyzkumech pouZity,
f) smlouvu uzavienou s muzeem o uloZeni movitych archeologickych nalezi u¢inénych
pti provadéni archeologickych vyzkumi.
(4) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazect, kterym bylo udéleno povoleni
k provédéni archeologickych vyzkumii, a osob oprédvnénych k vyzkumiam, do niZ se zapisuje
a) jméno a piijmeni uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumu,
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b) jméno a prijmeni osoby opravnéné k vyzkumam,

C) adresa pro doru¢ovani pisemnosti,

d) doba platnosti opréavnéni k provédéni archeologickych vyzkumi na Gzemi Ceské
republiky,

) piedpokladana doba provadéni archeologickych vyzkumi na Gzemi Ceské republiky
osobou opréavnénou k vyzkumam,

f) zé&kaz provéadéni archeologickych vyzkumi podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Ochrana osobnich Gdaju, které se zapisuji do evidence, se fidi zvl&&tnim pravnim

predpisem. ™

§21b

(1) Pokud je uchazeti uloZzeno podle z&kona o uznavéni odborné kvalifikace
kompenza&ni opatreni™, Ministerstvo kultury v rozhodnuti soucasng stanovi
a) pro ptipad volby spinéni kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkousky rozsah

rozdilové zkoudky, ktera muze zahrnovat ovéreni jak teoretickych, tak i praktickych

dovednosti uchazece, které nejsou podle predloZzeného dokladu soucésti odborné

kvalifikace uchazece, a 3kolu, na které uchaze¢ slozi ulozenou rozdilovou zkousku, a
b) pro pripad volby spinéni kompenzac¢niho opatieni formou adaptacniho obdobi délku

adaptacniho obdobi, oblasti, jejichZ znalost je nezbytna pro provadeéni archeologickych

vyzkumu a které ngjsou podle predloZzeného dokladu soucésti odborné kvalifikace

uchazece, povinnost predloZit zavérecnou zprédvu o prabéhu adaptacniho obdobi a

zpasob vyhodnoceni adaptacniho obdobi.

(2) Skolu podie odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo 3kolstvi, mlédeZe a télovychovy
na z&dost Minigterstva kultury ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni této Z&dosti. Ministerstvo
kultury v Z&dosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, ktera muZe zahrnovat ovéreni jak
teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchaze¢e. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové
zkousky stanovi urcena Skola.

(3) V ptipadé volby spinéni kompenza¢niho opatieni formou adaptacniho obdobi
uchaze¢ absolvuje adaptacni obdobi pod dohledem odborné zpusobilé fyzické osoby
odbornou praxi v oboru provadéni archeologickych vyzkumi vykonanou u Archeologického
Gstavu nebo oprévnéné organizace.

(4) Teoretickeé a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélavani a pripravy vyZadované
v Ceské republice pro provéadéni archeologickych vyzkumi, jsou stanoveny v piiloze ¢. 4
k tomuto z&konu.

§21c

Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, 8§ 22, 823 odst. 3 a§ 24
plati pro osobu opréavnénou k vyzkumiam obdobng.

§22
Provadéni ar cheologickych vyzkumi

(1) Archeologicky Ustav a opréavnéné organizace jsou povinny pied zahgenim
archeologickych vyzkumu uzavtit dohodu s vlastnikem (spravcem, uZivatelem) nemovitosti,
na které se maji archeologické vyzkumy provéadét, o podminkach archeologickych vyzkuma
na nemovitosti. Nedojde-li  k dohod¢, rozhodne krajsky Urad o povinnostech vlastnika
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(spréavce, uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkuma a o podminkéch,
zanichZ archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.

(2) M&li se provadét stavebni ¢innost na Uzemi s archeologickymi ndlezy, jsou
stavebnici jiZz od doby pripravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému Ustavu
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem prévnicka osoba nebo fyzick& osoba, pii jejimz
podnikéni vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provédgjici
archeologicky vyzkum. Obdobn¢é se postupuje, méli se na takovém Gzemi provéadét jina
¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provéadéni archeologickych vyzkuma.

Z judikatury:

5 A 8/2000 (Usneseni Vrchniho soudu v Praze)

V daném piipadé rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti sprévniho orgénu I. stupné se zietelem na formulaci
vyroka obou rozhodnuti uklada povinnost jen S., a to povinnost strpét provedeni archeol ogického vyzkumu za
podminek ve vyroku rozhodnuti uvedenych. Z této povinnosti stavebnika strpét provedeni zachranného
archeol ogického vyzkumu, které se nikterak nebrénil, vyplynulo pro Zaobce jen oprévnéni, nikoli povinnost
tento archeol ogicky vyzkum provést. Toto opravnéni Za obce, které mohl ¢i nemusel vyuzit, bylo zal ozeno az
timto rozhodnutim, nebot’ ze Z&dného ustanoveni zdkona o statni pamétkové péci nelze dovodit monopolni
opravnéni Zalobce archeologické vyzkumy provadét. Uvedeny zakon v § 21 odst. 1 stanovi v obecné poloze, ze
archeol ogické vyzkumy je opréavnén provéadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky. V odst. 2
tohoto ustanoveni je pak uvedeno, Ze Ministerstvo kultury miZe v odivodnénych pripadech po dohodé s
Akademii véd Ceské republiky povolit provéadeni archeologickych vyzkumi i dal&m subjektim uvedenym v
tomto ustanoveni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze archeologické vyzkumy jsou opravnény provadét kromé Zalobce i dalSi
oprdvnéné organizace. Protoze ze zakona o sténi pamétkové péci ani z jiného pravniho predpisu z&dné
subjektivni pravo Zalobce provadét v konkrétnim piipadé (za urcitych podminek) archeologické vyzkumy
nevyplyvéa a opravnéni, nikoli v3ak povinnost, provést zachranny archeologicky vyzkum na hradé K., bylo pro
Za ohce zal ozeno az napadenym rozhodnutim, dospél soud k zavéru, Ze Zal obce nemohl byt timto rozhodnutim v
pravech, které nemd, resp. které pied pravni moci rozhodnuti nemél, zkrécen.

Pokud v této véci Zalobce nechtél vyuzit svého opravnéni zéchranny archeologicky vyzkum provést z
davodt, Ze na jeho provedeni neméa dostatek financnich prostiedkii, nemuse toto své opravnéni redizovat a
z&dné naklady spojené s jeho provedenim by mu tim padem nevznikly.

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Z vyjédieni Okresniho muzea C. ze dne 13. 8. 2001 vyplyv4, Ze pristavba k sakrigtii kostela sv. Véaclava
se nachazi na Gzemi s archeologickymi nalezy, kterymi jsou napiiklad goticky kostel, slovanské hradite,
hradi&té ze starSi doby Zelezné. Ve véci neni sporu o tom, Ze stavebni préce nebyly Archeologickému Ustavu
ozndmeny. Jak jiZ soud uvedl shora, odpovédnost za poruSeni oznamovaci povinnosti die § 22 odst. 2 zékona o
pamatkové p&ti je upravenajako objektivni. Splnéni povinnosti neni zdkonem vazéno ani na znal ost skute¢nosti,
Zejde o Uzemi s archeologickymi ndlezy, ani nato, zda stavebnimi pracemi nebo jinou ¢innosti dojde ¢i nedojde
k zésahu do archeol ogi ckého nalezi&té. Davodem pro zprodténi odpovédnosti za poruSeni této povinnosti nejsou
ani predchozi zasahy do lokality s archeologickymi ndlezy. Soud upozoriiuje, ze Zalobkyné neni zésadné
oprévnéna ¢init zavér o tom, zda na misté je ¢i neni néco archeologicky zajimavého, protoze predchozi préce
zasahly do znacné hloubky a vybagrovany materid byl vyvezen na skladku. Jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst.
1 zékona o stétni pamétkové pédi, archeologickym ndlezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo
pozustatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od poc¢étku vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.
Vyraz zpravidla znamend, Ze archeol ogickym ndlezem miZe byt véc nebo soubor véci nikoli pouze pod zemi.
Rovnéz skutecnost, Ze dle tvrzeni Zalobkyné nedoSo k poskozeni archeologického nalezi&té, nema vliv na
odpovédnost za poruSeni oznamovaci povinnosti Archeol ogickému Ustavu. Pokud Zalobkyné namitala, Ze neni
zigimé, k jaké jiné opravnéné organizaci 1ze ozndmeni weinit, z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o sténi
pamatkové pési jasné vyplyvd, Ze ozndmeni se vzdy ¢ini Archeologickému Ustavu. Jind opravnéna organizace
mtiZe byt piipadné jen oprédvnéna ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o stétni pamétkové péci k provadéni
archeologického vyzkumu. UloZeni pokuty téZ za poruSeni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o
statni pamétkové péci soud shleda v souladu se z&konem.

32 Odo 765/2004 (Rozsudek Nejvyssiho soudu)

Soudy niZSich instanci pochyhily, kdyz na zakladé jazykového vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 z&kona o
statni pamétkoveé péci dovodily, Ze néklady archeologického vyzkumu hradi pouze stavebnik — prévnické osoba,
pri jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného vyzkumu. Ve vySe citovaném ustanoveni ve vété prvni neni
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uvedeno ,je-li stavebnikem pravnicka nebo fyzicka osoba“, nybrz ,pravnicka osoba nebo fyzicka osoba’ a
protoZe zakonodarce pouZil jednotné ¢islo, viozend ¢ast véty ,pii jgjimz podnikéni* se nemize vztahovat k
obé¢ma podstatnym jménim — podmétim, vztahuje se pouze k podstatnému jménu — podmétu bezprostiedné
predchazejicimu, tj. k ,fyzické osob&*. Pokud tedy z&konodarce nepouzil v citovaném ustanoveni legisativni
Zkratku ,,0sobd’, ktera zahrnuje jak fyzickou, tak i prévnickou osobu, nebo spojeni, které nespravné uved v
odavodnéni rozhodnuti soud prvniho stupng, ,pravnickd nebo fyzick& osoba’, vyjédiil tak povinnost hradit
naklady z&chranného archeologického vyzkumu stavebnikovi pravnické osobé bez ohledu nato, zda podnika ¢i
nikoliv, a pouze stavebnik fyzicka osoba hradi tyto naklady tehdy, vznikly-li v souvidosti s jeho podnikanim.
Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovand strana neni povinna hradit néklady z&chranného archeol ogického
vyzkumu ve smyslu § 22 odst. 2 z&kona o sténi paméatkové péci, nebot’ je stavebnikem pravnickou osobou, ktera
nepodnikd, tedy neni spravny.

§23
Archeologick é nélezy

(1) Archeologickym nélezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo
pozastatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novoveéku a zachovala
se zpravidla pod zemi.

(2) O archeologickém ndlezu, ktery nebyl ucinén pii provadéni archeologickych
vyzkumu, musi byt u¢inéno ozndmeni Archeologickému Gstavu nebo neiblizSimu muzeu bud’
ptimo nebo prostiednictvim obce, v jejimZ izemnim obvodu k archeologickému nalezu dodo.
Oznameni o archeologickém nalezu je povinen ucinit nalezce nebo osoba odpovédna za
provadeéni praci, pti nichz dodo k archeologickému ndlezu, a to nejpozdgji druhého dne po
archeologickém nalezu nebo potom, kdy se o archeologickém ndlezu dovedel.

(3) Archeologicky nédlez i nalezidté musi byt ponechény beze zmény aZz do prohlidky
Archeologickym Ustavem nebo muzeem, ngméné vSak po dobu péti pracovnich dna po
uc¢inéném oznameni. Archeologicky Ustav nebo opravnénd organizace ucini na naleziti
vSechna opatieni nezbytna pro okamZitou zéchranu archeologického ndlezu, zeména pred
jeho poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim.

(4) Jde-li o archeologicky nalez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce prdvo na odménu,
kterou mu poskytne krajsky Urad, a to do vy3e ceny materidlu; je-li archeologicky nalez
zhotoven z drahych kova nebo jinych cennych materidlt, v ostatnich pripadech az do vySe
deseti procent kulturné historické hodnoty archeologického ndlezu uréené na zakladée
odborného posudku. N&lezce mé pravo na ndhradu nutnych nékladi, které mu vznikly v
souvislosti s archeologickym nalezem. O néhradé rozhodne a ndhradu poskytne krajsky Giad.
Podrobnosti o podminkéch pro poskytovani odmény a ndhrady ndlezci stanovi obecné
z&vazny prévni predpis.

(5) O archeologickych nédlezech, k nimZ dojde v souvidogti s ptipravou nebo
provadenim stavby, plati zvI&&tni predpisy. ?

Z judikatury:

1T 66/2002 (Rozsudek Okresniho soudu v Pribrami)

Spornou byla otézka vy3e zpiisobené Skody. Podle zavéra krajského soudu nelze akceptovat postup
pouZivany Archeologickym Ustavem Akademie véd CR, kdy znalec odhadl mnozstvi artefakta, stanovil jegjich
cenu vzhledem k cendm na trhu (kde mohou byt legdné prodavany) a zisténou ¢éstku pak vynésobil
koeficientem vyjadtujicim vypovidajici hodnotu artefakta v kontextu s jeho uloZzenim v historické vrstve,
respektive ztratu této hodnoty.

Podle nézoru soudu Ize akceptovat jako objektivni vypocet vzniklé Skody druhou metodu stanovujici
cenu predstihového archeol ogického vyzkumu. Znalec stanovil cenu archeol ogickych praci naxxx K& nam?. Je
pritom na znalci, aby pouZil svou odbornost a své zkuSenosti a cenu praci stanovil. Znalec ve své vypovédi pred
soudem piesvédgiveé vysvétlil, jak k takové vys dospél, a soud jeho zavéry prijal. Jak znadec uvedl, tvori cena
predstihového vyzkumu soucést ceny pozemku, jde tedy o vyjédieni Skody zpasobem odpovidaicim § 89 odst.
12 trestniho z&kona, nebot’ pokud by pozemek vlastnik prodaval, kupujici by v kupni cené zaplatil i takto
uréenou &éstku.

4 T 96/2007 (Trestni piikaz Okresniho soudu v Nymburce)
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Obvingny jako zaméstnanec firmy H pii drceni kamene nelezl torzo bronzového mece pochazejiciho z
mladSi doby bronzové priblizné 1300 - 1200 pied naSim letopoctem v trzni hodnoté 35.000,- K¢, v historické
hodnoté 105.000,- K&, ndlez zamérné oficidné nikde neohlésil a me v Umyslu soukromé ho prodat, si v rozporu
s ustanovenim § 23a odst. 1 zakona o stétni paméatkové pési ke Skodé Krajského Uradu X kraje ponechal, presto,
Ze védel, Ze dle ustanoveni § 23a odst. 1 zé&kona o statni paméatkové pési, byl mes jako movity archeol ogicky
ndez viastnictvim X kraje, tedy prisvojil s cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera dostala do jeho moci ndlezem.
Tim spéchal trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 trestniho zakona.

§23a
Vlastnictvi movitych archeologickych nélezi

(1) Movité archeologické ndlezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim stétu
nebo obce podle odstavce 2.

(2) Movité archeologické ndlezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoZ Uzemnim obvodu
byly u¢inény, nejde-li o movité archeologické ndlezy ucinéné pri archeologickych vyzkumech
provadénych prispévkovou organizaci nebo organizacni sloZzkou obce, které jsou viastnictvim
této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech
provadénych statni organizaci nebo organizaéni slozkou stétu, které jsou viastnictvim Ceské
republiky.

(3) Movité archeologické ndlezy, které jsou vlastnictvim kraje, se uklédaji v jim
ztizeném muzeu. Movité archeologické ndlezy, které jsou vlastnictvim obce, se ukladaji
vV muzeu z‘izeném touto obci, pfipadné v muzeu ziizenem jinou obci nebo kraem.
S movitymi archeologickymi nélezy, které jsou viastnictvim Ceské republiky, jsou prisusné
hospodarit'®® stétni organizace nebo organizasni slozky stéu, které pii  provadsni
archeologickych vyzkumu podle odstavce 2 nalez uginily; tyto movité archeologické nélezy
se ukl&daji zpravidla v muzeich ztizenych ministerstvem kultury nebo v jinych statnich
organizacich nebo organizatnich slozkach statu, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky
muzeini povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pievést movity archeologicky ndez do vlastnictvi
Ceské republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo kultury
pisemné pozada ve Ihate 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky ndlez u¢inén. V tomto
ptipadé je ministerstvo kultury soucasné povinno uhradit krgji nebo obci nutné néklady, které
jim vznikly v souvislogti s movitym archeologickym nalezem, s vyjimkou odmeény a ndhrady
poskytnutych nélezci podle § 23 odst. 4. Zndce ur¢i a naklady spojené svyhotovenim
posudku nese ministerstvo kultury.

§23b
Plany Gzemi s ar cheologickymi nélezy

(1) Kra maZe vydat v dohodé sministerstvem kultury natizenim kraje plan Gzemi
sarcheologickymi nalezy v kraji nebo ve vymezené ¢asti kraje, ve kterém se vyznaci Uzemi,
na nichZ se vyskytuji nebo se mohou odivodnéné vyskytovat archeologické nélezy, a ktery
slouzi pro zabezpeteni archeologického dedictvi'™® a jako podklad pro pinéni oznamovaci
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.

(2) Plan Uzemi s archeologickymi nalezy 1ze vydat nadobu nejdée 20 let.

(3) Plan tzemi sarcheologickymi nélezy lze zmenit, pokud se vyznamné zmenily
veédecké poznatky o archeologickych nalezech a jejich vyskytu v Uzemi. Pro vydéni zmeény
planu Uzemi s archeologickymi nalezy se pouZije odstavec 1 obdobng.

189 § 9 odst. 1 zékona &. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich.
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(4) Archeologicky Ustav a odborna organizace stétni pamatkové pé&te poskytuji kraji
na pozadani bezplatné potiebnou odbornou pomoc a odborné podklady, Udsje a informace
nezbytné pro vydani planu Uzemi s archeologickymi nélezy.

(5) Nalezitosti a obsah planu Uzemi s archeologickymi ndlezy stanovi ministerstvo
kultury provédécim pravnim predpisem.

§24
N&ahrada za majetkovou Gjmu

(1) Pri provadeéni archeologickych vyzkuma jsou Archeologicky Ustav a opravnéné
organizace povinny db& zgmu chranénych zvléstnimi predpisy, spolupracovat s orgény
zabezpedujicimi ochranu téchto z§mu a co negjvice chranit prava a opravnéné zgimy vlastnika
(spréavcn, uzivatelt) nemovitosti, popiipadé jiného majetku.

(2) Je-li vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti nebo jiného maetku provadénim
archeologického vyzkumu nebo opatfenimi na ochranu archeologického ndlezu podstatné
omezen v béZném uZivani nemovitosti nebo jiného majetku, mé prévo, aby mu Archeologicky
Ustav nebo opravnénd organizace poskytly primérenou jednorézovou ndhradu. Po ukonceni
praci jsou Archeologicky Ustav nebo oprévnéna organizace povinny uvést nemovitost nebo
jiny maetek do predeSiého stavu. Neni-li to moZzné nebo hospodaisky Ucelné, ma vlastnik
(spréavce, uZivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na penézitou nahradu.

(3) Pravo na ndhradu za majetkovou Ujmu podle odstavce 2 je tieba uplatnit u
Archeologického Ugstavu nebo u oprdvnéné organizace do Sesti mésici od ukonéeni
archeologického vyzkumu nebo od ukonéeni opatieni na ochranu archeologického nélezu,
jinak préavo zanik& Nedojde-li k dohodg, rozhoduje o ndhradé ajeji vyS krajsky Urad.

CAST CTVRTA
ORGANY A ORGANIZACE STATNi PAMATKOVE PECE

§25
Organizaéni usporadani statni pamatkové péce

(1) Stani pamatkovou péci vykonavaji orgény statni pamatkové péfe, jimiZ jsou
Ministerstvo kultury, krajské Grady a obecni Ufady obci s rozsifenou pasobnosti.

(2) Ministerstvu kultury je podtizena odborna organizace statni pamétkové péce.

(3) Orgény gtétni pamétkové pé&e ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy a za
odborné pomoci odborné organizace stétni pamétkové péce, védeckych, uméleckych a dalSich
odbornych organizaci a Ustava dbaji, aby se statni pamatkova péce zabezpecdovala planovité,
komplexn¢ a diferencované a v souladu s dlouhodobou koncepci jgiho rozvoje.
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§26
Ministerstvo kultury

(1) Minigterstvo kultury je Usttednim organem stétni sprévy pro kulturni pamétky v

Ceské republice.

a)

b)

(2) Ministerstvo kultury

zpracovava progndzy, koncepce a névrhy dlouhodobych vyhledt rozvoje statni
pamatkové péce,

sestavuje, vyhlaSuje a provadi programy komplexni péce o kulturni pamétky a vytvari
pro ni vSestranné podminky, posuzuje névrhy dlouhodobych, strednédobych a
provédécich pléna obnovy kulturnich pamétek,

uplatiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zasadam Uzemniho rozvoje, a
dale stanovisko k Uzemn¢ planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je pamétkova
rezervace, nebo nemovita véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu
svétového dedictvi®®, a ve vztahu k tomuto Cizemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni
zastavéného Gzemi,

je dotcenym organem k projednani ndvrhu opatieni obecné povahy podle § 6a,
usmériuje kulturné vychovné vyuZivani narodnich kulturnich pamétek a kulturng
vychovné vyuzivani ostatnich kulturnich pamétek v souladu se zagmy st&ni kulturni
politiky,

koordinuje védeckovyzkumnou ¢innost v oboru statni pamatkove péce,

ztizuje jako svij odborny poradni organ védeckou radu pro statni pamétkovou péci,
spolupracuje s Ministerstvem kolstvi, mladeze a télovychovy a vysokymi Skolami pfi
vychové pracovnika v oboru stéatni pamétkové péce, podili se na jejich dalsim
vzdélavani,

zabezpeduje mezindrodni spolupréci v oboru gétni pamétkové péce,

vydévé statut odborné organizace statni pamatkové péce, kterd je statni prispévkovou
organizaci s celostatni pasobnosti,

pIni dal§i tkoly stanovené mu timto z&konem.

8§27
Pamatkova inspek ce

(1) Ministerstvo kultury zfizuje pamétkovou inspekci jako svij specializovany

kontrolni organ v oboru statni paméatkové pé&te. Hlavnim podénim pamétkové inspekce je
vykonavat Ustredni dozor nad dodrZovéanim tohoto zakona a piedpisi vydanych k jeho
provedeni.

a)
b)

c)

(2) Pamatkova inspekce plni zgménatyto ukoly:

dozirg, jak je zabezpetovana komplexni pé&te o kulturni pamétky,

dozirg, jak jsou dodrZovéna rozhodnuti orgénu stétni pamétkové péce k zgjideni péce
o kulturni pamatky a jak vlastnici (sprévci, uZivatelé) kulturnich pamétek plni
stanovené povinnosti,

na z&klad¢ poznatkia ziskanych pii vykonu dozoru provadi rozbor stavu statni
pamétkové péce a navrhuje opatieni k jejimu prohloubeni.

(3) Pamétkova inspekce pii plnéni svych Ukola spolupracuje s organy statni

pamétkové péce a ostatnimi sprévnimi Grady, kontrolnimi organy, kraji, obcemi a odbornou
organizaci sténi pamatkové péce a opira se o jejich pomoc.

18 Umluva o ochrang svétového kulturniho a prirodniho dadictvi, vyhl4Sena ve Sbirce zakoni pod &. 159/1991
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(4) Zjisti-li pamatkova inspekce nedostatky v péci o kulturni pamétky, navrhne

piisudnému orgénu stétni pamétkové péfe opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki,
poptipadé uloZeni pokuty, a dozirg, aby se uloZené opatieni f&dné pinila

(5) Podrobnosti o tkolech a oprévnénich pamatkove inspekce stanovi obecné zavazny

prévni piedpis.

8§ 27a

(1) Cdni urady

kontroluji, jak je dodrZovan predchozi souhlas Ministerstva kultury (8 20 odst. 1) a
zda kulturni pamétka vystavovand, zapujcend nebo pro jiné Gcely vyvezend do
zahrani¢i byla ze zahrani¢i vrécena zpét a v dobrém stavu,

kontroluji u véci, které vykazuji znaky kulturni pamétky podle 8 2 odst. 1 a maji byt
trvale prevezeny ze zahrani¢i do Ceské republiky, zda se jgjich prevoz provadi
s piedchozim souhlasem prislusného orgénu stétu, z néhoz maji byt dovezeny, je-li
zarucena vzéjemnost,*®

se podilgji na dokumentaci, vyzkumech a prizkumech zejména movitych kulturnich
pamatek.

(2) Celni Grady pii plnéni svych Ukola spolupracuji sorgany st&ni pamétkové péce,

jimz podle jegich piidusnosti podavaji v piipadé zisteni nedostatki podnéty pro prijeti
opatieni k ndpravé nebo névrhy na zahgeni fizeni podle 8 35 a 39. Dale spolupracuji
s odbornou organizaci statni pamétkové péce a pamatkovou inspekci.

d)

f)

9)

§28
(1) Krajsky urad metodicky tidi vykon stétni pamatkoveé pétev kraji.
(2) Krasky urad
pini Ukoly orgénu st&ni pamétkové pé&e pro narodni kulturni pamétky, pokud
neprislusi Ministerstvu kultury nebo viadé Ceské republiky,
dozir4 v rozsahu své pasobnosti na dodrZovani tohoto zakona a predpisi vydanych pro
jeho provedeni,
uplatiuje stanovisko k Uzemn¢ planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je
pamékova zéna nebo nemovita narodni kulturni pamétka, nejde-li o puasobnost
ministerstva kultury podle 8 26 odst. 2 pism. ¢), ave vztahu k tomuto Uzemi uplatiuje
stanovisko k vymezeni zastavéného Gzemi,
je dotéenym organem k zabezpeceni neptredvidanych ndlezii kulturné cennych
predméta, detaila stavby nebo archeologickych ndleza, k nimz dodo pri fizeni nebo
postupu podle zvl&&tniho pravniho predpisu”, nejde-li o nalezy ucingné pri piiprave
nebo provadéni obnovy kulturni pamétky nebo pri ptipravé nebo provéadeéni praci v
lzemi, nanémz uplatiiuje svij z&jem stétni pamétkova pése”,
vydava jako dotceny organ na navrh nebo z viastniho podnstu zavazné stanovisko® a
poskytuje dalSi podklady do tizeni vedenych jingmi spravnimi Giady neZ organy stétni
pamétkové pése podle zvl&tnich pravnich predpisi'®, jde-li o zabezpeseni pése o
nérodni kulturni pamatky,
vykonava dozor pti obnoveé nérodnich kulturnich pamétek z hlediska stétni pamétkové
péce,
pIni dal§i ukoly stanovené timto zakonem.

9 Napiiklad zakon &. 183/2006 Sb.
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§ 28a

Kraj v samostatné pasobnosti

a) schvaluje koncepci podpory statni pamétkové peéte v kraji v souladu s koncepci
rozvoje sténi pamékové pése v Ceské republice a po projednani s Ministerstvem
kultury,

b) schvaluje névrhy dlouhodobych, strednédobych a provéadécich plant a programua
zachovéni a obnovy kulturnich pamétek v kraji,

C) usmériuje kulturné vychovneé vyuZiti kulturnich pamétek v kraji.

§29

7w

Obecni Urad obce s rozsiFenou piasobnosti

(1) Obecni uUfad obce s rozSitenou pusobnosti vykondva a organizuje statni
pamékovou pé&i ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje stétni
pamétkové péce v Ceské republice.

(2) Obecni urad obce srozSitenou paisobnosti
a) podili se na zpracovani krajské koncepce podpory statni pamatkové péce a na

zpracovani  sttednédobych a provadécich pléni a programi obnovy kulturnich

pamatek,

b) zabezpeduje predpoklady pro komplexni péci o kulturni pamétky a nemovitosti, které
ngisou kulturni pamétkou, ale jsou v pamétkové rezervaci, v pamétkové zéné nebo
v ochranném pasmu (8 17), a v souvislosti stim vydava jako dotceny organ na ndvrh
nebo z viastniho podnétu zavazné stanovisko® a poskytuje dal&i podklady do Fizeni
vedenych jinymi sprévnimi Gfady neZ organy statni pamétkové péte podle zvléstnich
prévnich predpisia®?,

C) uplatiiuje stanovisko k Uzemn¢ planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je
nemovitd kulturni paméka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamétkovée zony,
nejde-li o pasobnost ministerstva kultury podle § 26 odgt. 2 pism. ¢) nebo pasobnost
krajského Uradu podle § 28 odst. 2 pism. c¢), a ve vztahu k tomuto Uzemi uplatiuje
stanovisko k vymezeni zastavéného Gzemi,

d) usmériuje peci o kulturni pamétky zajis’ovanou obcemi,

) vykonava stétni spravu na Useku statni pamétkoveé péce, pokud podle tohoto zékona
neni prisludny jiny organ statni pamétkové pé&e,

f) koordinuje jednotné oznacovani nemovitych kulturnich pamétek tabulkou opatienou
ndpisem ,Kulturni paméka’ a velkym sténi znakem, popiipadé i znackami
stanovenymi mezinarodnimi smlouvami,

s)] vykonava dozor pii obnové kulturnich pamatek a pii stavbé, zméne stavby, terénnich
Upravéach, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrZovacich
pracich na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ae je v pamétkové rezerveci,
v pamétkové z6n& nebo v ochranném pasmu (§ 17) z hlediska statni pamétkové pése”,

h) dozird v rozsahu své pisobnosti na dodrZovéni tohoto zékona a predpisi vydanych k
jeho provedeni,

i) pIni dal&i tkoly stanovené mu timto z&konem.

(3) Obecni urad obce s rozSitenou ptsobnosti se pii pInéni svych Ukola opird o
odbornou pomoc odborné organizace stétni pamétkove p&se.

(4) Podrobnosti o zpasobech zabezpecovéni predpokladi pro komplexni péi o
kulturni pamétky obecnimi Urady obci s rozSitenou pasobnosti stanovi ministerstvo kultury
vyhl&skou.
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830
Obec

(1) Obec petuje o kulturni pamatky v misté¢ a kontroluje, jak vlastnici kulturnich
pamétek plni povinnosti uloZené jim timto z&konem. Obec vychézi pritom z odbornych
vyjédieni odborné organizace sténi pamatkove pé&ce.

(2) Obec muze podle mistnich podminek po projednani s obecnim Ufadem obce s
rozSitenou pasobnosti ztidit pravnickou osobu nebo organizacni sloZzku pro obnovu kulturnich
pamétek.

§31
Komise statni pamatkoveé péle, konzervator statni pamatkové péce
a zpravodajove statni paméatkové pé&te

(1) Rada kraje arada obce s rozSitenou pasobnosti ztizuji podle potieby pro vestranné
posuzovéni a koordinaci Ukolu stétni pamétkové péce komise sté&ni pamétkove péce jako
pracovni komise.?

(2) Obecni udrad obce s rozSitenou puasobnosti jmenuje po vyjadieni odborné
organizace stétni paméatkové péce konzervatora stani pamétkové péte (dae jen
.konzervétor") jako dobrovolného pracovnika. Konzervétor je ¢lenem komise stétni
pamatkové péce ziizené radou obce s rozsirenou pisobnosti.

(3) Ukolem konzervétora je soustavné sledovat stav kulturnich pamétek, podéavat
obecnimu Gfadu obce s rozsitenou pusobnosti zprévy o jejich stavu, o p&i o né a jejich
vyuZiti, navrhovat obecnimu Uradu obce s rozsifenou pasobnosti potrebna opatieni a
napomahat propagaci kulturnich pamétek a stétni pamatkove péce.

(4) Na navrh konzervatora muze obecni Urad obce s rozSifenou pasobnosti povétit pro
uréity vymezeny Uzemni obvod dobrovolné pracovniky funkci zpravodaje stétni pamétkové
pé&e (dale jen , zpravodal*), kteti spolupracuji s konzervétorem pii plnéni jeho ukolu.

(5) Cinnost konzervétora a zpravodaje Fidi obecni Grad obce s rozSitenou pisobnosti.
Odbornou pomoc mu piitom poskytuje odborna organizace statni pamétkové péce.

(6) Podrobnosti o Ukolech konzervétora a zpravodaju stanovi obecné zévazny pravni
predpis.

§32
Odborna organizace statni pamatkove péce

(1) Odborné organizace stétni paméatkove péce je organizace pro vykon a koordinaci
veskeré odborné ¢innosti v oboru gténi pamatkové péce k zabezpeceni jednoty kulturné
politickych zaméra a ideové metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoZ i
perspektivniho rozvoje sténi pamétkové péce.

(2) Odborné organizace statni pamétkové péce
a) zpracovava rozbory stavu a vyvoje stétni paméatkové péce, podklady pro prognozy,

koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje sténi pamatkove péce,

b) organizuje, koordinuje a plni védeckovyzkumné uUkoly gtétni pamétkové péce,
rozpracovéva teorii a metodologii statni pamétkové pé&te a metodiku spolecenského
uplatnéni kulturnich pamétek,

C) pini tkoly odborn¢ metodického, dokumentacniho ainformacniho pracovisté pro Usek
statni pamétkové péce a zabezpeduje prazkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich

2§ 65 zékona o narodnich vyborech.



pamétek, pamétkovych rezervaci a pamatkovych zon a je soucasné poskytovatelem
tdajti podle zvi&&niho pravniho piedpisu®,

d) vede Ustiedni seznam kulturnich pamétek,

€) ptipravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zegména pro prohlaseni véci za
kulturni pamétky,

f) zpracovava potiebné odborné podklady pro ostatni organy statni paméatkove péece,
metodicky usmérnuje ¢innost konzervatoria a zpravodajui a poskytuje bezplatnou
odbornou pomoc vlastnikim kulturnich pamétek pii zajisovani péce o kulturni
pamétky,

s)] zabezpeduje odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni pamatky a
nad jejich soustavnym vyuzivanim,

h) sleduje kulturné vychovné vyuZziti kulturnich pamétek a jejich propagaci a zabezpetuje
kulturné vychovné vyuZiti a zptistupnéni kulturnich pamatek, s nimiz hospodaii,

i) zabezpeduje dalSi vzdelavani pracovniki v oboru statni pamétkové péce,
) pini dalSi Ukoly na Useku stétni pamétkové péce, kterymi ji povéfi ministerstvo
kultury.

(3) Odborné organizace statni pamétkové péce s pro zgidteéni ¢innosti pro vykon
statni pamatkoveé péce vytvaii se souhlasem ministerstva kultury a po projednéni s krajem
krajska, popripadé i daSi Uzemni odborna pracoviste (strediska).

8§33
Zrusen

§34
Opravnéni organa a odborné organizace statni paméatkové p&te

(1) Organ nebo odborné organizace stétni pamétkové péce, popripadé celni Giady
vydaji osobam poveérenym plnénim Ukola st&ni pamatkove péce osvédceni, na zdkladé
kterého jsou oprévnény:

a) vstupovat do podniki, zavodu, zatizeni, objekti ana ostatni nemovitosti,

b) vykonavat v nich potiebné odborné préce na ochranu kulturnich paméek nebo pro
védecke ucely, zejména dokumentacni a konzervacni, jakozZ i odborny dozor,

C) poZadovat zatim G¢elem potiebné Udaje a vysvétleni,

d) nahliZet do ptidusnych dokladu.

(2) Pri ¢innosti uvedené v odstavci 1 se osoby povérené plnénim udkola statni
pamétkové péte mohou seznamovat se statnim hospodéiskym a sluzebnim tgiemstvim, jen
jsou-li k tomu ur&eny podle zvia&tnich predpisii.?? Jsou piitom povinny dbét z&mi obrany
statu a zachovavat stétni, hogpodéirské a duzebni tajemstvi. Své tkoly jsou povinny plnit tak,
aby organizace ve své ¢innosti nebo obc¢an ve svych préavech byli omezeni jen v nezbytném
rozsahu.

(3) Pro vstup do objekti a zatizeni ozbrojenych sil a ozbrojenych sbora plati zvlastni
piedpisy.?

2) g9 8§17 a2 19 zakona &. 102/1971 Sb., o ochrang stétniho tgemstvi.

§ 3 natizeni viddy CSSR ¢. 148/1971 Sb., 0 ochrang hospodétského a sl uzebniho tajemstvi.
%) Napr. § 5 zékona ¢. 169/1949 Sh., o vojenskych Ujezdech.

§ 22 zékona &. 40/1961 Sh., o ochrané Ceskosl ovenské socialistické republiky.

Zakon ¢. 40/1974 Sh., o Sboru narodni bezpeénosti.

Z&kon ¢. 591965 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjSich predpisi.

35



CAST PATA
OPATRENI PRI PORUSENI POVINNOSTI

Pokuty pravnickych osobam a fyzickym osob&m p#i vykonu podnikani
§35

(1) Obecni Giad obce s rozSitenou pusobnosti uloZi pokutu aZ do vySe 2 000 000 K¢

prévnické osobé, nebo fyzické osob¢ opravnéné k podnikani, jestlize pii vykonu svého
podnikéni

a)

b)

f)
9)

h)

nechrani véc pied poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyrozumeéni o
podéni ndvrhu na prohl&Seni véci za kulturni pamétku nebo o tom, Ze ministerstvo
kultury hodl& véc prohlésit za kulturni paméatku z viastniho podnétu, aZz do rozhodnuti
ministerstva kultury,

nesplni oznamovaci povinnost sanovenou v 8 3 odst. 5, § 12, § 14b odgt. 2 tohoto
z&kona,

nepecuje o zachovani kulturni pamétky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uZiva ji
zpasobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamétkové hodnoté
nebo technickému savu, nechrdni ji pred ohroZzenim, po3kozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo zni¢i,

poruduje podminky uré¢ené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamétky, nemovité nérodni kulturni pamétky, pamétkové rezervace nebo
pamétkové zony,

provadi obnovu kulturni pamatky bez zévazného stanoviska obecniho Gradu obce s
rozSifenou pusobnosti nebo nedodrZuje podminky uréené v tomto zévazném
stanovisku,

premisti bez predchoziho souhlasu krajského Uradu nemovitou kulturni paméatku,
provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamétku, prostrednictvim fyzické osoby, ktera
nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restaurétorské ¢innogti podle §
14a odgt. 13, prostrednictvim fyzické osoby, které byla restaurdtorska cinnost
pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo prostiednictvim fyzické osoby, ktera neni
osobou opravnénou k restaurovéni podle § 14b odst. 2, nebo kterd postupuje v rozporu
se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni,
odstrareni stavby, Upravu dievin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamétkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamékoveé zon¢, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamétky, pamétkove
rezervace nebo pamékové zény bez zavazného stanoviska obecniho Ufadu obce s
rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
zdvazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(sprévcee, uzivatele) vyzadat s zavazné stanovisko (8 17).

(2) Krajsky tiad uloZi pokutu aZ do vySe 4 000 000 K¢ prévnické osobé, nebo fyzické

osobé opravnéné k podnikéni, jestliZze pii vykonu svého podnikani

a)

b)

nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, UZiva ji
zpasobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamétkové hodnoté
nebo technickému savu, nechrdni ji pred ohroZzenim, po3kozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo zni¢i,

provadi obnovu narodni kulturni pamétky bez zdvazného stanoviska krajského Giadu
nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,
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C) provadi restaurovani, jde-li o narodni kulturni pamétku, prostrednictvim fyzické
osoby, ktera nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské
¢innosti podle § 14a odgt. 13, prostiednictvim fyzické osoby, které byla restaurdtorska
¢innost pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo prostiednictvim fyzické osoby, ktera
neni osobou oprévnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo kterd postupuje
Vv rozporu se zékazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

d) premisti bez predchoziho souhlasu krajského Uradu nérodni kulturni pamétku nebo
trvale premisti movitou kulturni pamétku z veregné piistupného mista,

€) zapij¢i do zahranici nebo se pokusi do zahranici vyvézt nebo vyveze kulturni pamétku
bez predchoziho souhlasu ministerstva kultury,

f) nesplni o0znamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo 8§ 23 odst.
2 tohoto z&kona,

s)] provédi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provédi archeologicky
vyzkum, piestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumam podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zékazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury zakéZe restaurovani prévnické osobé nebo podnikajici fyzicke
osobé opravnéné k restaurovani, pokud hrubym zpasobem nebo méne zavaznym zpusobem,
ale opakovan¢ prokazatelné poskodila pii restaurovéni kulturni pamétku nebo jeji cast, kterd
je dilem vytvarnych umeni nebo umeéleckoremed nymi pracemi, ato aZz nadobu 2 |et.

(4) Ministerstvo kultury zaké&Ze provéadeni archeologickych vyzkuma prévnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumu, pokud
provadi archeologické vyzkumy, které archeologické ndlezy ohrozuji nebo poskozuji, ato az
nadobu 2 let.

(5) Podéani rozkladu proti rozhodnuti o zakazu restaurovani podle odstavce 3 nebo
0 zékazu provadeéni archeologickych vyzkumu podle odstavce 4, vydanému Ministerstvem
kultury, nema odkladny G¢inek.

Z judikatury:

7 A 155/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Bezsubjektni Utvary, jako podnik ve vlastnictvi fyzické osoby, ani obchodni jméno jako pouhé oznageni
fyzickeé osoby podnikatele pro pravni Ukony pri podnikatelské ¢innosti vSak neni osobnosti ve smyslu pravnim,
neni subjektem, ale objektem prév a povinnosti. Obchodni jméno neni totozné ani zastupné s fyzickou nebo
pravnickou osobou, neni schopno nabyvat prava a br& na sebe povinnosti, nelze jg Zalovat a nemaze byt
Zdovano, nelze proti nému vést vykon rozhodnuti atd.: nema ani znaky, které zdkon spojuje se vznikem
pravnickeé osoby.

Zpusobilost mit prava a povinnosti a zpisobilost k pravnim Ukonam, tedy i zpasobilost vystupovat ve
sprévnim tizeni a byt adresdtem rozhodnuti méla v posuzovaném piipadé zjevné jen fyzicka osoba: FrantiSek H.,
anikoli oznageni , firma FrantiSek H., feznik - uzenar“.

Spravni organy obou stupriti ulozily napadenym rozhodnutim povinnosti bezsubjektivnimu zjevu, non-
osob¢, nééemu, co podle prava neni zpasohilé je mit. Takovao vada méa nutné za nasledek, Ze rozhodnuti je
nevykonatel né, nebot” soudni ¢&i sprévni exekuci |ze postihnout jen osobu, tj. toho, kdo je zpaisobily mit prava a
nést povinnosti, nikoli néco, co v pravnim smyslu subjektem prév a povinnosti viibec neni a byt nemaze.

5 A 63/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Tim, kdo , provadi obnovu kulturni pamétky bez vyzadani zavazného stanoviska okresniho narodniho
vyboru“, resp. organu statni pamétkové péce, ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. €) zdkona o stétni
pamatkové péci, je tedy nutno rozumét viastnika kulturni pamétky, event. zminéného uZivatele, nikoli
pravnickou osobu (v dané véci Zaobce), ktera toliko na z&kladé soukromoprévniho smluvniho vztahu provédi
pro vlastnika ¢i uZivatele kulturni pamétky vlastni prace v ramci obnovy (obdobné viz pojem stavebnik ve
stavebnim fizeni a jeho sankéni odpovédnost na rozdil od smluvniho dodavatel e stavebnich praci - zhotovitele).
Neni tedy moZné za uvedené protiprévni jednéni uloZit pokutu této prévnické osobé (,, zhotoviteli*).

Jinak by tomu bylo v piipadé, kdy by vliastnik kulturni pamatky naopak splnil své z&onné povinnosti,
vyZzadal by s predchozi z&vazné stanovisko, dodavatele (,zhotovitele®) by uvédomil, Ze véc je kulturni
pamatkou (§ 9 odst. 4 zakona o statni pamétkové péci) a sezndmil by jg se zdvaznym stanoviskem, pricemz
zhotovitel by postupova v rozporu s podminkami uréenymi v tomto stanovisku. RovnéZz i sankci za
znehodnoceni ¢i zniceni kulturni pamétky (8 35 odst. 1 pism. c) zakona o stétni pamatkové péci) tu lze uloZit
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primo zhotoviteli - dodavateli, nebot’ se jedna o sankci za poruSeni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3
zékona o stétni pamatkové péei, tedy povinnosti vztahujici se nikoli jen na vlastniky ¢i uzivatde kulturni
paméatky [ostatné to, Ze by aplikace ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o sténi pamétkové péci snad
nepii chézela v ivahu, nenamita ani zalobce)].

7 A 124/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 z&kona o stétni pamatkové péci vydava organ statni
pamétkové péte na zakladé Zadosti vliastnika nemovitosti ve spravnim fizeni (§ 44 zakona o statni pamétkové
péci), a to spravnim rozhodnutim. Za takové nelze povaZovat sdéleni stavebniho Gradu, jimZ reagova na
ohl&Seni provedeni reklamniho népisu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 stavebniho zékona [dnes § 106
zakona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim 7/adu (stavebni zakon), poznamka vydavatele], a to
bez ohledu nato, zdav némieSil jako predbéZznou otézku pripustnost praci z hlediska pamétkové péce.

Jestlize s Zalobce nevyzéda predem zavazné stanovisko a reklamni ndpis realizova pouze na zakladé
sdéleni stavebniho Uradu, Ze tento nemé proti jeho provedeni ndmitky, porusil tim povinnost ulozenou mu v
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamétkové péci a zéroven naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 35
odst. 1 pism. i) tohoto z&kona. Namitka, Ze Zalovany nevzal v Uvahu zavaznost sdéleni stavebniho Giadu, je proto
s ohledem na shora uvedené pravng irelevantni.

6 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Spréavni sankce byla Zalobci uloZena podle § 35 odst. 1 pism. c) z&ona o sténi paméatkoveé pési.

Jak je v3ak z obsahu spisu a zegména z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, byla sankce ulozena
za to, Zze Zalobce nesplnil opatieni jemu uloZené pravomocnym rozhodnutim, vydanym podle § 10 zékona o
statni pamétkoveé péci. Bylatedy sankce ul oZzena za néco jiného, nez za co z&kon jei uloZeni umoziuje. Nejde tu
o pochybeni formalni. Aby bylo moZno ulozit sankci, je nutno v fizeni prokazat, Ze delikvent nepecoval,
neudrzoval, uZival neodpovidajicim zpisobem, nechranil atd. Zadny takovy dikaz relevantnim zpiisobem
proveden v fizeni nebyl. Timto dikazem samoziejmé neni konstatovani, Ze Zal obce nesplnil (popt. nedostatecns
splnil) opatieni jemu uloZena.

§36

Pri gtanoveni vy3e pokuty se piihlizi zeména k zévaznosti a k dobé trvéni
protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamétky a k rozsahu hrozici
nebo zpasobené Skody.

Z judikatury:

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Zakon o statni pamétkové péci stanovi sprdvnimu organu prikladem kritéria, ke kterym je povinen
prihliZet pti rozhodovéni o vys pokuty za spravni delikt dle § 35 odst. 1 zakona o stétni pamétkové péci.

Z rozhodnuti okresniho Gfadu, kterym byla pokuta za spravni delikt dle § 35 odst. 1 pism. b), ¢) a €)
zakona o stétni pamétkoveé péci ve vyS 45.000,- K& uloZena, vyplyva, Ze pii uréeni vy3e pokuty se okresni Uiad
zabyval hledisky dle § 36 z&kona o stéatni pamékoveé péci. Vza v Uvahu, Ze zakon o stétni pamétkové péci byl
poruSen ve trech piipadech, v obdobi srpna az fijna 2001, doSo ke znehodnoceni kulturni pamatky, pravnicka
osoba se vyhybala Urednimu jednani a Ize vylougit nevédomost o povinnostech plynoucich ze zékona o statni
pamatkové pési. Z téchto divoda byla pokuta stanovena ve spodni poloving mozné sazby. Z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu o vyS pokuty tak jasné vyplyvaji skutecnosti, které byly hodnoceny pti uréeni vy3e
pokuty, tyto skutecnosti nevybocuji z hledisek uré¢enych § 36 zakona o stétni pamatkové pési pro uréeni pokuty,
zavér o ws pokuty soud neshleda v logickém rozporu s témito zjisténymi skutecnostmi a vySe pokuty
nevybocila ze zakonem vymezeného rozsahu.

§37

(1) Pokuta je splatné do tiiceti dni ode dne, kdy nabylo préavni moci rozhodnuti, jimz
byla ulozena.

(2) Pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruSeni povinnosti
dozvedel organ statni pamétkové péce, ktery je prislusny pokutu uloZit, nejdéle v3ak do tii let
ode dne, kdy k poruSeni povinnosti dodo.

(3) Pokutu vybird a vyméhé orgén statni pamétkové péce, ktery ji uloZil.
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(4) Pokuta uloZena a vybrana obecnim Uradem obce s rozSifenou pusobnosti je

piijmem obce s rozSifenou pusobnosti. Pokuta uloZend a vybrand krajskym Uradem je
ptijmem kraje.

§38

UloZenim pokuty prévnické osob¢ zastava nedotéena odpovednost prévnické osoby,

poptipadé jejich pracovniki, podle zvli&&tnich predpisi.

Prestupky
§39

(1) Obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti miZe ulozZit pokutu az do vyse

2 000 000 K¢ fyzické osobé, ktery se dopusti prestupku tim, Ze

a)

b)
c)

d)

f)
9)

h)

i)
)

nechrani véc pied poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyrozumeéni o
podéni ndvrhu na prohl&Seni véci za kulturni pamétku nebo o tom, Ze ministerstvo
kultury hodl& véc prohlasit za kulturni pamétku z vliastniho podnétu aZ do rozhodnuti
ministerstva kultury,

nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odg. 5, § 12 tohoto z&kona,

nepecuje o zachovani kulturni pamétky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pired
ohroZzenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamétku
uZiva zpasobem, ktery neodpovidé jejimu kulturné politickému vyznamu, pamétkoveé
hodnoté nebo technickému stavu,

porusi podminky uréené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamétky, nemovité nérodni kulturni pamétky, pamétkové rezervace nebo
pamétkové zony,

provadi obnovu kulturni pamatky bez zévazného stanoviska obecniho Gradu obce s
rozSifenou puasobnosti nebo nedodrZuje podminky uréené v tomto zévazném
stanovisku,

provédi neopravnéné vykopy na Uzemi s archeologickymi nalezy,

provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni,
odstrareéni stavby, Upravu dievin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamétkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamékove zon¢, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamétky, pamétkove
rezervace nebo pamékové zény bez zavazného stanoviska obecniho Ufadu obce s
rozsirenou pasobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrZuje podminky uvedené v tomto
zdvazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(sprévcee, uzivatele) vyzadat s zavazné stanovisko (8 17),

provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamétku, bez povoleni ministerstva kultury,
neide-li o vykon restaurdtorské cinnosti podle 8 14a odst. 13, nebo prestoZe ji byla
restauratorské ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo prestoZe neni 0sobou
opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo pii z&kazu uloZeném podle § 35
odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

jako drzitel povoleni k restaurovani neoznamil ministerstvu kultury neprodlené¢ zménu
Gdaja podle § 14ao0dst. 9,

poruduje jiné povinnosti stanovené timto zakonem.

(2) Krajsky urad muZe uloZit pokutu do vySe 4 000 000 K¢ fyzické osobg, ktery se

dopusti prestupku tim, Ze
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a) nepeduje o zachovani narodni kulturni pamétky, neudrZuje ji v dobrém stavu a
nechréni ji pifed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo
ndrodni kulturni paméku uZivd zpasobem, ktery neodpovidd jeimu kulturng
politickému vyznamu, pamétkove hodnoté nebo technickému stavu,

b) provadi obnovu nérodni kulturni pamétky bez zavazného stanoviska krajského Uradu
nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,

C) premisti nemovitou kulturni pamétku nebo nérodni kulturni pamétku, nebo trvale
premisti movitou kulturni pamétku z verginé pristupného mista bez piedchoziho
souhlasu krajského Uradu,

d) zapij¢i do zahranici nebo se pokusi do zahranici vyvézt nebo vyveze kulturni pamétku
bez ptedchoziho souhlasu ministerstva kultury,

€) provadi restaurovéni, jde-li o narodni kulturni pamatku, bez povoleni ministerstva
kultury, nejde-li o vykon restaurétorské cinnosti podlie § 14a odst. 13, nebo piestoze ji
byla restaurdtorska ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo prestoZe neni
osobou opréavnénou Kk restaurovéni podle 8 14b odst. 2, nebo pii z&kazu uloZzeném
podie § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

f) neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2
tohoto zékona,

s)] provadi v rozporu s 8 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, piestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumam podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se z&azem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury muZe zakézat restaurovéni fyzické osobé oprévnéne
k restaurovani, pokud hrubym zpasobem nebo mén¢ zavaZznym zpusobem, ale opakovang
prokazateiné podkodila pii restaurovéni kulturni pamétku nebo jgi cést, kterd je dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckoiremes nymi pracemi, ato aZ na dobu 2 let.

(4) Ministerstvo kultury muze zakézat provadéni archeologickych vyzkuma fyzicke
osob¢ oprévnéné k provadéni archeologickych vyzkumi, pokud provadi archeologické
vyzkumy, které archeologické nélezy ohroZuji nebo poskozuji, ato aZ nadobu 2 let.

(5) Podéani rozkladu proti rozhodnuti o zékazu restaurovani podle odstavce 3 nebo
0 zékazu provadeéni archeologickych vyzkumu podle odstavce 4, vydanému Ministerstvem
kultury, nema odkladny G¢inek.

§40

Neni-li v tomto zékoné stanoveno jinak, plati o piestupcich a jejich projednévéni
obecné predpisy.??

§41

(1)  Pokutu vybirdavymaha organ sétni paméatkoveé péce, ktery ji ulozil.
(2)  Pokuta uloZena a vybrana obecnim Grfadem obce s rozSifenou pasobnosti je
piijmem obce s rozSifenou pasobnosti. Pokuta uloZend a vybrana krajskym Uradem je

ptijmem kraje.

#) zakon ¢ 60/1961 Sb., o Ukolech narodnich vybori pii zgisfovéni socidistického porédku, ve znéni
pozdgjSich predpisa.
Z&kon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni iéd).
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CAST SESTA
USTANOVENI SPOLECNA A ZAVERECNA

Ustanoveni spole¢na
§42

(1) Kulturni pamatky zapsané do stétnich seznamu kulturnich pamétek podle
diiveéjSich prévnich predpisi se povaZzuji za kulturni paméatky podle tohoto zékona.

(2) Nérodni kulturni pamétky prohlaSené za né podle drivéjSich pravnich predpisi se
povaZzuji za nérodni kulturni pamétky podle tohoto zakona. Pamétkové rezervace prohlasené
za n¢ podle diivejSich pravnich predpisi se povaZuji za pamatkoveé rezervace podle tohoto
z&kona. Ochranna pasma ztizena podle drivéjSich pravnich predpisi se povazuji za ochranna
pasma podle tohoto z&kona.

(3) Povoleni k archeologickym vyzkumam vydané podle diivéjSich prévnich predpisi
se povazuji za povoleni podle tohoto z&kona.

(4) Movité kulturni paméky a nérodni kulturni pamétky podle z&kona Slovenské
narodni rady o statni pamétkové pé&si, jsou-li na Gzemi Ceské republiky, se povazuji za
kulturni pamétky a narodni kulturni pamétky podle tohoto zakona.

(5) Za kulturni pamétky a za narodni kulturni paméky podle tohoto zékona se
nepovazuji archivélie uznané za kulturni pamétky nebo prohldSené za nérodni kulturni
pamétky podle zvl&&tnich predpisi.?

(6) Zrusen

Z judikatury:

8 Tdo 503/2005 (Usneseni NejvysSiho soudu)

S ohledem na popsana skutkova zji&éni a obsah spisu neni pochyb o tom, Ze dam v H ulici, k.0. N je
nemovitou kulturni pamétkou ve smyslu § 42 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sh., nebot’ byl dne 5. 11. 1963 podle z&k. &.
22/1958 Sh., o kulturnich pamétkéch, ve znéni pozdgjSich predpisi, zapsan do st&niho seznamu kulturnich
pamétek.

§842a
Pasobnosti stanovené krajskému Uradu nebo obecnimu Uradu obce s rozsitenou
pasobnosti podle tohoto zékona jsou vykonem pirenesené pasobnosti.

§43

(1) Prdvaa povinnosti stanovené timto z&konem vlastniku kulturni pamatky mé,

a) je-li kulturni pamétka st&tnim majetkem, st&ni organizace, kterd mé kulturni pamétku
ve sprave®® nebo jind organizace neZ stétni, které byla kulturni pamétka odevzdana do
trval ého uzivani,?”

® zakon CNR &. 97/1974 Sb., 0 archivnictvi.
Vyhl&Ska ¢. 101/1974 Sh., o uzndvani archivalii za kulturni pamétky a o zvySené ochrané archivaii jako
kulturnich a narodnich kulturnich pamatek.

%) § 64 hospodéiského zakoniku.

2§ 70 hospodéiského zakoniku.
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b) je-li kulturni pamatka v druZstevnim nebo ndhradnim uZivani na zakladé préva uzivéani
k zaji&teni vyroby, organizace, které takové uZivaci pravo prisusi podle zviadtnich
predpisi,?®

C) obc¢an, jemuzZ bylo ztizeno k pozemku, kter}’/ je kulturni pamétkou, pravo osobniho
uZivéani pozemku podle zvl&stnich piedpisi,?

d) ten, kdo s kulturni pamatkou nakléda jako se svou a je se zietelem ke viem
okolnostem v dobré vite, Ze mu kulturni pamétka patii. >
(2) Préva a povinnosti vlastnika véci, ktera by mohla byt podle § 3 prohl&Sena za

kulturni pamétku, ma téz sprévce a uZivatel takove véci, jakoz i ten, kdo s ni naklada jako se

svou a je se zretelem ke v8em okolnostem v dobré vite, Ze mu véc patif. **

§44
Pokud tento zakon nestanovi jinak, fidi se
a) uznévéni odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti uchazett pro restaurovani kulturnich
pamétek a pro provédéni archeologickych vyzkumu a
b) podminky pro restaurovani kulturnich pamétek osobou opréavnénou k restaurovéni a

pro provédéni archeologickych vyzkumi osobou oprévnénou k vyzkumam zakonem o
uznévani odborné kvalifikace™?.

8 44a

(1) Ve spréavnich fizenich vedenych podle tohoto zakona Ize listinu prokazujici
vlastnictvi véci nahradit ¢estnym prohl&Senim, nejde-li o véc, kterd je predmétem evidence
Vv katastru nemovitosti.

(2) Ve spravnich fizenich vedenych podle tohoto zaékona tykajicich se movité
kulturni pamatky, ktera je piiduSenstvim nemovité kulturni pamétky, je mistni piislusnost
organu stétni pamétkoveé péce urcena mistem, kde se nachézi nemovita kulturni pamétka.

(3) Zéavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem stétni
paméatkové péce ve véci, o které neni piidudny rozhodovat stavebni Uiad podle zvlastniho
préavniho piedpisu”, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni, jinak je Gkonem
ucinénym dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim Ufadem. Stanoviska uplatnéna
k politice Uzemniho rozvoje a Uzemn¢ plédnovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

§45

(1) Ministerstvo kultury vyda obecné zavazné pravni piedpisy k provedeni § 3 odst. 6,
§ 6aodst. 6, 8 7 0dst. 5, § 8 odst. 5, § 10 odst. 3, 8 20 od<t. 4, 8§ 23b odst. 5, 8 29 odst. 4 a 8
31 odst. 6.
(2) Ministerstvo kultury vyda obecné zavazné pravni predpisy
a) v dohodg¢ s Ministerstvem pro mistni rozvoj k provedeni § 6 od<t. 2, § 14 odst. 10 a §
17 odst. 7.
b) v dohodg s ministerstvem financi Ceské republiky k provedeni § 16 odst. 3 a § 23 odst.
4,
C) v dohodg¢ s Ministerstvem financi k provedeni § 27 odst. 5.

%) §37anad. zakona & 122/1975 Sh., 0 zemedlském druzstevnictvi.
§ 1 anéd. z&kona¢. 123/1975 Sh., o uzivani pady ajiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby.
§ 9 vladniho natizeni ¢. 47/1955 Sh., o opatienich v oboru hospodaisko-technickych Uprav pozemki.
8 12 zékona ¢. 61/1977 Sh., o lesich.

#) §198 anadl. obcanského zakoniku.

%) § 132a obcanského zékoniku.
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Ustanoveni zavéreéna

§ 46
Zruduji se
zékon &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkéch, ve znéni zakona CNR &. 146/1971 Sb.,
vyhlaska ¢. 98/1959 U. 1., o okresnich konzervétorech a zpravodajich stétni pamétkové
péce,
vyhlaska ¢. 99/1959 U. I., kterou se blize uréuje ¢innost a organizace krajskych,
okresnich a mistnich komisi g&ni pamétkové p&se,
vyhlaska ¢. 116/1959 U. 1., o evidenci kulturnich pamétek,
vyhlaska ¢. 118/1959 U. |., o paméatkovych ochrannych pasmech,
vyhlaska ¢. 56/1960 Sb., o Uhradé ndkladi na udrZovani a obnovu kulturnich pamatek,
§ 11 pism. b) z&ona ¢. 60/1961 Sbh., o Ukolech nérodnich vybora pii z&ji&'ovéani
socialistického poréadku, pokud se vztahuje na kulturni pamétky.

§47
Tento z&kon nabyva Ucinnosti dnem 1. ledna 1988.

Kempny v. r.
Adamecv. .



Piiloha é. 1

TRIDNiK SPECIALIZACIi RESTAURATORSKYCH PRACI

Tridéni je provedeno v z&kladnich strukturdch, které umoZiuji piesny popis

resaurétorské specializace bud” kumulovanim jednotlivych odbornosti z rozliénych tédi,
jejich doplnovéni podle skutecné specializace nebo naopak vyclenovani pouze jednotlive tzké
specializace z nabidky uvedené v piislusném téadku.

1 - malifska umélecka dila
2 - socharska umélecka dila
3 - uméleckoremesina dila

Kad | Polozka téidniku

1 Malitska umelecka dila na plang, dievénych a kovovych deskéch, na papite a pergamenu, na
skle a jinych nestavebnich materid ech, nésténné malby, figurdini sgrafita a polychromie na
socharskych dilech

2a | Polychromovana sochaiska umélecka dila z kamene, dieva, kovu, keramiky, terakoty, Stuku,
sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidt

2b | Nepolychromovana sochatska umeglecka dila z kamene, dieva, kovu, keramiky, terakoty,
Stuku, s&dry, umélého kamene a jinych vytvarnych materida

3a | Polychromovana nefiguralni uméleckoremed na dila z kamene, Stuku, umélého kamene, sadry

3b | Nepolychromovana nefigurdni umeéleckoremesina dila z kamene, dieva, Stuku, umélého
kamene, sadry

3¢ | Umeleckoremesina dilaz umélého mramoru

3d | Uméleckorfemesina nefigurdlni malirska dila

3e | Umeéleckofemesiné povrchoveé Gpravy na nefigurdnich dilech

3f | Zbroj, zbrang, mechanické pristroje, stroje a dalSi podobné predméty

309 |Umeéleckofemesina dila ze skla, keramiky a porceanu, drahych kovi, z obecnych kovi, z
textilu, z papiru a pergamenu, z piirodnich materiala

3 h | Hudebni nastroje

3i Ostatni umél eckoremesina dila




Piiloha é. 2

5 EVIDENCNi DOTAZNIK o
ZADATELE O POVOLENI K RESTAUROVANI

PEjmMent, JMENO, tItUL: ..o e e e

Datum amMiStO NAIOZENT: ....eecvveeveeereieeie s e creeeree e e s sessesssee s sressree st e e

Rodné ¢ido, bylo-li pridéleno, a sttni obEanstvi: .......ccceevrereiii e fotografie

TrVAY POBYL: oo e

USRS (= [ 0] § KT

Prechodny pobyt, DYAIISEE: ......cccen i e

USRS (= [ 0] § KSR

J o (=T [ [T LU
veeeneennnen TEIEFON:

Vzdélani a kvalifikace pro obor restaurovani

Nézev asidlo skoly Obor Rok Druh zkousky
ukonéeni

Odborné

Uplné odborné

VysSi odborné

Vysokoskolské

Postgradual ni

Kursy, skoleni, stdze

Déka odborné praxe srovnatelné s restaurovanim:

Odborn& spolupréce singitucemi i jednotlivymi odborniky v oblasti restaurovani:

Teoretickd c¢innost (prednaska, publikace, restaurdtorské vystavy) k problematice
restaurovani:

Das informace, které povaZujete za duleZité pro udéleni povoleni k restaurovéni je mozné
uvest na samostatném listé.

Prohladuji, Ze Udaje uvedené v tomto dotazniku a priloZzeném Chronologickém piehledu
provedenych restauratorskych praci jsou pravdivé a Ze dokumentaci, predloZenou k Z&dosti o

povoleni k restaurovani, jsem osobné zpracoval na zakladé mnou samostatné provedenych
restauratorskych praci.
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P¥iloha €. 3 k zdkonu €. 20/1987 Sb.

Teoretické a praktické oblasti, kter é tvori obsah vzdélavani a pripravy vyZadované

v Ceské republice pro vykon &innosti restaurovani

dgjiny a filosofie umeéni a uméleckého femeda, veetne ikonografie, se zamétenim na
ceské zeme a Evropu,

dgjiny architektury se zamétenim na ¢eské zemé a Evropu,

heraldika se zamérenim na ceské zeme a Evropu,

teorie a metody pamétkové pé&te ve vztahu k restaurovani, vykon pamatkové péce
podle platné préavni Gpravy,

estetika a etika restaurovant,

metody prezentace dél vytvarnych uméni a uméleckoifemesinych praci,

muzenictvi, restaurovani a konzervace shirkovych predméta a predméta kulturni
hodnoty;,

fyzikalni a chemické metody restauratorského prizkumu dila, interpretace vydedki a
komplexni vyhodnoceni prazkumu pro stanoveni vhodného technologického postupu
pii restaurovani,

chemické, biologické a fyzikalni procesy, zpusobujici poskozovani dél vytvarnych
uméni a uméleckoremesinych praci, odpovidgjici restaurétorské a konzervacni
metody,

historicke techniky a technologie restaurovéni,

soucasné techniky a technologi e restaurovani,

restauratorské a konzervacni materialy,

chemie se zaméienim na restaurétorskou problematiku,

mineralogie (petrografie) se zamerenim na restaurovani,

vytvarna priprava (figurdni a nefigurani kresba a malba, modelovani),

provadeéni kopii dél vytvarnych uméni a uméleckoremes nych praci,

metody dokumentace restaurovéni, odborna fotografie,

VyuZiti vypocetni a jiné soudobé techniky v oboru restaurovani,

odbornd praxe pod dohledem kvalifikované osoby pii restaurovani v piisusné
specializaci,

samogtatné a komplexné provedené restaurovani dél vytvarnych umeéni nebo
uméleckoremesinych praci v prislusné specializaci, veéetné obhajoby pred odbornou
komisi,

z&vérecnd védecké nebo jind odborné pisemna préce v oboru restaurovéni,

cesky jazyk, popiipadé jeden svétovy jazyk.
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P¥iloha €. 4 k zakonu €. 20/1987 Sb.

Teoretické a praktické oblasti, kter é tvori obsah vzdélavani a pripravy vyZadované

v Ceské republice pro provadéni ar cheologickych vyzkumi

obecné dgjiny, dégjiny filosofie a d&jiny kultur od pravéku pies starovék a stiedovek po
moderni civilizace,

dgjiny umeéni a umeleckych remesel,

dgjiny osidleni se zameétrenim na ceské zeme a Evropu,

egyptska, egejska, reckd, etruska a fimska archeologie, archeologie Kypru a Predniho
Vychodu,

starozitnosti ve vztahu k archeologii,

biologicka antropologie,

mytologie a ndboZenstvi v d&jinach hmotné kultury veetné ikonografie,

topografie,

epigrafika a numismatika,

teorie a metody pamétkové péte ve vztahu k provadéni archeologickych vyzkumu,
vykon pamatkove péce podle platné pravni Upravy,

etika provéadeni archeologickych vyzkumi,

metody prezentace archeologickych nélezi,

preventivni ochrana archeologickych nalezi a muzejnictvi,

metody védecké archeologie pravekeé, prehistorické, stredoveké a novoveké,

teorie a odborné vykopova praxe archeologickych vyzkumii,

nauka o materidlech a technologiich pro Ucely archeologie,

metody dokumentace archeol ogickych vyzkumu, odborna fotografie,

VyuZiti vypocetni a jiné soudobé techniky v oboru archeologie,

samogtatné a komplexné provedeny archeologicky vyzkum, véetné obhajoby pred
odbornou komisi,

zavéredna védecka prace v oboru archeol ogie,

¢esky jazyk, jeden svétovy jazyk a zaklady latiny a rectiny.



