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Світлана Богдан

Специфіка мовних конструкцій  
у творчості Миколи Вінграновського

У статті зроблено спробу розглянути деякі особливі мовні конструкції у творчості  
М. Вінграновського, що апелюють до первісного міфологічного мислення та архаїчних мов-
них побудов. Для цього обрано такі аспекти авторського мовлення, як самодостатність, 

відчуття загальної всеєдності, безособове мовлення, метод складання основ і заміна 
активної дії пасивною.

Ключові слова: мова, мовлення, міф, інкорпоративний синтаксичний лад, ергативний синтак-
сичний лад. 

Мовна організація текстів М. Вінграновського неодноразово ставала об’єктом вивчення дослідників, 
зокрема лінґвістів (праці О. Андрієць), а найповнішу інтерпретацію мовного рівня у творах письмен­
ника запропонувала у своїй студії Л. Гливінська. Однак ті аспекти, що до них ми плануємо зверну­
тися, раніше не вивчалися докладно, а тому заслуговують на увагу. 

Ю. Лазебник розрізняє у тексті мовлення мови та мовлення поета, зазначаючи, що перше від­
силає читача до реального світу, емпіричної данності, а друге – до світосприйняття автора [16;  
с. 66]. Виявляючи евристичну функцію мови, мовна картина світу в мовленні поета є “реалізацією 
(а не детермінантом, як у мовленні мови) ідеального образу дійсності, що моделюється розумовою 
діяльністю поета” [16; с. 65]. Спробуємо виокремити деякі особливості такого мовлення в текстах  
М. Вінграновського, які, на нашу думку, відсилають нас до міфологічної картини світу письменника. 
Інколи це мовлення, як зазначали дослідники, у Вінграновського “не дуже поєднується з нормами 
граматики” [3, с. 145], зате найповнішою мірою відповідає його світосприйманню та світорозумінню. 

Самодостатність
На “розкошування «самості»” [10, с. 583] у М. Вінграновського звернув увагу І. Дзюба: “Вінгра­

новський увесь рідкісна, дивовижна душевна данність, самодостатність, гармонія навіть за всього 
драматизму – закінченість у собі, але без обмеження ззовні; він також змінюється і переростає себе, 
але в розлогішому органічному ритмі, в якостях самого себе, і «відлік» ведеться від певного центру 
душевної рівноваги, хоч би якого збуреного” [11, с. 559].

Як видається, ця самодостатність зі світоглядного рівня переходить і на рівень мовний. І. Дзюба 
зазначає, що Вінграновський “розглиблює якесь поняття ним же самим (наче вибирає, вигрібає слово 
зі слова…), ступенює його до останньої межі, відчерпує до дна… Так само вглиблюються самими 
собою речі, звуки, дії…” [11, с. 570-571]. Такими прикладами рясніє вся творчість автора: і поезія, і 
проза. Вважаємо за доцільне розподілити їх на дві великі групи:

1. Словесні конструкції, що фіксують спрямування дії на саму істоту чи предмет, у такий спосіб 
замикаючи цю істоту чи предмет на самому собі. Наприклад: “сама собою річка ця тече” [5, с. 95]; “до 
себе я розцвів” [5, с. 100]; “літак, що сам летить від себе” [5, с. 153]; “Колесо котить себе” [5, с. 264]; 
“Живу сама я за собою” [5, с. 274]; “Посумувала хмара за собою” [5, с. 309]; “козенятко… застрибає 
по подвір’ю / По калюжі вдвох з собою” [5, с. 319]; “Познайомились дні, день за днем за собою” [5, 
с. 326]; “Сидів і довго думав над собою / Блакитний вечір…” [5, с. 335]; “Сама собі сама собою сни­
лась” [5, с. 335]; “Ходить море під собою” [5, с. 342]; “Має себе море в одній воді” [5, с. 342]; “потай 
від самих себе жовтіючі очеретини” [8, с. 6]; “воно ступало, ніби саме йшло попереду себе” [8, с. 29]; 
“Яблуні наче прислухалися до самих себе” [8, с. 149]; “Дністрова вода… вибігала сама із себе і сама 

ж під себе закручувалась” [6, с. 114]. 
2. Повтор слова, що увиразнює його самодостатність: для означення себе слово не потребує 

нічого, крім себе самого, обертається у власному колі (хоча повторювані слова можуть озна­
чати не одне, а кілька явищ, які, проте, поєднуються в одне нерозривне ціле). Наведемо такі 
приклади: “Тиша тишу по імені кличе” [5, с. 72]; “груша з грушами прибилась до вікна” [5,  
с. 102]; “за літом літо, літо літо лове” [5, с. 140]; “сум мовчить у сумі” [5, с. 140]; “з глибини в 
глибину, / З рук у руки, із вуха у вуха” [5, с. 141]; “на руку руку ніч кладе” [5, с. 159]; “до думи 
дума доруша” [5, с. 165]; “від страху і до страху ця любота” [5, с. 174]; “мокрі щоки на щоках” 
[5, с. 191]; “вітер пише вітрові листа” [5, с. 297]; “тільки ноги тримали їх на ногах” [6, с. 390]. 

Інколи автор утворює своєрідні словосполучення за допомогою спільнокореневих слів, 
якими є назви агента і його дії, тобто відбувається начебто перетворення того, хто (що) діє, 
на саму дію: “мовчання, й те мовчить” [5, с. 140]; “сніги сніжать” [5, с. 218]; “одинота-одина  Л
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У ній одніє” [5, с. 280-281] (тут і далі підкреслення у текстах автора – наші, С. Б.); або перетворення 
агента на ознаку дії: “Його надибала роса І всілась над ним росо” [5, с. 219]; “Тихо небесній тиші, і 
тихо тиші земній” [4, с. 187]; “ковила засивіла сивіше” [6, с. 291]; або перетворення ознаки агента на 
його дію: “дика груша в сні дичить” [5, с. 280].

Аналогічно утворюється інколи поєднання назви явища і його ознаки, які також є спільнокореневими 
словами: “стодумна дума” [5, с. 146].

Врешті, трапляється повтор того самого слова в однині і множині: “Роки і рік” [5, с. 338]; “перший 
берег з берегів” [5, с. 379].

На повтор – улюблений художній прийом М. Вінграновського – дослідники вже звертали увагу 
[24, с. 9], наголошували і на фольклорному джерелі його тавтологічних зворотів [13, с. 34]. Не за­
перечуючи такого зв’язку з народною творчістю, ми, однак, вважаємо за доцільне інтерпретувати 
наведені вище приклади як мовну реалізацію у творчості автора міфологічної самодостатньої кар­
тини світу, що утверджує свою опору і центр у самій собі (на цей аспект міфу звертала увагу, зо­
крема, О. Фрейденберґ, яка зазначала, що міф “не може виражати нічого, крім самого себе” і має 
“самостійний, формально самодостатній характер” [25, с. 48-49]). Такий характер має і художній світ 
М. Вінграновського, що впливає і на його мовні форми.

 Відчуття загальної всеєдності
О. Лосєв у праці “Знак. Символ. Міф”, вивчаючи будову речення у діахронічному аспекті, визначає 

три найголовніші синтаксичні лади, що послідовно розвивалися у часі і були пов’язані з різними ета­
пами розвитку людського мислення: інкорпоративний, ергативний і номінативний (останній відповідає 
сучасному рівню синтаксису) та кілька проміжних. 

Найпершою за часом появи він вважає інкорпоровану синтаксичну будову в мові [18, с. 251], яка 
пов’язана з міфологічним мисленням. “Предмет інкорпорованого мислення – це розлитість по всьому 
світу, по всій природі і суспільству, це якесь буйне море див, у якому годі відшукати початків і кінців, 
у якому не можна знайти жодних законів або хоча б твердих контурів, у якому все побудовано на 
суцільній несподіваності, на хаотичних виникненнях і зникненнях, на вічному хаосі і безпринципному 
нагромадженні невідомо яких речей” [18, с. 257]. Таким чином, для цього мислення “все рішуче і ціл­
ком присутнє або принаймні може бути присутнім у всьому” [18, с. 261].

Отже, міфологічне мислення розглядає “цілком різні… предмети як один” [19, с. 284], містить гли­
боку переконаність “у фундаментальній і неусувній всеєдності життя, яка пов’язує в єдине всю мно­
жинність і різноманіття одиничних форм” [14, с. 536]. Це спільне життя, яке для первісної свідомості 
пронизує всі істоти і неістоти, всі явища [17, с. 85], К. Хюбнер називає “міфічною субстанцією”: це 
та сила, яка “існує багато в чому, хай то будуть люди, живі істоти чи “матеріальні” предмети” [26,  
с. 110]. А це означає, що відбувається нерозрізнення суб’єкта й об’єкта: “Світ, який пізнають, і люди­
на, яка його пізнає, злиті. Людські риси не усвідомлюються; все людське уявляється зовнішнім світом. 
Зовнішній світ уявляється у вигляді людей” [25, с. 25]. 

Цікаво, що таку властивість міфологічного мислення дослідники знаходять і у М. Вінграновського. 
Як зазначає В. Моренець, “від освоєння нових площин життя він увесь час рухається до дедалі пов­
нішого злиття людини і навколишньої дійсності. Напевне, антропоморфізація природи буде непра­
вильним терміном щодо поезії Вінграновського: справа не в тому, що його природа в усіх своїх 
виявах бачить, чує, відчуває, співпереживає тощо… Відбувається ніби протилежне – природні ритми, 
мірки, явища входять у психологічну площину вірша і визначають її… Ліричний герой «розлитий» в 
навколишній дійсності” [21, с. 171]. І. Дзюба писав: “Вінграновський наче сприймає дійсність не лише 
людськими чуттями, а й «чуттями» всього живого, – на якійсь грані, що єднає все суще у спільному 
для всіх відчутті життя” [11, с. 575].

Аналогічне спостереження робить і В. Дончик: “Це – Вінграновський, у творах якого все з’єднане 
одне з одним, живе одне одним, і немає меж і кордонів, а є взаємодоповнення, взаємопродовження, 
є безкінечне розмаїття світу і цілісність цього світу в його матеріальних і духовних виявах” [12,  
с. 189]. 

Справді, таке взаємопроникнення ліричного “Я” та навколишнього світу бачимо у М. Він­
грановського повсюдно, зокрема, на образному рівні:

А світ стояв – не нявкав і не грався,
А світ стояв у синіх постолах,
Стояв в моїх очах і придивлявся,
Як саме світиться він, світ, в моїх очах.
І так усе… Задумливою лінією
Закреслилась ти в голубій імлі
В тонкій руці з прив’яленою лілією
На тлі очей моїх, на світу білім тлі [5, с. 94].

У цій поезії спостерігаємо цікавий феномен: не лише взаємопроникнення людини і світу, а 
й уміння людини стати на точку зору “світу” (суб’єкт мовлення направду “споглядає”, як світ Л
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світиться в його очах, тобто дивиться на себе самого ззовні, з позиції отого “світу”). Тут маємо спра­
ву з явищем, на яке звернув увагу Р. Семків: “Поет бачить кожен об’єкт, предмет, явище не в пласкій 
проекції, а начебто з кількох боків відразу” [23, с. 72]. Особливо яскраво це унаочнює останній з 
наведених поетичних рядків, що показує героїню, до якої звернено мовлення, з двох поглядів: з по­
гляду зовнішнього світу (ти – “на тлі очей моїх”) і з погляду героя (ти – “на світу білім тлі”). Таке 
своєрідне “симультанне” бачення одночасно з кількох позицій є образною реалізацією перебування 
спостерігача не в єдиній точці його “розчинення” в довколишніх реаліях. 

Бажання ліричного “Я” розчинитися у зовнішньому світі маніфестується в рядках:
Іще одне! Малесеньке одне:
Сховайте для поетів мої очі.
А руки мої дайте літакам…
Легені – вітру… А чоло – блакиті…
Віддайте губи хвилям і волам,
А ноги – квітам, щоб ходили квіти [5, с. 130].

До речі, тут можемо віднаходити поширений у світовій міфології мотив створення світу з роз­
членованого людського тіла [20, с. 7]. Зокрема, у давньоіндійському міфі елементи космосу виникли 
з першолюдини Пуруші. “Його приносять у жертву богам шляхом розчленування на складові части­
ни, з яких виникають основні елементи соціальної і космічної організації: рот → брахмани-жерці, 
руки → раджаньї, або кшатрії-воїни, стегна → вайші-землероби, ноги → шудри – нижчий стан…;  
дух → місяць, око → сонце, вуста → Індра й Агні, дихання → вітер, пуп → повітряний простір, го­
лова → небо, ноги → земля, вухо → сторони світу і т. д.” [20, с. 351]. Аналогічну схему бачимо й у  
М. Вінграновського: ліричне “Я” прагне “роздарувати” своє тіло, аби віддати його частини літакам, 
вітру, хвилям тощо. Хоч у цьому поетичному тексті знаходимо певні образні паралелі з прадавнім 
міфом (у М. Вінграновського – ототожнення легенів з вітром, у міфі – дихання з вітром; у М. Він­
грановського: “чоло” = “блакить”, у міфі: “голова” = “небо”; у М. Вінграновського: “ноги” = “квіти”, 
у міфі: “ноги” = “земля”), проте наявні і суттєві відмінності.

Відмінності у тому, що в міфі маємо справу зі “створенням” навколишніх реалій, а в наведено­
му поетичному тексті – з “розчиненням” у них (вони вже існують). Крім того, М. Вінграновський 
пропонує цілком нові, авторські елементи давньої міфологічної моделі, позначені реаліями сьогоден­
ня (літак).

У поезії Вінграновського можливим є злиття в єдине ціле суб’єкта й об’єкта, того, хто дивиться, і 
того, на що він дивиться (“Дивись: моря. Дивись: мій погляд – поле” [5, с. 363]; “Я думаю передчуттям 
весни, / Передчуттям очей щасливих зерен. / Вони – це я. А я – то є вони” [5, с. 208]).

Взаємопроникнення всього в усе, певна розмитість кордонів і меж між речами, людьми, явищами 
тощо позначається і на граматичному рівні: у поезіях М. Вінграновського можемо спостерігати дуже 
незвичні відмінкові форми, заміну одних (очікуваних) слів іншими, що веде до несподіваних смисло­
вих ефектів (Ю. Ковалів вказує на “несподіване використання принципу керування та узгодження 
слів” [15, с. 19]):

І я страждав – й мені навкруг страждали [5, с. 84].
(У такому разі поет вдається до порушення правил граматики української мови і перетворює не­

перехідне дієслово “страждати” (яке означає дію, що не переходить на предмет, а отже, не може мати 
при собі додатка) на перехідне, ставлячи при ньому додаток “мені” . Така незвична, “неправильна” 
граматична форма є порушенням “горизонту сподівань”, вибиває читача зі стану інерційного сприй­
мання, розкриваючи нову неочікувану перспективу відтворення доглибного “вчування” ліричного “Я” 
в почуття довколишніх.)

Тоді ти стала мною, Батьківщино,
А я тобою на світанні став –
І свої очі я відкрив крізь тебе…
Тебе дивлюсь я серцем і думками,
Тебе люблю я всесвітом, і людством,
І соняхом у золотому сні [5, с. 118].

(Поет постулює глибинний зв’язок з Батьківщиною, поєднуючи, проте, в єдине ціле 
абстрактні й конкретно-чуттєві образи: “Я”, Батьківщина, очі, серце, думки, всесвіт, людство, 
сонях.)

Усі наведені далі приклади є втіленням єднання-злиття ліричного “Я” з образом коханої, 
хоча в цю “розширену” єдність незрідка також входять абстрактні поняття або конкретні яви­
ща (такі, як час, пісня, руки, ім’я):

Наш час, не нехтуючи світом,
В своє життя-буття страшне,
Він просурмився карим цвітом,
Він вами просурмив мене [5, с. 195].
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(“Просурмити” можна сурмою, “просурмити” можна якусь мелодію; але обидві категорії – пред­
мет дії і її продукт – замінюються особовими займенниками: “вами – мене”.)

Я заспівав тебе сльозою,
Твоєю власною вночі [5, с. 272].

(Співають зазвичай пісню, а тут замість “пісні” – “ти”; крім того, ця “ти-пісня” поєднана ще й зі 
“сльозою”, якою співає ліричне “Я”; таким чином, “Я”, “ти” і “сльоза” зливаються в єдине складне 
ціле.)

Я за тобою проспівала
І руки, і роки свої [5, с. 274].

Твоїм ім’ям на тебе я молюсь [5, с. 304]. 
(Моляться молитвою, а тут “молитва” = “ім’я”.)

Заспіваю тобі себе
Твоїм словом – від тебе маю.
Там, де час голубінь пряде,
Дорогу, тебе заспіваю [5, с. 357].

(Тут завдяки вживанню “взаємозамінюваних займенників” [22, с. 106] “себе” –“тебе” відбувається 
вже помічене нами поєднання образів “я–ти–пісня”, що трапляється у М. Вінграновського раз 
по раз і тим змушує вбачати в цьому певний принцип показу-явлення своєрідного “розчинення” 
особистості.)

На образному рівні єдність із коханою, неможливість чіткого розрізнення “я” і “ти” втілено та­
кож у рядках: “З тобою обмінялись ми серцями” [5, с. 103]; “Чи тебе, чи я себе ще кличу” [5, с. 329]; 
“мій – то голос ваш” [5, с. 338].

Своєрідного образного вираження концепт всеєдності набуває у поєднанні протилежних за зна­
ченням понять, зокрема в образах щастя (радості) і горя (ще має варіації “печаль”, “біль”, “плач”), 
які у текстах автора часто виступають поруч, нерідко синтезуючись у єдине ціле. Наприклад: “І стане 
щастям все те горе” [5, с. 79]; “Печаль моя щаслива і гірка” [5, с. 87]; “Губами хвиль ми щастя п’єм 
і горе” [5, с. 96]; “Краплина щастя, виказана болем” [5, с. 194]; “То так зрадів – хай тобі грець! – / 
Що аж зайшовся плачем” [5, с. 219]; “…щастя попід болем” [5, с. 363]; врешті, згадаймо з “Гайявати” 
образи щастя і горя, які помінялися місцями [5, с. 321].

Отже, у художньому мовленні М. Вінграновського отримала образну й мовну реалізацію така 
властивість первісного міфологічного мислення, як відчуття загальної всеєдності; хоча у цьому разі 
це, безумовно, не є повне розчинення всього в усьому (неможливе для людини XX ст.), а лише 
тенденція, яка більше нагадує тугу за прадавньою всеєдністю. 

 Безособове мовлення
О. Лосєв також зазначає, що стосовно міфологічного мислення варто говорити про “безформну, 

безлику, всемогутню і водночас суто матеріальну силу, яка охоплює для такого світогляду весь світ, 
усю природу і суспільство, яка всім управляє, але сама є ніщо, і її взагалі не можна вирізнити з хаосу 
речей…” [18, с. 257]. Таке специфічне світосприйняття знаходить своє вираження і в особливостях 
граматичної будови: “Єдиний суб’єкт, який тут відомий, хай то буде людський індивідуум або підмет 
у реченні, – це тут поки що тільки “щось” . Або, іншими словами, тут уже відомо, що суб’єкт є, існує; 
але чим саме він є, це поки що невідомо” [18, с. 272] (додамо від себе, що цим суб’єктом можна 
вважати оту хюбнерівську всюдисущу “міфічну субстанцію”). Таким чином, як стверджує дослідник, 
“інкорпорація є чимось на кшталт нашого безособового речення, де справжній суб’єкт не виражений 
у самому реченні, але передбачений поза ним у вигляді певної об’єктивної ситуації, а саме речення 
лише й складається із предиката. Все інкорпороване слово-речення, по суті, є саме таким предикатом, 
суб’єктом якого треба вважати об’єктивну ситуацію, зафіксовану в самому реченні” [18, с. 273].

Спробуємо показати, що такий – інкорпоративний – тип мовлення яскраво представлений у 
творах М. Вінграновського. І важливо тут не тільки те, що автор широко вживає безособові кон­

струкції як у поезії, так і в прозі, прикладів чого можна навести безліч (“Не – відбувалось. 
Не – тремтіло. / Не – золотіло. Не – текло. / Не – полотніло. Не – біліло. / Не... Госпо­
ди!.. – не – не було!..” [5, с. 286]; “Від шляху, де вже іржало і чвакало, збризкувало зброєю та 
перехоплювалося озвірілими голосами…” [6, с. 377-378]), а й те, що у Вінграновського є цілі 
поезії, cконструйовані на принципі саме безособового мовлення. Розглянемо для прикладу дві. 
Перша – “На болоті”, яку наведемо повністю:

Хто розцвів, хто розцвів – запитало.
Я розцвів, я розцвів – відказало.
Хто помер, хто помер – запитало.
Я помер, я помер – відказало.
Що ж таке, що ж таке – запитало.
А таке, а таке – відказало [5, с. 172].Л
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У цьому тексті, побудованому начебто на діалозі, суб’єкт дії (той, хто “запитує”, і той, хто 
“відповідає”) не названий; невідомо навіть, чи це два суб’єкти, чи один: відсутність властивих діалогові 
розділових знаків (лапок або тире) ніби зливає репліки двох “мовців” у єдиний потік фраз одного 
суб’єкта (який, проте, залишається для нас невідомим).

А ось уривки з другої поезії, що має подібну граматичну будову:
Забриніло – і незчувсь, як відбриніло,
Обвалило душу і – пішло,
Все, що мало, все і оголило,
І душа вже дзеленчить, як шкло…
…
Що воно від ніжності збриніло,
Щезло ненадовго, незовсім,
Лиш в туманну барву перебігло
Подихом із іменем моїм [5, с. 384].

Тут так само невідомо, хто є суб’єктом дії, хто це – “бринить”, “іде”, “оголює” і т. д., хто ховається 
за узагальненим займенником “воно”, який позначає щось, що діє у текстах М. Вінграновського 
за принципом міфічної субстанції, присутньої в усьому і водночас такої, що не надається до на­
зивання.

В. Моренець вважає такі структури наслідком освоєння М. Вінграновським фольклорної традиції: 
“Це… безособовість мовлення, що впроваджує у вірш багатовіковий етичний досвід народу, особли­
ва ригорична неконкретність, яка підрозуміває вище знання, істину, що її народна мораль полишає 
Богові і тому висловлює евфемічно” [22, с. 101].

Оскільки фольклор сягає своїм корінням у міфологію, то, як видається, можемо пояснювати такі 
безособові форми у поетичному мовленні М. Вінграновського також особливостями міфологічного 
мислення, до якого долучається автор.

Метод складання основ
Ще одна особливість інкорпоративної синтаксичної будови, що її формулює О. Лосєв, полягає у 

тому, що “мовлення тут ще не знає окремих частин мови й окремих членів речення. Речення будується 
тут шляхом простого комбінування різних основ або коренів без будь-якого їх морфологічного 
оформлення, шляхом простого нанизування, внаслідок чого й речення, які з них утворюються, є вод­
ночас нічим іншим, як одним словом. Інкорпорація є, таким чином, комплексним слово-реченням” 
[18, с. 251].

Подібну синтаксичну будову неодноразово бачимо в поезіях М. Вінграновського. Р. Семків звертав 
увагу на метод автора, що його він назвав “накопиченням” основ [23, с. 71]: одним із видів такого “на­
копичення” дослідник називає “основоскладання” [23, с. 71], проте пояснює його специфікою сучасних 
ритмів життя: “Сучасна поезія «не має часу» на поширені описи; звідси – бажання Вінграновського 
все подати в одному слові чи то в одній конструкції” [23, с. 72]. Очевидно, така інтерпретація також 
має право на існування, проте, гадаємо, звернення до особливостей міфологічного мислення буде тут 
адекватнішим.

В. Базилевський зауважує, що словотвори М. Вінграновського нагадують поетику П. Тичини, 
його рядки “Не дивися так привітно, яблуневоцвітно”, “Не дивися так шовково, ясносоколово” [3,  
с. 145]. Проте у М. Вінграновського цей метод творення слів стає наскрізним і домінантним. Наве­
демо деякі приклади з текстів: “Тихоплинні слова колисають його” [5, с. 57]; “В вологих сонцетінях 
небозвід” [5, с. 121]; “Дорога біла середстепна” [5, с. 256]; “Як раптово в хвилини блакитношовкові” [5,  
с. 284]; “А на обличчі тихомолодому / Цвітуть два маки тихомолоді” [5, с. 296]; “Будяки малиново­
голово / Про сніги подумали й собі” [5, с. 299]; “Лиш далечінь синьоблагальна” [5, с. 307]; “Це вже 
пора повільноплинна” [5, с. 331]; “Додому дітлашні вечірньосірогусо, / Вечірньосірогусто ластівкам” 
[5, с. 346] (у цьому прикладі особливо складна конструкція – відразу три поняття в одному слові: 

“вечір–сірий–гуси” і “вечір–сірий–густий”; часове позначення (вечір), кольорова гама (сірий) і 
об’єкт спостереження, який бачать діти (гуси), а також ознака кольорової гами (густий) легко 
поєднуються, злютовуючись у цілісний словокомплекс); “І стежка в яблуках вже стежкояблу­
ката” [5, с. 356]; “Дитинносіро глянула весна” [5, с. 364]; “чортосхожий кінь” [6, с. 376].

Ми свідомо навели чималу кількість цитат, які потверджують, що метод “основоскладання” 
не є для М. Вінграновського якимось марґінальним чи випадковим поетикальним прийомом, а 
становить вагому і наскрізну складову його мовомислення і творчості.

Доцільно зазначити, що коли у первісному мовленні складання основ було пов’язане з 
нерозчленованістю міфологічного мислення, то у випадку М. Вінграновського маємо справу 
радше зі зворотнім процесом: це туга за первісною всеєдністю, намагання знову поєднати, 
синтезувати те, що було розділено й виокремлено в різні категорії внаслідок світоглядної 
секуляризації, в процесі тривалого розвитку людського мислення і мовлення.Л
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Заміна активної дії пасивною (ознаки ергативного ладу)

Розглянуті вище особливості мовлення (всеєдність, безособове мовлення та основоскладання), за 
О. Лосєвим, є ознаками інкорпоративного мовного ладу. Наразі ж ми вважаємо за доцільне звер­
нутися до ергативного ладу, дещо пізнішого за часом появи, проте так само досить архаїчного і 
пов’язаного з міфологічним мисленням. На нашу думку, риси цього типу синтаксичної будови також 
наявні у творах М. Вінграновського.

Як зазначає О. Лосєв, в ергативному реченні вже з’являється суб’єкт, однак він, хоч і діє, вод­
ночас є просто знаряддям якихось інших сил [18, с. 304]: “…Вся специфіка ергативного мислення 
зводиться до встановлення внутрішнього боку… активності індивідуума, і бік цей є його одночасна… 
з виконуваною ним дією детермінація з боку якогось вищого суб’єкта, цілком невизначеного і тому 
неминучого” [18, с. 320]. На цьому етапі і сам людський суб’єкт, і, отже, суб’єкт логічний і граматич­
ний розуміли як такий, що водночас і діє, і сприймає дію; будь-яку дію такого суб’єкта розцінювали 
як вкладену з боку іншого, значно вищого суб’єкта [18, с. 323-324]. Тут знову можемо згадати про ту 
“міфічну субстанцію”, яка, очевидно, і є головним діячем у цьому синтаксичному ладі. 

Як видається, деякі мовні конструкції у творах М. Вінграновського (запозичені з розмовного 
мовлення) нагадують саме таку синтаксичну будову, оскільки в них діяч, який у нашому розумінні 
мав би виступати активним, є, навпаки, пасивним, перетворюється на своєрідне знаряддя чиєїсь дії 
(чиєї саме – невідомо). На граматичному рівні це часто оформлюється як заміна називного відмінка 
іменника орудним (рідше – знахідним) у поєднанні з безособовим дієсловом. 

Інколи у прозових творах невідомий суб’єкт дії таки отримує назву, але цілком невизначену: це 
“щось”, невідомо що саме (“щось мною кинуло” [8, с. 34], “Манюнею щось повело” [8, с. 53]). Однак 
у більшості випадків таке називання діяча-суб’єкта, який перебирає на себе активну дію, взагалі 
відсутнє: “Султанчиком підкидало” [8, с. 51]; “Моїм малим перекрутило на стежці” [8, с. 167]; “Ли­
сицею аж засвітило” [8, с. 170]; “з заплави… покотило волохатими хвилями” [8, с. 259]; “Жбуровими 
візниками поперекривлювало” [6, с. 227]; “лепехою не шумувало” [6, с. 292]; “Наливайком хитнуло” 
[6, с. 301]; “на кам’яний козирок застрибало камінчиками” [6, с. 305]; “Шийкою перемняло” [6, с. 343]; 
“Кораблем загойдало” [4, с. 173].

На основі таких конструкцій М. Вінграновський часом витворює свої власні, ориґінальні, спираю­
чись, однак, на принцип побудови моделей у розмовному мовленні. Зокрема, інколи він позбавляє 
суб’єкта його активної дії, називаючи натомість іншого суб’єкта: “запитання Шийкою стрепенуло” 
[6, с. 302] (для нас більш звичним було б “Шийка стрепенувся від запитання”). “Слухаючи Наливайка, 
Сашко Шостак перейнявся ним так, що зрозумів: Наливайком говорить він сам…” [6, с. 358] (Нали­
вайко з того, хто говорить, перетворюється на своєрідний “об’єкт говоріння”). З оповідання “Літня 
ніч”: “Може, поки мене не було, те жито поїло кіньми увесь наш город і пообривало солдатами гру­
шу?” [7, с. 331] (солдати і коні з тих, хто самостійно діє, “їсть” і “обриває”, стають знаряддями дії 
іншого суб’єкта – у цьому разі це “жито”).

У поезії знаходимо приклад, коли активний діяч стає пасивним (маркером чого є орудний від­
мінок), а істинного суб’єкта дії не названо, дієслово стоїть у неозначено-особовій формі:

У множині і в однині
Тобою плачуть, плачуть мною [5, с. 306].

Замість звичного “ти плачеш”, “я плачу” маємо цілком ориґінальні форми, де “я” і “ти” перетвори­
лися з суб’єкта дії на об’єкт – “тобою”, “мною” (а хто є справжнім суб’єктом, хто насправді “плаче”, 
залишається лише здогадуватися).

Дещо іншу групу своєрідних мовних конструкцій у творах Вінграновського становлять ті, де су­
б’єкт і об’єкт дії міняються місцями. Найскладніший приклад знаходимо у поетичному рядку з вірша 
“Відпахла липа, білим цвітом злита”, що має такий вигляд: “Ще нам не все з тобою дохотіло” [5,  
с. 238]. Замість звичайного “ще ми не все з тобою дохотіли” маємо речення, де “ми”, яке могло 

б бути підметом, поставлено у давальному відмінку (“нам”), а дієслово набуло безособової 
форми (“дохотіло”). Таким чином, роль підмета посідає “все”, яке “хоче нам”, тобто з об’єкта 
“хотіння” воно перетворюється на суб’єкт, а “ми” – навпаки, з суб’єкта на об’єкт. 

Ще кілька прикладів із поезії: “тиша вітром дме” [5, с. 257] (замість “вітер дме тишею”); 
“Тополя вітром ледь хитала” [5, с. 359] (замість “вітер хитав тополю”). А ось як у повісті “Ма­
нюня” зображено постатей-“примар”, які несуть важкі клунки: “Клумаки вже самі котили при­
мар по жовтотуманній дорозі вниз” [8, с. 17] (замість “примари котили клумаки”).

Варто зазначити, що якщо риси давнішого за часом появи інкорпоративного ладу ми від­
находили переважно у поетичних текстах М. Вінграновського, то ознаки пізнішого ергативно­
го ладу присутні насамперед у прозі автора (прикладів із поезії тут значно менше), що може 
свідчити про те, що поезія відкриває більше можливостей для вербалізації архаїчніших мовних 
конструкцій.Л
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Водночас ми не можемо стверджувати, що наведені вище приклади є саме точним відтворенням 
первісних словесних форм, адже це насамперед те, що нагадує давні моделі, які, за твердженням  
О. Лосєва, не зникли безслідно, а ввійшли і в сучасну культуру та мовлення [18, с. 407]. 

Таким чином, розглянувши деякі специфічні мовні форми у поетичній і прозовій творчості  
М. Вінграновського, ми спробували продемонструвати, як саме вони слугують для конструювання ав­
тором його особливої картини світу, яка багато в чому апелює до первісного міфологічного мислення 
і пов’язаних із ним архаїчних моделей мовлення. 
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The article attempts to examine some specific language constructions in Mykola Vinhranovsky’s 
works which appeal to primitive mythological thought and archaic language structures. Toward 

this aim the following aspects of author’s speech were selected: self-sufficiency, feeling of common 
unity, impersonal speech, method of stem assembling and passive action which substitutes active 

one.
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