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Ds 2013:49 Hogskolestiftelser — en ny verksamhetsform for 6kad handlingsfrihet

Med anledning av utbildningsdepartementets forslag i Ds 2013:49 Hogskolestiftelser - en ny
verksamhetsform for 6kad handlingsfrihet limnar jag hiirmed, 1 egenskap av forskare inom det
stiftelserittsliga omridet, féljande synpunkter pd framfor allt de stifielseréttsliga delarna
promemorian.

A. Sammanfattande bedémning

Forslaget i promemorian kan inte liggas till grund f6r lagstifining genom #ndring i
stiftelselagen. Min sammantagna bedémning i frdgan om varaktighcten #r att lagforslaget
shsom det framstills i promemorian inte uppfyller det grundliggande stifielseriittsliga kravet
om att stiftelsen ska vara en varaktig réttsbildning, sdvitt avser stiftelsens formégenhet.

Utredningen i promemorian ger intryck av en bristande forstdelse for stifielsen som
privatrittsligt subjekt och verksamhetsform. Genomfbrs forslaget i promemorian kommer det
att ske en utspiddning av det civilréittsliga stiftelsebegreppet, vilket skapar otydlighet och
réittsosiikerhet for hela stiftelseviisendet, for presumtiva donatorer, for tredje mén och for alla
som &r intresserade av stiftelseformen.

Bildandet av en hogskolestiftelse foreslas ske genom en kombination av férordnande och
avtal. Detta #r ett stiftelsefrtimmande drag vilket leder till att stiftelsebegreppet far en otydlig
struktur och karaktér.

Med hénsyn till den negativa syn som staten i tidigare utredningar visat vad avser bildande av
statliga stiftelser krfivs det en visentligt bittre argumentation for att vilja den befintliga
stiftelseformen for hogskoleverksamhet, Behovet och dnskemdlet om flexibilitet méste stiillas
mot kravet pa réttssiikerhet och fortroende for stifielsen som organisationsform.




B. Regleringstekniken och frigor kring sjilva bildandet,

Forslaget bygger pd att det gors ett tilligg i stiftelselagen (1994:1220), nedan SL, dér det
genom regleri 11 kap. 5 § infors en ny s#rskild stiftelseform, hogskolestiftelse.

Det normala forfarandet for att bilda en stiftelse dr att stiftaren i eft forordnande avskiljer
cgendom som ska varaktigt forvaltas som en sjdlvstindig formégenhet for ett bestimt
indamél, 1 kap. 2 § 1 st. SL. For att den juridiska personen stiftelse ska uppstd krivs
dessutom ett frvaltningsatagande frén nfgon som &tar sig att forvalta egendomen i enlighet
med forordnandet, 1 kap. 2 § 2 st. SL. Till skillnad fran t.ex. aktiebolag kréivs det inte ndgon
registrering hos en myndighet for att den juridiska personen stiftelse ska foreligga.

Strukturen for bildande av en hdgskolestiftelse foreslds vara visentligt annorlunda. Stiftaren,
staten, skriver ett stiftelseférordnande som giller utan begrénsning i tiden, I samband med
detta tecknas ett ramavtal som géller i 15 &r och som sedan foreslas forléingas i 10-arsperioder.
Regeringen och hogskolestiftelsen tecknar sedan underavtal varje verksamhetsar,
motsvarande dagens regleringsbrev fran regeringen till myndigheten.

Stiftelserfitten rymmer idag inte avialsformen i den skepnad som den har i forslaget som en
del i bildandeprocessen och som en forutsitining for tillkomsten av en stiftelse. Enbart
stiftelseftrordnandet ska ligga till grund for stiftelsebildningen. Detta innebiér alltsa en helt ny
struktur for bildande av en helt ny stiftelseform. Stiftelseforordnandet i sig #r inte nog utan det
kréivs att stiftelsen omgéende ocksd upptrider som avtalspart, for att 6verhuvudtaget kunna
existera och dverleva. Avtalen dr alltsd en integrerad del i stiftelsebildningen.

En stiftelse kan bildas med stdd av ett avtal, dér sjilva avtalet dr forordnandet. Sa kan t.ex.
vara fallet om tvd foretag vill bilda en gemensam struktur for forskning och utveckling.
Foretagen kommer d4 i avtalsform dverens om att bilda stiftelsen. De foreskrifter som behovs
tas da antingen in direkt i avtalet, som ocksd utgtr stiftelseférordnande, eller sd hinvisar
avtalet till eft s#rskilt undertecknat stiftelseférordnande. S4 #r inte fallet med
hogskolestiftelserna, Férordnandet och avtalen, utan férmdégenhetsdisposition, ska kunna
utgdra grunden for den juridiska personen higskolestiftelse.

Pé flera stéillen i promemorian talas om stiftelseformens fordelar for att nd mélet flexibilitet,
Det &r oklart vad flexibilitet inneb#r i detta sammanhang. Stiftelseformen kan vara flexibel
men den 4r i grunden statisk. Detta visar sig inte minst genom grundtanken att en stiftelse ska
leva utan begrdnsning i tiden. De strikta reglerna for dndring i 6 kap. SL fOrstirker det
langsiktiga perspektivet och ofvriinderligheten. En stiftare ska kunna lita pd att hans eller
hennes skapelse kommer att leva utan begrinsning i tiden, Hela tanken med ett
stiftelseftrordnande #r att det ska skapa stabilitet och vara statiskt. Stiftarens vilja ska leva i
en obegrinsad framtid. Manga stiftelsebildningar som gynnar forskning och utbildning finns
just p4 grund av att stiftaren genom stiftelseformen tillfrsikrar stiftelsen ritten till
oférénderlighet och 1dngsiktigt genomforande genom foreskrifter i forordnandet.

Det flexibla momentet i stiftelseformen innebidr att stiftaren i forordnandet kan limna
foreskrifter av hogst individuell karaktdr., SL. ger stiftaren en mycket stor frihet att i




forordnandet ldamna foreskrifter om #dndamal, formogenhet, forvaltning och andra savil
interna som externa frigor, Férst nér det géller fragor dér skyddsintresset for tredje man viger
dver, innehéller SL regler av tvingande karaktér. En grundléiggande respekt for stiftelseformen
och stiftarens vilja #r en forutsittning for donationsviljan i det svenska samhéllet,

C. Olika stiftelsetyper

SL innehéller idag reglering av ire typer av stiftelser: en stiftelse som bildas enligt 1 kap. 2 §
SI (ibland kallad vanlig stiftelse) samt de srskilda stiftelseformerna insamlingsstiftelse och
kollektivavtalsstifielse som regleras i 11 kap. SL, se 1 kap. 1 § SL. Den 1 strklass strsta
gruppen #r de vanliga stiftelserna ddr de flesta stiftelserna #r s.k. allménnyttiga stifielser.
Svensk réitt accepterar ocksd de s.k. tryggandestiftelserna, dvs. de pensionsstiftelser och
personalstifielser som omfattas av lagen (1967:531) om fryggande av pensionsutfistelse

m.m.l

Forarbetena till SL behandlar dven néringsdrivande stiftelser, som inte regleras sérskilt i friga
om bildande, utan omfattas av kraven i 1 kap. 2 § SIL, dvs. vanliga stiftelser. Flera
bestimmelser i SL, reglerar didremot sérskilt stiftelser som utévar nédringsverksamhet, se t.ex. 7
kap. SL.

Enligt kommentaren till SL?, finns det tvd typer av stiftelser: avkastningsstiftelser och
verksamhetsstiftelser. “En verksamhetsstiftelse kénnetecknas av att den frimjar sitt syfie
genom att utdva verksamhet av sidant slag som i regel #r att betrakta som néringsverksamhet
(i civilréttslig mening).” Departementet menar pd sidan 60 i promemorian att
hogskolestiftelserna, forutom att vara en egen stiftelseform ocksd ska betraktas som
verksamhetsstiftelser. Med detta synsétt kommer alltsd hdgskolestiftelserna att bedriva
néringsverksamhet, medan stiftelsehdgskolorna, Chalmers och Hégskolan i Jénk6ping inte
gor det. Det dr oklart vad detta innebdr i friga om den verksamhet som hégskolestiftelser
respektive stifielsehdgskolor driver.

I promemorian anvinds olika beteckningar pé stiftelser. P& sidan 61 i promemorian anvinds
uttrycket ”vanlig stiftelse”. Med detta uttryck &syftas antagligen en stiftelse som bildats med
stdd av 1 kap 2 § 1 p. SL. P4 sidan 63 anges att Chalmers och Hdgskolan i JonkSping &r
“rittsligt att betrakta som vanliga stiftelser”, samtidigt som de #r stiftelschiigskolor.
Hogskolestiftelserna ska vara en egen stiftelseform och dessutom verksamhetsstiftelser.

Om forslaget i promemorian genomférs kommer vi i Sverige aft faA tvd olika former av
stiftelsefigda ldrosdten for hogre utbildning - hgskolestiftelser och stiftelsehtgskolor - dér
hogskolestiftelserna dr en egen stiftelseform medan stiftelsehtgskolorna betecknas som
vanliga stiftelser. Fragan om statliga stiftelser och anslagsstiftelser behandlas nedan.

Utan att ligga alltfr stor vikt vid de olika begreppen som anviéinds for att karaktirisera en
stiftelse, s leder den otydliga begreppsbildningen i promemorian onekligen till osiikerhet och

' For en beskrivning av stiftelsevisendet, se Katavina Olsson, Nedringsdrivande stiftelser, s. 43-56.
? Henning Isoz, Stiftelselagen En kommentar, s. 11,




otydlighet. De rittsverkningar som fljer av forslaget kommer att knytas till begreppet
hiigskolestiftelse, som da blir en ny stiftelseliknande form inom ramen for SL, '

D. Statliga stiftelser

Inom ramen for nu foreliggande forslag forekommer inte nfgon diskussion om just
beteckningen statliga stiftelser eller staten som stiftare. Icke desto mindre &r det angeléget att
ha en klar bild av tidigare diskussioner och stillningstaganden i fragan.

Det finns ingen definition i lag eller pd annat sitt av beteckningen statliga stiftelser.
Utgéngspunkten 4r att benimningen asyftar en stiftelse som bildats av staten ensam men
troligtvis #ven stiftelser som staten bildats tillsammans med annan. S& mycket dr dock klart,
att benfimningen statlig stiftelse inte {Srknippas med ndgon rittsverkan utan uteslutande &r en
upplysning om att det finns en “koppling™ mellan staten och stiftelsen.?

Fragan om statliga stiftelser och stiftelser for statlig verksamhet har behandlats i flera olika
sammanhang de senaste 30 dren.* Det gemensamma draget i alla dessa dokument #t sikten
att stiftelseformen #r mindre lamplig for verksamhet som till stor del finansieras av staten och
4r av betydande allmént intresse. Det sammanfattande intrycket 4r alltsd en relativt negativ
syn pé stiftelseformen for statlig verksambhet.

Fragan om staten som stiftare dr komplicerad. Det har givetvis att gora med den kontroll som
stiftaren vill ha éver “sin” riitsbildning, Def har ocksd att géra med stiftarens identitet. En
grundliggande princip enligt stiftelserdtten #r att stiftarens vilja vid bildandetillfillet ska
respekteras och vidareforas i dndamélsupptyllelse och 6vrig forvaltning under stiftelsens hela
liv. Nir staten #r stiftare styrs stiftarens vilja sannolikt av de olika politiska partier som vid
vagje tillfille har makten att lagstifta och reglera, Men #ven i dessa fall giller att det &r
stiftarens, statens, vilja vid bildandetillféilet som ska fullfoljas. Att staten &ndrat uppfattning i
nagon friga som ror stiftelsen ska inte tillmétas nagon betydelse.’

Stiftelserna kénnetecknas av att det inte finns utomstdende inflytande eller kontroll av
stiftelsen och dess verksamhet. Andamalsbundenheten, dvs. den starka och helt avgdrande
kopplingen mellan formogenhet och #ndamal, utgdr grunden i den juridiska konstruktionen
och kan inte brytas genom en #ndrad stiftarvilja eller genom att utomstiende forséker paverka
konstruktionen eller stiftelsens verksamhet.

? Se vidare t.ex. Riksrevisionsverkets revisionsrapport Dnr 1989:422 Stiftelser for statlig verksambhet, s 25 f.

4 Se t.ex. SOU 1994:147 Former for statlig verksamhet, 1993/94.LU12 Stiftelser, prop. 1995/96:61 Former for
verksamhet som dir beroende av statligt stod m.m., 1995/96:LU7 Former for verksamiiet som dr beroende av
statligt stid, m.m., prop, 1996/97:22 Statliga stiftelser.

5 8e t.ex. prop. 1996/97:22 Starliga stiftelser, avsnitt 4.5 ”1 forgrunden har d§ kommit de konstitutionella
bettinkligheter som ligger i att stiftelseformen kan gora det mdjligt att binda kommande riksdagsmajoriteter och
att skattefinansierade verksamheter kan skapas utom rickhall for demokratisk insyn och kontinuerlig prévning.”
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E. Anslagsstiftelser

Beteckningen anslagsstiftelse forknippas inte med négra rédttsverkningar.® En anslagsstiftelse
karaktiiriseras av att den for sin dverlevnad &r beroende av anslag frdn utomstéende, antingen
stiftaren eller ndgon annan utomstdende. En statlig stiftelse behdver inte vara en
anslagsstiftelse, men formen anslagsstiftelse har forekommit framfér allt nér stat eller
kommun ingétt bland stiftarna och medel tillfors via kommunal eller statlig budget.

Anslagsstiftelser har ansetts fylla ett praktiskt behov och har i det praktiska livet accepterats
som stiftelser i en mer vidstrickt bemérkelse. Under tillsynslagens (1929:116), nedan TL,
stiftelsebegrepp fSrekom det rittsbildningar som erkéndes som stiftelser trots att nigon
formogenhetsdisposition eller ens bindande utfiistelse om formogenhetséverfdring inte dgt
rum. Stiftelsen har da bestatt av en éndamalsbestimmelse och en forvaltningsorganisation dér
stiftaren, uttalat eller underfSrstatt, har forutsatt att medel ska tillskjutas av honom sjilv eller
négon annan, oftast genom &rliga anslag.” Aven om stiftelsen har tillftts en viss formdgenhet
har den s#llan varit av sddan storlek att den riickt for dndamélsuppfyllelse utan stiftelsen har
fAtt lita till 16ften om framtida bidrag fran utomstéende finansiérer.

Genom SL och kravet pd en avskild formogenhet ér det klarlagt att anslagsstiftelser inte
langre far bildas, tminstone om det star klart att stiftelsen saknar tillrdcklig egendom for
dndamélsuppfyllelse.® Enligt 3 § lagen (1994:1221) om inférande av stiftelselagen, nedan
ISL, kan befintliga stiftelser av denna typ alltjimt vara att betrakta som stiftelser.”

Det kan ocksd anmirkas att det i departementspromemorian DsJu 1987:14, som foregick
propositionen till nuvarande SL, faktiskt fanns ett forslag till att i lagen infdra den s#rskilda
formen anslagsstiftelse. Promemorians fOrslag utgick efter remissbehandlingen.m [ tvd
motioner i anslutning till prop. 1993/94:9 foreslogs att SL skulle kompletteras med
mojligheten att bilda anslagsberoende stiftelser,! I samband med riksdagsbehandlingen av
forslaget till SL besl6t riksdagen att frigor om riéttslig reglering av anslagsberoende
verksamhet skulle utredas srskilt av regeringen.

[ proposition 1995/96:61 Former for verksamhet som dr beroende av statligt stod m.m.,
behandlar regeringen frdgan om vilka verksamhetsformer som i framtiden ska anvéindas i
stillet for anslagsstiftelser. Dir framgér tydligt att statlig verksamhet bdr bedrivas i

® Riksrevisionsverket menar i sin rapport Stiftelser for statlig verksamhet att anslagsstiftelser 4r oftirenliga med
det aliméinna stificlsebegreppet.

"Prop. 1993/94:9 Stiftelser, s. 45 samt DsJu 1987:14 s. 116 ff och 286 ff. Jfr prop. 1929:83 s. 94, Henrik Hessler,
Om stiftelser, 5. 175, Olsson, s. 47 foch 101 {, Isoz, s. 14 ff, 33 och 262,

¥Prop, 1993/94:9 s, 54 f och 94.

*Prop. 1993/94:9 s, 231 f och Isoz, 5. 262.

' DsJu 1987:14 s. 116 ff och 286 fT.

U'Motion 1993/94:L1 och L4.

121993/94:1.U12 5. 11 ff och prot, 1993/94:87 s. 71 ff. En stirskild utredare fick i uppdrag att utreda frigan om en
lamplig form for finansiering av anslagsberoende verksamheter som inte bdr bedrivas i myndighetsform samt att
gora en forutsitiningslds dversyn dver stiftelser som fortldpande #r beroende av statliga medel, direktiv 1994:20.
Utredaren konstaterar att det inte finns ndgot behov av anslagsstiftelser, SOU 1994:147. Se dven SOU 1995:93
Owmprévaing av statliga dtaganden, dir utredningen enligt direktiven gjort en "férutsitmingslds versyn av
stiftelser fortldpande 4r beroende av statliga medel", s 1 1. Utredningen foresldr att ett antal anslagsstifielser ska
uppltsas och verksamheten Sverforas till annan organisationsforin, frimst myndighet.
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myndighetsform. Regeringen menar att myndighetsformen numera har sddana egenskaper att
staten i de allra flesta fall knappast har anledning att ens Overvdiga delegering av
forvaltningsuppgift till ett privatrittsligt organ. Enligt regeringen &r myndighetsformen
flexibel genom att regeringen kan gora dndringar i en myndighets uppgifter. Regeringen
menar att det i nigra fall kan vara aktuellt att Gverviiga att lata en statlig uppgift utforas i en
privatrittslig verksamhetsform. S kan fallet t.ex. vara om det finns behov av en sjélvstéindig
framtoning for verksamheten ifrAga. Sddan verksamhet som tidigare getts formen av
anslagsstiftelse ska i fortséttningen antingen ges myndighetsormen eller drivas som aktiebolag
eller ideell forening. Regeringen anser att det inte finns nigra fordelar med formen
anslagsstiftelse i jamfOrelse med aktiebolag och ideella fdreningar, som erbjuder storre
méjlighet till anpassning i forhallande till den verksamhet som ska bedrivas.

Med si klara uttalanden i forarbetena ska det alltsd enligt min mening redovisas tydliga och
vilargumenterade skil om staten ska fa bilda stiftelser. Frigan hér & givetvis om de i nu
aktuell promemoria angivna skilen #r av sadan styrka. Med hénsyn till den negativa syn som
staten i tidigare utredningar visat vad avser bildande av statliga stiftelser kriivs det, enligt min
mening, en visentligt bittre argumentation for att vélja den befintliga stiftelseformen for
hégskoleverksamhet och dessutom aterinfora formen anslagsstiftelse.

E. Stiftelsehdgskolorna Chalmers och Hgskolan i Jonk&ping

Stiftelsehdgskolor #r det begrepp som anvinds i promemorian for att beskriva de hogskolor
som finns idag och som #r stiftelser som har bildats av staten. Dessa utgtr stifielser i
”sedvanlig bemérkelse”, sidan 28 i promemorian. Promemorian refererar da till Stiftelsen
Chalmers Tekniska Hogskola och Stiftelsen Hégskolan i Jonk&ping, Det dr oklart vad som
menas med stiftelse i ”sedvanlig bemérkelse”.

P4 sidan 29 i promemorian framgér att dessa bada hégskolor har bildats av staten och “drivs
genom en kombination av stiftelse och aktiebolag, s.k. stiftelsehdgskola”. Det ér oklart vad
som i réttsligt hinseende avses med detta uttryck. En stiftelse kan, om det & mdjligt inom
ramen for 4ndamdlet, dga ctt eller flera aktiebolag. Denna struktur utgdr da en koncern, dér
stiftelsen alltid och sjélvklart maste vara koncernmoder, se 1 kap. 5 § SL. En stiftelse har inga
dgare och kan alltsd inte finnas ldngre ner i organisationen. Promemorian ger intrycket av att
rekvisiten for en stiftelsehdgskola skulle vara att det finns en koncernkonstruktion, Det gér d&
knappast att tala om en stiftelse i sedvanlig bemirkelse om man med en sidan stiftelse menar
en stiftelse som bildats enligt 1 kap. 2 § SL.

Enligt 13 § stadgarna for Stiftelsen Hogskolan i Jonkdping ska, for det fall stiftelsen uppldses,
dess behdllna egendom ftillfalla staten for att anvéndas till hogre utbildning och forskning,
Stadgarna fir anses utgora forordnande for stiftelsen. Enligt 10 § stadgarna for Stiftelsen
Chalmers tekniska hogskola, ska dess behélina egendom tilifalla staten for att anvéindas till
hogre utbildning och forskning om stiftelsen skulle upplosas. Aven i Chalmers fall fir
stadgarna anses utgéra forordnande. Det dr oklart vad som hénder med egendomen i

1% Enligt prop. 1990/91:100 bil, 1 s. 60 f och bil, 2 s. 20, prop. 1991/92:100 bil. 1 s. 41 samt prop. 1992/93:100
bil. 1 s. 92 f bisr statlig verksamhet inte bedrivas i stiftelseform om det inte finns sirskilda skil. Se #ven RRV
1989:422 5. 12 och 75.




dotterbolagen om moderstiftelsen upploses. Detta vegleras inte i forordnandet for ndgon av
stiftelsehdgskolorna.

Det faktum att stiftaren, staten, i forordnandet fOrbehdller sig ritten aft i en
upplosningssituation ta tillbaka egendom, innebér enligt min mening att varken Hogskolan i
J6nkSping eller Chalmers &r att betrakta som giltigt bildade stiftelser. En grundprincip i
stiftelseriitten #r att egendom som stiftaren avskilt for stiftelsens rdkning aldrig ska kunna
aterforas till stiftaren. Stiftaren kan h#ir i realiteten, pa eget initiativ, pé sikt fi stiftelsen att
upphora genom att inte betala ut de arliga anslagen. Detta pekar &n mer pi att detta &r
réittsbildningar dér stiftaren har fullstindig kontroll och inflytande &ver stiftelsens liv frén
vaggan till doden. Det finns alltsd inte en tillrickligt klar tanke om sjélvstdndighet for
rdftsbildningen. Sjdlvstindigheten &r ett krav enligt 1 kap. 2 § SL. Om stiftaren inte avsett att
bilda en varaktigt sjdlvstindig stiftelse sé ar det inte friga om en stiftelse.™

Eftersom de nu aktuella stiftelserna bildades fire tillkomsten av SL, géller 3 § ISL, dvs. de ska
betraktas som stiftelsebildningar enligt &ldre réitt. Enligt min mening uppfyller stiftelserna inte
heller kraven pa en giltig stiftelsebildning enligt den stiftelserdtt som géllde fore tillkomsten
av SL eftersom forordnande innehéller en méjlighet for stiftaren att 4terta egendomen.

Sammantaget menar jag att det inte gér att betrakta Chalmers och Hogskolan i Jénk&ping som
stiftelser vare sig enligt #dldre stiftelseriitt eller enligt nu géllande stiftelseriitt. Med detta
synsitt 4r alltsd Chalmers och Hogskolan i Jénkoping ogiltiga riittsbildningar och ska dédrmed
"upphora”. Det dr givetvis inte realistiskt, Mdjligen far stiftelserna dd betraktas som en
rittsfigur sui generis med stiftelseliknande former. Det dr oklart vilka regler som ska gilla for
en sidan stiftelse. Ett alternativt synsitt, och givetvis det ldmpligaste synsittet, vad avser
forordnandena for Chalmers och Higskolan i Jénkdping ér att se uppldsningsbestimmelserna
som ogiltiga, men att forordnandet i Gvrigt ska betraktas som giltigt.

G. Internationella erfarenheter

I ett mycket kort avsnitt 2.4 i promemorian redogtrs for hur man i andra lénder organiserat
hégre utbildning 1 privatréttsliga former, Med den korta beskrivning som ges pa sidan 37-43
gér det inte att dra ndgon annan slutsats &n att det forekommer att hogre utbildning bedrivs i
privatrittslig form i vissa ldnder,

P4 sidan 42 i promemorian anges att University of Californa 4r en offentlig stiftelse enligt
Kalitorniens grundlag. Enligt the Constitution of the state of California #r University of
California en Public Trust, Det dr yiterst i tveksamt om en public trust i defta sammanhang
kan anses motsvara en svensk stiftelse, Rittsfiguren frust uppvisar oftast stora skillnader mot
en stiftelse, inte minst genom att trusten inte dr en juridisk person och genom det “dubbla
dgandet”, Det dr didremot Kklart att det finns donationer till en private trustee, som t.ex. Bank of
America, som ska anvéindas for utbildningssyfte vid University of Californa. Dessa trusts &t
“true public charitable trusts” enligt det common law system som tillimpas i USA.

" e vidare Olsson s. 255 ff, s#rskilt 5. 256.




Enligt den danska Universitetsloven' dr universiteten i Danmark statsfinansierade selvejende
institutioner innanfér den offentliga fSrvaltningen. Det finns inte négon definition av
begreppet selvejende institution och begreppet och dess innebdrd har diskuterats.'® Nar
selvejende institutioner upprittas i privatriittsliga sammanhang omfattas de av stiftelseréttsliga
regler. De offentligrttsligt bildade selvejende institutionerna, som t.ex. universiteten, &r mer
problematiska definitionsmssigt.'”

Just i frdga om komparativa aspekter pd sjilvstindiga juridiska personer som
verksamhetsform for hdgskoleverksamhet finns det troligen intressant information frdn flera
olika rittsordningar, sérskilt for det fall de skulle bli aktuellt att diskutera alternativa
organisationsformer fr de ldroséten som nu #4r aktuella och dér det kan komma i friga att
undersdka mdjligheten att inrfitta en ny verksamhetsform med inslag av privatréttslig och/eller
offentligréttslig struktur. For att kunna ta stdllning krévs en betydligt béttre utredning.

H. Nérmare om bildande av hogskolestiftelser enligt forslaget

Sjilva processen for bildande av en stiftelse &r enligt 1 kap. 2 § SL att “egendom enligt
Jorordnande av en eller flera stifiare avskiljs for att varaktigt forvaltas som en sjdlvstindig
formdgenhet for ett bestdmt dndamdal” (mina kursiveringar). De kursiverade orden har alla en
réttslig betydelse. Denna betydelse ér i vissa fall stiftelsespecifik, i andra fall mer allmén.

Enligt forslaget i promemorian till inforande av 11 kap. 5 § SL far en hogskolestiftelse bildas i
syfte att stiftelsen pd uppdrag av staten ska bedriva hogskoleutbildning och forskning pa en
internationellt hog niva. En hogskolestiftelse bildas genom att staten firordnar att pengar och
annan egendom, som hénfor sig till verksamhet vid ett statligt universitet eller en statlig
hogskola som omfattas av hogskolelagen, avskiljs for aft forvaltas som en sjélvstindig
formégenhet, och i forordnandet utfiister sig att senare avskilja pengar i sddan omfattning aft
den sjélvstindiga formogenheten kommer att bli varaktigt bestdende. For bildandet av en
hogskolestiftelse krivs det ocksé att egendomen enligt forsta stycket 1 tas om hand av ndgon
som har A&tagit sig att forvalta den i enlighet med stiftelseforordnandet (mina
understrykningar). Ordalydelsen i forslaget till 11 kap. 5 § och behandlingen i promemorian
av #ndamdlsrelaterade sporsmal vicker ett antal frégor som promemorian inte ger svar pé eller
ens behandlar.

1. Vad innebir ”pd uppdrag av staten”? Innebér det att stiftaren har inflytande Sver
stiftelsen pa ett sddant sétt att stiftelsens sjélvsténdighet kan ifrdgasiittas? Kan staten
ldmna fortlopande uppdrag till stiftelsen elier nya uppdrag?

2. Vem avgdr vad som &r internationellt hog nivad? Vem tar ansvar for att stiftelsen under
hela sin livstid fortsétter med en verksamhet ”pé en hog internationell nivad? Kan staten
aterkalla forordnandet om staten inte anser att hdgskolan fortvarigt bedriver en
verksambhet pd hog internationell niva? Forutséttningarna for stiftelsebildningen &r ju i
sd fall 4ndrade.

' Bekendgerelse av lov om universiteter (LBK nr 367 af 25/03/2013),

1% pior en diskussion se t.ex. Rasmus Kristian Feldtkusen och Martin Poulsen, Selvejende institutioner — med
Jokus p& grundbetingelser og fonde, Juristen oktober 2012, s, 215,

1 Se Notat till Statsrevisorerna om beretning om selvejende uddannelsesinstitutioner, Rigsrevisionen, maj 2011,
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3. Vad innebér “sjédlvstindigheten” i friga om en hiigskolestiftelse?

4. Nir dr eft senare avskiljande av pengar i en sddan omfatining att den sjilvsténdiga
formogenheten kommer att bli varaktigt bestdende?

5. Fragan om varaktighet 4r komplicerad och behandlas under sérskild rubrik nedan.

6. P4 sidan 68 i promemorian framgar att det huvudsakliga verksamhetsomradet for en
hogskolestiftelse ska vara aft pd uppdrag av staten bedriva hégskoleutbildning och
forskning, Vad &r huvudsakligt? Hur mycket utrymme finns till annan verksamhet?
Det finns exempel angivna pd sidorna 68-69, men &r de exemplen uttémmande? Det
framgér att hogskolestiftelsen ska kunna bedriva “annan verksamhet som stdder
fullgdrandet av utbildnings- och forskningsverksamheten”. Det problematiska ordet
hér dr “stéder”, Stodjande verksamhet kan i stiftelseviéirlden ibland bedrivas dven
utanfor 4ndamalet pa det siittet att avkastningen av sidan verksamhet ska anvéindas tiil
dndamalsuppfyllelse. Ska huvudsakligheten kopplas till dndamdlen forskning och
utbildning eller ska verksamheten #ven kunna ligga utanfor dessa &ndaméil? Enligt
ghllande stiftelserdtt ska det inte finnas utrymme for styrelsen att bestdmma om
dndamdlet. Det 4r helt och hillet en uppgift for stiftaren. Styrelsen kan alltsd inte
senare “ldgga till” ett #ndamal eller dndra ctt dndamdl pd eget bevdg. Frigan om
huvudsaklighet kan ocksé f& betydelse for skattesituationen i savil stiftelse och bolag
som koncernen i dess helhet,

7. Parterna foreslds i avtal komma &verens om hur verksamheten bor bedrivas, sidan 69 i
promemorian, Det #r d& viktigt att konstatera att ordet *bor” i andra stycket pa sidan
69, méaste relateras till stiftelsens dndamél. All verksamhet for dndamalsuppfyllelse
maste omfattas av stiftelsens 4ndaméal. Det 4r tinkbart att hogskolestiftelsen skulle
kunna starta ett bolag som genererar avkastning att anviindas for dndamalet. Aven
detta bolag méste ligga inom ramen for hdégskolestiftelsens dndamél eftersom en
stiftelse inte far bilda ett bolag som ligger utanfor stiftelsens dndamalsbestdimmelse.

8. Formuleringen i 1 kap. 1 § SL anger “En stiftelse bildas genom....” Motsvarande
formulering i forslaget till 11 kap. 5 § SL anger ”En hogskolestiftelse far bildas...”.
Det ér oklart vad som avses med verbet “far”, Det kan ge intryck att det kriivs ndgon
form av tillstdnd. Innebér det i sa fall ett tillstdnd for regeringen frin riksdagen att
kunna bilda hdgskolestiftelser? Innebdr det en rittighet for universitetet eller
hogskolan att fa bli ombildad till hgskolestiftelse? 1 kap. 2 § SL bygger pé tanken att
ndir rekvisiten i bestdimmelsen #r uppfyllda s& foreligger den juridiska personen
stiftelse. Det 4r inte klart om sa ska anses vara fallet &ven for en hogskolestiftelse i
friga om 11 kap. 5 § SL.

9. P4 sidan 69 i promemorian anges att “(y)tterligare frigor om hur verksamheten bor
bedrivas foreslds parterna komma &verens om i avtal...”. Detta citat stir under
rubriken "Hogskolestiftelsens dndamal”. En stiftelses #indaméi ska vara si bestimt att
det gdr att fullfolja helst utan tolkning och definitivt utan avtal med utomstéende part.
Andamalet fir inte vara beroende av nigon utomstéendes inflytande, D4 #r #ndamélet
inte tillrdickligt tydligt och precist formulerat. Detta #r helt grundliggande
fragestéllningar som ror sjdlva basen for den juridiska personen stiftelse.

10. Substantivet “syfte” i texten till forslaget till 11 kap. 5 § SL #r direkt ol#mpligt med
hénsyn till att vi enligt svensk rétt brukar dela upp dndamadlsbestimmelsen i syfte,
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verksamhetsfdremél och destinatérer, Detta framgér inte av SL. men mdste anses vara
gillande stiftelseritt sedan lang tid tillbaka.'

11, P& sidan 9 i promemorian framgdr att en hdgskolestiftelse kan “utan begrénsningar ta
emot donationer och for olika #ndamal forvalta dessa, dga bolag samt bygga upp egna
ekonomiska medel och andra tillgdngar.” Det 4r stiftelsens dndamdal som sétter
grinserna och det har inte argumenterats for att en hdgskolestiftelse inte skulle folja
reglerna om #&ndamdlsuppfyllefse, ndgot som for Gvrigt skulle strida mot hela
grundkonstruktionen av réttsfiguren stiftelse.

12. Pd sidan 70 f framgdr att en “mycket stor del av hdgskolestiftelsernas verksamhet
avses finansieras av skattemedel”, och vidare “(#)ndamdlet med de medel som
riksdagen anvisat bor 8verensstimma med stiftelsens ndamal” Det framgér inte vilka
andra finansieringsméjligheter som kan komma ifriga. Ar det t.ex. tilldtet for en
hdgskolestiftelse att starta och driva ett vinstgivande bolag dér avkastningen gér till
verksamheten vid hogskolestiftelsen? De medel som tillfois hogskolestiftelsen far
enbart anvéindas for dndamélsuppfyllelse. Det finns inte utrymme f6r nigon annan
verksambet i stiftelsen 4n sddan som técks av dndamdlet,

Mot bakgrund av punkterna 1-12 ovan kan konstateras att forslaget skapar en stor oséikerhet
genom att rekvisiten i forslaget till 11 kap. 5 § SL inte #r diskuterade, klarlagda eller
definierade i forslagen i promemorian. Férslaget pdverkar hela stiftelsebegreppet som nu fir
en otydlig struktur och karaktér.

I. Frdgan om stiftelsen som en varaktig réttsbildning

I promemorian liggs stor vikt vid att forklara att hogskolestiftelserna ska betraktas som
varaktiga rittsbildningar trots att en hogskolestiftelse inte kommer att tillféras ett grundkapital
for att kunna uppfylla stiftelsens d&ndamal under Sverskadlig tid.

Kravet pd varaktighet dr tydligt angivet i 1 kap. 2 § SL och grundliggande fir hela
stiftelsebildningen. Enligt 1 kap. 2 § SL ska stiftaren avskilja egendom ”for att varaktigt
forvaltas som en sjélvstindighet formdgenhet for ett bestdmt dndamal”. Syftet med kravet pd
varaktighet 4r att avgriinsa stiftelsen fran réttsbildningar av mer kortvarig natur. Frigan om
varaktighet kan alltsd diskuteras dels vad avser #dndamdlet och dels vad avser
f5rmogenheten.'

Formogenheten ska vara av en sidan storlek och beskaffenhet att den varaktigt kan anviindas
for dndamaélet. Kravet pd varaktighet avser den formégenhet som tillftrs stifielsen vid
bildandetilifillet utan hinsyn till utfistelser om ytterligare tillskott.”® Men varaktighetskravet
méste alltsd 4ven ses mot bakgrund av stiftelsens &ndamal. Den dndamdlsbundenhet som #r
sjédlva grundelementet i en stiftelse bygger pd varaktighet i friga om savil formégenhet som
dndamél. Stiftelseformen fér réttsordningens stdd just dédrfor att den bygger pd en varaktig
koppling mellan dndamdl och férmégenhet. En anledning till kravet pad dndamalsbunden
formdgenhet #r det forhallandet att en stiftelse saknar dgare och medlemmar som kan ta ett

18 Qe vidare Olsson, s. 111 T,
¥ For avsnittet om varaktighet, se vidare Olsson, s. 136 ff och s. 241 ff.
2 Prop. 1993/94:9 5. 52 och 108,
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ansvar for organisation och forvalining, Lagstiftaren har inte ansett att det finns skél till att ge
réttsligt skydd at formdgenhetsbildningar som inte & varaktiga, f.ex. ddrfor att stiftaren inte
tillskjuter ett tillrickligt grundkapital eller forbehdller sig rétten att ta tillbaka kapitalet,*!
Stiftelsen som juridisk person #r sakrittsligt skyddad inte bara mot krav fidn stiftarens
borgenérer utan ocksé mot krav fran stiftaren sjélv. Vill man ha inflytande dver egendomen
finns redan aktiebolagsformen.

En férm8genhet som vid bildandetillfillet inte anses vara tillréickligt varaktig for att dven pa
sikt kunna anvindas for dndamélsuppfyllelse kan inte ligga till grund for en giltig
stiffelsebildning. Anslagsberoende stiftelser faller d&rfor i allménhet utanfér SL:s
stiftelsebegrepp just pa grund av att fSrmdgenheten inte dr av varaktig karaktir,?2

I forarbetena till SL. anges att stiftarens avsikt med forordnandet ska vara att skapa "... en
sjdlvstindig formogenhet av varaktig natur. Kravet i det senare avseendet fir anses uppfyllt
sd snart det av stiftaren angivna dndamadlet #r varaktigt och forordnandet inte innehéller
foreskrifter som i sig betyder att det endast kan vara verksamt under en kortare tid, t.ex. tvl
eller tre 4r".2* Av forarbetena till SL framgdr ven att en stiftelsebildning som foreskriver att
andamélet 4r till fullo uppfylit inom 10 &r godkénns &tminstone i TL:s mening.** Den nérmare
innebodrden av uttalandena i forarbetena till SL far, enligt forarbetena, sd sméningom avgoras i
praxis. S har inte skett sdvitt jag vet.

Klart #r att varken stiftelsens frmogenhet eller indamal mdste vara for evigt. Stiftaren kan
forordna om bildande av en stiftelse som av olika skil &r tidsbegrinsad, Det dr varken med
stdd av forarbeten eller riittspraxis mdjligt att séitta ndgon tidsgréns for nédr en dndamalsbunden
formogenhet dv av tillrdckligt varaktig karaktdr. 1 diskussionen om dndamdlet 4r varaktigt
maste hdnsyn tas inte bara till om &ndamalet 1 sig sjélvt dr av varaktig karaktéir utan dven om
det kommer till stdnd en varaktig dndamdlsbundenhet med det angivna #ndamaélet och den
avskilda formogenheten.

Jag menar att stiftaren kan foreskriva att verksamheten i en stiftelse ska vara tidsbegransad, att
verksamheten ska upphtra nér ett visst projekt slutforts eller nér kapitalet sjunker under en
viss niv4, sa linge kravet pa varaktighet dr uppfyllt vid stiftelsens bildande. Inget hindrar att
en stiftelse bildas med syfte att exempelvis inkdpa ett konstverk eller uppfora en byggnad. Det
dr ocksd mdjligt att bilda en stiftelse dér det redan vid bildandet kan forutses att
formégenheten s& sméningom konsumeras, dvs. sdvil kapital som avkastning forbrukas.
Andamdlet kan ocks3 till sin natur vara Svergdende, I exempelvis en stiftelse med dndamdl att

1 Brister det i varaktighetskravet foreligger inte en stiftelse utan mojligen en géva forknippad med
#ndamélsbestimmelse, se Hessler s, 290 ff. T hogskolestiftelsens fall finns ingen gdva utan enbart en utflistelse
om géva nir htgskolestiftelsen bildas.

22 varaktighetskravet har kommenterats av flera stiftelseutredningar under slutet av 1800-talet och borjan av
1900-talet. 1 forarbetena till TL framgfr: "1 stiftelsebegreppet ligger, att stiftelse skall hava en viss varaktighet.
Det #r hiirvid icke nog, att stiftelsefindamélet #ger varaktig betydelse, utan sjélva stiftelsen, sidan den framtrider
i det yttre, alltsdl stiftelsefdrmOgenheten, méste vara avsedd att fortvarande #ga bestind och tj#na frimjandet av
stiftelsetindamdlet. Den varaktighet, som alltsd hor till stifielsens natur, kan emellertid icke innebéra att
stiftelsens tillvaro med nédviindighet skall strédcka sig dver all framtid", prop. 292983 s.21.

3 Prop. 1993/94:9 5. 106, jfr 5. 122, Som jimforelse kan niimnas att enligt SOU 1994:147 s, 57 #r
varaktighetskravet uppfyilt om egendomen kan frfimja #ndamélet under fem-sex &r.

* Prop. 1993/94:9 s, 42.
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bidra till genomfGrandet av ett sportmésterskap ndgra &r fram i tiden har dndamdlet spelat ut
sin roll, blivit konsumerat, s snart evenemanget dgt ram. Stiftaren kan ocksa ha uppstillt en
tidsgréins inom vilken stiftelsen skall upphora, exempelvis vid en viss framtida héndelse eller
senast eft visst datum. S4 #r inte fallet i friga om en hégskolestiftelse. Det finns inga tecken
pé onskemal om begrénsad varaktighet i promemorian.

Stiftelsernas varaktighet skyddas genom tvingande regler i SL som innebér att det som regel
krivs tilistind av en offentlig myndighet for att &ndra foreskrifter som stiftaren meddelat
rdrande stiftelsens dndamaél, formodgenhet och dess verksamhet. Ett sddant tillstind grundas
bland annat pa h#insyn till tidsaspekten. | kravet p4 varaktighet ligger alltsd en begrinsning for
stiftaren att antingen sjélv tillforsikra sig rétten att #indra stiftelsens dndamal eller ge styrelsen
en sidan ritt. Reglerna i 6 kap 4a § SL ger dock regeringen riitt aft dndra alla bestimmelser i
forordnandet utom stiftelsens dndamdl, se vidare nedan.

Utformningen av #ndamalsbestémmelsen dr avgtrande for vilka krav som kan stillas pé
egendomen vad avser sivil storlek som beskaffenhet. Minga ginger fir man giéra en
helhetsbeddmning av forordnandet. 1 fallet med en hogskolestiftelse behdvs inte det. Det &r
enkelt att konstatera att &ndamadlet dr varaktigt men att det inte gir att uppfylla dndamélet att
bedriva utbildning och forskning pé en hdg internationell niv4, utan en rejél pengapése.

Pé sidan 59 i promemorian anges att det har “antagits att en tidsrymd om fem till sex ér
sannolikt kan betraktas som en tillrickligt varaktig tid. Ytterst har dock denna bedémning
ansetts vara en fraga for réttstillimpningen.” Detta uttalande om tidsgrinsen har sévitt jag vet
inte stod 1 stiftelserdtten. Det dr oklart var antagandet kommer ifrdn. Savitt jag vet finns inte
heller ndgon rittspraxis att falla tillbaka pa. I brist pd uttalanden i vfittspraxis kommer alltsd
hégskolestiftelserna att leva i ovisshet om de utgdr giltigt bildade réttssubjekt eller inte. Det dr
sjdlvfallet inte ndgon acceptabel situation for ett storre ldrosite i Sverige. En friga som
omedelbart instéller sig 4r vem som ska séinda frdgan till domstol f6r avgérande. Vem ska
stimma staten i en tingsritt for att f en faststéllelse av att hogskolestiftelsen uppfyller kravet
pé varaktighet med den konstruktion som fljer av foérslaget i promemorian?

P& sidan 73 i promemorian uttalas att hogskolestiftelsen de forsta sex aren bor garanteras 90
% av den tidigare myndighetens totala anslagsnivi. Detta méste d4 rimligen ses i relation till
att departementet uppfattar att sex &r dr en tillriicklig varaktighet for en hogskolestiftelse.

Departementet uttalar pa sidan 60 att utfistelsen frdn staten blir civilrittsligt bindande och
ytterst kommer att kunna géras gillande pd exekutiv vig. Det 4r korrekt enligt regelverket,
men frigan kvarstdr om det kan anses realistiskt att {.ex. Lunds universitet stimmer staten for
en fullgorelse av utfiistelsen. Enligt mitt synsétt #r alltsd fridgan om faststdllelse av varaktighet
och fridgan om mdojligheten att krdva fullgérelse av utfidstelsen tva olika fragor.

Det framgdr vidare pa sidan 60 i promemorian att lagen ska anpassas sd att varaktighetskravet
for en hogskolestiftelse uppfylls. Kravet pa varaktighet kommer dé att innebéra en sak for
hogskolestiftelserna och en annan sak for alla andra stiftelser. Det #r inte ldmpligt att en ny
stiftelseform for sin giltighet krdver en anpassning av SL pd ett sddant sift att ett
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grundliggande rekvisit for en stiftelsebildning fir en dndrad inneb6rd. Det kommer att
paverka hela stiftelsebegreppet och tilltron till stifielseviisendet pa ett negativt sttt.

I fraga om hogskolestifielserna innebér kravet pd varaktighet vidare att man maéste ta stillning
till statens utfistelser om finansiering. En faktor i beddmningen #r d& utfistelsens léngd i
tiden. I forslaget till 11 kap. 5 § 2 p. SL anges att staten i forordnandet ska utfista sig att
avskilja pengar i sidan omfattning att den sjélvstindiga formdgenheten kommer att bli
varaktigt bestdende. P4 sidan 60 i promemorian anges att utfiistelsen som “ett minimum ska
omfatta pengar i sidan omfattning att det vid tidpunkten nir den forsta
formogenhetsdispositionen sker finns fog for bedémningen att den avsedda sjélvstindiga
fosrmégenheten kommer att bli varaktigt bestdende, dvs. i vart fall under de kommande fem
till sex dren.” Det 4r oklart vad uttrycket ”finns fog for beddmningen” innebéir. En utfistelse
har den bindande verkan som uifistelsens ges enligt géllande rétt. Det &r ocksa oklart om det
enligt departementets mening ricker med en utfiistelse om fem till sex &r, Tilltron till
utfistelsen beror i realiteten pd vilket fortroende ett 14rosite har for att regeringen i framtiden,
dvs. #dven efier fem till sex 4r, ocksd infriar nuvarande utfistelse och dérefter foljande
utfistelser. Som det nu dr skrivet i promemorian, ger det sken av att departementet enbart ser
en framforhallning om fem till sex &r. Vad som hénder dérefter dr inte tydliggjort.

Det som talar for att varaktigheten faktiskt kan anses uppfylld #r statens vilja att erbjuda
stiftelseformen. Initiativet kommer frén departementet och dd fir man anta att det finns en
vilja att ocksd en hdgskolestiftelse ldngsiktigt ska kunna driva utbildning och forskning pa
hog internationell niva. Det som kan tala emot det #r att vi inte vet ndgon om stiftarens vilja
pé ldngre sikt. Detta beror pd att stiftaren troligen inte har en bestéimd vilja i ett lingre
tidsperspektiv. Vad hinder t.ex. om en annan styrande politisk majoritet 4n den vi har idag
inte vill fortsitta att 1ta universiteten drivas i stiftelseform? D& kan staten siuta att betala de
arliga anslagen vilket kan resultera i att htgskolestiftelsen pa sikt maste uppldsas, Med stéd
av 6 kap. 4a § SL kommer framtida regeringar att kunna #ndra bestdimmelser i férordnandet
pé sddant sétt att det leder till att hogskolestiftelsen méste upphora.

Departementet konstaterar pa sidan 60 rdrande de belopp som ska tillskjutas att ”(b)eloppen ér
avsedda for forbrukning eftersom det 4r friga om en verksamhetsstiftelse”. Uttalandet &r
fullstindigt obegripligt och ldmnar intrycket av att hogskolestiftelserna ska bli att betrakta
som en form av verksamhetsstiftelser enligt den betydelse som begreppet fatt i forarbetena till
SIL., dvs. en néringsdrivande stiftelse, Detta uttalande kan inte ha ndgot att géra med frigan
om varaktighetskravet, trots att pastdendet forekommer i ett avsnitt som handlar om just
varaktighet,

P4 sidan 117 i promemorian anger departementet att forslaget innebédr en utvidgning av det
vanliga stiftelsebegreppet sdvitt avser att man vid varaktighetsbedémningen far beakta en
bindande utfdstelse om att senare avskilja pengar. Det #r staten som i varje enskilt fall far
dverviga om varaktighetskriteriet & uppfyllt. P4 sidan 118 anges att ”(f)rdgan kan &ven
komma under beddmning av den linsstyrelse som #r registreringsmyndighet for stiftelsen”.
Registreringsmyndighetens bestut har inte konstitutiv verkan. Det #r enbart en alimén domstol
som kan avgora om det foreligger en rittsligt sett korrekt bildad stiftelse och didrmed en
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juridisk person. Linsstyrelsen kan vigra att registrera stiftelsen, men kan inte med bindande
verkan avgora réttsverkan av forordnandet.

Det dr anmérkningsvirt att departementet, med en sa bristande utredning och redovisning,
foreslar en ny stiftelseform att regleras i SL men dér ett av de grundlédggande rekvisiten inte ir
uppfyllda. Min sammantagna beddmning i frdgan om varaktigheten &r att lagférslaget sdsom
det framstélls i promemorian inte uppfyller det grundldggande stiftelseréittsliga kravet om att
stiftelsen ska vara en varaktig rittsbildning, sivitt avser stiftelsens formdgenhet. Enligt min
mening ligger det en fara i att gbra dndringar i ett sddant vedertaget réttsbegrepp som
stiftelsen, Risken #r att stiftelsebegreppet urvattnas och att réttsosfikerhet och bristande
fortroende for hela stiftelseformen blir resultatet om promemorians forslag blir verklighet.
Med detta sagt giller alltsé att dven en hogskolestiftelse méste uppfylla kravet om varaktighet
enligt SL.

J. Styrning och organisation av verksamheten

P3 sidan 68 i promemorian framgér att stiftelsens dndamal ska uppfyllas genom verksamhet
antingen direkt i stiftelsen eller genom bolag. Ramarna for hogskolestiftelsens verksamhet
sétts av privatritisliga regler, stiftelselagen for hogskolestiftelsen och aktiebolagslagen for
bolagen som 4gs av hégskolestiftelsen. De avtal som hogskolestiftelserna tecknar med staten
omfattas av allménna avtalsrittsliga regler. Den formella synen pa hogskolestiftelsen och dess
dotterbolag #r alltsd att det handlar om en privatrittslig enhet som agerar under tillimpligt
regelverk i olika situationer. Didrmed filjer ocksd en méngd “nya” regler i forhdllande till
myndighetsformen och dven en instélining till bide organisationsformen och dess verksamhet,

Kring sjédlva bildandet av hogskolestiftelse och bolag géller respektive lagstiftning. I bolagen
som stiftelsen bildar dr bolagsordningarna viktiga liksom eventuella dgardirektiv frin
stiftelsen till bolagen. Aktiebolagslagen bygger pa ett antal bolagsorgan som méste finnas i
alla bolag. Detta kan upplevas som ett formalistiskt synsétt men icke desto mindre &r det
regler som ska fSljas. Aktiebolagslagen dr anpassad for vinstdrivande verksamhet och det
méste da beaktas nir hégskolestiftelsen bildar bolag, att vinstintresset troligtvis inte ska sté i
forgrunden i alla hogskolestiftelsens bolag, men kanske i vissa. Departementet uttalar pa sidan
75 i promemorian att det dr “viktigt att en hogskolestifielse agerar effektivt, 1angsiktigt och
hallbart i sin roll som #gare av eventuella bolag.” Det dr oklart vad detta innebdr och om
departementet har en s#irskild syn pa verksamheten i de bolag som hogskolestiftelsen bildar.

Organisation, styrning och kontroll &r nyckelord 1 stiftelser och bolag, Det ska vara ordning
och reda och tydliga regler och praxis kring verksamheten i stiftelse och bolag. Hir faller
ansvaret pa hogskolestiftelsens styrelse och eventuella dotterbolagsstyrelser att hantera,
Stiftelselagen och aktiebolagslagen innehédller i stora delar tvingade regler,
Redovisningsregelverket kommer sannolikt att krdiva annan organisation och annan
kompetens 4n vad som finns inom ldrosétena idag.

P4 sidan 76 i promemorian behandlas fragan om mdéjligheten att bygga upp eget kapital eller
dverskott i verksamheten, Aterigen #ir det viktigt att fokusera pd stiftelsens dndamal. De
villkor som staten kopplar till de bidrag som hogskolestiftelsen far frin staten maste ligga
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inom stiftelsens dndamal. Hogskolestiftelsen kan inte ta emot egendom som inte uteslutande
ska anvéindas for uppfyllande av &ndamaélet.

Enligt promemorian sidan 69 bbr en hdgskolestiftelse ha egen forvaltning. Med egen
forvaltning i stiftelserfittsliga sammanhang avses att stiftelsen har en egen styrelse, 2 kap. 2 §
SL. Verbet “bor” reser frdgan om det dr mojligt att ténka sig anknuten forvaltning, enligt 2
kap. 2 § SL. Om sé dr fallet - vem ska di forvalta hdgskolestiftelsen? Staten kan inte vara
forvaltare eftersom en stiftare inte fir vara forvaltare enligt 2 kap. 19 § SL. Ar det d& méjligt
att inréitta ndgot annat organ som kan vara forvaltare? I forslaget till stiftelseférordnande pé
sidan 127 ff i promemorian framgdr av § 4 att hogskolestifielsen ska ha egen forvaltning, Med
stdd av 6 kap 4a § SL kan regeringen niir som helst och utan att hora stifielsens styrelse dndra
forvaltningsform.

Texten i promemorian sidan 69-70 innehéller ménga “bor”. Det #r oklart vad "bor” betyder
och i vad mén det finns handlingsutrymme for andra losningar och hur stort detta
handlingsutrymme i s& fall 4r. Styrelsen & det enda beslutande och verkstéllande organet i en
stiftelse, sdvida inte stiftelsen har anknuten forvaltning, Dérfor behdver inneborden i ordet
“bor” fortydligas. Stiftaren, staten, méste tydligare redovisa sin syn pa styrning och kontroll,

For det fall hogskolestiftelsen bildar bolag ska stiftelsen vara hellgare eller &tminstone
majoritetstigare i aktiebolagen. Det kriivs {or att siikerstiilla indamadlet. Att hdgskolestiftelsens
bolag ska vara heldgda av higskolestiftelsen framgdr av forslaget till 1ngsiktigt ramavtal pé
sidan 133 i promemorian. Ett sddant avtal kan givetvis omfdrhandlas.

1 § 7 i forslaget till stiftelseforordnande, sidan 129 i promemorian, anges en delegationsriitt
mellan styrelse och rektor vad avser den l6pande forvaltningen. Det &r oklart vad som i
stiftelseriitten avses med l6pande forvaltning. I aktiebolagsritten dr just begreppet l6pande
forvaltning skiljelinjen mellan styrelsens och VD:s ansvarsomrdde. S& &r det inte i
stiftelserdtten eftersom de flesta stiftelser inte har ndgot verkstillande ledamot. Det finns
ingen reglering av en s#rskilt verkstillande funktion i stiftelseritten vilket innebér att det 4r
styrelsen som har den verkstéllande funktionen i brist pa reglering i forordnandet. Styrelsens
ansvar for den verkstillande funktionen kan dock aldrig delegeras till ndgon annan. Vid en
skadestandstalan enligt 5 kap. SL dr det styrelseledamdterna som bér ansvaret for all
forvaltning i stiftelsen. Detta innebdr att hdgskolestiftelsen internt méste reglera frigan om
vad som utgdr 16pande forvaltning mot bakgrund av forordnandet och tillamplig lag.

K. Andring och upplésning

Nér lontagarfonderna upplstes och i sina delar omvandlades till stiftelser fanns en politisk
debatt dér de tva politiska blocken stod langt ifrdn varandra. Trots den politiska oenigheten
bildades ett antal l6ntagarfondsstiftelser. Nir den socialistiska sidan sedan kom till makten
fanns ett Onskemdl om att uppldsa lontagarfondsstiftelserna, eller dtminstone forfindra dem.
Det gick nu inte enligt gillande rétt, Istillet inférde staten mdojligheten att lita regeringen
dndra alla bestimmelser utom stiftelsens dndamadl, se 6 kap. 4a § SL. Forslaget till denna
lagéindring foranledde en mycket stor debatt och stark kritik frdn méinga héll. Regeringen féste
den gdngen ingen vikt vid den verkligt tunga kritiken. Resultatet 4r att vi idag har tva typer av

15




stiftelser i stiftelselagen som enbart skiljer sig it vad giller ritten att &ndra - stiftelser som
bildats av staten och andra stiftelser som omfattas av SL.

Enligt huvudregeln giller 6 kap. SL for alla stiftelser, forutom de stiftelser som omfattas av
dldre riitt med stéd av reglerna i ISL. Enligt 6 kap. 4a § SL har regeringen ritt, att utan att {3
samtycke av stiftelsens styrelse, 4ndra eller upphiiva alla bestdmmelser i forordnandet férutom
stiftelsens dndamal. Regeringen far prova en sidan frdga utan anstkan till annan myndighet.
Detta innebdr om forslaget genomfrs att hogskolestifielsen inte sjilv kan paverka frdgan om
dndring utan staten #dger frigan. For andra stiftelser 4n sddana som staten bildat giiller att en
dndring kréver tillstdnd av Kammarkollegiet enligt 6 kap. 1§ SL eller i vissa fall tillstdnd av
tillsynsmyndigheten. Det &r styrelsen som beslutar om en #ndring och dndringen far tilldimpas
forst efter det att Kammarkollegiet eller tillsynsmyndigheten 1dmnat sitt tillstdnd att tillimpa
styrelsebeslutet.

Hogskolestiftelserna kommer att omfattas av den godtyckliga &ndringsriitten for regeringen
enligt 6 kap. 4 a§ SL. Det ldrosite som ombildas till stiftelse hamnar da i en situation dér
regeringen fér en ritt att utan medgivande av hogskolestiftelsen eller riksdagen i princip éndra
alla forutsitiningar for stiftelsens verksamhet. I detta sammanhang kénns inte stiftelseformen
s#rskilt stabil och trygg (jfr. uttalande pa sidan 53 i promemorian).

Den osikerhet som denna reglering skapar for den enskilda hégskolestiftelsen ska givetvis
vigas in i samband med t.ex. diskussioner om t.ex. avtal med utlindska parter eller
bolagsbildningar.

Det #r viktigt atf notera att det #r stiftelsens styrelse som har tolkningsforetriide vad giller
innehdllet i forordnandet, For tolkning av avtalen med staten géller sedvanliga avtalsriittsliga
tolkningsprinciper. Regeringens legala “maktmedel” mot hdgskolestiftelsens styrelse ér att
anvinda regelverket i 6 kap. 4a § SL. For att tilldimpa denna bestimmelse kréivs inte édndrade
forhallanden, vilket det gor enligt huvudregeln for alla andra #in de statligt bildade stiftelserna.
I detta perspektiv blir styrelsens sjélvstindighet inte sjéilvklar. Den som tackar ja till att ing i
styrelsen i en hogskolestiftelse bor noga beakta regelverket for dndring och skapa forstéelse
5r den bristande sjilvstindighet som utmérker styrelserna i de statliga bildade stiftelserna.

Frigan om uppl8sning av en hogskolestiftelse kommenteras inte i forslaget i promemorian,

L. Forhéllandet mellan stiftaren och hégskolestiftelsen

Staten som stiftare behandlas i stiftelseritten infe annorlunda 4n andra stifiare. Ddremot har
staten en speciell stillning nir det géller &ndring, med stéd av 6 kap. 4a § SL. Genom
forslaget i 11 kap. 5 § SL fir staten Hven en speciell stillning som stiftare vid
bildandetillfillet,

Forhallandet mellan staten och hogskolestiftelsen regleras i forordnandet, i det ldngsiktiga
ramavtalet och 1 ett rligt kortsiktigt underavtal (sidan 67 i promemorian). Samtidigt utgor
sdviill ramavtalet som underavtalen en del i forutsittningarna for hela bildandeprocessen. SL
stiller inte nigra krav pd avtal for en stiftelsebildning, Men i detta fall gir det inte att bortse
fran helheten; forordnande, ramavtal, underavtal. Om det brister i nagot avseende hir,
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kommer stiftelsebildningen sannolikt inte att genomftras. Om t.ex. staten och den presumtiva
hégskolestiftelsen inte kommer Overens i ramavtalsforhandlingarna kommer regeringen
troligen inte att ga vidare i stiftelsebildningen. Utgéngspunkten vad géller avtalen &r givetvis
att det sker en verklig forhandling mellan staten och hégskolestiftelsen som mynnar ut i
Omsesidiga viljeforklaringar enligt allménna avtalsréttsliga regler.

I bolag och foreningar &r det en viktig princip att gare och medlemmar har ett inflytande Gver
organisationen. Stiftelseréttsligt ser man fragan om forhillandet mellan stiftaren och stiftelsen
i ett nagot annorlunda ljus. Stiftaren 4r inte dgare och tilldts endast ha ett begrinsat inflytande
6ver en stiftelse. Anledningen till detta 4r att hela réttsbildningen stiftelse bygger pa att
stiftaren forlorar kontrollen Sver formdgenheten och #ndamaélet, n#r forordnandet vil &r
undertecknat och forvaltningsitagandet givet. Det sakrittsliga skyddet for stiftelsens egendom
dr en grundbult i stiftelserdtten och kopplas till dndamélsbundenheten. Om en person vill ha
fortsatt inflytande 6ver den egendom som &verfOrs till ett annat réttssubjekt s finns redan
bolagsformen och féreningsformen for detta dndamal.

I forslaget i promemorian har stiftaren ett mycket stort for att inte séiga totalt inflytande Sver
hogskolestiftelsen, genom utfistelsen, rétten att finansiera verksamheten och genom
dndringsritten i 6 kap. 4a § SL. Stiftaren, staten, har som intressent givetvis eft berittigat krav
pa att dndamadlet sékerstélls, Férmogenheten kan enligt stiftelserfitten enbart anvindas for
dndamalsuppfyllelse. Det sikrar stiftelseformen. Men s lange formdgenheten enbart &r utfist,
och inte &r Overford i hogskolestiftelsens dgo s& kan den inte heller kopplas till
dndamélsuppfyllelse och det foreligger ingen &ndamalsbundenhet.

Texten pd sidan 71 i promemorian ger tydligt sken av att staten ska ha inflytande Gver
verksamheten och higskolestiftelsens siitt att hantera savil formogenhet som dndamal. Det
strider mot stifielserdtten. Stiftaren kan forbehdlla sig ritt till insyn och ett ytterst begrinsat
inflytande.”” Den sjilviigande karaktiren och #ndamalsbundenheten tilliter inte att nigon
annan in stiftelsens styrelse beslutar om och ansvarar for egendomen.

I § 9 i forslaget till stiftelseforordnande pd sidan 129 i promemorian anges att
hégskolestiftelsen ska ldmna staten den information och den redovisning som staten begir,
Aven en sidan bestimmelse inkrdktar i viss utstréckning pd stiftelsens sjélvstéindighet. 1
slutéindan blir hogskolestiftelser mer osjélvstéindiga &n stiftelser i allménhet.

M, Forhillande till tredje man

Frigan om borgendrsskyddet berfrs mycket kort pd sidan 61 i promemorian. Med
tyngdpunkten i finansieringen baserad pd en utfiistelse framstdr hogskolestiftelsen inte som en
srskilt sdker gildendr. Det #r dirfor borgendirernas sak att sjilva virdera hur mycket
regeringens utfistelse dr vérd. Vid langsiktiga avtal kan detta bli mycket svért, t.ex. for det
fallet att utfistelsen 16per ut inom avtalets giltighetstid. Aven i avtal déir det inte finns ett
géldendrs-borgendrsforhillande kan os#kerhet uppstd rorande hogskolestiftelsens legala
status.

3 Se Olsson, s. 331 T,
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Om ett ldrosite ombildas till ett privatritistigt subjekt, méste samtliga avtal som myndigheten
triffat gis igenom och eventuellt omfirhandlas. Som huvudregel géller att géldenérsbyte inte
far ske utan borgenirens samtycke. Overldtelse av en ritt enligt eit avtal, dvs. borgensirsbyte,
far enligt huvudregeln ske utan sérskilt samtycke. En hogskolestiftelse 4r en ny avtalspart och
det kidvs da att motparten accepterar ett partsbyte i samtliga avtal ddr Lunds universitet &r
ghldendr,

Det #4r enligt min mening ldmpligt att samtliga avtal som tecknats inom ramen for Lunds
universitet omfdrhandlas, alltsi inte enbart de avtal ddr universitetet 4r gildendr. Ett
universitet av t.ex. Lunds storlek har flera tusen avtal som mdste omftrhandlas. Detta dr
visserligen en engéngsédtgird, men den maste goras for att hogskolestifielsen ska kunna
fungera som part i t.ex. Erasmusutbyten, anstillningsavtal, hyresavtal och reseavtal. Det dr
mojligt att en motpart inte kénner samma fortroende for hﬁgskolesﬁﬁelsem som for tex,
Lunds universitet som myndighet. Motparten ska dé kunna avsluta samarbetet.

Det #r oklart vad som kommer att hinda i en ombildningssituation med de bolag som
ldrostitena dger idag. Ska dessa bolag upplésas eller kanske s#ljas?

P4 sidan 53 i promemorian anges att stiftelsen kan ingé avtal p& samma sitt som andra
sjfilvstindiga juridiska personer, ga bolag och dotterbolag, ingd som medlem i féreningar och
bilda stiftelser samt bygga upp egna ekonomiska medel och andra tillgéngar. En stiftelse far
ocksd stdrre mojlighet att utan begriinsningar ta emot donationer och forvalta dessa for olika
dndamél. Hér dr det viktigt att notera att &ndamalets utformning sétter klara begrénsningar for
stiftelsens verksamhet. En stiftelsestyrelse far inte vidta dtgdrder som ligger utanfor stiftelsens
dndamél. Det dr dérfor inte korrekt att stiga att det inte finns ndgra begrénsningar i rétten att
t.ex. ta emot donationer., Hgskolestiftelsen kan enbart ta emot donationer som ligger inom
ramen for dndamalet.

N. De anknutet forvaltade stiftelserna vid Lunds universitet

P34 sidan 74 i promemorian uttalas att de donationer som ldrosétet idag forvaltar ska Gverforas
till hogskolestiftelsen “under forutséttning att det Sverensstimmer med donationens villkor”.
Det édr oklart vad det betyder. Bakom donationen finns en vilja frdn donator eller fran stiftaren
som ska uppfyllas. Detta innebir att det inte gér att enbart studera “donationens villkor”, Man
miéste dessutom i varje enskilt fall understka donators och stiftarens vilja.

Lunds universitet forvaltar 6ver 600 stiftelser genom anknuten forvaltning, Lunds universitet
har ocksa under dren fitt motta dndamalsbundna gévor till avsevidrda belopp. Dessa gdvor #r
myndighetens egendom men forvaltas med den begrinsning som givan innebdr vad avser
indamalet,

Vid 6vergéng till en higskolestiftelse kommer det att ske ett forvaltarbyte frdn myndigheten
Lunds universitet till hogskolestiftelsen vad géller de anknutet forvaltade stiftelserna. Enligt 6
kap. SL krévs det tillstand for ett sddant forvaltarbyte. Varje stifielseférordnande som utgdr
grunden i den anknutna forvaltningen méste da ses for sig. Detta kommer aft bli ett mycket

18




tidstdande forfarande. Den nya forvaltaren ska ocksd i samtliga fall registreras hos
tillsynsmyndigheten.

Stiftaren och dennes efterlevande bor informeras och om mdjligt ge tilistdnd till byte av
forvaltare. Universitetet bor skriva till alla donatorer och friga om de accepterar att stiftelsen
eller den dndamélsbundna gavan forvaltas av ett privatrittsligt organ och att destinatéiren &r ett
privatriittsligt organ. Det kan ha stor betydelse for stiftaren om forvaltaren respektive
destinatiren 4r statlig eller privat. Det kan vara si att stiftaren inte vill att stiftelsen ska
forvaltas av en annan stiftelse utan just av myndigheten Lunds universitet. Vad gor man da
med de donationer dér givaren/stiftaren inte vill acceptera ett byte av forvaltare?

En organisatorisk friga for det fall Lunds universitet vergdr i stiftelseform #r var i
organisationen den nuvarande avdelningen Donationsftrvaltning ska ligga. Det dr tdnkbart ait
ldgga forvaltningen direkt i hogskolestiftelsen men ocksd i ett av bolagen. Det méste noggrant
utredas vilka konsekvenser det far i respektive fall,

En ytterligare friga som maéste utredas ér de skatterittsliga konsekvenserna for stiftelserna av
ett forvaltarbyte.

Det #r inte otdnkbart att forslaget kan fi negativa konsekvenser for donationsviljan till
svenska lérositen.

0. Ovriga oklara frdgor

Skattemiissiga frigor berdrs inte alls i promemorian. Innan en vergéng till hogskolestiftelse
miste for varje ldrosite goras en utredning av skattesitvationen. Detta giiller
hégskolestiftelsen men ocksd stiftelsens bolag, de anknutet forvaltade stiftelserna och
eventuellt andra anknutna enheter.

Redogorelsen i promemorian pd sidan 80 f och sidan 113 f inneb#r att en hogskolestifielse
kommer att std under en form av dubbel tillsyn, Lénsstyrelsen ut6var tillsyn Sver alla stiftelser
som omfattas av SL:s regler enligt 9 kap. 1 § SL. L#nsstyrelsen har omfattande
tillsynsbefogenheter enligt 9 kap. SL. Hogskolestiftelsen ska enligt fdrslaget ocksa std under
Universitetskanslersimbetets tillsyn. Det #r viktigt att hogskolestiftelsen frstdr inneborden av
denna dubbla tillsyn och hur den kan utévas i forhéllande till stiftelsekoncernen. Den dubbla
tillsynens innebdrd mdste &terspeglas 1 de rutiner som skapas for dokumentation och
redovisning inom hgskolestiftelsen och dess dotterbolag.

P, Slutsats

Férslaget i promemorian maste ses i ett storre perspektiv kring stiftelseviisendet i dess helhet.
Stiftelser &r viktiga akt6rer i det svenska samhéllet. Stiftelser gér i grunden mycket gott.
Manga ménniskor fr ett battre liv genom bidrag frén stiftelser och insatser frin tusentals
stiftelser bidrar med stéd som annars skulle ha bekostats med skattemedel. Det dr dérfor
viktigt att véirna om fortroendet och respekten for stiftelseformen som sédan.
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Redogérelsen i promemorian ger intryck av en bristande fOrstdelse for stiftelsen som
privatrittsligt subjekt och verksamhetsform, Hogskolestiftelsen innebir inférande av en form
av stiftelsehybrid vilket kan leda till frvirring men ocksd en ufspidning av det civilrittsliga
stiftelsebegreppet. Det skapar otydlighet och rittsostkerhet for hela stiftelseviisendet, for
presumtiva donatorer, for fredje mé#n och for alla som #r intresserade av stiftelseformen.
Behovet och 6nskemélet om flexibiliteten maste stillas mot kravet pd rittssikerhet och
fortroende for organisationsform och verksamhet. Om forslaget genomfors innebér det
dessutom att vi i Sverige atergér till en situation som vi hade for SL:s tillkkomst, [ forarbetena
till SL utirycks otillfredsstillelsen med denna tidigare géllande situation,

Promemorian har pétagliga brister i stiftelseriittsliga delar. Det giller s&vil beskrivining av
gillande ritt som konsekvensanalyser. Aven om ménga av de frigor som jag tagit upp kanske
frémst &r teoretiska problem som kanske inte blir s& problematiska i praktiken sd gar det inte
att bortse frdn kravet pa att en si genomgripande rittstig reform maste foregds av en noggrann
utredning och genomlysning { remissarbete. Vi talar om mycket stora aktbrer. For
hégskolesektorn handlar det om ldroséten med tusentals studenter och tusentals anstiilda. Det
dr da sirskilt viktigt att alla aspekter verkligen utretts grundligt och fullstiindigt.

Om forslaget 1 promemorian genomftrs kommer vi i1 Sverige att ha minst tre
verksamhetsformer for hogre utbildning och forskning - myndigheter, stiftelsehgskolor och
hégskolestiftelser. Det finns en uppenbar risk att detta framstir som en otydlig struktur for
organisationen av hégre utbildning och forskning i Sverige. Fréan tredje mans perspektiv dr det
viktigt att veta vilken typ av organisation som ett visst réttsforhallande omfattar, Forslagen i
promemorian ska leda till 6kad kvalitet, men det d&r mdjligt att den réttsosiikerhet som kommer
att rida leder till en minskad kvalitet for ldrositet ifrdga. Hogskolestiftelserna i promemorians
utformning motverkar i sjélva verket syftet med forslaget.

I en hogskolestiftelse dr det helt klart aft dndamalet #r varaktigt, Déremot brister det enligt
min uppfattning i friga om varaktig formogenhet, Jag 4r inte negativ till stiftelseformen i sig
men lagstiftningstekniken att infora regler i SL #dr inte acceptabel. Eftersom varaktigheten 4r
ett av grundrekvisiten i en stiftelsebildning menar jag att regler om hdgskolestiftelser inte kan
inforas i SL utan bor ske i en srskild lagstifining som giller hdgskolestiftelser eller méjligen
statliga stiftelser generellit.

Det giller givetvis att hitta former for att hégskolor och universitet i Sverige ska vara
internationellt konkurrenskraftiga, attraktiva, med hog kvalitet, En stiftelseliknande form kan
vara ett sitt att organisera verksamheten, Men det fir inte ske genom ett frslag pd bekostnad
av rittsosikerhet eller inforande av regler som kan inverka negativt pa stiftelsevidsendet i
allméinhet.

Skélen till att lyfta ut hogskolestifielserna till en egen lagstifining 4r bl.a.:

- Det brister i frdga om ett grundlidggande rekvisit for en stiftelsebildning, nédmligen
varaktighet,
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- Ménga av reglerna i nuvarande stiftelselag, berdr inte de nya higskolestiftelserna, S& giller
t.ex. reglerna i 2 kap om anknuten fSrvaltning,

- Det skapar ofrygghet och osiikerhet om av staten bildade stiftelser tillats med s#rreglering
men inom ramen for en generell stiftelselag. Enligt 11 kap. SL #r tva typer av stiftelser
sirreglerade — insamlingsstiftelser och kollektivavtalsstifielser. Det finns tydliga motiveiingar
till denna strreglering i prop. 1993/94:9, Sadana Svertygande motiveringar ldmnas inte i
promemorian.

- Det &r svért att hitta argument for varfor hdgskolestiftelserna ska omfattas av allmingiltiga
privatrittsliga regler, sérskilt nir dessa uppvisar sd manga stiftelsefrimmande drag och i flera
avseenden dr mera lika en myndighet,

Det méste helt enkelt stillas hogre krav pa beredningen av ett lagstifiningsforslag av den
dignitet som nu #r i friga. Tusentals anstilida, tusentals studenter, tusentals avtal paverkas av
det faktum att ett lérosite gar frin myndighet till hdgskolestiftelse. I grunden till hela forslaget
ligger frigan om tiilit till regeringen och regeringens vilja att i en obestimd framtid finansiera
och mojliggora hogre utbildning och forskning i formen av en stiftelse. Som grund for
fortroendet ligger att beslutet att acceptera en dvergdng frdn myndighet till hgskolestiftelse
kan baseras pa ett fullddigt och gediget utredningsmaterial frin departementet. S4 4r inte fallet
i promemorian. P4 atskilliga punkter krdvs kompletterande utredning for att det ska gé att géra
en trovirdig och langsiktigt hallbar beddmning av forslaget.
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