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GELEITWORT

Daf3 in allen Volkern, Nationen, Kulturen und Zivilisationen
mit Wasser gekocht wird, ist eine Binsenweisheit. Ebenso, dafs
sie sich unterscheiden lassen. Es ist auch eine biologische Tat-
sache, dafd die Gattung Mensch sich in vielerlei Arten und Un-
terarten und deren Vermischungen gliedern lafst.

Man sollte denken, daf$ es iiber das gemeinsam Menschliche
der Gattung und iiber den ubiquitdren Gebrauch des Wassers
einen verstehenden Zugang zu allen Menschen geben miifste,
der erst einmal das identische humane Element hervorhebt, ehe
man sich den spezifischen Differenzen unter den Verbdanden
und Individuen zuwendet.

Aber in beiden Hinsichten gibt es Probleme. Weder hat uns
die Anthropologie ein allgemein verbindliches Wissen iiber
das, was der Mensch ist, geliefert, noch sind menschliche Indi-
viduen mit den Befunden {tiber sich selbst zufrieden, die die
moderne Suche nach dem Selbst ergibt. Und so bemerkt man
immer wieder den Drang von Verbanden, sich zum »allgemei-
nen Menschen« im Sinne einer Reprédsentanz der Gattung
Menschheit zu erkldren, und die Neigung einzelner oder von
Gruppen, sich fiir »einzigartig« zu halten. Dafs aber beide Ten-
denzen gegen die Humanitit verstofSen, diirfte auf der Hand
liegen.

Dazwischen gibt es die Auskiinfte, die der normale einzelne
und die Verbande und Gruppen iiber sich selbst geben. Es ge-
hort nicht viel dazu, zu erwarten und auch bestétigt zu bekom-
men, daf8 die durch Selbstbeobachtung gewonnenen Einsichten
immer wieder auf Allgemeinheiten hinauslaufen, die man von
anderen ebenfalls erfihrt. Auch das vorliegende Buch ist reich
an solchen Einsichten, von denen mancher Russe meint, sie
trdfen nur auf ihn zu.

Hegel hat uns den Wink hinterlassen, dafs »Selbstbewufst-
sein« niemals durch Nabelschau in die eigene Psyche gewon-
nen werden kann. Er empfiehlt Sensibilitit gegeniiber dem,
was die jeweils anderen {iiber einen denken und meinen. Aber
darauf zu horen, ist noch eine seltene Tugend unter Individuen
und Gruppen. »Von keinem verstanden zu werden« ist die
héufigste Klage. Aber wer so klagt, hat mehr Recht als er



denkt: Er versteht sich auch selber nicht. Bis dieses Hinhoren
auf die anderen und eine gesunde Reaktion darauf auch bei
Volkern, Nationen und Kulturen eine Tugend sein wird, mag
es noch ein langer Weg sein.

Inzwischen miissen wir uns mit den Selbstauskiinften zufrie-
den geben. Und da ist das vorliegende Buch eine wahre Fund-
grube. Wer wissen will, was die Russen {iber sich selbst denken,
der wird hier gewifs auf seine Kosten kommen, denn der Ver-
fasser hat mit Bienenfleifs gesammelt, was sie iiber ihren Cha-
rakter, ihre Seele, ihre Kultur und Zivilisation, ihr Russentum,
ihre Philosophie, ihr Menschsein, ja ihre Frauen denken.

Und trostlich ist dann auch das Fazit fiir die Nichtrussen:
Auch die Russen sind Menschen, und sie haben so viel mit je-
dermann gemeinsam, dafl man sie zuerst in diesem Gemein-
samen mit Sympathie verstehen kann. Die besondere Mischung
des Spezifischen aber versteht man am ehesten aus demjeni-
gen, was sich auch bei anderen Nationen und Kulturen in je-
weiligen Einzelziigen findet. Es ist das, was man seit Ludwig
Wittgenstein die »Familiendhnlichkeit« nennt, nichts anderes
also als die Identitdten in den Verschiedenheiten der Mensch-
heitsfamilie.

Der Autor Alexander Litschev hat sich auf seine Studie gut
vorbereitet. Privatdozent fiir Philosophie und Lehrbeauftragter
an der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf, hat er sich allei-
ne und in interdisziplindrer Zusammenarbeit mit Historikern,
Literaturwissenschaftlern und Padagogen das iiberaus aspekt-
reiche Material erarbeitet und es in eindrucksvollen und vielbe-
suchten Lehrveranstaltungen an der Universitit und an der
Volkshochschule Diisseldorf auch weiteren Kreisen zugénglich
gemacht sowie in vielen Diskussionen gleichsam erprobt. Trans-
kulturelle Philosophie und vergleichende Lehre der Geschichte
nationaler Philosophien haben in Diisseldorf eine rithmliche
Tradition. Sie werden hier als eine Bringschuld an eine sich
immer mehr globalisierende Offentlichkeit verstanden.

So ist es auch kein Zufall, daf Litschev den Ertrag seiner
Arbeit auch als besondere Bringschuld an die global players aus
Politik, Industrie und Handel auffafit: ein kleines Lehrbuch
sowohl fiir kiinftige Seminare zum »interkulturellen Ver-
stehen« als auch fiir einen breiteren Kreis von Interessierten.

Diisseldorf, im August 2001
Prof. Dr. Lutz Geldsetzer

EINLEITUNG

»Das Geheimnis der Nationalitdt eines jeden Volkes
ist nicht aus seiner Kleidung und Kiiche zu erschlie-
Ben, sondern aus seiner Art, die Dinge zu verstehen.«

Wissarion Belinski

Was wissen wir von Ruflland und den Russen? Daf} sie kon-
taktfreudig und vertrauensselig sind, gern und ausgiebig sehr
fetthaltige Kost essen, zuviel trinken und dazu singen? Daf3
Maénner sich ebenso umarmen und kiissen wie die Frauen?
Oder, daf3 die Russen eine »bipolare Mentalitdt« besitzen, die
in sich die widerspriichlichsten Gefiihle der »ritselhaften russi-
schen Seele« vereinigt und widerspiegelt, und zwar mit einer
Spannweite des Verhaltens, die »von Sanftmut bis zum Zorn,
von der Erstarrung bis zum Aktionismus, von der Entsagung
bis zum ziigellosen Genuf3, von der Entwicklung grofier Ideen
bis zum Phlegma« reicht? Und dafs diese Widerspriichlichkeit
und Zerrissenheit, die Koexistenz extremer Polarititen, ein
immerwéhrendes charakteristisches Merkmal der russischen
Kultur sind?

Dies alles kann man auch heute in verschiedenen westlichen
»Reisefiihrern« durch die Labyrinthe der »russischen Seele«
lesen, die sich auch als »interkulturelles Management« verste-
hen. Da findet man, neben niitzlichen allgemeinen Erlduterun-
gen, wieder die beliebigen Stereotypen und Klischees vom
»ewigen« exotischen Russen, eine alte Erfindung des Westens,
mit der wir scheinbar weiterhin zufrieden leben kénnen.

Das lafit sich irgendwie verstehen, denn die gleichen Proble-
me existieren sogar bei unmittelbar benachbarten Volkern.
Beispielsweise konstatieren die deutschen Autoren des Buchs
»Frankreich verstehen« (26), daf Mangel an Kenntnissen tiber
den Partner und hartnéckiges Fortleben der Nationalstereoty-
pik Zweifel daran aufkommen lassen, ob die traditionellen
Formen der Informationsvermittlung iiber das andere Land
ausreichendes Verstehen der Andersartigkeit der Partner ge-
wahrleisten. Mehr noch: Fachleute behaupten, es falle einem



Koélner Manager manchmal leichter, Verstandnis fiir Geschafts-
partner in New York zu haben als fiir die Partner aus der we-
nig geliebten Nachbarstadt Diisseldorf. Was bleibt dann noch
fiir das ferne Rufiland iibrig?

Was wissen wir wirklich von Rufiland und den Russen?
Worin besteht das »russische Wesen«? Ist das ein wissenschaft-
licher Begriff oder ein Mythos? Ein romantisches Traumbild
oder eine literarische Vision?

Ruflland verstehen: Ist das ein Problem? Das unergriindliche
Geheimnis der beriihmten »russischen Seele«? Existiert sie
wirklich oder ist sie nur eine Fiktion, bestenfalls eine Me-
tapher? Wie verstehen die Russen selbst dieses Ratsel? Ist es
fiir die anderen unzuganglich?

Eine anekdotische und doch wahre Geschichte, die wie die
Parabel eines Wanderpredigers klingt, ist vielsagend: Als ich
vor ein paar Jahren ein sehr interessantes Buch — »Die Erfin-
dung RufSlands« (27) — las, fragte ich einen russischen Philoso-
phen, wie er das Buch finde. Die Antwort war {iiberraschend.
Es beruhe auf einem Mifsverstindnis, behauptete er wiitend.
Ein Nichtrusse, ganz gleich ob er ein russischer Jude, wie der
Autor, oder nicht sei, konne weder Rufiland noch die »russi-
sche Seele« verstehen. »Sogar ein russischer Jude nicht?« fragte
ich tiberrascht. Gewifs, beharrte der Philosoph, er sei keinesfalls
Antisemit, das gleiche gelte fiir die anderen in Rufsland leben-
den Nationalitdten. »Und ich, der ich mich seit Jahren mit rus-
sischer Philosophie und Literatur beschéftige, verstehe ich
Ruflland?« Ich fragte den Mann dreimal, und ein vieldeutiges
Schweigen war jedesmal die einzige Antwort.

Ich war verwirrt. Deswegen nutzte ich bald die Gelegenheit,
einem russischen Dichter die gleiche Frage zu stellen. Die Re-
aktion war genauso eindeutig: Ein Nichtrusse, egal ob in Ruf3-
land geboren oder dort lebend, konne die »russische Seele«
und das »russische Wesen« unmoglich verstehen. »Und wie ist
es mit mir?« fragte ich schon fast ohne Hoffnung. Wieder
Schweigen. Erst die dritte Wiederholung meiner Frage war
»erfolgreich«. Der Dichter sagte endlich wohlwollend: »Viel-
leicht kannst Du ausnahmsweise 60% verstehen, weil Du eine
slawische Seele hast und dariiber hinaus die russische Literatur
und Philosophie im Original gut kennst.«

Ich habe den netten Dichter bewufst nicht gefragt, was fiir
die iibrige Welt, die keine slawische Seele und keine Fach-
kenntnisse hat, bleibe. Auch der bekannte russische Literat und
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Philosoph Wassilij Rosanow behauptet: »Du schaust einen
Russen mit so einem gewissen Zwinkern an — und er dich auch
und alles ist klar. Da braucht’s keine weiteren Worte. Bei einem
Auslédnder geht das nicht.« (69, S. 85) Ausldndische Beobachter
haben diese ungewohnliche Eigenschaft ebenfalls bemerkt: Die
Russen hédngen innerlich auf geheimnisvolle Weise zusammen.
Und ich frage mich immer wieder, was fiir Chancen Nichtrus-
sen iiberhaupt haben konnen, den Schliissel zum russischen
Wesen zu finden und dieses nicht nur in seinen Auferlichkei-
ten zu begreifen.

Eine alte und immer noch lebendige Tradition der unzih-
ligen Versuche, das russische Wesen aus westlicher Sicht zu
verstehen, liegt in der ewig schwebenden Frage: Gehort Ruf3-
land zu Europa? Oder zu Asien? Oder ist es ein »Ding an sich«
und fiir sich, eine eigenartige kulturelle Welt, weder »Osten«
noch »Westen«, und mit den antiquierten bipolaren Schemata
nicht zu erfassen? Es laft sich hier feststellen, daf fiir Asiaten
und Afrikaner z. B. so eine Frage nur rhetorisch klingen kann.
Es ist wirklich eine Frage der Relativitédt der Optik.

Schon Dostojewski sagte verbittert: Fiir die Européer sind
wir Asiaten und fiir die Asiaten — Europder. Auch die bertich-
tigte »Europdisierung« Rufilands seit der Zeit Peters des Gro-
Ben lafst sich nicht problemlos als solche bezeichnen: Wenn fiir
die Mehrheit der westlichen Osteuropa-Historiker Rufiland
zweifellos ein europdisches Land ist, wieso sollte man es noch-
mals »europdisieren«? Wurde es in der Zeit der Tatarenherr-
schaft etwa »enteuropadisiert«? Dann ware vielleicht der Termi-
nus »Wiedereuropaisierung« oder »Riickkehr zu den europa-
ischen Wurzeln« exakter? Ist es eine rein diplomatische Geste,
wenn der Altbundesprasident Roman Herzog bei einem Be-
such in Rufiland seine Fernsehansprache mit den Worten »Eu-
ropa braucht die russische Seele!« beendete?

Ist die russische Seele demnach keine »Européerin«? Schon
zu Anfang unseres Jahrhunderts gab es Stimmen deutscher
Geisteswissenschaftler, dafl nach der Europdisierung Rufilands
Europa selbst eine »Russifizierung« brauche. Und spéter folg-
ten einzelne Aufrufe: »In den Kernfragen des Seins mufS sich
der Europder den Russen zum Vorbild nehmen, nicht umge-
kehrt.« (77, S. 349) Also gehort Rufiland nicht oder nicht ganz
zu Europa, wenn man stindig diese Frage stellt und vollig
verschiedene Antworten hort. Russische Intellektuelle sind da
sehr kategorisch: Es sei vollig sinnlos, Rufiland in irgendein
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»westliches« oder »ostliches« Modell hineinzuzwangen. Es sei
eine Welt fiir sich.

Dazu noch eine Unterfrage: Wo liegen eigentlich die Gren-
zen Europas? Sind sie geographisch, anthropologisch, religios
oder »kulturell« bedingt? Ein ungarischer Philosoph verdffent-
lichte vor ein paar Jahren ein Buch unter dem Titel »Am Rande
Europas. Philosophie in Osterreich-Ungarn«, und ein franzosi-
scher Denker behauptet, daff das »Europdische« nicht Ur-
sprung oder Definition, sondern Ziel und Horizont sei. Die
gleiche Verschwommenbheit gelte fiir »Asien«: eine Denkfigur
der Europder fiir das bunte Mosaik ganz verschiedener Kultu-
ren und Religionen, so ein japanischer Politikwissenschaftler.

In diesem Zusammenhang taucht logischerweise ein metho-
disches Problem auf: Ist es tiberhaupt sinnvoll und korrekt,
eine solche Frage zu stellen? Was bringt eine eventuell positive
Antwort fiir das Verstehen des russischen Wesens? Kann die
Zuordnung zu Europa (geographisch, anthropologisch, religios
gesehen) zu Asien oder zu »Eurasien« (als »Mischung« oder als
»tertium datur« beider »Kulturwelten«) mehr Licht in die Sa-
che bringen? Und wenn beispielsweise Indien und China zu
Asien gehoren, sind sie einander dhnlich und inwieweit? Wie
soll man die Behauptung westlicher Sozialwissenschaftler ver-
stehen, die besagt, Schweizer und Japaner hdtten viel mehr
Mentalitatsiiberlappungen als Schweizer und Deutsche?

Doch die Frage nach dem Wesen Ruflands bleibt offen.

In seinem bahnbrechenden Buch iiber »Die Ordnung der
Dinge« erzdhlt der bekannte franzosische Philosoph Michel
Foucault eine komische und paradoxe Geschichte, die er bei
Jorge Luis Borges gelesen habe, der seinerseits eine »gewisse
chinesische Enzyklopddie« zitiert. Da findet sich eine »fiir uns«
mehr als merkwiirdige Klassifikation der Tiere: z. B. »Tiere, die
dem Kaiser gehoren«, »einbalsamierte«, »gezahmte«, »gezeich-
nete«, »Fabeltiere«, »herrenlose Hunde«, Tiere, »die sich wie
Tolle gebdarden« usw. Und so fragt sich Foucault, wenn die
fundamentalen Codes einer Kultur eine spezifische Ordnung
der Dinge hervorbringen, »aus welchem Grund eher diese
Ordnung als jene errichtet worden ist«? (16, S. 23)

Sind unsere Denkkategorien und Klassifikationen die einzig
moglichen, richtigen, die besten? Ist das topologische Denken,
das nur mit bindren Oppositionen der »Ost-West-Ordnung-
der-Dinge« arbeitet — tertium non datur — nicht mit historisch
gewachsenen, unbewufiten Aprioris belastet?
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Somit kann die Frage, ob Rufiland zu Europa gehort oder
nicht, in einem dhnlichen Licht betrachtet werden wie die Klas-
sifikation der imagindren chinesischen Enzyklopadie. Der Tra-
dition unserer Erkenntnisbedingungen folgend muf alles im-
mer schon irgendwo im Rahmen unseres schematisierten Welt-
bildes angesiedelt sein und auch seine Einordnung in Besitz
nehmen.

In diesem Kontext sind viele Antworten moglich: So gab es
ein Rufiland, das den Warjagern gehorte, oder ein Rufiland der
Byzantiner, der Tataren, ein Rufiland von Iwan dem Schreck-
lichen, Peter dem Grofien, Katharina, Stalin, Gorbatschow usw.

Die verschiedenen Versuche, Rufiland zu verstehen, bedie-
nen sich unterschiedlicher Begriffe wie »Mentalitédt«, »National-
charakter«, »Seele«, »Selbstverstandnis«, »Identitdt«, »Bewufdt-
sein«, »Kultur«, »Werte« u. a. Man bemiiht sich, Differenzen
zwischen Auto- und Heterostereotypen zu finden, oder diese
in gewissem Sinne sogar zu rechtfertigen. Auf diese Weise
koénnen verschiedene Dimensionen und Perspektiven des ge-
samten Bildes beschrieben werden. Aber alles auf ein paar
Nenner zu bringen und so die Komplexitiat des »Gegenstan-
des« zu reduzieren, erscheint mehr als fragwiirdig. Dariiber
hinaus gibt es keine Einstimmigkeit unter den Autoren, was
»Mentalitdat«, »Volkscharakter«, »Identitit«, »Kultur« usw. be-
deutet. Die Schwierigkeiten mit der Begriffsklarung konnten
Gegenstand einer speziellen Untersuchung sein.

Es ist unmoglich, eine andere Welt unabhingig von ihrem
geistigkulturellen Hintergrund zu verstehen. Ohne Kenntnisse
der historischen Uberlieferung, der Wirkungsgeschichte, der
dominierenden Mentalitat und der Werte, des Selbstbildes und
des Selbstverstdndnisses bleiben die Menschen dieser Welt fiir
fremde Beobachter nur abstrakte und fiktive Masken, die mit
den eigenen Stereotypen und Klischees besetzt werden. Und
jeder Versuch, mit dem jeweiligen Vertreter dieser Welt Kon-
takt aufzunehmen, wird genauso oberflachlich und falsch blei-
ben wie die Stereotypen und Vorurteile selbst. Nur eine Ver-
tiefung in das Wesen einer Nation und in die Dialektik des
interkulturellen Verstehens des Fremden und des Eigenen
ermdglicht einen wirklichen Dialog. Die Aufgabe liegt nicht
darin, die Selbstverstandlichkeiten einer fremden Welt einfach
kritisch zu betrachten und die eigenen zu verteidigen oder
umgekehrt, sondern das Identische in den Differenzen zu fin-
den und sich mit diesem vertraut zu machen.
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Den »objektiven« und »subjektiven« Geist einer Kulturwelt
zu beschreiben, ist dulerst kompliziert. Deshalb benutzen wir
in unserem Versuch, Rufiland zu verstehen, den Begriff »We-
sen« als komplexe Beschreibung der Ubereinstimmung im
wesentlichen der Mentalitit, des Selbstverstindnisses, der
Geistesgeschichte, des »Volkscharakters«, der Autostereotypen,
kurz: all dessen was aus den Russen »Russen« macht, und
zwar im Rahmen der Selbstreflexionen, der Selbsterkenntnis,
des Identitatsbewufitseins und des Bekenntnisses, »Russe zu
sein«. Eine solche Intention stellt uns vor eine gewaltige Auf-
gabe. Deswegen werden wir uns hier ganz bewuf$t einschran-
ken und nur die allgemeinen Konturen des russischen Wesens
und der »russischen Ordnung der Dinge« im Spiegel der
Selbstinterpretationen des russischen Geistes entwerfen.

Die Denkfigur »russisches Wesen« ist fiir unsere Zwecke
eine addquate Ubersetzung des russischen Begriffs russkost, um
die Identititsformen des russischen Selbstverstindnisses zu
beschreiben. Es ist kein Zufall, dafs die Hauptfrage unzahliger
Publikationen russischer Autoren heute lautet: »Worin besteht
unsere russkost?« Und es ist wieder ein Paradoxon, daff man
dieses Wort vergeblich in den russischen Enzyklopéddien und
Lexika sucht.

Eine besondere Ironie der Versuche, Rufiland zu verstehen,
besteht darin, daf3 Biicher, die die Problematik hinsichtlich des
interkulturellen Managements auf populdre Weise darbieten,
nicht tiber die Oberfliche hinausgehen und sich iiberhaupt
nicht mit den Tiefen des russischen Geistes beschéftigen. Und
umgekehrt: Wissenschaftliche Darstellungen bleiben vorwie-
gend eine Literatur fiir die Wissenschaftler selbst. Die »goldene
Mitte« zu finden ist die schwierigste Variante und gleichzeitig
ein Risiko. Wir werden hier das Risiko eingehen, so daff man
den folgenden Text als eine Einladung zu einem interkulturel-
len Dialog mit den Russen betrachten kann — fiir das breite
Publikum als Bewdltigung der Vorurteile und Klischees, fiir
Manager und Geschiftsleute als Herausforderung zur Auflo-
sung der vorhandenen Stereotypen und fiir die Fachleute viel-
leicht als Anlafs zur Diskussion. Auch fiir die Angehorigen der
politischen Sphire konnten die nachfolgenden Uberlegungen
Anstofs zum Nachdenken {iber ein Rufiland sein, das nicht nur
von im Rampenlicht der Macht auftretenden Personen repra-
sentiert wird. So die Hoffnung.
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DAS RATSEL DER »RUSSISCHEN SPHINX«

»Mit dem Verstand ist Ruflland nicht zu verstehen,
nicht mit gewohnlichem Maf§ zu messen, es hat ein
ganz besonderes Wesen, an Rufiland kann man nur
glauben.«

Fjodor Tjutschew

Die »Rétselhaftigkeit« der Russen ist im Westen schon langst
sprichwortlich geworden. Biicher wie »Das Ratsel Rufiland«
sind keine Ausnahme. Enthalten diese Klischees ein Stiickchen
Wahrheit?

Die Vorstellung, daff die Russen immer ratselhaft waren und
sind, hat eine lange Geschichte. Schon im Jahre 1849 schrieb
der bekannte russische Exil-Revolutiondr Alexander Herzen,
dafl es in Europa nicht an Biichern iiber Ruflland fehle, und
César die Gallier trotzdem besser gekannt habe als Europa die
Russen.

Diese Ansicht bestatigend verglich der deutsche Philosoph
Bruno Bauer einige Jahre spiter die Russen mit der Sphinx:
»Dieses Volk mit dem Antlitz des Menschen und mit dem Leib
des Lowen ist die Sphinx, die vor dem jetzigen Europa steht
und ihm die Aufgabe gestellt hat, das Rétsel der Zukunft zu
deuten ... Europa beantworte die Frage und es ist gerettet; — es
hore auf an der Frage zu arbeiten, es lasse die Antwort auf sich
beruhen oder gebe sie dem Zufall anheim und es wird die
Beute der Sphinx ...« Weiter behauptet Bruno Bauer besorgt,
dafl die russische Sphinx selbst die Frage losen werde (17,
S. 426, 428).

Schon hier erscheint RufSland paradoxerweise als zweideuti-
ge Gestalt — zugleich als Sphinx und als Odipus, als Wesen, das
die Welt vor ein Ritsel stellt und das selbst das Ratsel 16st.

Sogar fiir den grofien Kenner der menschlichen Seele, Sig-
mund Freud, sind die »vertrackten Russen« ein Problem. »Da
versplirt man Liicken« in den westlichen Kenntnissen und
»zurlickgelassene Rétsel« — so Freud (24, S. 348).

Heute ist das Thema immer noch populdr. Beispielsweise
schreibt der bekannte franzosische Philosoph André Glucks-

15



mann: »Wer sich mit dem russischen Rétsel beschaftigt, stoft
unweigerlich auf das westliche Mysterium ... Weil, das >russi-
sche<« Problem, tiberhaupt zu existieren, starrt uns schamlos an;
es ist nicht exotisch, es geht auf unsere Geschichte zuriick, es
sagt uns woher wir kommen und wer wir sind.« (2, S. 12) Also
wieder das Bild der Sphinx und Europa in der Rolle des Odi-
pus, der das Rétsel der Sphinx entrédtseln muf3, um sich selbst
zu erkennen.

Es liegt aber eine besondere Ironie darin, daf3 die Russen
behaupten, das »russische Wesen« sei ein Ratsel nicht nur fiir
Auslander, sondern auch fiir die Russen selbst. Diese Vorstel-
lung hat ebenfalls eine lange Geschichte. Schon im vorigen
Jahrhundert schrieb der bekannte russische Dichter Fjodor
Tjutschew, dafs die rationale Erkenntnis hilflos vor dem Ge-
heimnis des russischen Wesens stehe, und man nur mit dem
Glauben etwas erreichen konne — eine These, die heute nicht
nur zum Leitmotiv in der russischen Publizistik geworden ist,
sondern auch Gegenstand der geisteswissenschaftlichen Dis-
kussion.

Das Paradoxon besteht darin, dafl die damaligen westlichen
Wahrnehmungen und Interpretationen der »Rétselhaftigkeit«
Rufilands und der »russischen Seele« betrédchtlichen Einfluf$ auf
die russischen Selbstreflexionen ausgeiibt, sie sogar inspiriert
haben. Die Vorstellung, Rufiland sei eine Sphinx fiir Europa,
entwickelte einige Jahre nach Bruno Bauer auch Dostojewski.
Dostojewski erklart unzweideutig, dafs kein einziges Land der
Welt, weder China noch Japan, so unbegreiflich sei wie Ruf3-
land. Es stelle ein solches Geheimnis fiir die europaische Intel-
ligenz dar, dafS es nicht nur gestern und heute, sondern auch
lange in der Zukunft eines bleiben werde. Rufiland sei »fiir
Europa ein Rétsel der Sphinx«. Es sei leichter, ein elixirium vitae
zu erfinden, als dafd der Westen die russische Wahrheit, den
russischen Geist, den russischen Menschen und seinen Charak-
ter begreifen konne. Und wie kann man die Russen verstehen,
wenn diese auch fiir sich selbst ein Ratsel sind? »Wir geben uns
Ratsel auf; wir sind von Sehnsucht erfiillt, und wir quélen uns
mit der Auflésung der Rétsel.« Das Wesen der russischen Na-
tion sei eine ungewohnliche Erscheinung in der menschlichen
Geschichte. Auch im Vergleich mit den Charakteren aller ge-
genwartigen europdischen Volker sei der russische Volkscha-
rakter so »anders«, dafy ihn »die Europder bis heute nicht be-
greifen und ihn vollkommen falsch auslegen« (12, S. 124, 119).
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DAS GEHEIMNIS DES »RUSSISCHEN ODIPUS«

In Nikolaj Berdjaews Interpretation der Weltanschauung Dosto-
jewskis ist nicht nur RufSland als Ganzes, sondern auch der russi-
sche Mensch immer wieder ein Rétsel, und alle Romanhelden
suchen sein Geheimnis zu ergriinden. »Alle werden von diesem
ratselhaften Geheimnis angezogen.« Und es ist so, weil das
Wesen des Menschen kein Objekt ist, das man rational und mit
den Methoden der Wissenschaft erfassen kann: »Der Mensch ist
ein problematisches, ratselhaftes Wesen. Die menschliche Natur
ist antinomisch und polar bis in ihre Tiefen.« Im Vergleich zum
westlichen Menschen, der sich stindig bemiiht, sich selbst ratio-
nal zu erkennen und zu erkliren, der sein Leben diesem rationa-
len Menschenbild folgend einzuordnen versucht und glaubt, dies
auch zu erreichen, sei beim »russischen Menschen« das phanta-
stische Element wesentlich fiir seine Natur. »Stawrogin, Wersi-
low, Iwan Karamasow sind >Rétsel¢, weil die menschliche Natur
tiberhaupt rétselhaft ist in ihrer Antinomie, ihrer Irrationalitat,
ihrem Bediirfnis nach Leid.« (5, S. 28, 39, 40) Im iibrigen ist dies
eine Vorstellung, die heute noch lebendig ist, wenn ein bekannter
russischer Historiker iiber »das Rétsel der neuen Volkszaren«
redet. Konkret ist Boris Jelzin gemeint, der auch »eine impulsive
und irrationale russische Identitdt« verkorpere (24, S. 215). Auch
die zahlreichen russischen Biographen wollen jetzt »das Ratsel«
des heutigen Préasidenten entschliisseln. Es gibt sogar Biicher mit
diesem Titel — »Das Rétsel Putins«.

Dostojewski sagt mit Nachdruck, dafs der Mensch ein Rétsel
ist, und wenn er Mensch sein und bleiben will, so mufS er des-
sen Losung lebenslang als Hauptaufgabe seiner Existenz be-
greifen. Eine Reflexion, die eine typisch russische Grundein-
stellung widerspiegelt und zugleich ein Kennzeichen der
Denkfigur »russischer Mensch« ist.

In diesem Kontext bekommt die Metapher der Sphinx (ein
unmenschliches und gefahrliches Wesen, das Odipus ein Ritsel
stellt, wobei die Antwort eine Rettung und gleichzeitig eine
Selbstfindung des Menschen bedeutet) eine doppelte Funktion:
Der russische Mensch nimmt die Rolle von Odipus an und
bleibt gleichzeitig die Sphinx. Wenn Nietzsche in einem ande-
ren Zusammenhang einmal fragte: »Wer ist hier die Sphinx
und wer Odipus?«, nur eine Verwechslung der Perspektive
erwartend, so ist »Ruflland« in den eigenen Selbstinterpretatio-
nen vielmehr bald Sphinx bald Odipus fiir die Europder und
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gleichzeitig beide fiir sich selbst. Daher entsteht eine doppelte
Ratselhaftigkeit — einmal die der Sphinx und einmal die des
Odipus, die vielleicht ein und dasselbe im inneren Dialog des
russischen Wesens sind.

Der russische Philosoph Pjotr Astafjew schrieb 1890, daf} die
Wesensziige des russischen Volksgeistes so einmalig und so un-
vergleichbar mit der Geistesstruktur der westlichen Volker seien,
daf} dieser »Volksgeist« fiir den Westen immer ein »schrecklich-
geheimnisvolles Rétsel« war und ist (101, — Nr. 12, 1996, S. 93).

Der bekannte russische Literat und Philosoph Wjatscheslaw
Iwanow verglich 1909 die tiber die Russen unverdndert walten-
den Konstellationen mit »alten Sphinxen«. Und die Hauptauf-
gabe vieler russischer Denker sei, »das letzte Geheimnis des
schweigsamen Wesens« des russischen Volkes zu enthiillen. Wir
diirften die Hoffnung nicht aufgeben. Vielleicht konnten wir
vieles »unter der Hiille der Dinge, in der unbewuften Sphére der
kollektiven Seele« erschauen, »wenn es uns gelingen wiirde, ihr
geheimes Wesen zu entrétseln« (35, S. 17, 23). Trotzdem bleibt die
wesenhafte Erkenntnis Rufllands fiir Iwanow nur intuitiv.

Berdjaew war schon 1906 davon iiberzeugt, dafs »das russi-
sche Volk bis heute eine Sphinx bleibt, und sein Rétsel ist nicht
so leicht zu erraten, wie es den russischen Sozialdemokraten
scheint« (71, S.103). Er ist auch noch vierzig Jahre spater fest
davon tiberzeugt: »Um RufSland zu erfassen, bedarf es der theo-
logischen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Lie-
be.« Fiir ihn ist in erster Linie die Liebe das Mittel, das Geheim-
nis der russischen Nation zu erkennen, und »immer bleibt in ihr
etwas nicht vollig, bis in die letzte Tiefe Ergriindbares« (4, S. 29).

Die Raitselhaftigkeit der »russischen Sphinx« ist auch ein
populdres Motiv der russischen Literatur. So erscheint in dem
bekannten Poem Alexander Bloks mit dem Titel »Die Skythen«
Ruflland wieder in Gestalt einer Sphinx fiir Europa:

Russische Sphinx. Traurig, vor Freude toll,

Thr schwarzes Blut verstromt sie, sich verschenkend,
Und sieht euch an, teils haf3-, teils liebevoll,

Mit Blicken, die sich stumm in euch versenken.
Ja, so lieben, wie dies Blut hier liebt,

Koénnt ihr schon langst nicht mehr. Und nicht erkennen,
Daf3 es auf Erden eine Liebe gibt,

Die euch zerbrechen kann und auch verbrennen.

(6, S. 247 ff)
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In seiner Interpretation Bloks meint der russische Psychoanaly-
tiker Alexander Etkind, dafl das grofie Rétsel der russischen
Sphinx ihre Ambivalenz in der Liebe sei, wie sie dem Russen
eigen und dem Westen fremd sei. Fiir ihn erscheint auch der
wichtigste russische Patient Freuds, Pankejew — der fiir den
Vater der Psychoanalyse, neben Dostojewski, Hauptquelle
seiner »Diagnose« des russischen Charakters war —, in der
Gestalt »eines russischen Odipus, der in einer Situation, vor die
ihn die westliche Sphinx stellt, klein beigibt und sein ganzes
Leben damit beschaftigt sein wird, deren rationalistisches Rét-
sel zu losen« (16, S. 121).

Hier 1463t sich eine dhnliche Vision anschlieflen: In seinem
Roman »Die Bauernsphinx« (beendet 1928) betrachtet der
Schriftsteller Michail Senkewitsch den russischen mushik als
»Sphinx, ja sogar den »russischen Menschen« an sich (78).

In der religionsphilosophischen Untersuchung des bekann-
ten russischen Philosophen Semjon Frank mit dem Titel »Das
Unergriindliche« steht wiederum ein russisches Motiv im Hin-
tergrund, das man in einer tiefenpsychologischen Interpreta-
tion mit der russischen Undurchschaubarkeit in Zusammen-
hang bringen kann. »Das Unbegreifliche wird durch Begreifen
seiner Unbegreiflichkeit begriffen« — so die Hauptthese. »Ist
das nicht eine unbewufste Andeutung, wie man auch das Rét-
sel RuSlands begreifen soll?« Und weiter: »Wo dieses fiir unser
gesamtes Leben fundamentale, unserem ganzen Leben Sinn ge-
bende Bewufdtsein verloren ist, da wird das Leben zu einem
sinnleeren, blinden Dahinvegetieren.« (21, S. 474) Im »ratselhaf-
ten« und »unbegreifbaren« Rufiland ist das sinnvolle Leben
also noch nicht verloren ...

Heute ist das Thema in der russischen Philosophie, Litera-
tur und Publizistik wieder aktuell. Ein Philosoph gesteht (und
zwar im Jahr 2000): »Wir haben uns schon gewissermafien
daran gewdhnt, dafl >mit dem Verstand Ruflland nicht zu be-
greifen ist¢, und die Raitselhaftigkeit der russischen Seele,
Geistigkeit und der russischen Idee selbst wird immer eine
Ratselhaftigkeit bleiben.« (101 — Nr. 1, 2000, S. 178) Mehr noch
erscheint dieses Selbsterlebnis als eine besondere Form des
nationalen Selbstgefiihls. Die Russen vermogen sogar eine
eigenartige Befriedigung zu empfinden, wenn sie mit der
eigenen Ratselhaftigkeit bewufit spielen koénnen. »Viele
Russen sind heute insgeheim sogar stolz darauf — seht, wie
unfafibar, wie rdtselhaft wir sind!« konstatierte in jiingster
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Zeit ein russischer Geisteswissenschaftler (95 — Nr. 5, 1999,
S. 470).

Die Rétselhaftigkeit als charakteristisches Merkmal, das die
Russen von dem Rest der Welt unterscheidet, wird heute von
den Nationalisten sogar als »geistiges Testament« fiir die jiin-
gere Generation angesehen. So verkiindet ein bekannter Dich-
ter und Publizist pathetisch, dafs die Jugend wissen solle, sie
sei »fiir das ganze Leben dazu verurteilt, sich immer mit der
gleichen Sache zu beschéftigen: das Rétsel der russischen Seele
zu verstehen«, um »das Lebensgeheimnis des eigenen Volkes
zu entratseln« (57, S. 138).

EXKURS: SIND NUR DIE RUSSEN RATSELHAFT?

Ist die Ratselhaftigkeit als Merkmal des russischen Wesens
wirklich einmalig? Gibt es kein anderes Volk auf der Erde, das
genauso wie die Russen eine unergriindliche Rétselhaftigkeit
als einmaligen Wesenszug zu besitzen vorgibt? Die Antwort ist
tiberraschend: Es gibt viele.

Nédhme man die Japaner als Paradebeispiel, wére das nicht
so verwunderlich. Sie galten fiir die Europder seit jeher als
merkwiirdige Exoten. Das Uberraschende im Vergleich mit den
Russen ist, daff man in diesem Fall anstatt auf grofie Differen-
zen auf unerwartet viele Ubereinstimmungen stot. Japanische
Autoren schreiben ndmlich auch Biicher unter dem Titel »Die
ratselhafte Nation. Mentalitit und Denkweise der Japaner«.
Das gleiche Motiv, die gleiche Ratselhaftigkeit fiir die anderen
und fiir sich selbst, findet man auch in den Selbstinterpretatio-
nen der Japaner. »Die Frage, wer die Japaner seien, ist nicht
nur fiir Ausldnder, sondern auch fiir die Japaner ein ewiges
Rétsel«, so ein bekannter japanischer Geisteswissenschaftler
(29, S. 138).

Man mufs aber nicht so weit und fern wandern, um die glei-
chen {iiberraschenden Ubereinstimmungen zum Thema Rétsel-
haftigkeit zu finden. Schon Nietzsche sagte: »Die Ausldnder
stehen erstaunt und angezogen vor den Rétseln, die ihnen die
Widerspruchs-Natur im Grunde der deutschen Seele aufgibt.«
Die Deutschen seien unfafibar, widerspriichlich, unbekannt,
unberechenbar, tiberraschend, undefinierbar. Also mit einem
Wort alles, was man auch den Russen gegeniiber zu sagen
pflegt.
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Eine gute Kennerin der Deutschen, Frangois Mitterands
Dolmetscherin, hat sogar ein Buch unter dem Titel »Die rétsel-
haften Deutschen« verdffentlicht. Ein anderer Franzose schreibt
in seinem Buch {iber die deutsche Mentalitat: »Die Deutschen
entziehen sich Definitionen und trotzen der Klassifizierung der
Psychologen. Sie stellen die anderen vor ein Rétsel, verfithren
oder stoflen ab, je nachdem.« (61, S.9) Auch ein italienischer
Philosoph konstatiert im gleichen Sinne: »Das deutsche Wesen
erscheint wie ein ungelostes Riétsel ...« (64, S. 10)

Die Ironie der Sache wird noch verschirft, wenn eine be-
kannte franzosische Philosophin bulgarischer Herkunft be-
merkt, daf3 die »Kultur im franzosischen Sinn« eine »ratselhafte
Dimension menschlicher Erfahrung« besitzt (44, S. 162). Und
ein amerikanischer Kulturphilosoph deutscher Abstammung
behauptet: »Spétestens seit dem 18. Jahrhundert ist die west-
liche Kultur sich selbst immer ratselhafter geworden, zweifelnd
an ihrem Wesen und voller Unbehagen auf ihrem Weg und
Ziel.« (28, S. 43-44) Das Paradoxon besteht darin, dafs man das
gleiche iiber die russische Kultur sagen konnte, nur mit einer
kleinen Korrektur — seit dem 19. Jahrhundert ...

DEUTUNGEN UND MISSDEUTUNGEN -
ZWISCHEN PSYCHOANALYSE UND POSTMODERNE

Wie kann man diese merkwiirdigen Ubereinstimmungen in
ganz verschiedenen Kulturen und Epochen verstehen? Eine
provokante Fragestellung, insbesondere in der Zeit des »post-
modernen« Denkens und der Interkulturalitit mit dem standi-
gen Hervorheben der »Differenz«, der »Heterogenitdt« und der
»Andersheit des Anderenc.

Eine mdgliche Erkldrung ist die Theorie C. G. Jungs tiber die
»Archetypen des kollektiven Unbewufiten« als uralte, unbe-
wuflte universale Gedankenformen und Erlebniskomplexe, die
allgemeinmenschliche archetypische Vorstellungen produzie-
ren. Moglicherweise existiert auch ein Archetyp der »Rétsel-
haftigkeit«, und zwar nicht nur der Naturphdnomene, sondern
der Menschen selbst? Oder handelt es sich hier um eine weite-
re Manifestation des »Ewigen im Menschen«, wie die klassi-
sche philosophische Anthropologie postuliert? Vielleicht geht
es hier auch um die Strukturen des »wilden« und des »kulti-
vierten« Denkens, die sich nicht qualitativ unterscheiden und
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in ihrem Kern die gleichen sind, wie Claude Lévi-Strauss
meint? Noch deutlicher 1aft sich dies mdglicherweise an den
verschiedenen Zweigen und Asten des »kultivierten« Denkens
heterogener Kulturen ablesen. Auch der bekannte Kulturwis-
senschaftler und Fachmann auf dem Gebiet des interkulturel-
len Managements, Geert Hofstede, konstatiert aufgrund kon-
kreter Forschungsergebnisse, daf3 »alle menschlichen Gesell-
schaften einige grundsitzliche Probleme teilen, die schon im-
mer existiert haben und immer existieren werden, so lange es
die Menschheit gibt« (30, S. VII).

Es liegt auf der Hand, daf$ in diesem Sinne die beriichtigte
»russische Rétselhaftigkeit« keine typisch russische Erschei-
nung ist. Das Besondere besteht darin, daff die kulturdetermi-
nierten Differenzen der Grundeinstellungen verschiedene For-
men des Selbsterlebnisses der »Ratselhaftigkeit« hervorbringen
— was eigentlich nicht bedeutet, da8 eventuelle weitere Uber-
einstimmungen in den Selbstinterpretationen verschiedener
Kulturen véllig ausgeschlossen sind.

Worin besteht denn nun eigentlich die »Rétselhaftigkeit« des
russischen Wesens? Im Zusammenhang mit dieser Frage man-
gelt es nicht an Deutungsversuchen. Eine dominierende Ten-
denz ist die These von der urspriinglichen »Ambivalenz« der
»russischen Seele«. Die endgiiltige Kristallisation dieser These
findet man in der Psychoanalyse, und zwar noch bei Freud.
Fiir ihn war die ungewohnlich stark ausgeprdgte Ambivalenz
nicht nur Syndrom seiner russischen Patienten und Bekannten,
sondern Kennzeichen des russischen Nationalcharakters. Er
stellte fest: »Sehr deutlich ambivalent sind auch die nicht neu-
rotischen Russen, ebenso wie die Gestalten Dostojewskijs in
fast allen Romanen.« Fast alle Eigentiimlichkeiten, die fiir das
Abendland als abnorm gelten, sind fiir den Russen ganz »ge-
wohnliche Seelenanlage«. Freuds Erklarung dafiir lautet, dafs
diese von den »Primitiven« geerbte »Gefiithlsambivalenz« bei
den Russen »weit besser erhalten und eher bewufitseinsfahig
geblieben« sei als anderswo (24, S. 350). Freud ist auch Begriin-
der einer besonderen »Gattung«, die bis heute noch popular ist,
ndmlich der Psychoanalyse der russischen Literatur. In seiner
Studie »Dostojewskij und die Vatertotung« (1928) entwickelte
er weiter die These, daf§ das personliche Problem Dostojewskis
der Vatermord gewesen sei. Mehr noch: Der rasche Wechsel
zwischen dem Gefiihl der Stinde und der Reue einerseits und
das standige Streben nach Versshnung mit der »héchsten Mo-
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ral« andererseits seien ein typischer Zug des russischen Natio-
nalcharakters.

Es ist hier bemerkenswert, dafl Begriffe wie »Ambivalenz«,
»Spaltung der Personlichkeit« oder »Widerspriichlichkeit des
Volkscharakters« relativ oft auch von Kulturanthropologen als
Deutungsperspektive benutzt werden, beispielsweise fiir die
Erklarung der »Ritselhaftigkeit« der Japaner oder der Deut-
schen.

Fiir den russischen Psychoanalytiker Etkind war Freud von
seinen russischen Patienten und Dostojewski begeistert, weil er
an ihnen nicht ganz verborgen gebliebene universale Mecha-
nismen des Unbewufiten besser beobachten konnte. Daher war
»die Vorstellung vom Russen als einem Geschopf, das unge-
wohnlich nahe am Unbewufiten siedelte, in den Auffassungen
zur russischen Kultur diesseits und jenseits der Grenzen weit
verbreitet« (16, S. 120).

In der Interpretation mancher russischer »Postmodernisten«
bekommt diese Vorstellung schon die Bedeutung eines kultur-
philosophischen Deutungsmodells. So erscheine Rufsland
schon bei den Slawophilen als »das Andere, als das Unbewufite
des russischen Menschen, der mit einem européischen Bewufst-
sein ausgestattet sei«. Und dieses »russische Unbewufite« solle
das Bild eines besonderen, ganzheitlichen Bewufitseins dar-
stellen, das fiir den Westen wiinschenswert und gleichzeitig
unerreichbar bleibe. Heute ist fiir einige postmodernistische
russische Kiinstler das Spiel mit dieser Metapher wieder aktu-
ell geworden. Fiir diese ist die Grenze zwischen dem Westen
und Ruflland die gleiche wie »zwischen dem Bewufstsein und
dem Unbewufsten, dem Sichtbaren und Unsichtbaren« (27,
S.25, 203). Andererseits findet hier die russische Rétselhaftig-
keit eine einfache und sehr effektvolle spielerische Erklarung:
Ruflland besitze eine fast magische Fahigkeit — die Selbsterfin-
dung aus dem Nichts. So demonstriere Rufiland immer eine
eigenartige Haf3-Liebe zum Westen — das Streben nach Ver-
bindung und zugleich Opposition. Einerseits machte es sich die
westliche Kultur zu eigen, andererseits iibernehme es die radi-
kale westliche Selbstkritik, um diese bis zur Unkenntlichkeit
umzuwandeln und dann {iberraschend gegen den Westen
selbst als eine Art Bumerang zu richten. Und die russische
Alternative zum Westen sei nichts anderes als eine verkehrte
Form der Ubernahme westlicher Kulturkomponenten. Als
Endergebnis erscheine Rufsland fiir den Westen weder als »das
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Gleiche noch das Andere, weder das Eigene noch das Exotische
—und als solches schwer zu fassen« (27, S. 10).

Manche Historiker bemiihen sich, das »Ratsel« mit der Ei-
genartigkeit der russischen Geschichte zu erkldren: Es ist die
These von der ewigen »Spaltung« der Existenz RufSlands in der
Geschichte. Eine »Spaltung« in alle Richtungen, nicht nur zwi-
schen dem »Eigenen« und dem »Fremdenc, sondern auch an
und fiir sich. »Wir sehen unsere Vergangenheit wie in einem
Spiegel und erkennen uns nicht wieder. Unser Spiegel ist in
tausend Stiicke zerbrochen ...«, so die pessimistische Rechen-
schaft (2, S. 54). Andere betrachten die soziokulturelle »Spal-
tung« (raskol) als urspriingliche historische Krankheit Rufflands
und gleichzeitig als Schliisselbegriff fiir das Verstindnis der
russischen Einmaligkeit. Damit ist nicht die Opposition »Osten-
Westen« gemeint. Jene »Spaltung« ist die Folge der urspriing-
lichen Wirkung und des Machtkampfes von zwei kontrdren
einheimischen Logiken, der Logik des anarchistischen »Kom-
munitarismus«, der urtraditionellen russischen Sittlichkeit, und
der Logik des Autoritarismus der Staatlichkeit. Als Resultat
entstehen gleichzeitig zwei einander entgegengesetzte Zivilisa-
tionstypen. Der Kampf dieser zwei Zivilisationen im Rahmen
des einheitlichen Korpers Rufiland bringt zwei verschiedene
Mentalitatstypen, zwei moralische, wirtschaftliche und politi-
sche Systeme hervor. Die eigenartige Verschmelzung dieser
zwei Typen bildet eine besondere »Zwischenzivilisation« mit
der entsprechenden Spaltung der Kultur, des Bewufstseins und
der Personlichkeit — »eine soziokulturelle Pathologie, die eine
Diagnose und Heilung braucht« (1, S. 781).

Fiir manche westliche Historiker ist das kein Rétsel mehr:
Die »russische Sphinx« bedeute nichts anderes als die »eigen-
artigen Pathologien, Pendelschwiinge und Kataklismen« der
russischen Ideale und Ideengeschichte — so das Fazit (56).

Der bekannte russische Schriftsteller Wiktor Jerofejew meint,
daf3 das Ratsel des russischen Menschen darin bestiinde, daf3 er
einen »Rifi« hat. Und das heifst: Er habe »kein Bewufitsein von
sich selbst als Ganzheit, als abgeschlossene, vollendete Form«.
Dariiber hinaus sei er voller Polaritdten, die die ganze russische
Philosophie vergeblich zu begreifen versuche. Das gleiche Bild
zeige auch die »russische Seele«, die seit 150 Jahren nicht zu
entrdtseln sei. In Wirklichkeit sei sie »archaisch«. Sie fiirchte
alles Fremde und besitze keine pluralistische Weltoffenheit:
»Sie ist frei in ihrem versklavten Urzustand.« (76, S. 45, 47)
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Fiir die Lyrikerin und Historikerin Rimma Dalos findet das
Raétsel der russischen Seele seine Erklarung in ihrer verkehrten
Beziehung zur eigenen Geschichte, und zwar in dem Anspruch,
sich selbst {iber diese Geschichte zu stellen. Sie gesteht ganz
offen: »Auch ich war im Geiste des iibergeschichtlichen, alles
iibergreifenden russischen Wesens erzogen worden.« (76, S. 71)

Die Versuche, das russische Ratsel zu losen, bilden wirklich
eine beeindruckende Reihe. Das Problem liegt aber darin, daf3
man die Losung meistens nur auf einen Nenner bringen will,
auch wenn sie ein Kérnchen Wahrheit enthélt. Das ist die Vor-
stellung der klassischen rationalistischen Tradition, derzufolge
man mit einem »Schliissel« die Tiir des geschlossenen Geheim-
nisses zu Offnen glaubt. Es funktioniert vielleicht teilweise mit
dem »Code« mancher Kulturen. Mit dem »russischen Wesen«
verhélt es sich ganz anders. Es besitzt nicht einfach eine oder
ein paar Dimensionen, die man direkt »entschliisseln« kann. Es
ist vielschichtig und vieldeutig. Mehr noch, manche russische
Autoren behaupten, dafs die Eigentiimlichkeit des russischen
Wesens in der permanenten Instabilitdt aller Komponenten der
russischen Identitdt besteht. So ist das Bild »Rufslands« in eini-
gen neuen Interpretationen nicht einfach identisch mit sich
selbst. Es weif3 sich immer in Frage gestellt, und seine »Maf3-
losigkeit« in allem ist nichts anderes als die prinzipielle Unzu-
friedenheit mit einer festgestellten Identitdt oder auch nur mit
der Moglichkeit einer solchen. »RufSland« zeige standig Unlust,
sich mit einer historisch relativen Identitdt zu versklaven. Diese
erscheine nicht selten nur als duflere Maske, die jede »fremde«
Symbolik zu benutzen bereit ist. Es sei ein grofler Irrtum, eine
bestimmte Maske fiir das wahre Wesen Rufilands zu halten.
Daher auch die »Rétselhaftigkeit« der »russischen Seele«, die
nicht nur den »anderen«, sondern auch den Russen selbst als
solche erscheint.

Man kann das russische Wesen mit der berithmten Matr-
joschka vergleichen, die in sich eine Reihe kleinerer Matrjosch-
kas verbirgt. Und es ist nicht ganz klar, welche die Hauptrolle
spielt, oder ob alle gleichberechtigt sind. In diesem Sinne ist
das russische Wesen als »polyphon« zu bezeichnen, wie die
bekannte Theorie Michail Bachtins zeigt, mit der er die Welt
der Romanhelden Dostojewskis zu entrédtseln versucht. Und
das bedeutet, dafs man mehrere Schliissel zum russischen We-
sen braucht, um das Geheimnis seiner »Polyphonie« zu ver-
stehen.
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