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Der Bonner Biirgerverein: Ausgangspunkt der Fraktionsgeschichte

Mangels geeigneter Sitzungsraume im noch unfertigen Bundeshaus fand die kon-
stituierende Sitzung der CDU/CSU-Fraktion am 1.September 1949 im groflen Sit-
zungssaal des Bonner Biirgervereins statt, Ecke Poppelsdorfer Allee/Prinz-Albert-
Strafe. Der Prachtbau war 1910 erbaut, 1944 zerstort und 1949 als Theater wieder
aufgebaut worden. Das Haus wurde 1969 abgerissen, um fiir das Hotel Bristol Platz
zu machen.
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In Erwartung kommender Dinge

Die CDU/CSU-Fraktion im Plenarsaal des Deutschen Bundestages,
Bonn, am 15. September 1949, unmittelbar vor der Wahl Adenauers
zum Bundeskanzler. Adenauer amtiert noch als Fraktionsvorsit-
zender. Neben ihm Friedrich Holzapfel, zuvor Vorsitzender der
CDU/CSU-Fraktion im Frankfurter Wirtschaftsrat. Stehend der
Verleger Gerd Bucerius, auch er von 1947 bis 1949 im Frankfurter
Wirtschaftsrat und danach von 1949 bis zu seinem Austritt 1962
Fraktionsmitglied. Daneben sitzend Josef Gockeln, Oberbiirger-
meister von Diisseldorf, 1947 bis 1958 MdL in NRW und 1949 bis
1958 als MdB Fraktionsmitglied, sowie Anton Storch, 1949 bis 1957
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung in den Kabinetten
Adenauers.



»Fiir mich ist das Fegefeuer,
wenn ich in die Fraktion muf8.«

Die CDU/CSU-Fraktion in der Ara Adenauer,
1949-1963

HANS-PETER SCHWARZ

Am Anfang war Adenauer. Dieser hdufig zitierte Satz Arnulf Barings!
trifft auch auf die CDU/CSU-Fraktion zu. Als diese am 1.September 1949
im Bonner Biirgerverein zur konstituierenden Sitzung zusammentrat,
wurde sie von Dr. Adenauer, damals Vorsitzender der CDU in der briti-
schen Zone, mit den folgenden Worten eréffnet: »Meine Freunde! Unser
Seniorchef ist Herr Gronowski. Herr Gronowski hat mich gebeten, die
Sitzung zu eréffnen. Vielleicht sind Sie auch damit einverstanden, dafd ich
so lange die Versammlung leite, bis wir zur Konstituierung der Fraktion
iibergegangen sind und einen Vorstand gewéhlt haben.« Damit hatte er
von Anbeginn an den Gang der Erdrterungen in der Hand. Als man
schliefllich zur Wahl des vorldufigen Fraktionsvorstands fiir die nichsten
Wochen schritt, war es selbstverstandlich, daf} die Fraktion Adenauer ein-
stimmig zum Vorsitzenden wihlte.

Jedermann wufte schon oder ahnte es zumindest, daf8 sich Adenauer
mit der fiir ihn charakteristischen Mischung von Zielklarheit und takti-
scher Raffinesse bereits auf dem Weg befand, der erste Bundeskanzler zu
werden. Grundlegende Richtungsentscheidungen zur »kleinen Koalition«
mit FDP und Deutscher Partei waren in vorhergehenden Besprechungen
Adenauers mit mafigeblichen Gruppierungen und Einzelpersonen bereits
getroffen. Doch zeigte sich Adenauer sorgsam bedacht, der erstmals ver-
sammelten Fraktion noch vor Eintreten in die Beratungen zu versichern,
»dafd die Fraktion allein das Recht hat, iiber die Regierungsbildung zu
entscheiden, und dafy deswegen der Fraktion nicht vorgegriffen werden
durfte.« Allerdings setzte er im gleichen Atemzug einschridnkend hinzu,
»dafd keine parlamentarische Fraktion ein Wesen ist, das v6llig fir sich
besteht, sondern jede Fraktion irgendeines Parlamentes muf} die engste
Fithlung halten mit ihrer Partei.« Aber es seien ja nur »Vorbesprechun-
gen« gefithrt worden.

Wie gewichtig diese waren, zeigte sich allerdings im Fortgang der
Diskussion. An einem kritischen Punkt der Beratungen, als Zweifel am
Goodwill der FDP aufkamen, lief3 Adenauer die Katze aus dem Sack. Der



10 HANS-PETER SCHWARZ

FDP-Vorsitzende Bliicher habe ihm gegeniiber zugestimmt, die CDU solle
den Kanzler, den Wirtschaftsminister, den Finanzminister, den Bundes-
minister des Innern und einen Arbeitsminister aus den Reihen der christ-
lichen Arbeitnehmerschaft stellen. Nachdem er das kundgetan hatte, fuhr
er mit kaum verhiilltem Zynismus fort: »Ich habe weiter dem Herrn
Bliicher gesagt, dafy das Ahlener Programm und die Diisseldorfer Leit-
sitze die Grundlagen unserer Politik seien (Zurufe: Wunderbar!). Eine
notarielle Urkunde kann man aber beim besten Willen nicht machen,
wenn man eine Koalition schlieSt«.3 Es gebe freilich seitens der FDP eine
wichtige Forderung, die noch vor Bildung der Bundesregierung erfiillt
werden miisse: Theodor Heuss solle zum Bundesprisidenten gewihlt
werden.

Selten danach hatte die erstmals zusammentretende, aus drei Besat-
zungszonen und elf Landern kommende, bunt zusammengewtirfelte
CDU/CSU-Fraktion so weitreichende Grundsatzentscheidungen zu tref-
fen, die den Kurs der Bundesrepublik auf lange Zeit hinaus bestimmen
sollten: faktische Akzeptanz Adenauers als Kandidat fiir das Bundeskanz-
leramt und Beauftragung des Fraktionsvorstands, iiber eine kleine Koali-
tion im Zeichen der Wirtschaftspolitik Ludwig Erhards zu verhandeln,
wobei an der Wahl von Theodor Heuss zum Bundesprasidenten kein Weg
vorbeifithren wiirde, dies trotz gravierender kulturpolitischer Gegensitze
zu den Freien Demokraten.

Ein gleichfalls historischer Vorgang hatte sich gleich zu Beginn dieser
denkwiirdigen Sitzung vollzogen. Nach gutem altem parlamentarischem
Brauch, an dem bis zum heutigen Tag festgehalten wird, wurden zuerst
die Namen aller Fraktionsmitglieder aufgerufen. Dann aber erteilte Ade-
nauer dem bayerischen Staatsrat Fritz Schiffer das Wort. Schiffer, aus
dem wenig spater der méchtige Bundesfinanzminister der Jahre 1949 bis
1957 werden sollte, erklérte jetzt vor versammelter Fraktion: »Die Abge-
ordneten, die auf den Namen der bayerischen Landespartei CSU gewihlt
sind, haben sich in einer Vorbesprechung darauf geeinigt, Ihnen vorzu-
schlagen, daf} sie als Mitglieder der vereinigten Fraktion CDU/CSU von
Thnen anerkannt werden und an dieser Beratung teilnehmen wollen, da-
mit wir in der Lage sind, dem Biiro des Bundestages mitzuteilen, daf}
die CDU/CSU mit 139 Mitgliedern die stirkste Fraktion ist.« Zugleich bat
er darum, »dafl wir eine bayerische Landesgruppe in Ihrem Kreise bil-
den, wir aber als Mitglieder der Fraktion gelten sollen.«* Unter lebhaftem
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Beifall nahm Adenauer diese Erkldrung entgegen. Damit war jene trotz
mancher Erschiitterungen bis zum heutigen Tag andauernde Fraktions-
gemeinschaft begriindet, die im Kreis der Bundestagsfraktionen ein
Alleinstellungsmerkmal der CDU/CSU-Fraktion darstellt — »ein parla-
mentarisches Unikum«, um mit Giinter Buchstab zu sprechen.’

Man muf} allerdings hinzufiigen, dafl bereits im Frankfurter Wirt-
schaftsrat der Jahre 1947 bis 1949 und 1948/49 im Parlamentarischen Rat
eine lockere Fraktionsgemeinschaft existiert hatte. Die tiefgreifenden Ge-
gensitze zwischen der CDU und der prononciert foderalistischen CSU
standen einer vertieften Zusammenarbeit allerdings im Wege.¢ Daf die
CSU auch in der gemeinsamen Bundestagsfraktion einen eigenwilligen
Kurs zu steuern gedachte, wurde alsbald deutlich. Thre Sprecher brachten
denn auch untiberhérbar deutlich zum Ausdruck, Voraussetzung der
Fraktionsgemeinschaft sei die Absage an das Konzept einer Grofien Ko-
alition mit der SPD.

Zwei Wochen spiter, am 15. September 1949, wurde Adenauer zum
Bundeskanzler gewihlt. Kiinftig stand er der Fraktion als Chef der Exe-
kutive gegentiiber, doch zugleich blieb er weiterhin deren gewichtigstes
Mitglied, dies zusammen mit den meisten der von CDU/CSU gestellten
Minister. Die personelle Verzahnung von Kabinett und starkster Fraktion
war also von Anfang an eine Grundtatsache des erneuerten parlamenta-
rischen Regierungssystems.

Was die Bundesregierung, zuvorderst Adenauer selbst, von der eige-
nen Fraktion erwartete, wurde von dem Abgeordneten Gerhard Schroder,
der bald in die Fraktionsfithrung und alsdann ins Kabinett aufriicken
sollte, klipp und klar formuliert: »der Politik des Kanzlers unsere Unter-
stitzung zu geben und dafiir zu sorgen, daf’ die Angriffe abgewehrt wer-
den.«” So gesehen, entsprach das Verhiltnis von Fraktion und Bundes-
regierung den Grundsitzen eines voll ausgereiften parlamentarischen
Regierungssystems: Der grundlegende Gegensatz verlduft nicht zwischen
Exekutive und Legislative, sondern zwischen der Koalitionsregierung und
den diese tragenden Fraktionen einerseits und den Oppositionsparteien
andererseits. Die Loyalitdt der Fraktion ist aber nicht umsonst zu haben.
Dem Wunsch der Bundesregierung, jederzeit von der Kanzlerfraktion
unterstiitzt zu werden, entspricht deren Interesse, seitens der Bundes-
regierung stindig umfassend informiert zu werden und mit ihren gesetz-
geberischen und personellen Wiinschen Gehér zu finden. Ein parlamen-
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tarisches Regierungssystem funktioniert nicht als Einbahnstrafle. Daf}
jedoch ein machtbewufiter und alle Tricks des parlamentarischen Spiels
souveran handhabender Bundeskanzler des Typs Adenauer am ldngeren
Hebel sitzt, wurde bald deutlich.

Ist also die weitverbreitete Vorstellung richtig, Adenauer habe in der
Folge im rheinischen Prunkschléfichen Palais Schaumburg nach Art
eines Wahlmonarchen die CDU/CSU-Fraktion quasi autoritar gefithrt?
Keineswegs. Schon die hier skizzierte konstituierende Fraktionssitzung
machte deutlich, wie diskussionsfreudig diese heterogen zusammenge-
setzte Fraktion war und wie unberechenbar. Sie war, so formuliert das
Suzanne S. Schiittemeyer, »eine damals génzlich unbekannte Grofle«® —
Grund genug also fiir einen umsichtigen Bundeskanzler, sie umsichtig
mit Zuckerbrot und Peitsche zu behandeln.

Anfangs spielte die Herkunft aus den drei Besatzungszonen noch
eine gewisse Rolle. Dazu kam die Eigenwilligkeit der machtigen Landes-
verbande. Widerspriichliche sozio-okonomische Interessengruppen mel-
deten sich gleichfalls zu Wort: der gewerbliche Mittelstand, die Bauern,
die christliche Arbeitnehmerschaft, Reprisentanten der Grof§industrie,
iberhaupt Verbandsvertreter jeder Art, nicht zu vergessen die GrofSen des
evangelischen Parteifliigels, die argwohnisch tiber den tiberparteilichen
Charakter der Union wachten. Haufig ist von kritischen zeitgendssischen
Beobachtern wihrend der ganzen fiinfziger Jahre vermerkt worden, die
CDU/CSU-Fraktion sei ein locker zusammengewiirfelter Haufen und ein
Eldorado fiir Lobbyisten. Dazu kam das sehr selbstbewuf3te Auftreten der
CSU-Landesgruppe, die nie davon ablief3, sich als Fraktion in der Fraktion
zu gerieren.

Bereits bei Bildung der ersten Bundesregierung erwies sich die Frak-
tion stark und selbstbewuf3t genug, Adenauers Personaltableau fiir das
Bundeskabinett partiell zu durchkreuzen. Dessen Wunschkandidaten fiir
wesentliche Ressorts blieben in den heftigen Auseinandersetzungen in
der Fraktion auf der Strecke. Die Christlichen Gewerkschaftler, die Land-
wirte, die Vertriebenen setzten gegen Adenauer ihre jeweiligen Kandida-
ten durch. Politisch am folgenreichsten war, dafl die evangelische Frak-
tionsgruppe dem Bundeskanzler den von ihm wenig geschitzten Gustav
Heinemann als Bundesinnenminister aufzwang. Aber genauer als viele
andere war sich Adenauer dessen bewufit, daf§ die CDU auf mittlere und
lingere Sicht in der gesamten Bundesrepublik nur reiissieren wiirde,
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wenn es gelang, den evangelischen Volksteil fair und ohne Krach zu inte-
grieren. Deshalb suchte er gerade diese Gruppe pfleglich zu behandeln,
was freilich nicht verhindern konnte, daff Heinemann im Herbst 1950
beim Streit um die Wiederbewaffnung von der Fahne ging. Zum Gliick
fiir Adenauer, der vorgesorgt hatte, besaf$ jedoch Heinemann keinen gro-
leren Anhang in der CDU/CSU-Fraktion. So wuchs sich sein Riickzug
nicht zur Katastrophe der konfessionsiibergreifenden Unionsidee aus.

Fiir Adenauer bedeutete die recht heterogene Zusammensetzung die-
ser ersten, fiir die folgende Entwicklung iiberragend wichtigen CDU/CSU-
Fraktion: Er konnte nicht einfach diktieren, mufite vielmehr eine Art
Doppelstrategie betreiben. Einerseits lag ihm natiirlich daran, aus der
Fraktion ein getreues Gefolge zu machen. Domestizierung der Widerstre-
benden war dringend geboten. Dafd die Fraktion das gelegentlich ressen-
tierte, versteht sich von selbst. Andererseits aber war es zwingend, dieser
ganz jungen, noch unerprobten Fraktion ein Wir-Gefiihl einzuimpfen
und gemeinsame Ziele zu setzen. Erfahrungsgemifd gelingt das am be-
sten, wenn man eine solche Truppe in heftige parlamentarische Feld-
schlachten hineinfiihrt, auf die sie sich sorgfiltig vorbereiten muf$ und
bei denen sich die Fithrungspersonlichkeiten herausbilden. Gelang es
nicht, eine kohérente, schlagkraftige, ihrer selbst sichere Fraktion zu
schaffen, so wiirde der Bundesregierung die unentbehrliche Unterstiit-
zung im Vielparteienparlament fehlen, derer sie dringend bedurfte. Para-
doxerweise mufite Adenauer also auch an einer starken Fraktion gelegen
sein. Er erkannte dies durchaus, und besonders wihrend der entschei-
dend wichtigen ersten Legislaturperiode hat er sich redlich Miihe gege-
ben. Am Fraktionsplenum konnte er zwar nicht immer teilnehmen, aber
doch haufig. Und bei den Sitzungen des Fraktionsvorstands war dieser
mit zahllosen Aufgaben tiberbiirdete Bundeskanzler immerhin bei 33 Sit-
zungen personlich zugegen.?

Das Verhiltnis zwischen Adenauer und der Fraktion laf3t sich somit
nicht so schlicht, wie das hiufig geschehen ist, mit der Formel »Hauptling
und Gefolge« kennzeichnen. Der Bundeskanzler gab zwar die Richtung
vor, ganz besonders in der Auflenpolitik, zuriickhaltender in den Fragen
der Innenpolitik. Hielt er eine Sache fiir hervorragend wichtig, setzte er
sich zumeist auch durch, bisweilen gegen Widerstand. In vielen Fragen
der Gesetzgebung, der Personalpolitik und der parlamentarischen Taktik
muf3te er aber doch auch auf die Wiinsche seiner kompliziert zusammen-
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gesetzten Fraktion eingehen, die ihn des 6fteren in die Schranken gewie-
sen hat. »Adenauer«, so haben wir das gelegentlich formuliert, »verstand
sich nicht als autoritarer Patriarch, sondern als grofler Dompteur, der
seine Autoritit aus der Fahigkeit zur Balance bezog.«10 Wie der gewif3
nicht an einem Ubermafd an Angstlichkeit leidende Bundeskanzler die
Bedeutung der Fraktion einschitzte, lief3 er gelegentlich den Bundestags-
prasidenten Eugen Gerstenmaier wissen, als dieser ihn fragte, was das
Fegefeuer ist. Der gelernte Theologe Gerstenmaier gab zur Antwort, dies
sei kein Lehrstiick der evangelischen Theologie. Darauf Adenauer: »Fiir
mich ist das Fegefeuer, wenn ich in die Fraktion muf3.«!! Wie fiir viele
Bonmots Adenauers galt auch fir dieses: Scherz, Ironie und tiefere Be-
deutung.

Politische Talente in der CDU/CSU-Fraktion von 1949

Beim Blick auf die CDU/CSU-Fraktion der Jahre 1949 bis 1953 fillt als
erstes die erstaunlich grofle Zahl politischer Begabungen auf, die sich
dort zusammenfanden. Tatsdchlich war hier bereits ein grofler Teil des
Unions-Establishments versammelt, das der zwei Jahrzehnte umfas-
senden Frithgeschichte der Bundesrepublik seinen Stempel aufdriicken
sollte.

Die Fraktion ist ungeplant entstanden. Im Vorfeld der Bundestags-
wahl war ein Versuch gescheitert, mittels zentraler Richtlinien auf die
Kandidatenaufstellung einzuwirken. Wie auch spéter legten die Wahl-
kreisorganisationen und die Landesverbande die Kandidaten fest. Den-
noch gelangten vergleichsweise viele Abgeordnete mit parlamentarischer
Erfahrung in die Fraktion. Helge Heidemeyer, der die griindlichste Ana-
lyse der Fraktion in den beiden ersten Legislaturperioden erstellte, hat
ermittelt, daf immerhin 47 der 141 Abgeordneten zuvor schon in den
Landtagen titig gewesen sind; 22 hatten der CDU/CSU-Fraktion des
Frankfurter Wirtschaftsrats angehort.l2 In den Reichstagsfraktionen der
Weimarer Republik hatten immerhin zehn der neuen Bundestagsabge-
ordneten mehr oder weniger intensive Erfahrung gesammelt, die meisten
von ihnen in den Fraktionen des Zentrums und der Bayerischen Volks-
partei (BVP). Heinrich Krone beispielsweise, von 1922 bis 1933 stellvertre-
tender Generalsekretdr des Zentrums, war von 1925 bis 1933 Mitglied der
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Zentrumsfraktion im Reichstag gewesen. Jakob Kaiser, aktiv beim Wider-
stand gegen das NS-Regime, Mitbegriinder der CDU in Berlin und 1945
bis 1948 Vorsitzender der dann gegen seinen zéhen Widerstand gleich-
geschalteten Ost-CDU war noch in der Endphase der Weimarer Repu-
blik bei den fatalen Marz-Wahlen 1933 in den Reichstag gewihlt worden.
Michael Horlacher, MdR in den Jahren 1924 bis 1933, entstammte der BVP
Einige wenige kamen aus anderen Reichstagsfraktionen, so der anfangs
prominente Hans Schlange-Schoningen von der Deutsch-Nationalen
Volkspartei, Ernst Lemmer aus der Deutschen Demokratischen Partei
und Paul Bausch aus dem Christlich-Sozialen Volksdienst.

Bei der Regierungsbildung traten Ludwig Erhard, Jakob Kaiser, Fritz
Schiffer, Anton Storch, Wilhelm Niklas und Gustav Heinemann ins Ka-
binett ein. Sie verblieben natiirlich in der Fraktion und waren durch héu-
fige Prasenz bemiiht, sich deren Unterstiitzung zu sichern. Erhard gehorte
dem Deutschen Bundestag bis zu seinem Tod 1977 an. Heinemann verlief3
im Herbst 1950 das Kabinett, bald auch die CDU, griindete eine eigene
Partei, die bei der Bundestagswahl 1953 scheiterte, trat in die SPD ein,
wurde Justizminister in der Groffen Koalition und 1969 bis 1974 Bundes-
préasident. Heinrich von Brentano, Fraktionsvorsitzender von 1949 bis
1955, strebte seit 1951 sichtlich an die Spitze des Auswirtigen Amts, war
aber erst 1955 am Ziel seiner Wiinsche und amtierte nach seinem von der
FDP erzwungenen Riickzug zwischen 1961 und 1964 erneut als Fraktions-
vorsitzender. Franz Josef Strauf3, 1949 ein jiingerer Mann von 34 Jahren,
fungierte schon im 1. Bundestag als kommissarischer Vorsitzender der
CSU-Landesgruppe, zugleich als Generalsekretiar der CSU. 1953 gelang
ihm der Sprung ins Kabinett. Erst 1978 wechselte er aus der Fraktion, die
er gelegentlich tiichtig durcheinandergebracht hatte, ins Amt des bayeri-
schen Ministerprasidenten. Er blieb aber nicht der einzige, den der Weg
aus einer mafigeblichen Fraktions-Funktion in hohe und héchste Amter
fithrte. Gerhard Schroder, der 1952/53 zum Stellvertretenden Vorsitzen-
den der Fraktion gewihlt wurde, machte in der Folge von 1953 bis 1969
eine vielbeachtete Karriere als Bundesminister und verblieb dann noch
von 1969 bis 1980 als Vorsitzender des Auswartigen Ausschusses im Deut-
schen Bundestag. Straufl und Schréder scheiterten bei dem Versuch, ins
Bundeskanzleramt zu gelangen. Kurt Georg Kiesinger, auch er ein Mit-
glied der Fraktion von 1949, erreichte nie das Ziel seines Ehrgeizes, einen
Posten im Kabinett Adenauers zu erlangen. Doch von 1958 bis 1966 am-
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tierte er als glanzvoller Ministerprésident von Baden-Wiirttemberg, um
dann in den Jahren 1966 bis 1969 Bundeskanzler der Grof3en Koalition zu
werden. Erst 1980 zog er sich resigniert aus dem Bundestag zuriick. Hein-
rich Liibke gehorte nur kurze Zeit der CDU/CSU-Fraktion im 1. Bundes-
tag an, erhielt aber 1953 wieder ein Mandat, wirkte 1953 bis 1959 als ein
reformerischer Landwirtschaftsminister in Adenauers Kabinetten und
wurde dann als Nachfolger von Theodor Heuss von 1959 bis 1969 Bun-
desprisident.

So kénnte man fortfahren. Theodor Blank, Robert Lehr, Robert Till-
manns, Franz-Josef Wuermeling, Paul Liicke, Richard Stiicklen, Franz
Etzel, Heinrich Krone, Kurt Schmiicker, Richard Jaeger - sie alle beklei-
deten anfangs mehr oder weniger wichtige Positionen in der Fraktion von
1949 oder in den folgenden Legislaturperioden, um dann Bundesminister
zu werden.

Unter denen, die von Anfang an in der Fraktion eine grofie Rolle
spielten, gelangte nur Eugen Gerstenmaier nie ins Kabinett oder gar ins
Bundeskanzleramt. Statt dessen amtierte er 15 Jahre lang von 1954 bis 1969
als beredter, geachteter und stets zu einem kréftigen Streit aufgelegter
Bundestagsprisident. Das Amt des Bundestagsprésidenten war von An-
fang an eine der wichtigsten Positionen, welche die Fraktion zu vergeben
hatte, wann immer sie die stérkste Parlamentsfraktion war. Da die Frak-
tion in Gestalt Konrad Adenauers einen Katholiken als Bundeskanzler
hatte, wurde anfangs grofler Wert darauf gelegt, das durch prominente
Reprisentanten des evangelischen Volksteils auszugleichen: Hermann
Ehlers (1950 -1954), Eugen Gerstenmaier (1954 -1969), Kai-Uwe von
Hassel (1969 -1972) und Karl Carstens (1976 -1979). Von nun an kamen
auch katholische Spitzenparlamentarier aus der CDU/CSU-Fraktion zum
Zuge: Richard Stiicklen (1979 -1983), Rainer Barzel (1983/84), Philipp
Jenninger (1984 -1988), Rita Stissmuth (1988 -1998), Norbert Lammert
(seit 2005) - ein Indiz dafiir, daf3 die frither noch sehr ernst genommenen
konfessionellen Parititen kaum mehr eine Rolle spielten.

Auch andere Mitglieder der Fraktion von 1949, die nie in Exekutiv-
positionen strebten, haben ihre Spuren in der Geschichte der Bundes-
republik hinterlassen, Gerd Bucerius etwa, Verleger der »Zeit« und des
»Sternc, anfangs einer der schirfsten Verfechter Erhardscher Wirtschafts-
politik, schliellich aber im Zorn aus der Fraktion ausgeschieden, oder
der Bankier Robert Pferdmenges von der Sal. Oppenheim Bank, enger
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Berater Adenauers, der — mit Vorliebe hinter den Kulissen - einen nicht
ganz unerheblichen Einfluf auf die Wirtschaftspolitik ausiibte und Ade-
nauer auch bei der Parteifinanzierung unschétzbare Dienste leistete. Es
war also eine ausgesprochen glianzende Fraktion, die sich 1949 zusam-
menfand.

Die Einmaligkeit der Fraktion von 1949 wird deutlich, wenn man sie
mit dem Zustrom in den folgenden Legislaturperioden der Ara Adenauer
vergleicht. Gewif3, auch im 2. und 3. Bundestag stieflen noch Nachwuchs-
talente zur Fraktion, aus denen politische Grof8en wurden, beispielsweise
Hermann Hocherl (MdB seit 1953) oder Rainer Barzel, Bruno Heck und
Ernst Benda (alle MdB seit 1957). Doch die meisten Schwergewichte der
beiden folgenden Jahrzehnte, in der die CDU/CSU-Fraktion zu einem der
mafigeblichen politischen Gravitationsfelder der frithen Bundesrepublik
wurde, waren von 1949 an dabei. Die politische Durchschlagskraft der
CDU/CSU wire ohne diese Ansammlung politischer Begabungen schwer
vorstellbar. Unnétig zu sagen, daf$ es der hier durchaus nicht vollstindig
aufgelisteten Gruppe von Personlichkeiten nicht zumutbar war, willenlos
nach der Pfeife des Bundeskanzlers zu tanzen. Entgegen einer weit-
verbreiteten Auffassung, die alles Licht allein auf Adenauer und Erhard
fallen 1483, haben sie und andere bewirkt, daf sich die Fraktion zum
zweiten Machtzentrum neben dem von Adenauer gefithrten Kabinett eta-
bliert hat.

Unnotig zu sagen, dafl auch diese Fraktion viel totes Holz enthielt.
Des ofteren beschwerte sich Adenauer scharf tiber Unbrauchbarkeit und
Faulheit vieler Mitglieder der Fraktion. Zudem weise sie viele Médngel auf:
zuwenig Frauen (in der ersten Fraktion ganze zwolf oder 7,4 %; die Pro-
zentzahl sank noch in den darauffolgenden Fraktionen), 3 zuwenig junge
Leute, zuwenig Finanzexperten, zuwenig Nachwuchs, der schon in den
Landtagen Erfahrung gesammelt habe, dafiir aber zuviele Interessenver-
treter und lokale Platzhirsche mit recht beschranktem Horizont.1* Doch
alle Vorschldge, dem mittels Kandidatenpriifung durch die Fraktion, tiber
die Landesverbande, tiber die Bundesgeschiftsstelle oder gar durch eine
Bundesliste abzuhelfen, erwiesen sich als undurchfiihrbar.



Strukturen: Arbeitsteilung und Hierarchisierung

Wie alle Fraktionen in den ersten Legislaturperioden des Deutschen Bun-
destags kniipfte auch die CDU/CSU-Fraktion bei ihrer Arbeitsweise
an eine in den zwolf Jahren nationalsozialistischer Diktatur nur ver-
gleichsweise kurz unterbrochene Tradition deutscher Parlamentsge-
schichte an.

Seit den Jahrzehnten des Kaiserreichs hatten die Fraktionen im
Reichstag und in den Lindern Organisationsformen entwickelt, die -
modifiziert und modernisiert — auch in die Bonner Demokratie Eingang
fanden. Der deutschen Parlamentstradition entsprechend, hat auch die
CDU/CSU-Fraktion die Plenarsitzungen gewissermaflen als Herzstiick
der Fraktion begriffen. Hier hatten Bundeskanzler, Kabinettsminister und
nicht zuletzt der Fraktionsvorsitzende ihre Vorhaben zu begriinden und
Rechenschaft abzulegen. Hier artikulierte die Gesamtfraktion in den
wichtigen, naturgemiafd zumeist umstrittenen Fragen — Koalitionspolitik,
Rekrutierung von Kabinettsministern, Gesetzgebung, internationale Ver-
trage, AufSen- und Deutschlandpolitik - in letzter Instanz ihre Meinung.
Der Politologe Gerhard Loewenberg, der die fundierteste zeitgendssische
Gesamtdarstellung des Deutschen Bundestags in den Jahren 1949 bis 1967
verfaf3t hat, meinte dazu: Das Fraktionsplenum war »ein Forum, vor dem
Ansichten gehort wurden, Ratifizierungsorgan und zuweilen Wahlver-
sammlung«.!> Hier wurden alle Personalentscheidungen tiber die von der
Fraktion zu besetzenden Positionen getroffen. Die inzwischen verdffent-
lichten Sitzungsprotokolle lassen erkennen, dafy manches, was spéter nur
noch im Fraktionsvorstand oder in den Arbeitskreisen griindlicher er-
ortert wurde, anfangs noch die Vollversammlung beschiftigt hat. Ein Gre-
mium von 141 Abgeordneten war noch halbwegs {iberschaubar. An den
Fraktionssitzungen nahmen tibrigens des 6fteren auch Landespolitiker
als Giste teil, doch auch »nahestehende« Journalisten - eine Praxis, die
dauerhaft etabliert wurde und aus der Vollversammlung eine halb-6ffent-
liche Sitzung machte.

Bald setzte sich eine Entwicklung unwiderstehlich durch, die von den
Parlamentsforschern mit den Begriffen »Arbeitsteilung« und »Hierarchi-
sierung« erfaf3t wird. Effektive Mitwirkung beim Regieren erforderte
zwingend die Einrichtung spezialisierter Ausschiisse. Schon der 1. Deut-
sche Bundestag setzte 39 Stindige und weitere Nicht-Standige Ausschiisse
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ein,! die in vier Jahren iiber 5000 Sitzungen abhielten.!” Sicherlich zeich-
neten sich die Bundestage der fiinfziger Jahre, ganz besonders in den An-
fangen, durch leidenschaftliche, vom Rundfunk weit ins Land tibertra-
gene Plenumsdebatten aus, in denen brillante Redner den Eindruck
vermittelten, dal die »grof3e Politik«, wie es klassischer Parlamentstradi-
tion zu entsprechen schien, im Plenum des Deutschen Bundestags ver-
handelt und entschieden wiirde. Aber daneben war der Bundestag in
Fortentwicklung fritherer Ansitze in der Weimarer Republik und im Kai-
serreich verstirkt vom »Redeparlament« zum » Arbeitsparlament« gewor-
den (so die etwas pausbéckige politologische Fachterminologie) mit
iiberragender Bedeutung der Ausschiisse. Wollte eine Fraktion bei den
Ausschuflberatungen ihren politischen Willen geltend machen oder gar
durchsetzen, mufite sie somit auch ihrerseits arbeitsteilige Strukturen auf-
bauen. Mit innerer Logik hat ein » Arbeitsparlament« das »Fraktionspar-
lament« (Uwe Thaysen)!® zur Folge und erzwingt den Aufbau fachspezi-
fischer Fraktionsstrukturen.

Im 1. Deutschen Bundestag experimentierte die Fraktion mit acht
Arbeitskreisen und weiteren kleineren Gremien. Als aber die Fraktion
in der 2. Legislaturperiode (1953 -1957) von 141 auf 249 Abgeordnete
anwuchs, erfuhr die arbeitsteilige Binnendifferenzierung eine Verein-
fachung. Von jetzt an existierten fiinf thematisch orientierte Arbeits-
kreise: 1. Allgemeines und Rechtsfragen, 2. Wirtschafts- und Landwirt-
schaftsfragen, 3. Finanz- und Steuerfragen, 4. Sozialfragen, 5. Auswirtiges
und Verteidigungsfragen. Im Jahr 1961 kam der Arbeitskreis 6 fiir Gesell-
schaftspolitik, Kulturpolitik und Publizistik dazu.

Bei der Arbeitskreisgliederung der Jahre 1953 bis 1980 waren, auch
dies seinerzeit eine Neuerung, alle Arbeitskreisvorsitzenden automatisch
Mitglieder des Vorstands. Sie gehorten auch dem »Elferrat« an, dem in-
formellen, aber michtigen geschiftsfithrenden Vorstand. Diese Neu-
regelung erméglichte einen optimalen Informationsaustausch, bot aber
zugleich die Handhabe, von der Fraktionsspitze aus auch auf die Arbeits-
kreise steuernd einzuwirken.!® Diese Arbeitskreisgliederung hielt sich
iiber lange Jahrzehnte hinweg. Erst nach der Bundestagswahl 1980 gelang
dem damaligen Fraktionsvorsitzenden Helmut Kohl die Etablierung einer
neuen Fraktionsstruktur. Die bisherigen Arbeitskreise wurden aufgeldst.
Statt dessen sollten 15 Arbeitsgruppen die Ressortgliederung der Bundes-
regierung widerspiegeln.
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Auch die »Hierarchisierung« der Fraktionsarbeit war im deutschen
Parlamentsbetrieb nichts Neues. Wie eingangs erwéhnt, hatte sie sich be-
reits bei der konstituierenden Sitzung der CDU/CSU-Fraktion als unver-
zichtbar erwiesen. Bei der Zusammensetzung des Vorstands wurde Wert
darauf gelegt, die heterogenen Gruppierungen der Fraktion moglichst
in ihrer Breite abzubilden. Regionale Herkunft, Représentation sozio-
okonomischer Interessen, Konfession und besondere fachliche Kompe-
tenz waren gleicherweise zu berticksichtigen. Im tibrigen war und blieb
die Fraktionsfithrung eine Manner-Doméne. Nach Griindung der CDU/
CSU-Fraktion gingen noch acht Jahre ins Land, bis mit Elisabeth Schwarz-
haupt erstmals eine Frau in das Fithrungsgremium der Stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden gewéhlt wurde. Von da an wagte niemand mehr,
an dieser Praxis zu rithren.20

Der Vorstand, so statuierte die sogenannte » Arbeitsordnung« in be-
liebig ausdeutbarer kryptischer Unbestimmtheit, »beobachtet und kon-
trolliert die politische Gesamtentwicklung und veranlafit die diesbeziig-
lichen Vorlagen und Vorschlége fiir die Vollversammlung«. 2! Thm oblag
auch die Leitung des Fraktionsbiiros, das Mitte der fiinfziger Jahre rund
40 Angestellte umfaf3te.

Die erste Garnitur des Vorstands (Vorsitzender, drei Stellvertreter
und weitere Vorstandsmitglieder) wurde von der Vollversammlung erst
fiir ein oder eineinhalb Jahre, dann fiir den Rest der Legislaturperiode
gewihlt. (Der Wahlmodus 1+ 3 wird bis zum heutigen Tag beibehalten.)
Der Vorstand durfte sechs weitere Mitglieder mit spaterer Zustimmung
der Fraktion kooptieren. Je nach Sachlage konnte er den Bundeskanzler
oder Minister zu seinen Beratungen hinzuziehen. Die »Hierarchisierung«
der Fraktionsarbeit war also schon friith voll ausgebildet. Als Gerhard
Loewenberg aus Sicht von Mitte der sechziger Jahre mehr als 15 Jahre der
Arbeiten von Vorstand und Vollversammlung der CDU/CSU-Fraktion
restimierte, schrieb er: »Die Vollversammlung hat in erster Linie die Auf-
gabe, die Politik des Vorstands zu ratifizieren ... in 85 % bis 90 % aller
Félle wird an den Beschliissen nichts mehr gedndert.«22 Unruhe in der
Gesamtfraktion entstand meist nur dann, wenn sich der Vorstand nicht
einigen konnte oder wenn zwischen dem Vorstand und dem Kabinett
schwer tiberbriickbare Differenzen bestanden.

Schon in der ersten CDU/CSU-Fraktion stellte die Integration der
CSU-Landesgruppe die wichtigste Neuerung dar. Der Reichstag der
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Weimarer Republik war durch ein Nebeneinander der Fraktionen der
Deutschen Zentrumspartei und der prononciert foderalistischen, agra-
risch-mittelstindigen und gut katholischen Bayerischen Volkspartei
(BVP) gekennzeichnet gewesen. Wie schon eingangs skizziert, hatten sich
die CSU-Bundestagsabgeordneten zu Beginn des 1. Bundestags mit der
CDU-Fraktion fusioniert. Das brachte den unschitzbaren Vorteil, aus der
CDU/CSU-Fraktion die stirkste Fraktion im Deutschen Bundestag zu ma-
chen, hatte aber auch seinen Preis.

Das Dauerproblem einer Einbeziehung der CSU-Landesgruppe in die
Fraktionsarbeit wurde pragmatisch gelost. Von 1949 bis 1953 nahm Fritz
Schiffer, obgleich Bundesfinanzminister, zusammen mit Franz Josef
Strauf’ formell den Vorsitz der Landesgruppe wahr. Deren treibende Kraft
war aber Franz Josef Straufl. Unter der Bezeichnung kommissarischer
Vorsitzender der CSU-Fraktion gehorte er zugleich dem Fraktionsvor-
stand der Gesamtfraktion als Stellvertreter an. Dieselbe Konstruktion
wurde von der CSU-Landesgruppe erneut praktiziert, als Strauf3 1953 zu-
erst in der Funktion eines Sonderministers dem Kabinett beitrat. Jetzt
fithrte er den Titel eines Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe, wihrend
Richard Stiicklen kommissarisch die Geschifte der CSU-Landesgruppe
fithrte und zugleich als Stellvertretender Fraktionsvorstand amtierte. Als
sich 1953 die Zahl der CSU-Abgeordneten von 24 auf 52 erhéhte, vergro-
Berte das ihren Einfluff. Auch in den kiinftigen Fraktionen umfafite die
CSU-Landesgruppe lange Zeit etwa ein Fiinftel der Gesamtfraktion. Die
Geschiftsordnung, die sie sich nun gab, war weitgehend der »Arbeitsor-
ganisation« der CDU/CSU-Fraktion nachgebildet, enthielt aber einen auf-
schluireichen letzten Paragraphen, in dem festgelegt wurde, dafl die Ge-
schiftsordnung der Gesamtfraktion auch fiir die CSU-Mitglieder gelte, in
Zweifelsfillen habe aber die der Landesgruppe Vorrang. Deutlicher
konnte das Selbstverstandnis, als Fraktion innerhalb der Fraktion zu agie-
ren, nicht ausgedriickt werden.23

Zum politischen Gewicht innerhalb der Gesamtfraktion trug nicht
unerheblich die Praxis bei, am Dienstagmorgen, nach der Sitzung des
Fraktionsvorstands und vor der Sitzung der Fraktions-Vollversammlung,
eine eigene Sitzung der Landesgruppe einzuschieben, um sich dann mit
gemeinschaftlich abgestimmten Positionen in die Vollversammlung zu
begeben. Entsprechend grof§ waren im ganzen Verlauf der Ara Adenauer
Selbstbewufitsein und Durchsetzungsvermogen der CSU-Landesgruppe.
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Selbstzufrieden registrierte nach der Regierungsbildung 1957 Hermann
Hocherl, nunmehr neuer Vorsitzender der Landesgruppe: »Wir haben
heute 25 % der Kabinettssitze und dartiber hinaus haben wir durch un-
sere gemeinschaftliche Verbundenheit mit der CDU einen Einfluf3, von
dem wir nur wiinschen konnen, daf§ er erhalten bleibt.«24

Heinrich von Brentano und Heinrich Krone

Es versteht sich von selbst, daf3 dem jeweiligen Fraktionsvorsitzenden
eine politische Schliisselfunktion zuwuchs, nicht allein bei der Steuerung
der Regierungsfraktion, sondern ebenso bei der Arbeit der Bundesregie-
rung insgesamt, dabei nicht zu vergessen das Verhiltnis zu anderen Ko-
alitionsfraktionen, aber auch zur Opposition. Wihrend der gesamten Ara
Adenauer hatte die Fraktion nach dem Auftakt unter Adenauer selbst nur
zwei Vorsitzende: Heinrich von Brentano (1949 -1955 und 1961 -1964)
und Heinrich Krone (1955 -1961). Beide haben zweifellos stark dazu bei-
getragen, dafy die recht kunterbunt zusammengesetzte Fraktion trotz
mancher innerer Differenzen stabil blieb und nach aufSen doch im Regel-
fall geschlossen operierte.

»Lang aufgeschossen«, »immer in Eile«, schnell redend »mit einer
tiefen, dunklen Stimme« - so hat der scharf beobachtende Hauptstadt-
Korrespondent der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, Walter Henkels,
1953 die duflere Erscheinung des damals 49 Jahre alten Brentano beschrie-
ben. Zu seinem intellektuellen Profil meinte er: »Heinrich von Brentano,
ein Mann von hoher Urteilskraft und ausgeprigtem Scharfsinn, ist der
kluge, in allen Sitteln gerechte Jurist, der geschickt taktieren kann, auch
sofort das Wesentliche einer Sache und sofort auch die Schwiche des
Gegners erkennt und temperamentvoll und logisch auf die Sache zu-
stofit.«2> Allerdings hatte er dieser positiven Charakteristik den eher be-
denklichen Satz vorangestellt: »Von Brentano ist kein Adenauer.«

Natiirlich wuf3te jeder Kenner der damaligen Bonner Szene, daf in
diesen Griinderjahren der Republik tatsichlich der Bundeskanzler der
Kopf und die treibende Kraft der CDU/CSU-Fraktion war. Doch Brentano
war sein oberster parlamentarischer Gehilfe, selbstbewuf3t zwar durch-
aus, aber letztlich doch loyal. Wie der Kanzler selbst war von Brentano
ein iiberzeugter »Europier«, der haufig seinen Posten verliefl, um in
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Straflburg oder in Luxemburg am europdischen Bundesstaat zu bauen. An
Adenauers Erfolg, die Fraktion fast ausnahmslos auf seine Europapolitik
zu verpflichten, hatte von Brentano mafigeblichen Anteil. Seit 1951 war es
den Insidern bekannt, dafl Brentano nach dem Posten des Auflenmini-
sters strebte, der von Adenauer in Personalunion mit dem Amt des Bun-
deskanzlers wahrgenommen wurde. Das hief$ aber auch: Brentano lag an
der Kette seines Ehrgeizes und mufite vermeiden, sich als Vorkdmpfer der
Fraktionsbelange mit dem Bundeskanzler zu briisk anzulegen. Periodisch
richtete er an diesen energische Briefe oder fuhr ihm bei einer Sitzung in
die Parade, erwies sich dann aber doch wieder als nachgiebig.?6 Letzten
Endes sah er seine Aufgabe darin, zwischen der Fraktion und dem Kanz-
ler zu vermitteln. Temperamentsméaf3ig war er nicht auf Krawall frisiert
und trat durchweg verbindlich auf: ein Gentleman in einem Fraktionszoo,
von dem der spidtere Fraktionsvorsitzende Karl Carstens gelegentlich zum
Verfasser bemerkte: »Das sind alles Raubtiere.« Somit spielte er auch in
der Fraktion am liebsten die Rolle eines Moderators. Schneidige Parla-
mentarier, zu denen damals der Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
Gerhard Schroder gehorte, kritisierten denn auch hinter vorgehaltener
Hand, Brentano sei zu weich und fithre nicht energisch genug. Daf ihn
Adenauer, wie es nun einmal seine Art war, durch briefliche Zurechtwei-
sungen hdufig herunterputzte, krankte ihn zutiefst, doch schluckte er sei-
nen Arger herunter. Nachdem Adenauer allerdings 1961 dem Druck der
FDP nachgab, ihn von der Spitze des Auswartigen Amts zu entfernen, war
sein Goodwill dem Kanzler gegeniiber erschopft. Seiner Meinung nach
hatte Adenauer dem nicht loyal genug widerstanden. Die Fraktion wihlte
ihn 1961 bis zu seinem frithzeitigen Tod 1964 wieder zum Vorsitzenden.
Nunmehr trat er den zunehmend ungeduldigeren Forderungen aus der
Fraktion, Adenauer durch Erhard zu ersetzen, nicht mehr energisch ent-
gegen und war schliefllich bereit, im Auftrag der Fraktion den Bundes-
kanzler zum Ricktritt zu veranlassen — selbstverstindlich gentlemenlike,
wie es seiner Art entsprach.2”

Anfangs noch im Schatten des Fraktionsvorsitzenden von Brentano
hatte Heinrich Krone schon ziemlich frith groflen Anteil an der organisa-
torischen Straffung der Fraktion. Zwischen 1951 und 1955 agierte er als
Fraktionsgeschaftsfithrer mit Sitz im Fraktionsvorstand und erwies sich
bald als unentbehrlich. In der Reichstagsfraktion des Zentrums, die fiir
ihre Fihigkeit des Ausgleichs zwischen schwer vereinbaren Fliigeln
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