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Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 15 péivana marraskuuta 2010 toimikunnan, jonka tehtavéana oli
laatia ehdotus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsd&ddédnnon uudistamiseksi.



Toimikunnan tuli arvioida, missa mééarin voimassa olevat sdédnnokset vastaavat nykyisia
oikeudellisia ja yhteiskunnallisia k&sityksia seka pitaa silméalla erityisesti oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntid koskevia ja siihen liittyvia perus- ja ihmisoikeuksia. Vaikka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa todistelua koskevien sddnndsten on
katsottu lahtokohtaisesti osin kuuluvan kansallisen harkintamarginaalin piiriin, toimi-
kunnan tuli ottaa tuomioistuimen kaytantd asianmukaisesti huomioon. Toimikunnan tuli
esittdd tarvittavat muutosehdotukset seka kartoittaa mahdolliset puutteet saantelyssa ja
ehdottaa tarpeelliseksi katsomaansa uutta sédéantelya.

Ehdotettujen sadnnosten tuli olla mahdollisimman selkeitd ja tasmaéllisia. Yleisesti oli
pyrittdva saadoskokonaisuuden selkeyteen ja sdénndsten soveltamista helpottaviin la-
kisystemaattisiin ja teknisiin ratkaisuihin.

Toimikunnan oli myo6s valmisteltava tarvittavat muutokset myds muuhun kuin oikeu-
denkéyntia koskevaan prosessuaaliseen lainsaddantoon, jotta oikeudenkaynti ja taytén-
toonpano seka rikosasioissa liséksi esitutkinta ja syyteharkinta muodostavat johdonmu-
kaisen kokonaisuuden. Etenkin esitutkinta- ja pakkokeinolakeja piti tarkistaa niin, etté
mainitut lait ja oikeudenkdyntid tuomioistuimessa koskevat lait ovat johdonmukaiset
suhteessa toisiinsa ja saantelyltddn yhdenmukaiset, jollei pakottavista syista ole tarpeen
tastad poiketa. Muihin kuin edell& mainittuihin todistelusdannoksiin tuli tehda johdon-
mukaisuuden vaatimat muutosehdotukset.

Tarvittaessa toimikunnan oli lisaksi laadittava ehdotukset oikeudenhoitoa vastaan tehty-
ja rikoksia koskevan rikoslain 15 luvun ja muiden asiaan liittyvien rikosoikeudellisten
s&anndsten muuttamiseksi.

Toimikunnan tuli valmistella endotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tydryhman toimikausi asetettiin paattymaan 30 pdivané huhtikuuta 2012. Oikeusminis-
terid jatkoi 22 pdivand maaliskuuta 2012 tekeméllaan paatoksella toimikunnan maaraai-
kaa 31 pdivaan lokakuuta 2012 saakka.

Toimikunnan puheenjohtajana toimi professori Dan Frande ja varapuheenjohtajana lain-
sédadantojohtaja Asko Vélimaa (oikeusministerid). Jasenina olivat lainsaadantoneuvos
Jaakko Rautio (oikeusministeri), hallitusneuvos Katriina Laitinen (sisdasiainministe-
ri), valtionsyyttaja Mika Illman (Valtakunnansyyttdjanvirasto), hovioikeudenneuvos
Paula Salonen (Helsingin hovioikeus), karéjatuomari Eija Larinkoski (Helsingin kérgja-
oikeus), kérajatuomari Tatu Leppanen (Vantaan kardjaoikeus), asianajaja Markku
Fredman (Suomen Asianajajaliitto) ja asianajaja Petra Kiurunen (Suomen Asianajajaliit-
to).



Laitisen sijaisina ovat toimineet ylitarkastaja Marko Meriniemi (sisdasianministerio) ja
poliisitarkastaja Antti Simanainen (sisdasiainministerio), lllmanin sijaisena valtionsyyt-
tdja Leena Metsépelto (Valtakunnansyyttajanvirasto), Larinkosken sijaisina karajatuo-
mari Liisa Paul (Helsingin kargjéoikeus) ja karajatuomari Seija Ovaskainen (Helsingin
kardjaoikeus), Leppéasen sijaisena laamanni Seppo Karvonen (Vantaan kérajaoikeus) ja
Fredmanin sijaisena péésihteeri Markku Ylonen (Suomen Asianajajaliitto).

Rautio toimi myds toimikunnan sihteeriné.
Toimikunta otti nimekseen todistelutoimikunta.
Toimikunta kokoontui 32 kertaa.

Toimikunnan mietintdon liittyen on julkaistu erikseen selvitys ”Vertailua erdisté todis-
tusoikeudellisista kysymyksista Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa” (oikeus-
ministerion selvityksid ja ohjeita 65/2012).

Toimikunnan tydssa on ollut esilla kysymys siité, tulisiko tassa yhteydessé valmistella
sédannokset siitd, ettd Ruotsissa omaksutun mallin mukaisesti kardjaoikeuden istunnoissa
vastaanotettu todistelu tallennettaisiin videolle eikd hovioikeudessa padsaantoisesti jar-
jestettdisi nykyisenkaltaista paakasittelyd. Sen sijaan tarvittaessa perehdyttaisiin kéraja-
oikeudessa tallennettuun aineistoon.

Mainittu ruotsalainen En modernare réattegang -uudistus tuli voimaan 1.11.2008. Selvi-
tyshenkild on asetettu arvioimaan uudistusta. Hanen tulee luovuttaa selvityksensa
31.12.2012 mennessa (Kommittédirektiv 2011:79 ja 2012:45).

Hovioikeusmenettelyd Suomessa on uudistettu ottamalla kéyttéon 1.1.2011 lukien jat-
kokasittelylupa (L:ssa 650/2010). Uudistuksen vaikutuksista ei toistaiseksi ole saatavilla
tarkempaa selvitysta.

Mainittujen seikkojen johdosta toimikunta on katsonut, ettei tdssa vaiheessa ole ollut
perusteltua laatia ehdotuksia mainitun ruotsalaistyyppisen jérjestelmén kayttoon ottami-
sesta hovioikeuksissa.

Mietintoéon siséltyvat Meriniemen (Laitisen sijaisena), Illmanin ja Fredmanin eridvét
mielipiteet, jotka ovat mietinnon lopussa.



Saatuaan tyonsd valmiiksi tyéryhmé& Kkunnioittaen luovuttaa mietintonséd oikeus-
ministeriolle.

Helsingissa 9 paivana marraskuuta 2012

Dan Frénde
Asko Vélimaa Jaakko Rautio
Katriina Laitinen Mika IlIman
Paula Salonen Eija Larinkoski
Tatu Leppanen Markku Fredman

Petra Kiurunen
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Hallituksen esitys Eduskunnalle
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun ja
siihen liittyvan todistelua yleisissa
tuomioistuimissa koskevan
lainséddannon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan, ettd todistelua koskeva oikeudenkaymiskaaren 17 luku ja siihen
liittyvét todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevat saannokset uudistettaisiin. Séan-
nokset tulisivat sovellettaviksi kérdja- ja hovioikeuksissa sek& korkeimmassa oikeudes-
sa niiden késitellessé riita- tai rikosasiaa.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa olisi séannds todistusharkinnasta ja siihen liittyen
tunnustuksen ja asianosaisen kayttaytymisen merkityksesta todisteena. Todistustaakasta
ja nayttokynnyksesta riita- ja rikosasioista otettaisiin yleissddnnokset. Luvussa sédadet-
taisiin myos selvityksen esittdmisesta lainsoveltamiskysymyksesta. Luvussa séédettéi-
siin, kenen tehtdva on hankkia todisteet ja milla edellytyksilla tuomioistuin voi evata
tarjotun nayton.

Oikeudenkdymiskaareen 17 lukuun keskitettaisiin sadnnokset velvollisuudesta tai oi-
keudesta Kieltaytya todistamista. Luvussa séadettéisiin valtion turvallisuuteen, tuomiois-
tuimiin ja sovittelijoihin ja virkaan liittyvistd salassapitovelvollisuuksista tuomiois-
tuimessa. Oikeudellinen avustaja, terveydenhuollon ammattihenkild ja rekisterdidyn
uskonnollisen yhdyskunnan pappi olisivat yleensa salassapitovelvollisia tdssa asemas-
saan saamistaan tiedoista.

Asianosaisen lahimmilla sukulaisilla seké puolisolla tai avopuolisolla taikka muutoin
erityisen laheisellda henkil6ll& olisi oikeus kieltdytya todistamasta. Jos l&heinen olisi kui-
tenkin todistajana kuultava rikoksen asianomistaja, hanella ei olisi kieltdytymisoikeutta
kasiteltdessd syyttdjan ajamaa syytettd virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Tamé oli-
si myos poikkeus siitd, ettd jokaisella on oikeus olla myd6tévaikuttamatta laheisensa
syyllisyyden selvittdmiseen. Jokaisella on kuitenkin oikeus olla todistamatta itse&dén
vastaan. Vaitiolo-oikeus koskisi myos liike- ja ammattisalaisuuksia sekd lahdesuojan
alaisia tietoja.

Raiskaus-, pakottamis- tai hyvéksikayttorikoksen asianomistajan esitutkinnassa videoi-

tua kertomusta voitaisiin kayttaa todisteena, jos syytetyn vastakuulusteluoikeudesta esi-
tutkinnassa on huolehdittu.

15



Kiduttamalla saadun todisteen hyodyntdminen Kkiellettéisiin nimenomaisesti. Muuten
lainvastaisesti hankittu todiste olisi jatettdva hyddyntamattd, jos siihen olisi painavat
syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapa, todisteen merkitys asian rat-
kaisemiseksi ja muut olosuhteet. Muussa viranomaismenettelyssa kuin rikosasiassa ran-
gaistuksen tai pakkokeinon kéayttdmisen uhalla annettu lausuma tai luovutettu esineto-
diste olisi jatettava hyodyntamaétté rikosasiassa, jos menettelyilla olisi asiallinen ja ajal-
linen yhteys.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa sdédettéisiin eri todistuskeinoista, joita ovat asian-
osaisen kuulustelu, todistaja, asiantuntija, asiakirja ja katselmus. Mahdollisuudesta
kuulla asianosaista totuusvakuutuksen nojalla luovuttaisiin.

Anonyymi todistaminen saddettdisiin mahdolliseksi. Oikeudenk&ynnisté rikosasioissa
annetussa laissa saadettéisiin, ettd tuomioistuin voi erillisessa menettelyssd myontéa to-
distajalle anonymiteetin, jos rikoksesta saddetty enimmaisrangaistus on véhintaan kah-
deksan vuotta vankeutta ja jos menettely on valttdméaton todistajan tai hanen laheisensa
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. Anonymiteetti voi-
taisiin tuomioistuimen paatoksella poistaa, jos todistaja on syyllistynyt kertomusta anta-
essaan rikokseen.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa saddettdisiin myos kutsuista, todistelumenettelysté
paakasittelyssa ja sen ulkopuolella, todistelusta vastaisuuden varalta, todisteluun liitty-
vistd pakkokeinoista, korvauksista ja palkkioista sekd muutoksenhausta todistelua kos-
kevaan ratkaisuun.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta véarasta il-
miannosta luovuttaisiin, jolloin asianomistajalla olisi kaikkien rikosten osalta toissijai-
nen syyteoikeus.

Liséksi esitykseen siséltyvat ehdotukset 30 muun lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 paivéana lokakuuta 2014.
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Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till revidering av 17 kap. i
rattegangsbalken och av den lagstiftning
om bevisning i de allménna domstolarna
som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas en reform av rattegangsbalkens 17 kap., som galler bevis-
ning, och av de bestdimmelser om bevisning i de allmdnna domstolarna som har sam-
band med det. Bestammelserna ska tillampas vid handlaggningen av tvistemal och
brottmal i tings- och hovratterna samt hogsta domstolen.

| 17 kap. i rattegangsbalken foreslas en bestammelse om bevisvarderingen och om vil-
ken betydelse ett erkdnnande och en parts upptradande har som bevis i samband med
denna. Till kapitlet fogas allmdnna bestdimmelser om bevisbdrdan och bevistroskeln i
tvistemal och brottmal. | kapitlet bestams det ocksa om de utredningar som ska laggas
fram i fragor som galler tillampning av lag. | kapitlet anges det vems uppgift det ar att
skaffa bevis och pa vilka villkor domstolen far avvisa framlagd bevisning.

Bestammelserna om skyldighet eller ratt att véagra vittna koncentreras till rattegangsbal-
kens 17 kap. | kapitlet bestdms det om tystnadsplikt i domstolen som hanfor sig till sta-
tens sékerhet, domstolarna, medlarna och en persons tjanst. Ett rattsligt bitréde, en yr-
kesutbildad person inom hélso- och sjukvarden och en prést i ett registrerat religions-
samfund &r i allmanhet skyldiga att hemlighalla uppgifter som de fatt genom sin stall-
ning.

Enligt forslaget har en parts narmaste slaktingar samt make eller sambo eller nagon som
annars har en sarskilt néra relation till parten ratt att vagra vittna. Om denna person &r
malsdgande i ett brottmal och ska horas som vittne, har han eller hon dock inte ratt att
vagra vittna i ett mal dar aklagaren utfor atal for ett brott som hér under allmént atal.
Detta utgor aven ett undantag fran ratten for var och en att inte medverka till utredning-
en av en narstaendes skuld. Alla har dock ratt att vagra vittna mot sig sjalva. Tystnads-
ratten géller &ven affars- och yrkeshemligheter samt uppgifter som omfattas av kall-
skydd.

Det foreslas att en videobandad beréattelse som en malségande i ett brott som galler vald-

takt eller tvingande eller utnyttjande har avgett vid forundersokningen ska fa anvéandas
som bevis, om den atalades rétt till motférhor har garanterats vid forundersékningen.
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Det foreskrivs om ett uttryckligt forbud mot att utnyttja bevis som fatts genom tortyr.
Ett bevis som har fatts pd nagot annat lagstridigt satt ska inte fa utnyttjas, om det finns
vagande skal for det med beaktande av arendets natur, det satt pa vilket bevisningen
skaffades, bevisningens betydelse for avgorandet av malet och Gvriga omstandigheter.
Om nagon i nagot annat myndighetsforfarande an ett brottmal har avgett en utsaga eller
overlamnat ett foremal som bevis vid hot om straff eller anvandning av tvangsmedel, far
utsagan eller féremalet inte utnyttjas som bevis i ett brottmal, om forfarandena har ett
sakligt och tidsmassigt samband med varandra.

| 17 kap. i rattegangsbalken foreslas det bestaimmelser om olika bevismedel sasom for-
hor av en part, vittnen, sakkunniga, handlingar och syn. Mojligheten att hoéra en part un-
der sanningsforsakran slopas.

Det foreslas bli mgjligt att vittna anonymt. | lagen om rattegang i brottmal foreskrivs det
att domstolen kan bevilja ett vittne anonymitet genom ett sarskilt forfarande, om det fo-
reskrivna maximistraffet for brottet ar fangelse i minst atta ar och forfarandet ar nod-
vandigt for att skydda vittnet eller en narstaende till honom eller henne for ett allvarligt
hot mot liv eller hdlsa. Anonymiteten kan hévas genom domstolens beslut, om vittnet
har gjort sig skyldigt till ett brott nar han eller hon avgav sin beréttelse.

| 17 kap. i rattegangsbalken foreslas det ocksa bestammelser om kallelser, om bevis-
ningsforfarandet vid huvudférhandlingen och utom denna, om bevisning till framtida
sakerhet, om tvangsmedel, ersattningar och arvoden som hanfor sig till bevisningen
samt om sokande av andring i ett avgdrande som géller bevisning.

| propositionen foreslas det att malsdgandens primara atalsratt for falsk angivelse slo-
pas, varvid malsaganden har sekundar atalsratt i fraga om samtliga brott.

| propositionen ingar dessutom forslag till &ndring av 30 andra lagar.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 1 oktober 2014.
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YLEISPERUSTELUT

Oikeudenkdymiskaaren (OK) 17 luku on tarkein ja 75 pykalalla&n laajin todistelua kos-
keva kansallinen sédanndstd. Nykymuotoinen oikeudenkéymiskaaren 17 luku tuli voi-
maan vuoden 1949 alusta lukien (L 571/1948). Laissa omaksulttiin jo oikeuskéaytdnndssé
sijaa saanut vapaa todistusteoria (vapaa todistelu, vapaa todisteiden harkinta), kun edel-
liset vuoden 1734 lain todistelusddnnokset rakentuivat legaaliselle eli lakiséantoiselle
todistusteorialle (esim. kaksi todistajaa taysi nayttd, yksi todistaja puoli nayttdd). Luvun
sdannokset koskevat lahtokohtaisesti todistelua yleisissé tuomioistuimissa (karajaoikeu-
det, hovioikeudet ja korkein oikeus) riita- ja rikosasioissa, mutta asiallisesti ne ovat suu-
relta osin todistelua koskevat yleissadnnokset, koska viittaussddnndsten nojalla niitd so-
velletaan laajasti myds muissa tuomioistuimissa seké joiltain osin rikosten esitutkinnas-
sa. Tassa esityksessa pidetddn silmalla vuonna 2011 s&&dettyja esitutkintalakia
(805/2011) ja pakkokeinolakia (806/2011), jotka tulevat voimaan vuoden 2014 alusta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua on muutettu useaan otteeseen sen voimaantulon jal-
keen. Muutoksia on tuonut muassaan erityisesti riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelya
koskevien saanndsten uudistaminen vuonna 1991 (L:ssa 1052/1991) osana karajaoike-
usuudistusta ja rikosprosessiuudistus vuonna 1997 (L:ssa 690/1997). Vaikka ndma oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun muutokset olivat varsin laajoja, ne olivat lahinna tarkis-
tuksia seurauksena siirtymisesté ns. suullis-poytékirjallisesta menettelysté keskitettyyn,
valittémaan ja suulliseen oikeudenkayntiin.

Liséksi lukua on muutettu vuonna 2003 (L:ssa 369/2003), jolloin sé&&dettiin eréisté to-
distajan ja asianomistajan asemaa turvaavista keinoista, ja vuonna 2006 rikosprosessin
tarkistamisen yhteydessa (L:ssa 244/2006), jonka huomionarvoisin muutos on mielenti-
latutkimusta koskevien saanndsten uudistaminen. S&antelyn perusteet ovat siten edel-
leen vuoden 1948 muodossa.

Oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun ohella myds oikeudenkéymiskaaren muihin lukuihin
sisaltyy joitain todistelumenettelyd koskevia saannoksid (esim. OK 6:8 ja 26:24a). Oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997; ROL) on joitain sd&dnnoksia
menettelysta todistelussa (esim. ROL 6:7.2 ja 6:8). Muissa laeissa on jonkin verran to-
distelua yleisissa tuomioistuimissa koskevia erityissadnnoksia.

Viimeisen noin 25 vuoden aikana on oikeudenkayntid koskevat sadannokset uudistettu
kattavasti. Oikeudenkdymiskaaren 17 luku on viimeinen uudistamatta oleva suurempi ja
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kaytdnnon kannalta tdrke& kokonaisuus, kun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun syste-
maattista kokonaisuudistusta ei siis ole tehty vuoden 1948 jalkeen.

Prosessuaalisten saanndsten ulkopuolella huomionarvoinen on rikoslain (39/1889) 15
luku, jossa sdadetédan oikeudenhoitoon kohdistuvista rikoksista. Useilla luvun rangais-
tussdannoksilla pyritaan turvaamaan oikeudenkéynnissa tai muussa viranomaisessa esi-
tettdvan todistelun totuudenmukaisuutta ja tdydellisyyttd. Luvussa saddetddn rangaistus
perattémasta lausumasta (RL 15:1-5, 12-13), vaarasta ilmiannosta (RL 15:6), todistus-
aineiston vadristelemisestd (RL 15:7-8) ja oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisesta
(RL 15:9). Naista erityisesti peratontad lausumaa tuomioistuimessa koskevilla rangais-
tussédannoksilla on kiinted yhteys oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun sdénnoksiin.

Oikeudenkaymiskaaren 17 lukua sovelletaan viittaussdadnnosten perusteella my6s hallin-
totuomioistuimissa (hallintolainkayttolaki, 586/1996, jossa on lisaksi erityisesti 7 luvus-
sa mutta muuallakin omia todistelusdédnnoksid) ja erityistuomioistuimissa (L valtakun-
nanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysta 11 §, 196/2001, L tydtuomiois-
tuimesta 38 §, 646/1974, L erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta 16 8§,
1528/2001, ja vakuutusoikeuslaki 16 §, 132/2003, viimeksi mainittu viittauksin hallinto-
laink&yttolakiin). Naité ei esityksessd lahemmin kasitella.
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2.1 Lains&adanto ja kaytanto

2.1.1 Todistelusta yleensé

Todistelu voidaan luonnehtia oikeudenkéynnin osaksi, jossa esitetddn selvitysta niista
tosiseikoista, joiden perusteella asia ratkaistaan, seka harvemmin myos kokemussaan-
noista.

Oikeudenkadynnin vireillepanoasiakirjassa eli haastehakemuksessa tai hakemuksessa on
ilmoitettava, mitd todisteita kantaja haluaa kanteen, hakemuksensa tai syytteensa tueksi
esittdd ja mitd han haluaa kullakin todisteella nayttaa eli todistusteeman (OK 5:2 ja 8:2
sekd ROL 5:2 ja 7:2). Vastaaja tai muu vastapuoli voi héneltd pyydettavéssa vastaukses-
sa ilmoittaa vastaavasti todisteet ja todistusteemat (OK 5:10 ja 8:6 sekd ROL 5:9 ja 7:7).

Valmistelussa asia voidaan ratkaista riita-asiassa muodollisella perusteella vastaajan
passiivisuuden vuoksi (OK 5:13). Tallaisessa asiassa ja asianomistajan ajamassa ri-
kosasiassa kanne voidaan myds hylata selvésti perusteettomana (OK 5:6 ja ROL 7:5).

Valmistelun paatehtavéana on kuitenkin selvittaa ja mahdollisesti rajata tai rikastaa asias-
sa esitettdvad oikeudenkayntiaineistoa, mukaan lukien todisteet ja todistusteemat, paa-
kasittelyn keskityksen turvaamiseksi. Myds rikosasioiden esitutkinnassa asia on valmis-
teltava niin, ettd todistelu voidaan ottaa paakaésittelyssé vastaa yhdelld kertaa (esitutkin-
talain 1 luvun 2 8). Esitutkinnassa muun muassa selvitetdan, mitd asiassa on tapahtunut,
ja kerat&én todisteet tarvittaessa pakkokeinoja kayttamalla.

Riitainenkin riita-asia voidaan ratkaista asianosaisten suostumuksin paakasittelya toi-
mittamatta, jos asian laatu ei edellyta sen toimittamista (OK 5:27a). Taméa mahdollisuus
edellyttad, ettei ole tarvetta ottaa vastaan suullista ndytt6d, mutta kirjallisten todisteet
voidaan ottaa huomioon (HE 32/2001 vp s. 54). My®ds tietyt rikosasiat voidaan ratkaista
kirjallisessa menettelyssa padkasittelyd toimittamatta, jolloin vastaanotettava nayttod
koostuu asiakirjatodisteista seka kirjallisessa muodossa olevista asianosaisen ja todista-
jan sek& mahdollisesti muun kuultavan kertomuksista (ROL 5 a luku).

Padsadnnon mukaan todisteet otetaan vastaan paakaésittelyssa, joka on suullinen, véliton
ja keskitetty. Todistelun jalkeen asianosaiset voivat loppulausunnoissaan esittaa kéasi-
tyksensa esitetysta todistelusta. Tdman jalkeen asian kasittely loppuu ja tuomioistuin
ryhtyy harkitsemaan ratkaisuaan.

Padkasittelyn ulkopuolella voidaan ottaa todistelua vastaan vain tietyin edellytyksin,
kuten jos todistelua ei voida ottaa vastaan uudestaan tai se olisi kohtuuttoman hankalaa
(OK 17:8a, ROL 5:4). Paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettu todistelu on paasaannon
mukaan otettava vastaan uudelleen p&akésittelyssé (OK 17:8e).
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2.1.2 Yleisia saannoksia

Oikeudenkdymiskaaren todistelua koskeva 17 luku jakautuu kuuteen alajaksoon. En-
simmaéinen on otsikoitu todistelusta yleensd, kun taas muut alajaksot koskevat eri todis-
tuskeinoja: kirjalliset todisteet, todistajat, asiantuntijat, katselmus ja asianosaisen kuu-
lustelu. Ndma voidaan ryhmitelld ensinnékin henkil6todisteluun tai henkil6llisiin todis-
tuskeinoihin, joita ovat asianosaiset, todistajat ja asiantuntijat. Muut kuuluvat ns. reaali-
todisteisiin eli reaalisiin todistuskeinoihin. Todistelumenettelysta ei ole omaa jaksoaan,
vaan naitd kysymyksia kasitelladn kussakin todistelukeinoja koskevassa alajaksossa.

Tuomioistuin arvioi vapaasti todisteiden nayttdarvon, jollei todisteen todistusvoimasta
ole erikseen s&édetty (OK 17:2). Todistusharkintaan liittyy todisteen ndyttéarvon maa-
rittdmisen liséksi kysymys siitd, onko asianosainen esittanyt seikasta niin vahvaa nayt-
t04, ettd se voidaan asettaa tuomion perustaksi, eli onko toisin sanoen nayttokynnys ylit-
tynyt. Tahan liittyy edelleen kysymys todistustaakasta eli siitd, kumman asianosaisen
tulee esittad seikasta vaadittu naytto ja, jos néin ei ole tehty, kuka karsii haitalliset seu-
raukset tarvittavan nayton puuttumisesta.

Riita-asioissa kantajan tulee néyttaa toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja
vetoaa johonkin seikkaan, hénen tulee vastaavasti ndyttd4 ne toteen. Tosin kéytanndssé
todistustaakka ei aina jakaudu ndin. Rikosasioissa todistustaakka on kantajalla (OK
17:1). Todistustaakkasééntely koskee kanteen kannalta vélittomaésti relevantteja seikkoja
(oikeustosiseikka), kuten esimerkiksi sitd, onko henkilé maksanut hanelle annetun velan
takaisin tai onko pahoinpidellyt toista nyrkiniskulla. Valillisesti relevanttia seikkaa (to-
distustosiseikkaa) ei suoranaisesti ndytetd toteen, sillda kysymys on todisteesta, jonka
perusteella tehd&én péaatelmié todistusteemana olevan relevantin seikan olemassaolosta.
Kysymys voi olla esimerkiksi velkojan antamasta kuitista tai silminnékijatodistajan lau-
sumasta. Liséksi on ns. aputosiseikkoja, jotka eivat valittdbmasti todista teemasta, mutta
joilla on merkitysté arvioitaessa todisteen ndyttdarvoa. Kysymys voi olla esimerkiksi
siit4, kuinka kaukana todistaja oli pahoinpitelypaikalta.

Tietyissa tapauksissa todistelua ei tarvitse esittad. Yleisesti tunnetusta eli ns. notorisesta
seikasta naytto ei ole tarpeen, kuten ei mydskéén seikasta, jonka tuomioistuin viran puo-
lesta tietdd (ns. tuomioistuinnotorisuus; OK 17:3.1). Riita-asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, tunnustettu seikka asetetaan tuomion perustaksi (OK 17:4.1). Tunnustuksella tar-
koitetaan asianosaisen selitysta siit4, ettd hanelle epdedullinen seikka on tosi. Jossain
madrin samantyyppinen méaaradmistoimi on kanteen myontdminen, jolla tarkoitetaan
asianosaisen ilmoitusta, ettd kanne voidaan hyvéksyé. Riita-asiassa, jossa sovinto on
sallittu, kanne hyvéksytaan talla muodollisella perusteella. Kanteen myontdmisen kaan-
topuoli on kanteesta luopuminen, jolloin asianosainen ilmoittaa, ettd kanne voidaan hy-
lat4. Mainitussa riita-asiassa asia ratkaistaan kanne hylkaamalla talla perusteella.

Jos tunnustus annetaan rikosasiassa tai riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tunnus-
tuksella on merkitysta todisteena. Ndin on asianlaita myds silloin, kun riita-asiassa, jos-
sa sovinto on sallittu, annettu tunnustus peruutetaan (OK 17:4). Tunnustuksella on usein
hyvin korkea ndyttdarvo ja se saattaa riittdd yksindankin nayttokynnyksen ylittymiseen
riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, ja lievissa rikosasioissa.
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Néaytté kohdistuu asian kannalta merkitykselliseen tosiseikkaan tai kokemussaantoon,
jolla tarkoitetaan yleisia ilmididen vélisia riippuvuussuhteita. Esimerkiksi yleisen ela-
mankokemuksen mukaan velkoja ei anna kuittia ennen kuin velka on tosiasiassa mak-
settu. Sitd vastoin oikeuskysymykset eivat voi olla vastaavanlaisen ndyton kohteena.
Naytto siitd, mitd laissa sdddetaan, ei ole tarpeen. Tuomioistuin on velvollinen tunte-
maan kotimaisen lainsdadannon. Asianosaista voidaan kuitenkin kehottaa esittdmaén
selvitystd, jos asiassa tulee sovellettavaksi ulkomaan laki, jota tuomioistuin ei tunne
(OK 17:3.2).

Tuomioistuin voi ottaa todisteena huomioon myds asianosaisen kayttaytymisen esimer-
kiksi silloin, kun j&a ilman p&tevad syytd saapumatta tuomioistuimeen tai kun asian-
osainen ei suostu vastaamaan kysymykseen (OK 17:5). Kun kuitenkin rikosasian vas-
taajalla ei ole velvollisuutta myo6tavaikuttaa oman syyllisyytensa selvittdamiseen (ns. it-
sekriminointisuoja), vain poikkeuksellisesti voidaan vaikeneminen lukea hanen vahin-
gokseen.

Lahtokohtana on, ettd asianosainen esittd asiassa tarvittavan nayton. Tuomioistuin voi
kuitenkin erdin asianomistajarikoksia koskeviin rikosasioihin ja riita-asioihin, joissa so-
vinto on sallittu, liittyvin poikkeuksin hankkia lisdndyttod omasta aloitteestaan (OK
17:8). Kaytannossa tuomioistuimet hankkivat oma-aloitteisesti harvoin lisanayttda. Rii-
ta-asioissa, joissa sovinto on sallittu, tuomioistuimen aktiivisuus on erityisen harvinais-
ta. Tuomioistuin voi viitata mahdolliseen lisandyttoon ja jattaa asianosaisen harkittavak-
si, haluaako han sellaista hankkia. Oikeuskaytdnndssa ei ole kuitenkaan hyvéksytty sitd,
ettd tuomioistuin hankkisi lisandyttéa syytteen tueksi (KKO 1995:44 ja KKO
1996:133).

Vapaasta todistelun lahtokohdasta huolimatta tuomioistuimen pitédéd evatd asianosaisen
tarjoama todistelu, jos se koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai jos ndytté on saata-
villa huomattavasti véhemmall& vaivalla tai vahemmilld kustannuksilla toisella tavalla
(OK 17:7).

2.1.3 Kirjallinen todiste

Kirjallisen todisteen toimiminen ndyttond, liittyy siihen sisdltyvaén sanalliseen viestiin
eli kirjoituksen siséltoon. Kirjallisia todisteita voivat olla asiakirjojen lisaksi myés mo-
dernimmat elektroniset tallennusalustat. My0Osk&éan kaytetylla kielella ei ole merkitysté.
Sitd vastoin varsinaisia Kirjallisia todisteita eivat ole esimerkiksi todistajien esitutkinta-
poytékirjaan tallennetut kertomukset, jotka voidaan luonnehtia kirjallisessa muodossa
oleviksi henkil6todisteiksi. Jos taas asiakirjaa kaytetdan todisteena esimerkiksi sen sel-
vittdmiseksi, minké&laisella tulostimella siind oleva kirjoitus on tehty, asiakirja on talléin
katselmuskohde.

Kirjallinen todiste tulee esittdaa alkuperdisend, jollei tuomioistuin tyydy jéaljenndkseen
(OK 17:11Db). Kaytannossa kuitenkin jaljenndsten korkean laadun vuoksi tuomioistui-
met sddnnonmukaisesti tyytyvat jaljennoksiin, jollei asiakirjan hallussapitdmiseen liitty-
va oikeus tai muu syy vaadi alkuperéisen asiakirjan esittamistd. Jos asiakirjaan sisaltyy
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tietoa, josta ei saa todistaa tai josta on oikeus kieltdytyé todistamasta, asiakirjasta esite-
taan ote, johon ei téllaista tietoa sisélly.

Tuomioistuin voi myos velvoittaa asianosaisen tai muun henkilén luovuttamaan asiakir-
jan todisteena kaytettavéksi syytettyd ja erditd muita henkiloitd koskevin rajoituksin (ns.
editiovelvollisuus, OK 17:12). Editiovelvollisuus voidaan asettaa paitsi yksityiselle
henkil6lle myos viranomaiselle (KKO 2011:27). Editiomadrayksen antamisen edelly-
tyksena on, ettd asiakirjalla voidaan olettaa olevan merkitystd todisteena. Kaytanndssa
editiomé&rdyksen antaminen edellyttdd, ettd asianosainen pystyy jollain tarkkuudella
yksiloiméén asiakirjan. Asianosainen on riita-asiassa myods vastapuolen pyynnosta vel-
vollinen ilmaisemaan, onko hanell& hallussaan asianosaisen riittavasti yksiloima kirjal-
linen todiste tai esine, jolla voi olla merkitysté asiassa (OK 5:20.2).

Ennen editiomaarayksen antamista tuomioistuimen on varattava asianomaiselle henki-
I6lle tilaisuus tulla kuulluksi (OK 17:14). Tuomioistuin voi editiom&&rdayksen tueksi
asettaa uhkasakon tai maarata ulosottomiehen tuomaan sen tuomioistuimeen. Asian-
omaisella henkil6ll& on oikeus korvaukseen vaivoistaan ja kuluistaan (OK 17:16).

Korvausta koskevaan tai uhkasakon tuomitsemaan péatokseen haetaan muutosta erik-
seen. Valitus ei estd taytantdonpanoa, ellei tuomioistuin toisin méaraa (OK 17:17).
Muihin paétoksiin haetaan muutosta padasiaratkaisun yhteydessé.

2.14 Todistaja

Todistaja voidaan luonnehtia oikeudenkaynnin asianosaispiirin ulkopuoliseksi henki-
I0ksi, joka tekee selkoa havaitsemistaan tosiseikoista. Todistajanaolo luetaan yleiseksi
kansalaisvelvollisuudeksi, josta saa tai pitdd kieltdytya vain erikseen saadetyilla perus-
teilla.

Lahtokohtana on, ettd kaikki muut kuin asianosaiset ovat todistajia. Asianosaiseen rin-
nastetaan hanen laillinen edustajansa (OK 17:18). Néitd ovat luonnollisen henkilon
edunvalvoja tai muu lakimaaréinen edustaja taikka oikeushenkilon paatosvaltaa oikeu-
denk&ynnin kohteena olevasta asiasta kayttdva henkild, kuten osakeyhtion hallituksen
jasen (KKO 1982 Il 34) tai varajasen (KKO 1991:149) taikka toimitusjohtaja (KKO
1986 11 145).

Todistajina ei voida kuulla mydskaan eréitd muita henkilgita. Tata henkiloryhmaa voi-
daan kutsua kuultaviksi. Todistajana ei kuulla riita-asiassa sitd, jota annettavan tuomion
oikeusvoima sitoo. Rikosasiassa ei todistajana kuulla sitd, 1) jota on syytetty samasta
teosta tai teosta, jolla on valiton yhteys siihen tekoon, jota syyte koskee, 2) jolle on an-
nettu rangaistusmaardys tai rikesakkomaardys 1 kohdassa tarkoitetusta teosta, 3) jonka
teko esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla on péatetty jattdd saattamatta syyttajan harkit-
tavaksi taikka jonka teosta syyttdja on paattanyt jattad oikeudenkaynnistéd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla syytteen nosta-
matta tai 4) joka on rikoksen asianomistaja esittdméattd kuitenkaan asiassa vaatimuksia.
Kohdassa 1-3 tarkoitettuja henkildita kutsutaan asianosaisen rikoskumppaneina laajassa
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mielessd. On kuitenkin huomattava esimerkiksi se, ettd mainittua henkil6a vastaan ajet-
tu syyte on voinut tulla hylatyksi, ja se, ettei esitutkinnan rajoittamispééatos sisalla suo-
ranaisesti syyllisyysolettamaa kumoavaa kannanottoa.

Kuultaviin sovelletaan asianosaisesta voimassa olevia saannoksia kutsusta, poissaolosta
ja kuulustelusta. Kuultaviin sovelletaan kuitenkin todistajan palkkiota koskevia sééan-
noksia (OK 17:18.3).

Tuomioistuimen harkinnassa on, kelpaako todistajaksi se, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hdiriintynyt (todistajan yleinen kelpoisuus, OK 17:21).
Lisaksi henkilokohtaisella kuulemisella tulee olla keskeinen merkitys asian selvittdmi-
seksi eikd kuuleminen todennékdisesti aiheuta kuultavalle sellaista karsimysta tai muuta
haittaa, joka voisi vahingoittaa hanta tai hanen kehitystaan.

Vaikka lahtokohtana vapaan todistelun mukaisesti on, ettd kaikkea mahdollista ndyttoa
pitaé saada kayttaa oikeudenkaynnissa, on joissain tapauksissa katsottu olevan painavia
syitd poiketa tastd. Tallgin laissa on saddetty oikeus tai velvollisuus kieltdytyé todista-
masta. Ensiksi mainitun osalta voidaan puhua vaitiolo-oikeudesta seka jalkimmaisen
osalta vaitiolovelvollisuudesta tai todistamiskiellosta.

Erdilla asianosaisen ldhiomaisilla on oikeus kieltdytya todistamasta (OK 17:20). Heité
ovat 1) se, joka on tai on ollut avioliitossa tahi on kihloissa asianosaisen kanssa, 2) se,
joka on asianosaisen suoraan etenevassé tai takenevassa polvessa oleva sukulainen tahi
joka on tai on ollut naimisissa asianosaiseen sanotunlaisessa sukulaisuussuhteessa ole-
van henkilon kanssa, seké 3) asianosaisen sisarukset, naiden aviopuolisot seka ottovan-
hemmat ja ottolapset.

Aviopuolisoon rinnastetaan se, joka on rekisterdidyssé parisuhteessa asianosaiseen (L
rekisteroidysta parisuhteesta, 950/2001, 8 §). Avopuolison kieltdytymisoikeudesta ei ole
korkeimman oikeuden ennakkopaattsta. Alemmissa tuomioistuimissa on ilmeisesti otet-
tu vaihtelevia kantoja avopuolison kieltdytymisoikeudesta.

Oikeuskéytdnndssé on riita-asiaa koskevassa ratkaisussa katsottu, ettd kun vaitioloon
oikeutettu laheinen oli asianosaisen nimeamanéa suostunut todistamaan, laheinen ei enaa
voinut kieltdytyd todistamasta, kun vastapuoli oli nimennyt hdnet todistajaksi (KKO
1985 11 93).

Liséksi todistajalla on vaitiolo-oikeus sellaisesta tiedosta, joka saattaisi hanet tai hanen
edelld tarkoitetun lahiomaisensa syytteen vaaraan. Todistaja ei mydskaan ole velvolli-
nen paljastamaan liike- tai ammattisalaisuutta, mutta tuomioistuin voi erittain tarkeiden
syiden vaatimuksesta velvoittaa todistajan todistamaan (OK 17:23.1)

Toimittaja tai muu sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssé annetussa laissa

(460/2003) tarkoitettu yleison saataville toimitetun viestin laatija taikka julkaisija tai
ohjelmatoiminnan harjoittaja saa kieltdytya vastaamasta kysymykseen, kuka on antanut

25



viestin perusteena olevat tiedot, samoin kuin kysymykseen, johon ei voi vastata paljas-
tamatta tietojen antajaa. Vastaavasti vaitiolo-oikeus on viestin laatijasta. Tuomioistuin
voi kuitenkin velvoittaa henkilon todistamaan, jos asia koskee salassapitorikosta tai ri-
kosta, josta saddetty enimmadisrangaistus on vahintddn kuusi vuotta vankeutta (OK
17:23.2-4).

Todistaa ei saa virkasalaisuudesta eik& valtakunnan turvallisuudesta vaarantavasta sei-
kasta (OK 17:24). Todistamiskielto koskee myds asiamiesta tai oikeudenkdyntiavustajaa
seké laakareité ja eréditd muita terveydenhuollon ammattihenkil6ita siitd, mita he ovat
tassa tehtavassadn saaneet tietdd. Se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on sdédetty, voi
kuitenkin suostua todistamiseen. Todistamiskielto voidaan kuitenkin murtaa, jos syytta-
ja ajaa syytetta rikoksesta, josta sdédetty enimmadisrangaistus on vahintadn kuusi vuotta
vankeutta. Murtamismahdollisuus ei kuitenkaan koske syytetyn oikeudenk&yntiavusta-
jaa. Todistamiskielto koskee my®os riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamises-
ta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (394/2011) tarkoitettua sovittelijaa tai so-
vittelijan avustajaa riita-asiassa, paitsi jos asianomainen henkil6 suostuu todistamiseen
taikka erittéin tarkeéat syyt vaativat todistamista.

OK 1:7:n nojalla on katsottu, ettd tuomioistuimen paatdsneuvottelun siséllosta ei saa
todistaa. Oikeudenkaymiskaaren ulkopuolella sdadetdén rikosasian sovittelijan, papin,
syyttdjan, poliisin, Rikosseuraamusviraston virkamiehen sekd Onnettomuustutkintakes-
kuksen virkamiehen ja muun h@neen rinnastettavan henkilén vaitiolovelvollisuudesta.

Rikosasiassa lahtokohta on, ettd jos todistajalla on oikeus tai velvollisuus Kieltaytya to-
distamasta oikeudenkadynnissd, sama oikeus tai velvollisuus patee myos esitutkinnassa
(esitutkintalain 6 luvun 8 8). Pakkokeinojen kayttdmisté on rajoitettu vastaavalla tavalla,
joskin tietyissa tapauksissa rajoitus ei pade (pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n 1 momentti),
kun taas joissain tapauksissa pakkokeinoa ei voida kayttaa, vaikkei vastaavaa kieltoa ole
oikeudenkaymiskaaressa (pakkokeinolain 10 luvun 52 8:n 1 ja 2 momentti).

Tuomioistuin huolehtii todistajan kutsumisesta, jollei tehtdvaa osoiteta asianosaiselle
(OK 17:26). Todistajaksi nimetty on heti velvollinen todistamaan, jos hén on paikalla
tuomioistuimessa. Riita-asioissa asianosaiset kaytdnnossd huolehtivat laajasti ilman
muodollista kutsua, ettd todistajat ovat paikalla.

Kutsussa on asetettava sakon uhka ja ilmoitettava istuntopaikka ja -aika seké tarpeelliset
tiedot asiasta ja asianosaisista. Kutsu on annettava henkilokohtaisesti tiedoksi (OK
17:26).

Ennen todistajan kuulustelua tuomioistuimen puheenjohtajan tulee kysyé todistajan ni-
med, ikad, toimea ja asuinpaikkaa seka tarvittaessa sellaisia tietoja, jotka estdvat anta-
masta todistajan valaa taikka jotka oikeuttavat tai velvoittavat todistajaa Kieltaytymaan
todistamasta. My0s todistajan uskottavuuteen vaikuttavia tietoja tulee tiedustella. Jos
todistajalla on vaitiolo-oikeus, mutta han suostuu todistamaan, tuomioistuimen on muis-
tutettava totuusvelvollisuudesta (OK 17:28).
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Todistajan on annettava valintansa mukaan vala tai vakuutus. Uskontokuntiin kuuluma-
ton antaa kuitenkin jalkimmaisen (OK 17:29). Valaa tai vakuutusta ei kuitenkaan oteta
silt, joka ei ole tayttdnyt 15 vuotta, jonka henkinen toiminta on siten héiriintynyt, etta
haneltd puuttuu selva kasitys valan tai vakuutuksen merkityksesta tai joka on rikosasias-
sa syytettyyn OK 17:20:ss& tarkoitetussa suhteessa (OK 17:30). Ennen todistajan kuu-
lustelun aloittamista hantd on vield muistutettava totuusvelvollisuudesta, valan tai va-
kuutuksen merkityksestd sekd tarvittaessa todistajan vaitiolo-oikeudesta tai
-velvollisuudesta (OK 17:31).

Todistajan tulee antaa kertomuksensa suullisesti (OK 17:32). Vireilla olevaa tai vireille
pantavaa oikeudenkéyntié varten laadittua yksityisluonteista kirjallisessa muodossa ole-
vaa kertomusta voidaan hyodyntéé vain, jos laissa niin saadetaan tai tuomioistuin sen
erityisestd syysta sallii. Téllaisena kertomuksena ei pidetty ty6ttdmyyskassan todistusta
tyontekijan tyottomyyden ajasta (KKO 1985 11 158). Mydskaan esitutkintapdytakirjaan
tai muulle asiakirjalle merkittyad tai muulla tavalla tallennettua lausumaa ei ilman poik-
keussaannosté saa kayttaa. Alle 15 vuotiaan tai sen, jonka henkinen toiminta on héiriin-
tynyt, videolle tallennettua kertomusta saadaan rikosasiassa kuitenkin kdyttaa, jos vas-
taajalle on esitutkinnassa varattu tilaisuus esittdd kysymyksia. Samaten hyddyntaminen
on tuomioistuimen harkinnan mukaan sallittua, jos esitutkinnassa kuultua ei voida kuul-
la padkasittelyssa tai sen ulkopuolella (OK 17:11). Esitutkintakertomusta hyodynnettiin,
kun kolmea ulkomaalaista todistajaa oli aktiivisesti yritetty tavoittaa, mutta heit ei saa-
tu kutsutuksi oikeudenkayntiin eikd kuuleminen onnistunut oikeusaputeitsekdaian (KKO
2007:101).

Esitutkinnassa tai syyttdjélle taikka tuomioistuimelle annettua kertomusta saadaan hyo-
dyntéd, kun todistaja poikkeaa aikaisemmin lausumastaan tai kun han ei suostu asiassa
lausumaan (OK 17:32). Vaikka todistaja, jolla on oikeus kieltdytyd todistamasta ri-
kosasiassa, on antanut kertomuksensa esitutkinnassa, sita ei saa hyodyntéa, jos han oi-
keudenkadynnissé vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Todistajan Kieltdytymisoikeutta ei voida
myoskaan kiertdd kuulemalla esitutkintakuulustelun toimittajaa (KKO 1995:66). Asian-
omistajan, jolla ei ole vaatimuksia, esitutkintakertomusta saa kuitenkin téllaisessa tilan-
teessa hyddyntaa (KKO 2000:71).

Todistajalla on niin sanottu positiivinen totuusvelvollisuus. Hanen on kerrottava totuu-
denmukaisesti, mitd h&n asiasta tietdd, ja vastattava esitettyihin kysymyksiin. Vaaran
tiedon antaminen tai tiedon salaaminen on rangaistavissa perattéméana lausumana tuo-
mioistuimessa, ei kuitenkaan silloin, kun hén oikaisee vadran tiedon tai ilmaisee salaa-
mansa seikan ennen kuulemisen péaattymista tai kun hén ei ole voinut tayttaa velvolli-
suuttaan ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta rikoksestaan (rikoslain 15 luku). Valan
tai vakuutuksen antaminen ei ole rangaistavuuden edellytys.

Todistajan padkuulustelusta huolehtii hdnet nimennyt asianosainen, jollei tuomioistuin
toisin maarad. Todistajan on oma-aloitteisesti ja tarvittaessa hanelle esitettyjen kysy-
mysten avulla esittdd kertomuksensa yhtdjaksoisesti (OK 17:33). Vastakuulustelusta
huolehtii paasaannén mukaan paakuulustelusta huolehtineen asianosaisen vastapuoli.
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Taman jalkeen tuomioistuin ja asianosaiset voivat esittad todistajalle kysymyksia. Jos
kumpikaan asianosainen ei ole nimennyt todistajaa tai molemmat asianosaiset ovat ni-
menneet henkilon todistajaksi, tuomioistuin aloittaa todistajan kuulustelemisen tai us-
koo sen jollekulle asianosaisista. Paakuulustelussa ei saa esittaa ns. johdattelevia kysy-
myksi& eli sellaisia, jotka muotonsa tai esittdmistapansa puolesta johtavat méaratynlai-
seen vastaukseen. Tuomioistuimen on evattava asiaan kuulumattomat, eksyttavat tai
muuten sopimattomat kysymykset.

Todistaja ei saa olla kasittelyssa lasna enempdd kuin h&nen kuulustelemisensa vaatii.
Todistajat kuulustellaan yksi kerrallaan, mutta jos todistajien kertomukset ovat epasel-
vat tai ristiriitaiset tai muu erityinen syy niin vaatii, heitd voidaan kuulustella vastakkain
(OK 17:33a).

Padsaannon mukaan todistaja antaa kertomuksensa asianosaisten ja yleison lasné olles-
sa. Todistajaa voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan kuulustella kuitenkin asian-
osaisen tai muun henkildn lasnd olematta, jos se on todistajan tai hanen laheisensa suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta, jos kuultava muuten jattaisi il-
maisematta, mitd han tietédd, tai jos henkil® hairitsee tai yrittda eksyttaa todistajaa taman
puhuessa (OK 17:34). Todistajaa voidaan kuulla yleison lasna olematta muun muassa
silloin, kun esille tulee arkaluonteista tai salassa pidettdvaa tietoa, kun esille tulee vai-
tiolo-oikeuden tai -velvollisuuden alaista tietoa taikka kun asiassa kuullaan alle 15-
vuotiasta henkilda tai henkild, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu (oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain, 370/2007, 15 8§).

Todistajaa voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan kuulla videoneuvottelua tai
erdissa tapauksissa puhelinta kayttéen, jos han on sairas tai muusta syysta hénen saapu-
misensa tuomioistuimeen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa
todisteen merkitykseen verrattuna, jos hanen kertomustaan voidaan luotettavasti arvioi-
da ilman hanen henkilokohtaista lasnéoloaan, jos menettely on edelld kuvatuin tavoin
tarpeen henkilon suojelemiseksi tai jos todistaja on alle 15-vuotias tai henkiselta toi-
minnaltaan héairiintynyt (OK 17:34a).

Jos todistaja on ja&nyt tuomioistuimesta pois ilman laillista estettd tai poistuu luvatta,
asetettu uhkasakko on tuomittava. Tuomioistuin voi méaéarata todistajan tuotavaksi sa-
maan kasittelyyn taikka asettaa seuraavaa késittelyé varten uhkasakko tai maaréta todis-
taja tuotavaksi sinne. Tuotavaksi madrattavd voidaan ottaa sailéon enintdan viideksi
vuorokaudeksi. Tuomioistuin voi myds maarata todistajan suoraan tuotavaksi tuomiois-
tuimeen (ns. ennakkonouto), jos hénen kayttaytymisensa perusteella voidaan olettaa,
ettei hén tule noudattamaan kutsua saapua oikeudenkayntiin. Jos henkilé saadaan tuotua
tuomioistuimeen, asetettua uhkasakkoa ei tuomita (OK 17:36).

Jos todistaja ei suostu antamaan valaa tai vakuutusta tai Kieltaytyy todistamasta (ns. nis-
koitteleva todistaja), tuomioistuimen on asetettava uhkasakko. Jos todistaja ei siita
ojennu, tuomioistuin voi méaaratd hénet vankeuteen (ns. painostusvankeus) enintééan
kuudeksi kuukaudeksi, ei kuitenkaan pidemmaéksi aikaa kuin asiaa kasitellaan asian-
omaisessa tuomioistuimessa. Jos todistaja luopuu niskoittelustaan, tasta on ilmoitettava
tuomioistuimen puheenjohtajalle ja asian kasittelyd on jatkettava mahdollisimman pian
(OK 17:37).
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Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista
seka taloudellisesta menetyksesta. Todistajalla on oikeus saada ennakkoa (OK 17:40 ja
valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain, 666/1972, 11 §).

Todistaja voi hakea muutosta erikseen ratkaisusta, jolla hénet on poissaolon tai niskoit-
telun vuoksi tuomittu uhkasakkoon tai jolla hdnet on maaratty tuotavaksi tuomiois-
tuimeen tai madréatty painostusvankeuteen, samaten todistajanpalkkiota koskevaan rat-
kaisuun. Valitus ei esté taytantddnpanoa, jollei tuomioistuin toisin maéaraa (OK 17:42).
Muihin ratkaisuihin haetaan muutosta paéasiaratkaisun yhteydessa.

Hovioikeudessa on padsadnnon mukaan jarjestettdva paakasittely, jos asianosainen sité
vaatii ja suullisen todistelun uskottavuuden arviointi sita vaatii (OK 25a:11, 26:13-16).
Hovioikeudessa jarjestettdvaa paakésittelya koskevissa sdéannoksissa on erdita todistajan
tai muun henkilon kutsumista, poissaolon seurauksia seka suullisen todistelun vastaan-
ottamista koskevia sdannoksia (OK 17:21, 23, 24 a ja 28). Korkeimmassa oikeudessa
voidaan jarjestaa suullinen kasittely todistajan kuulemiseksi tai muun selvityksen vas-
taanottamiseksi (OK 30:20).

2.1.5 Asiantuntija

Tuomioistuin voi hankkia kysymyksestd, jonka arvioimiseen tarvitaan erityisia ammatti-
tietoja, asiantuntijalausunnon virastolta, virkamieheltd tai muulta rehelliseksi ja taita-
vaksi tunnetulta henkildltd (OK 17:44). Asiantuntija ei saa olla asiaan tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, ettd h&nen luotettavuuttaan voidaan pitdd véahentyneend (OK
17:47).

Asiantuntija tekee lahtokohtaisesti selkoa esimerkiksi insinddritieteiden tai ladketieteen
alaan kuuluvista kokemusséénnoistd. Ero todistajaan ei ole kuitenkaan aina selvapiirtei-
nen, koska asiantuntija tekee usein selkoa myds havaitsemistaan tosiseikoista. Toisin
kuin on asianlaita todistajan osalta, asiantuntijana toimiminen ei ole luonteeltaan ylei-
nen velvollisuus. Joissain tapauksissa on téllainen velvollisuus kuitenkin erikseen saa-
detty. Esimerkiksi rikosasian vastaajan mielentilaa koskeva lausuntoasia kuuluu Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksessa olevalle oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalle
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain, 668/2008, 3 a §).

Ennen asiantuntijan maardamista tuomioistuimen on kuultava asianosaisia. Jollei estettd
ole, asiantuntijaksi nimetaan se, joka tehtdvéan suostuu ja josta asianosaiset ovat yhta
mieltd. Tuomioistuin voi lisdksi nimetd yhden asiantuntijan (OK 17:46).

Asiantuntija antaa lausuntonsa Kirjallisesti. Lausunnossa on tehtdva selkoa asiantuntijan
tutkimuksessa tekemista havainnoista ja annettava perusteltu vastaus hénelle esitettyihin
kysymyksiin. Lausunto on pé&saéantoisesti luettava tuomioistuimessa (OK 17:51.2).
Poikkeuksellisesti asiantuntijaa voidaan tdman asemesta kuulla suoraan tuomioistuimes-
sa. Kirjallisen lausunnon antanutta asiantuntijaa kuullaan tuomioistuimessa, jos tuomio-
istuin pit&4 sitd tarpeellisena tai jos asianosainen kuulemista vaatii, eika se ole ilmeisen
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merkityksetontda (OK 17:50). Talloin asiantuntija antaa valan tai vakuutuksen (OK
17:49). Todistajan tavalla asiantuntija voi syyllistyd perattdémaéan lausumaan tuomiois-
tuimessa. Rangaistavuus ei edellytd valan tai vakuutuksen antamista. Asiantuntija suul-
lisessa kuulemisessa noudatetaan paasaantdisesti samoja saantdja kuin todistajaa kuul-
taessa (OK 17:51.1). Niskoittelevaa asiantuntijaa kohtaan ei kuitenkaan voida kayttaa
noutoa tai painostusvankeutta (OK 17:48.2).

Jos asiantuntijan lausunto on epéselva, vaillinainen tai ristiriitainen, eikd puutetta voida
korjata suullisella kuulemisella, tuomioistuin voi pyytéé uutta lausuntoa lausunnon an-
taneelta tai toiselta asiantuntijalta (OK 17.52).

Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio ty6stédéan ja ajanhukastaan seka tar-
peellisista kuluistaan (OK 17:53) Viranomaisen ja erdiden muiden lausunnonantajien
osalta kuitenkin edellytetadn, ettd oikeudesta korvauksiin sdadetdan edelleen.

Asiantuntijan korvausta taikka uhkasakkoa koskevaan ratkaisuun haetaan muutosta
erikseen (OK 17:54).

Jos asianosainen nojautuu asiantuntijaan, joka ei ole tuomioistuimen maard&dma, asian-
tuntijaan sovelletaan, mité todistajasta on séadetty. Mitd lausunnon muodosta ja asian-
tuntijan suullisesta kuulemisesta on OK 17:50:ssa s&éadetty, sovelletaan kuitenkin myds
mainittuun asiantuntijaan (OK 17:55).

2.1.6 Katselmus

Tuomioistuin voi toimittaa katselmuksen kiinteistolla tai siell4, missé esine on, jos esi-
nettd ei voida hankaluuksitta tuoda tuomioistuimeen. Tuomioistuin voi myds toimittaa
paikan katselmuksen (OK 17:56).

Katselmuksessa tehdddn havaintoja esineen fyysisistd ominaisuuksista. Katselmuksen
kohteena voi olla esimerkiksi valokuva tai &&ninauha, joista tehddén néko- tai kuuloha-
vaintoja. Tallaiset kohteet yleensd voidaan haitatta tuoda tuomioistuimeen, mutta suu-
rempien esineiden osalta, kuten ajoneuvojen tai suurten koneiden osalta katselmus toi-
mitetaan tuomioistuimen ulkopuolella. Kiinteiston katselmus luonnollisesti toteutetaan
aina nain. Paikan katselmuksessa voi olla esimerkiksi kysymys asunto-osakeyhtién
huoneistossa tapahtuneen rikoksen selvittamisestd. Kysymyksessé ei siten ole asiakirja-
todistelu, jossa olennaista on asiakirjaan sisaltyva kielellinen selitys.

Padsaannon mukaan se, jolla on esine hallussaan, on velvollinen tuomaan sen tuomiois-

tuimeen, jos silla on merkitysta todisteena ja se voidaan hankaluuksitta tuoda tuomiois-
tuimeen (OK 17:57).
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Katselmuksen toimittamisesta on annettava tieto asiaosaisille. Rikosasian vastaaja, joka
on vangittuna, on maarattava tuotavaksi toimitukseen, jos tuomioistuin pitdd hanen las-
né&oloaan tarpeellisena (OK 17:58).

Katselmuksen toimittamisen aiheuttamista kustannuksista on voimassa soveltuvin osin,
mita asiantuntijan korvauksesta sdadetaan (OK 17:59).

2.1.7 Asianosaisen kuulustelu

Asianosaista voidaan kuulla kahdella tavalla. Ensinndkin asianosaista voidaan kuulla
vapaasti todistelutarkoituksessa (OK 17:61). Riita-asian asianosaisella katsotaan olevan
ns. positiivinen totuusvelvollisuus (OK 14:1). Asianomistajalla katsotaan olevan nega-
tiivinen totuusvelvollisuus (ROL 6:5). Asianomistajalla ei ole velvollisuutta antaa ker-
tomusta eika vastata kysymyksiin, mutta jos han néin tekee, hanen on pysyttavé totuu-
dessa. Rikosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta lausua mitédan eiké pysyé totuudessa.
Asianosaisen laillisen edustajan kuulemiseen sovelletaan asianosaista koskevia saan-
noksid (OK 17:64). Alle 15 vuotiaan tai sen, jonka henkinen toiminta on hairiintynyt,
kuulemisesta on voimassa vastaavat rajoitukset kuin todistajan suhteen (OK 17:21).

Toiseksi asianosaista voidaan kuulla totuusvakuutuksen nojalla seikoista, joilla on eri-
tyistd merkitystd asiaa ratkaistaessa. Tallgin han antaa vakuutuksen (OK 17:63) ja hénen
on rangaistuksen uhalla kerrottava totuudenmukaisesti mitddn salaamatta tietonsa (ri-
koslain 15 luku). Tallaista uhkaa ei ole kuultaessa asianosaista vapaasti todistelutarkoi-
tuksessa. Asianosaista ei kuitenkaan voida pakottaa antamaan kertomustaan totuusva-
kuutuksen nojalla.

Riita-asian asianosaista voidaan kuulla todistelutarkoituksessa, samaten asianomistajaa
rikosasiassa (OK 17:61). Asianomistajaa voidaan néin kuulla kuitenkin vain siitd, mitéa
ja minké verran vahinkoa han on karsinyt rikoksen johdosta. Totuusvakuutuksin ei kui-
tenkaan voida kuulla alle 15-vuotiasta tai sit4, jolta henkisen toiminnan hairididen vuok-
si puuttuisi selva késitys valan merkityksesta (OK 17:63). Isyytta koskevissa asioissa
totuusvakuutus on Kielletty (isyyslain, 700/1975, 30 §:n 2 momentti ja 41 8).

Asianosaisen kuuleminen totuusvakuutuksin on tuomioistuimen harkinnassa, eiké tuo-
mioistuin ole sidottu edes yksimielisten asianosaisten kantaan. Kéytanndssé asianosaista
kuullaan harvoin totuusvakuutuksin. Asianomistajaa ei talla tavalla kuulla ilmeisesti
kaytannodssa lainkaan.

Asianosaisen kuulemisessa noudatetaan pitkalti samoja saannoksia kuin todistajaa kuul-
taessa (OK 17:61 ja 65).
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2.1.8

Todistajansuojelu ja anonyymi todistelu

Yksi todistelulainsaadantdon kiintedasti liittyvd kysymys on todistajansuojelu. Todista-
janaolo luetaan yleiseksi kansalaisvelvollisuudeksi, josta ei voida ilman siihen oikeutta-
vaa sdannosta poiketa. Vastapainoksi on tarpeen pyrkia varmistamaan todistajien turval-
lisuus. Lisdksi vastaavaa suojelua voi tarvita myds muu henkild, jota kuullaan oikeu-
denkéynnissa todistelutarkoituksessa. Taman vuoksi todistajansuojelu tulee ymmaértaa
henkilopiiriltdan laajana.

Erityista lakia todistajansuojelusta ei ole. Todistajien turvallisuudesta huolehtimista var-
ten lainséd&dantdon sisaltyy kuitenkin useita saannoksid, jolla on ainakin osittain mainit-
tu tarkoitusperd. Seuraavat sadnnokset tai saadokset voidaan mainita:

1.

2.

10.

11.

Oikeudenkaytdssa kuultavan ja h&nen l&dheisen uhkaaminen on rangaista-
vaksi saddetty teko (rikoslain 15 luvun 9 §)

Lahestymiskielto voidaan mé&arata todistajan suojelemiseksi (l&hestymis-
Kiellosta annettu laki, 898/1998).

Todistajaa tai muuta kuultavaa voidaan hénen suojaamisekseen kuulla ylei-
son lasnd olematta (oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain 20 8).

Todistajaa ja muuta kuultavaa voidaan kuulla hédnen suojaamisekseen asi-
anosaisen tai muun henkilon olematta l&sna (oikeudenk&ymiskaaren 17 lu-
vun 34 8) taikka videoyhteyden tai muun vastaavan keinon vélityksella (oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a 8).

Seksuaalirikosasioissa ja perhevakivaltatapauksissa asianomistajalle, joka ei
kayté asianosaisen puhevaltaa, voidaan maarata tukihenkild (ROL 2 luku).
Asianosaisen, todistajan tai muun kuultavan yhteystietoja ei tarvitse ilmoit-
taa vastapuolelle (ROL 5 luvun 3 ja 9 8).

Todistajan tai muun kuultavan taikka ilmiantajan yhteystiedot voidaan olla
luovuttamatta muun muassa esitutkinnassa (viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain, 621/1999, 11 8:n 2 momentin 7 kohta ja 24 §:n 1
momentin 31 kohta).

Todistajan tai muun kuultavan taikka ilmiantajan yhteystiedot siséltavé oi-
keudenkayntiasiakirja ja tuomion osa voidaan julistaa salaiseksi (oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 1 mo-
mentin 5 kohta ja 24 §:n 1 momentin 1 kohta).

Poliisin henkildstoon kuuluva ei ole velvollinen ilmaisemaan hénelle palve-
lussuhteessa tietoja luottamuksellisesti antaneen henkil6llisyytta (poliisi-
lain, 872/2011, 7 luvun 3 8§).

Turvatarkastukset tuomioistuimessa parantavat tuomioistuimissa asioivien
turvallisuutta  (turvatarkastuksista — tuomioistuimissa  annettu laki,
1121/1999).

Poliisilla on oikeus tarkastaa oikeudenkéyntiin saapuva tai oikeudenkaynti-
paikan valittomassa l&dheisyydessé oleva henkild ja hdnen mukanaan olevat
tavarat sellaisten esineiden varalta, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa oikeu-
denké&yntiin osallistuville henkildille (poliisilain 2 luvun 12 §).
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12. Poliisilla on oikeus poistaa héiritsevésti tai uhkaavasti kayttaytyva henkil
sekd ottaa hanet Kiinni ja pitaa sailossa tietyn ajan (poliisilain 2 luvun 10 8).
Poliisi voi suojella henkil6d tai vartioida paikkaa henkeen, terveyteen, va-
pauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvan rikosten estdmiseksi tai
keskeyttamiseksi.

13. Nimen ja kotipaikan muuttaminen - myds ulkomaille - on sallittua (nimila-
Ki, 694/1985, perustuslain 9 8:n 1 momentti).

14. Véestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
annetun lain (661/2009) 36 8:n mukaan, jos henkil6ll4 on perusteltu ja il-
meinen syy epdilld itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tule-
van uhatuksi, voidaan vaestotietojarjestelmadn hakemuksesta tallettaa tur-
vakielto, jolloin tietoja voidaan luovuttaa tietyin edellytyksin vain viran-
omaisille.

15. Véestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
annetun lain 12 §:n mukaan henkiltunnuksen muuttaminen on mahdollista
tilanteissa, joissa muuttaminen on ehdottoman valttaméatonta henkilén suo-
jelemiseksi sellaisissa tilanteissa, joissa hdnen terveyteensa tai turvallisuu-
teensa kohdistuu ilmeinen ja pysyvéa uhka.

16. Vapautensa menettdneen henkilon vapauttamisesta tai laitoksesta poistumi-
sesta voidaan ilmoittaa henkil6lle, jos on perusteltua syyté epéilld vapautet-
tavan syyllistyvan henkilon tai tamén laheisen henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvaan rikokseen (vankeuslain, 767/2005, 19 luvun 4 §, tut-
kintavankeuslain, 768/2005, 11 luvun 1 8:n 9 kohta ja poliisin séilyttdmien
henkildiden kohtelusta annetun lain, 841/2006, 16 luvun 2 §).

Mainittu keinovalikoima on varsin kattava, joskin voidaan olettaa, ettd sdéanndsten suo-
mia mahdollisuuksia voitaisiin hyddyntad laajemminkin.

Yksi keino todistajan suojelemiseen on sallia hénen todistaa anonyymisti eli niin, ettei
hanen henkil6llisyytensa paljastu syytetylle ja mahdollisesti muillekaan oikeudenkayn-
tiin osallisille henkil®6ille, mikd on mahdollista Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa se-
k& useissa EU-maissa.

Todistajansuojeluun liittyvia kysymyksia kasiteltiin oikeusministerion tyéryhméamietin-
ndssa 2002:4 (Rikosprosessin tarkistaminen. Tyoryhmén osamietintd). Mietinndssé kui-
tenkin torjuttiin anonyymia todistelua koskevien saannésten ottaminen lakiin. Tdmén
jalkeen anonyymin todistelun mahdollistamista on kuitenkin esittdnyt oikeusministerion
tydryhméa (Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikollisryhman toimin-
taan, oikeusministerion tydryhmémietintd 2005:5). Mietinto ei kuitenkaan ole johtanut
lainsaadantoon anonyymistd todistelusta. Todistajansuojelua koskevia saannoksia on
muutoinkin kuin anonyymin todistelun osalta k&sitelty mainituissa mietinngssa 2002:4
ja 2005:5.
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2.2 Kansainvélinen kehitys seka ulkomaiden ja EU:n
lainsaadanto

Todistelusdédnnokset on perinteisesti katsottu asiaryhmaksi, josta saddetédan kansallisessa
lainsdddanndssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut tdmén lahtokohdakseen,
eikd ole puuttunut todistelun jarjestamiseen jasenvaltiossa, jollei todistelussa ollut virhe
tai puute ole johtanut siihen, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusta ole
noudatettu.

Nimenomainen todistelua koskeva maarays Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on ri-
kosasioita koskevassa 6(3d) artiklassa, jonka mukaan syytetyll&d on oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa hant4 vastaan asetettuja todistajia sekd saada puolestaan esiintyvat to-
distajat kuulluiksi vastaavissa olosuhteissa. Vastaavanlainen maérays on Yhdistyneiden
Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
14(3e) artiklassa. Saman artiklan mukaan syytetylla on oikeus olla tulematta pakotetuksi
todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa. Tama niin kutsuttu itse-
kriminointisuoja siséltyy vakiintuneen tulkinnan mukaan myds Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6(1) artiklan vaatimuksiin, vaikkei suojasta sopimustekstissa nimenomai-
sesti mainitakaan.

Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, joka tulee sovellettavaksi, kun jasenvaltio sovel-
taa muutoin unionin oikeutta (51 artikla), sisaltyy samaten oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid koskevia maarayksia (47 ja 48 artikla). Lahtokohtana on, ettd perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksia, ja perusoikeuskirjan
oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin ihmisoikeussopimuksessa sopimuk-
sessa (52 artikla).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantdd on selostettu jatkossa asianomaisissa
kohdissa sek& erdiden kysymysten osalta julkaisussa oikeusministerion selvityksia ja
ohjeita 65/2012 (Vertailua eraisté todistusoikeudellisista kysymyksistd Suomessa, Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa, jaljempanda OMSO 65/2012)

Euroopan unionin lainsdadannossé ei ole kattavasti todistelua saantelevid instrumentte-
ja. Tassa voidaan kuitenkin mainita neuvoston asetus jasenvaltioiden tuomioistuinten
valisestd yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa (EY/1206/2001) ja puitepaédtds uhrin asemasta rikosoikeudenkéyn-
timenettelyssa (2001/220/YOS).

Julkaisussa OMSO 65/2012 on kansainvalisté vertailua seuraavista kysymyksisté: todis-
tusharkinta, todistustaakka ja nayttokynnys, vastuu nayton hankkimisesta, tarpeettoman
todistelun kielto, velvollisuus kieltdytyd todistamasta, oikeus kieltdytya todistamasta,
todisteen hyodyntamiskielto, henkildlliset todistuskeinot (asianosainen, todistaja, kuul-
tava) seké vala ja vakuutus.
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EU:n ministerineuvoston paatdslauselmassa todistajien suojelusta kansainvélisen jarjes-
taytyneen rikollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessé (23.11.1995, 95/C 327/04) ke-
hotetaan jasenvaltioita varmistamaan todistajien asianmukainen suojelu. Sen A.6 koh-
dan mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla pitéisi olla mahdollisuus paattaa, ilman eri
toimenpiteitd tai todistajan pyynnostd, etté todistajan osoite ja kaikki tiedot, joiden pe-
rusteella hanet voidaan tunnistaa, olisivat vain ndiden viranomaisten tiedossa.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on késitellyt anonyymia todistelua osana todista-
jien suojelua. Todistajien pelottelua ja puolustuksen oikeuksia koskevan suosituksen
(10.9.1997, suositus R (97) 13) I luvussa on kasitelty anonyymia todistelua suhteessa
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Suosituksen 10. kohdan mukaan anonyymin todiste-
lun tulisi olla poikkeuksellinen toimenpide. Rikosprosessissa tulee olla keinot varmistaa
todistajan henkilollisyys ja menettelyn tulee turvata vastaajan mahdollisuus kyseenalais-
taa niin anonymiteetin tarpeellisuus kuin anonyymin todistajan uskottavuus ja tietojen
alkupera. Suosituksen 11. kohdan mukaan anonyymi todistelu tulisi sallia vain, kun oi-
keusviranomainen osapuolia kuultuaan katsoo, ettd todistajan henki ja vapaus on vaka-
vasti uhattu tai — kun kyseessa on peitetoimintaan osallistuva poliisi — h&nen mahdolli-
nen tuleva tyonsa on vakavasti uhattu. Liséksi olisi edellytettavé, ettd todisteet ovat to-
dennakoisesti merkittavia ja henkilo vaikuttaa uskottavalta. Suosituksen 13. kohdassa
todetaan, ettei langettava tuomio saisi perustua yksinomaan tai ratkaisevilta osin ano-
nyymille todistelulle.

Anonyymin todistelun osalta oikeusvertailua ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantoa sisaltyy mietintoon OMTR 2005:5 s. 13-23. Siinad on yhteenvedonomaisesti
todettu seuraavaa (s. 18): "Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ei siis aseta ehdo-
tonta estettd anonyymille todistelulle. IThmisoikeustuomioistuimen kéytantd vaikuttaa
muotoutuneen sellaiseksi, ettd ihmisoikeussopimusta ei anonyymin todistajalausunnon
kayttdmisen johdosta voitaisi katsoa rikotun, jos 1) tuomioistuin on riittavasti selvitta-
nyt, ettd todistajan kohtaama uhka on ollut todellinen, 2) vastaajalla on ollut jossain oi-
keudenkdynnin vaiheessa mahdollisuus esittda todistajalle suullisesti kysymyksia ja 3)
langettava tuomio ei perustu yksin tai ratkaisevalta osalta anonyymiin ndyttoon. Lisaksi
erityisesti poliisiviranomaisen esiintymiselle anonyyminé tarvitaan normaalia paina-
vampia perusteita. Todistajan suojelemisen tarvetta on verrattava siihen haittaan, jonka
anonymiteetti aiheuttaa puolustukselle.”

Ihmisoikeustuomioistuimen linja on kuitenkin jossain méaarin sittemmin muuttunut. Ih-
misoikeustuomioistuin on ratkaisussa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (suuri jaosto 15.12.2011) ottanut aiemmassa ratkaisussa Doorson v. Alankomaat
(26.3.1996) omaksumastaan kannasta poikkeavan kannan siité, ettd anonyymi todistelu
ei saa olla ainoa tai ratkaiseva naytto langettavaan tuomioon. Eraissd muissakin tapauk-
sissa, kuten tavanomaisen vastakuulustelumahdollisuuden puuttumisessa, vaatimuksesta
on luovuttu. IThmisoikeustuomioistuin on kuitenkin asettanut eréita lisaedellytyksia, jol-
loin langettava tuomio voi perustua tallaiseen ndyttdon loukkaamatta oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimuksia.
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Ihmisoikeustuomioistuin on periaatteessa pitanyt poissaolevan todistajan aiemmin an-
taman kertomuksen ja anonyymin todistelun kayttdmista samantyyppisind ongelmina,
vaikka ne eivat olekaan identtisid. Ensinndkin on tutkittava, onko olemassa hyvéksytyt
perusteet henkilon kuulemiseksi anonyymisti. Tallaiseksi ei kelpaa yleinen pelko todis-
tamisesta mahdollisesti koituvista seurauksista. Jos objektiivisilla perusteilla pelkoon on
aihetta syytetyn tai jonkun hdnen puolesta toimivan tekemien uhkausten tai muiden toi-
mien vuoksi, anonyymille todistelulle on kuitenkin hyvéksyttavét perusteet. Suoria uh-
kauksia tai toimia todistajaa vastaan ei edellytetd, vaan jo syytetyn tai hanen kanssatoi-
mijoittensa “pahamaineisuus” riittdd. Syytetyn itse luomastaan pelosta hy6tyminen on
yhteensopimaton asianomistajan ja todistajien oikeuksien kanssa. Téllaisen menettelyn
johdosta ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd syytetty on luopunut ihmisoikeusso-
pimuksen 6(3d) artiklan mukaisesta kuulusteluoikeudesta. — Ihmisoikeustuomioistuin
on yleisesti todennut, ettd syytetty voi luopua todistajan kuulemisesta. Luopumisen on
oltava kuitenkin nimenomaista tai muuten selvéa.

Toiseksi on tutkittava, onko anonyymi todistelu ainoa tai ratkaiseva naytto asiassa. Jos
néin on asianlaita, on vield tutkittava, onko puolustuksen oikeuksien rajoittamista kom-
pensoitu riittavasti. Myonteisessa tapauksessa langettava tuomio voidaan perustaa yk-
sinomaan tai ratkaisevassa maarin anonyymiin todisteluun. Kielteisessé tapauksessa on
rikottu absoluuttista oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusta.

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd perustavanlaatuinen periaate on syytetyn oi-
keus riitauttaa hantd vastaan esitetty ndytt0. Tamaé ei niinkaan edellytd, ettd puolustus on
selvilla todistajan henkil6llisyydestd, jotta syytetty voi kyseenalaistaa todistajan uskot-
tavuuden ja nuhteettomuuden. Pikemminkin kysymys on siitd, ettd puolustuksen tulee
voida koetella ndyttéa sen totuudenmukaisuuden ja luotettavuuden arvioimiseksi syyte-
tyn 1&sné ollessa lausuntoa annettaessa tai menettelyn myohemmaéssé vaiheessa.

Tapauksessa Ellis ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (p&atds 10.4.2012) valitusta pidet-
tiin ilmeisen perusteettomana. Anonymiteetin myodntamisen taustalla oli se, etta ri-
kosasiassa oli kysymys edelleen jatkuvasta jengeihin liittyvasta vakivallasta ja kosto-
murhista. Téallaisiin osalliset yleensa luottavat siihen, ettei heitd vastaan uskalleta todis-
taa. Asianomistajan ja yleinen etu vaativat ilman muuta téllaisiin rikoksiin syyllistynei-
den saattamista oikeuden eteen. Anonymiteetin salliminen on tarkea véline puuttua jen-
giliitanndisiin murhiin. Thmisoikeustuomioistuin ei sulkenut pois sitd mahdollisuutta,
ettd anonyymi todistelu oli asiassa ratkaisevaa. Puolustuksen vaikeudet oli kuitenkin
kompensoitu asiassa.

Tuomari, jury, syyttaja ja syytetyn oikeudenké&yntiavustaja pystyivat ndkeméan todista-
jan ja tekemdén havaintoja hanen kayttaytymisestdan. Tuomari oli kolmeen eri kertaan
ottanut kantaa anonymiteettiin ja sellaisen todistelun sallittavuuteen. Tdma osoitti, etta
tuomari oli pitdnyt koko ajan asiaa silmalla. Han oli myds evéannyt toisen anonyymin
todistajan kuulemisen. Tuomari oli antanut jurylle eri vaiheissa tarkat ohjeistukset suh-
tautumisesta anonyymiin todisteluun. Asiassa oli laajasti taustatietoja, mitkd muun mu-
assa mahdollistivat puolustukselle anonyymin todistajan tehokkaan kuulustelun ja luo-
tettavuuden riitauttamisen.
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Riittdvdna kompensaationa on pidetty myos sitd, ettd anonyymid todistajaa kuultiin
tuomarin edessd, jonka jalkeen syytetylla, jolla oli avustaja, oli mahdollisuus esittaa ky-
symyksié todistajalle ja riitauttaa todistajan uskottavuus. Syytetty ei kuitenkaan néin
tehnyt, joten hanen oli katsottava luopuneen kuulusteluoikeudestaan. Syytetyn oli myds
tullut ymmartaa, etté tallaista todistelua saatetaan kayttaa naytténa hanta vastaan (Sarki-
zov ym. v. Bulgaria 17.4.2012).

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi Sarkizov-tapauksessa, ettd selvitystd kansallisen viran-
omaisten harkinnasta anonyymin todistelun myodntamisesta ei ollut. Tuomioistuin kui-
tenkin katsoi, ettd anonyymeilla todistajilla oli aihetta pelata parittajien kostoa. Todista-
jat olivat tosiasiassa parituksen uhreja, mutta ihmisoikeustuomioistuin tallaisissa tapa-
uksissa ei Kkiinnitd huomiota asianomaisen henkilén prosessuaaliseen asemaan, vaan
ymmaérta4 todistajan laajassa merkityksessa. Valittajien véitetta siité, ettd olivat onnistu-
neet paljastamaan anonyymien todistajien henkil6llisyyden, tuomioistuin piti irrelevant-
tina, koska se ei tue valittajien ndkemystd, jonka mukaan anonymiteetti heikentdd mah-
dollisuuksia riitauttaa esitetty naytto.

2.3 Nykytilan arviointi

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistus 1940-luvulla tukeutui suurelta osin ruotsalai-
seen todistelua koskevaan lainsaadantoon (rattegangsbalk 1942:740), joka saadettiin
samalla kuin oikeudenk&yntimenettely rakennettiin suullisuuden, valittomyyden ja kes-
kityksen periaatteiden varaan ja luovuttiin niin sanotusta suullis-pdytakirjallisesta me-
nettelystd. Vastaava muutos, jota OK 17 lukua uudistettaessa ennakoitiin (HE 137/1945
vp s. 1), toteutui Suomessa vuosina 1993 riita-asioissa ja 1997 rikosasioissa. Uudistus-
ten yhteydessa ei osoittautunut erityisté tarvetta tarkistaa OK 17 lukua, lukuun ottamatta
erdita todistelumenettelya koskevia osia. Mainitun 17 luvun pitkéikaisyydesté voidaan
paéatella, etté se on yleisesti ottaen osoittautunut toimivaksi.

Sanotusta huolimatta voidaan todeta, ettd erdiltd osin todistelusddnnoksissa omaksutut
ratkaisut voidaan kyseenalaistaa uudenlaisen oikeudenkdyntimenettelyn nédkékulmasta.
Ensinnakin tuomioistuimelle annettu laaja valta hankkia todisteita omasta aloitteistaan
ei sovi saumattomasti yhteen sen kanssa, ettd nayton kartoittaminen ja hankkiminen on
entistd selvemmin asianosaisten vastuulla. Asianosaisilla on muun muassa velvollisuus
ilmoittaa jo haastehakemuksessa ja siviiliasioissa vield prekluusion uhalla viimeistaan
valmistelussa ne todisteet, joihin h&n haluaa vedota. Myos se, ettd asiantuntijan maaraa
tuomioistuin asianosaisia kuultuaan, ei valttamatta ole toimiva ratkaisu. Asiantuntijan
osalta nykyisin tilanne on jo pitkalti se, ettd ndyttd hankitaan kuulemalla henkil64 asi-
anosaisen nimeaméana todistajana eika asiantuntijana. Omaksutuista ratkaisuista saattaa
seurata oikeudenk&ynnin viivastymistd. Tassa yhteydessd voidaan mainita myds todista-
jankuulustelun osalta sen saateleminen, kenelle tulisi kuulua ensisijainen vastuu paa-
kuulustelusta eri asiatyypeissa.
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Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisestda vuonna 1991 on seurannut tarvetta ir-
rottautua oikeudenkaymiskaaren 17 lukuun siséltyvien sdanndsten sanamuodon mukai-
sesta tulkinnasta. Syytetyn vaikenemista ei voida ottaa huomioon siind méarin kuin OK
17 luvun 5 § sanamuotonsa mukaisesti antaisi mahdollisuuden vaan rajatummin, kuten
jaljempéna yksityiskohtaisissa perusteluissa 1. lakiehdotuksen 6 8:n perusteluista ilme-
nee. Vastakuulustelumahdollisuuden puuttuminen on arvioitu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytdntéon nojautuen (esim. KKO 2000:71 ja KKO 2008:84). Itsekri-
minointisuojan ulottuvuutta tulkitessa ihmisoikeustuomioistuimen kéytantd on ollut rat-
kaisevassa osassa (esim. taysistuntoratkaisut KKO 2009:80 ja KKO 2010:41; myds
KKO 2012:45; ks. laajemmin OMSO 65/2012 s. 44-45 ja 52). Ihmisoikeustuomioistui-
men k&ytannollad on myds ollut merkitysta harkittaessa kysymysta siitd, onko lainvastai-
sesti hankittu todiste jatetty hyodyntdmatta (esim. KKO 2007:58 ja KKO 2012:45; ks.
laajemmin OMSO 65/2012 s. 51 ss.). Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei asian-
ajajien salassapitovelvollisuutta ja siihen liittyvéa pakkokeinoja koskeva séantely ollut
riittdvan tasmallista (Sallinen ym. v. Suomi 27.9.2005, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009 ja
Heino v. Suomi 15.2.2011).

Lains&adantdad uudistettaessa on kiinnitettdvd huomiota ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kintoihin edelld mainituista kysymyksista ja yleisestikin. Toisaalta kun tulkintalinjat pe-
rustuvat yksittéisiin tapauksiin ja kun ei ole tavatonta, ettd ihmisoikeustuomioistuin
muuttaa linjaansa, tulee ihmisoikeustuomioistuimen omaksuman tulkinnan ottamista
lainsdddantdon suhtautua varoen. Jos kuitenkin yksittaista tapauksista on muodostunut
sisalloltaan selvérajainen ja vakiintunut tulkintakdytantd, kansallista lainsdéadant6a voi-
daan muuttaa vastaavasti.

Oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta (378/2005) annettu laki on todistelua koskeva
erityislaki. Todistelua koskevia saannoksia sisaltyy myos aineellista lainsdéddantod kos-
keviin saadoksiin, kuten lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan lainsaadantoon.
Tallaisten erityissadnnosten luonteva paikka on muualla kuin oikeudenk&ymiskaaren 17
luvussa, ja niiden tarkistaminen soveltuu paremmin asianomaista lakia koskevassa yh-
teydessa. Siksi johdonmukaisuuden edellyttdmat tarkistukset riittavat tassa yhteydessa.

Joidenkin sdénndsten osalta voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, vastaavatko ne enda
yhteiskunnassa omaksuttuja arvoja ja kasityksia. Esimerkiksi lahiomaisen oikeutta Kiel-
taytyd todistamasta koskevan OK 17 luvun 20 8:n osalta voidaan kysyd, onko l&-
hiomaisten piiri yhtaalta liian laaja ja olisiko toisaalta aiheellista saatda nimenomaisesti
my0s avopuolisolle ja ns. uusperheen jasenelle téllainen oikeus.

Lakiteknisestd ndkokulmasta voidaan esittad, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luku on
erdiltd osin muutenkin vanhentunut ja aukollinen. Luku ei kaikilta osin vastaa nykylain-
sédadannolta edellytettyja vaatimuksia selkeydeltdan, tasméllisyydeltddn ja Kirjoitusta-
valtaan. Lisaksi lukuisten sadnngsviittausten takia saddoskokonaisuuden havainnolli-
suus ja saanngdsten soveltamisen helppous ovat karsineet. Kaikilta osin ei ole selvaa,
missd suhteessa yhtéélta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun ja toisaalta lain 6 luvun tai
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain todisteluun liittyvét sdanndkset ovat toi-
siinsa nahden. Ongelmana voidaan pitaa sitd, etta todistamiskieltoja ja vaitiolo-oikeutta
koskeva periaate keskittdé niitad koskevat sdéannokset oikeudenkaymiskaaren 17 lukuun
on murentunut.
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Todistajien uhkailun olemassaolosta tai yleisyydesta ei Suomessa ole kattavasti tutkittua
tietoa. Samoin tasmaéllista tietoa puuttuu siitd, keihin henkildihin mahdollinen uhkailu
todellisuudessa kohdistuu, miten se vaikuttaa todistamiseen ja missa tapauksissa
anonymiteetistd voisi olla hyotya. Yleinen arvio on, ettd todellisia uhkia esiintyy har-
voin, vaikka pelkddvien todistajien méaré sindnsa on jossain maarin lisdéntynyt. Ylei-
sesti ottaen todistajien on havaittu viime vuosina suhtautuneen oikeudenkaynnissa kuul-
tavana olemiseen jonkin verran aikaisempaa vastahakoisemmin. Pyynnét todistajansuo-
jelukeinoihin ovat lisaantyneet. Vastahakoisen suhtautumisen on arvioitu johtuneen
osaksi peloista, osaksi siitd, ettd todistajan suojelusta on alettu aikaisempaa enemmén
keskustella julkisuudessa. Toisaalta ongelmana todistajiin kohdistuvien uhkien selvit-
tdmisessé on ollut se, ettd todistajat eivat aina uskalla kddntyd viranomaisten puoleen
uhkatilanteissa. Todistajien kokemien uhkien olemassaoloa ja siten anonyymin todiste-
lun tarvetta on katsottu olevan vaikeaa selvittdd kokonaisvaltaisesti yksittéisten tutki-
musten tai rikosilmoitusjarjestelman tietojen avulla. Voidaan kuitenkin todeta, ettd oi-
keudenkadynnissé kuultavien uhkaamisesta (RL 15:9) tehtyjen rikosilmoitusten mééra on
lisadntynyt. Vuonna 2001 néita Kirjattiin 54, vuonna 2006 vastaavasti 99 ja vuosina
2010 mé&ara oli 169. Tuomittuja rangaistuksia oli puolestaan 29 vuonna 2001, 34 vuon-
na 2006 ja 53 vuonna 2010.

Seuraavia henkiloryhmia, jotka saattavat tulla uhatuksi, voidaan tunnistaa. Ensinnakin
uhkailujen on arvioitu kdytannossa kohdistuvan useimmiten rikoskumppaneihin ja sa-
maan rikollisryhmaan kuuluviin henkil6ihin, joiden epdilldaan ryhtyneen yhteisty6hon
viranomaisten kanssa. Kaytdnnossa samaan rikollisryhmaén kuuluvat henkil6t olisivat-
kin merkittava ryhma, jolla olisi tarve todistaa anonyymisti. Toisaalta téallaisten henki-
I6iden uskottavuuden arviointi on erityisen vaikeaa, koska heill& voi olla piilotettuja
motiiveja kertomuksensa muuttamiselle. Heilla voidaan myds arvioida usein olevan sel-
laista tietoa, ettd heidan henkil6llisyytensa on pééateltavissa kertomuksen sisallon perus-
teella. Toinen oletettavasti uhattu ryhma ovat poliisit, jotka ovat osallistuneet peitetoi-
mintaan tai valeostoihin. Heitd saatetaan uhata seka rikostutkinnan vaikeuttamiseksi ett4
kostona.

Kolmanneksi todistelutarkoituksessa kuultavien uhkailua tapahtuu oletettavasti perhe-
vakivaltatapauksissa, joissa uhkailun motiivina voidaan arvioida olevan lahinna asian
tutkinnan estdminen. Perhevékivalta- ja rikoskumppanitapauksissa saattaa kuitenkin olla
helppoa péaatelld, kuka todistaja on. Talldin nimettdmyydestd saatava hyoty on kyseen-
alainen, vaikka uhka onkin hyvin reaalinen. Muilla todistajansuojelukeinoilla kuin
anonymiteetilla on téllaisissa tilanteissa suurempi merkitys.

Pelkaavia todistajia voivat olla my6s niin sanotut satunnaiset todistajat, jotka ovat ulko-
puolisina henkil6ina sattumalta ndhneet esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman kes-
kindisen vélienselvittelyn. Uhatun “satunnaistodistajan” henkil6llisyys voi olla perustel-
tua salata vastaajan kanssa samaan rikollisryhmaan kuuluvien henkildllisyytta helpom-
min. Satunnaistodistajan kertomuksen uskottavuusarviointia helpottaa se, ett4 ulkopuo-
lisella todistajalla on harvemmin kuin lahipiiriin kuuluvilla piilotettuja motiiveja muut-
taa kertomustaan. Nain ollen satunnaistodistajan henkil6llisyyden salaaminen ei kaikis-
sa tapauksissa vaarantaisi vastaajan tai muun asianosaisen oikeusturvaa. Euroopan neu-
voston ihmisoikeustuomioistuimen kéytannon mukaan téllaiset ulkopuoliset todistajat
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voisivat helpommin kriteerein saada osakseen anonyymiydestda mahdollisesti tulevan
suojan kuin esimerkiksi poliisin henkilékuntaan kuuluvat.

Anonyymid todistelua toisaalta pidetddn mahdollisena, nykymenetelmia taydentavana
keinona selvittdé vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta. Kéytannossa on vaikea puut-
tua tilanteeseen, jossa todistaja hdneen kohdistuneiden uhkauksien vuoksi ilmoittaa, ett-
ei hdn muista tapahtumista mitd4n. On arvioitu, ettd tallaisissa tilanteissa mahdollisuus
todistaa anonyymisti saattaisi kannustaa pelkadvaa todistajaa kertomaan havainnoistaan
ja sitd kautta helpottaisi ndyton hankkimista. Anonyymin todistelun sallimista on perus-
teltu myos kansainvéliseen rikosoikeusapuun liittyvilla tarpeilla, koska anonyymi todis-
telu on sallittua useissa muissa EU-valtioissa.
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3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on uudistaa oikeudenkdymiskaaren 17 luku ja muut siihen liittyvéat
todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevat sdédnnokset siten, ettd ne muodostavat
selkedn ja johdonmukaisen seké tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Kukin s&&nnos
pyritd&dn muotoilemaan niin, ettd se on selked ja tdsmallinen. Eri luvuissa tai laeissa ole-
vien sddnnosten véliset suhteet on pyritty muotoilemaan mahdollisimman selkeiksi.
Toisaalta pitkid viittausketjuja on pyritty vélttdamaan. Koska ldhtékohtaisesti kuka ta-
hansa voi joutua osalliseksi oikeudenk&yntiin, on aiheellista pyrkid vélttdmaén sellaisia
séantelyratkaisuja, jotka ovat vaikeasti ymmarrettavia tai hahmotettavia. Tavoitteena
tulee olla, ettd asiaan osallisen oikeudet ja velvollisuudet on ilmaistu laissa selvédssa
muodossa.

Yhtena tavoitteena on ollut mahdollisuuksien mukaan suosia saantelyratkaisuja, jotka
parantavat oikeudenkdynnin joutuisuutta esimerkiksi véhentamalld tarvetta ottaa samas-
sa oikeudenkdynnissd samaa todistelua vastaan useamman kerran. Talla on vaikutusta
viranomaisresurssien jarkevaan kayttoon. Asianosaisten ja muiden oikeudenkéyntiin
osallisten kannalta tastd seuraa kustannusten ja muun vaivan véheneminen. Yleisesti
asian nopea mutta perusteellinen kasittely on kaikkien etu. Edelleen on perusteltua pitaa
kiinni oikeudenk&ynnin suullisuudesta, valittomyydesta ja keskityksesta pdésaantona.

Saannosten laatimisessa on pyritty ottamaan huomioon muuttuneet oikeudelliset ja yh-
teiskunnalliset olosuhteet. Kotimaisessa oikeuskdytannossa esiintyneet ongelmatilanteet
on otettu tarvittaessa lainsaddannon tasolla huomioon. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kaytanto on antanut aihetta joissain kysymyksissa tarkistaa lainsaadantoa.

Anonyymin todistelun tarkoituksena on sen varmistaminen, ettd kaikki oikeudenkéyn-
nissa tarvittava nayttd olisi saatavilla. Silla pyritdédn edistdmaan asian selvittamista ja
tuomioiden aineellisesti oikeaa lopputulosta. Keinona on todistajan henkil6llisyyden
salaaminen sen varmistamiseksi, ettd todistaja voi kertoa tietonsa ilman hanen tai hanen
ldheisensd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa. Ndin pyritdan osaltaan varmista-
maan se, ettd todistajat eivat pelon vuoksi kieltdydy todistamasta tai muuta kertomus-
taan.

Anonyymi todistelu olisi vain yksi keino lisata kuultavan turvallisuutta. Se olisi myds

viimekatinen todistajansuojelukeino, johon tulisi turvautua vasta, jos todistajan turvalli-
suutta ei pystyta riittavasti takaamaan muulla tavoin oikeudenkéynnissa. Anonyymin
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todistelun tuomiin hyotyihin liittyy myos rajoituksia ja ongelmia. Monet rikosasiat ovat
esimerkiksi luonteeltaan sellaisia, ettd kaikkien todistajien henkil6llisyys on osapuolten
tiedossa tai helposti selvitettavissa, jolloin anonymiteetisté ei olisi hyotyd. Anonyymin
todistelun sallimiseen liittyy myds oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksista
johtuvia rajoituksia.

3.2 Keskeiset ehdotukset

3.2.1 Ehdotuksen lakitekninen toteuttaminen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun asema keskeisimpané todistelua yleisissa tuomiois-
tuimissa koskevana séd&nnoskokonaisuutena sdilytetddn ja luvun asemaa edelleen vah-
vistetaan. Lukuun on entistd kattavammin keskitetty todistelua koskevat sdannokset.
Né&itd ovat todistusharkintaa, todistustaakkaa ja ndyttokynnystd, ndyton hankkimista,
poikkeuksia vapaasta todistelusta, todistuskeinoja ja todistusmenettelyd koskevat saéan-
nokset sek& valittomasti ndihin kysymyksiin liittyvét sddnnokset, eli kutsuja, pakkokei-
noja, palkkioita ja korvauksia sekd muutoksenhakua koskevat sdannokset. Rajanveto-
vaikeuksia ei ole kuitenkaan tdysin voitu valttd4. Esimerkiksi ROL 8:12, jossa s&&detaan
todistelun vastaanottamisesta liian kauan keskeytyneena olleen kasittelyn jalkeen pidet-
tdvassa uudessa paakasittelyssa, on jatetty ennalleen. Syynd on sen olennainen kytkds
edelliseen pykélaan, jossa sdadetdan niista edellytyksistd, joiden tayttyessé on pidettava
uusi padkasittely. Mainitulla 12 8:11&4 ei olisi luontevaa paikkaa oikeudenk&ymiskaaren
17 luvussa.

Esimerkiksi todistamiskieltoja koskevat sadnndkset on koottu eri laeista lukuun, mika
vastaa tilannetta, kun luku uudistettiin edellisen kerran kokonaisuudessaan. Toisaalta
joitakin sdaannoksia on myos siirretty muualle, jos ne ovat padasialliselta luonteeltaan
olleet muita kuin todistelusd&dnnoksia (esim. ehdotettu ROL 6:7.2, 3. lakiehdotus).

Todisteluun liittyvid sddnnoksia on oikeudenkaymiskaaressa ja oikeudenk&ynnissa ri-
kosasioissa annetussa laissa eri kohdin. Yleisena joskin karkeana rajana voidaan pitéa
sitd, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun s&&nnokset tulevat sovellettavaksi nimen-
omaan todistelua esitettadessd paédkasittelyssa tai sen ulkopuolella seka naihin valittdmas-
ti liittyviin seikkoihin. Todistelun kartoittamiseen ja sen valmisteluun liittyvat kysy-
mykset kuuluvat lahtdkohtaisesti oikeudenkéaynnin valmisteluvaiheeseen, jonka vuoksi
naita kasittelevien sdannosten luonteva paikka on oikeudenkdymiskaaren 5 luku ja oi-
keudenkdynnissé rikosasioissa annetun lain 5 luku. Toisaalta esimerkiksi sd&nnds tar-
peettoman todistelun epédamisesta on merkityksellinen jo valmistelussa.

Luvun sd&nnokset ovat lahtokohtaisesti sovellettavissa kaikissa oikeusasteissa. Sanotus-
ta on kuitenkin selvyyden vuoksi poikettu silloin, kun todistelusdédnndés tulee sovelletta-
vaksi vain ylemmassa oikeusasteessa (ehdotettu hovioikeutta koskeva OK 26:24a). Toi-
saalta lahtokohtana on ollut kérajaoikeusmenettely, joten esimerkiksi todistelumenette-
lyd koskevat sdédnnokset rakentuvat suulliselle késittelylle eivatkd muutoksenhakuas-
teessa yleisesti noudatettavalle kirjalliselle menettelylle.
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Luvun sdénnokset lahtokohtaisesti koskevat seka riita- ettd rikosasioita. Koska kaikki
sdannokset eivat tule sovellettavaksi molemmissa asiatyypeissd, asianomaisesta saan-
noksestd ilmenee sen soveltamisala. Jollei rajausta ole erikseen mainittu, sdéannds kos-
kee molempia asiatyyppeja.

Riita-asioissa on liséksi olennainen jako yhtaalta asioihin, joissa sovinto on sallittu, ja
toisaalta asioihin, joissa sovinto ei ole sallittu. Tdma jako ilmenee myds eréiden séan-
ndsten soveltamisalassa (esim. ehdotettu OK 17:7). Soveltamisalan kannalta ei ole
olennaista jako kanneasioihin ja hakemusasioihin. Siten esimerkiksi tuomioistuimen
oikeus hankkia omasta aloitteestaan nayttoa riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, ei
muutu sen mukaan, kasitella&dnko asian oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvun mukaisesti
kanneasiana vai mainitun lain 8 luvun mukaisesti hakemusasiana.

Voimassa oleva oikeudenkéymiskaaren 17 luku on jaettu véliotsikoilla kuuteen osaan.
Ensimmainen véliotsikko on "todistelusta yleensd”. Luvun muut osat saantelevét eri to-
distuskeinoja: Kirjalliset todisteet, todistajat, asiantuntijat, katselmus ja asianosaisen
kuulustelu. Kunkin todistuskeinon yhteydessa saddetddn myos menettelysta kaytettaessé
asianomaista todistuskeinoa.

Luvun rakenne uudistettaisiin. Tarkoituksena on olennaisesti véhent&a luvun sisdisten
viittausten méaraa. Tiettyd asiaryhmad, kuten muutoksenhakua, koskeva sdéantely keski-
tettéisiin yhdeksi alakokonaisuudeksi ja omaksuttaisiin padosin prosessin tosiasiallista
etenemistd mukaileva pykéal&jérjestys, jotta sadntely olisi mahdollisimman johdonmu-
kainen ja helposti omaksuttava. Jatkossa véliotsikot olisivat seuraavat:

e yleiset sé&nnokset

e velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta ja todisteen hyddyntamis-
Kielto

asianosaisen kuulustelu

todistajat

asiantuntijat

asiakirjat ja katselmuskohteet

kutsut

todistelumenettely paakésittelyssa
todistelumenettely paakaésittelyn ulkopuolella
todistelu vastaisuuden varalta

pakkokeinot

korvaukset ja palkkiot

muutoksenhaku.

Luvussa kéytetylla termilla kuultava ei ole itsendista merkitystd. Termid kdytetaan ly-
hyyden vuoksi silloin, kun lainkohdassa on ensiksi mainittu, missd asemassa olevia
henkil6ité se koskee, jonka jalkeen kuultavalla tarkoitetaan kaikkia néité edell& lainkoh-
dassa mainittuja henkil6itd. Jos pykélassd mainitaan vain kuultava, silld tarkoitetaan
kaikkia todistelutarkoituksessa kuultavia henkilditd heidan prosessuaalisesta asemastaan
riippumatta.
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3.2.2 Yleiset saannokset

Oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun alkuun otettaisiin yleinen sadnnds vapaasta todistelus-
ta ja vapaasta todisteiden harkinnasta. Lisdksi pykaldssa lausuttaisiin kontradiktorisen
periaatteen noudattamisesta todistelussa.

Riita-asiassa asianosaisella olisi todistustaakka seikasta, johon hén vetoaa vaatimuksen-
sa tai vastustamisensa tueksi, jollei laissa toisin saddetd tai asian laadusta muuta johdu.
Néayttokynnyksen péaasdédnnoksi asetettaisiin riittdvd nayttd, joka ilmaisisi jo nykyisin
noudatetun ndyttévaatimuksen.

Voimassa olevassa oikeudessa tuomioistuimelle annettu oikeus arvioida vahingon maa-
ré, jos riittdvaa nayttoéd ei ole saatavissa tai vain vaikeuksin esitettavissa taikka jos nay-
ton esittdminen edellyttéisi asian laatuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia, laajennet-
taisiin koskemaan myds muita yksityisoikeudellisia saatavia samoilla edellytyksilla.

Rikosasiassa tuomitsemiskynnykseksi Kirjattaisiin lakiin jo tuomioistuinkaytanndssa
omaksuttu vaatimus siitd, ettei vastaajan syyllisyydesta j&& varteen otettavaa epailyé.

Lakiin lisattaisiin nimenomainen saannds siitd, ettd asianosainen saa antaa tuomiois-
tuimelle kirjallisen selvityksen siitd, miten lakia olisi asiassa sovellettava. Tallaisen sel-
vityksen antajaa ja muutakin henkil6d voitaisiin tuomioistuimen harkinnan mukaan
my6s kuulla suullisesti. Oikeustieteelliseen asiantuntijalausuntoon ja sen antajaan ei
kuitenkaan sovellettaisi muita luvun sd&dnnoksié.

Tuomioistuimen oikeutta hankkia omasta aloitteestaan uutta ndyttoa rajoitettaisiin. Rii-
ta-asioissa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimella ei end& olisi tatd oikeutta toisin
kuin riita-asioissa, jossa sovinto ei ole sallittu, ja rikosasioissa. Lakiin otettaisiin myods
oikeuskaytanndssa omaksuttu sééntely siitd, ettei tuomioistuin saa hankkia rikosasian
vastaajan vahingoksi koituvaa nayttoa.

Tuomioistuimen oikeutta evéta tarjottua todistelua laajennettaisiin siten, etta tarpeetto-
man tai halvemmalla korvattavan todisteen lisdksi todiste voitaisiin evatd, jos se on kor-
vattava olennaisesti luotettavammalla todisteella tai jos todistetta ei ole asianmukaisista
toimenpiteistd huolimatta tavoitettu, eiké asian ratkaisemista tulisi enéda viivyttaa.

Lakiin lisattaisiin saannos siita periaatteellisesta ldhtokohdasta, jonka mukaan jokaisella
on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa ja luovuttaa
esine tai asiakirja todisteena kéytettavaksi seké sallia katselmuksen toimittaminen. Asi-
antuntijana toimiminen olisi jatkossakin vapaaehtoista, jollei muualla toisin saddeta.

Uusi olisi my6s sadnnos siité, ettd oikeus tai velvollisuus kieltaytya todistamasta koskee
todistelutarkoituksessa kuulusteltavan asianosaisen tai todistajan kertomuksen antami-
sen lisdksi asiantuntijalausunnon antamista seka esineen ja asiakirjan luovuttamista to-
disteena kéytettavaksi seka katselmuksen toimittamisen sallimista. Toisin sanoen mai-
nittu oikeus tai velvollisuus koskisi kaikkia todisteita ja olisi siten todistuskeinoneutraa-
li.
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3.2.3 Velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta

Oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun koottaisiin saannokset, jotka koskevat oikeutta tai
velvollisuutta kieltaytyd todistamasta. Naitd sadnnoksié sovellettaisiin noudattaen edelld
mainituin tavoin niin sanottua todistuskeinoneutraalisuuden periaatteetta. VVelvollisuutta
tai oikeutta kieltdytya todistamasta koskevat sadannokset olisi muotoiltu ennen muuta
silmalla pitden todistajaa. Tietysta teemasta todistaminen ei kdy pdinsd muullakaan to-
distuskeinolla, esimerkiksi asiakirjatodisteella.

Alajaksossa kasiteltaisiin 1ahinné sit4, mista teemasta ei saa todistaa (todistusteemakiel-
to) tai on oikeus kieltaytyé todistamasta. Jos taas kysymys on siitd, milla keinolla ei saa
todistaa (todistuskeinokielto), asianomainen sadnnds on sijoitettuna todistuskeinoa kos-
kevaan alajaksoon. Jako on kuitenkin liukuva, koska toisessa alajaksossa todistusteema-
kieltoon liittyy useissa tapauksissa myds henkilollinen rajaus. Esimerkiksi endotuksen
mukaan asianosaisen oikeusavustaja taikka hénen alaisensa tai apulaisensa ei saa todis-
taa tietyistd kysymyksistd, mutta todistamiskielto ei koske muita henkil@itd. Toiseksi
todistuskeinokieltojen ryhmaéan voidaan lukea kielto hankkia todiste lahiomaisen kiel-
taytymisoikeutta loukaten (ehdotettu OK 17:17) tai itsekriminointisuojan vastaisesti
(ehdotettu OK 17:18). Siit4, miten todisteita ei saa hankkia (todistusmetodikielto) saa-
dettdisiin ehdotetussa 48 §:ss&, jossa kielletdan tietynlaiset kysymykset. Lisaksi lainvas-
taisesti hankittu todiste voi jadda hyodyntaméttd (ehdotettu OK 17:24). Lainvastaisuu-
den muotoa ei pykaldssa tyhjentavasti maariteltaisi.

Lakiin otettaisiin nimenomainen saannos siita, ettei tuomioistuimen paatdsneuvottelusta
saa todistaa. S&&nnos vastannee oikeuskdytdnndssd omaksuttua kantaa (ks. kuitenkin
KKO 2008:95).

Virkasalaisuuksia koskevaa sdéntelyd tdsmennettaisiin siten, ettd jos virkamies ei saisi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) tai oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan antaa asiakir-
jaa tai paljastaa muuten tietoa asianosaiselle, han ei saisi tallaisesta tiedosta mydskaan
todistaa. Todistamiskielto koskisi lisdksi my6s viranomaisen apuna esimerkiksi palve-
luntarjoajana toiminutta henkil6d ja sitd, joka on saanut luvan nojalla todistamiskiellon
alaisen tiedon.

Oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan todistamiskiellon alaa koskeva saantely tés-
mennettdisiin koskemaan tietoja, jotka h&dn on saanut hoitaessaan oikeudenkayntiin liit-
tyvéa tehtdvéd, antaessaan oikeudellista neuvontaa padmiehen oikeudellisesta asemasta
esitutkinnassa tai muussa oikeudenkayntié edeltdvassé kasittelyvaiheessa taikka antaes-
saan oikeudellista neuvontaa oikeudenkaynnin k&ynnistamiseksi tai sen vélttamiseksi.

Asianajajalle, luvan saaneista oikeudenk&yntiavustajista annetussa laissa (715/2011)
tarkoitetulle oikeudenkayntiavustajalle eli niin sanotulle lupalakimiehelle ja valtion oi-
keusaputoimistoista annetussa laissa (258/2002) tarkoitetulle julkiselle oikeusavustajalle
séadettaisiin kielto ilman lupaa todistaa yksityisen tai perheen salaisuudesta, josta hén
on muussa kuin edellisessa kappaleessa tarkoitetussa tehtdvéssaan saanut tiedon. Tuo-
mioistuin voisi kuitenkin Kkiellon estamattd méaratd henkilon todistamaan, jos erittain
tarkeat syyt sitd vaativat.
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Laakéaria ja muuta terveydenhuollon ammattihenkil6a koskevaa todistamiskieltoa muu-
tettaisiin siten, ettd kielto koskisi ladkérin, apteekkarin ja katilon lisaksi myds hammas-
la&karia, psykoterapeuttia ja sairaanhoitajaa. Muukin terveydenhuollon ammattihenki-
|0istd annetussa laissa (559/1994) tai sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu am-
mattihenkil® voitaisiin tuomioistuimen paatoksella maarété vaitiolovelvolliseksi sen asi-
anosaisen vaatimuksesta, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on saédetty.

Tuomioistuinkdytdanndsséd on jouduttu ottamaan kantaa siihen, voiko laakari todistaa
vainajan oikeustoimikelpoisuuden arviointiin vaikuttavista hoidon yhteydessa esiin tul-
leista seikoista. Jatkossa tuomioistuin voisi nimenomaisen sddnnoksen nojalla paattaa,
etta jos se henkil®, jonka hyvéksi sovittelijalle, la&karille, asianajajalle tai muulle oikeu-
delliselle avustajalle on saadetty vaitiolovelvollisuus, on kuollut, vaitiolovelvollisuus
vaistyy erittéin tarkeiden syiden vaatiessa.

Lisaksi asianajajalle tai muulle oikeudelliselle avustajalle taikka la&karille tai muulle
terveydenhuollon ammattihenkil6lle saddetty vaitiolovelvollisuus ei olisi voimassa, jos
todistamiskiellon alaisen seikan paljastaminen on tarpeen puolustuksen jarjestamiseksi
tallaiseen henkiléon kohdistetun rikosepéilyn johdosta tai sen estamiseksi, ettd syytdn
henkild tuomitaan rangaistukseen.

Nykyisin vain evankelis-luterilaista kirkkoa sek& ortodoksista kirkkoa koskevassa lain-
sédadannossa on maarayksia papin vaitiolovelvollisuudesta rippisalaisuuden piiriin kuu-
luvista seikoista. Lakiin ehdotetaan otettavaksi yleissdannds, jonka mukaan uskonnon-
vapauslaissa (453/2003) tarkoitetun rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan pappi tai
muu vastaavassa asemassa oleva henkil0 ei saa todistaa siitd, mita hén on ripissé tai yk-
sityisessé sielunhoidossa saanut tietdd. Asianomainen henkil6 voisi kuitenkin suostua
todistamiseen. Voimassa olevat erityissdannokset jaisivat ennalleen.

Asianosaisen ldhiomaisen kieltdytymisoikeutta koskevaa sadntelyd muutettaisiin siten,
ettd Kkieltdytymisoikeus olisi jatkossa asianosaisen nykyisella tai entiselld puolisolla
taikka avopuolisolla, sisaruksella sekd sukulaisella suoraan ylenevéssé tai alenevassa
polvessa. Laissa ei endaa mainittaisi erikseen erditd lankoussuhteessa asianosaiseen ole-
via eik& kihlattua, mutta lakiin otettaisiin yleinen s&&nnos siité, ettd oikeus kieltaytya
todistamalla on silld, joka on vastaavanlaisessa parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnas-
tuvassa l&heisessa suhteessa asianosaiseen kuin ensiksi mainitut.

Kieltdytymisoikeutta ei kuitenkaan olisi l&heiselld silloin, kun h&n on rikoksen asian-
omistaja, jolla ei ole vaatimuksia, kun syyttdja ajaa syytetté virallisen syytteen alaisesta
rikoksesta. Vastaavasti kieltaytymisoikeutta ei olisi, jos mainittu l&heinen ei olisi taytta-
nyt 15 vuotta.

Laheisen kieltaytymisoikeutta koskevaa saantelyd tdsmennettaisiin siten, ettd jos lahei-

nen suostuu todistamaan oikeudenk&ynnissd, suostumusta ei voida peruuttaa, ellei
muusta salassapitovelvollisuudesta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu.
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Jaljempéana kasiteltavaan anonyymiin todisteluun liittyen s&&dettéisiin siitd, ettd ano-
nyymilla todistajalla on oikeus kieltdytya todistamasta silta osin kuin todistaminen saat-
taisi paljastaa hanen henkil6llisyytensa tai yhteystietonsa. Muulla henkil6lld on velvolli-
suus kieltaytya todistamasta téllaisista tiedoista.

Esitutkintalaissa (5. lakiehdotus) oleva saannokset oikeudesta ja velvollisuudesta kiel-
tdytyd todistamasta vastaisivat péadosin oikeudenk&ymiskaaren vastaavia sdadnnoksié.
Lahdesuoja voitaisiin kuitenkin murtaa vain silloin, kun tutkittavana olevasta rikoksesta
séadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta.

Pakkokeinolain (6. lakiehdotus) takavarikoimis- ja jaljentdmiskiellot sekd kuuntelu- ja
katselukiellot vastaisivat lahdesuojaa seka erditd vapautensa menettdneita koskevin
poikkeuksin oikeudenkdymiskaaressa saddettyja todistamiskieltoja tai vaitiolo-
oikeuksia.

3.24 Kirjallisen kertomuksen k&yttokielto ja todisteen
hyodyntamiskielto

Voimassa olevan oikeuden mukaan oikeudenkayntia varten annettua yksityisluonteista
kertomusta taikka esitutkintapoytédkirjaan tai muulla tavoin tallennettu kertomusta ei saa
kayttaa todisteena oikeudenkéynnissa. Tasta on kuitenkin sééadetty eraitd poikkeuksia.

Ehdotuksen mukaan lakiin lisattdisiin kaksi uutta perustetta poiketa padsaannosta. En-
sinnékin jatkossa saataisiin kayttaa yksityisluonteista kertomusta riita-asiassa, jossa so-
vinto on sallittu, jos kaikki asianosaiset tdhan suostuvat.

Toiseksi laajennettaisiin mahdollisuutta kéayttaa esitutkinnassa annettua ja aani- ja kuva-
tallenteelle tallennettua kertomusta. Voimassa olevan oikeuden mukaan téllaista kerto-
musta voidaan kéyttaa todisteena oikeudenkadynnissd, jos kertomuksen antaja ei ole tayt-
tanyt 15 vuotta tai jos hdnen henkinen toimintansa on héiriintynyt ja jos syytetylle on
varattu tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksié.

Vastaava sdantely ehdotetaan ulotettavaksi rikoslain 20 luvun 1-7 §:ssé tarkoitetun sek-
suaalirikoksen asianomistajaan hanen iastddn tai henkisen toiminnan valmiuksista riip-
pumatta. Mainitulla tavalla hankittua ja tallennettua kertomusta voitaisiin kéayttaa, kun
syyte koskee raiskausta, torkedé raiskausta, pakottamista sukupuoliyhteyteen, pakotta-
mista seksuaaliseen tekoon, seksuaalista hyvéksikayttod, lapsen seksuaalista hyvaksi-
kayttoa tai torkedé lapsen seksuaalista hyvéksikéyttoa. Esitutkintalakia tdydennettdisiin
sdannoksella téllaisen seksuaalirikoksen asianomistajan kuulustelemisesta ja sen tallen-
tamisesta.

Lakiin otettaisiin yleissd&dnnos siitd, milloin todistetta ei saa hyddyntda tuomioistuimes-
sa. Ensinndkin kiduttamalla saatua todistetta ei saisi hyddyntaa lainkaan. S&&nnos vas-
taisi Suomessa esitettyja kantoja sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantoa.
Hyddyntamiskielto edellytetddn myds Suomea sitovassa Yhdistyneiden Kansakuntien
kansainvélisessé kidutuksen vastaisessa sopimuksessa.
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Toiseksi lakiin otettaisiin yleissddnnos lainvastaisen saadun todisteen hyédyntdmisesté.
Padsaantona olisi, ettd vapaan todistelun periaatteen mukaisesti todisteet ovat yleensé
hyodynnettavissd. Todiste olisi kuitenkin jatettdva hyodyntamatta, jos siihen on paina-
vat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenlouk-
kauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen mer-
Kitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

Kolmanneksi laissa saadettaisiin todisteiden hyodyntamiskiellosta niita tilanteita silmél-
l& pitéden, kun muussa viranomaismenettelyssa, kuten verotusmenettelyssd, on annettu
lausumia tai esimerkiksi luovutettu asiakirjoja, jotka voivat saattaa syytteen vaaraan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon mukaisesti téllaisia lausumia tai asia-
Kirjoja ei saa kéyttaa nayttona rikosasiassa. Edellytyksena olisi, etta lausumia annettaes-
sa tai todisteita luovutettaessa asianomaista henkil6ad epdiltéisiin rikoksesta tai muuten
olisi vireilla rikosasia, jolla on asiallinen yhteys muussa menettelyssa selvitettaviin
seikkoihin.

3.25 Asianosaisen kuulustelu

Asianosaisen vapaata kuulustelua koskevat sddnnokset jaisivat valtaosin ennalleen. Sita
vastoin esitetdan, ettd mahdollisuudesta kuulustella riita-asian asianosaista tai asian-
omistajaa rikosasiassa vahingon syntymisesta ja sen maarasta totuusvakuutuksen nojalla
luovuttaisiin. Esitykseen ei sisaltyisi siten enda totuusvakuutusta koskevia sdéédnnoksia.

Rangaistusuhkainen kuuleminen totuusvakuutuksin on voimassa olevassa laissa tarkoi-
tettu poikkeukselliseksi jarjestelyksi, jota voitaisiin kéyttdd, kun silla voitaisiin lisata
varmuutta siitd, ettd asianosainen puhuu totta (HE 15/1990 vp s. 119). Vapaa kuulustelu
on siten tarkoitettu paasaannoksi.

Lahtokohtaolettamana voidaan pitaa, ettd rangaistusuhkainen kertomus on luotettavam-
pi kuin vapaasti todistelutarkoituksin kuultuna annettu. VVoidaan kuitenkin pitda vaike-
asti arvioitavana, mik& merkitys totuusvakuutuksen antamisella kulloinkin on lausuman
nayttdarvoon. Vapaa todisteiden harkinta koskee niin vapaasti kuin totuusvakuutuksen
nojalla annettua kertomusta.

Totuusvakuutuksin kuuleminen voidaan kyseenalaistaa siksi, ettd asianosainen rinnas-
tuu tietylld tavalla todistajaan asiassa, joka koskee asianosaista itsedan ja hanen etujaan.
Toisin kuin lahtokohtaisesti asian ulkopuolisen todistajan osalta on asianlaita, asian-
osainen voi joutua ristiriitatilanteeseen, kun hanelld on yhtaalta rangaistusuhkainen to-
tuusvelvollisuus ja toisaalta hanen lausumansa voi olla ratkaiseva asian lopputuloksen
kannalta. Ongelmallisena asianosaisen tasapuolisen kohtelun kannalta voidaan pitaa si-
té, ettd vain toista osapuolta kuullaan totuusvakuutuksin, vaikka molemmat olisivat sii-
hen halukkaat. Toisaalta jos toinen osapuoli tarjoutuu kuultavaksi totuusvakuutuksen
nojalla, vastapuoli voi kokea, ettd hanenkin on ndin tehtéva, vaikka hén ei sita halua-
kaan.
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Asianomistajan kuulemista voidaan pitéé erityisen ongelmallisena, koska vaikka sitd on
rajoitettu koskemaan vahinkoa ja sen maaraa, nailla seikoilla voi olla merkitysta arvioi-
taessa, onko rikostunnusmerkisto tayttynyt tai kuinka rangaistus on mitattava. Syytetylla
ei ole mahdollisuutta antaa totuusvakuutusta, mistd seuraa tietynlainen epétasapaino
osapuolten asemissa. Toisaalta jos rikosperusteista vahingonkorvausta ajetaan riita-
asioista saadetyssa jarjestyksessa, ei ole estettd kuulla molempia osapuolia totuusvakuu-
tuksin. On tietyssd maarin epdjohdonmukaista, ettd prosessilaji méaéaraa keinon kaytetta-
vyyden. Vahingon méarad vaadittavan nayton esittdmisestd on lisaksi saadetty helpo-
tuksia voimassa olevassa laissa. Tama mahdollisuus olisi myos jatkossa.

Saatavissa ei ole tietoa siitd, kuinka paljon totuusvakuutusta kéytetdan. Selvaa kuitenkin
on, ettd totuusvakuutusta kaytetaan vahan. Erityisen harvinaista on asianomistajan kuu-
leminen totuusvakuutuksen nojalla.

Kun oikeudenkdymiskaaresta poistettaisiin totuusvakuutusta koskeva saantely, vastaava
muutos tulee tehtdvaksi myds erdisiin muihin lakeihin. Rikoslain 15 luvun peréatonté
lausumaa tuomioistuimessa koskevista 1 ja 4 8:std poistettaisiin totuusvakuutuksen no-
jalla annettuihin lausumiin liittyva rangaistusuhka.

3.2.6 Todistaja

Todistajia koskeva sééntely pysytettdisiin padosin ennallaan. Todistaminen olisi edel-
leen yleinen kansalaisvelvollisuus, josta saa tai pitaa kieltdytya vain erikseen laissa saa-
detyll& perusteella.

Kansainvalisesti vertaillen oikeudenkayntiin osallistuvat havainnoistaan kertovat tahot
jaetaan kahteen ryhmadan, asianosaisiin ja todistajiin. Suomessa on kuitenkin kéytossa
poikkeuksellinen Ruotsista omaksuttu malli, jossa asianosaisten ja todistajien lisdksi on
erddnlainen valiryhma, joita on edella kutsuttu kuultaviksi (ks. myés OMSO 65/2012 s.
70 ss.). Kuultava ei ole asianosainen vaan asianosaispiirin ulkopuolinen henkild, joka ei
kuitenkaan ole todistaja vaan johon sovelletaan paasaantoisesti asianosaista koskevia
s&annoksia. Kuultava on esteellinen todistajaksi.

Kuultavien ryhmd voidaan selittdd oikeudellisella jatkumolla. Ennen vuoden 1948 uu-
distusta oikeudenkdymiskaaressa oli omaksuttu legaalinen todistusjarjestelmd, jonka
mukaan tunnetusti yksi todistaja oli puoli nayttod, kaksi todistajaa oli taysi ndyttd. Kun
todistajankertomuksen luotettavuutta ja todistusvoimaa ei voitu arvioida nykytapaan
vapaasti ja tapauskohtaisesti, lakiin Kirjattiin todistajanjaévit, joilla suljettiin todistaja-
piirin ulkopuolelle sellaiset henkil6t, joiden kertomuksia saatettiin yleisesti ottaen pitaa
epaluotettavina. Tyypillinen todistajanjddvi perustui siihen, ettd asianosaiseen tai itse
asiaan nahden todistajakandidaatti oli laheisessé suhteessa tai hénella oli oma intressi
asiassa. Todistajakandidaattia ei siten voitu pitd4 puolueettomana ja neutraalina tietolah-
teend, koska han rinnastui enemmaén tai vahemman asianosaiseen. Saantelyssa on nahté-
vissa piirteitd epaluottamuksesta tuomioistuinten kykyyn arvioida todisteita uuden va-
paan todistusharkinnan periaatteen mukaisesti.
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Kuultavien ryhmé on omiaan hdmartdmaén rajaa siitd, ketkda ovat asianosaisia eli niité,
joiden nimissa oikeutta kdydaan, ja ketkd toimivat oikeudenkdynnissé tietolédhteena to-
distajana. Saantelyn selvépiirteisyys ja selkeys puoltavat, ettd olisi vain asianosaisten ja
tietolahteiden ryhmat, silla kuultavan asema saattaa aiheuttaa tulkintakysymyksia. Oi-
keudenkayntiin osallistuvan kuultavan lienee usein vaikea hahmottaa, mik& hanen ase-
mansa sielld on ja mita oikeuksia ja velvollisuuksia hanelle kuuluu.

Riita-asiassa kuultavana voi olla vain se, johon tuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu.
Lahtokohtana on, ettd tuomio koskee vain asianosaisten valista oikeussuhdetta ja ettéd
tuomion vaikutukset koskevat vain heitd. Tuomion negatiivinen oikeusvoimavaikutus
estad asianosaista saada asiaa uudelleen tuomioistuimessa tutkituksi ja ratkaistuksi.

On selvéa, ettd vain poikkeuksellisesti tuomion vaikutukset voivat kohdistua ulkopuoli-
seen henkildon, joka ei ole osallistunut oikeudenkayntiin ja joka ei ole siksi voinut val-
voa etujaan ja vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen. Yleisté sadnnosta téllaisista tilanteista
ei ole, vaan asia on lahinna jaanyt oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden varaan. Kay-
tdnnossa tilanteet ovat varsin erityyppisid. Joitain kdytdnnon kannalta tarkeimpié tapa-
uksia voidaan mainita.

Ensinndkin oikeusvoima ulottuu niin sanotussa valttamattomassa prosessinyhteydessa
oleviin henkilGihin. Joissain tapauksissa useampi voi vain yhdessa tulla velvoitetuksi
siihen, mité asiassa on vaadittu. Esimerkiksi kaksi tai useampi henkild voi omistaa méaa-
rdosan tietystd esineesta erdistd yhteisomistussuhteista annetun lain (180/1958) mukai-
sesti.

Tallaisessa tapauksessa on vastaajiksi kuitenkin haastettava kaikki yhteisomistajat (HE
70/2008 vp s. 33). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jos ndin ei ole kuitenkaan
menetelty ja jos oikeudenkéynnin ulkopuolelle jaanyt henkild karsii haittaa tuomiosta,
asiassa on tapahtunut oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu oikeudenkayntivirhe. Siksi tata tapausta ei voida pitaa kaytanndssa merkityk-
sellisend todistelutarkoituksessa kuulemisen kannalta. Toisaalta jos yksi vélttdmatto-
massé prosessinyhteydessd oleva henkil ajaa kannetta, toinen kanssaomistaja saa kui-
tenkin tiedon oikeudenké&ynnistd, jos hénet kutsutaan siind kuultavaksi todistelutarkoi-
tukset. Nain han voi harkita, ryhtyykd han asianosaiseksi vai tyytyko hén todistajan roo-
liin siihen liittyvine velvollisuuksineen.

Toiseksi avoimessa yhtiossa ja kommandiittiyhtiossa yhtiomies on sidottu yhtiota vas-
taan annettuun tuomioon. Tuomio ei ole kuitenkaan taytantoonpanokelpoinen hanta vas-
taan. Koska han ei ole voinut oikeudenkdynnissé puolustaa etujaan, hénta vastaan on
saatava erillinen tuomio taytantdonpanoa varten, jolloin yhtiomies voi esittaa vastavait-
teensd. Naissakin tapauksissa kuitenkin jos yhtiomiestd halutaan kuulla todistelutarkoi-
tuksessa, han voi arvioida asemansa edell& mainitulla tavalla.

Kolmanneksi oikeusvoima sitoo konkurssivelallista, vaikka oikeudenkdynnissa asian-
osaisen puhevaltaa kéyttdd konkurssipesa siihen kuuluvan omaisuuden osalta. Téllaisis-
sa tapauksissa konkurssivelallisella on kiistdmatta intressi asiassa. Toisaalta konkurssi-
velallinen on velvollinen ilmoittamaan konkurssipesalle tarvittavat tiedot pesan selvit-
tdmiseksi ja hdnta vastaan voidaan kayttdd pakkokeinoja tietojen saamiseksi. Vastaavas-

50



ti voidaan pitaa aiheellisena, ettd konkurssivelallinen on oikeudenkdynnissé todistajan
asemassa. Hanella olisi kuitenkin todistajille yleisesti kuuluva oikeus olla vaiti seikois-
ta, jotka voisivat saattaa hénet syytteen vaaraan.

Ryhmakannetta ajaa kuluttaja-asiamies ryhméaén ilmoittautuneiden henkiléiden puoles-
ta. N&m4 eivéat muodollisesti ole asianosaisia, mutta heidét rinnastetaan kuitenkin asian-
osaiseen sovellettaessa oikeudenkéymiskaaren kuulemista koskevia sdannoksié (ryhma-
kannelain, 444/2007, 11 8), koska ryhmén jasenten vaatimukset ovat oikeudenkaynnin
kohde (HE 154/2006 vp s. 23).

Esityksen mukaan luovuttaisiin sééntelystd, jonka mukaan se, joka tulee riita-asiassa
annetun oikeusvoiman sitomaksi, rinnastettaisiin asianosaiseen. Téllaiset tapaukset ovat
kaytanndssé harvinaisia, eika poikkeussaantelylle ole painavia perusteita. Tallaista sdén-
telya ei ole myoskaan esikuvamaassa Ruotsissa. Joissain tapauksissa oikeusvoiman
ulottuvuus voi ulottua epéatarkoituksenmukaisen laajalle vaikeasti ennakoitavalla ja
hahmotettavalla tavalla. KKO 1986 Il 28: Koska takaisinsaantia konkurssipesédén kos-
kevassa jutussa annettavan ratkaisun oikeusvoima ulottuu konkurssivelkojiin, konkurs-
sivelkojana olleen kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies oli esteellinen todista-
maan takaisinsaantijutussa.

Esityksen mukaan edelld mainittuihin henkildihin sovellettaisiin todistajia koskevia
sdannoksia. Ryhmakannetta kasiteltdessd mainitun erityissaannoksen nojalla ryhméaan
ilmoittautuneita kuultaisiin kuitenkin edelleen asianosaista koskevien s&&nndsten mu-
kaisesti.

Kuultaviin kuuluvat myos rikosasioissa asianomistajat, joilla ei ole vaatimuksia. S&an-
noksen puolesta voidaan viitata siihen, ettd tallaisen asianomistajan kuuleminen todista-
jana olisi osapuolten tasa-arvon kannalta ongelmallista, koska syytettya ei voida kuulla
todistajana. Liséksi asianomistajan kertomuksella voi olla merkitystd ndyttona, jos ri-
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta kasitellddan myo6hemmin riita-
asioissa saadetyssa jarjestyksessa.

Toisaalta voidaan huomauttaa siité, ettd kansainvalisesti vertaillen rikoksen uhrin kuu-
lemista todistajana ei ole néhty ongelmaksi jarjestelmissd, joissa asianomistajalla ei ole
syyteoikeutta tai se on vain poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin, kun syyttdjé ei ole
nostanut syytettd, Naissékin tapauksissa asianomistajaa voidaan silti pitdd syytetyn
luonnollisena vastapuolena. Suomalainen jérjestelmé on kuitenkin muuttunut enemman
edelld mainitun kaltaiseksi. Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren saatamisajankoh-
tana 1940-luvulla Suomessa asianomistajan syyteoikeus oli ensisijainen eli riippumaton
ja rinnakkainen syyttajan syyteoikeuden kanssa. Voimassa olevan ROL 1:14:n mukaan
asianomistajalla on ensisijainen syyteoikeus vain véarasta ilmiannosta. Muiden rikosten
osalta asianomistajalla on toissijainen syyteoikeus, jota voidaan kayttaa, kun syytetta ei
ole nostettu tai esitutkintaa toimitettu.
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Asianomistajan kertomuksen ndyttéarvo arvioidaan tapauskohtaisesti vapaan todistus-
harkinnan mukaisesti. Muodollinen asema todistajana ei tee lausumaa automaattisesti
luotettavammaksi kuin asianosaisen antama lausuma. Todistajaltakaan ei edellytetd puo-
lueettomuutta asianosaisiin tai asiaan nédhden, vaan héan on tietolahde, jonka kertomuk-
sen nayttOarvo arvioidaan kussakin yksittaisessa tapauksessa vapaalla todistusharkinnal-
la.

Rikosasioissa todistajiksi esteellisia ovat oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n mu-
kaan edelld mainitun asianomistajan lisaksi rikoskumppanit laajassa mielessa. Todista-
jaksi on esteellinen se, jota on syytetty samasta teosta tai siihen valittomasti liittyvastéa
teosta, jolle on annettu rikesakko tai rangaistusmaardys samasta teosta tai siihen vélit-
tomasti liittyvasta teosta tai jonka teosta on tehty seuraamusluonteinen syyttamatta jat-
tdmispééatos tai josta esitutkintaa ei ole toimitettu. Jos oikeudenkdynnissd kasitelladn
rikosta taikka rikosta ja siihen valittémasti liittyvaa rikosta, kaikkia syytettyja kuullaan
asianosaisina, kun syytteet perustuvat ainakin yhteen kaikille syytteille yhteiseen to-
siseikkaan. Siten esimerkiksi varkaudesta syytettyd henkiléa ja varkaudella saadun
omaisuuden katkemisesta syytettyd henkilod kuullaan asianosaisina. S&&nnokselld on
kaytannossa merkitystéd esimerkiksi silloin, kun on nostettu syyte varkaudesta, ja toises-
sa oikeudenkdynnissd kasitelladn syytettd talla varkaudella saadun omaisuuden kétke-
misestd. Varkaudesta syytetty ei voi olla todistajana katkemisrikosta tutkittaessa. Silla ei
ole merkityst&, onko syyte varkaudesta ratkaistu lainvoimaisesti, eiké silld, onko syyte
hylatty vai hyvaksytty (HE 82/1995 vp s. 145).

Rikoskumppanin esteellisyytta todistajaksi on puollettu silld, ettda rikoskumppaneiden
edut voivat olla ristiriitaiset. Myos se rikoskumppani, jota voitaisiin kuulla todistajana,
olisi edullisemmassa asemassa kuin syytettyna oleva rikoskumppani, jota ei voida tassa
asemassa kuulla (HE 82/1995 vp s. 145). Rikoskumppanien edut voivat olla myds yh-
tenevaiset. Toisaalta rikoskumppania ei myoskaan kuulla todistajana oman syytteensa
vaan toista rikoskumppania koskevan syytteen johdosta. Rikoskumppanit ovat myo6té-
puolia eivatka vastapuolia toisin kuin asianomistaja ja syytetty. Todistaja on tietolédhde,
jolta ei edellytetd puolueettomuutta asiaan tai asianosaiseen néhden, kuten edelld on to-
dettu. Rikoskumppania kuultaessa on huomiota silti kiinnitettava siihen, etta toista kos-
kevalla syytteelld ja sitd koskevalla todistelulla voi olla valillistd merkitysta hanen
omassa asiassaan. Rikoskumppanin lausuman nayttdarvo tulee ratkaista tapauskohtai-
sesti vapaalla todistusharkinnalla.

Edella on paadytty siihen, ettd asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia asiassa, voitaisiin
jatkossa kuulla todistajana. Johdonmukaisuus ja jarjestelman selvapiirteisyys puoltaa
samaa my0s rikoskumppanien suhteen. Mainittu asianomistaja on syytetyn luonnollinen
vastapuoli, jolla olisi mahdollisuus esittaa rikoksen johdosta vaatimuksia syytettya vas-
taan. Rikoskumppani puolestaan ei ole tallaisessa asemassa, eikd hénelld ole mydskaéan
mahdollisuuksia esittdd menestyksekkaasti vaatimuksia vain rikoskumppanuuden perus-
teella.
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Edella mainituilla perusteilla ehdotetaan, ettd kuultavien ryhmaésta luovuttaisiin. Jatkos-
sa todistajan esteellisyys koskisi vain asianosaisia. Kaikki muut voivat toimia todistaja-
na.

Toisaalta edelld mainitut perusteet puoltavat asianomistajan, jolla ei ole vaatimuksia, ja
rikoskumppaneiden osalta erityissaantelyd. Tama tarkoittaisi, ettd tietyt todistajia kos-
kevat sddnnokset eivét koskisi mainittuja asianomistajia ja rikoskumppaneita.

Rikoksen uhrina oikeudenkaynnilld ja sen lopputuloksella on usein asianomistajalle
merkitystd, vaikka hédn ei vaatimuksia esittdisikaan. Voidaan pitda asianomistajan kan-
nalta kohtuuttomana, ettd hénelle asetetaan tdysin samanlainen todistamis- ja totuusvel-
vollisuus kuin taysin ulkopuoliselle henkil6lle, koska asianomistajalla voi olla vaikea
motivaatiotilanne, jos yht&élta hanella olisi rangaistusuhkainen totuusvelvollisuus ja toi-
saalta han haluaa saada syytetyn tuomituksi.

Asianomistaja, joka ei ole esittdnyt vaatimuksia kérajaoikeudessa, voi tdman estamatta
kuitenkin hakea muutosta, jolloin hén tulee jutun asianosaiseksi. VVoidaan pit&é jossain
maadrin erikoisena, etta todistajana ollut henkilé muuttuukin asianosaiseksi myéhemmin
oikeudenkaynnissg, kun oikeudenkdynnin ymmarretddn alkaneen kardjaoikeudessa ja
jatkuvan muutoksenhakuasteessa.

Rikoskumppanin osalta on samaten todettava, etté toista henkildd koskevalla oikeuden-
kaynnilla voi olla merkitystd hdnen asiassaan. On myos painotettava sité, ettd kenella-
kaan ei ole velvollisuutta my6tavaikuttaa oman rikoksensa selvittdmiseen, mihin rajaa-
maton todistamis- ja totuusvelvollisuus voisi johtaa. Rikoslain 15 luvun 13 8:n rajoitus-
sdannoksen mukaan peratontd lausumaa koskevia rangaistussaannoksia ei sovelleta, jos
totuudessa pysyminen on mahdotonta ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta rikokses-
taan.

Taman vuoksi ehdotetaan, etta peratonta lausumaa koskevat rangaistussddnnokset eivat
koske asianomistajia, joilla ei ole vaatimuksia, eikd rikoskumppaneita. Samoin ehdote-
taan, ettd naita henkilditd vastaan ei voisi kayttad pakkokeinoja, uhkasakkoa ja painos-
tusvankeutta, jos he eivét suostu todistamaan. Edelleen néiltd henkilGilta ei otettaisi va-
kuutusta, koska sen velvoittava sanamuoto ei sovi hyvin yhteen edell& mainittujen rajoi-
tusten kanssa. Muita todistajia koskevia sadnnoksia kuitenkin sovellettaisiin. He olisivat
esimerkiksi velvollisia saapumaan oikeudenkayntiin uhkasakon ja noudon uhalla.

3.2.7 Asiantuntija

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mukaan asiantuntijan nimeéda tuo-
mioistuin asianosaisia kuultuaan. Jos asianosaiset nimeévat asiantuntijan, haneen sovel-
letaan erdin poikkeuksin, mitd todistajasta on séadetty. T&st4 seuraa, ettd asianosaisen
nimedmalta asiantuntijalta ei suoranaisesti edellytetd rehellisyytta tai taitavuutta, eika
hénen tarvitse olla puolueeton asiaan tai asianosaiseen nahden, kuten tuomioistuimen
nimedman asiantuntijan
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Kéytannossé lukuun ottamatta syytetylle tehtdvaa mielentilatutkimusta, josta voi paattaa
vain tuomioistuin, asianosaiset huolehtivat asiantuntijatodistelusta. Tuomioistuimet ni-
medvat asiantuntijoita hyvin harvoin. Syyné tdhédn saattaa olla se, ett4 asianosaisten on
toisaalta jo haastehakemuksessa nimettava todisteensa. Asiantuntijan nimedminen séa-
detyll4 tavalla saatetaan kokea hitaaksi ja raskaaksi menettelyksi. Ongelmana saatetaan
my06s nahda, ettd asianosaisen mahdollisuudet vaikuttaa asiantuntijaksi nimettavan hen-
kiloon voidaan n&hda rajallisiksi. Sdéntely ei ole aivan sopusoinnussa sen kanssa, etté
nykyisin pidetddn nimenomaan asianosaisten tehtdvana esittda tarvittava nayttd. Tuo-
mioistuimet yleisestikin ottaen hankkivat varsin vahan oma-aloitteisesti ndyttod, vaikka
se on sindnsa suhteellisen laajasti mahdollista.

Nykytilannetta voidaan pitada epatyydyttavand ensinnadkin siksi, ettei asianosaisen ni-
medmé&a asiantuntijaa koske sdddetyt kelpoisuus- ja puolueettomuusvaatimukset. Toi-
seksi tallaiseen asiantuntijaan sovelletaan padosin todistajaa koskevia saannoksia. Tal-
laista asiantuntijaa kuullaan myds usein suullisesti oikeudenké&ynnissé kuten todistajaa,
vaikka tallainenkin asiantuntija saa antaa lausuntonsa Kirjallisesti.

Kun asianosaisen nimeamaan asiantuntijaan sovelletaan todistajaa koskevia saannoksié,
héan saa olla kasittelyssa l&snd vain sen verran, mitd hdnen kuulemisensa vaatii. Tallai-
sen asiantuntija lasndolo muutenkin késittelyssé voi kuitenkin olla tarpeellista asian pe-
rusteellisen kasittelyn turvaamiseksi. Esimerkiksi jos tallainen asiantuntija on tutkinut
Kiinteiston, jonka kauppa halutaan purettavaksi tai kauppahintaa alennettavaksi, hanen
lasndolonsa kiinteiston katselmuksessa on perusteltua. Asiantuntija voi tehdd paikalla
tarkemmin selkoa havainnoistaan ja niista tekemistaén johtopaatoksista. Talléin tuomio-
istuimella on paremmat edellytykset arvioida, mik& paino asiantuntijandytolle annetaan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt asetelmaa, jossa yhtéalta tuomioistuinta
avustava asiantuntija on saanut olla l&sna koko oikeudenkdynnin ajan ja esittdd kuulta-
ville kysymyksié ja jossa toisaalta asianosaisen nimeamaan asiantuntijaan oli sovellettu
todistajia koskevia séannoksia ilman mainitunkaltaista l&sndolo- ja kyselyoikeutta, osa-
puolten tasa-arvoisen kohtelun ja oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin vaatimusten vas-
taisena (BOnisch v. Itavalta 6.5.1985).

Kolmanneksi téllaiselle asiantuntijalle myds maksetaan todistajan palkkio eiké asiantun-
tijalle sdédettya palkkiota tydsta ja ajanhukasta sekéd korvausta kohtuullisista kuluista.
Ensiksi mainittu kohta saattaa ongelmallinen todistelun laadun kannalta, koska asian-
osaisen nimedmalle asiantuntijalle ei lain mukaan makseta tyosté ja ajanhukasta. Tama
saattaa my0s rajoittaa niiden asiantuntijoiden méaéraa, jotka ovat valmiit tehtévén otta-
maan.

Toisaalta nykytilannetta voidaan pitdd hyvana siksi, ettd se on omiaan nopeuttamaan
oikeudenkayntid, kun asianosaisen nimedmaé asiantuntija on selvill4 ja hanen lausunton-
sa kaytettavissa heti oikeudenkaynnin alussa eik& tuomioistuimessa erikseen kasitella
kysymysté asiantuntijan nimedmisesta.

Tuomioistuimen péatosvaltaa asiantuntijan nimedmisestd voidaan puoltaa siksi, ettd
tuomioistuin voi arvioida asiantuntijan patevyyden ja puolueettomuuden ja etta asian-
osaiset voivat lausua naista seikoista. Toisaalta voidaan kysya, pystyykd tuomioistuin
aina arvioimaan naita kysymyksia paremmin kuin asianosaiset ja eiko tallainen kontrolli
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voida toteuttaa riittdvan hyvin my®os silloin, kun asianosainen on itse nimennyt asiantun-
tijan. Asianosaisenkin intressissa on esittdd laadukasta asiantuntijatodistelua, koska tar-
jotun nédytoén painavuus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Erityisia viitteita vaarinkayt-
toyrityksista ei ole mydskaan ilmennyt. Joka tapauksessa viime kadessd tuomioistuin
harkitsee, mik& merkitysté asiantuntijatodistelulla on néytténa asiassa.

Mainituista syisté esitetadn, ettd tuomioistuimen paatosvallasta nimetd “aito” asiantunti-
ja luovuttaisiin. Kuten muidenkin todistuskeinojen osalta vastuu nayton hankkimisesta
olisi asianosaisilla. Tuomioistuin voisi edelleen oma-aloitteisesti hankkia asiantuntija-
nayttda riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, ja erdin rajoituksin rikosasioissa.
Ené&é ei siten olisi merkitystd, mik& taho on asiantuntijan nimennyt.

Asianosaisen tulisi haastehakemuksessa ilmoittaa esitettdva ndytto eli todiste ja todistus-
teema. Asianosaisen olisi siksi ilmoitettava, ettd kysymyksessa on asiantuntija. Tuomio-
istuin ei kuitenkaan olisi sidottu asianosaisen ilmoitukseen, jos esimerkiksi todistajaksi
nimetty henkilé on selvastikin asiantuntija. Asianosaisen vastapuoli voisi harkita, onko
aihetta kyseenalaistaa tarjottu asiantuntijandytto tai hankkia omaa vastanéyttoa.

Asiantuntijaa koskisivat voimassa olevaa lakia vastaavat kelpoisuus- ja puolueetto-
muusvaatimukset. Ensisijaisesti on asiantuntijan itsenséd ja hanen nimenneen asianosai-
sen vastuulla huolehtia, ettd vaatimukset tayttyvat. Jos vastapuolessa tai tuomiois-
tuimessa herdd epailyksid, asiantuntijaa voitaisiin tarvittaessa kuulla tuomioistuimessa
ja hankkia hanelté selvitysté kelpoisuus- ja puolueettomuuskysymyksista.

Jos asiantuntijan patevyydessa tai puolueettomuudessa havaittaisiin puutteita, ndma
otettaisiin huomioon asiantuntijatodistelun nayttdarvoa maariteltdessa. Raikeimmissa
tapauksissa tuomioistuin voisi jattdd nadyton kokonaan huomiotta ja kehottaa tarvittaessa
asianosaista esittamaan uutta nayttoa tai hankkia sita itse. Jos asianosainen ei kehotusta
ottaisi varteen, tuomioistuin voisi ottaa sen ndytténd huomioon hanen vahingokseen.
Kun liséksi tallainen asianosaisen menettely voidaan ottaa huomioon oikeudenkayntiku-
luista paatettdessd, erityiset sanktiot kelpoisuus- tai puolueettomuusvaatimuksen ohit-
tamisesta eivéat olisi tarpeen. Asiantuntija voi myds syyllistya perattomaan lausumaan
siten kuin rikoslain 15 luvussa séadetaan.

Nykylaissa olevasta mahdollisuudesta kuulla asiantuntijaa poikkeuksellisesti suoraan
suullisesti tuomioistuimessa luovuttaisiin. Asiantuntija antaisi lausuntonsa aina kirjalli-
sesti, koska vastapuoli ja tuomioistuin saisivat todisteen tietoonsa oikeudenkaynnin
alussa, mika puolestaan parantaa vastapuolen puolustautumismahdollisuuksia ja oikeu-
denkdynnin joutuisuutta. Lakiin kuitenkin edelleen jatettéisiin ilmeisen harvoin tarvitta-
va mahdollisuus ottaa vastaan nayttoa paakasittelyn ulkopuolella, kun se on tarpeen asi-
antuntijalausunnon laatimista varten. Asiantuntijaa voitaisiin edelleen kuulla paakasitte-
lyssé suullisesti, jos se on tarpeen hanen lausuntonsa puutteiden tai virheiden poistami-
seksi tai muusta syysta.
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3.2.8 Todistelumenettely paakésittelyssa

Todistelumenettelyd padkasittelyssa koskevat sadnnokset keskitettéisiin oikeudenkay-
miskaaren 17 lukuun ja tat4 koskevat pykélat kumottaisiin padsaantdisesti muista lu-
vuista ja oikeudenkéynnista rikosasioissa annetusta laista.

Ehdotuksen mukaan muiden Pohjoismaiden tavoin luovuttaisiin todistajan ja asiantunti-
jan Jumalan kautta antamasta valasta. Kaikki antaisivat jatkossa vakuutuksen kunnian ja
omantunnon kautta. Voimassa olevan lain mukaan uskontokuntaan kuuluva saa valita,
antaako hén valan vai vakuutuksen, kun taas uskontokuntaan kuulumaton voi antaa vain
vakuutuksen. Uskonnonvapauslain 5 §:n mukaan vakuutus annetaan aina, jos se on saa-
detty velvoittautumisen ainoaksi muodoksi.

Kuultavien yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden kannalta voidaan pitéé perusteltu-
na, ettd henkiléa kuullaan neutraalin vakuutuksen nojalla. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ei ole pitdnyt hyvéksyttavand, ettd henkild joutuu tekemdén selkoa uskonnol-
lisesta vakaumuksestaan valaa annettaessa (Dimitras ym. v. Kreikka 3.6.2010). Kaytén-
ndssa johonkin muuhun kuin evankelis-luterilaiseen uskontokuntaan kuuluvalla henki-
16114 voi olla vaikeuksia ymmartad, mitd jumalaa valassa tarkoitetaan, varsinkin jos oi-
keussalissa on Raamattu. Henkilon voi olla vaikeata valita valan ja vakuutuksen valilla,
jos vala ymmarretdén painoarvoltaan vakuutusta merkityksellisemmaéksi. Téstd voi seu-
rata aiheetonta painetta antaa vala, vaikka téllaista etusijajarjestysté ei laissa ole tarkoi-
tettu asettaa. Menettelyn joutuisuuden kannalta pelkdn vakuutuksen k&yttdminen on
myds eduksi.

3.2.9 Todistelumenettely paakasittelyn ulkopuolella

Yhteen pykaldaan koottaisiin ne tilanteet, joissa todistelua voitaisiin ottaa paékasittelyn
ulkopuolella. Todistelua voitaisiin ottaa vastaan edelleen myds toisessa tuomioistuimes-
sa. Uutena mahdollisuutena olisi kuulla asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa péa-
kasittelyn ulkopuolella videoneuvottelua kayttden. Sama mahdollisuus olisi kaytettavis-
s& myos silloin, kun todistelua tulee ottaa vastaan asiantuntijalausunnon laatimista var-
ten.

Jatkossa paékasittelyn ulkopuolella otettua todistelua ei padsadnnon mukaisesti otettaisi

uudelleen vastaan paékésittelyssd. Tuomioistuin tekisi tarvittaessa paakasittelyssa sel-
koa paékasittelyn ulkopuolella kertyneestéd oikeudenkayntiaineistosta.
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3.2.10 Pakkokeinot

Painostusvankeus rajattaisiin koskemaan vain niitéd tilanteita, kun todistaja Kieltaytyy
todistamasta. Painostusvankeus ei saisi olla kohtuutonta ja sen tulisi olla suhteellisuus-
periaatteen mukainen. Tuomioistuimen olisi omasta aloitteestaan kasiteltava vahintaan
kahden viikon vélein kysymysta painostusvankeuden jatkamisesta, jolloin vapautensa
menetténeeltd olisi tiedusteltava, suostuuko han todistamaan. Muutoksenhakukeinona
olisi valituksen asemesta niin kutsuttu prosessuaalinen kantelu.

3.2.11 Muutoksenhaku

Todistelua koskevaan pé&éatokseen haettaisiin edelleen padsadannén mukaisesti muutosta
valittamalla padasian yhteydessd. Uhkasakkoon tuomitsemista, todistajalle tai asiantun-
tijalle taikka sille, joka on tuonut esineen tai asiakirjan tuomioistuimeen, maksettavaa
korvausta tai palkkiosta sekd noutokustannuksia tarkoittavaan paatokseen haettaisiin
kuitenkin muutosta erikseen.

Uutena lakiin otettaisiin sdannds siité, ettd tuomioistuin voisi maarata, etta padtokseen
haetaan muutosta erikseen eika pééasian yhteydessa. Edellytyksené olisi, etta paatoksen
sisdlté huomioon ottaen muutoksenhaku padasian yhteydessa olisi hyodytonta ja etta
asianomaisen henkilon oikeusturva edellyttaa erillistda muutoksenhakua. Erillinen muu-
toksenhaku voisi tulla kysymykseen myds, jos siihen on muuten erittdin painavat syyt.

Painostusvankeutta, mielentilan tutkimista tai noutoméaéraysté koskevaan paatokseen ei
saisi hakea erikseen muutosta valittamalla. Tdman asemesta asianomainen henkild voisi
turvautua prosessuaaliseen kanteluun, jonka johdosta p&&tos voitaisiin tutkia myos asia-
sisdltonsa osalta vastaavalla tavalla kuin valituksen johdosta. Vapaudenmenetykseen tai
-rajoitukseen johtavat ratkaisut ovat luonteeltaan sellaisia, joihin tulee tarvittaessa voida
hakea muutosta nopeasti noudattamatta valitukselle sdédettyja maaraaikoja.

3.2.12 Anonyymi todistelu

Yleinen lahtokohta olisi edelleen, ettd todistaja esiintyy omalla nimelld&n seké esitut-
kinnassa ettd oikeudenkaynnissa. Anonyymi todistelu olisi poikkeussaanndés. Se sovel-
tuisi vain niissa harvoissa poikkeustapauksissa, joissa se asian tarkeédn selvittdmisintres-
sin ja todistajaan kohdistuvan vakavan uhan vuoksi on valttdméatonta. Edellytys
anonymiteetin valttamattomyydestd merkitsisi sitd, ettd anonyymiin todisteluun tulisi
turvautua vain, jos todistajaa ei voida riittavasti suojata muilla keinoilla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole ottanut kantaa siihen, millaisissa rikosasioissa
voidaan kéyttdd anonyymia todistelua. Sen kasittelemissa asioissa on kysymys ollut
saanndnmukaisesti oikeudenkaynneistd vakavissa rikosasioissa, koska jasenvaltioiden
lainsdddanndssa anonyymi todistelu on rajattu téllaisiin asioihin.
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Sen arvioimisessa, millaisissa asioissa anonyymi todistelu tulee sallia, on kyse intressi-
punninnasta: millaisten asioiden selvittdminen on niin tarkead, ettd oikeudenkaynnin
perusperiaatteista joudutaan tinkimaan. Yleisesti hyvaksyttavana ldhtokohtana voidaan
pitaa sitd, ettd asian selvittdmisen intressi on sitd suurempi mité torkedmmasta rikokses-
ta on kysymys.

Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi kysymykseen vain torkeimpien rikosten
osalta. Riittava peruste anonyymille todistelulle ei olisi, ettd anonyymi todistelu olisi
sindnsa kayttokelpoinen tutkintamenetelma tai keino syytteen toteen ndyttdmisessa tai
ettd rikoksen toteen ndyttaminen ilman anonyymia todistelua olisi tydlasta. Tamén
vuoksi ehdotuksessa on paadytty siihen, etté lakiin ei otettaisi luetteloa rikoksista, joita
koskevissa jutuissa anonyymi todistelu olisi mahdollinen. Poikkeuksena olisivat ihmis-
kauppaa ja torkeaa paritusta koskevat rikokset, joiden selvittdmiseksi anonyymi todiste-
lu olisi sallittua. Ne ovat tyypillisesti vakavaa jarjestaytynytté rikollisuutta, joiden yh-
teydessé usein esiintyy vakavaa uhkailua. Nama rikokset myds usein ovat luonteeltaan
kansainvélisid, jolloin todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden piiri voi olla niin
laaja, ettd kuultavan henkil6llisyys ei valttamatta hanen kertomuksensa tai asemansa
perustella paljastu. Néissa tilanteissa todistajan turvallisuutta saatettaisiin anonymiteetil-
I& parantaa.

Rikoksen torkeyden mittana kdytettdisiin rikoksen rangaistusasteikkoa ja erityisesti ri-
koksesta sdadettya enimmaisrangaistusta. Kun anonyymi todistelu merkitsee poikkeusta
oikeusvaltion todistusoikeuden keskeisestd ja vakiintuneesta periaatteesta, kynnys on
syyté asettaa korkealle. Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi kysymykseen sil-
loin, jos syyte koskee rikosta, josta saddetty ankarin rangaistus on véhintdan kahdeksan
vuotta vankeutta. Anonyymi todistelu voisi siten tulla kaytettavéksi paitsi henkirikosta
my6s muun muassa torkedd huumausainerikosta ja torkedd ihmiskauppaa koskevissa
jutuissa. Toiseksi anonyymia todistelua olisi edelld selostetun mukaisesti sallittua kayt-
ta4& ihmiskauppaa ja torkead paritusta koskevissa jutuissa. Mainituista rikoksista séadet-
ty enimmaisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta.

Kéytannossa anonyymiin todisteluun voitaisiin turvautua vakavaa jarjestaytynytta rikol-
lisuutta koskevissa asioissa. Soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa vain vakavaan
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, koska vakavaa todistajien uhkailua voi esiintyd myos
muussa kuin jérjestaytyneessa rikollisuudessa. Lisaksi sen ndyttdminen, etta tutkittavana
oleva vakava rikos liittyy jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan, voi olla vaikeaa tai
mahdotonta. Toisaalta todistajan kannalta jéarjestaytyneisyys voisi olla vailla merkitystéa.

Todistajien uhkailua on havaittu esiintyneen myds talousrikollisuuden yhteydessa. Ta-
vallisimpia talousrikoksiksi luokiteltavia rikoksia ovat veropetosten ja petosten seka ve-
lallisen epérehellisyyden torkeét tekomuodot. Naista rikoksista saadetty enimmaisran-
gaistus on nelja vuotta vankeutta.

Talousrikoksissa uhkailua on havaittu kohdistuneen esimerkiksi verotarkastajiin tai Kir-

ten henkil6iden todistajankertomusten siséltd yleensé paljastaisi heidan henkil6llisyy-
tensd. Liséksi jos anonyymin todistelun soveltamisala ulotettaisiin ndihin rikoksiin, voi-
taisiin katsoa, ettd se olisi johdonmukaisuussyista ja jotta jarjestelméa olisi todistajan
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kannalta tasapuolinen, ulotettava my6s muihin saman vakavuusasteen rikoksiin. Rikos-
laissa on lukuisia rangaistaviksi sdadettyja tekoja, joista enimmilladn voi seurata nelja
vuotta vankeutta. Mahdollisuus anonyymiin todisteluun olisi uusi ja Suomen oikeuden-
kayntimenettelyn perusperiaatteiden kannalta ongelmallinen todistajansuojelukeino.
Anonyymiin todisteluun tulisikin turvautua viimekétisend todistajansuojelukeinona.
Siksi on perusteltua, ettd sen soveltamisala on suppea ja rajoittuu tapauksiin, joissa ano-
nyymiin todisteluun turvautumista on pidettava valttdméattomana keinona suojella todis-
tajaa. Toisaalta talousrikokset ovat usein jarjestaytynyttd rikollisuutta ja yhteydessa
huumausaine- tai vakivaltarikollisuuteen. Viimeksi mainittujen rikosten torkeiden te-
komuotojen selvittdmisessd anonymiteettia olisi mahdollista hakea. Koska anonymiteet-
ti& voitaisiin hakea jo esitutkinnan alkuvaiheessa, se voisi helpottaa rikostutkinnan
suuntaamista myos esimerkiksi talousrikosten selvittdmiseen. Nailla perusteilla ano-
nyymin todistelun sallimista ei tdssa esityksessa ehdoteta ulotettavaksi talousrikosten
tutkintaan.

Samoista syista kuin anonyymi todistelu on syyta sallia vain torkeité rikoksia koskevis-
sa jutuissa, myos todistajaan kohdistuvan uhan pitéa olla vakava, jotta todistajaa voitai-
siin kuulla anonyymisti. Se, ettd todistaja ilmoittaa pelkadvansad syytettyad tai epailee
voivansa joutua kostotoimenpiteiden kohteeksi, jos hé&n todistaa, ei vield oikeuttaisi
kuulemaan todistajaa anonyymisti. Anonyymi todistaminen olisi mahdollista vain, jos
todistajalla olisi objektiivisesti arvioiden perusteltu syy pelatd joutuvansa henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen kohteeksi, jos hén todistaisi jutussa. Omaisuuteen koh-
distuvien rikosten uhka ei sit4 vastoin mahdollistaisi anonyymié todistelua. Anonyymi
todistaminen olisi mahdollista paitsi todistajaan myds héanelle laheiseen henkildén koh-
distuvan uhan perusteella. Todistajaan voidaan vaikuttaa yht4 tehokkaasti uhkaamalla
hanen laheisiddn kuin uhkaamalla h&nta itsedan.

Anonyymia todistelua koskevia saannoksia sovellettaisiin myds peitetoimintaa suoritta-
viin poliisimiehiin. Tarve anonymiteetin myontamiseen poliisimiehelle voisi ilmeté
niissa tilanteissa, joissa peitetoimintaan osallistunutta poliisia olisi tarpeen kuulla todis-
tajana joko esitutkinnassa tai oikeudenk&ynnissa. Esityksessa ei ehdoteta anonymiteetin
sallimista poliisimiehelle pelkastadn sen turvaamiseksi, etta poliisimiehen henkil6lli-
syyden salaamista tarvittaisiin k&ynnissé olevan peitetoiminnan jatkamisen turvaami-
seksi. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Van Mechelen ym. v. Alankomaat
(23.4.1997) valossa olisi ihmisoikeussopimuksen vaatimuksiin ndhden kyseenalaista,
ettda edellytykset anonymiteetin myéntamiseen poliisimiehelle olisivat lievemmat kuin
sivullisten kohdalla siten, ettd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa ei vaadittaisi
silloin, kun anonymiteettia vaaditaan poliisille. Toisaalta anonymiteettia olisi mahdollis-
ta hakea jo esitutkinnan varhaisessa vaiheessa. Niissd tapauksissa, joissa anonymiteetti
olisi myonnetty tiettyjen tutkittavina olleiden rikosten selvittdmisen yhteydessa, polii-
simiehelld olisi tdman anonymiteetin turvin mahdollisuus jatkaa peitetoimintaa muiden
rikosten selvittdmiseksi. Estettd ei olisi hakea anonymiteettia myéhemmin uudelleen
muiden rikosten tutkinnassa siind vaiheessa, kun esitutkintakynnys ylittyy.

Ehdotuksen mukaan anonyymista todistelusta pééatettaisiin esitutkinnasta tai paakasitte-

lysté erillisessa menettelyssa kardjaoikeudessa. Luonteeltaan anonymiteetin myodntami-
sestd paattdminen olisi 1ahinnd rikosprosessuaalinen hakemusasia, jossa olisi hakija ja
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hénen vastapuolensa. Hakijana olisi yleensd syyttdja, mutta osapuolten tasa-arvoisen
kohtelun vuoksi myos rikoksesta epaillylla tai syytetylla olisi oikeus hakea todistajalle
anonymiteettia.

Syyttdjan toimiessa hakijana hénen vastapuolenaan toimisi julkinen asiamies, koska
epéillylle tai syytetylle ei voitaisi anonyymiksi todistajaksi haettavan henkilon henkil6l-
lisyytta paljastaa hénen turvallisuuttaan vaarantamatta. Julkinen asiamies valvoisi epdil-
lyn tai syytetyn etua. Jos taas epailty tai syytetty on hakijana, vastapuolena on syyttéja.

Tuomioistuimessa tutkittaisiin suljetuin ovin, onko kasilla edella mainittu rikos ja onko
anonymiteetti valttdmaton todistajan suojelemiseksi. Anonymiteetin myoéntdminen edel-
lyttdd myds sitd, ettd asianomainen henkild haluaa todistaa anonyymina. Edellytyksista
voidaan esittad ndyttod karajaoikeudelle.

Jos anonymiteetti myonnetadn, tastd annetaan erillinen toimituskirja. Muu aineisto olisi
salassa pidettava 60 vuotta. Vaikka anonymiteettia ei myonnettdisi, oikeudenkéynti voi-
taisiin mééarata salassa pidettavaksi, jos se on tarpeen anonyymiksi todistajaksi haetun
tai muun henkilén suojelemiseksi.

Kérajaoikeuden paatdkseen voitaisiin hakea muutosta. Muutoksenhakijana toimisi haki-
ja tai hanen vastapuolensa, yleensd siis syyttdja tai julkinen asiamies. Muutosta olisi ha-
ettava lyhyessda maaraajassa ja valitus olisi kasiteltavéa Kiireellisené.

Anonymiteetin myontamista koskevaa ratkaisua noudatettaisiin sen saatua lainvoiman.
Koska anonymiteetin myontamisestd paattdminen ei saisi kohtuuttomasti pitkittdd oi-
keudenkdyntia, myds hovioikeuden muutoksenhakuasteena mydntamé anonymiteetti
riittaisi. Koska anonymiteetti voitaisiin myontad vain vakavan rikoksen syyteasiaa var-
ten, on talldin usein vangittuja vastaajia. Korkein oikeus voisi kuitenkin maarata, ettei
hovioikeuden p&atosta toistaiseksi noudateta.

Anonymiteetistd tehdyn ratkaisun lopullisuus olisi seka todistajan ettd padasian oikeu-
denkéynnin kannalta valttamatonta. Syyteasiaa késitteleva tuomioistuin ei voisi tutkia
anonymiteetin myontdmisen edellytyksid uudestaan, vaan sen olisi noudatettava aikai-
sempaa ratkaisua. Jotta anonyymié todistelua koskevista saannoksista olisi kaytanndssa
hyotyéd, on todistajan voitava luottaa siihen, ettd hanen henkildllisyytensé pysyy salassa
sen jalkeen, kun anonymiteetti on mydnnetty. Tilanne olisi todistajan kannalta kohtuu-
ton, jos hénelle ensin myonnettdisiin anonymiteetti, mutta syytettd kasiteltdessa hénet
velvoitettaisiin paljastamaan henkil6llisyytensa. Anonymiteetin pysyvyys on téarkeaa
mya0s sen turvaamiseksi, etté rikosasia saadaan paakasittelyssa kasiteltya keskeytyksetté
ja yhtéjaksoisesti menemétta enda anonymiteetin myontamista koskeviin kysymyksiin.

Tuomarin tietoisuus todistajan henkil6llisyydesta voisi vahentdd puolustukselle ano-
nyymin todistelun sallimisesta aiheutuvaa haittaa. Jos tuomari tietdisi todistajan henki-
I61lisyyden, han voisi paremmin todistelua vastaanotettaessa valvoa totuudessa pysy-
mistd sek& arvioida todistajan luotettavuutta. Talldin tuomari voisi myds valvoa sita,
ettei todistajalle esitetd kysymyksid, jotka saattavat paljastaa tdmén henkil6llisyyden.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioidessaan sitd, onko anonyymin todistelun
sallimisesta puolustukselle aiheutuvaa epétasapainoa kompensoitu riittavasti, kKiinnitta-
nyt huomiota muun ohella siihen, onko tuomari ollut tietoinen todistajan henkil6llisyy-
desta ja voinut arvioida taméan kertomuksen uskottavuutta.

Toisaalta pééasiaa késittelevan tuomarin tietdaméattdmyys todistajan henkil6llisyydesta
voidaan nahda takeena sille, ettei anonyymi todistelu saa liian merkittdvaé painoarvoa.
Muunlainen ratkaisu olisi varsin ongelmallinen myos siksi, ettd vakiintuneen ja paina-
van lahtokohdan mukaan tuomari ei saa kdyttad asian ratkaisemisessa yksityisia tieto-
jaan. Jos tuomari kéyttaa tallaisia tietoja, ratkaisu perustuu osittain sellaiselle aineistolle,
joka ei ole ollut kaikkien asianosaisten tiedossa ja jota he eivét ole voineet oikeuden-
kaynnissa kommentoida. Tilanne on erilainen kuin edella jaksossa 2.2 kasitellyssa ih-
misoikeustuomioistuimen paatoksessé Ellis ym., jossa syyllisyyskysymyksen ratkaisi
jury. Voidaan liséksi ottaa esiin kysymys siitd, voiko tuomarille syntya ennakkokésitys
syytetystd, jos tuomarille on esitetty sellaista uhkailuun liittyvad ndyttéa anonymiteetin
myontamistd koskevassa asiassa, jolla ei kuitenkaan ole merkitysta syyteasiassa. Naisté
syista ehdotetaan, ettd anonymiteetista paattanyt tuomari ei saa kasitella syyteasiaa.

Oikeudenkdynnissa syytetta kasiteltdessé todistajaa kuultaisiin anonyymisti, jos syyte
koskee sita rikosta, jota varten anonymiteetti on myonnetty, ja henkild haluaa edelleen
tulla kuulluksi anonyymiksi. Paasaantdisesti sovellettaisiin todistajia koskevia sadnnok-
sid. Anonyymia todistajaa koskisivat perattomasta lausumasta tuomioistuimessa annetut
saannokset.

Padasia voitaisiin yleensa késitella julkisesti. Puolustuksella olisi aina oikeus esittaa ky-
symyksid anonyymille todistajalle oikeudenkaynnissd. Esimerkiksi anonyymia esitut-
kintakertomusta ei voitaisi hyddyntaa.

Esityksen mukaan anonyymia todistajaa voitaisiin kuulla erilaisten jarjestelyjen avulla.
Véahadisin poikkeus tavanomaiseen oikeudenkayntiin olisi se, ettd anonyymin todistajan
henkil6llisyys ja yhteystiedot jéisivat ilmoittamatta. Anonyymid todistajaa voitaisiin
kuulla my6s videoyhteyden valityksella taikka sermin takaa tai vastaajan olematta lasna.
Laajimmillaan anonyymié todistajaa kuultaisiin ilman n&dkoyhteytta ja &ani muunnettu-
na. Tapauskohtaisesti kdytettdisiin niita keinoja, jotka ovat valttaméattomia anonyymin
todistajan henkil6llisyyden salaamiseksi.

Laissa saadettaisiin niistd edellytyksistd, joiden vallitessa anonymiteetti voitaisiin mur-
taa. Taméa voisi olla tarpeellista esimerkiksi siksi, ettd anonyymi todistaja on syyllisty-
nyt perdttdmaan lausumaan syyteasiassa. Asianomistaja voisi vaatia anonyymille todis-
tajalle rangaistusta toissijaisen syyteoikeutensa perusteella, mutta talléin tuomiois-
tuimessa jarjestettéisiin erédénlainen esikésittely sen varmistamiseksi, ettei rangaistus-
vaatimusta kaytetd keinona yksinomaan tarkoituksin selvittdd anonyymin todistajan
henkil6llisyys. Jos tuomioistuin katsoisi, ettd syytteen nostamisen edellytykset tayttyvat,
se voisi paattad anonyymin todistajan henkiléllisyyden ja yhteystietojen paljastamisesta.
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3.2.13 Asianomistajan syyteoikeus

Rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn uudistuksen yhteydessa vuonna 1997 asian-
omistajan ensisijaisesta ja syyttdjan kanssa rinnakkaisesta syyteoikeudesta paasaantoi-
sesti luovuttiin. Padsadanndn mukaan asianomistajalla on toissijainen syyteoikeus. Héan
saa nostaa syytteen, jos syyttdja on pééattanyt olla nostamatta syytetté tai jos esitutkintaa
ei ole toimitettu loppuun (oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 8).
Asianomistajalle jai kuitenkin ensisijainen syyteoikeus virkarikoksesta seké vaarésta ja
todistamattomasta ilmiannosta, jolla tarkoitetaan rikoslain 15 luvun 6 8:ssd rangaista-
vaksi saddettyd vaaraa ilmiantoa.

Perustuslain 118 8§:n 3 momentista, jossa edellytettiin asianomistajan ensisijaista syyte-
oikeutta virkarikoksista, on sittemmin poistettu téllainen vaatimus 1.3.2012 voimaan
tulleella muutoksella (L 1112/2011). Muutosta perusteltiin seuraavasti (HE 60/2010 vp
s. 47): ”Asianomistajan syyteoikeus virkarikosasioissa ja oikeus korvausvaateiden esit-
tdmiseen muodostavat osaltaan takeet julkisen vallan vaarinkayttoa vastaan ja turvaavat
kansalaisten osallistumista julkisen vallan kéyton valvontaan. Oikeusvaltioperiaatteen
toteutumisen kannalta ei kuitenkaan ole merkityksellistd, onko asianomistajan syyteoi-
keus jarjestetty ensisijaiseksi vai toissijaiseksi. Molemmat jérjestelyt turvaavat riittavéat
oikeussuojakeinot virkavastuun toteuttamisessa ja julkisen vallan kdayton valvonnassa.
Taman vuoksi ei ole perusteltua poiketa virallisen syyttdjan syyteoikeuden ensisijaisuu-
desta virkarikosasioissa.”

Perustuslain muutokseen liittyen asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta virkari-
koksista on luovuttu ja asianomistajan syyteoikeus muutettu paasadnnon mukaiseksi (L
17-18/2012). Edella siteerattu kanta on toistettu oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 14 8:43 koskevissa esitdissa lakivaliokunnan lausunnossa (HE 116/2011
vps. 1-2 ja LaVM 12/2011 vp s. 1-2).

Edell&d mainitun muutoksen jalkeen asianomistajalla on ensisijainen syyteoikeus ainoas-
taan vaarasté ilmiannosta. Syyteoikeusjarjestelya on perusteltu silla, ettd syytetta yhtaal-
t& padrikoksesta ja toisaalta vaarasta ilmiannosta on tarkoituksenmukaista késitella yh-
dessa (HE 82/1995 vp s. 44). Kdytannossa kysymys on siitd, ettd sama oikeudenkéynti-
aineisto voi koskea molempia syytteitd. Ensisijainen syyteoikeus ei kuitenkaan rajoitu
tapauksiin, joissa syytteet késitelld&dn yhdessa, vaan on yleinen.

Koska sadntelyn yksinkertaisuus on jo arvo sindnsa, voidaan asettaa kysymyksenalai-
seksi, onko aihetta pitda yll& asianomistajan syyteoikeuden kaksijakoista jarjestelméaa,
kun ensisijainen syyteoikeus koskee vain yhta rikosta. Edelld sitaateissa esitetty kanta
on merkityksellinen myo6s vaaran ilmiannon osalta. Prosessiekonomisia etuja ei seuraa
asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta, jos sitd kdytetadn erilladn paarikoksesta
tai jos rangaistusvaatimus véarastd ilmiannosta esitetddn niin myohaisessa vaiheessa
pééasiaa koskevaa rikosprosessia, esimerkiksi paakésittelyssa, ettei syytettd véarasta
ilmiannosta voida ottaa késiteltavaksi paarikosta koskevan syytteen yhteydessa.
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Kéytannossé asianomistajat ajavat syytettd harvoin yksin. Poliisi Kirjasi rikosilmoituksia
vuonna 2010 rikoslain 15 luvun 6 8:n vastaisesta vaarasta ilmiannosta 325 kappaletta.
Tietoa ei ole siitd, kuinka moni ndista jai ilmoittamatta syyttajalle tai kuinka monesta
tehtiin syyttaméattajattamispaatos. Kardjaoikeuksissa annettiin samana vuonna 80 syyk-
silukevaa tuomiota, jossa paarikoksena oli vaara ilmianto. Maaré on hieman korkeampi
kuin edellisind vuosina: vuonna 2007 rangaistuksia tuomittiin 59, vuonna 2008 73 ja
vuonna 2009 67 kertaa. Syyksiluettuja vaaria ilmiantoja oli 89 vuonna 2010, mika viit-
taa siihen, ettd kyseinen rikos on paitsi usein yksittaisrikos myds useimmiten tuomion
paarikos. Syyte hylattiin 11 tapauksessa (12 % syytteistd). Vankeusrangaistus vaarasta
ilmiannosta tuomittiin 35 kertaa, joista ehdottomia oli 12. Sakkorangaistuksia tuomittiin
45 Kkertaa. Tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus oli 6,3 kuukautta
ja ehdollisten 3,9 kuukautta.

Luvuista voidaan ensinnékin paatella, ettd vaaraa ilmiantoa koskevia rikoksia kasitel-
I4&n tuomioistuimissa suhteellisen harvoin. Suhteellisen ankarista rangaistuksista voinee
paatelld, ettd asetelma, jossa asianomistaja ajaa ROL 1 luvun 14 §:n 2 momentin perus-
teella syytettda, on verraten harvinainen. Tarkkaa tietoa viimeksi mainitun jutturyhman
koosta ei kuitenkaan ole saatavilla.

Asianomistajan syyteoikeuteen liittyy myos ehdotus anonyymid todistelua koskevan
séantelyn ottamista lakiin. Tallaisissa tapauksissa on erityisen tarkead, etti asianomista-
jalla on edella siteeratussa perustelulausumassa tarkoitettu mahdollisuus kontrolloida
viranomaistoimintaa. Anonyymin todistelun myodntamistd koskeva asia kasiteltéisiin
yleensé salassa ilman rikoksesta epaillyn tai rikosasian vastaajan osallistumista kasitte-
lyyn. On my0s tarkeéd, ettd jos todistajalle myodnnetddn anonymiteetti, han on rikosoi-
keudellisessa vastuussa lausumistaan tuomioistuimessa. Siksi ehdotuksessa lahdet&dan
siitd, ettd asianomistajalla on syyteoikeus anonymiteetin myodntdmisestda koskevassa
menettelyssa mahdollisesti tehdyistd virkarikoksista ja anonyymin todistajan lausuntoa
antaessaan tekemisté rikoksista. Tallainen rikos voi olla vaara ilmianto.

Ehdotuksessa lahdet&én siité, ettd asianomistaja voi tehdéd edelld mainituista rikoksesta
rikosilmoituksen, jonka jalkeen toimitetaan normaali esitutkinta ja syyteharkinta. Jos
syyttédja katsoo, etta syytteen edellytykset tayttyvét, todistajan anonymiteetti murtuu. Jos
kuitenkin asiassa paadytddn muuhun lopputulokseen, asianomistaja voisi lahtokohtai-
sesti vaatia rangaistusta tavanomaiseen tapaan oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun
lain 7 luvun mukaisesti. Samalla hénen olisi vaadittava anonyymin todistajan henkilélli-
syyden paljastamista, jos syyte koskee taté todistajaa tai silla on muuten merkitysta asi-
assa.

Toisaalta ei voida hyvéksya sitd, ettd asianomistajan syyteoikeutta kaytettdisiin vaarin
tarkoituksena pelkastdan selvittad anonyymin todistajan henkil6llisyys. Taman vuoksi
ehdotetaan otettavaksi kayttoon eraanlainen tuomioistuimen alustava tutkinta, jossa sel-
vitetddn, onko asianomistajan rangaistusvaatimukselle olemassa asialliset perusteet. Jos
tuomioistuin katsoisi, ettd asiassa ei ole edellytyksia edes syytteen nostamiselle, se hyl-
kaisi asianomistajan rangaistusvaatimuksen. Jos taas tuomioistuin katsoisi, etta tallaiset
edellytykset ovat kasilld, se antaisi haasteen, josta myos ilmenisi anonyymin todistajan
henkil6llisyys. Tamén jalkeen asian kasittelyyn sovellettaisiin tavalliseen tapaan oikeu-
denkéynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun saannoksia.
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Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus sopii huonosti yhteen kuvatun menettelyn
kanssa. Asianomistajalla olisi yleensa ilmeisesti ylivoimaisia vaikeuksia esittda tuomio-
istuimelle tarpeeksi vahvaa selvitysté siitg, ettd haasteen antamiselle olisi edellytykset.

Edella mainituilla perusteilla ehdotetaan, ettd asianomaisen ensisijaisesta syyteoikeudes-

ta vaarasta ilmiannosta luovuttaisiin. Jatkossa asianomistajalla olisi siten kaikkien rikos-
ten osalta toissijainen syyteoikeus.
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Esityksen vaikutuksia viranomaistoimintaan voidaan ensinnékin arvioida yht&élta todis-
teiden esittamisesta ja siitd aiheutuneiden kustannusten kannalta seké toisaalta todiste-
lumenettelyn kannalta.

Padsaannon mukaan asianosaiset paattavat, kuinka paljon ja minkéalaista todistelua esite-
tdan. Tuomioistuimet m&araédvét todisteita omasta aloitteestaan esitettdvéksi vain har-
voin. Muutenkin tuomioistuimen toimilla on vain rajallinen merkitys esitettdvan todiste-
lun maarélle ja laadulle. Jossain méérin ehdotetaan laajennettavaksi tuomioistuimen
mahdollisuuksia evété tarjottu ndyttd, mutta koska tuomioistuimet yleensékin soveltavat
tatd oikeuttaan varoen, esitykselld ei ole merkittavia vaikutuksia esitettavaan todiste-
luun. Velvollisuutta ja oikeutta kieltdytyd todistamasta koskevat séannokset voivat
my0Os vaikuttaa esitettdvaan todisteluun, mutta padosin muutosesitykset ldhinnd vain
selventavét nykyista oikeustilaa, eikd muutoinkaan tallaisessa sééntelyll4 ole mainitta-
vaa vaikutusta esitettavan nayton maaraan.

Todistuskeinoja koskevista muutosesityksista vaikutuksia voi olla sillg, ettd vastaisuu-
dessa asianosaisen nimedméaan asiantuntijaan ei sovellettaisi todistajaa vaan asiantunti-
jaa koskevia sdannoksia. Periaatteessa tésta voi seurata lisakustannuksia, koska asian-
tuntija on oikeutettu palkkioon ty6stéén ja ajanhukastaan toisin kuin todistaja.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa séédettéisiin edelleen padosin nykytilaa vastaten sii-
t4, kuka on vastuussa todistelukustannuksista. Sdannokset kuitenkin koskevat vain ensi-
sijaista kuluvastuuta. Viime kadesséd OK 21 luvun ja ROL 9 luvun sdinnokset ratkaise-
vat, kenet tuomitaan maksamaan kustannukset. Padsadnndn mukaan vastuu on asian hé-
vinneelld osapuolella. Oikeudenkayntikulujen korvaaminen on oma sééntelykokonai-
suutensa, joka ei rajoitu yksinomaan todistelukustannuksiin. Tassa esityksessa ei esiteta
mainittujen lukujen muuttamista. Myoskadn valtion varoista maksettavia kustannuksia
tai oikeusapua koskevia sdédnnoksiéa ei esitetd muutettavaksi.

Todistelumenettelyyn esitetdén eréitd muutoksia, joilla saattaa olla kustannuksia véhen-
tAvaa vaikutusta. Ensinnékin riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosaisten suos-
tumuksin voitaisiin kayttad todisteena kirjallista todistajankertomusta todistajaa pééa-
kasittelysséa kuulematta. Mahdollisuuksia kuulla henkil6d kayttden videoneuvottelua
laajennettaisiin. Myos edellytyksid ottaa vastaan todistelua paakasittelyn ulkopuolella
laajennettaisiin ja mahdollistettaisiin videoneuvottelu. Velvollisuutta ottaa péakésitte-
lyssé vastaan uudelleen paakasittelyn ulkopuolella esitetty todistelu supistettaisiin.

Uutena esityksessa olisi mahdollisuus todistaa anonyymisti rikosasiassa. Kun anonymi-
teetin myontamisesté paatettéisiin erikseen kardjaoikeudessa, voidaan arvioida, ettd tal-
laisia uusia asioita tulisi kardjéoikeuksiin joitakin, korkeintaan kymmenen vuodessa.
Naissé tapauksissa yleensda myos julkiselle asiamiehelle maksettavista korvauksista syn-
tyisi valtiolle kustannuksia. Anonymiteetin murtamista koskevia késittelyja voisi tulla
joitakin kappaleita vuosittain.
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Koulutuksen antamisesta tuomareille ja syyttdjille sek& muille intressitahoille aiheutuisi
kertaluonteisia kustannuksia.

Edella mainitun perusteella voidaan todeta, ettei esityksilla ole mainittavia taloudellisia
vaikutuksia viranomaistoimintaan. Organisatorisia vaikutuksia ei esityksella ole. My0s-
kaan oikeudenkayntien asianosaisille koituville kustannuksille ei esityksella ole mainit-
tavaa vaikutusta.

Esityksella pyritdan yleisesti parantamaan oikeusturvaa ottamalla huomioon muun mu-
assa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytanté oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimuksista. Lainsaddannon kehittdminen ja tdydentdminen on omiaan paranta-
maan lainkdyton ennustettavuutta.

Yhteiskunnallisista vaikutuksista voidaan mainita se, ettd anonyymi todistaminen mah-
dollistaisi entistd paremman todistajansuojelun, kun on todistajaa uhkaa esimerkiksi va-
Kivaltainen kosto todistamisesta. Anonyymin todistelun salliminen saattaa myos
edesauttaa nayton saamista sellaisistakin vakavista rikoksista, joista se olisi muuten vai-
keaa tai jopa mahdotonta, kun todistajia ei pelon vuoksi tai muista syista saataisi tule-
maan esiin.

Esityksessa parannettaisiin avoliitossa olevien ja uusperheiden asemaa antamalla heille
vastaavanlainen Kieltdytymisoikeus kuin aviopuolisolle ja biologiselle lahisukulaisille
eréin edellytyksin. Raiskaus-, pakottamis- tai hyvaksikayttorikoksen asianomistajan
asemaa parannettaisiin niin, ettd hanen esitutkinnassaan antamaansa ja videolle tallen-
nettua kertomusta voitaisiin k&yttdd aina ilman eri edellytyksia todisteena oikeuden-
kaynnissa, jos syytetyn vastakuulusteluoikeutta on kunnioitettu. Eri uskontokuntiin kuu-
luvien tai kuulumattomien asemaa yhdenmukaistettaisiin niin, ettd valaa koskevasta
séantelysta luovuttaisiin todistajien ja asiantuntijoiden antaessa jatkossa vakuutuksen.
Papin vaitiolovelvollisuutta laajennettaisiin evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen
kirkon pappien lisdksi koskemaan my6s muiden rekisterdityjen yhdyskuntien pappeja.
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Oikeusministerié asetti 15.10.2010 toimikunnan laatimaan ehdotuksen oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevan
lainsddd&nnon uudistamiseksi. Toimikunta luovutti mietintdnsé 9.11.2012.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6.1 Oikeudenkaymiskaari

6 luku Riita-asian paakasittely

2 8. Pykalan 1 momentissa saddetddn, missa jarjestyksessa eri kysymykset kasitelldén
paékasittelyssd. Pykalan 2 momentin mukaan asianosaisten kuulustelu todistelutarkoi-
tuksessa on toimitettava ennen kuin muuta suullista todistelua otetaan vastaan siita ky-
symyksestd, jota kuulustelu koskee. Tuomioistuin voi méératd, ettd tiettyd seikkaa kos-
keva todistelu otetaan vastaan ennen muuta todistelua. Pykéldn 3 momentin mukaan 1
tai 2 momentista saddetysta jarjestyksesté voidaan tarvittaessa poiketa.

Pykaldd muutettaisiin niin, ettd siihen jéisi 1 momenttia vastaava séantely tdydennettyna
maininnalla siité, ettd tuomioistuin voi paattadad kasittelyjarjestyksesta toisin. Asianosai-
sen kuulemisajankohdasta saadettaisiin uudessa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 48
8:ssd. S&annosta tiettyd seikkaa koskevan todistelun vastaanottamista ennen muuta to-
distelua voidaan pitaa tarpeettomana, koska mainitun 48 8:n 1 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi paattad, missa jarjestyksessa todistelua otetaan vastaan. Muutokset tekevét
my06s 3 momentin sédéntelyn tarpeettomiksi.

7 8. Pykaléassa saddetédan niista edellytyksistd, joiden téyttyessa péakésittelyn pitdmisen
lahtokohtaisesta esteestd huolimatta voidaan péékésittely kuitenkin aloittaa. Pyké&l&a
taydennettaisiin uudella 3 momentilla, jossa viitattaisiin uuteen oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 55 §:8&n, jossa séadetddn todistelun vastaanottamisesta asianosaisen poissa-
olosta huolimatta.

8 8. Pykalan mukaan tuomioistuin saa péaékéasittelyn peruuttamisesta huolimatta ottaa
vastaan suullista todistelua, kun kuultava on tullut saapuville ja voidaan olettaa, etta to-
distelua ei tarvitse tai voida esittda uudelleen paakasittelyssa, tai jos kuultavan saapumi-
sesta padkasittelyyn aiheutuu todistelun merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustan-
nuksia tai kohtuutonta haittaa. Samalla asiaa saadaan kasitella myds muilta osin, jos se
todistelun vastaanottamiseksi on erityisen tarke&a.

68



Pykaldd muutettaisiin viittaussaannokseksi. Pykéaldn mukaan todistelun vastaanottami-
sesta paakasittelyn peruuttamisesta huolimatta paékasittelyn ulkopuolella ja todistelun
vastaanottamisesta uudelleen sadadetdan 17 luvussa. Kaytdnnossa viittaus tarkoittaisi en-
nen muuta luvun 56 ja 59 §:aa.

14 luku Asian kasittelysta oikeudessa

1 §. Pykaldn mukaan riita-asiassa asianosaisen on tehdessain selkoa niista seikoista,
joihin hédn vetoaa jutussa, ja lausuessaan mielensé vastapuolen esittdmista seikoista seké
vastatessaan tehtyihin kysymyksiin pysyttdva totuudessa.

Pyké&lad muutettaisiin niin, ettd siind sdadettéisiin edelleen sanotulla tavalla riita-asian
asianosaisen totuusvelvollisuudesta hanen vedotessaan seikkoihin ja lausuessaan vasta-
puolen esittdmista seikoista. Uudessa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 26 §:ssé& saddet-
téisiin asianosaisen totuusvelvollisuudesta, kun han kuullaan todistelutarkoituksessa.

15 luku Oikeudenkayntiasiamiehesta

17 8. Pykalan 1 momentin mukaan asiamies, oikeudenkdyntiavustaja tai ndiden apulai-
nen ei saa luvattomasti ilmaista padmiehen hanelle uskomaa yksityista tai perheen salai-
suutta tai muuta sellaista luottamuksellista seikkaa, josta han tehtdvasséan on saanut tie-
don.

Momenttia muutettaisiin niin, ettd siitd ilmenisi entista havainnollisemmin, mité oikeu-
denkdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin kuuluisi. Kirjoitustapa olisi yhdenmukainen
jaljempéna ehdotetun oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 13 8:n kanssa. Lisaksi salassapi-
tovelvollisuuden laajuus yhdenmukaistettaisiin asianajajien ja nk. lupalakimiesten salas-
sapitovelvollisuuden kanssa. Talta osin viitataan mainitun 17 luvun 13 8:n perustelui-
hin. Muutos tarkoittaisi sitd, ettd pykaldssa mainittaisiin jatkossa “muun sellaisen sei-
kan” asemesta liike- ja ammattisalaisuus.

17 luku Todistelusta
Yleiset sdannokset

1 8. Pykalan 1 momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus esittdd haluamansa ndytto
asiaa kasittelevélle tuomioistuimelle seka lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta
todisteesta, jollei laissa toisin séadeté.

Momentissa ilmaistaisiin ensinndkin se vapaaseen todisteluun liittyva padsaanto siit,
ettd asianosainen saa esittdd haluamansa todistelun. Sdannds vastaa voimassa olevaa
oikeutta, vaikkei asiasta nimenomaista sdannostd olekaan. Poikkeuksista saddettaisiin
muun muassa jéljempénd 8 §:ssé. Kasilla olevan luvun ulkopuolelta voidaan mainita
kaytanndssa merkitykselliset prekluusiosadnnokset, joita on oikeudenk&ymiskaaren 5, 6,
25 ja 30 luvussa.
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Toiseksi momentissa saadettaisiin todistelun valittémyydestd. Paasaannén mukaan to-
disteet esitetddn suoraan asiaa késittelevalle tuomioistuimelle. Aivan vastaavaa saannos-
t4 ei ole voimassa olevassa oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa, mutta vélittdmyysperiaa-
te on saanut ilmaisunsa useissa eri saannoksissa. Esimerkiksi mainitun luvun 8 a 8:n
mukaan todisteet otetaan lahtokohtaisesti vastaan padkasittelyssa.

Kolmanneksi momentissa saddettéisiin todistelun kontradiktorisuudesta. Y leisen& l1ahto-
kohtana on, ettd asianosaisella on oikeus lausua kaikesta tuomioistuimessa esitetysta
todistelusta. Saanngds vastaisi osittain voimassa olevaa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
9 8:n 3 momenttia, jonka mukaan paikalla olevalle asianosaiselle on suotava tilaisuus
lausua mielensa jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta.

Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen olisi esitettyja todisteita ja muita asian ka-
sittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan péatettavd, mita asiassa on naytetty. Edel-
leen momentin mukaan tuomioistuin arvioi vapaasti todisteiden ja muiden seikkojen
nayttdarvon, jollei laissa toisin sédadeté.

Momentissa ilmaistaan vapaa todistusteoria, johon kuuluu paitsi edella mainittu vapaa
todistelu, my6s vapaa todisteiden harkinta, jonka mukaan tuomioistuin voi todistushar-
kinnassa vapaasti maaritella esitetyn nayton todistusvoiman.

Momentti vastaisi asiallisesti padosin voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
2 §:84, jonka 1 momentin mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia
esiintulleita seikkoja, paattaa, mitd asiassa on pidettavéa totena. Ehdotetussa momentissa
mainittaisiin nykyisesta poiketen entistd havainnollisemmin, ettd todistusharkinnassa
otetaan huomioon seka esitetyt todisteet ettd muut asian kasittelyssa esiin tulleet seikat.
Viimeksi mainittuja seikkoja olisivat nimenomaan 6 §:ssd mainitut olosuhteet.

Momentissa ei endéd mainittaisi siit, etta todistusharkinta on tehtévé “huolellisesti”. 11-
maisun johdosta voidaan kysyé vastakohtaispaatelmien sallittavuutta. Lisaksi jo valtion
virkamieslain (750/1994) 14 8:n mukaan virkamiehen on hoidettava tehtavéansa asian-
mukaisesti, johon katsotaan vakiintuneesti kuuluvan huolellisuuden ja puolueettomuu-
den. Selvdé on, ettd todistusharkinta on tehtédvé objektiivisesti ja kriittisen arvioinnin
kestavélla tavalla. Tuomioistuin on velvollinen oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 4 §:n ja
oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n mukaan perustelemaan,
milla perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jaanyt nayttamatta.

Ehdotetussa momentissa ei mainittaisi endé seikan nayttamista “toteen”. Ilmaisua voi-
daan pitédé vanhahtavana, ja se viittaa naytolt4 vaadittavaan vahvuuteen, josta saddettai-
siin erikseen 2 8:n 2 momentissa ja 3 §:n 2 momentissa.

Momentissa olisi voimassa olevaa lakia vastaten viittaussadnnos siitd, ettd todisteen
nayttdarvosta saatetaan séatad erikseen. Viittaussddnnoksen katsotaan yleensa liittyvan
tunnustukseen ja muihin tapauksiin, jossa todistelu ei ole tarpeen, seké legaalisiin pre-
sumtioihin. N&ma4 tarkoittavat laissa olevaa maaraysta siitd, ettd jonkin seikan perusteel-
la on pidettdva toista seikkaa lahtokohtaisesti totena. Jos asianosainen vaittad muuta asi-
antilaa kuin legaalinen presumtio ilmaisee, hanelld on tésta todistustaakka. Esimerkiksi
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auktorisoiduista k&antgjista annetun lain (1231/2007) 6 8:n mukaan auktorisoidun kaan-
tajan tekema kaannos on laillisesti pateva, jollei sitd ndyteta virheelliseksi.

Esimerkkina voidaan myds mainita maksupalvelulain (210/2010) 72 §:n 2 momentti,
jonka mukaan se seikka, ettd palveluntarjoaja voi nayttéa, ettd suostumus maksutapah-
tuman toteuttamiseen on annettu maksuvalineelld, ei vélttamatta yksin riita osoittamaan,
ettd maksuvalineen haltija on antanut suostumuksensa maksutapahtuman toteuttami-
seen, toiminut petollisesti taikka laiminlyonyt tahallisesti tai torkedn huolimattomasti
eréita velvollisuuksiaan.

2 8. Pykélassd sé&adettéisiin todistustaakasta ja ndyttokynnyksesta riita-asioissa (ks.
my6s OMSO 65/2012 s. 15-17). Tarkoituksena on nykytilan séilyttdminen, joskin 3
momentissa olisi osittain uutta séantelya.

Voimassa olevan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan riita-
asiassa kantajan tulee nayttaa toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja eduk-
seen tuo esiin jonkin seikan, on h&nenkin vahvistettava se todisteilla.

Yleensd on katsottu, ettei sadnnds suoranaisesti ratkaise kysymysta todistustaakan ja-
kautumisesta asianosaisten Vvélilld vaan ilmaisee sen lahtokohdan, ettd todistustaakka
voi olla paitsi kantajalla my6s vastaajalla. Yleispatevaa sdéntoa todistustaakan jakautu-
misesta riita-asiassa ei ole.

Ehdotetussa 1 momentissa saadettaisiin siitd, etta riita-asiassa asianosaisen on naytetta-
v ne seikat, joihin h&nen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Lahtokohtana
olisi, ettd asianosaisella on todistustaakka niistd seikoista, joista hanella on mydés vait-
tdmistaakka. Oikeudenk&ymiskaaren 24 luvun 3 §8:n 2 momentin mukaan asiassa, jossa
sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaati-
muksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Vaikka sdidnnos ei sanamuotonsa mu-
kaan koske riita-asioita, joissa sovinto ei ole sallittu, lahtokohdaksi olisi perusteltua ot-
taa kaikkien riita-asioiden osalta, ettd kantajalla tai hakijalla olisi todistustaakka niista
seikoista, joihin hén vetoaa vaatimuksensa tueksi, ja ettd hanen vastapuolellaan olisi to-
distustaakka niin sanotuista vastaseikoista. On kuitenkin huomattava, etta aina ve-
toamistaakka ja todistustaakka eivat ole samalla osapuolella. Pykéldn 4 momentissa va-
rauduttaisiin naita tilanteita silmalla pitéen.

Aiemmin riita-asioiden nayttokynnysta koskevasta ilmaisusta “tdysi nayttdé” on sittem-
min paéosin luovuttu, eika sen tilalle ole tullut yhta vakiintunutta ilmaisua. Oikeuskéay-
tdnnossa ja -kirjallisuudessa on joissain tapauksissa ndyttokynnysta kuvattu ilmaisulla
riittdva naytt6”. Pykalan 2 momentin mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi
edellyttdd, ettd asianosainen on esittéanyt siitd riittdvan nayton. Sen asianosaisen, jolla on
todistustaakka, olisi esitettdva riittdva ndyttd tuomion perustaksi asetettavasta seikasta.
IImaisu “riittdva” osoittaisi siis ndyttokynnyksen korkeuden. Tama nadyttokynnys olisi
paasaanto, josta voitaisiin poiketa 4 momentissa osoitetulla tavalla.
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Riita-asioiden ndyttokynnyksen voidaan nykyisin katsoa olevan alempi kuin rikosasi-
oissa syyksilukevalta tuomiolta edellytettdvé, mutta toisaalta korkeampi kuin todenna-
koiset syyt. Tata ndyttokynnysté sovellettaessa ratkaisun perustaksi asetetaan se seikka,
josta on esitetty vahvempaa nédyttd kuin sen vastakohdasta. Lakiin otettava uusi naytto-
kynnys “riittdva naytt6” ilmaisisi jo nykyisin noudatettavan nayttokynnyksen. Naytolta
vaadittavaa vahvuutta ei siis olisi tarkoitus muuttaa nykyisesta.

Pykaldn 3 momentti vastaisi osittain voimassa olevaa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 6
8:44, jonka mukaan tuomioistuin voi arvioida kohtuuden mukaan vahingon maarén,
vaikka siitd ei ole naytt6a saatavissa tai se on vain vaikeuksin esitettavissa.

Uuden sdanndksen mukaan jos vaaditun yksityisoikeudellisen saatavan maéarasta ei ole
saatavissa riittdvaa nayttoa taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun
nahden kohtuuttomilla kustannuksilla ja vaivalla, tuomioistuin arvioi maaran.

Saannoksen nojalla tuomioistuin voisi arvioida saatavan méaaran, vaikka siita ei ole esi-
tetty nédyttéd lainkaan tai, vaikka jotain ndytt6a on esitetty, se ei ole tarpeeksi vahvaa
nayttokynnyksen ylittdmiseen. Saantelyn tarkoituksena on estda se epéoikeudenmukai-
sena pidettava tilanne, ettd saatavan perusteista on esitetty riittdva naytto ja ettd maksu-
velvollisuus on sindnsa kiistaton, mutta kanne joudutaan hylkaaméaan, koska maaréasté ei
ole riittdvan vahvaa nayttoa.

Sadnnods koskisi vahingon mééaran liséksi soveltamisalaa laajentaen my6s muita yksi-
tyisoikeudellisia saatavia. Saannds voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tavaran vir-
heestd johtuvan kauppahinnan alentamisen maaré arvioitaessa, toisen omaisuuden ran-
kaisemattoman mutta luvattomasta kdyttamisesta aiheutuvan perusteettoman edun maa-
ré harkittaessa ja arvionvaraisen sopimussakon maaréé harkittaessa, kun sopimussakon
madrd on kytketty tuotantovalineen mydhastyneen toimituksen johdosta saamatta jaa-
neen liikevaihdon ma&ran. Koska momentti koskee vain saatavia, se soveltuu vain ra-
hamadarien arvioimiseen.

Momentti koskisi myds rikoksen perustuvan vahingonkorvauksen ja muun yksityisoi-
keudellisen saatavan maaraa. S&annos ei koskisi rikokseen perustuvia julkisoikeudellisia
seuraamuksia, vaan naiden arvioimisesta on tarvittaessa sadédettavé erikseen. Rikoslain
10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan rikoshy6dyn maara voidaan arvioida ottaen huomi-
oon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet, jos hyodyn méaéarasta
ei ole saatavissa selvitysta tai se on vain vaikeuksin esitettdvissa. Pdivasakon rahamaé-
ran vahvistamisesta on rikoslain 2 a luvun 2 8§:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa
tarkemmat sadnnokset.

Sadnnods ei muuttaisi sitd l&htokohtaa, etta asianosaisen on esitettdvéd saatavissa oleva
naytto ja ettd saatavan maarasté on esitettava riittava nayttd. Esimerkiksi tavanomaisissa
irtaimen kauppaa, palvelua tai vuokraa koskevissa asioissa ei joitain mahdollisia harvi-
naisia poikkeustapauksia lukuun ottamatta ole aihetta poiketa padsaannostd, koska maa-
ré on jo ennen riidan syntymista tiedossa.
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Momenttia voidaan soveltaa ensinnékin silloin, kun mééarasta ei ylipaatdan voida esittaa
nayttoa. Esimerkiksi kipua ja sarkya ei voida objektiivisilla mittapuilla mitata rahassa,
vaan asia on viime k&dessa tuomioistuimen ratkaistava.

Toiseksi tilanne voi olla se, ettd jotain suuntaa antavaa nédyttéa voidaan kylla esittéa,
mutta sen perusteella ei voida tarkkaa rahamaéraa arvioida. Tallainen tilanne voi olla
kasilla silloin, kun tuotantovalineen toimituksen viivastyksen johdosta tuotetta ei ole
saatu markkinoille, mutta kéytannossa ei olisi realistista vaatia nayttdad siitd, kuinka
monta tuotetta jai viivastyksen vuoksi myymatta.

Kolmanneksi momentti soveltuu silloin, kun asian laatuun ndhden riittdvan nayton esit-
tdminen olisi asian laatuun n&dhden kohtuuttoman kallista tai vaivalloista. Asian laadulla
viitataan erityisesti asian laajuuteen ja riidan intressiin. Laajassa ja vaikeassa asiassa
voidaan perustellusti edellyttdd kattavan nayton esittamista, joten esimerkiksi joidenkin
lisatodistajien kuulemisesta aiheutuvaa haittaa ei voida pitd4 kohtuuttomana. Toisaalta
jos maaraa koskevasta todistelusta aiheutuisi riidan kohteen arvoon nahden huomatta-
van suuret tai intressiltddn vahéisessa asiassa jopa moninkertaiset kustannukset, mo-
mentti saattaa soveltua. Vertailu on tehtavé tapauskohtaisesti.

Toisin kuin voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n osalta on asianlaita,
momentissa ei saddettéisi kohtuuden mukaan arvioinnista. Tarkoitus on, ettd tuomiois-
tuimen on esitetyn aineiston perusteella harkittava, miké& on objektiivisesti perustelluin
lopputulos. Kohtuuden mukaan arviointi voi johtaa siihen, ettei valita perustelluinta
lopputulosta vaan tyydytédén vahvistamaan méaard, joka vahintaan saatavalla on. Myds-
kadn edelld mainitussa rikoshyddyn arviointia koskevassa sdédnnoksessa ei ole mukana
kohtuuselementtid. On johdonmukaista, ettd toisaalta rikoksen tuottaman hyédyn maa-
raa ja sita vastaavaa vahingon mééraé arvioidaan samojen mittapuiden mukaisesti.

Momentissa séadetty mahdollisuus arvioida saatavan maaré ei luonnollisesti oikeuttaisi
ohittamaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 8:n 1 momenttia, jonka mukaan tuomio-
istuin ei saa tuomita muuta tai enempéé kuin asianosainen on vaatinut.

Pykaldn 4 momentin mukaan 1 momentin mukaista paasaantoa todistustaakan jakautu-
misesta noudatettaisiin ensinnakin, jollei todistustaakasta laissa toisin séadetd. Esimer-
kiksi maksupalvelulain 72 8§:n 1 momentissa on sdddetty todistustaakan jaosta kahdessa
tapauksessa: Jos maksupalvelun kayttdja kiistdd antaneensa suostumuksensa maksuta-
pahtuman toteuttamiseen, hanen palveluntarjoajansa on osoitettava, ettd suostumus on
annettu sovitulla tavalla. Jos maksupalvelun kéyttdja vaittaa, ettd maksutapahtuma on
toteutettu virheellisesti, palveluntarjoajan on osoitettava, ettd maksutapahtuma on kirjat-
tu ja merkitty tileille oikein ja ettei maksutapahtuman kasittelyyn ole vaikuttanut tekni-
nen vika tai muu hairio.

Toiseksi 1 momentissa sdédettyd padsédantda noudatettaisiin, jollei asian laadusta muuta

johdu. Todistustaakkanormi voi syntya myos oikeuskaytannodssa. Esimerkiksi katsotaan,
ettd silld, joka on saanut toiselta omaisuutta, on todistustaakka siitd, ettd kysymyksessa
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on lahja, eika esimerkiksi kauppa. Sopimusperusteisessa vahingonkorvausasiassa vas-
taajalla on todistustaakka siitd, ettd sopimusrikkomus on tapahtunut hdnen menettelynsa
asianmukaisuudesta huolimatta eik& han ole vastuussa vahingosta. Todistustaakan ja-
kautumista harkitessa Kiinnitetddn ennen muuta huomiota kokemusperéiseen todenna-
koisyyteen ja asianosaisten nayttdmahdollisuuksiin.

Merkitysta voi olla my6s asianomaisen lainsaddédnnon toimivuudella. Siksi esimerkiksi
oikeustoimea on lahtokohtaisesti pidettava patevana. Todistustaakka on sill&, joka vait-
t&& oikeustoimea rasittavan pateméattomyysperusteen.

Pykaldn 4 momentin mukaan 2 momentin mukaista nayttokynnysta ei ensinnakaan nou-
datettaisi, jos naytolta vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin séadetdan, jolloin kysy-
mys on yleensd normaalia matalammasta ndyttovaatimuksesta. Esimerkiksi asunto-
kauppalain (843/1994) 6 luvun 8 §:n mukaan ostajalla on tietyissa tapauksissa oikeus
pidattyd kauppahinnan maksamisesta odotettavissa olevan asunnon hallinnan luovutuk-
sen viivastymisen johdosta, kunnes myyjé saattaa todennakoiseksi, ettd han kykenee
tayttamaan sopimuksen ajoissa. Saman lain 4 luvun 15 §:n mukaan asunnossa on virhe
mya0s, jos se ei vastaa niitd tietoja, jotka myyja on ennen kaupantekoa antanut asunnosta
ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.

Toiseksi 4 momentin mukaan 2 momentissa ndyttokynnyksestd saddettyd noudatettai-
siin, jollei asian laadusta muuta johdu. Niilla perusteilla, joita on kasitelty todistustaa-
kan jakautumisen osalta, voisi olla merkitystd myds harkittaessa ndyttokynnyksen kor-
keutta. Oikeuskaytanndssa on esimerkiksi nayttomahdollisuudet ja asian laatu huomi-
oon ottaen rokotteen ja siitd aiheutuneen sairauden vélisen syy-yhteyden osalta tyydytty
vahvuudeltaan tavanomaista heikompaan nayttéon (KKO 1995:53; ks. myds KKO
2001:26 ja KKO 2011:44).

Lopuksi momentissa saddettaisiin selvyyden vuoksi siitd, ettd yksityisoikeudellisen saa-
tavan madrén arviointia koskevaa 3 momenttia noudatetaan, jollei laissa toisin sédadeté.

3 8. Pykélassé saddettéisiin todistustaakasta ja ndyttovaatimuksesta rikosasioissa (ks.
myds OMSO 65/2012 s. 15-17).

Pykaldn 1 momentin mukaan rikosasiassa kantajan on ndytettava ne seikat, joihin hanen
vaatimuksensa perustuu. Saannos vastaa asiallisesti voimassa olevan oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 1 8:n 2 momenttia. Momentti koskisi ennen muuta todistustaakkaa
syyksilukevan tuomion perustavista seikoista. Sanamuotonsa mukaan saannosté voidaan
soveltaa muissakin rikosprosessuaalisessa jarjestyksessa kasiteltavissa asioissa, mutta
momentissa saddetty ei estd, ettd jonkin asian osalta todistustaakan osalta saadetdén toi-
sin. Téallainen s&&nnds on rikoslain10 luvun 8 §:n 2 momentissa, joka koskee esinekon-
fiskaation asemesta tuomittavaa toissijaista arvokonfiskaatiota. Momentin mukaan ta-
voittamattomiin jadneen esineen arvoa ei tuomita menetetyksi, jos vastaaja saattaa to-
dennékoiseksi, ettd esine tai omaisuus on kaytetty tai havitetty.
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Pykaldn 2 momentin mukaan syylliseksi tuomitseva tuomio edellyttéisi, ettei vastaajan
syyllisyydesta jaa varteenotettavaa epdilyd. Vastaavaa ilmaisua kéytetddn Ruotsissa
(utom rimligt tvivel) sekd Norjassa ja Tanskassa. llmaisu on alun perin Englannista
(beyond reasonable doubt).

My0s rikosasioita koskeva nayttdvaatimus on aiemmin ilmaistu sanoilla "taysi naytto”.
Sittemmin oikeuskaytdnnossa on siirretty ilmaisemaan ndyttokynnys siten, ettei vastaa-
jan syyllisyydesta jaa varteenotettavaa tai jarkevaa epailya. Korkein oikeus on ratkaisus-
ta KKO 2002:47 lahtien ryhtynyt soveltamaan rikosasian nayttokynnyksena “varteen-
otettavaa epdilyd”. Samaa nadyttokynnysta sovelletaan myds alemmissa oikeusasteissa.
Nykyinen oikeuskaytanto kirjattaisiin siis lakiin.

Anonyymia todistelua ja peitepoliisin oikeutta osallistua rikollisryhmén toimintaan kos-
kevassa oikeusministerion tyoryhmamietinndssa 2000:5 ehdotettiin anonyymin todiste-
lun kdyttoon ottamista. Tydryhma esitti silloin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantda (esim. Doorson v. Alankomaat 26.3.1996) seuraten, ettd syylliseksi toteava
tuomio ei saa perustua ainoastaan tai paaasiallisesti anonyymiin todisteluun. Ihmisoike-
ustuomioistuimen kéytannossa oli myos katsottu, ettei langettavaa tuomiota saa perustaa
todistajankertomukseen ainoana tai ratkaisevana todisteena, jos puolustuksella ei ollut
mahdollisuutta riitauttaa kertomusta oikeudenkéynnissa tai prosessin aikaisemmassa
vaiheessa (esim. B. v. Suomi 24.4.2007).

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (suuri jaosto 15.12.2011) sisaltyy kuitenkin merkittdva linjanmuutos. IThmisoike-
ustuomioistuin totesi sen pa&sdannon, etta kaikki naytto tulee lahtokohtaisesti ottaa vas-
taan syytetyn lasné ollessa kontradiktorisessa oikeudenkaynnissa. Tastd voidaan kuiten-
kin joissain tapauksissa poiketa, mutta syytetyn oikeuksia ei talloinkaan saa loukata.

Ratkaisussa tutkittiin ensinnédkin, onko hyvéksyttava syy sille, ettd todistaja on jaanyt
pois oikeudenkéynnistd. Kuolema oli tallainen luonnollinen syy. Todistajan pelkaami-
nen on myds hyvaksyttava syy, jos se johtuu asianosaisen tai hanen puolestaan toimivan
uhkauksista tai muusta toiminnasta eika yksinomaan todistajan yleisesti tuntemasta pe-
losta. Toiseksi on tutkittava, onko tallainen kertomus ainoa tai ratkaiseva todiste. Jos
nain on asianlaita, on vield kolmanneksi tutkittava, onko vastakuulustelumahdollisuu-
den puuttumista kompensoitu riittdvasti puolustukselle.

Tapauksessa katsottiin, ettei sopimusloukkausta ollut tapahtunut, vaikka langettava
tuomio perustui ainakin ratkaisevasti kuolleen asianomistajan esitutkinnassa annettuun
kertomukseen (Al-Khawaja). IThmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossa tallaisissa tapa-
uksissa asianomistajan kertomus rinnastetaan todistajan kertomukseen. Toisaalta kun
ainoaa silminnékijatodistajaa ei hédnen pelkaamisensé vuoksi kuultu oikeudenkaynnissa,
eiké riittdvia puolustuksen asemaa turvaavia tekijoité ollut, langettavaa tuomiota ei saa-
tu perustaa todistajan aikaisempaan kertomukseen, joka oli asiassa ratkaiseva naytto
(Tahery).

Taman linjan mukaisesti hyvéksyttdvana syyna on myods pidetty, ettd todistajaa ei ole

viranomaisten asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoitettu (esim. Chmura v.
Puola 3.4.2012). Todistamista anonyymina perustellun pelon vuoksi on pidetty hyvék-
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syttavana (esim. Ellis ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta paatés 10.4.2012). Seksuaali-
rikoksen (raiskauksen yritys) uhrin poisjaamistd pidettiin hyvaksyttavana syyna ottaen
huomioon rikoksen luonne, kun kansallinen lainsd&dantd sen salli (Aigner v. Itavalta
10.5.2012). Naissa tapauksissa oikeudenkaynnistd poissa olleen tai anonyymin todista-
jan kertomukseen sai perustaa langettavaan tuomioon, vaikka kysymyksessé oli ratkai-
seva todiste.

Epaselvand voidaan pitdd kysymysta siitd, voidaanko tuomio perustaa lainvastaisesti
hankittuun todisteeseen, jos se ainoa tai ratkaiseva nayttd (ks. esim. Bykov v. Vendja
suuri jaosto 10.3.2009, vrt. Khan v. Yhdistynyt Kuningaskunta 12.5.2000). Kuten jal-
jempéna 6 8:n perusteluissa todetaan, ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssa on todet-
tu, ettd jos syytetyn passiivisuus voidaan ottaa nayttond huomioon, se ei kuitenkaan saa
olla ainoa tai ratkaiseva todiste langettavaan tuomioon.

Vield voidaan todeta, ettd ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén mukaan oikeuden-
kaynti on kokonaisuutena epéoikeudenmukainen, jos henkilé on provosoitu tekeméaan
rikos, jota hén ei ilman provokaatiota olisi tehnyt (esim. Teixeira de Castro v. Portugali
9.6.1998 ja Ramanauskas v. Liettua suuri jaosto 5.2.2008). Yhteensopimattomana ih-
misoikeussopimusten vaatimusten kanssa on pidetty sitd, ettd oikeudenkaynnissé on
hyodynnetty kiduttamalla (esim. Géfgen v. Saksa suuri jaosto 1.6.2012) tai itsekri-
minointisuojaa loukaten saatua todistetta (esim. Salduz v. Turkki suuri jaosto
27.11.2008; ks. myds KKO 2012:45).

Tietyissd tapauksissa tulisi paatyd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten
loukkaamisen johdosta syytteen hylk&damiseen, vaikka sindnsé syytteen tueksi on esitet-
ty riittdvasti nayttdd. Kuten edeltd ilmenee, tallaiset tilanteet ovat varsin moninaisia.
Ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd jatkuvasti kehittyy, eivatkd linjanmuutoksetkaan
ole tuntemattomia. Sddnnoksen laatiminen kattamaan kaikki huomion arvoiset tilanteet
olisi varsin vaativaa ja se todennékaisesti jaisi niin yleiseksi, ettei yksistdan sen perus-
teella voitaisi tunnistaa olennaisia tapauksia. Siten ei ole perusteltua esittad sdédettavak-
si sen tyyppistad sadnnostd kuin edelld mainitussa tyoryhméamietinndsséd 2005:5. Joka
tapauksessa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tulee ottaa huomioon ihmisoike-
ustuomioistuimen kaytanto.

4 8. Pykél& koskee niin sanottua jura novit curia -periaatetta (tuomioistuin tuntee lain) ja
selvityksen hankkimista vieraan valtion lain sisallostd. Pykéla vastaa padosin voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 8:n 1 momentin loppuosaa seké 2 ja 3 mo-
menttia. Pykalassa kaytetddn termié selvitys”, koska pykélassa sdadetaén laintulkintaan
vaikuttavan aineiston hankkimisesta ja esittdmistd. Pykalassa ei séadeté sellaisesta to-
siseikkoihin tai kokemussaantoihin liittyvastd naytosta tai todistelusta, josta luvussa
muutoin s&&detdén. Laintulkinnassa on kysymys siitd, mitd voidaan pitéa perustellusti
sdannoksen oikeana tulkinta, eika siitd, onko esitetty vaadittava naytto tietysta yleensa
menneisyyden tapahtumasta tai kokemussd&dnnon patevyydesté.
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Voimassa olevan lain mukaan naytto siitd, mita laki saataa, ei ole tarpeen. llmaisu kor-
vattaisiin pykalan 1 momentissa maininnalla siitd, ettd tuomioistuin soveltaa lakia viran
puolesta, joka ilmaisee noudatetun jura novit curia -periaatteen. Tuomioistuin ei ole si-
dottu asianosaisten ndkemyksiin laintulkintakysymyksista vaan ratkaisee asian itsendi-
sesti. Tuomioistuin on myo6s velvollinen tuntemaan kotimaisen lain sisallon.

Joissain tapauksissa tuomioistuin voi pyytéa toiselta viranomaiselta lausunnon siitd, mi-
ten lakia on sovellettava. Esimerkiksi tuomioistuin voi pyytaa tekijanoikeuslain
(404/1961) 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvostolta lausunnon mainitun lain tulkinnas-
ta. Poikkeuksellisesti tuomioistuimella voi olla myds velvollisuus pyytaa lausuntoa. Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan tietyissé tapauksis-
sa tuomioistuimella on velvollisuus tehda ennakkoratkaisupyyntdé Euroopan unionin
tuomioistuimelle. Asiallista muutosta ei sanotusta seuraa nykytilaan verrattuna.

Momentissa saadettaisiin lisaksi, ettd asianosainen saa antaa kirjallisen selvityksen siité,
miten lakia olisi asiassa sovellettava. Sd&nnds soveltuisi kaikenlaisiin asioihin. Tallai-
nen selvitys voisi koskea paitsi ulkomaan myos kotimaan lakia. Laki on ymmarrettava
tassa yhteydessa laajassa merkityksessa kasittaen ylipaataan kaiken asiassa esiintyvén
oikeudellisen kysymyksen ratkaisemiseksi olennaisen aineiston, joita voivat olla sd&de-
tyn oikeuden lisaksi esimerkiksi tuomioistuinratkaisut ja oikeuskirjallisuus.

Lisdksi momentin mukaan selvityksen laatijaa tai muuta henkil6d voidaan kuulla tuo-
mioistuimessa, jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Siten olisi sallittua, ettd selvi-
tyksen laatijaa kuultaisiin tuomioistuimessa, jonka jalkeen vastapuolen nimeamaa hen-
kiloa kuultaisiin suullisesti samasta lainsoveltamiskysymyksesta, vaikkei hén olisi Kir-
jallista selvitysta asiasta laatinut. Suullisen kuulemisen salliminen olisi tuomioistuimen
harkinnassa.

Oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen antaminen on suhteellisen tavallista etenkin
yritysten vélisissé riita-asioissa, mutta voimassa olevassa laissa ei ole sdéannoksia oike-
ustieteellisista asiantuntijalausunnoista tai henkilén kuulemisesta tuomioistuimessa lain-
soveltamiskysymyksesta. Kaytannossa on esiintynyt pyrkimystd kuulla oikeustieteelli-
sen asiantuntijalausunnon laatijaa tuomioistuimessa todistajana tai asiantuntijana. Siksi
lain selventdminen on tarpeen.

Kuten edelld on todettu, lainsoveltamiskysymyksesta lausuvaan henkiléon ei sovellet-
taisi muita tassd luvussa olevia sddnnoksia. Han ei olisi luvussa tarkoitettu todistaja tai
asiantuntija eikd muukaan todistuskeino. Tallaista henkil6a ei voitaisi esimerkiksi sakon
uhalla kutsua tai noutaa tuomioistuimeen, haneltd ei otettaisi vakuutusta eik& héanella
olisi mydsk&an oikeutta 65-67 8:n nojalla méérattdvaan korvaukseen tai palkkioon. Oi-
keuskaytdnngssa on katsottu, ettd oikeustieteellisestd asiantuntijalausunnosta aiheutuvat
kustannukset eivat ole oikeusavusta korvattavia todistelukustannuksia (KKO 1985 Il
147 ja KKO 1989:152). Han ei voisi myoskaan syyllistyd perattdmaan lausumaan lau-
suessaan lainsoveltamiskysymyksesté.
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Joissain tapauksissa Suomen tuomioistuimen tulee soveltaa vieraan valtion lakia. Tél-
16in kysymyksessa on usein riita-asia, jota koskeva kansainvalisen yksityisoikeuden liit-
tyméaséannos méaarad toisen valtion lain sovellettavaksi. Koska Suomen tuomioistuimel-
la ei ole velvollisuutta tuntea vieraan valtion lain siséltod, pykéaldn 2 momentissa saédet-
taisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd tuomioistuimen on kehotettava asian-
osaista esittdmaan selvitysta vieraan valtion lain sisallosta, jos tuomioistuin ei sitd tun-
ne. Estettd ei olisi sille, ettd tuomioistuin hankkii omatoimisesti téallaista selvitysta.
Lainsoveltamiskysymys tulee luonnollisesti ottaa esiin oikeudenkéynnissa yleisestikin
ja erityisen tarkedd tama on silloin, kun tuomioistuin on hankkinut selvitystd, jottei
tuomion sisalto tule asianosaisille yllatyksena.

Tuomioistuimen tulisi kussakin yksittdisessa tapauksessa harkita, millainen selvitys on
riittdvad. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:98 on todettu, ettd joissain ta-
pauksissa riittda vieraan valtion padperiaatteiden tuntemus, kun taas joissain tapauksissa
tarvitaan sd&nnoksen tarkka sanamuoto. Ei mydskaan ole poissuljettua, ettd tarvitaan
laajempaa selvitystd, kuten vieraan valtion ylimman tuomioistuimen ratkaisuja, tai etta
nojaudutaan oikeuskirjallisuuteen (ks. KKO 2011:97).

Momentissa sdadettdisiin edelleen siit4, ettd tuomioistuimen velvollisuudesta hankkia
selvitystd vieraan valtion oikeudesta sdadetdan erikseen. Tallainen sadnnds on esimer-
kiksi Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken K&0penhaminassa
19.11.1934 tehdyn perintd, testamenttia ja pesanselvitystd koskevan sopimuksen hy-
vaksymisesta ja taytantdonpanosta annetun lain (253/1935) 4 8.

Pyké&lan 3 momentissa séadettdisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, etté jos vieraan
valtion lain sisallosta ei ole selvitystd, sovelletaan Suomen lakia. Momenttiin otettaisiin
lisdksi uusi madrays, jonka mukaan selvityksen puuttuminen ei kuitenkaan saa koitua
rikosasian vastaajan vahingoksi.

Vaikka rikosasioissa noudatetaan Suomen lakia, uusi sdé&nnos kattaisi ne tapaukset, jol-
loin rikos on tehty ulkomailla, mutta asia kasitellddn Suomessa. Rikoslain 1 luvun 11
8:n mukaan eréissé tapauksissa Suomen lakia sovelletaan vain, jos rikos on myos teko-
paikan lain mukaan rangaistava ja siita olisi voitu tuomita rangaistus tdmén vieraan val-
tion tuomioistuimessa.

Poikkeussaannoksella on tarkoitus varmistaa se, etta jos vieraan valtion laista ei saataisi
selvitystd, edelld mainittua kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei ohitettaisi ja sovellet-
taisi pelkastdan Suomen lakia. Tama olisi ristiriidassa mainitun rikoslain pykalan tarkoi-
tuksen kanssa. Jos selvitysta vieraan valtion laista ei olisi, syytettd ei tule hyvaksya eika
rangaistusta tuomita, vaikka teko olisikin Suomen lain mukaan rangaistava.

5 8. Pykdladn 1 momentissa saddettdisiin voimassa olevaa oikeudenk&ymiskaaren 17 lu-
vun 3 8:n 1 momentin alkuosaa vastaten, ettd ndytt0 yleisesti tunnetusta eli notorisesta
seikasta ei ole tarpeen. Samassa lainkohdassa saadetaan liséksi siita, ettd nayttd ei ole
tarpeen seikasta, jonka tuomioistuin viran puolesta tietaa.
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Mainitun ns. tuomioistuinnotorisuuden katsotaan kasittavan sen, mitd tuomari on kési-
teltdvana olevassa asiassa havainnut ja saanut muissa virkatehtévissaan tietda. Ensiksi
mainittujen havaintojen huomioon ottamisesta sdadettdisiin luvun 1 ja 6 8:ssé.

Tuomioistuinnotorisuutta siltd osin kuin kysymys on muussa virkatehtavéassa saadusta
tiedosta voidaan pitaé sisalloltaan epamaaraisend, eikd tuomioistuinnotorisuudella il-
meisestikadn ole kdytanndssa mainittavaa merkitystd. Lisaksi tuomioistuinnotorisuus
voi kohdistua seikkaan, josta asianosaiset eivat ole lainkaan selvilla. VVaarana on, etta
tallaista seikkaa ei oteta esiin oikeudenkdynnissd. Siksi tuomioistuinnotorisuudesta ei
enéa otettaisi sdannosta lakiin.

Pykalén 2 ja 3 momentti vastaisivat asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkéymiskaaren
17 luvun 4 §:84. Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, tunnustettu seikka asetettaisiin
sellaisenaan ilman todistelua tuomion perustaksi. Jos téllaisessa asiassa annettu tunnus-
tus peruutettaisiin tai tunnustus annettaisiin rikosasiassa tai riita-asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, tuomioistuin harkitsisi, miké vaikutus tunnustuksen peruuttamisella tai tun-
nustuksella on todisteena. Notorisesta seikasta ja tunnustuksesta ks. myds OMSO
65/2012 s. 12.

6 8. Pykélassa saadettéisiin siitd, ettd tuomioistuin voisi ottaa asianosaisen menettelyn
huomioon todisteena (ks. myds OMSO 65/2012 s. 13).

Pykaldn 1 momentti vastaisi kdytdnndssa voimassa olevan oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 5 §:84, mutta sd&dnnoksessa kuvattaisiin nykyista yksityiskohtaisemmin, millainen
asianosaisen menettely voisi toimia nayttona.

Tallaista menettelyd on momentin 1 kohdan mukaan, ettd asianosainen ei kutsusta huo-
limatta saavu oikeudenkéyntiin tai poistuu luvatta, 2 kohdan mukaan, ettei asianosainen
tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta lausu vastapuolen vaatimuksesta tai sen perus-
teista, 3 kohdan mukaan, ettei asianosainen todistelutarkoituksessa kuultuna anna ker-
tomusta tai suostu vastaamaan kysymykseen, ja 4 kohdan mukaan, ettei asianosainen
noudata tuomioistuimen kehotusta tdydentéa tai selventéd esitystaan taikka jattaa tayt-
tdmattd muun tuomioistuimen kehotuksen.

Kaikissa momentissa tarkoitetuissa tapauksissa asianosaisen menettelyn huomioon ot-
taminen todisteena edellyttaa, ettei asianosaisella ollut kayttaytymiselleen péatevaa syyta.
Esimerkiksi jos asianosaisen poissaolo johtuu laillisesta esteestd, ei poissaololla olisi
merkitysta todisteena.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin siitd, ettd rikosasian vastaajan 1 momentissa tarkoi-
tettu menettely saataisiin ottaa vain, jos se ei loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenk&yn-
nin toteuttamista. S&annds on sinansa uusi, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantd kysymyksesta tulee jo nykyisin ottaa huomioon. Momenttia tulisi siten sovel-
taa siind laajuudessa kuin se on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytannon nojalla
sallittua.
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Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin elementteihin
kuuluu niin sanottu itsekriminointisuoja eli oikeus olla myo6tavaikuttamatta oman syylli-
syytensa selvittdmiseen. Tasté seuraa, ettei rikosasian vastaajalla ole velvollisuutta antaa
kertomusta tai vastata kysymyksiin todistelutarkoituksessa kaytettavéksi. Lahtokohtana
siksi on, ettei rikosasian vastaajan passiivisuuttaan tule lukea naytoksi hanen vahingok-
seen.

Rikosasian vastaajan vaikeneminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytannon
mukaan voidaan kuitenkin ottaa hanen vahingokseen huomioon, jos olosuhteet selvésti
vaativat hanen selitystdén. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauk-
sessa John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996) todettiin, ett4 syytetyn vai-
keneminen saatiin ottaa huomioon hanen vahingokseen, kun poliisi oli tavannut hanet
talosta, josta toista henkil0d pidettiin laittomasti vangittuna. Valittaja ei missaan vai-
heessa antanut selitystd. Tapauksessa Liam Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta
(6.6.2000) tilanne vaati syytetyn selitystd, kun hdnen hiuksistaan ja vaatteistaan oli ta-
vattu kuituja, jotka vastasivat murhassa kéytetystd pakoautosta I6ydettyja huppujen ja
hanskojen kuituja. Vaikka valittaja oli oikeudenk&ynnissa antanut selityksen, hdnen vai-
kenemisensa poliisikuulusteluissa saatiin ottaa naytténa huomioon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndsséa on katsottu, ettei kielto ottaa syyte-
tyn passiivisuutta hdnen vahingokseen ole ehdoton vaan kaikki asiaan ja oikeudenkéyn-
tiin liittyvat seikat huomioon ottaen kiellosta poikkeaminen voi olla sallittua. Ihmisoi-
keustuomioistuin on toisaalta pitanyt selvand, ettei syylliseksi julistava tuomio voi pe-
rustua vaitioloon ainoana tai ratkaisevana todisteena. Tasta kysymyksesté ei tosin ilmei-
sesti ole tuoreita ratkaisuja, mutta voidaan olettaa, ettei edella 3 8:n perusteluissa mai-
nittu linjanmuutos (Al-Kawaja ja Tahery -tapaus ym.) ulotu tahan tapaukseen.

7 8. Pykalassa séadettdisiin siitd, kenen vastuulla on tarvittavien todisteiden hankkimi-
nen (ks. myds OMSO 65/2012 s. 18-20). Vastaavasti kuin voimassa olevassa oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 8 §:ssd saddetdén, edelleen lahtokohtana olisi, ettd asianosaisten
on hankittava tarpeelliset todisteet.

Mainitun pykélan mukaan tuomioistuimen mahdollisuutta hankkia todisteita omasta
aloitteestaan ei ole rajoitettu riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, eiké rikosasiois-
sa, joissa on kysymys muusta kuin asianomistajan ajamasta asianomistajarikosta koske-
vasta syytteestd, kun rikoksesta ei voida tuomita muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin nelja vuotta vankeutta. Muissa rikosasioissa ja riita-asioissa, joissa sovinto on sal-
littu, tuomioistuin ei saa vastoin asianosaisten yksimielista kantaa hankkia uutta todista-
jaa kuultavaksi tai uutta asiakirjaa esitettavaksi.

Riita-asioita ja rikosasioita koskevissa uudistuksissa on entista selvemmin l&hdetty siita,
ettd asianosaiset hankkivat tarvittavan nayton. Rikosasioissa tdimé koskee ennen muuta
syyttdjaa. Voidaan pitdd poikkeuksena, ettd tuomioistuin hankkisi ndytt6a. S&annos tasta
ei kuitenkaan ole tarpeeton, koska rikosasioissa ja riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sal-
littu, on kysymys asianosaispiirid laajemmalle ulottuvista intresseistd. Toisaalta riita-
asioissa, joissa sovinto on sallittu, ei ole vastaavia ulottuvuuksia. Siksi on perusteltua,

80



ettd asianosaiset saavat yksin myds paattaa esitettavasta naytostad. Kasilla olevan pyka-
l&n mukaan tuomioistuin ei voisi omasta aloitteestaan maaratd tallaisessa asiassa uutta
todistetta esitettdvaksi. Kaytannodssa tuomioistuimet ovat yleisesti ja etenkin mainituissa
riita-asioissa kaytténeet verraten harvoin oikeuttaan hankkia todisteita.

Vaikka ehdotuksen mukaan tuomioistuin ei omasta aloitteestaan voisi maarata asiantun-
tijaa, olisi kuitenkin edelleen mahdollista, ettd tuomioistuin voisi asianosaisten suostu-
muksin maaratd puolueettoman asiantuntijan. Selvaa on, etta jos vain tuomioistuin voi
asiantuntijalausuntoa tietyissa tilanteissa pyytéd, tuomioistuimella olisi edelleen tdma
oikeus.

Pykaldn mukaan tuomioistuin saisi edelleen hankkia ilman rajoituksia todisteita riita-
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Jos asiassa on elementtejd, joista voidaan sopia,
kuten lapsen huoltoa koskevassa asiassa saattaa olla, ei olisi estetta sille, ettd tuomiois-
tuin hankkisi my6s néilta osin omasta aloitteestaan ndyttéa lapsen etua silmalla pitaen.

Edelld mainittu asianomistajarikoksia koskeva rajaus on siind mielessé tarpeeton, etta ei
ole asianomistajarikoksia, joista on séadetty rangaistukseksi yli nelja vuotta vankeutta.
Ei ole perusteita asettaa rikosasioita eri asemaan silla perusteella, kuka asiaa ajaa ja on-
ko kysymyksessa asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen rikos, koska tuomio-
istuimen oikeutta hankkia omasta aloitteestaan rajoitettaisiin jaljempana kuvatulla taval-
la. Siksi sd&nnoksessa ei enéda tehtdisi eroa eri rikosasioiden vélilla. Vastaisuudessa
tuomioistuin aloite uuden todistajan tai asiakirjan hankkimiseksi ei siis vaatisi asian-
osaisten suostumusta.

Vaikka voimassa oleva sdannos antaa sanamuotonsa mukaisesti tuomioistuimelle oi-
keuden hankkia rikosasiassa ndytt6a paitsi syytetta vastaan myos sen puolesta, oikeus-
kaytanndssd on omaksuttu kanta, ettei tuomioistuimen tehtavé ole hankkia syytetté tu-
kevaa néyttdd (KKO 1995:44 ja KKO 1996:133). Tdman mukaisesti ehdotetaan, ettd
tuomioistuin saa hankkia rikosasiassa nayttoa vain, jos se todennakdisesti koituu vastaa-
jan eduksi.

Saannoksen perusajatuksena on, ettei tuomioistuimen pida hankkia liséndyttoa tarkoi-
tuksin saada syytetty tuomituksi. Toisaalta etukéteen ei voida aina sanoa, kenen hyvéksi
todisteen esittdminen koituu. Esimerkiksi jos ilmenee uusi silminnékijatodistaja, jota ei
ole kuultu esitutkinnassa, hanen kertomuksensa voi koitua paitsi syytetyn eduksi myds
vahingoksi. Tuomioistuin voisi maarata todistajan kuultavaksi, jos on todennakdisem-
péa, ettd kertomus koituu syytetyn eduksi kuin hénen vahingokseen.

Tuomioistuimella olisi oikeus, mutta ei velvollisuutta hankkia lisdnayttod edellda maini-
tuin edellytyksin. Asiaa harkitessa tulisi ottaa huomioon asian laatu, todisteen merkitys,
sen esittamisestd aiheutuvat kustannukset ja vaikutukset asian kasittelyn viivastymiselle
seké luonnollisesti jaljempéana 8 8:ssé tarkoitetut seikat. Tuomioistuimen tulisi hankitut-
taa tai itse kuitenkin hankkia todiste, joka koituisi rikosasian vastaajan eduksi tai jonka
hankkimista muuten painava yleinen tai yksityinen etu edellyttda riita-asiassa, jossa so-
vinto ei ole sallittu.
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Ennen kuin tuomioistuin ryhtyy oma-aloitteisesti hankkimaan lisénayttod, sen tulisi l&h-
tokohtaisesti kiinnittaa asianosaisten huomio mahdolliseen uuteen todisteeseen ja varata
heille tilaisuus hankkia tdma todiste. Tuomioistuin voisi ndin menetelld myos riita-
asiassa, jossa sovinto on sallittu, jolloin asianosaisen paatdksen varaan jéisi, haluaako
han hankkia lisandyttod. Toisaalta yhdenmukaisesti edelld lausutun kanssa tuomioistui-
men ei tule ryhtya toimiin, joiden tarkoituksena on saada asianosainen hankkimaan syy-
tettd tukevaa nayttoa.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 58 §:ss& sdddetddn katselmuksen
toimittamiseen liittyen, ettd jos asian selventamista varten tarvitaan piirustusta, asema-
piirrosta tai muuta kuvallista esitystd, on se, jos mahdollista, hankittava. Tallainen eri-
tyissdannos ei enaa olisi tarpeen. Tuomioistuin voisi ehdotetun 6 §:ssé sdadetyin edelly-
tyksin ottaa huomioon, jos asianosainen ei kehotuksesta huolimatta hanki todistetta eiké
hanellé ole patevaa syyta menettelylleen.

Ehdotettu pykala on luonteeltaan yleissddnnds. Esimerkiksi adoptiolain (22/2012) 53 §,
jossa saddetdan tuomioistuimen velvollisuudesta hankkia kaikki selvitys adoption vah-
vistamista koskevassa asiassa, syrjayttaa erityissaannoksena kasilla olevan pykalén.

8 8. Pykalassa s&adettdisiin niistd perusteista, joilla tuomioistuimen tulisi evaté tarjottu
nayton (ks. mydés OMSO 65/2012 s. 21-24). Pykala vastaa osittain voimassa olevan
oikeudenkéaymiskaaren 17 luvun 7 §:aa.

Pykalédn 1 kohdan mukaan tuomioistuimen on evéttava nayttd, joka koskee asiaan vai-
kuttamatonta seikkaa. Kohta voidaan pitdd itsestadn selvdnd ja se vastaa voimassa ole-
vaa oikeutta.

Pykalén 2 kohdan mukaan tuomioistuimen tulee evatd muuten tarpeeton todistelu. S&éan-
nds vastaa voimassa olevaa oikeutta siltd osin, ettei todistelua tule sallia jo ndytetysta
seikasta. Yleisesti tunnettu tai tunnustettu seikka asiassa, jossa sovinto on sallittu, asete-
taan sellaisenaan ilman todistelua tuomion perustaksi. Todistelua ei tarvita myGdskaan
silloin, kun kanne myo6nnetaan riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu.

Kohdan nojalla voitaisiin myds torjua todiste, jolla ilmeisesti ei ole nayttéarvoa. Vaikka
t&std ei nimenomaisesti voimassa olevassa laissa sédadetd, oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd téllainenkin todiste on torjuttava.

Kohdan nojalla voitaisiin puuttua my®s tilanteeseen, jossa asianosainen tarjoaa ylenpalt-
tisesti todisteita. Yleensa riittdvén kattava ja luotettava ndyttd saadaan, kun teemasta
kuullaan joitain todistajia. Kohta voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun asi-
anosaisen soveltuvuudesta huoltajaksi tarjotaan kuultavaksi suurta todistajaméaréaé tai
kun todistettavasta tapahtumasta on hyvétasoinen kuva- ja aanitallenne, jonka aitoudesta
ei ole epaselvyyttd, mutta tastd huolimatta vaaditaan laajaa henkil6todistelua esitetté-
vaksi. Sédanndosta tulisi soveltaa etenkin silloin, kun laajan todistelun tarkoituksena on
selvéstikin oikeudenkdynnin viivyttdminen tai vastapuolelle aiheutuvien oikeudenkayn-
tikulujen kasvattaminen.
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Pykaléan 3 kohdan nojalla tulisi evata ndyttd, joka voidaan korvata olennaisesta vahem-
malla kustannuksella tai vaivalla saatavissa olevalla todisteella. Sd4nn0ds vastaisi asialli-
sesti voimassa olevaa oikeutta.

Pyké&lan 4 kohta olisi uusi. Kohdan mukaan todiste tulisi evétg, jos se voidaan korvata
olennaisesti luotettavammalla todisteella. Ehdotettu uusi séannds kuvastaisi niin sanotun
parhaimman todistusaineiston periaatetta, jonka mukaan jos yhta ja samaa tietolahdetta
voidaan hyodyntaad usealla tavalla, tulee kayttdd varminta todistetta. L&htdkohtaisesti
todistajan kuuleminen suullisesti tuomioistuimessa on parempaa nédytt6a kuin hénen esi-
tutkintapdytakirjaan otettu lausumansa. Vastaavasti kuulopuhetodistajan asemesta on
kuultava sitd henkil6d, jonka puheista on kyse, ja tuomioistuimelle tulee esittaa asiakirja
eiké kuulla sen laatijaa asiakirjan sisallosta.

Koska kohdassa edellytettdisiin, ettd uusi todiste olisi olennaisesti luotettavampi, kohta
ei soveltuisi, jos todisteet olisivat tdssé suhteessa suurin piirtein samanarvoisia tai jos
tarjotulla todisteella olisi kuitenkin huomionarvoinen todistusvoima.

Verrattuna pykalan muihin kohtiin kasilla oleva kohta on poikkeuksellinen, koska siina
todiste evatdan, jotta se korvattaisiin sopivammalla todisteella. Tuomioistuin voisi sopi-
vamman todisteen méaaratd omasta aloitteestaankin esitettavéksi, jos se on ehdotetun 7
8:n mukaan mahdollista. Muissa tapauksissa jaisi yksin asianosaisen vastuulle hankkia
sopivampi todiste. Tuomioistuimen olisi aiheellista kiinnittda asianosaisen huomio ta-
han kysymykseen. Koska uusi todiste tulisi hankittavaksi tuomioistuimen asianosaisen
tarjoamaa todistelua koskevan kannanoton jélkeen, eivét prekluusiosdédnnokset estaisi
uuden todisteen esittamista. Asianosaisella olisi pateva syy nimetd uusi todiste tuomio-
istuimen epaaman tilalle.

Myos pykélan 5 kohta olisi uusi. Kohdan mukaan todiste voidaan evétd, jos se on asian-
mukaisista toimenpiteistd huolimatta jaanyt tavoittamattomiin, eikd asian ratkaisemista
tule enaa viivyttaa.

Kohtaa sovellettaessa tulisi punnita yhtaalta sitd, mikd merkitys todisteella olisi asian
ratkaisemisen kannalta yleisesti ja erityisesti sen asianosaisen kannalta, joka todistee-
seen vetoaa. Toisaalta on otettava huomioon vastapuolen ja myos yleinen intressi saada
asia ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa. Merkitysté voisi olla silla, onko mahdollista saa-
da korvaavaa nayttoa.

Kéytannosséd kohta koskisi ennen muuta tilanteita, joissa todistajaa ei tavoiteta rikosasi-
assa kuultavaksi. Kohta soveltuisi vasta sitten, kun todistetta on pyritty aktiivisesti ta-
voittamaan. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2007:101 olosuhteet olivat sellaiset, ettad
kohdan nojalla todiste voitaisiin evatd. Tapauksessa kolmea ulkomailla oleskelevaa to-
distajaa oli rikosasiassa yritetty tavoittaa oikeusaputeitse. Yhdelle oli saatu kutsu toimi-
tettua, mutta hankin jai saapumatta oikeudenkdyntiin. Tdman jalkeen yritettiin todistajia
saada kuulluksi oikeusaputeitse videon valityksella. Talloinkin tiedoksianto onnistui
yhden todistajan osalta, mutta hdnkaan ei videokuulustelutilaisuuteen saapunut. Korkein
oikeus totesi, ettd todistajien menettelystd on voitu perustellusti paatelld, ettd heitd ei
todenndkdoisesti saataisi yrityksistd huolimatta kuultaviksi.
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Kohdan soveltamiseen liittyy olennaisesti se, voidaanko tavoittamattomiin jadneen to-
disteen asemesta vedota toiseen todisteeseen. Kuten kohdan 4 osalta on todettu, pre-
Kluusiosédannokset eivat estéisi tallaisessa tilanteessa vetoamasta uuteen todisteeseen.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2007:101 oli kysymys siitd, voitiinko kuva-
tussa tilanteessa kayttdd nayttona esitutkintapdytakirjaan merkittya kertomusta. Korkein
oikeus totesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan ta-
voittamatta jadneen todistajan esitutkintakertomuksen kayttaminen oikeudenkaynnissa
edellyttad, ettd todistajan tavoittaminen on ollut mahdotonta ja toimivaltaiset viranomai-
set ovat aktiivisesti etsineet todistajaa (ks. myds esim. Karpenko v. Vendja 13.3.2012,
Chmura v. Puola 3.4.2012 ja Salikhov v. Vengja 3.5.2012). Kasilla olevassa korkeim-
man oikeuden tapauksessa todistajaa ei kuvatulla tavalla voitu kuulla paakésittelyssa tai
sen ulkopuolella, joten esitutkintakertomus saatiin ottaa ndytténa huomioon.

Yleisesti todisteen torjumiseen on suhtauduttava jossain madrin varoen. Ennen kuin
tuomioistuin ryhtyy momentin nojalla torjumaan nayttod, olisi yleensa perusteltua kes-
kustella asianosaisten kanssa todistelun laajuudesta. Ensisijaisesti on pyrittdvad mahdol-
lisuuksien mukaan yhteisymmarrykseen niin, ettd asianosaiset vapaaehtoisesti luopuisi-
vat tarpeettomasta tai muuten torjuttavasta naytosta.

9 8. Pykélan 1 momentissa séédettéisiin siitd paasdannosta, ettd jokaisella on velvolli-
suus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa sekd luovuttaa esine
tai asiakirja tuomioistuimelle taikka sallia katselmuksen toimittaminen. Laissa voitaisiin
séataa poikkeuksia.

Saannos vastaa asiallisesti voimassa olevaa oikeutta, vaikka ehdotetun kaltaista yleis-
s&annosta ei ole laissa. Esimerkiksi todistajana toimiminen luetaan yleiseksi kansalais-
velvollisuudeksi. Voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 §:n mukaan voi-
daan jokaista paitsi asianosaista ja erditd muita pykaldssa mainittuja henkil6itad kuulla
todistajana ja luvun 61 §:n mukaan asianosaista voidaan kuulustella todistelutarkoituk-
sessa. Mainitun luvun 12 ja 57 §:ssa saddetaén yleisesté velvollisuudesta luovuttaa asia-
Kirja tai esine todisteena kadytettavaksi tuomioistuimessa. Edelleen luvun 56 §:n mukaan
tuomioistuimella on oikeus toimittaa katselmus kiinteistolla tai muussa laissa mainitussa
kohteessa. Padsaannon ilmaiseminen luvun alkupuolella on perusteltua myds havainnol-
lisuuden vuoksi, koska luvussa jaljempané séadetédan poikkeuksista.

Ehdotetussa 10 8:ssd ja sitd seuraavissa pykalissé saddetddn erdista tilanteista, joissa on
velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta. Talldinkin mainittua paasaantéa on nou-
dettava silta osin, etté todistajaksi kutsutun on saavuttava oikeudenk&yntiin. Jos esimer-
kiksi kasilla on kuitenkin ehdoton todistamiskielto, asianomaista henkil6a ei tule kuu-
lustella todistelutarkoituksessa. Vastaavasti asiakirjaa ei tarvitse luovuttaa todisteeksi,
jos 40 §:ssa séédetyt edellytykset eivat tayty.

Pykalassa havainnollisuuden vuoksi mainittaisiin kaikki jaljempana luvussa esiin tule-

vat todistelukeinot. Momentissa saadettdisiin siksi lisdksi siitd, ettd velvollisuudesta
toimia asiantuntijana sééadettéisiin erikseen.
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Momentti vastaa voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 46 §:n 2 momentin
lopun oikeusohjetta. Asiantuntijaa kdytetadn arvioimaan erityisia ammattitietoja edellyt-
tavia kysymyksid. Asiantuntija ei l&htokohtaisesti todista asian kannalta olennaisista to-
siseikoista vaan kokemussaanndistd. Toisin kuin todistaja, joka kertoo omakohtaisista
havainnoistaan, eika siksi ole lahtokohtaisesti korvattavissa, asiantuntijaksi sopivia hen-
kiloita on yleensd useita. Kun todistelun saaminen ei ole sidottu nimenomaan tiettyyn
henkiloon, ei ole aiheellista saatad yleisesta velvollisuutta toimia asiantuntijana.

Pykaldn 2 momentin mukaan oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamasta koskee to-
distelutarkoituksessa kuulusteltavan asianosaisen tai todistajan kertomuksen antamisen
lisdksi asiantuntijalausunnon antamista seka esineen ja asiakirjan luovuttamista todis-
teena kaytettavéksi sekéd katselmuksen toimittamisen sallimista. Momentti liittyisi luvun
seuraavaan alajaksoon.

Momentissa ilmaistaisiin velvollisuuteen ja oikeuteen kieltdytyd todistamasta liittyvastéa
todistuskeinoneutraalisuudesta. Téalla tarkoitetaan sitd, ettd jos henkild haluaa vedota
esimerkiksi vaitiolo-oikeuteensa liike- tai ammattisalaisuudesta, tata tietoa ei saa hank-
kia todistajankertomuksella eiké asiantuntijalausunnolla eikd mydskaan asiakirjatodiste-
lulla. Myoskaéan katselmusta ei tule jarjestaa tallaisen tiedon saamiseksi.

Voimassa olevassa oikeudessa on sd&nnoksié todistuskeinoneutraalisuudesta, mutta ne
eivat ole yhta kattavia. Sadnnoksen tarkoituksena on turvata, ettei salassapitovelvolli-
suuden tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa hankita kiertoteitse. Sadntely vastaa Norjan
siviiliprosessilaissa omaksuttua ratkaisua.

Saannostd sovellettaessa on otettava huomioon, millaisesta velvollisuudesta tai oikeu-
desta kieltaytya todistamasta on kysymys ja ket oikeus tai velvollisuus koskee. Jos ky-
symyksessa on edelld mainittu liike- tai ammattisalaisuus taikka 10 8:n valtion turvalli-
suuteen liittyva salaisuus tai 11 8:n 1 momentissa tarkoitettu neuvottelusalaisuus, tata
teemaa koskeva vaitiolo-oikeus tai salassapitovelvollisuus on yleinen niin henkil6llises-
sé kuin todistuskeinojakin koskevassa suhteessa.

Esimerkiksi 13 §:n 1 momentin ja 22 §:n 2 momentin mukaan salassapitovelvollisuus
oikeudenkayntiin liittyvastd seikasta on asetettu rajoitetulle henkil6joukolle. Tallainen
henkild ei saa todistaa teemasta eiké& hantd voida velvoittaa luovuttamaan asiakirjaa tai
esinettd taikka sallimaan katselmusta, jos tasta seuraisi salassa pidettavén tiedon paljas-
tuminen. Jos kuitenkin muulla henkil6lla kuin mainituissa momenteissa tarkoitetulla
henkil6lld, kuten asianajajalla tai hanen padmiehelldan, on esimerkiksi salassa pidetta-
van tiedon siséltava asiakirja, hanet voidaan velvoittaa esittdméén asiakirja. Todistus-
kielto ei koske sivullista henkil6a. Jos han on saanut asiakirjan lainvastaisella tavalla,
harkittavaksi tulisi todisteen hyddyntamiskielto.

Jéljempéna 17 ja 18 §:ssé sdddetéan laheisen vaitiolo-oikeudesta ja oikeudesta olla myo-
tavaikuttamatta oman tai laheisensa syyllisyytensa selvittamiseen. Jalkimmaisen ns. it-
sekriminointisuojan osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ké&ytdnnosséa on katsot-
tu, ettd henkil6a ei voida pakolla velvoittaa antamaan lausuntoja, jotka myo6tavaikuttai-
sivat hdnen syyllisyytensa selvittdmiseen, tai luovuttamaan sellaisia todisteita taikka
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ilmaisemaan sellaisen sijaintipaikka. Jos kuitenkin esimerkiksi kotietsinndssa l0ytyy
ilman henkilon mydétavaikutusta hanelle epaedullista ndyttod, sen hyddyntamiselle ei ole
estetta.

Laheisen 17 §:ssa tarkoitettua vaitiolo-oikeutta ja laheisen eduksi 18 §8:ssé saddettya vai-
tiolo-oikeutta voidaan puoltaa jaljempéna 17 8:n perusteluissa selostetuilla syill&, kuten
luottamuksellisten suhteiden suojaamisella ja todistajalle aiheutuvalle ristiriitatilanteel-
le. Néiden seikkojen valossa on perusteltua omaksua itsekriminointisuojaa vastaava
séantely siitg, ettd vaitiolo-oikeudesta seuraa, ettd asianomaista henkil0a ei voida pakot-
taa todistamaan tai luovuttamaan todisteita. Tata voidaan puoltaa myos perustuslain 10
8:44&n ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan sisdltyvan perhe-eldmén suojan kannalta.
Kuitenkin jos todiste 16ytyy ilman asianomaisen henkilén mydétavaikutusta, se olisi
hyodynnettdvissd. Vastaavasti laheisen asunnossa voitaisiin jérjestad paikan katselmus,
koska tallaisessa tapauksessa ei ole kysymys todisteen hankkimisesta laheiselta pakot-
tamalla vaan olemassa olevan ja viranomaisten tiedossa olevan paikan tutkimisesta.
Néissa tapauksissa todiste on saatu ilman laheisen myd6tévaikutusta, eika siksi kysymyk-
sessd ole tilanne, jossa luottamuksellisia suhteita olisi horjutettu tai muuten ohitettu 17
tai 18 8:ss4 omaksuttujen lainsaddantoratkaisujen taustasyité.

Velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta

10 8. Pykalan mukaan valtion turvallisuuden taikka suhteiden toiseen valtioon tai kan-
sainvaliseen jarjestdon vuoksi salassa pidettavéstd tiedosta ei saa todistaa. VVoimassa
olevan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 2 mukaan kukaan ei saa to-
distaa siitd, mik& valtakunnan turvallisuuden tai sen oikeuksien tai etujen vuoksi on vie-
raalta valtiolta pidettavéa salassa.

Saannos vastaisi asiallisesti Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa omaksuttua linjaa (ks.
OMSO 65/2012 s. 27-30). Pykélassa ei en&da mainittaisi valtion oikeuksia ja etuja, silla
naiden tarkempi siséltd ja laajuus ovat vaikeasti tdsmennettavissa. Voimassa olevaa
sédannosta on myos tulkittu niin, ettd sen mukaan salassa pidettavia tietoja ovat ne, joi-
den paljastamisesta voitaisiin tuomita rangaistus rikoslain 12 luvun 7 §:n mukaisena
turvallisuussalaisuuden paljastamisena. Pykalan mukaan sellaista tietoa ei saa paljastaa,
joka Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi on saadetty tai maaratty salassa pidettavak-
si tai joka tekijan tieten on sen laatuinen, ettd sen paljastuminen on omiaan aiheutta-
maan vakavaa vahinkoa Suomen maanpuolustukselle, turvallisuudelle, ulkomaansuh-
teille tai kansantaloudelle.

Rikoslain 12 luvun 7 §:sté voisi sindnséd saada johtoa késill& olevan pykalan tulkinnasta.
Kuitenkaan tiedon paljastamisen rangaistavuus ei ole edellytys todistamiskiellon aset-
tamiselle. Voimassa olevan 17 luvun 23 8:n 1 momentin 2 kohdan osalta on katsottu,
etta siind tarkoitetut tiedot ovat virkasalaisuutena salassa pidettavid, jos henkil6 on vir-
kamies tai siihen rinnastettavassa asemassa.

Mainittu 23 8:n 2 kohta ja ehdotettu pykéld ovat molemmat henkil6lliseltda sovelta-
misalaltaan yleisia. Kun kysymys on kuitenkin valtion turvallisuudesta tai ulkosuhteista
ja kun néitd koskevia tietoja ei lahtokohtaisesti tulisi olla kuin virkamiehilld ja muilla
vaitiolovelvollisuuden sitomilla henkil6illa, ei ole perusteltua, ettd todistamiskiellon laa-
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juus riippuisi siitd, onko todistaja virkamies vai muu henkild, joka on esimerkiksi saanut
tiedon salassa pidettdvasta seikasta vaitiolovelvollisuuttaan rikkovalta virkamiehelta.
Virkamieheltd voidaan edellyttdd lojaalisuutta ja vaitioloa, mutta jos kysymyksessé on
tallaiset erittain arkaluonteiset tiedot, ei ole kohtuutonta edellyttdd néitd muiltakaan
henkil6ilta, joilla téllaisia tietoja ei itse asiassa tulisi olla lainkaan.

Jaljempéna 12 §:n 1 momentissa saddettdisiin yleisesti virkasalaisuuksia koskevista to-
distamiskielloista. Sen mukaan l&dhtékohtana olisi, ettd jos asianosaisellakaan ei olisi
oikeutta saada tietoa salassa pidettdvasta seikasta julkisuuslain perusteella, tieto olisi
salassa pidettava eika siitd saisi oikeudenkédynnissa todistaa. Siksi on perusteltua, etta
myo6s tdman pykélén osalta vaitiolovelvollisuus olisi ulottuvuudeltaan yhdenmukainen
sanotun kanssa. Kaytannossa tehtéisiin vertailu. Jos virkamies olisi vaitiolovelvollinen
valtion turvallisuutta tai ulkosuhteita koskevasta seikasta, todistamiskielto koskisi myds
muita henkilGita.

Todistamiskiellon kasilla oleminen ratkaistaisiin julkisuuslain 24 8:n, jossa séadetéén
salassa pidettévista asiakirjoista, ja 11 §8:n 2 momentin 1 kohdan, jossa saadetdan asian-
osaiselta erittéin tarkeén yleisen edun vuoksi salassa pidettévista asiakirjoista, hypoteet-
tisen soveltamisen perusteella. Mainitun 24 8:n 1 momentin osalta olisi pidettavé sil-
malla ennen muuta 1 ja 2 kohtaa (ulkosuhteet), 7 kohtaa (turvajarjestelyt), 8 kohtaa
(muun muassa poikkeusoloihin varautuminen), 9 kohtaa (valtion turvallisuuden yllapi-
tdminen), 10 kohtaa (maanpuolustus) ja 11 kohtaa (finanssi-, tulo-, raha- ja valuuttapoli-
tilkka). Sinansa todistamiskiellon syntyminen ei edellytd, ettd salassa pidettava tieto oli-
si tosiasiassa merkitty asiakirjaan. Riittdvaa olisi, ettd asiakirjaan merkittyné tieto olisi
salassa pidettava.

Sadnnosta sovellettaessa on otettava huomioon sen tarkoitus, valtion turvallisuuteen liit-
tyvien arkaluonteisten tietojen pitdminen salassa valtion edun vuoksi. Pykalalla ei ole
tarkoitettu estdad nayton esittdmista tallaisista tiedoista esimerkiksi silloin, kun syytetta
ajetaan tallaisten tietojen oikeudettomaan luovuttamiseen perustuen. Téllaisessa tapauk-
sessa riittaa, ettd asia kasitella&n suljetuin ovin.

11 8. Pykalassa séédettaisiin tuomioistuimen paatdsneuvottelun sisaltéa ja sovittelume-
nettelyssa sovittelijan saamia tietoja koskevasta todistamiskiellosta (ks. myés OMSO
65/2012 s. 25-26).

Pykaldn 1 momentissa s&édettéisiin siitd, ettd tuomioistuimen péatdésneuvottelun sisal-
|0sté ei saa todistaa. Saannosté voidaan pitda oikeustilaa selventavéana, koska oikeuskéay-
tdnnossa lienee omaksuttu tama kanta (ks. kuitenkin KKO 2008:95). Lisaksi todistamis-
kieltoa voidaan yleensékin pitaé tarpeellisena, koska se edistaa paatdsneuvottelussa kay-
tdvan mielipiteiden avoimuutta ja edesauttaa ratkaisun onnistuneisuutta. S&&nndsta
puoltaa myo6s tuomioistuinten riippumattomuus.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa ei saadetd tuomioistuimen paatdsneuvottelua koske-

vasta salassapidosta. Oikeuskéytdnngssé on todettu tuomarin valaa koskevan oikeuden-
kaymiskaaren 1 luvun 7 8:n perusteella, ettd paatdsneuvotteluun kuuluva asiakirja on
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salassa pidettdva (KKO 1998:134, 2001:64, 2002:27). Oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, ettd mainitusta sddnnoksestd seuraa, ettd neuvottelusalaisuudet luetaan oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuksi virkasalaisuudeksi.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain 23 §:n ja oikeu-
denkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 15 §:n mu-
kaan tuomioistuimen neuvottelu ja d&nestys toimitetaan asianosaisten ja yleison lasné
olematta. Paatdsneuvottelun sisdltdé on pidettdva myods salassa. Ensiksi mainitun lain
12.2 8:n 4 kohdan ja toiseksi mainitun lain 9 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan asian-
osaisellakaan ei ole oikeutta saada nditd tietoja sisaltavia asiakirjoja. Neuvottelusalai-
suuden sisélt6d on késitelty ratkaisussa KHO 2011:73.

Momenttia olisi perusteltua tulkita yhdenmukaisesti oikeudenkdynnin julkisuutta kos-
kevien lakien kanssa. Léhtokohtana olisi, ettd todistamiskielto koskee laeissa mainittuja
tuomioistuimia. Toisaalta jos salassapitovelvollisuutta ei endd olisi ajan kulumisen
vuoksi mainittujen lakien nojalla, todistamiskieltokin vaistyisi. Samaten neuvotte-
lusalaisuuden tarkempaa sisaltoa arvioitaessa voitaisiin hyodyntad oikeudenkaynnin jul-
Kisuutta koskevan lain nojalla annettuja ratkaisuja.

Pykaldn 2 momentin mukaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissé tuomioistuimissa annetussa laissa (394/2011) tarkoitettu sovittelija ei saisi rii-
ta-asiassa todistaa siitd, mitd han tehtdvassdén on saanut tietdd soviteltavasta asiasta,
jolleivat erittdin tarkeét syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian rat-
kaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittamisestd sekd muut olosuhteet vaadi todista-
mista tai se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on séédetty, todistamiseen suostu.

S&annos vastaisi asiallisesti oikeudenk&ymiskaaren 23 luvun 1 momentin 5 kohtaa.
Voimassa olevassa sdéannoksessa todistamiskielto murtaminen edellyttaa erittdin tarkeita
syitd. Taméa murtamisedellytys on myos erdissa muissa todistamiskieltosd&dnnoksissa.

T&ssa ja eréisséd muissakin sdannoksissa kuvattaisiin nykyista tarkemmin niita element-
tejd, jotka voitaisiin ottaa huomioon erittéin tarkeiden syiden kasilla oloa harkitessa. En-
sinnakin merkitysté olisi asian laadulla. Lahtokohtaisesti voitaisiin rikosasioissa katsoa
olevan painavimmat perusteet poiketa todistamiskiellosta. Vastaavaa voidaan sanoa rii-
ta-asioista, joissa sovinto ei ole sallittu, verrattuna riita-asioihin, jossa sovinto on sallit-
tu. Merkitysta voitaisiin antaa sille, kuinka térkeaa rikosta asia koskee. Yleensa voidaan
sanoa, ettd intressi saada totuus selvitettyd on sitd suurempi, mité térkedmpi rikosasia on
kyseessa. Erityisen tarkeaa olisi estad syyttdman tuomitseminen. Riita-asiassa voitaisiin
painoa panna sille, minké&lainen ja kuinka suuri intressi on kysymyksessa. Asiaa voitai-
siin harkita paitsi yleisen myos yksityisen eli ldhinna asianosaisen edun kannalta.

Todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta viittaa siihen, kuinka olennaisesta to-
disteesta on kysymys. Jos todisteella ilmeisesti olisi vain varsin rajattu nayttéarvo, se
voitaisiin helpommin jattdd oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle. Merkitysta voisi olla
my0s sill4, onko korvaavaa todistelua saatavissa.
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Seuraukset todisteen esittamisestd liittyvat todistamiskiellon taustalla oleviin perustei-
siin. Asiaa olisi harkittava erityisesti sen kannalta, jonka hyvéksi todistamiskielto on
séadetty. Jos todisteen esittdmisen kannalta tulisi ilmi asianosaisen kannalta hyvin arka-
luonteisia seikkoja, joiden paljastumisesta saattaisi seurata halveksuntaa tai muita hai-
tallisia seurauksia, voisi todisteen jattdd oikeudenké&yntiaineiston ulkopuolelle. Vastaa-
vaa voidaan todeta, jos tiedon paljastamisesta voisi seurata huomattavaa aineellista va-
hinkoa. Harkinnassa on syyt4 ottaa my6s huomioon, ettd todistamiskiellon murtamisen
jalkeen todiste otettaisiin vastaan suljetuin ovin ja maaréattaisiin salassa pidettavaksi.
Toisaalta harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon myds sen asianosaisen intressit, jonka
hyvaksi todistamiskieltoa ei ole maaratty, eli millaista vahinkoa tai haittaa todisteen
jadminen oikeudenkaynnin ulkopuolelle hénelle aiheuttaisi.

Liséksi lainkohdassa mainittaisiin muut olosuhteet. Tallaisia harkinnassa huomioon
otettavia seikkoja voisivat olla esimerkiksi asianosaisten tasa-arvoiseen kohteluun ja
muut oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvat vaatimukset.

Pyké&lan 3 momentin mukaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetus-
sa laissa (1015/2005) tarkoitettu sovittelija ei saisi todistaa siitd, mitd han tehtavassaan
on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jolleivat erittdin tarkeét syyt ottaen huomioon asi-
an laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittamisesta
sekd muut olosuhteet vaadi todistamista tai se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on
séadetty, todistamiseen suostu.

Saannos vastaisi pddosin mainitun lain 21 §:n 1 momenttia. Uutta sddnndksessa kuiten-
kin olisi, ettd se, jonka hyvéksi todistamiskielto on sd&detty, voisi suostua todistami-
seen. On perusteltua, ettd 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa sovitteluissa noudatetaan talta
osin yhtenevéista séantelya etenkin siksi, ettd molemmissa menettelyissé voidaan sovi-
tella riita-asioita.

Edella 2 ja 3 momentissa tarkoitetun sovittelijan, joka ei ole enda tassa asemassa, vai-
tiolovelvollisuudesta sdddetddn 22 §:n 1 momentissa. Sovittelijan apulaisen vaitiolovel-
vollisuudesta saadettaisiin jaljempanéa kéasitellyssé 22 §:n 2 momentissa.

12 §. Pykalassa saddettéisiin virkamiehen ja tdhén rinnastettavan henkilon velvollisuu-
desta kieltdytya todistamasta (ks. myés OMSO 65/2012 s. 27-30). Pykéldn 1 momentis-
sa olisi yleissdannos virkasalaisuutta koskevasta todistamiskiellosta. Pykélan 2 momen-
tissa olisi erityissaannos, joka koskee syyttajalaitoksen, esitutkintaviranomaisten ja van-
keinhoidon henkil6kuntaa. Pykéaldn 3 momentin erityissddnnos koskee Onnettomuustut-
kintakeskuksen virkamiehid sek& eréitad muita turvallisuustutkintaan liittyvid henkiloita.

Pyké&lan 1 momentti korvaisi voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1
momentin 1 kohdan, jonka mukaan virkamies tahi julkista tehtdvaa tai asiaa toimitta-
maan valittu tai maaréatty siitd, mitd hanen tassé toimessaan on salassa pidettava.

Kun laissa saddetddn nimenomaisesti kiellosta todistaa oikeudenk&ynnissa virkasalai-

suudesta kuten jaljempéna 2 ja 3 momentin osalta on asianlaita, saantely on lahtokohtai-
sesti ongelmatonta. Kuitenkin valtaosassa tapauksia sadntely rakentuu OK 17:23.1:n 1
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kohdan varaan, jonka mukaan virkamies tai muu lainkohdassa tarkoitettu henkil6 ei saa
todistaa siitd, mita hanen on toimessaan salassa pidettava. Sdannoksesta ei ole luettavis-
sa virkasalaisuuden asiallista ulottuvuutta, vaan tarkempi salassapitovelvollisuuden si-
séltd maardytyy muiden saannosten mukaan, ennen muuta julkisuuslain nojalla. Naita
s&annoksia ei kuitenkaan yleensé ole laadittu silmalla pitden salassapitovelvollisuutta
oikeudenkadynnissa. Siksi viime kadessa jaa tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkin-
taan, onko salassapitovelvollisuus ulotettava my6s oikeudenkayntiin eli onko kasilla
todistamiskielto.

Tarked lahtdkohta on esityksessa omaksuttu ns. todistuskeinoneutraalisuuden periaate.
Sen mukaan todistamiskiellon alaisesta teemasta eli seikasta todistaminen ei ole sallittua
millaan todistamiskeinolla. Seikkaa ei saa késitell& asianosaisen, todistajan tai asiantun-
tijan suullisessa kertomuksessa, eikd myodskaan tule siséllyttaa tallaista tietoa asiantunti-
jan Kirjalliseen lausuntoon. Seikan siséltavaa asiakirjaa ei tule esittad todisteeksi tai ai-
nakin asianomainen kohta tulee poistaa tai peittaé asiakirjasta. Myoskaan katselmusta ei
tule toimittaa tallaisen tiedon saamiseksi.

Julkisuuslaki on viranomaistoiminnan julkisuutta koskeva yleislaki, jossa saddetadn
asiakirjojen julkisuudessa ja vastaavasti salassapidosta sek& viranomaisen palveluksessa
olevan salassapitovelvollisuudesta. Téallaisella henkil6lla on vaitiolovelvollisuus salassa
pidettdvan asiakirjan siséllosta ja tiedosta, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pi-
dettavé (julkisuuslain 23 8). Laissa ei kuitenkaan saddeté téllaisen henkilon salassapito-
velvollisuudesta oikeudenkéynnissé.

Julkisuuslain asiakirjakasite poikkeaa oikeudenk&ymiskaaren asiakirjakasitteestd. Vii-
meksi mainittu késittdd vain sanallisen selityksen, kun taas ensiksi mainittu kasittaa ta-
man lisaksi my6s kuvallisen esityksen. Oikeudenké&ymiskaarta sovellettaessa kuvallinen
esitys on katselmuskohde. Kun kuitenkin sovelletaan todistusneutraalisuuden periaatet-
ta, ei tall& erolla ole merkitysta todistamiskiellon ulottuvuuden kannalta.

Julkisuuslain suhteen voidaan omaksua jako julkisiin asiakirjoihin ja salassa pidettaviin
asiakirjoihin. Julkinen asiakirja ei luonnollisestikaan ole ongelmallinen todistamiskiel-
tojen ndkokulmasta. Salassa pidettévid asiakirjojen osalta voidaan puhua yleisojulkisuu-
desta ja asianosaisjulkisuudesta.

Lahtokohtana jalkimmaéisen osalta on, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto hanta
koskevassa asiassa, vaikka muilta asiakirja on pidettava salassa (julkisuuslain 11 8:n 1
momentti). Asianosaisella momentin mukaan tarkoitetaan hakijaa, valittajaa tai muuta,
jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Vastaavantyyppinen asianosaisen
maarittely on omaksuttu hallinto-oikeudessa ja hallintolainkaytdssa.

Tallaista asianosaisjulkista asiakirjaa ei ole perusteltua sulkea oikeudenkéynnin ulko-
puolelle, jossa nimenomaan késitelld&n asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvolli-
suuksiin vaikuttavaa asiaa. Riittdvaa on, etta tallainen asiakirja voidaan kasitelld yleison
lasnd olematta ja méé&rata salassa pidettavaksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain perusteella.
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Kuitenkaan asianosaisellakaan ei ole oikeutta saada tietoa kaikista asiakirjoista, vaan
joissain tapauksissa on tastd luovuttu, koska asianosaisen intressin on katsottu tarpeelli-
seksi vdistya jonkun toisen painavamman intressin tieltd. Rajoituksista sdadetadn jul-
Kisuuslain 11 §:n 2 momentissa. Rajoitusperusteet ovat laadultaan sellaisia, etta tallais-
ten tietojen salassapito syyta ulottaa myds oikeudenkayntiin. Lisaksi on olemassa mah-
dollisuus, ettd mainittua rajoitussaanndsta yritettaisiin kiertdd jarjestelmalla simuloitu
oikeudenkaynti tarkoituksin hankkia salassa pidettavi tietoja.

Todisteiden hankkimisen nakdkulmasta voidaan todeta, ettd viranomaisen asiakirja voi
tulla oikeudenkayntiaineistoksi kahdella eri tavalla, kuten esimerkiksi ratkaisusta KKO
2011:27 ilmenee. Ensinnédkin asianosainen voi pyytdd asiakirjaa viranomaiselta jul-
kisuuslain mukaisesti ja esittdd sen sitten todisteena oikeudenkdynnissa. Toiseksi asiaa
kasittelevd tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd tai joissain tapauksissa omasta
aloitteestaankin velvoittaa viranomaisen esittdmaan asiakirjan (ns. editiovelvollisuus).

Edella mainitun perusteella johdonmukaiselta vaikuttaa séantely, jonka mukaan asian-
osaisen oikeus saada asiakirja kaytettavéksi oikeudenkaynnissa todisteena olisi laajuu-
deltaan sama kuin julkisuuslaissa. Merkitysta talldin ei olisi silla, onko han pyytanyt
asiakirjaa julkisuuslain perusteella tai editioteitse. Todistuskeinoneutraalisuuden nako-
kulmasta olisi johdonmukaista, etta virkamiehelld tai muulla vastaavalla oikeudenkayn-
nissé suullisesti kuultavalla olisi vaitiolovelvollisuus silta osin kuin asianosaisella ei oli-
si oikeutta saada asiakirjan sisallosta tietoa. Edelleen johdonmukaisuus vaatii todista-
miskiellon kattavan sellaisen tiedon, joka asiakirjaan merkittyna olisi pidettdva asian-
osaiselta salassa 11 §:n 2 momentin mukaisesti vastaavasti kuin julkisuuslain 23 §:ssa
on sé&&detty. Todistamiskiellon tulee méardytya tiedon laadun eik& sen muodollisen ja
ehka sattumanvaraisen seikan perusteella, sisaltyykd tieto asiakirjaan.

Todistamiskiellon asiallinen siséltd maaraytyisi siten julkisuuslain 11 8:n 2 momentin
mukaan.

Viittaus momentin 1 kohtaan tarkoittaisi sitd, ettd jos tiedon paljastaminen olisi vastoin
erittdin tarkeda yleisté etua taikka lapsen etua tai muuta erittéin tarkeéa yleista etua, sita
koskisi todistamiskielto.

Erittain tarked yleinen etu voisi koskea sellaisia edelld 10 §:n perusteluissa kasiteltyja
tietoja, jotka liittyvéat valtion turvallisuuteen tai ulkosuhteisiin (HE 30/1998 vp s. 67).
Virkamiehelld ja muulla tdssa momentissa tarkoitetulla henkil6lld on velvollisuus kiel-
tdytyd todistamasta vastaavasti kuin 10 8:ssd saddetdan valtion turvallisuuden tai ul-
kosuhteiden vuoksi salassa pidettavié tietoja koskevasta todistamiskiellosta.

Tallainen tieto voisi olla esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa 2 kohdassa tar-
koitettu Suomen ja muun valtion vélisia suhteita koskeva tieto, jonka paljastaminen vaa-
rantaisi Suomen kansainvaliset suhteet tai vaarantaisi ne. Vastaavasti todistamiskielto
koskisi sellaista mainitun momentin 10 kohdassa tarkoitettua puolustusvoimien varus-
tautumista koskevia tietoja, paitsi jos on ilmeistd, ettei tiedon antaminen vaaranna
maanpuolustuksen etua.
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Erittain tarked yleinen etu voi puolestaan liittyd asianomaisen henkilon yksityisyyteen
tai turvallisuuteen (HE 30/1998 vp s. 67). Tieto voisi koskea esimerkiksi julkisuuslain 1
momentin 25 kohdassa tarkoitettua henkilon terveydentilaa tai hdnen saamaansa sosiaa-
lihuollon palvelua. Lapsen térked etu voisi puolestaan johtaa todistamiskieltoon siité,
ettd h&nen isovanhempansa on tehnyt ilmoituksen lastensuojeluasiassa, jos tiedon pal-
jastamisesta seuraisi lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkeén aikuissuhteen katkeamiseen.

Julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 1 kohdan esitissd (HE 30/1998 vp s. 67) on todettu,
ettd sen selvittdminen, onko tiedon antaminen asiakirjasta vastoin erityisen tarkeda
yleistd tai yksityista etua, edellyttda aina tapauskohtaista arviointia. Kokonaisharkinnas-
sa on pyrittavé sovittamaan yhteen yksilon oikeusturvan kannalta keskeinen vaatimus
oikeudesta saada tietda itsedan koskevan ratkaisun perusteet ja toista koskevat tarkeat
edut samoin kuin keskeisten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja sd&ntelyiden tarkoituksen
toteutuminen. Tassa voidaan viitata myds edelld 10 8:n perusteluiden lopuksi lausut-
tuun.

Vastaavasti harkittaessa, onko kohdassa tarkoitetulla perusteella asetettava todistamis-
Kielto, pitad yhtaalta punnita kiellon merkitystd asianosaisen kannalta ja toisaalta sen
kannalta, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on asetettu. Kysymys ei luonnollisesti-
kaan ole asianosaisen kannalta tassa tapauksessa siitd, milla perusteella jokin asia on
ratkaistu, vaan siita, mik& merkitys todistamiskiellolla olisi hant& koskevassa oikeuden-
kaynnissa. Vastaavasti olisi toisaalta harkittava, mika merkitys tiedon paljastamisella
olisi sen kannalta, jonka hyvéksi salassapitovelvollisuus on séédetty. Tassé yhteydessa
voitaisiin kayttad hyvaksi niitd mittapuita, mitd edelld 11 8:n 2 momentin perusteluissa
on tuotu esiin, kun harkitaan, onko tulisiko henkild erittéin tarkeiden syiden vuoksi vel-
voittaa todistamaan paasaantdna olevasta vaitiolovelvollisuudesta poiketen.

Viittauksesta julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 2 kohtaan seuraa todistamiskielto sellai-
sesta esitutkinnassa tai poliisitutkinnassa saadusta tai hankitusta tiedosta, jonka paljas-
tamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittdmiselle. Todistamiskielto ei luonnollisestikaan
koske niité tietoja, jotka on saatu tuomioistuimessa kasiteltdvané olevan rikosasian esi-
tutkinnassa. Tiedot voivat koskea vain muuta rikosta, jonka esitutkinta on edelleen
kaynnissa.

Julkisuuslain 11 §&:n 2 momentin 3 kohdan mukaan asianosaisellakaan ei ole oikeutta
saada tietoa esittelymuistiosta tai siihen rinnastettavasta asiakirjasta asian kasittelyn ol-
lessa viranomaisessa kesken. Liséksi kohdassa on erityissaéntelya ylioppilastutkintoihin
liittyen.

Asiaa kasittelevéssa tuomioistuimessa laaditut edella kuvatun kaltaiset asiakirjat on pi-
dettava asianosaiselta salassa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain 12 8:n nojalla. Todistamiskielto tdman julkisuuslain kohdan perusteella
voisi kuitenkin tulla kysymykseen, kun kysymyksesséa on muun viranomaisen kuin tuo-
mioistuimen valmistelussa oleva asia, kuten mielentilatutkimuksesta annettava lausunto.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan asianosaisellakaan ei ole oikeutta
viranomaisen oikeudenkdynnin osapuolena oikeudenkayntiin valmistautumista varten
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laatimaan tai hankkimaan asiakirjaan, jos tiedon antaminen olisi vastoin julkisyhteison
tai julkista valtaa kayttavan tahon etua oikeudenkaynnissa.

Saannoksen tarkoitus on turvata julkisyhteisolle sama oikeus kuin muille oikeuden-
kaynnin asianosaisille saada yksin paattad omista toimenpiteistdén oikeudenkayntia var-
ten. Jos vastapuoli saisi tiedon ndista toimenpiteistd, julkisyhteiso joutuisi muita hei-
kompaan asemaan. Toisaalta vastapuoli saa tiedon néista oikeudenkaynnin aikana (HE
30/1998 vp s. 68).

Todistamiskielto voisi tulla kysymykseen silloin, kun oikeudenkéynnin aikana julkisyh-
teisd on hankkimassa tai laatimassa asiakirjaa oikeudenkéynnissa kaytettavéaksi. Todis-
tamiskielto estaisi siten vastapuolta saamasta etukateen tietoa julkisyhteison aikeista
oikeudenkaynnin suhteen. Luonnollisesti vastapuoli saisi asianomaiset tiedot, kun jul-
KisyhteisO saattaa asiakirjan osaksi oikeudenkayntiaineistoa.

Julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 5 kohtaan tehdysté viittauksesta seuraisi, ett4 todista-
miskielto koskisi sellaisia tietoja ulosottoasiassa ennen ulosmittauksen toimittamista ja
omaisuuden haltuun saamista, joiden paljastaminen vaikeuttaisi tdytantdénpanoa, eika
muihin kuin velallisen taloudellista asemaa koskeviin tietoihin, eréin kanteen nostami-
seen liittyvin poikkeuksin.

Julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 6 kohdan mukaan asianosaisella ei ole oikeutta julki-
sessa hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin
tietoihin, mutta tieto tarjousten vertailussa kaytetysta hinnasta ja muusta tekijasta on
kuitenkin annettava.

Liike- ja ammattisalaisuutta koskee ehdotetun 19 8:n vaitiolo-oikeus. Mainitusta 6 koh-
dasta kuitenkin seuraisi, ettd tdssd momentissa tarkoitetulla henkil6lla on vaitiolovelvol-
lisuus liike- ja ammattisalaisuudesta hintaa ja muita edella mainittuja tietoja lukuun ot-
tamatta.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 7 kohdan mukaan asianosaisella ei ole oikeutta todista-
jan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojeluilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen toimenpiteita edellyttavan ilmoituksen tekijén
salassa pidettaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asian-
omistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.
Kohtaan viitataan jaljempéana késiteltavan oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain 12 8§:n 2 momentin 1 kohdassa.

Todistamiskielto koskisi siten edelld tarkoitettuja yhteystietoja. Julkisuuslain 11 8:n 2
momentin 7 kohtaan esitetdan lisattavéksi 29. lakiehdotuksen mukaisesti asiakirjat, jot-
ka sisdltavat sellaisia tietoja, joiden avulla anonyymisti rikosasiassa lain nojalla todista-
van henkil6llisyys voi paljastua. Anonyymin todistajan henkil6llisyydesta ja yhteystie-
doista ehdotetaan otettavaksi henkildpiiriltadn rajoittamaton todistamiskielto 21 §:aan.

Viittaus julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 8 kohtaan tarkoittaisi sitd, etta todistaa ei saisi

sen asiakirjan salassa pidettyyn osasta, jonka julkisuuden maaraytymista asia koskee.
Toisin sanoen asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa salassa pidettavésta asiakirjasta
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vain siksi, ettd h&n on asianosaisena oman tietopyynténsa késittelya koskevassa asiassa.
Tallaisessa tapauksessa olisi todistamiskielto.

Virkasalaisuutta koskevan todistamiskiellon henkil6llisen ulottuvuuden osalta voimassa
olevaa 17 luvun 23 §8:n 1 momentin 1 kohtaa on tulkittu niin, ett4 todistamiskiellon kat-
sotaan koskevan virkamiestd, julkisyhteison tyontekijad, julkista valtaa kéyttdvaa tai
julkista luottamustehtdvad hoitavaa henkil6d, joista s&d&detédén rikoslain 40 luvun 11
8:ss4. Olennaista on virka- tai tydsuhde julkisyhteisoon tai julkisen vallan kdyttdminen
taikka luottamustehtdva julkisyhteistssd. Jos salassapitovelvollisuus on sdadetty yksi-
tyiselle taholle kuten pankille, joka ei kdyta julkista valtaa, ei tastd seuraa todistamis-
kieltoa tdmén lainkohdan nojalla. Todistamiskieltoa ei néissd tapauksissa synnyta se-
kaan, ettd salassapitovelvollisuuden rikkomisesta sdadetédén rangaistus rikoslain 38 lu-
vun 1 tai 2 §:ssé.

Sindnsé voidaan pitaa selvéana, ettd todistamiskielto ulottuu julkisyhteison palveluksessa
olevaan tai luottamustehtdvaa hoitavaan. Julkisuuslain 23 8:n 1 momentin mukaan nail-
l& henkil6illa on salassapitovelvollisuus. Pyké&lan 2 momentin mukaan sama koskee
mya0s sitd, joka harjoittelijana tai muutoin toimii viranomaisessa taikka viranomaisen
toimeksiannosta tai toimeksiantotehtdvad hoitavan palveluksessa taikka joka on saanut
salassa pidettévia tietoja lain tai lain perusteella annetun luvan nojalla, jollei laista tai
sen perusteella annetusta luvasta muuta johdu, tai jolle viranomainen on ilmoittanut
momentissa mainittuja tietoja.

Edella mainittu henkild voi olla esimerkiksi tietojenkésittelyjarjestelman yllapitaja. Joh-
donmukaisuus edellyttad, ettd todistamiskielto koskee myds mainittuja henkil6ita. Toi-
saalta tastd seuraa, ettei 22 8:n 2 momentin saantelyd alaisen tai apuna toimivan henki-
I6n salassapitovelvollisuudesta tarvitse ulottaa koskemaan késilla olevaan kohtaa.

Julkisuuslain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomainen saa antaa tiedon salas-
sa pidettdvasta asiakirjasta sen suostumuksella, jonka etujen suojaamiseksi salassapito-
velvollisuus on s&adetty. Lainkohdan esitdiden mukaan viranomainen ldhtokohtaisesti
paattad, onko asiakirja julkinen vai salassa pidettava. Kun salassapitovelvollisuus on
kuitenkin s&adetty yksityisen edun suojaksi, tdma voisi antaa suostumuksensa asiakirjan
luovuttamiseen, vaikka se onkin viranomaisen asiakirja (HE 30/1998 vp s. 102). Kuten
jaljempéna ehdotetuista 13 ja 14 §:std ilmenee, todistamiskielto voisi muissakin tapauk-
sissa vaistyd sen luvalla tai suostumuksella, jonka hyvéksi salassapitovelvollisuus on
séadetty. Vastaavantyyppistd sadntelyd on voimassa olevan oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 23 8:n 1 momentin 3-5 kohdassa.

Omaksutusta linjasta ei ole aiheellista poiketa mydskééan tassa momentissa. Se, jonka
hyvaksi salassapitovelvollisuus on sé&detty, voisi suostua todistamiseen, kun kysymys
on edell& julkisuuslain 11 8:n 1 kohdassa tarkoitetun yksityisen edun, 6 kohdassa tarkoi-
tetun ammatti- tai liikesalaisuuden tai 7 kohdassa tarkoitetun yhteystiedon salassapito-
velvollisuudesta seuraavasta lahtokohtaisesta todistamiskiellosta.

Todistamiskielto vaistyisi myds, jos laissa erikseen séadettéisiin siita poikkeus, kuten on

tehty esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 18 8:ssé. Pykala syrjayttad virkasalaisuutta koskevan todistamiskiellon (HE
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137/1999 vp; KHO 2010:42). Julkisuuslain 26 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viran-
omainen voi antaa salassa pidettavasta asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai oi-
keudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti séadetty.

Julkisuuslaissa saddetdén liséksi viranomaisen oikeudesta saada salassapidosta huoli-
matta toisen viranomaisen laatimia asiakirjoja. On mahdollista, ettd oikeudenkéynnin
asianosaisena olevalla viranomaisella on sellaista salassa pidettdvaa tietoa, jota vasta-
puolella ei ole oikeutta saada. Viranomaisen tulee jattda tallainen aineisto oikeuden-
kaynnin ulkopuolelle, koska oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin kuuluu
asianosaisten tasavertainen kohtelu. Siksi ei ole hyvaksyttdvaa ottaa osaksi oikeuden-
kayntiaineistoa jotain sellaista, josta vastapuoli ei tieda eik& siksi pysty siit4d lausumaan
tai sité riitauttamaan tai joka on vain tuomioistuimen tiedossa (KKO 2004:79).

Julkisuuslain 11 §:n 3 momentin mukaan oikeudenkayntiaineistoon kuuluvan asiakirjan
julkisuudesta on voimassa, mitd oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun laissa séadetdén. Lain 12 8:n 2 momentissa séédetdan sellaisista oi-
keudenkayntiasiakirjoista, joista asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa. On selvéa,
ettd momentissa tarkoitetuista tiedoista ei saa todistaa.

Momentin 1 kohdassa viitataan julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 7 kohtaan, jossa sadde-
taan todistajan ja erdiden muiden henkildiden yhteystietojen salassa pitamisestéd. Yh-
denmukaisesti edelld lausutun kanssa se todistaja tai muu henkild, jonka yhteystietojen
salassa pitdmisestd on kysymys, voisi suostua todistamiseen.

Viittauksesta momentin 2 kohtaan seuraisi, ettd todistamiskielto koskisi asiaa késittele-
van tuomioistuimen laatiman oikeudenkéyntiasiakirjaan siséltyvia tietoja ennen kuin ne
tulevat lain 8 8:n mukaan julkisiksi.

Momentin 3 kohdan nojalla asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa eréistd pakkokei-
nolain tai poliisilain mukaisista salaisista tiedonhankintakeinoista tai tullilain mukaisista
tullitoimenpiteisté. Vastaavasti ndista tiedoista ei saisi todistaa.

Viittauksesta momentin 4 kohdan mukaan seuraa, ettd todistamiskielto koskisi oikeu-
denkéyntiasiakirjoja siltd osin kuin niihin sisaltyy tietoja tuomioistuimen neuvottelusta.
S&annos liittyy ehdotettuun 11 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan tuomioistuimen pé&atos-
neuvottelun siséllosta ei saa todistaa. Momentissa ei siis ole henkil6llisia rajoituksia.

Todistamiskielto koskee myds ndissa tapauksissa paitsi asiakirjaan merkittyja salassa
pidettdvid tietoja, myds niité tietoja, jotka asiakirjaan merkittyna olisi pidettéva salassa.

Pyké&lan 2 momentissa s&adettdisiin tuomioistuimen mahdollisuudesta méératd muualla
laissa sédédetyn salassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden estaméttéd syyttajalaitok-
sen taikka poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehtivan viranomaisen henkildstoon
kuuluvan todistamaan poliisilain 7 luvun 1 §8:n 1 momentissa tai 3 8:n 1 momentissa
tarkoitetusta tiedosta seka Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen todistamaan vankeus-
lain (767/2005) 19 luvun 10 §:ss& tarkoitusta tiedosta. Edellytystd "muualla laissa” on
tulkittava niin, ettd momentin nojalla voidaan murtaa poliisilaissa, syyttéjéalaitoslaissa
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tai vankeuslaissa tarkoitettu vaitiolovelvollisuus tai vaitiolo-oikeus. Momentin nojalla ei
kuitenkaan voida murtaa 1 momentissa sdédettya vaitiolovelvollisuutta.

Poliisin ja syyttdjalaitoksen henkildstoon kuuluva henkild ei saa poliisilain 7 luvun 1
8:n ja syyttdjalaitoslain 25 a 8:n mukaan ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen
taikka valeostajana tai peitehenkiléna toimineen henkil6llisyyttd koskevaa tietoa, jos
tiedon ilmaiseminen vaarantaisi luottamuksellisesti tietoja antaneen tai valeostajana tai
peitehenkiloné toimineen tai hanen laheistensa turvallisuuden taikka jos henkildllisyytta
koskevan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi kdynnissa jo olevan tai tulevan tiedonhankin-
nan. Poliisin henkilostoon kuuluvalla on liséksi poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentin
mukaan vaitiolo-oikeus hanelle luottamuksellisia tietoja antaneen henkildllisyyttad kos-
kevista tiedoista seké salassa pidettévista teknisista ja taktisista menetelmista. Jaljempa-
né ehdotetaan, ettd vastaava vaitiolo-oikeus olisi syyttajalla ndista tiedoista, kun h&n on
saanut ne toimiessaan ns. poliisirikosasian tutkinnanjohtajana (7. lakiehdotus).

Poliisilain 7 luvun 4 §:n mukaan tuomioistuin voi maaraté ilmaistavaksi edell& mainitun
tiedon, jos ilmoittamatta jattdminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkaynnissa. Edel-
lytyksend maaraamiselle on liséksi, ettd virallinen syytt4jé ajaa syytetta rikoksesta, josta
séadetty ankarin rangaistus on vahintddn kuusi vuotta vankeutta taikka sellaisen rikok-
sen yrityksesté tai osallisuudesta siihen. Luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilén
taikka valeostajana tai peitetoiminnassa toimineen henkil6llisyytta ei talloinkaan saa
madrété ilmaistavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hanen tai hanen Ia-
heistensd turvallisuudelle.

Mainittua 4 §:44 asiasisélloltdén vastaava séantely esitetddn otettavaksi momenttiin. Po-
liisilain 7 luvun 4 § jaisi ennalleen, koska poliisilakiin viitataan muita rikostorjuntavi-
ranomaisia koskevissa s&ddnnoksissa.

Momentti voi koskea myds muita viranomaisia kuin poliisia, jos poliisilain asianomaiset
sédannokset tulevat sovellettaviksi myds muiden rikostorjuntaviranomaisten osalta. Tul-
lilain (1466/1994) 47 a §:ss& viitataan poliisilain 7 luvun 1 §8:n 1 momenttiin ja 3-5
8:4an. Rajavartiolain (578/2005) 41 §:ss& ja poliisin tehtévien suorittamisesta puolus-
tusvoimissa annetun lain (1251/1995) 4 §:ssé viitataan poliisilakiin.

Vankeuslain 19 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
helld on oikeus pit&& esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa salassa vihjetiedon antaneen
vangin henkilollisyys tietyin edellytyksin. Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi kuitenkin madrata vihjetiedon antaneen vangin henkil6llisyyden ilmaistavaksi, kun
syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta saattaa seurata kuusi vuotta vankeutta tai taté an-
karampi rangaistus, edellyttien, ettd rikoksen selvittaminen tata valttdmattd vaatii eika
tiedon ilmaisemisesta voida perustellusti olettaa aiheutuvan vakavaa vaaraa tietoja anta-
neen, tdimén ldhiomaisen tai muun laheisen turvallisuudelle.

Vaitiolo-oikeutta koskevaa saantelyd muutettaisiin niin, ettd vaitiolo-oikeus voitaisiin

murtaa samoilla edellytyksilla kuin poliisin tai syyttdjan henkiléstoon kuuluvan vai-
tiolo-oikeus tai -velvollisuus. Vankeuslain 19 luvun 10 8:n 1 momenttiin tehtéisiin eréi-
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t4 muutoksia ja pykaldn 2 momentissa viitattaisiin kasilla olevaan lukuun siten kuin 9.
lakiehdotuksesta ilmenee.

Pykaldn 3 momentti vastaisi asiallisesti turvallisuustutkintalain (525/2011) 40 8§&n 1
momenttia. Momentin mukaan onnettomuustutkintakeskuksen virkamies, tutkintaryh-
man jasen tai muu turvallisuustutkintaan osallistuva ei saa todistaa siitd, mitd han on
tehtévassaan saanut tietdd onnettomuudesta, jolleivét erittdin tarkeét syyt ottaen huomi-
oon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esit-
tdmisesté sekd muut olosuhteet vaadi todistamista. Mainittu 40 8 muutettaisiin viittaus-
sédannokseksi oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun 10. lakiehdotuksen mukaisesti.

Pykalaa sovellettaessa on myos otettava huomioon, etta jaljempana 22 8:n 1 momentin
mukaan téssd pykalassa tarkoitetun henkilon vaitiolovelvollisuus séilyy, vaikka han ei
enaa siind asemassa, jossa han on saanut tiedon todistettavasta seikasta. Tallainen saan-
nds koskien 1 momentissa tarkoitettuja tilanteita on voimassa olevan oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 23 8:n 4 momentissa. Johdonmukaisuus vaatii, ettd sadnnos ulotetaan
koskemaan kaikkia t&ssa pykalassa tarkoitettuja henkilgita.

13 8. Pykalan 1 momentissa saddettdisiin oikeudenkdyntiavustajan ja -asiamiehen vel-
vollisuudesta kieltaytya todistamasta. Momentti vastaa osittain voimassa olevaa oikeu-
denké&ymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentin 4 kohtaa (ks. myés OMSO 65/2012 s.
31-33).

Ennen ratkaisua KKO 2003:119 todistamisvelvollisuuden alaa voidaan pitdé epéaselvana
siind mielessd, ulottuuko todistamiskielto asianajajasalaisuuksiin yleensa. Korkein oike-
us on katsonut (KKO 2003:119 ja 2003:137), ettd mainittu kohta koskee lahtdkohtaises-
ti vain vireilld tai odotettavissa olevaan oikeudenkayntiin liittyvia seikkoja eika yleista
oikeudellista neuvontaa, vaikka oikeudenkdymiskaaren 15 luvun mukaan oikeuden-
kayntiavustaja tai -asiamies ei saa ilmaista luvattomasti pagamiehen hénelle uskomaa yk-
sityisen tai perheen salaisuutta tai muuta luottamuksellista tietoa ja asianajajista annetun
lain 5 ¢ §:n mukaan asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista yksityisen tai perheen salai-
suutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta. Vastaavanlainen saannés on nykyisin myos
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain (715/2011) 8.1 8:n 4 kohdassa.

Erdissé suhteellisen uusissa laeissa on pyritty tdsméllisempéaén séantelyyn. Finanssival-
vonnasta annetun lain (878/2008) 25 §:n mukaan pé&asaantoisesti Finanssivalvonnalla ei
ole oikeutta saada asianajajista annetussa laissa tarkoitetulta asianajajalta tai hdnen apu-
laiseltaan asianajajan asiakasta koskevia tietoja, asiakirjoja tai tallenteita eika tarkastaa
niitd eikd muultakaan henkil6ltd oikeudenk&yntiasiamies- tai oikeudenké&yntiavustaja-
tehtdvien hoitamisen yhteydessa saatuja tietoja, asiakirjoja tai tallenteita eiké tarkastaa
niitd. Oikeudenkdyntiasiamies- ja oikeudenkayntiavustajatehtaviksi luetaan varsinaisten
oikeudenkayntiin liittyvien tehtévien liséksi oikeudellinen neuvonta, joka koskee asiak-
kaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta tai asian muussa oikeuden-
kayntia edeltavassd késittelyvaiheessa taikka oikeudenkéynnin kéynnistamista tai sen
valttamistd. Vastaavanlainen s&&nnds on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esté-
misesta ja selvittdmisesta annetun lain (503/2008) 4 §:ssé.
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Pykaldn 1 momenttiin otettaisiin oikeudenkdyntiavustajaa ja -asiamiestd koskeva vai-
tiolovelvollisuus sen sisaltdisena kuin se ilmenee edelld mainituista pykélista. Héan ei
saisi luvattomasti todistaa siitd, mitd han on saanut tietd hoitaessaan oikeudenkayntiin
liittyvaa tehtdvaa, antaessaan oikeudellista neuvontaa paamiehen oikeudellisesta ase-
masta esitutkinnassa tai muussa oikeudenkayntid edeltavéssa kasittelyvaiheessa taikka
antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkaynnin kdynnistamiseksi tai sen valttami-
seksi. Lainkohdassa ei siten endd mainittaisi padmiehen lupaa vaan yleisemmin edelly-
tettéisiin lupaa. Avustaja tai asiamies ei luonnollisestikaan saisi ilmaista tietoa, jonka
paamies on kertonut omista olosuhteistaan hénelle. Kuitenkin on esimerkiksi mahdollis-
ta, ettd oikeudenkayntiéd edeltavissa sovintoneuvotteluissa avustaja on saanut tietdd vas-
tapuolen liikesalaisuuden tai yksityistd henkilod koskevan arkaluonteisen tiedon. Ei ole
perusteltua, ettd avustajan paamies voisi suostua vastapuolen asemaan olennaisesti vai-
kuttavan ja siihen kuuluvan salaisuuden tiedon ilmaisemisesta. Tassa tapauksessa on
asianmukaista, etta luvan antaa se osapuoli, jonka salaisuudesta tai jota koskevasta tie-
dosta on kysymys. Jarjestely edesauttaisi osapuolten valisen luottamuksen syntyd ja yh-
teisymmarryksen loytamista, koska osapuoli voisi ilmaista tiedon ilman pelkoa siité,
ettd vastapuoli sitd myéhemmin kayttd4 hanen vahingokseen.

Pyké&lan 2 momenttiin otettaisiin voimassa olevan oikeudenké&ymiskaaren 17 luvun 23
8:n 3 momenttia vastaava s&annos siité, ettd oikeudenkayntiavustaja ja -asiamies voi-
daan kuitenkin velvoittaa todistamaan 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta, jos syyttdja
ajaa syytetta rikoksesta, josta on sdddetty rangaistukseksi vahintdan kuusi vuotta vanke-
utta. Ehdotetun 22 §:n 3 momentin mukaan taytettyyn tekoon rinnastetaan rikoksen yri-
tys ja osallisuus siihen. Syytetyn oikeudenkéyntiavustajaa tai -asiamiesta ei kuitenkaan
voitaisi velvoittaa todistamaan. Kielto on voimassa seka siind oikeudenk&ynnissg, jossa
han on toiminut avustajana, ettd muissa oikeudenkaynneissa.

Pykaldn 3 momentin mukaan asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu oikeudenkayntiavustaja taikka valtion oikeusaputoimistoista
annetussa laissa (258/2002) tarkoitettu julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti todis-
taa yksityisen tai perheen salaisuudesta taikka liike- tai ammattisalaisuudesta, josta hén
on muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa tehtdvéassdén saanut tiedon. Tuomioistuin
voisi kuitenkin maaratd asianajajan tai oikeudenkéyntiavustajan todistamaan, jos erittdin
tarkeat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannal-
ta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet sité vaativat.

Momentissa tarkoitettu tehtdva on luonteeltaan oikeudellinen avustaminen oikeuden-
kaynnin ulkopuolisessa asiassa, kuten testamentin laadinta tai yrityskaupan tekemisessé
avustaminen sopimusneuvotteluihin osallistumalla ja sopimuksen laatiminen. Momentin
kannalta on olennaista oikeudellista apua antavan ja paddmiehen valinen luottamussuhde
sek& ensiksi mainitun toiminnan riippumaton luonne luottamussuhteen ulkopuolisista
tahoista. Tallaiseen toimintaan toisaalta ei kuulu esimerkiksi jonkin harrastustoimintaan
liittyvan yhdistyksen hallituksen jasenena oleminen.

S&annos olisi uusi ja vastaisi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa omaksuttua sdéntelya (ks.
OMSO 65/2012 s. 33). Edelld mainitut henkilét voivat oikeudellista apua antaessaan
saada tietdd arkaluonteisia tietoja esimerkiksi henkilon terveydentilasta ja yksityisela-
mastd seka perheen sisdisistd asioista. Sdannokselld on tarkoitus suojata asiakkaan ja
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asianajajan tai muun oikeudellisen neuvonantajan vélisen suhteen luottamuksellisuutta.
Saannoksella pyritdan siihen, ettd asiakas voi tarpeen tullessa kdantyd asianajajan tai
muun vastaavan henkilon puoleen ja antaa talle kaikki tarpeelliset tiedot pelk&amatta,
ettd ne voitaisiin kevein perustein paljastaa ulkopuolisille.

Todistamiskielto ei kuitenkaan olisi ehdoton. Edella 11 §:n perusteluissa on késitelty
niitd seikkoja, joilla olisi merkitystd todistamiskiellon murtamista harkittaessa. Ottaen
huomioon 2 momentin saantelyn olisi johdonmukaista, ettd todistamiskielto lahtdékoh-
taisesti murrettaisiin, jos syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta on sdédetty rangaistuk-
seksi véahintdan kuusi vuotta vankeutta taikka tallaisen rikoksen osallisuudesta tai yri-
tyksesta.

Momenttia olisi tulkittava yhdenmukaisesti Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
C-550/07 kanssa (Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. Komissio ym.). Tuo-
mioistuin totesi, ettei asianajajasalaisuuteen voinut vedota asianajajan ja yrityksen vali-
sessa suhteessa silloin, kun asianajaja on tyo- tai palvelussuhteessa yritykseen. Téllai-
nen asianajaja ei ole vastaavalla tavalla riippumaton tyonantajastaan kuin ulkopuolises-
sa asianajajatoimistossa tydskenteleva asianajaja on suhteessa asiakkaaseensa. Sanottu
soveltuisi myos lupalakimieheen sekd myos julkiseen oikeusavustajaan. Pelkastaan se
seikka, etta tallainen oikeusavustaja on virkasuhteessa julkisyhteisdon, ei olisi merki-
tyksellinen, kun han antaa oikeudellista apua yksityiselle henkil6lle.

Tassa pykalassd késiteltyyn todistamiskieltoon liittyy my6s, mitd 15 ja 22 8:ssa
séadetaan.

14 8. Pykéladn 1 momentin mukaan laakari, hammaslaakéri, apteekkari, psykoterapeultti,
sairaanhoitaja tai katilo ei saa todistaa siit4, mitd hdn on asemansa perusteella saanut
tietda, ellei se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on saddetty, suostu todistamiseen.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan todista-
miskielto koskee l&4&kéarid, apteekkaria ja katiloa siitd, mitd he ovat asemansa perusteella
saaneet tietda ja mitd asian luonteen vuoksi on pidettava salassa. Lisaksi todistamiskiel-
to koskee mainitun pykalan 4 momentin mukaan téllaisten ammattihenkildiden apulais-
ta. Tasta saadettéisiin jaljempéna ehdotetussa 22 §:n 2 momentissa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd todistamiskielto koskisi ladkarin liséksi myos
hammaslaakéria. Tama lisattaisiin selvyyden vuoksi s&&nnodkseen. Terveydenhuollon
ammattihenkildista annetussa laissa (559/1994) laékéri ja hammaslaakéri mainitaan
erikseen ja heillda on eri tutkinnot. Ei ole perusteita kohdella heita eri tavalla ottaen
huomioon laakarin ja potilaan vélinen luottamussuhde ja heiddn ammattitoimintansa
tosiasiallinen luonne.

Uusia ammatteja tai nimikkeitd olisivat psykoterapeutti ja sairaanhoitaja. Molemmat
voivat joissain tapauksissa itsendisesti antaa ladketieteellista hoitoa, jonka yhteydessa
saa tyypillisesti tietdd arkaluonteisia seikkoja potilaasta.

Momentissa ei endd mainittaisi asian laatua salassa pitdmisen perusteena. Ratkaisussa
KKO 2011:91 on todettu télta osin tulkintana olevan, ettd todistamiskielto koskisi seik-
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koja, joiden ilmaiseminen olisi potilaalle vahingollista. Ratkaisussa on toisaalta paino-
tettu yksityisyyden ja luottamuksellisen tiedonvaihdon suojaa ja katsottu, ettd salassapi-
tovelvollisuutta tulisi tulkita laajasti.

Mainitun perus- ja ihmisoikeusndkdkulman lisdksi on syyta kiinnittaa potilaan ja la&ka-
rin tai muun momentissa mainitun henkilon luottamuksellisen suhteen suojaamiseen
siind tarkoituksessa, ettd potilas voi saada tarvitsemaansa hoitoa ja la&kitysta pelkaamat-
td hantd koskevien tietojen tulemista ilmi. Siksi potilaan nakdkulmaan on kiinnitettava
erityistd huomiota etenkin, koska aina ei voida sanoa, millaisen tiedon paljastuminen
voidaan yleisesti hyvéksytysti katsoa haitalliseksi ja millaisen tiedon paljastumista poti-
las pitdisi itselleen haitallisena. Todistamiskielto kuitenkin véistyy, jos potilas suostuu
todistamiseen. Téllaista asian laatuun viittaavaa edellytysta ei ole mydskaan otettu asi-
akkaan ja asianajajan véliseen luottamussuhteeseen liittyvaéan todistamiskieltoon, vaikka
lahtdkohtaisesti voidaan olettaa, ettei tdhan suhteeseen liity yleensé yhtd arkaluonteisia
tietoja kuin potilaan ja l1adkarin véliseen suhteeseen.

Oma kysymyksensé on, ettd laékarin tai muun momentissa tarkoitetun henkilén etu voi
vaatia todistamista, jos hanta epdiltéisiin vaarinkaytoksista. Jaljempéna 14 8:ssa saadet-
téisiin siitd, etté tassé pykélassa tarkoitettu todistamiskielto véistyisi silta osin kuin se on
valttamatonta puolustuksen jarjestdmiseksi rikosepéilyn johdosta.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd 1 momentis-
sa tarkoitettu henkild voidaan velvoittaa todistamaan, kun syyttdja ajaa syytetta rikok-
sesta, josta on saadetty rangaistukseksi vahintdén kuusi vuotta vankeutta.

Pykaldn 3 momentti olisi uusi. Se seuraisi Norjassa omaksuttua saantelyratkaisua (ks.
tastd ja pykalassa tarkoitetusta vaitiolovelvollisuudesta yleisesti OMSO 65/2012 s. 34—
36). Momentin mukaan tuomioistuin voisi paattaa, ettd henkilo ei saa todistaa siita, mi-
t&4 han on saanut tietdd antamansa laaketieteellisen hoidon yhteydessé. Tuomioistuimen
myontamalla todistamiskiellolla olisi kolme edellytystd, joiden tulee tayttyd samaan ai-
kaan.

Ensimmaéinen edellytys olisi momentin 1 kohdan mukaan se, ettd todistajaksi nimetty
henkild olisi terveydenhuollon ammattihenkildistd annetussa laissa (559/1994) tai sen
nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkild. Viitattu ase-
tus on terveydenhuollon ammattihenkil6istd annettu asetus (564/1994).

Mainitussa laissa séadetdan, ketkd voivat toimia terveydenhuollon ammattihenkilina.
Lain tarkoituksena on muun muassa varmistaa, ettd terveydenhuollon ammattihenkildil-
I& on tehtaviensd vaatima koulutus ja muut valmiudet. Tallaisten henkildiden toimintaa
my0s valvotaan. Terveydenhuollon ammattihenkil6illa on mainitun lain 17 §8:n mukaan
salassapitovelvollisuus. He eivét saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen
salaisuutta, josta han asemansa tai tehtdvéansa perusteella on saanut tiedon. Salassapito-
velvollisuus sailyy ammatinharjoittamisen paattymisen jélkeen.

Jo edelld mainitut seikat osoittavat, etta laissa ja asetuksessa tarkoitetut henkilot voivat

yhteiskunnan hyvaksymalla tavalla antaa terveydenhuoltopalveluja. Koska he voivat
saada tehtdvassaan vastaavanlaisia arkaluonteisia tietoja kuin 1 momentissa tarkoitetut
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henkil6t, on perusteltua, ettd heitd voisi koskea harkinnanvarainen todistamiskielto.
Tuomioistuimen tulisi kiinnittdad huomiota siihen, onko kuuluuko kyseinen ammattihen-
kilo sellaiseen ryhméan, joka yleisesti saa arkaluonteisia tietoja potilaasta, ja onko poti-
laalla perusteltu syy olettaa, ettd tietoja ei luovuteta sivullisille. Téllaisena ryhména voi-
daan pitad oikeuskirjallisuuden tavoin psykologeja. Toisaalta silmalasiliikkeissa toimi-
vien optikoiden osalta tilanne ei ole valttaméatta sama.

Edella mainitun lisaksi huomiota voidaan kiinnittdd myds yksittaisen tapauksen olosuh-
teisiin. N&it4 voisivat olla tapauksessa esiin tulevien tietojen luonne ja hoitosuhteen laa-
tu. Viime kadessa tuomioistuimen tulisi harkita, onko késilla oleva tapaus rinnastetta-
vissa 1 momentissa tarkoitettuun tilanteeseen. Lahtokohtana tulee olla, ettei ammatilla
tai ammattinimikkeelld tule olla ratkaisevaa merkitystd maaritettdessa todistamiskiellon
laajuutta.

Selvéé on, ettei 1 momentissa saddettyd todistamiskieltoa voida hyvaksya Kierrettavéan
esimerkiksi niin, ettd kuullaan hoitotoimenpiteesta maaréanneen laakérin asemesta sité,
joka kaytanndssé huolehtii toimenpiteen tadytantoonpanosta. Tallainen henkild voisi olla
esimerkiksi fysioterapeutti.

Momentin 2 kohdan mukaan asianosaisen, jonka hyvaksi todistamiskielto on saéddetty,
tulisi vaatia todistajalle oikeutta kieltdytya todistamasta. Koska 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa asianomainen henkilé suostumuksella todistaminen on sallittua, joh-
donmukaisuus vaatii, ettd tdssd& momentissa tarkoitetuissa tapauksissa henkil6 saa l1ahto-
kohtaisesti todistaa, jos kiellolla suojattava ei sitd vastusta.

Momentin 3 kohdan mukaan harkinnanvarainen todistamiskielto voitaisiin antaa vain
muissa kuin 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa. Koska lahtokohtaisesti todistamiskiel-
to on murrettavissa, kun syyttdja vaati rangaistusta rikoksesta, josta saattaa seurata vé-
hintddn kuusi vuotta vankeutta, ei harkinnanvaraista todistamiskieltoa tule johdonmu-
kaisuuden vuoksi téllaisissa tapauksissa asettaa.

Edelld mainitun 22 8:n 2 momentin lisdksi tassa pykalassa kasiteltyyn todistamiskiel-
toon liittyy myds, mitd 15 8:ssd ja 22 8:n 1 ja 3 momentissa sdédetaan.

15 8. Pykalassa saadettdisiin niistd edellytyksistd, joiden ollessa kasilla edelld 11 §:n 2
ja 3 momentissa sekd 13 ja 14 §:ssd tarkoitettu henkild voisi todistamiskiellon estamatta
kuitenkin todistaa. S&&nnds koskisi sovittelijoita, oikeudellisia avustajia seké ladkareitéd
ja eréitd muita terveydenhuollon ammattihenkil6ita. Lisaksi sddnnds koskee mainittujen
henkildiden palveluksessa oleviin ja apuna toimineita henkil6itd. Mainituissa lainkoh-
dissa tarkoitetuissa tapauksissa todistamiskielto véistyy, jos se, jonka hyvaksi todista-
miskielto on saddetty, suostuu todistamiseen.

Pyké&lan 1 momentin mukaan sen estamattd, mit4 12 8:n 2 ja 3 momentissa taikka 13 tai
14 §:ssé sdédetdan, tuomioistuin voi maarata lainkohdassa tarkoitetun henkilon todista-
maan, jos se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on séadetty, on kuollut ja jos erittain
tarkeat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannal-
ta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet sité vaativat.
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Oikeuskéytannossé on otettu kantaa siihen kysymykseen, voiko laakarin vaitiolovelvol-
lisuus véistyd, kun salassa pidettdva tieto koskee sittemmin kuollutta henkilda. Testa-
menttia koskevassa ratkaisussa KKO 1986 Il 14 todettiin, ettd testamentintekijan tulee
varautua siihen, ettd hanen kuolemansa jalkeen saattaa nousta esiin kysymys hénen sie-
luntoimintansa testamenttia tehtéessa. Asian laatu ei estédnyt ladketieteellisen nédyton
esittdmistd. Vastaava kanta on omaksuttu sittemmin kuolleen henkilon oikeustoimikel-
poisuutta koskevassa ratkaisussa 1984 11 60 (ks. myods KKO 1983 11 30).

Kuten néisté ratkaisuista ilmenee, vainajan perillisilla tai muilla henkil6illa voi olla pe-
rusteltu intressi saada tietoa salassa pidettavistd seikoista. Vainaja ei luonnollisestikaan
voi suostua todistamiseen, eikd mainittujen ratkaisujen mukaan oikeus suostua todista-
miseen siirry toiselle vainajan kuoltua.

Mya0s asianajajalla tai haneen rinnastettavalla henkil6lla, joka on hoitanut vainajan asi-
oita, voi olla sellaista tietoa, jonka perillinen tai muu henkil6 tarvitsee kuolinpesan sel-
vittdmiseen tai muuhun toimenpiteeseen. Vainajan osallistuminen 12 8:n 2 tai 3 mo-
mentissa tarkoitettuun sovitteluun voi myoés synnyttaé perilliselle tarpeen saada tietoa,
mita sovittelussa on tapahtunut etenkin, jos asiaa ei ole lopullisesti ratkaistu. Sitd vas-
toin vaikka 16 §8:n mukaan papin vaitiolovelvollisuus véistyy, jos se, jonka hyvéksi sa-
lassapitovelvollisuus on séadetty, suostuu todistamiseen, todistamisvelvollisuus ei kui-
tenkaan véistyisi vainajan kuoltua. Papille ripissa tai muutoin sielunhoidossa uskotut
tiedot ovat luonteeltaan lahtokohtaisesti hyvin henkildkohtaisia, ja papille uskoutuneen
henkilon kasitys ilmeisesti ldhes aina on, etteivét tiedot levida hidnen kuolemansa jal-
keenké&an.

Henkilon kuoltua lahtokohtana olisi, ettd salassapitovelvollisuus véistyisi vain, jos vai-
najan perillinen tai jalkel&inen taikka muu néihin rinnastettava henkild voisi osoittaa,
ettd hanellda on oikeudellinen intressi saada salassa pidettavia tietoja. Oikeudellinen in-
tressi voisi koskea ennen muuta vainajan nykyiseen tai entiseen omaisuuteen liittyvia
seikkoja. Lisaksi 11 8:n 3 momentissa tarkoitetussa sovittelussa on saatettu kasitell& sita
kysymystd, onko vainaja asianomistajana halunnut tehda syyttdmispyynnon ja nostaa
syytteen. Talla kysymykselld on merkitystd sen kannalta, onko vainajan ldhiomaisilla
oikeus kéayttdad asianomistajan syyteoikeutta oikeudenk&aynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 17 8:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa.

Pykaldn 2 momentissa séadettéisiin siitd, ettd 13 ja 14 8:ssa tarkoitettu todistamiskielto
vaistyisi siltd osin kuin todistaminen olisi vélttdméatontad puolustuksen jérjestamiseksi
salassapitovelvollista koskevan rikosepéilyn vuoksi. Todistamiskiellon yllapitdminen
tallaisessa tilanteessa aiheuttaisi kohtuuttomia vaatimuksia salassapitovelvolliselle.

Voimassa olevassa laissa ei saddeta siitd, milla edellytyksilla todistamiskielto véistyy,
jos salassapitovelvollista epdillaan rikoksesta. Oikeuskaytanndssa (KKO 2006:61) on
todettu asianajajan salassapitovelvollisuuden osalta, ettd asianajajasalaisuuden ilmaise-
minen voi olla luvallista asianajajista annetun lain 5 ¢ 8:n mukaan vain, jos on valttdma-
tont4 asianajajaan pddmiehen menettelyn vuoksi kohdistuvan oikeudellisen vaaran tor-
jumiseksi ja puolustautumistarpeeseen. Salaisuuden ilmaiseminen voi tapahtua esitut-
Kinnassa.
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Saannos ei antaisi oikeutta paljastaa kaikkia todistamiskiellon alaan kuuluvia tietoja
vaan ainoastaan ne tiedot, jotka on valttamatta ilmaistava puolustuksen tehokkaaksi jar-
jestamiseksi. Muilta osin ei ole perusteita luopua salassapitovelvollisuudesta. Lisaksi
todistamiskiellon vaistyminen edellyttad, etta salassapitovelvollinen on rikoksesta epéil-
lyn asemassa. Kéytdanndssd muuten salassa pidettavia tietoja voitaisiin ilmaista silloin,
kun poliisi kuulustelee ensimmadisen kerran salassapitovelvollista rikoksesta epailtyna.

16 8. Pykalassa séadettaisiin papin vaitiolovelvollisuudesta. Voimassa olevassa oikeu-
denk&ymiskaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentin mukaan papin vaitiolovelvollisuudesta
on séadetty erikseen. Tallaisia saannoksia on kahdessa laissa, ensinndkin kirkkolain
(1054/1993) 5 luvun 2 8 ja 6 luvun 12 §:ss& ja toiseksi ortodoksisesta kirkosta annetun
lain (985/2006) 110 8:ss&. Vaitiolovelvollisuus oikeudenkéynnissd koskee ripissa tai
synnintunnustuksessa taikka muuten sielunhoidossa saatuja tietoja. Viimeksi mainitun
pykélan mukaan mydskéaén papille uskoutuneen henkil6llisyydesté ei saa todistaa.

Muiden uskonnollisten yhdyskuntien pappien vaitiolovelvollisuuden osalta oikeustilaa
voidaan arvostella. Todistamiskiellon ulottumisesta naihin yhdyskuntiin ei ole ennakko-
paatoksid, ja myds kannanotot oikeuskirjallisuudessa ovat jakautuneet. Tilannetta voi-
daan pitad ongelmallisena esimerkiksi katolisen kirkon osalta, jossa rippisalaisuutta pi-
detdan erittdin vahvana.

Pykaldn 1 momentissa saadettaisiin siitd, ettd uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoi-
tetun rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan pappi tai muu vastaavassa asemassa
oleva henkil6 ei saa todistaa siitd, mitd han on ripissa tai yksityisessé sielunhoidossa
saanut tietad, jollei se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on saddetty, suostu todis-
tamiseen. Saantelyn ulottaminen uskonnollisiin yhdyskuntiin yleisesti vastaisi Ruotsis-
sa, Norjassa ja Tanskassa omaksuttuja ratkaisuja (ks. OMSO 65/2012 s. 36-38).

Todistamiskielto koskisi vain ripissé tai yksityisessa sielunhoidossa saatuja tietoja. Kay-
tdnndssa tdma edellyttéisi kahdenvalisid keskusteluja papin tai vastaavan henkilon seka
hanelle uskoutuvan valilla. Todistamiskielto koskisi myds molemminpuolista kirjeen-
vaihtoa ja uskoutuvan yksipuolisesti papille lahettamia viesteja. Yksityisesta sielunhoi-
dosta ei ole kysymys, jos muut kuin mainitut henkil6t olisivat keskusteluissa l&sna tai
muuten saisivat tietoonsa sielunhoidon tapahtumat. Todistamiskiellon syntyminen edel-
lyttdd myds, ettd uskonnollinen yhdyskunta pitad yksityisté sielunhoitoa luottamukselli-
sena tapahtumana, jota koskevat tiedot jadvat vain papin ja hanelle uskoutuneen henki-
I6n vélisiksi.

Todistamiskielto ulottuisi vain rekisteroityihin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Té&llaisia
yhdyskuntia voidaan pitéa yhteiskunnan hyvaksymina ja vakiintuneina. Todistamiskiel-
toa ei ole perusteltua ulottaa lyhytaikaisiin tai satunnaisiin taikka arvoiltaan kyseenalai-
siin yhdyskuntiin. Uskonnonvapauslain mukaan yhdyskunta voidaan poistaa sédadetyilla
edellytyksilla rekisteristd. Sadnnosta voitaisiin soveltaa vain niihin yhdyskuntiin, jotka
ovat Patentti- ja rekisterihallituksen rekisterissa.
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Henkilollisessé suhteessa vaitiolovelvollisuus yhdyskunnassa koskisi pappia tai vastaa-
vassa asemassa olevaa henkil6d. Sindnsa henkilon nimityksella yhdyskunnassa ei olisi
merkitysta, eikd myoskaén silld, onko kyseesséa ns. virkapappi tai maallikko. Vaitiolo-
velvollisuus maaraytyisi sen mukaan, onko henkil6lla uskonnollista yhdyskuntaa kos-
kevien sdantojen tai vakiintuneen kaytdnnon perusteella oikeus antaa rippi tai muuta
yksityisté sielunhoitoa.

Momentissa ehdotetaan, ettd se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on saadetty, voi
kuitenkin suostua siihen, etta pappi tai vastaavassa asemassa oleva henkild todistaa sie-
lunhoidossa saamistaan tiedoista. Ensiksi mainitulla henkil6lle tarkoitetaan ripittaytyjaa
tai muuten papille uskoutunutta henkil6d. Koska papin tai muun vastaavan henkilon to-
distus voi olla ripittaytyjan kannalta edullinen, paatosvalta todistamiskiellosta voidaan
jattaa hanelle.

Pykélan 2 momentin mukaan vaitiolovelvollisuudesta Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa ja Suomen ortodoksisessa kirkossa séddettdisiin kuitenkin erikseen. Mainitut
kirkot ovat sindnsa uskonnonvapauslaissa tarkoitettuja uskonnollisia yhdyskuntia. Kos-
ka kuitenkin edelld kuvatuin tavoin néitd kahta yhdyskuntaa koskevassa laissa on jo
sdannokset todistamiskiellosta, ndita erityissadnnoksia ei ole aiheellista tdssa yhteydessa
ehdottaa muutettaviksi. Ndiden kahden kirkon piirissé ei kasilld oleva saanngs siis so-
veltuisi. Lisaksi kirkkolakia voidaan muuttaa vain evankelis-luterilaisen kirkon kirkol-
liskokouksen aloitteesta.

17 8. Pykaldssa saddettéisiin laheisen oikeudesta Kieltdytyd todistamasta. VVoimassa ole-
van oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 20 8:n mukaan vaitiolo-oikeus on asianosaisen ny-
kyisella tai entiselld aviopuolisolla, kihlatulla, suoraan etenevassa tai takenevassa pol-
vessa olevalla sukulaisella taikka tallaisen sukulaisen nykyiselld tai entiselld aviopuo-
lisolla seké sisaruksilla ja naiden aviopuolisoilla seka ottovanhemmilla tai ottolapsilla.
Voimassa olevasta oikeudesta lahemmin ja pohjoismaisesta saantelysta ks. OMSO
65/2012 s. 39-44.

Saannoksen tarkoituksena on suojella asianosaisen ja hanen laheisensa luottamuksellisia
ja laheisia suhteita, jotka voisivat vaarantua, jos toinen osapuoli olisi aina velvollinen
kertomaan hénelle luottamuksellisesti uskottuja tai perhe-eldmassa saatuja tietoja, jotka
voivat olla toiselle haitallisia tai muuten arkaluonteisia. Todistamisvelvollisuus asettaisi
osapuolen vaikeaan ristiriitatilanteeseen, jos hanen pitdisi valita valehtelemisen ja toisel-
le mahdollisesti haitallisten tietojen totuudenmukaisen kertomisen valilla. Téallaisessa
tapauksessa voidaan myds asettaa kertomuksen luotettavuus kyseenalaiseksi. Nama sei-
kat puoltavat edelleen l&heiselle mydnnettavaa vaitiolo-oikeutta.

Pykaldssa 1 momentissa ehdotetaan, ettd vaitiolo-oikeutettujen laheisten piiriin kuului-
sivat asianosaisen nykyinen tai entinen puoliso sekéd avopuoliso, sisarus, sukulainen
suoraan ylenevéssa tai alenevassa polvessa sekd henkild, jolla on vastaavanlainen pa-
risuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde asianosaiseen. Momentin lop-
puosa vastaisi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa omaksuttua saantelya.
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Voimassa oleva pykald on osittain vanhentunut oikeudellisten ja yhteiskunnallisten
muutosten vuoksi. Ottovanhempia ja ottolapsia ei ole tarpeen erikseen mainita, koska
adoptiolainsddddnnon mukaan ottolasta pidetadn ottovanhempien lapsena. Kihlaukselle
ei lainsdadanndsséd endd anneta juurikaan oikeusvaikutuksia. Siksi naitd ei uudessa
saannoksesséd en&a mainittaisi, vaan ottolapsen biologisten vanhempien ja kihlatun osal-
ta kieltdytymisoikeutta arvioitaisiin saéannoksen loppuosan valossa. Kihlatun poistamista
toisaalta korvaisi ennen kaikkea liséksi avopuolisolle annettava vaitiolo-oikeus.

Yleisesti yhteiskunnallisena kehityksend voidaan pitad sukulaissuhteiden merkityksen
vahentymista ydinperhettd lukuun ottamatta. Edelleen on perusteltua siksi perusteltua
antaa kieltaytymisoikeus nykyiselle ja entiselle aviopuolisolle, joihin rinnastetaan hen-
kilo, joka on tai on ollut rekisterdidyssa parisuhteessa asianosaisen kanssa (L rekiste-
roidysta parisuhteesta, 950/2001, 8 §), lapsille ja nédiden jalkeldisille, vanhemmille ja
naiden vanhemmille ja isovanhemmille seké sisaruksille. Toisaalta asianosaiseen lan-
koussuhteessa olevaa henkil6a ei voida automaattisesti pitaé erityisen l&aheisenéd henki-
I6n&. Tallaisen henkildn kieltdytymisoikeutta arvioitaisiin momentin loppuosan kannal-
fa.

Uutta olisi s&atdd avopuolisolle kieltdytymisoikeus. Oikeuskéytdnndsséd on ilmeisesti
vastattu vaihtelevasti kysymykseen siitd, voidaanko ilman lain tukea avopuolisolle
my0Ontad vaitiolo-oikeus. Oikeuskirjallisuudessa on sddnnonmukaisesti katsottu, ettd
avopuolisolla tulisi mainittu oikeus olla.

NyKkyisin huomattava méaara ihmisia elda avioliitonomaisissa olosuhteissa solmimatta
avioliittoa tai rekister6iméatta parisuhdetta. Suomalaisista perheistd noin viidennes on
avoliittoperheitd (HE 37/2010 vp s. 5). Usein téllaiset avoliitot voidaan Kieltaytymisoi-
keuden tarkoituksen huomioon ottaen rinnastaa esimerkiksi avioliittoon. Lisaksi lain-
sédadannodssa on yha enenemadssa maarin annettu avoliitolle oikeudellista merkitysté, ku-
ten esimerkiksi avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetusta laista (26/2011)
ilmenee.

Tapauskohtaisesti olisi ratkaistava, onko avoliitto sellainen, etté sitd voidaan puolisoi-
den kdytannon eldman ja tunteiden tasolla pitaé sellaisena luottamuksellisena ja l&heise-
na suhteena, jossa ei ole perusteltua vaatia avopuolisoa todistamaan toista koskevassa
oikeudenkaynnissa. Avoliitolla on katsottu edelld mainitun lain perusteluiden mukaan
olevan kolme peruselementtid, parisuhde, johon kuuluu tunnepitoinen sitoutuminen
kumppaniin, yhteistalous ja yhdess& asuminen (HE 37/2010 vp s. 20 ja 21).

Mainitun lain 3 8:ssa avoliitto edellyttad, ettd avopuolisot ovat asuneet yhteistaloudessa
vahintdan viisi vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisessa huollossa oleva
lapsi. Naita edellytyksid ei vaadittaisi avopuolison kieltdytymisoikeuden syntymiseen,
koska mainitun lain tarkoituksena on omaisuussuhteiden selvittdminen avoliiton paatyt-
tyd. Harkittaessa sitd, onko henkil6d pidettdva avopuolisona késiteltdvdn momentin
kannalta, merkitysta luonnollisesti olisi muun muassa asumisolosuhteilla, suhteen kes-
tolla ja sill4, onko avopuolisoilla yhteisia tai yhteisessé huollossa olevia lapsia tai onko
lapsia tulossa. Yhteistda mainitun lain ja késilla olevan momentin kannalta olisi se, etta
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avoliiton osapuolten sukupuolella ei ole lain soveltamisen kannalta merkitysta. Ysta-
vyyteen, taloudelliseen vélttamattomyyteen tai sukulaisuuteen perustuva asuminen yh-
dessé ei perusta avoliittoa (HE 37/2010 vp s. 20). Vaitiolo-oikeuden syntymisen kannal-
ta on aiheellista edellyttad, ettd parisuhde on kestanyt niin kauan, etta sitd voidaan pitaa
vakiintuneena. Lyhytkestoinen seurustelusuhde ei siten l&htokohtaisesti perustaisi kiel-
taytymisoikeutta.

Momentin mukaan vaitiolo-oikeus olisi vain asianosaisen nykyisella avopuolisolla. Paa-
s&antona kuitenkin on vapaa todistelu, josta poikkeamiseen on oltava painavia syita.
Ennen muuta lyhytkestoiset tai kauan aikaa sitten paattyneet avosuhteet eivat enda vaadi
suojaa. Liséksi tallaisissa tapauksissa voi nousta nayttovaikeuksia, joskin jaljempéana
ehdotetussa 23 §8:n 1 momentissa todistustaakka kieltdytymisoikeuden kasilla olosta on
siihen vetoavalla henkil6lla. Oikeudenkaynnin aikaista tilanteesta on huomattavasti hel-
pompaa esittdd ndyttod kuin vuosien takaisista tapahtumista. Avioliitosta tai rekiste-
roidysta parisuhteesta on ndyttod helposti saatavissa, vaikka se olisi purkautunut kauan
sitten. Vaarana lisaksi on, etta etenkin paattyneeseen avoliittoon vedotaan perusteetto-
masti.

Paattynytkin avoliitto voisi kuitenkin muodostaa oikeuden kieltdytya todistamasta eten-
kin, jos entisilld avopuolisoilla on yhteisia lapsia. Asia arvioitaisiin momentin loppu-
osan kannalta, jossa sd&dettaisiin ennalta k&sin méaaritteleméattoman henkilopiirin vai-
tiolo-oikeudesta. Oikeus kieltaytya todistamasta voisi perustua siihen, ettd asianosaisella
ja todistajalla on avioliittoon tai rekisterdityyn parisuhteeseen rinnastuva laheinen suh-
de. Kysymykseen tulisi edelld mainittu paattynyt avoliitto tai muukin siihen rinnastetta-
va osapuolten tunnepitoinen suhde, jota ei kuitenkaan yleensa luettaisi avoliitoksi l&hin-
na siksi, ettd osapuolet asuvat kokonaan tai enimman aikaa erilladn. Saannoksen sovel-
tuvuutta harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon alkaneen péattyneen suhteen kesto ja
paattymisajankohta seka onko kumppaneilla yhteisia lapsia tai onko sellaisia tulossa.

Sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde voisi tulla kysymykseen etenkin niin kutsu-
tuissa uusperheissé. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, ettd uudessa suhteessa per-
heen muodostavat kaksi parisuhteessa olevaa aikuista ja heidan ennen parisuhteen al-
kamista saamat lapset, jotka eivat ole heidén yhteisidan. Talléin toinen vanhempi voi
rinnastua kumppaninsa lapsien biologiseen vanhempaan riippumatta siitd, ovatko uudet
kumppanit avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa (&iti- ja isdpuolet). Vastaavasti
tallaisen perheen eri biologisten vanhempien lapset taikka heidan vanhempansa tai lap-
senlapset voivat rinnastua vastaaviin biologisiin sukulaisiin eli sisaruksiin tai suoraan
etenevassa tai takenevassa polvessa olevaan sukulaisuuteen. Kasvatusvanhemmuuteen
perustuvat suhteet voivat my0ds perustaa todistamiskiellon.

Lahtokohtaisesti saannos ei koske muita sukulaisuus- tai lankoussuhteita. Joissain tapa-
uksissa, kuten jos yhdessa asuu useampi sukupolvi puolisoineen, vaitiolo-oikeus saattaa
syntyd. Vaitiolo-oikeutta ei synny mydskéan yksin silla perusteella, ettd todistaja on asi-
anosaisen laillisen edustajan taikka asiamiehen tai avustajan laheinen.
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Pykaldn 2 momentissa séadettéisiin siitd, ettd jos 1 momentissa tarkoitettu vaitioloon
oikeutettu henkild suostuu todistamaan, han ei voi peruuttaa suostumustaan, ellei muus-
ta tdssé luvussa séédetystd salassapitovelvollisuudesta tai vaitiolo-oikeudesta muuta
johdu.

Saannos vastaisi voimassa olevaa oikeutta. Ratkaisussa KKO 1985 11 93 todettiin, ettd
kun todistaja oli suostunut todistamaan, han ei voinut kieltdytyd vastaamasta h&nen ni-
menneen asianosaisen vastapuolen kysymykseen.

Todistaja voisi kuitenkin kieltaytya todistamasta siltd osin kuin hdnella on jollain muul-
la kuin laheisen kieltaytymisoikeuden perusteella salassapitovelvollisuus tai vaitiolo-
oikeus. Kaytannollista merkitysté talla voisi olla 1ahinna siten, ettd todistaja voisi siten
vaieta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hdnet itsensa tai laheisen syytteen vaaraan
taikka paljastaisi liike- tai ammattisalaisuuden.

Pykaldn 3 momentissa saadettéisiin poikkeuksesta 1 momentissa saddetystd laheisen
vaitiolo-oikeudesta. Rikosasiassa todistajana kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole
vaatimuksia, ei ole vaitiolo-oikeutta hdneen edell& 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan vastaajan osalta, jos syyttdja ajaa syytettd virallisen syytteen alaisesta rikosta tai
mainittu asianomistaja ei ole tayttanyt 15 vuotta.

Momentti syrjayttdisi ndissa tapauksissa myds 18 §:n mukaisen oikeuden olla todista-
matta laheistd vastaan, jos se myotavaikuttaisi hanen syyllisyytensa selvittdmiseen. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etté l&heisille voidaan téllainen oikeus an-
taa, kuten useissa sopimusvaltioissa on tehtykin, vaikka ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artikla edellyttaa vain sita, henkilélld on oikeus olla todistamatta itsedén vastaan. Estetta
ei myoskaan ole kayttad laheisen, joka sittemmin kieltdytyy todistamasta oikeuden-
kaynnissa, esitutkintakertomusta, jos oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytykset
muutoin tayttyvat (esim. Hummer v. Saksa 19.7.2012).

Voimassa olevan oikeuden mukaan asianomistajaan, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, ei
sovelleta todistajaa vaan asianosaista koskevia sdéannoksia. Asianomistajalla ei ole vel-
vollisuutta antaa kertomusta. Jos téllainen asianomistaja kuitenkin antaa kertomuksen
esitutkinnassa, mutta pysyy vaiti oikeudenkaynnissa, esitutkintakertomusta voidaan
hyddyntaa todisteena (KKO 2000:71). Merkitysta ei ollut ratkaisussa sill&, etta asian-
omistaja oli syytettyyn sellaisessa suhteessa, etta hanelld todistajana olisi ollut laheis-
suojan vuoksi oikeus Kieltaytya todistamasta. Jos taas téllainen laheinen on todistajan
asemassa, hanen esitutkintakertomustaan ei saa hyddyntaa, jos hén oikeudenkaynnissa
kieltdytyy todistamasta (KKO 1995:66).

Esityksessa ei ole tarkoitus puuttua ratkaisusta KKO 1995:66 ilmenevaan linjaa. Kui-
tenkin ilman erillissaéntelya tasté seuraisi, ettd syytetyn laheiseen asianomistajaan, jolla
ei ole vaatimuksia, ei enéa voitaisi omaksua ratkaisusta KKO 2000:71 ilmenevaa tulkin-
taa, kun tallaiseen asianomistajaan tassa esityksessd ehdotetulla tavalla sovelletaan to-
distajaa koskevia saannoksia.
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Viime vuosina on enenevassa méaarin huolestuttu parisuhde- ja perhevékivallasta seka
omaksuttu nakokanta, ettd perheen sisdiset rikokset eivét ole yksityisasioita, vaan yh-
teiskunnan tulee suojella téllaisen rikoksen uhria, joita ovat yleensé naiset ja muita hei-
kommassa asemassa olevat, muun muassa lainsdadantéd muuttamalla (esim. HE
78/2010 vp s. 3-4 ja 10-13). Esimerkkind voidaan mainita tuore rikoslain 21 luvun 16
8:n muutos (L 441/2011), jolla muutettiin liev&d pahoinpitelyd koskevaa syyteoikeus-
séantelya niin, etta jos teko on kohdistunut rikoksentekijan laheiseen, lieva pahoinpitely
on virallisen syytteen alainen rikos eikéd enad asianomistajarikos. Suomi on allekirjoitta-
nut 11.5.2011 Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevékivallan ehkéisemisesta ja torjumisesta. Yleissopimuksen l&dhtdkohtia on, etta
sopimusvaltion tulee ehkaistd, tutkia, rangaista ja hyvittdé sen soveltamisalaan kuuluvat
valtiosta riippumattomien toimijoiden eli yksittéisten henkildiden tekemét rikokset.

Kuten syyteoikeuden muuttamista koskevissa esitdissd on todettu, lahisuhteissa tapah-
tuneisiin pahoinpitelyihin liittyy usein sukupuoleen katsomatta fyysisia ja psyykkisia
alistussuhteita, jotka vaikuttavat asianomistajan harkintakykyyn. Perhe- tai muun l&hi-
piirin valtasuhteet voivat olla sellaiset, ett4 tekij& painostaa pahoinpitelyn uhrin luopu-
maan vaatimasta rangaistusta pahoinpitelijalleen (HE 78/2010 vp s. 11).

Laheisen vaitiolo-oikeus rakentuu sen varaan, ettd mahdollisesti vaikeaan motivointiti-
lanteeseen joutunut ldheinen voi punnita itsendisesti yhtaalta todistamista tai vaikene-
mista sek& ndiden vaikutusta ldheissuhteeseen. Painostamista tdssa suhteessa ei voida
ylipaataan hyvéksya. Vaikeneminen koituisi k&ytdnnossa aina painostajan eduksi, kun
hanelle epaedullisia seikkoja tulisi ilmi, joten painostaminen on kannattavaa. Mahdolli-
suus maaraté laheinen todistamaan voisi yleisestikin ehkaista epaasiallisia toimia asian-
omistajan painostamiseksi vaikenemaan. Saannoksella voisi olla jopa rikoksen ennalta
ehkaisevéa vaikutusta, kun henkild ei voisi luottaa siihen, ettd han pystyy pitdmééan uh-
rinsa hiljaisena.

Tassa esityksessa lahdetaan edella mainituin tavoin siitd, ettd asianomistaja, jolla ei ole
vaatimuksia, on todistaja. Mainituista syista olisi kuitenkin perusteltua saataa siitg, etta
laheiselld asianomistajalla ei olisi todistajan asemassa olevalla asianosaisen laheiselle
kuuluvaa vaitiolo-oikeutta.

Laheisen vaitiolo-oikeus momentissa tarkoitetuin edellytyksin vaitiolo-oikeus vaistyisi,
kun syytetyn laheinen on rikoksen uhri. Jos rikos on kohdistunut muuhun henkild6n,
laheiselld olisi siten vaitiolo-oikeus. Tdmé koskee my0s tilannetta, jossa Idheinen on
esimerkiksi nahnyt toisen vaitiolo-oikeutetun joutuvan rikoksen uhriksi. Vaitiolo-oikeus
vaistyisi vain jalkimmaisen l&heisen osalta.

Asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, ei kuitenkaan voitaisi pakkokeinoilla velvoittaa

todistamaan, vaikka vaitiolo-oikeutta ei olisi, koska esityksessa omaksutun kannan mu-
kaisesti erdt voimassa olevan oikeuden mukaiset kuultavat jaisivat todistajiin muutoin
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ulotettavien pakkokeinojen ulkopuolelle. Jos tallainen henkild ei tuomioistuimen paa-
toksestd huolimatta suostuisi todistamaan, tuomioistuin voi kuitenkin ottaa asianomai-
sen henkilon kayttaytymisen todisteena huomioon. Jos henkil6 on antanut kertomuksen
esitutkinnassa, sita voitaisiin 47 §:n 2 momentissa ehdotetun mukaisesti kayttaa todis-
teena. Estettd ei olisi myoskadn kuulla todistajana asiaa tutkinutta poliisimiesta siitg,
mita asianomistaja on esitutkinnassa tai muuten kertonut.

Poikkeussaannos tulisi sovellettavaksi kahdessa tapauksessa. Ensinnakin léheisen asi-
anomistajan, jolla ei ole vaatimuksia, vaitiolo-oikeus vaistyy, kun syyttdja ajaa syytetta
virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Séantely olisi johdonmukainen suhteessa siihen,
ettei téllaisen asian kasittely rikosprosessissa edellyta asianomistajan syyttamispyyntoa,
eikd asianomistaja voi edes niin halutessaan estaa syytteen nostamista, vaan syyttdja
paattaa siitd itsenaisesti. Lainsatdja tekee kunkin rikostyypin osalta harkinnan, onko
rikos asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen. Lahtokohtana on, etté rikosasiat
ovat virallisen syytteen alaisia. Rikokset eivat puutu ainoastaan yksityisen henkilon
asemaan, vaan myos yleinen etu edellyttad, etta rikoksiin puututaan. Kussakin tapauk-
sessa tulee lainsdédéantoratkaisua tehtdessé harkittavaksi, onko rikos siind méarin véhéi-
nen tai onko jokin muu erityinen syy, jonka vuoksi rikos on aiheellista séataa asian-
omistajarikokseksi. Jos ndin on tehty, asianomistajan syyttamispyynto on edellytys asi-
an tutkimiselle ja tuomioistuinkasittelylle. Kuten edelld on todettu, suhtautuminen l&-
heissuhteissa tapahtuviin rikoksiin on muuttunut ja tallaisissa suhteissa tapahtuneet ri-
kokset on saddetty virallisen syytteen alaisiksi.

Joiden rikostyyppien osalta on sdédetty siten, ettd rikos on lahtokohtaisesti asianomista-
jarikos, mutta syyttdja voi nostaa syytteen erittain tarkedn yleisen edun niin vaatiessa.
Asiallisesti rikos on virallisen syytteen alainen, jos erittéin tarkedn yleisen edun vaati-
mus tayttyy. Syyttdja voi nostaa syytteen ilman asianomistajan syyttdmispyyntoa, eiké
asianomistajan kanta vaikuta asiaan. Oikeuskaytannéssa on myos todettu, ettei silla, etta
asianomistaja ei esittanyt syyttamispyyntéa nyttemmin kumotun erityisen syyttdmis-
pyyntéa koskevan vanhentumisajan kuluessa, ollut vaikusta syyttajan oikeuteen nostaa
syyte erittdin tarkedn yleisen edun perusteella (esim. KKO 2005:53 ja KKO 2010:1).
Siksi jos syyttdja nostaa rikoksesta syytteen erittdin tarkean yleisen edun perusteella,
vaitiolo-oikeutta ei ole laheiselld asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia.

Vaikka momentilla olisi ilmeisesti suurin merkitys parisuhteissa tapahtuneissa vakival-
tarikoksissa, sen soveltamisala koskisi laheisia yleisesti. Myoskaéan késiteltdvana olevan
rikoksen laadulla ei olisi merkitystd momentin sovellettavuuden kannalta, jos rikos on
virallisen syytteen alainen. Syyttdjan tulee kuitenkin ajaa syytettd. Momentti ei koske
sellaisia todennékaisesti varsin harvoin ilmenevid tilanteita, joissa toinen asianomistaja
ajaa yksin kannetta rikoksesta. Tallgin toinen asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia ja
joka on syytetyn l&heinen, voi kieltdytyd todistamasta. Koska syyttdjan tehtavana on
valvoa yleista etua, ei ole perusteltua, ettd toisen asianomistajan ajamassa rikosasiassa
l&heisen asianomistajan vaitiolo-oikeus vaistyisi. Asianomistajaa eivét koske esimerkik-
si sdannokset syytteen nostamisen edellytyksista.
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Toiseksi momentti tulisi sovellettavaksi, jos laheinen asianomistaja, jolla ei ole vaati-
muksia, ei ole tayttdnyt 15 vuotta. Valtaosassa tapauksia vaitiolo-oikeuden puuttuminen
seuraisi jo siitd, ettd syyttajan nostama syyte koskee virallisen syytteen alaista rikosta.
Poikkeuksen laajentaminen nuoriin henkildihin on kuitenkin perusteltua, koska tallainen
henkild ei ole vélttamatta riittdvan kypsa paattamaan itsendisesti vaitiolo-oikeuden kéyt-
tdmisesta. Saantely on myods johdonmukainen sen kanssa, ettd alle 15-vuotias ei voi
paéattad itsendisesti syyttdmispyynnon tekemisesta (ROL 1:4.3).

18 8. Pykaldn mukaan jokaisella olisi oikeus kieltaytyé todistamasta silta osin kuin to-
distaminen saattaisi hanet tai haneen 17 8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon syytteen vaaraan tai myo6tévaikuttaisi syyllisyyden selvittamiseen.

Pykaldssa saédettaisiin niin sanotusta itsekriminointisuojasta eli oikeudesta olla myota-
vaikuttamatta oman rikoksen selvittdmiseen, joka on yksi prosessuaalisista perus- ja ih-
misoikeuksista, joka taataan perustuslain 21 §8:n 1 momentissa (HE 309/1993 s. 74) seké&
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa, vaikka sitd ei nimenomaisesti koh-
dassa mainitakaan, Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksista ja poliittisista oi-
keuksista tehdyn sopimuksen 14(3g) artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47(2) artiklassa (ks. OMSO 65/2012 s. 44-47).

Itsekriminointisuojasta sdédetddn myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 8:n 1 mo-
mentin alussa, jonka mukaan todistaja saa kieltdytya kertomasta seikkaa tai vastaamasta
kysymykseen, jos hén ei voisi sitd tehdé saattamatta syytteen vaaraan itsedan tai sellais-
ta laheistd, jolla olisi oikeus kieltaytya todistamasta.

Vaikka itsekriminointisuojasta saadetaan edelld kuvatulla tavalla, sadnnoksen tarkeys
puoltaa sen ottamista mukaan todistelua koskevaan lukuun. Sadnnds muotoiltaisiin niin,
ettd se vastaa nykyista tulkintaa. Siksi sadnnds kattaisi muutkin henkil6t kuin todistajan,
silla esimerkiksi rikosasian vastaajalla on oikeus olla todistamatta itsedén vastaan. Li-
séksi syytteen vaaran lisaksi mainittaisiin myo6tavaikuttaminen syyllisyyden selvittami-
seen, silld saannods soveltuu luonnollisesti myos silloin, kun syyte on jo nostettu.

Kieltdytymisoikeus koskisi edelleen myos asianomaisen henkilon sellaista laheistd, jolla
on oikeus kieltaytya todistamasta. Vaikka ihmisoikeussopimukset eivat edellyté laheista
suojattavan, tallainen s&annds on ollut vanhastaan Suomen liséksi myos Ruotsin, Norjan
ja Tanskan laissa (ks. OMSO 65/2012 s. 42-44). Saannos on edelleen tarpeen edellisen
pykalan perusteluissa esitetyista syistd. Edelld 17 §:n 3 momentissa séédettaisiin kuiten-
kin poikkeuksesta laheisen vaitiolo-oikeuteen.

19 8. Pykal&ssa saddettéisiin siitd, ettd liike- tai ammattisalaisuudesta saa Kieltdytya to-
distamasta, jolleivét erittdin tarkedt syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys
asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittamisesta seka muut olosuhteet vaadi
todistamista. Liike- ja ammattisalaisuudesta ks. tarkemmin OMSO 65/2012 s. 73)

Sadnnos vastaisi asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 1

momentin loppua. Ehdotetussa pykaldassa kuitenkin mainittaisiin niitd seikkoja, joita
otettaisiin huomioon vaitiolo-oikeuden murtamista harkittaessa. Sen liséksi, mité edella
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11 8:n 2 momentin perusteluissa on sanottu, huomiota tulisi erityisesti kiinnittaa liike- ja
ammattisalaisuuden paljastumisen seurauksiin salaisuuden haltijalle ja toisaalta salai-
suuden paljastamisen merkitykseen todisteena.

20 8. Pykéléassa saadettdisiin niin kutsutusta l&dhdesuojasta (ks. tarkemmin OMSO
65/2012 s. 48-50). Pykala vastaisi asiallisesti voimassa olevan oikeuden 17 luvun 24
8:n sééntelyd, mutta sadnnoksen Kirjoitustavassa noudattaisi muiden vastaavanlaisten
sédannosten osalta omaksuttuja ratkaisuja.

Pykaldn 1 momentin mukaan sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinndssa annetus-
sa laissa (460/2003) tarkoitettu yleison saataville toimitetun viestin laatija taikka julkai-
sija tai ohjelmatoiminnan harjoittaja saisi Kieltaytya todistamasta siitd, kuka on antanut
viestin perusteena olevat tiedot tai laatinut yleison saataville toimitetun viestin.

Pyké&lan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu henkil6 voitaisiin kuitenkin vel-
voittaa todistamaan, jos syyttaja ajaa syytetta rikoksesta, josta saadetty ankarin rangais-
tus on véhint&dan kuusi vuotta vankeutta tai joka koskee rangaistavaksi saadetyn salassa-
pitovelvollisuuden vastaisesti annettua tietoa.

Edella 1 momentissa mainitun henkilén palveluksessa olevan henkilon vaitiolo-
oikeudesta saddettdisiin 22 8:n 2 momentissa. Edellytysta kuuden vuoden rangaistukses-
ta tulkittaessa on otettava huomioon, mita 22 8:n 3 momentissa saadettaisiin.

21 8. Jéljempéna 2. lakiehdotuksessa esitetéan, ettd erdissé rikosasioissa tuomioistuin
Voisi paattad, ettd todistajaa kuullaan anonyymisti eli paljastamatta hanen henkil6lli-
syyttdan ja yhteystietojaan. Anonyymisté todistajasta saadettaisiin lisaksi jaljempéana 33
8:554 seka erdissa muissa sadnnoksissa.

Vaikka sindnsé jo paatoksestd myontdd anonymiteetti todistajalle seuraa, ettei hanella
ole velvollisuutta paljastaa henkil6llisyyttdén ja yhteystietojaan, on perusteltua ottaa tas-
t& nimenomainen s&&nnds muiden oikeutta ja velvollisuutta kieltdytya todistamasta kos-
kevien pykélien yhteyteen. Lisaksi nimenomainen saannés on aiheellinen siksi, etté jal-
jempéna ehdotetun 43 §:n mukaan tuomioistuimen pitéisi informoida asianomaista to-
distajaa vaitiolo-oikeuteen liittyvista seikoista.

Taman vuoksi pykéaldn 1 momentissa saadettaisiin, ettd anonyymilla todistajalle on oi-
keus kieltaytya todistamasta silta osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa hdnen henki-
I6llisyytensa tai yhteystietonsa. Kuten jaljempéana 33 8:sté ja 2. lakiehdotuksen 5 luvun
11 b 8:n 2 momentista ilmenee, anonymiteetin myontaminen edellyttaa, ett4 asianomai-
nen todistaja tatéd tahtoo ja ettd han ei myéhemminkaan péaaté todistaa omalla nimell&an.
Yhdenmukaisesti tdamén kanssa anonyymill& todistajalla olisi oikeus mutta ei velvolli-
suutta Kieltaytya todistamasta henkil6llisyyden tai yhteystietojen paljastamiseen mah-
dollisesti johtavista seikoista.

Anonyymisti kuultava todistaja olisi lahtokohtaisesti velvollinen kertomaan havainnois-

taan sekd muista hanen kertomuksensa uskottavuuteen liittyvista seikoista. Tapauksit-
tain kuitenkin voi vaihdella, miten paljon todistaja voisi paljastaa siit4, miten han on
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saanut tietonsa. Niin sanottujen satunnaistodistajien osalta saattaisi riittaa, ettd todistaja
jattaa kertomatta nimensa ja asuinpaikkansa. Vastaajan lahipiiriin kuuluva henkil¢ tai
peitepoliisi voisi joutua salaamaan asemansa muutoinkin.

Vaitiolo-oikeus ei siten koske pelkastédan sellaisia kysymyksid, jotka suoraan koskevat
anonyymin todistajan henkil6llisyytté tai yhteystietoja. Liséksi anonyymi todistaja saisi
jattad vastaamatta kysymykseen, jos vastaus valillisesti voisi johtaa henkil6llisyyden tai
yhteystietojen paljastumiseen.

Lahtokohta luonnollisesti on, ettd tuomioistuimen on 48 §:n mukaisesti evattava sellai-
set kysymykset, jotka eivat liity asiaan ja jotka on mahdollisesti esitetty tarkoituksin
paljastaa anonyymin todistajan henkil6llisyys tai yhteystiedot. Toisaalta jotkin kysy-
mykset voivat sindnsé koskea relevanttia seikkaa, mutta vastaaminen voisi johtaa paljas-
tumiseen. Esimerkiksi kysymysté siitd, missa rikoksen nahnyt anonyymi todistaja oli
rikoksentekohetkelld, on sindnsa yleensd perusteltu koskiessaan niin sanottua apu-
tosiseikkaa todistajan havainnointimahdollisuuksista. Téllaisella seikalla on lahtokohtai-
sesti merkitysta todistajankertomuksen ndyttdarvoa madritettdessd. Vastauksena kysy-
mykseen anonyymi todistaja voisi esimerkiksi lausua, ettd han seisoi omakotitalonsa
olohuoneen ikkunan edessé katsomassa ulos. Tallaisen vastauksen voisi jattdd antamat-
ta, jos sen perusteella voisi paatelld, ettd kysymykseen tulee yksi tai vahainen maara
omakaotitaloja, joista rikos on voitu n&dhdd. Téllaisessa tapauksessa kertomuksen antaja
olisi suhteellisen helppo selvittdd. Vastaavasti voitaisiin jattdd vastaamatta kKysymyk-
seen, jolla pyrittdisiin karsimaan sitd henkildjoukkoa, johon anonyymi todistaja oletet-
tavasti kuuluu, tai joka asiallisesti johtaisi joukon karsimiseen. Tallainen kysymys voisi
koskea esimerkiksi anonyymin henkil6on liittyvid ominaisuuksia kuten nakokykya.

Pyké&lan 2 momentin mukaan jokaisella muulla kuin anonyymilla todistajalla on velvol-
lisuus kieltaytya todistamasta anonyymin todistajan henkilollisyydesté ja yhteystiedois-
ta. S&dnnds on tarpeen anonyymin todistajan suojelemiseksi, vaikka yleensé asian sel-
vittdmisen kannalta tallaiset kysymykset eivat ole tarpeen. Todistaja, joka ei mainittuja
seikkoja tiedd, ei luonnollisestikaan edes voisi vastata teemaa koskevaan kysymykseen.
Momentissa on se sisadnrakennettu ajatus, ettd todistamiskielto voi koskea vain sita
henkil6d, joka tosiasiassa pystyisi todistuksen antamaan.

Sadnnos koskee kaikkia muita henkilQita, eik&d merkitysta ole sill4, miten asianomainen
henkild on saanut tiedon anonyymin todistajan henkil6llisyydesta tai yhteystiedoista.
Todistamiskielto on voimassa yhtélailla silloin, kun asianomainen henkilé on saanut
virkansa johdosta ndma tiedot, esimerkiksi toimiessaan tutkinnanjohtajana rikosasiassa,
tai kun henkilé on saanut tiedot muussa yhteydessa. Merkitysta ei l&htokohtaisesti olisi
sillakaan, ettd asianosaiset ilmoittavat tietdvansd anonyymin todistajan identiteetin (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Sarkizov ym. v. Bulgaria 17.4.2012) tai
ettd se on yleisessa tiedossa. Viime kédessa asia jouduttaisiin arvioimaan sen mukaan,
onko anonyymi todistaja halunnut luopua anonymiteetistd. Jos anonyymi todistaja on
omilla toimillaan, esimerkiksi tiedotusvalineille kertomalla olevansa anonyymi todista-
ja, selvésti osoittanut luopuvansa anonymiteetistd, ei olisi endd perusteita pitdd kiinni
anonymiteetistd. Jos taas han on tastd kertonut luottamuksellisesti puolisolleen tai tieto
on tullut ilmi ilman anonyymin todistajan myo0tévaikutusta, talla ei olisi vaikutusta
anonymiteettiin.
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Saannosté tulee tulkita sen tarkoitusta eli anonyymin todistajan suojelemista silmalla
pitden. Esimerkiksi rikosasian vastaajan vdite anonyymin todistajan henkil6llisyyden
tietdmisesta saattaa olla esitetty vain keinona saada tdma tieto selville tai varmistus epéi-
lylle. Vaikka momentissa onkin kaytetty erilaista sanamuotoa kuin 1 momentissa, edella
1 momentin osalta todettu sopii lahtokohdaksi my6s todistamiskiellon ulottuvuutta har-
Kittaessa.

Pykaldn 3 momenttiin otettaisiin informatiivinen viittaus oikeudenkéynnista rikosasiois-
sa annetun lain 7 luvun 5 a 8:4an. Sen mukaan todistajan anonymiteetti voidaan tuomio-
istuimen paatoksella tietyin edellytyksin murtaa. Selvda on, ettd jos anonymiteetti on
néin murrettu, edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaitiolo-oikeus tai -velvollisuus ei
ole endd voimassa.

22 8. Pyké&laan olisi koottuna toiston vélttdmiseksi erditd aiempia sdannoksié koskevaa
tdydentavaa ja tarkentavaa sdéntelyd. Pykald vastaisi padasiallisesti voimassa olevaa oi-
keutta.

Pyké&lan 1 momentissa saédettaisiin siité, ettd 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 12 §:ssd, 13 §:n
1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 tai 3 momentissa taikka 16 §:ssa tai 20 §:n 1 momentissa
tarkoitettu velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta séilyy, vaikkei asianomainen
henkild endd ole siind asemassa, jossa hén on saanut tiedon todistettavasta seikasta. Sa-
lassapitointressi ei vaisty yksin sill& perusteella, etta esimerkiksi syytetyn avustaja, laa-
kari tai ohjelmatoiminnan harjoittaja on siirtynyt muuhun tehtdvaan.

Pyké&lan 2 momentin mukaan henkil6ll&, joka on saanut 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 13
8:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 tai 3 momentissa taikka 20 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun tiedon toimiessaan lainkohdassa tarkoitetun henkilon palveluksessa tai muuten hé-
nen apunaan, on vastaava velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta kuin mainituis-
sa lainkohdissa tarkoitetuilla henkil6illa. Palveluksessa tai apuna toimineeseen henki-
|66n ehdotetaan sovellettavaksi myds 15 §:aa.

Salassapitovelvollisuutta tai oikeutta vaitioloon ei tule voida kiertda siten, ettd edella
mainituissa lainkohdissa tarkoitettujen henkildiden asemesta kuultaisiin heitd tehtavis-
séan avustaneita henkil6itd. Momentissa mainittaisiin ensinnékin alainen, jolla tarkoite-
taan esimerkiksi asianajajan sihteerid ja hammasladkarid avustavaa hoitajaa. Apuna toi-
minut henkild on siten muu kuin alainen. Tallainen voi olla esimerkiksi asianajajan
kayttdma itsendinen kaantaja. Saannos kattaa myds ne tapaukset, kun asianajaja tai 1aa-
kari konsultoi hoidettavanaan olevan tapauksen johdosta kollegaansa.

Pyké&lan 3 momentin mukaan sovellettaessa 12 §:n 2 momenttia, 13 §:n 2 momenttia, 14
8:n 2 momenttia tai 20 §:n 2 momenttia ei otettaisi huomioon, mita rikoslain 6 luvun 8
8:554 sdddetdan lievennetysta rangaistusasteikosta.

Mainituissa oikeudenkaymiskaaren pykalissé saadettaisiin siita, etta salassapitovelvolli-
suus tai vaitiolo-oikeus voidaan murtaa, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on
véhintaén kuusi vuotta vankeutta. Liséksi 20 §:n 2 momentissa sdédetdén salassapitori-
koksesta vaitiolo-oikeuden murtamisen perusteena.

113



Rikoslain 6 luvun 8 8:ss& saddetddn muun muassa siitd, ettd rikoksen yritysta tai
avunantoa rikokseen koskeva rangaistus mitataan lievennetylta asteikolta siten, etta teki-
jalle voidaan tuomita enintd&n kolme neljisosaa séadetyn sakko- tai vankeusrangaistuk-
sen enimmaismaarastad. Pykéalassd tarkoitettuja seikkoja ei otettaisi huomioon edella
mainittuja oikeudenkaymiskaaren sd&nnoksié sovellettaessa. Momentti tarkoittaa asialli-
sesti samaa kuin voimassa olevan lain saantely siitd, etta todistamisvelvollisuus syntyy,
JOs syytettd ajetaan rikoksesta, josta on sdadetty rangaistukseksi vahintd&n kuusi vuotta
vankeutta, tai salassapitorikoksesta taikka sanotunlaisen rikoksen yrityksesté tai osalli-
suudesta siihen.

23 8. Pykélan 1 momentista s&adettéisiin siitd, ettd jos henkild kieltdytyy todistamasta,
hanen on ilmoitettava kieltdytymisensa peruste ja saatettava sitd tukevat seikat todenna-
koiseksi. Momentti vastaa asiallisesti voimassa olevaa oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun
25 §:aa.

Pykélan nojalla voitaisiin esimerkiksi edellyttaa, ettd edellda 17 §:n perusteluissa kasitel-
ty asianosaisen entinen avopuoliso esittéisi selvitysta avoliittoon liittyvista ja sen jalkei-
sistd olosuhteista, joiden perusteella tuomioistuin voisi harkita, onko késilla sellainen
suhde, joka on 17 §:ss& tarkoitetulla tavalla rinnastettavissa parisuhteeseen. Vastaavasti
nayttda voitaisiin edellyttaa siita kysymyksestd, onko henkild esimerkiksi sellaisessa
asemassa tai toiminut tallaisessa asemassa olevan henkilon palveluksessa tai apuna, etta
todistamiskielto ulottuu h&neen. Nayttokynnyksend olisi “todennakdiset syyt” eli ns.
nayttoenemmyys.

Toisaalta ké&silla olevaa momenttia on sovellettava varoen, ettei nayttovelvollinen tosi-
asiassa joudu paljastamaan salassa pidettavaa tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa. Erityi-
sen ongelmallisia t&ssé suhteessa ovat etenkin 18 8:ssé tarkoitettu tieto, joka saattaisi
syytteen vaaraa tai myotavaikuttaisi syyllisyyden selvittdmiseen, ja 21 §:ssé tarkoitetut
anonyymin todistajan henkil6llisyyden tai yhteystietojen paljastumiseen johtavat seikat.

Itsekriminointisuojan tai vastaavan laheisen suojan kiertdmiseen tosiasiassa helposti
johtaa, jos edelld mainitusta sadnnosta pidettéisiin sellaisenaan kiinni. Talldin pitéisi
esittdd nayttoa esimerkiksi siité, ettd ldheinen on menetellyt tavalla, joka saattaa hanet
syytteen vaaraan, ja tamén jalkeen syntyisi vaitiolo-oikeus. Toisaalta jo se, ettd todista-
jalle on my6nnetty anonymiteetti, perustuu kostotoimenpiteiden uhkaan. VVoidaan I&hto-
kohtaisesti olettaa, ettd anonyymin todistajan henkilllisyytta usein pyritaan selvitta-
maan kaikkia viitteitd hyodyntéen. Tuomioistuin ei useinkaan ilmeisesti voisi ennakolta
harkita, voidaanko jotain vastausta hyddyntaa henkil6llisyyden paljastamiseksi, kun taas
anonyymi todistaja pystyy itse tdamén l&dhtokohtaisesti arvioimaan samoin kuin yleensa
se todistaja, joka hdnen henkil6llisyytensa tietaa.

Siksi pykélan 2 momenttiin otettaisiin 1 momenttiin ndhden poikkeussaénnds siitd, etta
jos henkild kieltdytyy todistamasta 18 tai 21 §:ssd tarkoitetulla perusteella, kieltaytymi-
nen hyvaksytaan, jollei han ole selvasti erehtynyt kieltdytymista koskevan oikeuden tai
velvollisuuden sisallosté tai kieltdytyminen ole muutoin selvasti perusteeton.
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Lahtokohtana on, etté kieltdytyminen hyvéksytaan sellaisenaan eiké kieltaytyjalta voida
edellyttdd 1 momentissa edellytettya selvitystd. Kuitenkaan ei ole perusteltua, ettd pelk-
ka ilmoitus kieltaytymisestd ja viittaus asianomaiseen lainkohtaan sellaisenaan aina riit-
taisi. Tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon kasiteltavana olevan asian laatu ja muut sii-
hen liittyvét seikat, asian ja todistajan valiset liittymakohdat sek& se, minké&lainen ky-
symys todistajalle on esitetty ja millaista ndyttod haneltd odotetaan saatavan.

Kun kieltdytymisen epadminen vaatii, ettd asia on ”selva”, olisi kynnys epaamiseen kui-
tenkin korkealla. Ensinnékin vain ilmeinen erehdys vaitiolo-oikeuden tai -velvollisuu-
den siséllosta voisi johtaa Kieltdytymisen epaamiseen. Itsekriminointisuojan kannalta
voidaan todeta, ettd kieltdytyminen ei voi koskea jotain todistajan eettisesti epéilyttavaa
tai hdnen itsensa kannalta kiusalliselta tuntuvaa menettelyd, joka ei selvéstikaan ole ran-
gaistavaa. Mydskaan kieltdytymisperustetta ei ole, vaikka henkil katsoo kieltaytymis-
oikeuden koskevan rikosta, joka on hanen osaltaan selvasti vanhentunut tai jonka teki-
jaksi epéilld&dn hanen edesmennytta laheistaan.

Muuten selvésti perusteettomasta kieltdytymisesté voisi olla kysymys silloin, kun ky-
symys on laadultaan sellainen, ettd siihen annettavalla vastauksella ei selvastikdan voi
myO0tavaikuttaa oman tai l&heisensd rikoksen selvittdmiseen. Kysymys voisi koskea
esimerkiksi sitd, kuka on todistajan nykyinen tyonantaja tai koska hanen avioliittonsa on
paattynyt.

Kun 21 §:ss& tarkoitetun vaitiolo-oikeuden ja -velvollisuuden tarkoituksena on suojella
anonyymia todistajaa, on tarkoin harkittava, perustuuko kieltdytyminen erehdykseen tai
onko se muutoin perusteeton. Kuten edelld 21 §:n perusteluista ilmenee, anonyymin to-
distajan henkil6llisyyden paljastuminen voi seurata sellaisestakin anonyymin todistajan
henkiloon liittyvastd seikasta, jolla ei olisi merkitystd edelld kasitellyn itsekriminointi-
tai laheissuojan kannalta. Siksi Kieltdytymisen epadmiseen on suhtauduttava erityisen
varoen. Epd&dminen tulisi luonnollisesti kysymykseen silloin, kun todistajalle ei ylipaa-
tdnsa ole myodnnetty anonymiteettid, vaikka sitd olisi mahdollisesti haettu, tai kun ano-
nyymi todistaja on luopunut vetoamasta anonymiteettiin tai tuomioistuimen paatoksella
todistajan anonymiteetti on murrettu.

Kirjallisen kertomuksen kayttokielto seka todisteen hyodyntamiskielto

24 8. Pykélan 1 momentin mukaan péasaantoisesti todisteena ei saisi kayttaa kirjallista
yksityisluonteista kertomusta, joka on annettu vireilld olevan tai alkavan oikeudenk&yn-
nin varalta. Kertomusta voitaisiin kuitenkin kayttaa todisteena, jos 1) muualla laissa niin
séadetdan, 2) tuomioistuin sen erityisesta syysté sallii, 3) riita-asiassa, jossa sovinto on
sallittu, asianosaiset suostuvat sen kayttdmiseen todisteena tai 4) vastaaja toimittaa sen
tuomioistuimelle kiistaessddn 5 luvun 14 §:ssé tarkoitetun kantajan juoksevaan velkakir-
jaan, vekseliin tai shekkiin perustuvan vaatimuksen vastauksensa yhteydessa kiistami-
sensé todennakdisten syiden tueksi.

Momentin 1, 2 ja 4 kohta vastaisivat asiallisesti voimassa olevassa oikeudenkaymiskaa-
ren 17 luvun 11 8:ssé sdédettyd. Kohta 3 olisi uutta sdéntelyd. VVoimassa olevan oikeu-
den mukaan asianosaiset eivét voi tuomioistuinta sitovasti sopia, etté todistajaa ei kuulla
suullisesti vaan hanen kertomuksensa otetaan vastaan Kirjallisessa muodossa. Toisaalta
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valimiesmenettelyissa turvaudutaan laajasti kirjallisiin todistajankertomuksiin. Kun
kohta koskisi vain asioita, joissa on sovinto sallittu, saantelyd yhdenmukaistettaisiin va-
limiesmenettelyn kanssa.

Edell& 7 8:ss& ehdotetaan muutettavaksi todisteiden hankkimisvastuuta koskevaa saan-
telya niin, ettd yksin asianosaiset paattavat, mita todisteita esitetaan riita-asiassa, jossa
sovinto on sallittu. Tuomioistuin ei endd voisi omasta aloitteestaan maaratd todisteita
hankittavaksi téllaisessa asiassa. Asianosaisille aiheutuvien rasitusten vahentdmisella ja
oikeudenkaynnin joutuisuuden parantamisella voidaan puoltaa téllaisissa asioissa kirjal-
listen todistajanlausuntojen sallimista. Asianosaisten oikeusturvaa ei loukattaisi, koska
kaikkien asianosaisten olisi suostuttava Kirjallisen todistajankertomuksen kayttamiseen.
Asianosainen ei kaytdnndssa antaisi suostumusta ennen kuin hén on perehtynyt kirjalli-
seen kertomukseen ja katsonut, ettei todistajan kuuleminen suullisesti vastakuulustelua
varten tai muusta syysta ole tarpeen.

Kohta ei estdisi sitd, ett4 asianosainen antamastaan suostumuksesta huolimatta nimeéisi
kirjallisen todistajankertomuksen antaneen henkilon sittemmin kuultavaksi suullisesti
todistajana. Tassa tapauksessa kysymys olisi uudesta todisteesta, jonka sallimista tuo-
mioistuin arvioisi prekluusiosd&dnnosten ja 8 §8:n mukaisesti.

Pyké&lan 2 momentin mukaan tuomioistuimessa ei saisi kéyttéda todisteena esitutkinta-
poytékirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallennettua lausumaa,
paitsi jos 1) muualla laissa toisin saddetaan, 2) henkilon, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt, taikka rikoslain 20 luvun 1-7 §:ssé tarkoite-
tun seksuaalirikoksen asianomistajan esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu vi-
deotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja aanitallenteeseen, ja syyte-
tylle on varattu mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksié tai 3) lausuman anta-
jaa ei voida kuulustella paakasittelyssa tai padkasittelyn ulkopuolella taikka han on jaa-
nyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian ratkaisemista
tulisi enda viivyttaa.

Momentti vastaisi padosin voimassa olevassa oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 11 §:ssé
séadettyd. Momentin 2 kohdassa saddetty mahdollisuus kéyttaa todisteena videotallen-
netta laajennettaisiin kuitenkin koskemaan myds raiskaus-, pakottamis- tai hyvaksikayt-
torikoksen asianomistajaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lahtenyt siitd, ettd todistajan poisjaénnille oikeu-
denkéynnista pitaa olla hyvaksyttava syy. Tuomioistuin on ratkaisussa Aigner v. Itdval-
ta (10.5.2012) todennut, etta seksuaalirikoksia koskeviin oikeudenkayntiin liittyy erityi-
Sid piirteitd. Piirteet korostuvat, kun asianomistaja on alaikdinen. Tallainen oikeuden-
kaynti on koettelemus asianomistajalle etenkin silloin, kun han ei halua joutua silmék-
kain vastaajan kanssa. Huomiota on Kiinnitettavé asianomistajan suojelemiseen ja hanen
yksityisyytensa kunnioittamiseen.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tapauksessa oli kysymys raiskauksen yrityksesté.
Asianomistajaa ei kuultu oikeudenkdynnissd, mutta hantd oli kuultu tutkintatuomarin
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toimesta epadillyn ja hdnen avustajansa lasné ollessa ja heidén voitua kysymyksia asian-
omistajalle.. Tuomioistuin katsoi, ettd kasilla oli hyvaksyttava syy ottaen huomioon sek-
suaalirikoksia koskevien oikeudenkayntien erityispiirteet ja tarve suojella asianomista-
jaa.

Ihmisoikeustuomioistuimen mainitsemilla perusteilla on aiheellista sallia my®ds rikoslain
20 luvun 1-7 8:ssa tarkoitetun raiskaus-, pakottamis- tai hyvaksikayttorikoksen asian-
omistajan esitutkinnassa videolle tallennetun kertomuksen kéyttaminen todisteena oi-
keudenkaynnissa, silla ndma rikokset loukkaavat seksuaalista itsem&éaraédmisoikeutta tai
kohdistuvat lapsiin, jolloin asianomistaja on erityisesti suojelun tarpeessa. Asianomista-
jalta tulisi tiedustella, haluaako hédn todistaa oikeudenkdynnissé. Jos vastaus on kieltava
tai se on muusta syysta perusteltua, todisteena kéytettaisiin esitutkintatallennetta.

Aigner-tapauksessa my0s katsottiin, ettd asianomistajan esitutkinnassa annettu kertomus
sai olla ratkaiseva todiste, kun hénta oli kuulusteltu syytetyn ja hanen avustajansa lasna
ollessa ja kun avustaja oli esittanyt kysymyksia hanelle. Kohdan mukaan puolustukselle
olisi varattava tilaisuus kysymysten esittdmiseen esitutkinnassa. Siten ei ole ihmisoike-
ustuomioistuimen kéytdanndn mukaan estettd, ettd videolle tallennettu kertomus voisi
olla ainoa tai ratkaiseva ndytto asiassa.

Kohdassa sdadettaisiin myos, ettd edellytyksend tallennetun kertomuksen kéyttdmiselle
on, etta syytetylla on ollut asianmukainen mahdollisuus esittdd kysymyksia. Vaatimus
asianmukaisuudesta on uusi. Perusteena lisaykselle on, ettd asiallisesti esitutkinnassa
annettu kertomus ja siind noudatettava menettely korvaavat todistelun tuomioistuimes-
sa. Esitutkintavaiheessa on siten huolehdittava, ettd syytetylla on ollut vastaavanlaiset
mahdollisuudet vastakuulusteluun kuin 48 tai 49 §:ssd saadetéan.

Kaésilla olevaan kohtaan liittyy esitutkintalain 9 luvun 4 §, jota jéljempana esitetaan
muutettavaksi. Sen mukaan asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tallennettava aa-
ni- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttéa todisteena oikeu-
denkdynnissa eika kuulusteltavaa tdman nuoren ian tai henkisen toiminnan héiriintynei-
syyden vuoksi todennékoisesti voida kuulla henkilokohtaisesti aiheuttamatta haittaa
kuulusteltavalle. Johdonmukaisuus- ja tarkoituksenmukaissyyt edellyttavat, ettd vastaa-
va sddntely laajennetaan koskemaan myo6s kohdassa tarkoitettuja seksuaalirikosten asi-
anomistajia (5. lakiehdotus).

Uusi peruste sallia tallennettu lausuma olisi myds 3 kohdan loppu siitd, etta tavoittamat-
ta jaaneen henkilon lausuma voitaisiin joutuisuuden vuoksi sallia.

Edelld 8 §:n 5 kohtaan ehdotetaan otettavaksi uusi saidnnos siitd, etta viivytyksen esta-
miseksi tuomioistuin voi evata ndyton, joka on ja&nyt asianmukaisesti toimenpiteista
huolimatta tavoittamattomiin. Kéytdnnossa peruste tulisi sovellettavaksi silloin, kun to-
distajaksi nimetty on jaanyt tavoittamattomiin, mutta kaytettavissa olisi kuitenkin hénen
esitutkintapdytakirjaan tallennettu kertomus. Vastaavasti voitaisiin kayttaa kéarajaoikeu-
dessa kertynyttd aineistoa, jos henkil6a ei tavoiteta hovioikeuden péaékasittelyd varten.
Néissa tapauksissa on perusteltua sallia aikaisemman lausuman kaytto.
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25 8. Pykal olisi yleissd&dnnos todisteiden hyodyntdmiskiellosta. Vastaavaa sadnnosté ei
ole voimassa olevassa laissa, joskin jatelain (646/2011) 129 &:n 1 momentissa on eri-
tyissddnnos hyodyntamiskiellosta (ks. hyddyntamiskiellosta esitetyistd kotimaisista
kannanotoista ja oikeusvertailevalta kannalta OMSO 65/2012 s. 51 ss.) Pykéla koskee
kaikenlaisia todisteita. Toisin sanoen merkitysta ei ole, onko kyseinen todiste henkildl-
linen tai esineellinen.

Pykald koskee sanamuotonsa mukaan tuomioistuinta. Hyddyntamiskiellot tulee ri-
kosasiassa luonnollisesti kuitenkin ottaa huomioon myos esitutkinnassa ja syyteharkin-
nassa. Selvasti hyddyntamiskiellon alaisia todisteita ei luonnollisestikaan tule esitutkin-
nassa hankkia saati kayttad syyteharkinnassa ja nimetd todisteiksi. Kuitenkin kun tuo-
mioistuin viime kadessa paattaa hyddyntamiskiellosta, epaselvissa tapauksissa on usein
perusteltua vieda todisteen hyoédyntdminen oikeudenk&ynnissa harkittavaksi. Etenkin
nain on asianlaita, jos todisteen hyddyntaminen tulee harkittavaksi 2 momentissa olevan
yleissddnnoksen nojalla. Tastd seuraa, ettd muodostuu oikeuskéytantdd ja ajan mittaan
hyodyntamiskiellon ulottuvuus tdsmentyy.

On asianmukaista ainakin syyttdjéaltd asianosaisena edellyttdd, ettd han kiinnittaa tuo-
mioistuimen huomion nimedmansa todisteen mahdolliseen hyédynnettavyyteen koske-
viin seikkoihin. My6s muu asianosainen voi kiinnittdd kysymykseen huomiota. Hyo-
dyntdmiskiellon asettaminen on kuitenkin yksin tuomioistuimen paatésvallassa ja tuo-
mioistuin voi paattdd hyddyntamiskiellosta omasta aloitteestaan.

Hyddyntamiskieltoa koskeva ratkaisu on luonteeltaan joko kiellon hylké&éva tai kiellon
asettava. Jalkimmaisessa tapauksessa todiste jaa oikeudenké&yntiaineiston ulkopuolelle,
eikd sitd oteta todistusharkinnassa lainkaan huomioon. Ensiksi mainitussa tapauksessa
todisteen nayttoarvo harkitaan lahtokohtaisesti tavalliseen tapaan, eika tassa hyddynta-
miskiellon perusteilla ole siksi merkitysta. Tosin kdytanndssa jotkin hyodyntamiskiellon
kannalta olennaiset olosuhteet voivat vaikuttaa myos varsinaisessa nayttdharkinnassa.

Tuomioistuimen tulee tarvittaessa tehda erillinen ratkaisu todisteen hy6dynnettavyydes-
t4. Kuten jaljempdand 69 §:ssé ehdotetaan, tallaiseen ratkaisuun haetaan padsadnnon mu-
kaan muutosta pé&aasian yhteydessa. Tuomioistuin voi kuitenkin pykélassa mainituilla
perusteilla paattaa, ettd hyddyntamisratkaisuun haetaan muutosta erikseen.

Pykaldn 1 momentissa séadettdisiin yleisesta ja ehdottomasta hyddyntamiskiellosta.
Momentin mukaan tuomioistuin ei saa hyddyntaa todistetta, joka on saatu kiduttamalla.

Kiduttaminen on yksi vakavimmista perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamistavoista. Ki-
dutuksen kielto ilmaistaan muun muassa perustuslain 7 §:n 2 momentissa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 7 artiklassa. Suomi on liséksi sitoutunut kahteen kidutusta
koskevaan kansainvaliseen sopimukseen. Ndmé& ovat Yhdistyneiden Kansakuntien kidu-
tuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
tainen yleissopimus (SopS 59-60/1989) sek& Euroopan neuvoston Eurooppalainen
yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estamiseksi (SopS 16-17/1991).
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YK:n yleissopimuksen 15 artiklan mukaan jokaisen sopimusvaltion tulee huolehtia siita,
ettei mitdén lausuntoa, joka todetaan saadun kidutuksella, kdyteta todisteena oikeudelli-
sessa menettelyssa, paitsi kidutuksesta syytettya vastaan todisteena siitd, etta sellainen
lausunto on annettu.

Kansallisesti sopimusta voimaan saatettaessa todettiin, ettd lainsdadantd ja oikeuskéay-
tanto tayttavat sopimuksen vaatimukset ja ettd nykyinen kaytanto tosiasiallisesti estéa
kiduttamiseen perustuvan todistelun; tallaisen kiellon ei katsottu sopivan Suomen va-
paaseen todisteluun perustuvaan jarjestelmaan ja peldttiin, etta tallainen kielto voisi vai-
kuttaa todisteluun tarkoitettua laajemmin (HE 36/1989 s. 4). YK:n kidutuksen vastainen
komitea on suositellut lainsaddannon tdydentdmista artiklan edellyttamalla tavalla (vii-
meksi paatelmat 3.6.2011).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kiduttamalla saadun tunnustuksen
ottaminen oikeudenk&yntiaineistoon tai tall& tavoin saadun esinetodisteen k&yttdminen
tekee oikeudenkéynnista epdoikeudenmukaisen (esim. Gafgen v. Saksa suuri jaosto
1.6.2010). Kotimaista oikeuskaytant6d kysymyksestéd ei tiettdvasti ole, mutta korkein
oikeus on kahdessa muuta kysymystd koskevassa ennakkopaatoksessa viitannut kidu-
tuksella saadun todisteen hyddyntamiskieltoon (KKO 2007:58 ja KKO 2012:45).

Momentissa ei madritelld kiduttamista. Perustuslain kiduttamiskieltoa koskevassa esi-
toissé kiduttaminen kuvataan erittain vakavaa henkista tai fyysista kérsimysté aiheutta-
vaksi kohteluksi (HE 309/1993 vp s. 47).

Rikoslain 11 luvun 9 a 8:ssd saddetdan kidutuksena rangaistavaksi muun muassa se, etté
virkamies aiheuttaa toiselle voimakasta ruumiillista tai henkista kéarsimysté saadakseen
hanet tai muun henkildn tunnustamaan tai antamaan tietoja.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa tulkitessaan
edellyttanyt, ettd kaltoin kohtelun tulee olla tietyn tason ylittavaa, jotta sité voidaan pi-
td& kidutuksena. Tuomioistuin on yleensa painottanut tapauskohtaisia olosuhteita, koh-
telun laatua ja siihen liittyvia olosuhteita, kohtelun kestoa sekd sen aiheuttamia psyykKi-
sid ja fyysisid seuraamuksia. Myo6s uhriin liittyvilla tekijoilla saattaa olla merkitysta
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 3 artiklaa koskevasta kaytdnnosta ks. HE
76/2009 vp s. 13-17 sekd uudempia tapauksia Stefanou v. Kreikka 22.4.2010, Géfgen v.
Saksa suuri jaosto 1.6.2010, Kopylov v. Vendja 29.7.2010, El Shennawy v. Ranska
20.1.2011, Yazgil Yilmaz v. Turkki 1.2.2011, Bocharov v. Ukraina 17.3.2011, Bekirski
ym. v. Bulgaria 2.9.2010 ja Korobov v. Ukraina 21.7.2011, Portmann v. Sveitsi
11.10.2011, Borbola Kiss v. Unkari 26.6.2012, Aleksahin v. Ukraina 19.7.2012).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan EIl Haski v. Belgia (25.9.2012) kat-
sonut, etta kansallisen tuomioistuimen olisi tullut asettaa hyddyntamiskielto Marokossa
hankitulle todisteelle. Tuomioistuin totesi, ettd jos muun valtion oikeusjérjestys ei tarjoa
todellisia takuita, etta kidutusta taikka epainhimillistd tai halventavaa kohtelua koskevat
vditteet saavat riippumattoman, puolueettoman ja asian vakavasti ottavan tutkinnan,
syytetyn véitteestd todisteen hankkimisesta téllaisella kaltoin kohtelulla tulee seurata
todisteen hyddyntamaéttd jattaminen. Riittdvaa on, ettd syytetty osoittaa, ettd oli todelli-
nen riski (real risk) todisteen hankkimista 3 artiklassa kielletylla tavalla.
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Edella mainitussa YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 1 artiklassa on kidutuk-
sen madaritelma: kaikki teot, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti kovaa kipua tai ko-
vaa joko henkista tai ruumiillista ké&rsimysté (kansainvélisten sotarikostuomioistuinten
oikeuskaytannosta ks. HE 76/2009 vp s. 10-13).

Kiduttamisen tarkkarajainen maaritteleminen yleisella tasolla on edelld kuvatuin tavoin
osoittautunut vaikeaksi. Lahtokohtana voidaan pitad, ettd kiduttamiselle annetaan todis-
teiden hyodyntdmiskieltoa tulkitessa vastaava siséltd kuin rikoslain 11 luvun 9 a 8:n
osalta (ks. HE 76/2009 vp s. 28-29). Vastaavasti kuin rikoslain 11 luvun 9 a 8:n osalta
on todettu (HE 76/2009 s. 29), myos késilla olevan sdéanndksen suhteen kidutuksen tul-
kinnassa on syyta ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja kansainva-
listen rikostuomioistuimen kéytanto.

Vaikka mainittu kriminalisointi koskee vain virkamiehia, ei ole aihetta rajoittaa hyodyn-
tdmiskieltoa vain niihin tapauksiin, joissa virkamies tai laajemmin julkisen vallan kayt-
tdmisen yhteydessa on kiduttamalla saanut todisteen. Kiduttamista ei pida sallia missééan
olosuhteissa (HE 309/1993 vp s. 47), eik& esimerkiksi kansainvalisten tuomioistuinten
kaytanndssa menettelyn katsominen kidutukseksi ole edellyttanyt julkisen vallan myo-
tavaikusta menettelyyn (HE 76/2009 vp s. 11). Kidutetun kannalta ei yleensé liene juuri
merkitystd, onko kiduttaja ollut virkamies vai yksityishenkild. Ei ole mydskéan hyvak-
syttdvaa antaa kiduttajan hyotyd saamastaan todisteesta sallimalla sen kayttaminen. Ki-
duttamalla saanut todiste on myos lahtdkohtaisesti hyvin epéluotettava, silla kidutuksen
uhrit ovat todennékoisesti lahes aina valmiit kidutuksen lopettamiseksi sanomaan sen,
mita Kiduttaja haluaa kuulla.

Mainituilla perusteilla hyddyntamiskiellon soveltamisen kannalta ei olisi merkitysté,
onko kidutukseen syyllistynyt virkamies tai onko julkinen valta muuten myotavaikutta-
nut menettelyyn vai onko kiduttajana toiminut yksityishenkild ilman julkisen vallan
myotavaikutusta omasta tai toisen yksityishenkilon aloitteesta. Merkitysta ei mydskaan
olisi silla, onko kidutukseen alun perin ryhdytty todisteiden saamiseksi vai jostain
muusta syystd. Hyodyntamiskielto koskisi yhté lailla niin riita-asioita kuin rikosasioita-
Kin.

Todisteen hyddyntamiskiellon kannalta ei mydskéan ole merkitysta, kenen eduksi todis-
te koituisi. Yleensa todistetta kéytettaisiin luonnollisesti kidutetun vahingoksi. Jos kidu-
tettu on lausunut jotain hanelle edullista, han voi tallaisen itselleen edullisen todisteen
tuoda esiin muutenkin, eikd kidutuksella ole vaikutusta tdhan oikeuteen. Toisaalta ei
voida hyvéksyéd kiduttamalla saadun todisteen kayttda esimerkiksi siten, ettd toinen
henkil® vetoaa rikosasiassa oman syyttdmyytensé puolesta siihen, etta toinen henkild on
Kidutettuna tunnustanut syytteenalaisen teon. Hyodyntédmiskielto on perusteltu myos
siksi, ettd kiduttamalla saatu todiste on lahtokohtaisesti epaluotettava, kuten edelld on
todettu.

Selvéa on, ettd Kidutuksesta syytettya vastaan saadaan todisteena kayttaa kiduttamalla

saatua lausuntoa siitd, ettd sellainen lausunto on annettu, kuten YK:n kidutuksen vastai-
sen yleissopimuksen 15 artiklassa edellytetddn. Hyddyntamiskiellon tarkoitus ei ole
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suojella kiduttajaa. Téallaisessa tapauksessa on kysymys itse kiduttamisen todistamisesta
eiké siitd, ettd kidutuksella saatua todistetta kéaytettdisiin myéhemmin todisteena kidu-
tustapahtuman ulkopuolella.

Pyké&lan 2 momentissa olisi yleinen sd&nnds lainvastaisesti saadun todisteen hyddynta-
miskiellosta. Saannos koskee niin riita- kuin rikosasioitakin, joskin suurempi merkitys
saannoksella on todennadkoisesti rikosasioissa. Tuomioistuimen olisi jatettava tallainen
todiste hyddyntamaéttd, jos siihen on painavat syyt ottaen huomioon asian laatu, todis-
teen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys
todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olo-
suhteet.

S&annos olisi harkinnanvarainen. Hyddyntamiskieltoa pohdittaessa tulisi kussakin yksit-
taisessa tapauksessa punnita kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja. Momentissa on erik-
seen mainittu nelja harkintaperustetta, jotka osittain ovat paéllekkaisié tai kietoutuvat
toisiinsa. Koska tyhjentévasti ei ole mahdollista luetella niitad seikkoja, joilla voi olla
merkitysta todisteen hyddynnettavyydesta paatettédessd, viidenneksi momentissa maini-
taan harkintaperusteena muut olosuhteet.

Momentti koskisi lahtokohtaisesti kaikkia lainvastaisesti saatuja todisteita. Lainvastai-
suus voi ilmetd rangaistavana menettelyna tai sellaisena prosessuaalisessa tai aineelli-
sessa lainsdadanndssa kiellettynd menettelynd, johon ei ole liitetty sanktiota. Viran-
omaisten osalta kysymys voi olla toimivaltuuksien ylittdmisena.

Asian luonnosta kuitenkin seuraa, ettd asiallisesti edelld t&ssd luvussa saddettyjé todis-
tamis- tai kayttokieltoja sovelletaan hyddyntamiskieltosadnnoksen asemesta. Olisi tar-
koituksetonta sdatéd itsendisesti todistamis- tai kayttokiellosta, jos kysymys hyddynta-
misesta ratkaistaisiin kuitenkin kasilla olevan momentin nojalla. Johdonmukaisesti to-
distamis- tai kayttokiellon vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on hyddynté-
mis- tai kayttokielto.

Edella sédédetddn myos vaitiolo-oikeudesta tietyissa tilanteissa. Tallaiset tapaukset on
lahtokohtaisesti aiheellista rinnastaa todistamiskieltoihin, koska laissa ikdén kuin sdéde-
taan todistamiskielto, jonka asianomainen henkil6 suostuessaan todistamaan kumoaa.

Oikeuskéytannosséd on lahdetty siitd, ettd todistamis- tai kayttokieltoa tai vaitiolo-
oikeutta loukkaavaa todistetta ei saa kéyttaa tai hyodyntad (esim. KKO 2008:84 ja KKO
2009:88). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden kaytannossa
on Kkatsottu, ettd todiste tulee jattdd hyodyntdmattd, jos se on hankittu itsekriminoin-
tisuojan vastaisesti. Henkilon tulee nimenomaisesti ilmoittaa suostuvansa todistamaan
tai se tulee muuten ilmeta selvasti (ks. OMSO 65/2012 s. 45 ja 59). Laheisen vaitiolo-
oikeuden osalta on todettu, ettd vaikka laheinen olisi suostunut todistamaan esitutkin-
nassa mutta kieltdytyy todistamasta oikeudenk&ynnissd, esitutkintakertomusta ei pida
hyvaksya naytoksi. Tatd ei saa myoskaan kiertdd kuulemalla todistajana esitutkintaker-
tomuksen vastaanottanut henkilod (KKO 1995:66).
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Hyddyntamiskielto ei kuitenkaan olisi aina merkitykseton todistamiskieltoa tai vaitiolo-
oikeutta koskevissa tapauksissa. Jos todistamiskielto tai vaitiolo-oikeus olisi murretta-
vissa, voi syntyd tilanne, jossa sindnsa todiste olisi hyddynnettavissd murtamisen jal-
keen. Jos todiste kuitenkin olisi hankittu laittomasti, tulisi k&sill& olevan momentin no-
jalla harkita todisteen hyddyntamiskieltoa. Toisaalta jos se, jonka hyvaksi todistamis-
Kielto on saadetty, antaa suostumuksensa todisteen kayttdmiseen, mutta suostumus il-
menee annetuksi esimerkiksi laittoman uhkauksen johdosta, ei ole aitoa suostumusta
eika todistamiskielto vaisty.

Lainvastaisuuteen siséltyvélle késitteelld laki tulee antaa momenttia tulkitessa laaja
merkitys vastaavalla tavalla kuin oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa saddettyd purkupe-
rustetta vaara lain soveltaminen on tulkittu. Laki késittaisi paitsi eduskuntalait, myos
alemman asteiset kansalliset saddokset, EU-lainsaddannon ja Suomea sitovat kansainvé-
liset sopimukset. Periaatteessa myds vahva ja vakiintunut yhdenmukainen oikeuskéay-
tanto voisi tulla kysymykseen, jos sitd voidaan pitdd vahvuudeltaan tavanomaisena oi-
keutena.

Todisteen hyodynnettavyytta arvioiden on Kiinnitettdva huomiota Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen kaytantéon. Tuomioistuin on pé&asaantdnd todennut, ettd todisteen
hyodynnettavyys on ratkaistava kansallisella tasolla. Kuitenkin edelld mainittu kidutus
ja itsekriminointisuoja loukkaus seka erdat muut jaljempéna esiin tulevat menettelyt to-
disteita hankittaessa ovat sellaisia, ettd ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt sopimusrik-
komuksena tallaisella tavalla saadun todisteen hyddyntamista.

Kuten momentin sanamuodosta ilmenee, lahtokohtana on todisteen hyddynnettavyys,
mika seuraa johdonmukaisesti vapaan todistelun periaatteesta. Todiste jatettdisiin kui-
tenkin hyddyntdmaéttd, jos siihen on painavat syyt. Momentissa on nimenomaisesti Saa-
detty harkinnassa huomioon otettavista seikoista, mutta luettelo ei ole tyhjentéva, vaan
my6s muille olosuhteille voidaan ja joissain tapauksissa tuleekin antaa merkitysté. Ylei-
send lahtdkohtana punninnassa voidaan pitda yhtaélta asian selvittamisintressia hyddyn-
tdmista puoltavana ndkokohtana ja toisaalta hyddyntamiskieltoa puoltavana nédkokohta-
na ne epaedulliset vaikutukset, mitd hyddyntdmisestd seuraisi. Hyodyntdminen saattaa
loukata yhtd tai useampaa perus- ja ihmisoikeutta, muuta yksilélle kuuluvaa oikeutta tai
hanen oikeusturvaansa.

Yleisend ldhtokohtana voidaan pitaa sitd, ettd syytetyn syyttomyytta tukeva todiste on
hyddynnettdvissé. Edella 1 momentin perusteluihin viitaten on kuitenkin syyta suhtau-
tua varauksellisesti sellaisen todisteen hyddyntdmiseen, joka on saatu kiduttamista lahe-
nevélla kaltoin kohtelulla. Kuten edell& on todettu, ndin hankittua todistetta rasittaa lah-
tokohtaisesti sen epaluotettavuus.

Momentissa mainitaan ensimmaisend harkintaperusteena asian laatu. Edelld mainituin
tavoin rikoksen selvittdamisintressi on todisteen hyddynnettavyytta puoltava tekija. Sel-
vittdmisintressin painoarvo kasvaa, mitad vakavammasta rikoksesta on kysymys. Merki-
tysta voitaisiin antaa myo6s sovellettavan rangaistusasteikon lisaksi sille, minké&lainen
rikos on kasiteltdvana. Todisteen hyodynnettavyytta saattaisi puoltaa tutkittavan rikok-
sen laatu yleistd turvallisuutta vakavasti vaarantavana tai erittain syvasti keskeisimpiin
perusoikeuksiin kajoavana tekona.
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Riita-asiassa tulisi Kiinnittdd huomiota paitsi riidan kohteen objektiiviseen arvoon ja
mahdollisiin seurausvaikutuksiin, myds asian merkitykseen asianosaisille yleensa. Niis-
s& riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, voidaan kiinnittdd huomiota niihin perus-
teisiin, miksi asia on téllaiseksi katsottu. T&h&n kuuluu muun ohessa se, vaikuttaako asi-
assa annettava ratkaisu ulkopuolisiin henkil@ihin, kuten lapsen etuun, tai mik& merkitys
asialla on yleisen edun kannalta.

Toisena harkintaperusteena momentissa mainitaan todisteen hankkimistapaan liittyva
oikeudenloukkauksen vakavuus. Kohtaa harkittaessa tulee kiinnittdd huomiota, mité oi-
keutta todistetta hankittaessa on loukattu ja kuinka vakavasti. Mita lahempané epainhi-
millinen tai halventava kohtelu on kidutusta, sitd painavammat perusteet on hyédynta-
miskiellolle (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ks. 1 momentin peruste-
lut). Toisaalta esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden osalta voidaan todeta,
ettd pakkokeinolaissa tarkoitettu henkilontarkastus on henkilénkatsastukseen verrattuna
vahemman syvalle kdyvéa toimenpide. Salakatselua voidaan pitad suurempana oikeuden-
loukkauksena kuin salakuuntelua yksityisyyden suojan kannalta.

Varsin moittivana voidaan pitada todisteen hankkimista rikoksella. Erityisesti ndin on
asianlaita, kun on ryhdytty tahalliseen rikokseen todisteen saamiseksi. Oikeudenloukka-
uksen vakavuutta harkittaessa voitaisiin kiinnittdd muutoinkin huomiota siihen, onko
todiste hankittu tarkoituksellisesti lainvastaisella tavalla tietéen, etté laillista tapaa ei ole
kaytettavissa. Esimerkiksi hyodyntdmiskieltoa puoltaa enemman ryhtyminen kotietsin-
t&a tietéen, etteivat laissa saddetyt perusteet tayty, verrattuna siihen, etté sinansa laillis-
ten edellytysten kasilla ollessa etsintd toimitetaan laissa séadettyjen menettelytapojen
vastaisesti. Muotoseikkojen ohittaminen tai merkityksettdmien virheiden tai puutteiden
ei tulisi johtaa hyodyntdmiskieltoon. Toisaalta lainsaddannon vaikeatulkintaisuus tai
epéselvyys voitaisiin ottaa huomioon.

Momentissa ei sindnsa séédeta siitd, onko annettava merkitysta sille, kuka on todisteen
hankkinut laittomasti. Koska kuitenkin viranomaisten toiminnan on perustuttava lakiin,
voidaan edellyttdd, ettd he tuntevat toimivaltuutensa ja toimivat niiden puitteissa. Hy-
vaksyttavaa ei luonnollisesti ole, ettd viranomainen kayttaisi yksityishenkilda vélikappa-
leena lainvastaisen todisteen hankkimiseen. Muissa tapauksissa voidaan ldhtokohtaisesti
ottaa huomioon hyddyntamistd jossain maarin puoltavana seikkana, etta lainvastaisesti
on menetellyt yksityinen henkild toimimatta viranomaisten lukuun.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen kdytannon mukaan oikeudenk&ynti
on epéoikeudenmukainen, jos henkilo on yllytetty tekemaén rikos, jota han ei olisi il-
man yllytysta tehnyt (esim. Teixeira de Castro v. Portugali 19.6.1998 ja Ramanauskas v.
Liettua suuri jaosto 5.2.2008). Yllytyksen tuloksena saatua nayttoa ei tulisi ottaa huo-
mioon.

Kolmantena harkintaperusteena momentissa on todisteen hankkimistavan merkitys to-
disteen luotettavuudelle. Edella on jo viitattu siihen, ettd kiduttamalla tai sité laheneval-
I& kaltoin kohtelulla saatua todistetta rasittaa jo lahtokohtaisesti epéluotettavuus. Myds
muunlainen painostus taikka sinnikés taivuttelu tai uteleminen voi johtaa siihen, ettd
henkild on valmis kertomaan, mita toinen haluaa kuulla.
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Kohdalla olisi merkitystd ennen muuta harkittaessa asianosaisen tai todistajan ja yleensa
todennakdisesti vahemmassd maarin asiantuntijan kertomuksen luotettavuutta. Lainvas-
taisesti hankittu jo olemassa oleva esinetodiste ei sindnsé valttdmatta meneté lainkaan
luotettavuuttaan lainvastaisen hankkimistavan johdosta. Toisaalta hankkimistapa voi
antaa aiheen kyseenalaistaa esinetodisteen aitouden tai muuttamattomuuden.

Neljantend harkintaperusteena momentissa mainitaan todisteen merkitys asian ratkaise-
miselle. Hyddyntamiskieltoa voi puoltaa esimerkiksi se, etta todiste on ndyttdéarvoltaan
heikkoa kuulopuhetodistelua ja asiassa on muuta ja parempaa ndyttod. Toisaalta asian-
osaisen tai silminnékijatodistajan antama kertomus taikka rikoksen tekovéline vakavas-
sa rikosasiassa voi olla keskeinen todiste, jolloin rikoksen selvittdmisintressi puoltaa
todisteen hyddyntamista.

Muuna huomioon otettavana olosuhteena voisivat olla sellaiset todisteen esittdmisesté
aiheutuvat seuraukset, jotka eivat valittomasti liity asian selvittdmiseen. Merkitysta voi-
daan antaa sille, syveneekd oikeudenloukkaus, kun todistetta kdytetaan, vai onko "va-
hinko jo tapahtunut”, jolloin todisteen hyddyntamisell& ei ole end4 t&ssé suhteessa mer-
Kitysta.

Huomioon voitaisiin ottaa, olisiko todiste joka tapauksessa saatu laillisestikin. Esimer-
kiksi jos esitutkintaviranomainen on epailtyd laillisesti tarkkailemalla saanut tietd4
huumausaineita sisaltdvan maastokatkon paikan silla tarkkuudella, ettd se olisi véista-
matta etsittdessd 10ydetty, voitaisiin huumausainetta kéyttaa todisteena, vaikka tieto sen
katkOpaikasta tosiasiassa saatiin Kiinnittdméalld huumausaine-erédan seurantalaite ilman
lainmukaisia edellytyksid. Seurantalaitteen kayttaminen ei kuitenkaan muussakaan ta-
pauksessa johtaisi automaattisesti hyddyntamiskieltoon, vaan asia olisi ratkaistava ta-
pauskohtaisesti.

Muuna huomioon otettavana seikkana voitaisiin ottaa huomioon my@s sen asianosaisen,
jota vastaan todiste aiotaan esittad, suhtautuminen todisteen hyodynnettavyyteen. Tahan
on kuitenkin suhtauduttava varoen, koska jalkikateinen lainvastaisen menettelyn hyvak-
syminen ei sinansa tee oikeudenloukkausta tyhjaksi ja useat oikeudenloukkaukset ovat
laadultaan sellaisia, ettei niihin voi loukkauksen kohde edes suostua pétevasti etukéateen.
Toisaalta todisteen merkitys voi olla etukéteen arvioiden epéselva tai se voi olla jossain
suhteessa my0s edullinen asianosaisen kannalta. T&ll6in voitaisiin puoltaa todisteen
hyodynnettavyytta.

Edelld 18 8§:ssd ehdotetaan sd&dettdvéksi rikosoikeudenké&yntida koskevasta itsekri-
minointisuojasta eli oikeudesta olla my6tévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmi-
seen. ltsekriminointisuoja koskee myds esitutkintaa (esim. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen suuren jaoston tuomio Salduz v. Turkki 27.11.2008; KKO 2012:45). Itse-
kriminointisuojan merkitys ei kuitenkaan tyhjenny tdhan. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kaytdnnon mukaan my0s muussa viranomaismenettelyssé annetun lausunnon
hyodyntaminen rikosoikeudenkaynnissa saattaa loukata itsekriminointisuojaa. Tallainen
tieto ei yleensd olisi lainvastaisesti hankittu, joten tilanne poikkeaa 1 ja 2 momentissa
séadetysta. Pykalan 3 momentissa séédettéisiin kiellosta hyodyntéa tallaista lausuntoa
rikosasiassa.
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Momentin mukaan jos henkild on muussa viranomaismenettelyssa kuin rikosasian tai
siihen rinnastettavan asian kasittelyssa rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraa-
muksen taikka pakkokeinon k&yttdmisen uhalla antanut lausuman tai luovuttanut asia-
Kirjan tai esineen menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi, téllaista lausumaa taikka
asiakirjasta tai esineesta saatua tietoa ei saa hyddyntaa todisteena sellaisessa rikosasias-
sa, jossa han oli rikoksesta epailtyna todisteen antamis- tai luovuttamishetkella tai joka
oli muuten talléin vireilld. Hyddyntamiskieltoa ei kuitenkaan ole, jos lausuman antami-
nen taikka asiakirjan tai esineen luovuttaminen tai luovuttamatta jattdminen on rangais-
tavaa vaaran sisaltonsé tai muun totuudenvastaisen ominaisuutensa vuoksi muussa Vvi-
ranomaismenettelyssa.

Momentti olisi yleissdaannos. Jatelain 129 8:n 1 momentissa on erityissaannds hyddyn-
tamiskiellosta, jossa kielletd&n hallinnollisessa valvonnassa saamien tietojen kayttami-
nen rikosta tai hallinnollista sanktiomaksua koskevassa asiassa. Valvonnasta vastaa ja
hallinnollisesta sanktiomaksusta paattd4 sama viranomainen.

Hyddyntamiskieltoa vastaavaan lopputulokseen voidaan paéastd myos niin kutsutulla pa-
lomuurisédanndkselld. Kysymys on molemmissa tapauksissa siitd, ettd muussa menette-
lyssa annettu itsekriminoiva lausuma j&a oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle tai yli-
paatadn huomioon ottamatta rikosasiaa ratkaistaessa. Ulosottokaaren (705/2007) 3 lu-
vun 73 8:n mukaan ulosottovelallisen ulosottoa varten antamia tietoja ei saa luovuttaa,
jos ne voivat saattaa velallisen syytteen vaaraan muusta kuin ulosottomenettelysta teh-
dysté rikoksesta. Luvun 91 §:ssé kielletddn ulosottohakijaa kayttdmasta téllaista tietoa
velallisen syytteeseen saattamiseksi. Hyddyntamiskieltosaannos ja palomuurisadnnds on
perusteltua katsoa toisiaan taydentdviksi eik& suinkaan poissulkeviksi sééntelyratkai-
suiksi.

Itsekriminointisuoja ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnén mukaan esta
sitd, ettd henkilolta vaaditaan tietoja muussa viranomaismenettelyssa tietoja rangaistuk-
sen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon kuten
painostusvankeuden uhalla. Tallaisia muita menettelyja ovat esimerkiksi ulosotto- tai
konkurssimenettely, verotusmenettely seka yleisesti valvonnasta huolehtivan hallintovi-
ranomaisten menettelyt. Ndiden menettelyjen tarkoitus on esimerkiksi saada selvitysta
velallisen omaisuudesta insolvenssimenettelyssa velkojen tyydyttdmiseen, verotuksen
toimittamiseksi tarpeellisista tiedoista tai viranomaisen asettamien lupaehtojen noudat-
tamisen kontrolloimiseksi tarvittavista tiedoista. Toisin kuin edelld 1 ja 2 momentissa,
kysymys on viranomaisen lain nojalla hankkimasta tiedosta.

Momentti koskee téllaisessa menettelyssa saadun tiedon hyddyntamistd myohemmassé
rikosoikeudenkaynnissa. Momentti koskee niité tilanteita, joissa tietoja voidaan hankkia
pakottamalla. Naita laissa saddettyj& keinoja ovat k&ytdnnossé rangaistuksella tai siihen
rinnastettavalla sanktiolla taikka pakkokeinolla uhkaaminen ja tallaisen keinon kéytta-
minen.

Momentti ei siten koske rikosasiassa annettujen lausumien hyodyntamistd. Momentti ei
myoskadn koske rikosprosessiin rinnastettavassa menettelyssé annettujen tietojen hyo-
dyntamistd. Talloin kysymys on lahinnd hallinnollisen rankaisuluonteisen maksuseu-
raamuksen maadraamisestd. Rajanvetokriteerind on aiheellista pitéé sitd, kuuluuko Eu-
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roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa kdytetyn termin “syyte” soveltamisalaan
(rajanvetokriteereistd ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Engel
ym. v. Alankomaat 8.6.1976 ja Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009). Tallgin itsekri-
minointisuojaa on noudatettava vastaavasti kuin rikosasian oikeudenkaynnissa. Jos itse-
kriminoiva tieto annetaan vapaaehtoisesti rikosasiassa, sen kayttdmiselle ei ole 1&hto-
kohtaisesti estettd. Edellytyksend kuitenkin on, ettd tiedon antanut henkilé on nimen-
omaisesti tai muuten selvasti luopunut oikeudestaan olla todistamatta itseddn vastaan.

Hyodyntamiskielto koskisi yleensa ilmeisesti suullista tai Kirjallista lausumaa. Toisaalta
my0s asiakirja ja esine voidaan hankkia pakolla. Talldin myo6s asiakirjaa tai esinettd
koskee hyddyntamiskielto. Itsekriminointisuoja kattaa myds esinetodisteen hankkimisen
pakolla (esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Funke v. Ranska
25.2.1993, jossa tuomioistuin oli tuominnut valittajan rangaistukseen ja velvoittanut
luovuttamaan ulkomaisia omistuksiaan koskevia asiakirjoja, kun han ei ollut suostunut
luovuttamaan niit tulliviranomaisen vaatimuksesta huolimatta).

Momentissa hyodyntamiskielto koskee niité tietoja, jotka asianomainen henkild on luo-
vuttanut muussa viranomaismenettelyssa kuin rikosprosessissa tai vastaavassa menette-
lyssa sen tarkoituksen toteuttamiseksi. Luovutetun tiedon pitaa siis olla merkitykselli-
nen ensinndkin muussa viranomaismenettelyssa. Esimerkiksi jos tullilain (1466/1994)
tullin maarédémista varten tehtavén ilmoituksen yhteydessa ilmoittaja kertoo syyllisty-
neensd henkirikokseen ja paljastaa teossa kaytetyn vélineen katkdpaikan, tiedot eivat ole
merkityksellisia tullin maardamisen kannalta eikd téllaista tietoa voida vaatia rangais-
tuksen uhalla tullimenettelyssa. Siksi henkilon tunnustusta ja ldydettyd tekovalinetta
voidaan kayttaa todisteena mychemmaéssa rikosoikeudenkaynnissé.

Edelleen hyodyntamiskielto edellyttas, ettd tieto on merkityksellinen muussa menette-
lyssé ja rikosasiassa. Téllainen asiallinen yhteys vallitsee selvésti, jos verotusmenette-
lyssé henkilo kertoo, mitk& tulot hdn on jattanyt ilmoittamatta, silld tdméa tieto koskee
suoraan veropetoksen tunnusmerkistoon kuuluvaa seikkaa. Kuitenkin myds muita kuin
samoja tosiseikkoja koskevilla tiedoilla voi olla merkitystd myohemmassa rikosasiassa
nayttonad vastaajan vahingoksi. Rajanveto joudutaan tekemaan tapauskohtaisesti. Hyo-
dyntdmiskielto vaikuttaa perustellulta esimerkiksi silloin, kun esimerkiksi verotusme-
nettelyssa kay ilmi, ettd henkild on kéyttanyt varallisuuttaan lahjontaan. Verottajalla on
perusteltu syy saada tietoja henkilon varallisuudesta ja sen kdyttdmisestd. Samalla tieto
varallisuuden kayttotavasta on olennaista ndyttod lahjomisrikoksesta. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on toisaalta todennut tapauksessa Weh v. Itdvalta (8.4.2004), ettd auton omis-
tajan velvollisuus ilmoittaa omistajansa ajoneuvon kuljettaja tiettyna ajankohtana ei ké-
sittanyt itsekriminoivien tietojen antamista, kun valittajaa ei edes epdilty ylinopeudesta.
Menettelyjen véalinen asiallinen yhteys oli kaukainen ja hypoteettinen.

Hyddyntamiskiellon syntymisen edellytyksena liséksi olisi, ettd asianomainen henkil®
on rikosasiassa epailtyné tai asia oli muuten vireilld, kun hdn on antanut muussa menet-
telyssa lausuman tai muun todisteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén
mukaan ajallisen yhteyden tulee vallita menettelyjen vélilla. Muussa menettelysséa saatu
todiste kuuluu itsekriminointisuojan alaan, jos henkilé on syytettyna tai muuten ri-
kosepdily on vaikuttanut hdnen asemaansa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisun Elomaa v. Suomi (paatés 16.3.2010) mukaan ulosottoselvitys tehtiin vuonna
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1996 ja esitutkinnat aloitettiin vuosina 1997 ja 1998. Rahoitustarkastuksen rahan-
pesuilmoituksessa (tuolloin rikosnimikkeena oli katkemisrikos) oli tosin vuonna 1994
mainittu valittajan nimi ja se, ettd han oli siirtanyt omaisuutta toiselle, mutta hanta ei
kuitenkaan epailty rahanpesusta, koska rahanpesu edellytti omaisuuden vastaanottamis-
ta. Valitus oli ilmeisen perusteeton.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ratkaisussa J.B. v. Sveitsi (3.5.2001)
ulottanut itsekriminointisuojan ajallisesti aikaisempaan ajankohtaan. Tapaus on kuiten-
kin sikali poikkeuksellinen, ettd kyseisessd tapauksessa menettelyt palvelivat yhtaélta
verojen madraamista ja toisaalta veronkorotuksen ja sakon maaraamista. Menettelyja ei
ollut selvasti luokiteltu joko veron maaraamista koskevaan menettelyyn ja toisaalta ve-
ron valttdmisesta seuraavia sanktioita koskevaan menettelyyn. Toisin sanoen kysymyk-
sesséd menettelyt olivat sekoittuneet toisiinsa. Itsekriminointisuojaa loukattiin, kun me-
nettelyn kaynnistyttya vaadittiin tietoja.

Momentti ei suoranaisesti sovellu sanotunkaltaiseen tilanteeseen. Tarvittaessa olisi lais-
sa erikseen séadettéva naisté tilanteista erikseen. Edelld mainitussa jatelaissa on erityis-
sdannos hyodyntamiskiellosta, kun sama viranomainen yhtaélta toimii hallinnollisena
viranomaisena ja toisaalta sanktioluonteisen maksun mééradjana.

Momentin lopussa saadettéisiin selvyyden vuoksi, ettei hyddyntamiskieltoa ole, jos lau-
suman antaminen taikka asiakirjan tai esineen luovuttaminen on rangaistavaa vaaran
siséltonsa tai muun totuudenvastaisen ominaisuutensa vuoksi. Jos esimerkiksi verotus-
menettelyssa annetaan vaaria tietoja omaisuudesta, on véaran tiedon antaminen itses-
séan rikos, eikd kysymyksessd ole todisteiden hankkiminen pakolla itsekriminoin-
tisuojan vastaisesti aiemmin epdillyksi tehdysta rikoksesta (esim. Allen v. Yhdistynyt
Kuningaskunta p&atos 10.9.2002). Siten lausumaa voidaan kayttéa verorikosasiassa to-
disteena syytteen tueksi.

Liséksi on selvéa, ettei todisteiden esittdminen ole kiellettya siitd, ettd henkild on syyl-
listynyt rikokseen jattamalla jonkin seikan kertomatta muussa viranomaismenettelyssé
taikka jattanyt asiakirjan tai esineen luovuttamatta. Tasta ei kuitenkaan momentissa séé-
dettéisi, koska tallaisessa tapauksessa muussa viranomaismenettelyssé ei ole todistetta
ylip4ataan saatu saati kéytetty aiemmin tehtyé rikosta koskevassa rikosprosessissa.

Asianosaisen kuulustelu

26 8. Pykalassa saddettdisiin ensinnékin siitd, ettd asianosaista voitaisiin kuulustella to-
distelutarkoituksessa. S&annds vastaa voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
61 8:n 1 momentissa saddettyd. Asianosaisia rikosasiassa ovat syyttaja ja asianomistaja,
jolla on vaatimuksia, seké syytetty tai muu vastaaja.. Riita-asiassa asianosaisia ovat kan-
taja ja vastaaja. Oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa tarkoitetussa hakemusasiassa asian-
osaisia ovat hakija ja asiaan osallinen. Yleisperusteluissa esitetyisté syistd asianosaisen
kuulemisesta totuusvakuutuksin luovuttaisiin.
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Toiseksi pykélassa saadettaisiin siitd, ettd riita-asian asianosaisen ja asianomistajan, jol-
la on vaatimuksia rikosasiassa, on pysyttava totuudessa antaessaan kertomuksensa ja
vastatessaan tehtyihin kysymyksiin. S&éntely vastaa oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 1
8:ssd ja oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 8:n 3 momentissa saa-
dettyd, joista poistettaisiin vastaavat kohdat.

Jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia, h&dneen sovellettaisiin erdin poikkeuksin todista-
jia koskevia séénnoksia. Jos kuitenkin asianomistaja sittemmin esittdd asiassa rangais-
tusvaatimuksen tai yksityisoikeudellisen vaatimuksen taikka hakee muutosta oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 8:n 1 momentin mukaisesti, hénen ase-
mansa muuttuisi todistajasta asianosaiseksi. Talléin voidaan noudattaa ratkaisun KKO
1987:62 oikeusohjetta, jonka mukaan asianomistajan todistajana antamalle kertomuk-
selle annetaan se arvo, mikd annetaan asianosaisen lausumalle. Oikeustapauksessa tar-
koitetusta lain kiertamisesta ei kuitenkaan ole kysymys, silla asianomistaja kayttaa lail-
lisia oikeuksiaan esittdessdén rangaistusvaatimuksen tai hakiessaan muutosta.

Rikosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta lausua mitédén eika mydskaan totuusvelvolli-
suutta.

27 8. Pykalassé saadettaisiin voimassa olevaa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 21 §:44
vastaten alle 15-vuotiaan tai henkiseltd toiminnaltaan hairiintyneen asianosaisen kuulus-
telemisesta todistelutarkoituksessa.

28 8. Pykaldn mukaan asianosaisen laillisen edustajan kuulustelussa noudatetaan, mité
asianosaisen kuulustelusta séadetadn. Kuten voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 64 8:ssd tehddan, asianosaiseen rinnastettaisiin hanen lakimaérdinen edusta-
jansa, kuten asianosaisen edunvalvoja tai asianosaisena olevan osakeyhtion toimitusjoh-
taja.

Todistajat

29 8. Pyké&lan mukaan jokaista muuta kuin asianosaista voitaisiin kuulustella todistaja-
na. Yleisperusteluissa esitetyll4 tavalla voimassa olevassa oikeudessa omaksutusta kol-
mijaosta asianosaisiin, todistajiin ja ns. kuultaviin luovuttaisiin. Jatkossa viimeista ryh-
maa ei endi olisi, vaan esimerkiksi asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, ja sitd, jota
on syytetty samasta teosta, sekd muuta voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 18 8:n 2 momentissa tarkoitettua henkil6a pidettaisiin todistajina. Heita koskisi kui-
tenkin joiltain osin muista todistajista poikkeava sééantely (ks. ehdotettu 44 8:n 2 mo-
mentti ja 64 §:n 1 momentti seka 4. lakiehdotus).

30 8. Pykalassa viitattaisiin alle 15-vuotiaan tai henkiselta toiminnaltaan hairiintyneen

todistajan kuulemisesta 27 8:ssd sdddettyyn. Saantely vastaisi voimassa olevaa oikeu-
denké&ymiskaaren 17 luvun 21 8:&a.
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31 8. Pykélan 1 momentissa séadettaisiin siité, ettd jos asiaa késittelevé tuomari tai muu
oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilé nimet&én todis-
tajaksi, kysymys hdnen kuulemisensa tarpeellisuudesta ratkaistaan noudattaen soveltu-
vin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 9 §:ssd s&é&detdan esteellisyysvéitteen
ratkaisemista.

Momentti vastaisi osittain voimassa olevan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 19 §:n al-
kuosaa, jonka mukaan jos tuomari nimetaén todistajaksi, harkitkoon héan tuomarinvalal-
laan, tietddko hén jotakin asiaan vaikuttavaa. Jos hén havaitsee niin olevan, kuulustelta-
koon hanta todistajana.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 4 §:n 3 kohdan mukaan tuomari on esteellinen, jos hén
on tai on ollut todistajana. Tuomari ei talléin ylipddtd&n voi toimia asiassa muussa kuin
todistajan roolissa eikd hédn voi ottaa téllaista asiaa kasiteltdvakseen tuomarin ominai-
suudessa. Poikkeuksellisesti voi kuitenkin k&yda niin, ettd tuomari nimetéén oikeuden-
kaynnin aikana todistajaksi. Tallainen voi seurata esimerkiksi kanteen sallitusta muut-
tamisesta. Toisaalta nimedmista voidaan kayttdd shikaaninomaisesti esimerkiksi tarkoi-
tuksessa viivyttda oikeudenkayntid. Siksi pelkké todistajaksi nimeamisen ei tule auto-
maattisesti johtaa tuomarin aseman muuttumisen todistajaksi, vaan tapauskohtaisesti on
ratkaistava, onko hénen kuulemisensa todistajana tarpeen.

Tilanne rinnastuu pitkélti esteellisyysvaitteen tekemiseen, koska mydnteisen paatoksen
seurauksena tuomari irrottautuu asian kasittelemistd ja kielteisen péaatoksen jalkeen
tuomari jatkaa téssa tehtavassaan. Siksi kysymys tuomarin kuulemisesta todistajana rat-
kaistaisiin noudattaen soveltuvin esteellisyyskysymyksen ratkaisemista. Padsaannon
mukaan kysymyksen ratkaisisi muu kuin todistajaksi nimetty tuomari.

Asian laadusta seuraa, ettd jos tuomari nimetéédn todistajaksi, han ei voi enda jatkaa
tuomarina. Tuomioistuimen on viran puolesta huolehdittava, ettd asian ké&sittelyé jatke-
taan paatosvaltaisessa kokoonpanossa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tuomaria koskevia esteelli-
syyssaannoksia sovelletaan myds muun muassa lautamiehiin ja tuomioistuimen esitteli-
joihin. Jo johdonmukaisuus edellyttaa, ettd saantely laajennetaan koskemaan myos 2 §:n
1 momentissa tarkoitettuja henkiloita.

Pykaldn 2 momentissa sdadettdisiin ensinnékin siitd, ettd jos kasiteltdvan asian syyttéja
tai asianosaisen oikeudenkéyntiasiamies nimetéén todistajaksi, tuomioistuimen harkitta-
va, onko hanen kuulemisensa tarpeen.

S&annos vastaa syyttdjan osalta asiallisesti voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 19 §:n loppuosaa. Sitd vastoin avustajan ja asiamiehen osata ei téllaista sadntelya.
On kuitenkin syyta lahted siitd, ettei avustaja tai asiamies voi enédé jatkaa tehtdvassaén
ottaen huomioon hénen ja hanen padmiehensa valinen luottamussuhde, jos hénet velvoi-
tetaan todistamaan.
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Jatkaminen olisi myds ongelmallista siksi, ettd todistaja on luonteeltaan asiaan ja asian-
osaisiin nédhden ulkopuolinen tietoldhde. Oikeudenkéyntiin osallistuvien roolit hamaér-
tyisivat, jos avustaja tai asiamies kayttaisi asianosaisen ohella tai asemesta puhevaltaa ja
tekisi prosessitoimia. Vaikka avustaja tai asiamies velvoitettaisiin todistamaan, téalla ei
ole vaikutusta edella 12 §:ssa saadettyihin salassapitovelvollisuuksiin.

Momentissa séadettéisiin lisdksi siitd, ett jos syyttdja tai asianosaisen oikeudenkayn-
tiavustaja tai -asiamies velvoitetaan todistamaan, hanen on luovuttava tehtavastaan. Tél-
I6in tuomioistuimen on varattava asianomaiselle henkil6lle eli kdytanndssa syyttéjélle
tai muun asianosaisen paamiehelle tilaisuus hankkia toinen henkild syyttdjaksi taikka
avustajaksi tai asiamieheksi todistajaksi velvoitetun sijaan.

32 8. Pykélan mukaan tasavallan presidenttid ei kutsuttaisi kuultavaksi todistajana.
Saannos ilmaisee useissa maissa omaksuttua kantaa vastaavasti valtionpdamiesta tai ha-
neen rinnastettavaa henkilod koskevaa vapautusta toimia todistajana. S&&nnos vastaisi
voimassa olevaa oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 22 §:4a

Saannos ei esta sitd, ettd presidentti voi halutessaan suostua antamaan todistajan lausun-
non tuomioistuimessa. Lisdksi oikeuskdytdnndssa on katsottu, ettd presidentin oikeu-
denkéyntia varten antamaa Kirjallista lausuntoa voitiin kéayttaa todisteena. Téallaisessa
tapauksessa voidaan katsoa olevan késilla 24 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu eri-

tyinen syy.

Taman kaltaisessa tilanteessa on kuitenkin turvattava puolustuksen vastakuulusteluoi-
keus esimerkiksi mahdollistamalla kysymysten esittdminen ja niihin vastaaminen kirjal-
lisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi rikkomuksen tapahtuneen, kun langet-
tava rikostuomio oli perustunut padasiassa kuningashuoneeseen kuuluneen prinssin lau-
sumille eikd puolustuksella mahdollisuutta kuulustella hantd (Bricmont v. Belgia
7.7.1989). On tosin epdvarmaa, ottaisiko ihmisoikeustuomioistuin saman kannan Al
Khawaja ja Tahery -tapauksesta alkaneen linjanmuutoksen jalkeen; ks. tasta edelld 3 §:n
perusteluissa lausuttua.

33 8. Pykalassé saadettaisiin anonyymista todistajasta. Anonyymilla todistelulla tarkoi-
tettaisiin todistajan kuulemista siten, ettei hanen henkil6llisyytensa eivétka hénen yh-
teystietonsa paljastu. Anonymiteetin myontdmisestd saddettaisiin 2. lakiehdotuksen 5
luvun 11 a-11 e 8:ssd ja anonymiteetin poistamisesta saman lakiehdotuksen 7 luvun 5 a
8:ssd. Tassa luvussa anonyymid todistajaa koskevaa sadntelyé olisi edelld 21 8:ssa seka
jaljempand 43, 44 ja 53 §:ssd. Lisaksi anonyymiin todistajaan liittyvien julkisuuskysy-
mysten saantelya sisaltyy 11. ja 29. lakiehdotuksiin.

Edellytyksend henkilon kuulemiselle anonyymind todistajana olisi pykalan 1 kohdan
mukaan ensinnékin se, ettd henkiléa on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
11 a-11 e 8:n perusteella paatetty kuulla anonyymisti. Syyteasian kasittelyssa ROL 5
luvun 11 a §:n mukaisia anonymiteetin myontamisen edellytyksid ei endd tutkittaisi.
Todistajan olisi voitava luottaa siihen, ettd hanelle lainvoimaisesti mydnnetty anonymi-
teetti sailyy.
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Pykalan 2 kohdassa edellytetdan, ettd paatds kuulla todistajaa anonyymisti on lainvoi-
mainen tai sitd on oikeudenkaynnistéd rikosasioissa annetun lain luvun 11 e §:n 3 mo-
mentin mukaan noudatettava. Momentin mukaan hovioikeuden péé&tosta, jolla anonyy-
miin todisteluun on suostuttu, on heti noudatettava, jollei muutoksenhakutuomioistuin
toisin maaréa.

Pykaladn 3 kohdan mukaan edellytyksend olisi se, ettd paakasittelyssa tutkitaan sita ri-
kosasiaa, jonka selvittamiseksi anonymiteetti on todistajalle myodnnetty. Séanndksen
tarkoituksena on selventaa sitd, ettd anonyymiin todisteluun ei voida turvautua muiden
rikosten selvittamisessa kuin niiden, joihin liittyvéssa tutkinnassa todistajaa on paatetty
kuulla anonyymisti. Jos esimerkiksi anonyymisti esitutkinnassa kuullun todistajan ker-
tomusta kéytetdén rikostutkinnan suuntaamiseen, saattaa tutkinnan edetessa ilmeta mui-
takin rikoksia, joiden selvittdmisessa tarvittavaa tietoa todistaja voisi kertoa. Menettelyn
poikkeuksellisuuden séilyttamiseksi on kuitenkin tarkead, ettei anonyymi todistelu laa-
jene keinoksi selvittaa sellaisia rikoksia, joihin sité ei ole ollut tarkoitus ulottaa.

Anonymiteetin myoéntamisen jalkeen voi myds ilmetd, ettei tutkittava rikos olekaan niin
torkea kuin alun perin katsottiin. Tutkittava rikos ei esimerkiksi ollutkaan torkea pa-
hoinpitely vaan lievempi perusmuotoinen pahoinpitely, joka ei tdytd anonymiteetin
myontdmiseen vaadittavaa rikosedellytystd. Sindnsd anonymiteetin myontdminen ei es-
téisi syyttdjad vaatimasta rangaistusta lievemmastd tekomuodosta eli perusmuotoisesta
pahoinpitelysta. Talloin todistajaa ei kuitenkaan voitaisi kuulla anonyymisti, joten kay-
tdnnossa todistajaa tulisi kuulla ilman anonymiteettid tai luopua hédnen kuulemisestaan.

Ratkaisevaa anonyymin todistajan kayttdmiselle olisi syyttdjan rangaistusvaatimus.
Anonymiteetin kannalta ei ole merkitystd, vaikka tuomioistuin todistelun vastaanotettu-
aan tuomitsisi sellaisesta lievemmasta teosta, jota varten anonymiteettia ei olisi myon-
netty. Jos syyttdja hakisi muutosta ja vaatisi rangaistusta alkuperaisen syytteen mukai-
sesti, anonymiteetti sdilyisi edelleen muutoksenhakuasteissa. Jos kuitenkin syyttdja
muuttaisi rangaistusvaatimustaan koskemaan sellaista rikosta, jota koskevaa syyteasiaa
varten anonymiteettid ei voida myontéa, ei anonyymi todistelu tule kysymykseen.

Pykélan 4 kohdan mukaan edellytyksend todistajan kuulemiselle anonyymisti paakasit-
telyssa olisi vield se, etté todistaja edelleen vaatii, etta hanta kuullaan siten, ettei hanen
henkilollisyytenséd paljastu. Etenkin tilanteessa, joissa anonymiteetti on mydnnetty jo
esitutkinnan alkuvaiheessa, olosuhteet ovat paédkasittelyyn mennessa saattaneet muuttua
niin, ettei todistaja endd oikeudessa vaadi anonymiteettid. Todistajalta tulisi ennen péa-
kasittelya kysyd, vaatiiko han vield, etta kuulustelu tapahtuu anonymiteetin turvin. Asi-
asta pitéisi kdytannossa syyttajan huolehtia, koska hanelld on tieto anonyymin todistajan
henkil6llisyydesté ja yhteystiedoista.

Asiantuntijat

34 8. Pykélan mukaan asiantuntijaa kuullaan erityisi& ammattitietoja vaativista koke-
mussaannoisté seka niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin. S&annds vas-
taa osittain voimassa olevan 17 luvun 44 §:n 1 momenttia. Kuten yleisperusteluissa on
todettu, asiantuntijaa koskevia sadnnoksia sovellettaisiin siitd riippumatta, onko hanet
nimennyt tuomioistuin vai asianosainen.
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Mainitun 44 8:n 1 momentin mukaan asiantuntijana voi olla virasto, virkamies tai muu
henkild. Sdannds on tulkittu siten, ettd asiantuntijana voi olla viranomainen tai yksityi-
nen henkild. Naita tahoja ei erikseen mainittaisi pykaldssd, mutta oikeustilaa ei ole tar-
koitus muuttaa. Jos asiantuntijalausunnon antaa viranomainen, on myds ilmoitettava,
keneltd luonnolliselta henkil61td saadaan asiasta tarkempia tietoja. Tieto on tarpeen, jos
ilmenee aihetta jarjestaa suullinen kuulustelu.

Saannoksessa tarkoitettu asiantuntija ei olisi se, joka antaa edelld 4 8:n 1 momentissa
tarkoitetun oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon tai jota kuullaan tuomioistuimessa
lainsoveltamiskysymyksestd. Mydskaan pykaldn 2 momentissa tarkoitettua selvitysta
ulkomaan oikeudesta antava henkil6 ei ole tassd pykaldssé tarkoitettu asiantuntija. Nai-
hin henkil6ihin ei siten sovelleta tassé alajaksossa olevia s&édnnoksié.

Yleisia kokemussaantoja tuomioistuin soveltaa viran puolesta. Asiantuntijalta edellyte-
taén erityisia ammattitietoja, jotka kaytannossé saadaan koulutuksen ja myos kokemuk-
sen kautta. Tyypillisid asiantuntijoita ovat esimerkiksi laékérit ja tavarantarkastajat ja
teknisen alan ammattihenkil6t kuten rakennusinsindorit. Asiantuntijatodistelu koskee
tyypillisesti DNA-, veri-, kasiala-, &ani- tai kuitundytteita taikka asiakirjan (KKO
1999:74) tai muun todistuskappaleen aitoutta ja muuttamattomuutta taikka omaisuuden
laatua ja kuntoa.

Joissain tapauksissa joudutaan harkitsemaan, onko oikeudenkaynnissa kuultavaa pidet-
tava todistajana vai asiantuntijana, koska valinta vaihtoehtojen valilla ratkaisee tietolah-
teeseen sovellettavat saannokset, jotka osittain poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi asian-
tuntija antaa ensisijaisesti kirjallisen lausunnon, kun taas todistajaa tulee p&aséannon
mukaan kuulla tuomioistuimessa suullisesti.

Pykalan sanamuodolla on tarkoitus ilmaista se, ettd asiantuntijatodistelun kohteena ovat
ennen muuta kokemussadnnot. Todistaja tyypillisesti kertoo omista havainnoistaan.
Melko tavallista kuitenkin on, ettd sama henkil6 kertoo paitsi kokemussaannoista myds
havaitsemistaan tosiseikoista.

Rajanvetoon voitaisiin soveltaa sdéntod siitd, ettd asiantuntijan osalta ensiksi ovat ko-
kemussaannot ja sitten havainnot, todistajan osalta ensiksi ovat havainnot ja sitten ko-
kemussaannot. Kysymys on siitd, onko tietoldhde vaihdettavissa toiseen todistelun siit4
ainakaan periaatteessa huonontumatta vai onko tietoldhteelld sellaisia ainutkertaisia ha-
vaintoja, joita ei periaatteessa muilla ole, eikd hanta siksi voida todistelun kéarsiméatté
vaihtaa toiseen tietolahteeseen. Todistajan ja asiantuntijan eroa on arvioitu vastaavalla
tavalla Ruotsissa (Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2011 s. 241).

Esimerkiksi jos puukotuksen uhri tuodaan ensiapuasemalle, on hdntd hoitava la&kari
lahtdkohtaisesti todistaja, koska han on tehnyt ainutkertaisia havaintoja uhrin vammois-
ta ja h&nen reagoinnistaan hoitoon, onko uhri pystynyt puhumaan ja, jos on, mitd uhri
sanoi, seka muista olosuhteista. Jos uhri kuitenkin kuolee ja hénelle toimitetaan ruu-
miinavaus, sen tehnyt oikeusladkari on asiantuntija, silld ruumiinavauksen toimittami-
nen olisi antaa muunkin oikeuslaakarin tehtavaksi. Nayton kannalta oikeusladkarin hen-
kilolla ei ole l1ahtokohtaisesti merkitysté.
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35 8. Pykéalan 1 momentin mukaan asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asi-
anosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hanen puolueettomuutensa vaarantuu. S&annos
vastaa voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 47 §:44.

Pyké&lan 2 momentin mukaan asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi
tunnettu. Voimassa olevassa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 44 §:n 1 momentissa séé-
det&én asiallisesti vastaavalla tavalla rehellisyys- ja taitavuusvaatimuksesta.

36 8. Pykalan 1 momentin mukaan asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti. VVoimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 50 8:n 1 momentin mukaan asiantuntija antaa
lahtokohtaisesti kirjallisen lausunnon, mutta tuomioistuin voi sallia lausunnon antami-
sen suullisesti. Samassa momentissa saddetddn asiantuntijalausuntoon sisallytettavista
tiedoista.

Asiantuntijatodistelu on luonteeltaan sellaista, ettd se on usein paremmin ymmaérretté-
vissé Kirjallisessa muodossa. Todistelussa ei myoskaan ole sellaista tarvetta kuin todis-
tajien osalta havainnoida henkilon suullista kertomusta ja ké&yttaytymisté sitd annettaes-
sa seka tehda téstad paatelmia todistelun uskottavuuden kannalta. Siksi mahdollisuutta
kuulla asiantuntijaa suoraan suullisesti ei ole pidettavéa tarpeellisena.

Laissa ei enéda saadettdisi asiantuntijalausunnon sisaltévaatimuksista tarkemmin. Jo asi-
an laadusta seuraa, ettd asiantuntijan tulee tarvittaessa maarin ottaa lausuntoonsa selon-
teko tutkimuksessaan tekemistdén havainnoistaan ja perusteltu vastaus hénelle esitettyi-
hin kysymyksiin, joita edellytetddn voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 50
8:n 1 momentissa.

Pykélan 2 momentissa sdddettéisiin asiantuntijan suullisesta kuulemisesta. N&in olisi
meneteltdva, jos 1) se on tarpeen asiantuntijan lausunnon epaselvyyksien, puutteelli-
suuksien tai ristiriitaisuuksien poistamiseksi, 2) tuomioistuin katsoo sen muusta syysta
tarpeelliseksi tai 3) asianosainen sita pyytaa eikd kuuleminen ole ilmeisesti merkitykse-
tontd. Momentin 2 ja 3 kohta vastaavat voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 50 8:n 2 momentissa séadettya.

Momentin 1 kohta kasittaisi esimerkiksi ne tapaukset, joissa kuuleminen on tarpeen,
koska asiantuntijalausunnossa ei ole riittdvéa selostusta asiantuntijan havainnoista tai
koska asetettuihin kysymyksiin on annettu epéselvia tai ristiriitaisia vastauksia. Kohta
kattaisi osittain voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssa s&antelyn.
Yleisperusteluissa esitetyistd syista erityista sdéntelya tuomioistuimen oikeudesta hank-
kia puutteelliseksi osoittautuneen asiantuntijalausunnon johdosta liséselvitysta ei enda
kuitenkaan olisi, jos se olisi vastoin 7 §:aa.

37 8. Pykéléssé saddettéisiin muutoin samasanaisesti mielentilatutkimuksesta kuin voi-

massa olevan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 45 8:ss§, mutta sen 5 momentissa oleva
muutoksenhakua koskeva saantely siirrettéisiin 69 §:aan.
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Asiakirjat ja katselmuskohteet

38 8. Pykélan saddettdisiin asiallisesti voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd todisteena
voidaan tuomioistuimelle esittaa esine tai asiakirja taikka toimittaa katselmus. Katsel-
muksen kohteena olisi esine, jota ei voida hankaluutta tuoda tuomioistuimeen, taikka
kiinted omaisuus tai paikka taikka muu kohde. Ilmaisu ”paikan katselmus” korvaisi
voimassa olevassa oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 56 §:ssé kéytetyn ilmaisun “paikan,
jossa jokin tapahtuma on sattunut”. Tapahtumaedellytys on ongelmallinen esimerkiksi
silloin, kun suoritetaan asunto-osakeyhtion asunnossa katselmus sen selvittamiseksi,
vastaako asunnon kunto sen kaupassa sovittua.

Saantelyn kattavuuden vuoksi lakiin lisattaisiin muun kohteen katselmus. Téllaisena
kohteena voisi olla esimerkiksi sahkoinen rekisteri, sen yllapito-ohjelman toiminta ja
tallennustavat rekisteriin kuten ratkaisussa KHO 2009:39.

Erillinen katselmus toimitetaan niissa tapauksissa, kun katselmuskohdetta ei voida esit-
taa tuomioistuimelle eik& siten mydskaan liittad sellaisenaan oikeudenkayntiaineistoon.
Esimerkiksi asiakirjat, kartat, valokuvat, aani- ja kuvatallenteet voidaan sadannénmukai-
sesti esittdd tuomioistuimelle ja liittd4d oikeudenkayntiaineistoon. Muutoksenhaussa ei
valttamatta ole télta osin jarjestettava erillistd katselmustilaisuutta, vaan tuomioistuin
VoI ottaa vastaan ja perehtya téllaiseen todisteluun my®os kirjallisessa menettelyssa.

Voimassa olevaa oikeutta vastaten asiakirjan ja katselmuskohteen ero voidaan esittaa
niin, ettd asiakirjatodistelussa kysymys on kirjoituksen sisallon eli sanallisen viestin ar-
vioimisesta. Merkitysté ei ole silla, misté kielesta tai esitystavasta on kysymys. Asiakir-
jatodiste voi olla salakirjoitusta tai salakieltd paperilla tai sahkoisessd muodossa. Kat-
selmuksessa puolestaan tehdaan aistihavaintoja kohteen fyysisistd ominaisuuksista. Si-
ten viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:ssé tarkoitetut, asiakirjoiksi
madritellyt kuvalliset esitykset, kuten valokuvat, ovat ké&sill4 olevan pykalan kannalta
katselmuskohteita.

Esine voisi olla samanaikaisesti seké asiakirjatodiste ettd katselmuksen kohde. Esimer-
kiksi kiristysrikosta koskevassa asiassa kirjeen kielellinen ilmaus voisi olla merkityksel-
linen todisteena rikoksen tunnusmerkiston uhkausedellytyksen téyttymisen kannalta ja
Kirjepaperin tulostusjaljen yhdenmukaisuus syytetyn hallussa olevan tulostimen jéljen
kanssa voisi tukea hanen syyllisyyttdén. Ensiksi mainitussa tapauksessa kirje olisi asia-
Kirjatodiste ja jalkimmaisessa tapauksessa katselmusesine.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n mukaan jos asiakirjan haltija
hanen ja asianosaisen valilla olevan oikeussuhteen nojalla tai muuten lain mukaan on
velvollinen luovuttamaan asiakirjan tai sallimaan toisen saada siit4 tiedon, olkoon vel-
vollisuus voimassa myo6s oikeudenkaynnissa.

Edelld luvussa sédadetdan keskitetysti niista tapauksista, joissa asiakirjaa koskee velvol-
lisuus tai oikeus olla kdyttdmatta sitd todisteena. Ei ole perusteltua, ettd velvollisuudesta
tai oikeudesta Kieltaytya todistamasta voitaisiin poiketa asianosaisten vélisen oikeussuh-
teen johdosta. Saannostd ei myoskaan ole kaytannossa ilmeisesti sovellettu. Siksi vas-
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taava sdannosta ei ehdoteta otettavaksi lakiin. Talla ei tarkoiteta muuttaa asianosaisten
oikeussuhteita oikeudenkaynnin ulkopuolella.

39 8. Voimassa olevissa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 a ja 15 §:n mukaan lahto-
kohtana on, etté todisteena kdytettavé asiakirja on annettava tuomioistuimelle alkuperdi-
send, jollei tuomioistuin salli jaljenndksen tai oikeaksi todistetun jéljenndksen esittdmis-
ta.

Nykytekniikalla asiakirjasta saadaan kaytdnnossa alkuperdisen veroisia jaljennoksié.
Tuomioistuimet kaytannossa saannonmukaisesti hyvaksyvat jaljenndkset. Siksi pykélan
mukaan lahtokohtana olisi, ettd asiakirjasta saadaan esittéa jaljennds. Tuomioistuin voisi
kuitenkin esimerkiksi asiakirjaan kytkeytyvén erityisen oikeuden vuoksi tai siksi, ettd
alkuperéista asiakirjaa on tutkittava lahemmin sen selvittamiseksi, onko sitd oikeudet-
tomasti muutettu, maaratad alkuperdisen asiakirjan esitettavaksi. Tuomioistuin voisi
myo0s edellyttad, ettd jaljennds on oikeaksi todistettu, vaikka tasta ei endd erikseen saa-
dettaisi. Tallaisessa tapauksessa olisi kysymys 8 §:n 4 kohdassa tarkoitetusta todisteen
korvaamisesta luotettavammalla.

40 8. Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi maarata esineen tai asiakirjan tuo-
tavaksi tuomioistuimeen taikka maarata, etta katselmuksen toimittaminen on sallittava,
jos esineelld tai asiakirjalla taikka katselmuksen toimittamisella voi olla merkityst&
nayttona asiassa.

Saannos vastaa asiakirjan ja tuomioistuimeen tuotavan esineen osalta asiallisesti voi-
massa olevaa oikeutta. Vastaava séantely on perusteltua myods ulottaa katselmukseen,
koska voimassa olevassa laissa ei ndista kysymyksista saadetty.

Saannos on soveltamisalaltaan yleinen, eli sen nojalla voidaan velvoite asettaa paitsi
asianosaiselle myds muille henkil@ille. S&ddnnos koskee myds viranomaisia, silla kuten
korkein oikeus on todennut asiakirjojen osalta, ettd vaikka toisenlaisiakin mielipiteita on
ennen esitetty, nykyaikana on vaikea pitaé perusteltuna viranomaisten asettamista muis-
ta poikkeavaan ja suojatumpaan asemaan (KKO 2011:27). Kuten ratkaisusta ilmenee,
vaihtoehtoinen keino hankkia todiste on pyyt&é sitd suoraan asianomaiselta viranomai-
selta.

Pykalédn 2 momentin mukaan sen estdmattd, mité tassé luvussa saddetaan velvollisuudes-
ta tai oikeudesta olla todistamatta, esine tai asiakirja on esitettdva seké& katselmuksen
toimittaminen sallittava, jos todisteesta voidaan ilman kohtuutonta haittaa peittaa tai ir-
rottaa osa, josta ilmenisi salassa pidettava tai vaitiolo-oikeuden alainen tieto, taikka to-
distetta voidaan muuten kasitell& niin, ettei téllainen tieto tule ilmi. S&&nnds vastaisi
osittain oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 a §:n 2 momenttia, jonka mukaan asiakir-
jasta voidaan antaa ote, josta tallainen tieto ei paljastu.

Saannoksen tarkoituksena on toteuttaa mahdollisimman laajalti vapaan todistelun peri-
aatetta, josta tulee poiketa vain mahdollisimman rajoitetussa maarin. Kuitenkaan koh-
tuutonta rasitusta ei tule asettaa asiakirjan tai esineen taikka muun omaisuuden haltijal-
le.
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Esimerkiksi esineestd voitaisiin irrottaa osa, joka siséltada liikesalaisuuden. Vastaavasti
kiintedsti rakennukseen asennetusta tuotantokoneesta voitaisiin peittaé téallaisen tiedon
siséltavé osa. Asiakirjasta voitaisiin antaa edelld kuvattu ote tai siit4 voitaisiin mustata
salassa pidettavat osat. Tuomioistuin voisi maarata, kuten ratkaisussa KKO 2011:27
tehtiin, ettd asiakirjoista on annettava otteet, jotka on laadittava niin, etté salattujen teks-
tikohtien pituus ja sijainti kayvat ilmi luovutettavasta asiakirjasta.

Pykaldn 3 momentin mukaan ennen 1 momentissa tarkoitetun maarayksen antamista
asianomaiselle henkil6lle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tarvittaessa hanté voi-
daan kuulustella siten kuin asianosaisen tai todistajan kuulustelemisesta saddetddn seka
ottaa vastaan my0s muita todisteita.

Asianomaisella henkil6lla tarkoitetaan sitd, jolla on asiakirja tai tuomioistuimeen tuota-
va esine hallussaan, seka sitd, joka hallitsee kiinteistod tai paikkaa taikka muuten méaéa-
réa katselmuksen kohteesta.

NyKkyisin laissa sdadetddn vain asiakirjan ja tuomioistuimeen tuotavan esineen haltijan
kuulemisesta. Perusteltua on kuitenkin ulottaa saantely myds muihin edelld mainittuihin
henkil6ihin, koska katselmuksen toimittamisella on merkitysté heidén oikeuksiinsa.

Kuuleminen voisi tapahtua paitsi kirjallisesti myos suullisesti tuomioistuimessa. Mo-
mentissa sd&dettaisiin lisaksi nimenomaisesti siitd, ettd asianomaista henkil6a voitaisiin
kuulustella tuomioistuimessa. Tahén tulisi turvautua ennen muuta silloin, kun asian-
omainen henkild selittdd, ettei esineen tai asiakirjan luovuttamisella taikka katselmuk-
sen toimittamisella ole merkitysta ndyttond, tai kun henkild vetoaa salassapitovelvolli-
suutta tai vaitiolo-oikeutta tarkoittavaan perusteeseen. Jos henkildn kasitys on kuitenkin
ilmeisen perusteltu, ei suullista kuulemista kuitenkaan ole aihetta jérjestaa.

Pykaladn 4 momentin mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa maaraté asianomaisen henki-
I6n tayttdmaan velvollisuutensa sakon uhalla. Tuomioistuin voisi myds maarata, etta
ulosottomies noutaa asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen, jolloin noudatetaan sovel-
tuvin osin, mitd ulosottokaaren 3 luvussa sdédetdan. Tuomioistuimella olisi oikeus saa-
da poliisilta virka-apua katselmuksen toimittamisen turvaamiseksi.

Momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevaa oikeutta asiakirjan ja tuomioistuimeen
tuotavan esineen osalta. Ulosottomiehen toimivaltuuksien selventdmiseksi momentissa
viitattaisiin ulosottokaaren 3 lukuun, jossa s&adetdan yleisistd menettelysadnnoksista
ulosotossa. Ulosottomiehelld olisi siten esimerkiksi oikeus tehda etsintd omaisuuden
Ioytamiseksi (luvun 49 ja 50 8), saada tietoja (esim. 52 ja 66 8), kdyttd4 voimakeinoja
(82 ja 83 8), saada poliisilta virka-apua (108 8) ja kéyttaa asiantuntijaa sen selvittdmi-
seksi, onko kysymyksessd tuomioistuimen maarayksessé tarkoitettu kohde (109 §).

Voimassa olevaa oikeutta on aiheellista tdydentédd katselmuksen osalta. Tuomioistuin

voisi asettaa katselmuksen toimittamisen turvaamiseksi uhkasakon seka saada poliisilta
virka-apua. L&htokohtaisesti tulisi ensiksi maarata uhkasakko. Jos kuitenkin henkil
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edelleen niskoittelee, katselmus voitaisiin toimittaa poliisin avulla niin, ettd se vastaisi
paasysta katselmuspaikalle esimerkiksi lukituksen ohittamalla. S&&dnndksen nojalla olisi
my6s mahdollista pyytéa poliisi turvaamaan katselmuksen toimittamista, jos esimerkiksi
olisi aihetta odottaa, etta kiinteiston haltija pyrkisi hdiritsemaéan katselmusta.

Kutsut

41 8. Voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 26 8:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimessa saapuvilla oleva todistaja on heti velvollinen todistamaan. Pykélan 1
momentissa sddntelyd muutettaisiin ja laajennettaisiin siten, ettd jos todistelutarkoituk-
sessa kuultava asianosainen taikka todistajaksi tai asiantuntijaksi nimetty on tuomiois-
tuimessa l&snd, hanté voitaisiin kuulla heti.

Lahtokohtana edelleen olisi, ettd lasna oleva kuultava on heti velvollinen antamaan to-
distajankertomuksensa tai muuten antamaan lausuntonsa todistelutarkoituksessa. Ri-
kosasian vastaajalle on kuitenkin annettava asianmukainen tilaisuus valmistella puolus-
tustaan. Tahan kuuluu muun muassa sen harkitseminen, haluaako han ylip4ataan tulla
kuulustelluksi todistelutarkoituksessa. Siksi momentin mukaan hantd voitaisiin heti
kuulla, mutta tarvittaessa hénen kuulemisensa todistelutarkoituksessa on siirrettavé
myO6hempéan ajankohtaan. Myo6s muissa tilanteissa voi olla tarpeen antaa asianosaisille
aikaa esimerkiksi siksi, ettd he voivat paattaa todistajalle tai asiantuntijalle esitettavista
kysymyksisté.

Momentti liittyisi myoés siihen, etté riita-asioissa saannoénmukaisesti ja joissain tapauk-
sissa my0s rikosasioissa kuultavan henkilon pyytadéd paikalle vapaamuotoisesti asian-
osainen taikka hanen avustajansa tai asiamiehensa.

Pykaldn 2 momentin mukaan kutsumisesta huolehtisi tarvittaessa tuomioistuin, jollei
sitd 11 luvun 2 §:ss& mainitulla perusteella ole annettu asianosaisten huolehdittavaksi tai
jollei oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 19 8:std muuta johdu. Mo-
mentti vastaisi muutoin voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 26 §:n 3 mo-
menttia, mutta havainnollisuuden vuoksi siihen liséttéisiin viittaus oikeudenkaynnisté
rikosasioissa annettuun lakiin. Mainitussa pykaldssa saadetddn muun muassa syyttajan
huolehtimista kutsuista.

Voimassa olevaa lakia vastaten momentissa saadettaisiin lisaksi, ettd kuultava on kut-
suttava tuomioistuimen asettaman sakon uhalla ja kutsu on annettava henkilokohtaisesti
tiedoksi siten kuin 11 luvun 3, 3 b tai 4 §:ssa sadadetaan.

Pykaldn 3 momentissa saadettaisiin padosin voimassa olevaa oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 26 8:n 4 momenttia vastaten kutsuun siséllytettavista tiedoista.

Pyké&lan 4 momenttiin otettaisiin s&4&4nnos siité, ettd jos 52 8:ssé tai 56 8:n 3 momentissa
tarkoitettu kuulustelu eli kuuleminen videon tai puhelimen valityksin toimitetaan viran-
omaisen luona, kuulusteluun voidaan soveltaa, mita todistelutarkoituksessa kuultavan
asianosaisen taikka todistajan ja asiantuntijan poissaolon seuraamuksista ja heihin koh-
distettavista pakkokeinoista sdadetddn. Kutsussa on ilmoitettava 3 momentissa séadetty-
jen tietojen lisdksi, milld tavoin kuulustelu toimitetaan.
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Vastaavanlainen sééntely on omaksuttu hovioikeuden péaékasittelya koskien 26 luvun 24
a 8:n 3 momentissa. Kun mainitussa momentissa saantely on pakottava, tdssa ehdote-
taan tarkoituksenmukaisuussyistd, etta asia jaisi tuomioistuimen harkintaan.

Pykaldn 5 momentin mukaan kutsusta katselmukseen noudatettaisiin soveltuvin osin,
mitd edelld tdssa pykaldssa ja muualla saadetddn kutsusta istuntoon. Sen tarkoitus on
selventéa oikeustilaa siitd, ettd katselmukseen voidaan kutsua vastaavalla tavalla kuin
istuntoon. Momentti korvaisi voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 58 8:n 1
momentin, jonka mukaan tuomioistuimen on ilmoitettava katselmuksen toimittamisesta
asianosaisille. Saman momentin mukaan tuomioistuimen on maarattavé vangittu tuota-
vaksi katselmukseen, jos tuomioistuin pitdd hanen lasnéoloaan tarpeellisena. Téllaiselle
erityissaannokselle ei ole tarvetta.

42 §. Pykalassa saadettdisiin asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 26 a §:84 ja 51 8:n 1 momentissa séadettya vastaten ulkomailla olevan todistajan tai
asiantuntijan kutsumisesta. Pykéalan toissijaisuuden ilmaisemiseksi 1 momenttiin lisat-
taisiin maininta siité, ettd pyk&lada noudatetaan, jollei muusta laista, Euroopan unionin
lainsdddannosta tai Suomea sitovasta kansainvélisesta sopimuksesta muuta johdu. Mai-
nitun 26 a §:n sdantely siitd, ettd kutsun sisallostd antaa tarkemmat madraykset oikeus-
ministerio poistettaisiin tarpeettomana. Estetta ei kuitenkaan ole sille, ettd oikeusminis-
terid antaa tasté ohjeita ja esimerkiksi laatii mallin kutsusta, koska tuomioistuimilla ei
olisi velvollisuutta tallaisia ohjeita seurata tai mallia hyddyntaa.

Todistelumenettely paakasittelyssa

43 8. Pyké&lan 1 momentin mukaan ennen todistajan tai asiantuntijan kuulemista tuomio-
istuimen puheenjohtajan on kysyttava kuultavalta hdnen nimeéén ja tarvittaessa varmis-
tauduttava hanen henkil6llisyydestaan. Tarvittaessa puheenjohtajan on tiedusteltava,
onko estettd antaa vakuutusta ja onko kuultavalla velvollisuus tai oikeus kieltaytya to-
distamasta. Puheenjohtajan on tarvittaessa tiedusteltava kuultavan uskottavuuteen vai-
kuttavia seikkoja.

Momentti vastaa padosin voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 28 §:n 1
momenttia. Todistajansuojelullisista syistd enda ei kuitenkaan tiedusteltaisi kuultavan
ikad, toimea tai asuinpaikkaa. Sanotuilla tiedoilla ei muutoinkaan ole juuri merkitysté
todistajan luotettavuuden arvioinnin kannalta. Tasta lisdksi saadetddn momentissa erik-
seen. Mainittujen tietojen kysymisen asemesta puheenjohtajan olisi varmistettava tarvit-
taessa kuultavan henkil6llisyys esimerkiksi pyytdamalla tata esittdaméan puheenjohtajalle
henkil6llisyystodistus siten, etté tarvittavat tiedot saa vain tuomioistuin.

Saantely ulotettaisiin koskemaan todistajan lisdksi my0s asiantuntijaa. Tuomioistuin
voisi siten tiedustella asiantuntijalta hanen patevyyteensé ja esteettdmyytensa vaikutta-
via seikkoja.

Edella mainitussa 28 8:n 1 momentissa olevaa poytékirjausvelvollisuutta voidaan pitéé
tarpeettomana. Todistajan uskottavuuteen taikka velvollisuuteen tai oikeuteen Kieltaytya
todistamasta liittyvét seikat ovat laadultaan sellaisia, ettd ne tulee sisallyttad tuomion tai
paatoksen perusteluihin.
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Pykaldn 2 momentin mukaan jos todistajalla tai asiantuntijalla on oikeus kieltaytyéa to-
distamasta, puheenjohtajan on ilmoittava se kuultavalle ja kerrottava, ettd jollei hén tah-
do kayttad hyvékseen tata etua, hanellda on sama totuusvelvollisuus kuin muillakin todis-
tajilla tai asiantuntijoilla. Puheenjohtajan on lisaksi tarvittaessa muutoinkin tehtéva sel-
koa kuultavaa koskevan salassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden siséllosta.

Momentti vastaa asiallisesti voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren 28 §:n 2 momen-
tissa ja 31 §:n lopussa sdédettyd. Myos téltd osin ulotettaisiin koskemaan todistajan li-
séksi asiantuntijaa.

Voimassa olevan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 27 §:n mukaan tuomioistuin voi maa-
rata todistajan tarkastamaan asiakirjoja tai ryhtymaan erdisiin muihin toimenpiteisiin
muistin virkistamiseksi. Tuomioistuimella on myds valta kayttd4d pakkokeinoja maara-
yksen toteuttamiseksi.

Saannosté ei kdytanndssa sovelleta. Tuomioistuimen antaman maarayksen noudattamis-
ta on varsin vaikea valvoa. Lisdksi uhkasakon tai jopa painostusvankeuden kéyttdminen
madrayksen noudattamiseen pakottamiseksi vaikuttaa suhteettoman ankaralta asian laa-
tuun n&hden. Siksi vastaavaa sd&nnosté ei ehdoteta otettavaksi uuteen lakiin. Estettd ei
kuitenkaan olisi sille, ettd tuomioistuin antaisi mainitun kaltaisen kehotuksen virkistaa
muistia. Pakkokeinoja ei talléin kuitenkaan voisi kayttaa.

Pykélan 3 momenttiin otettaisiin johdonmukaisuuden vuoksi sindnsa itsestadn selva
sédannos siitd, ettd anonyymilla todistajalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa henkilollisyyt-
tdan. Tuomioistuimen ei myoskadn tule selvittdd hanen henkil6llisyyttaan, koska ano-
nyymi todistelu toteutettaisiin niin, ettei tuomioistuin tieda anonyymin todistajan henki-
I61lisyytté ja yhteystietoja. Sitd vastoin tuomioistuimen tulee varmistautua siitg, etta ky-
seiselle henkildlle on anonymiteetti myonnetty késiteltdvana olevan asian selvittamista
varten. Tama tapahtuisi sen henkilon myotavaikutuksella, jonka ehdotetun oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 a 8:ssa tarkoitusta vaatimuksesta
anonymiteetti on myonnetty sekd hyddyntdmalld saman luvun 11 d §8:n 2 momentissa
tarkoitettua toimituskirjaa.

44 §. Pykalan 1 momentissa saddettéisiin todistajan velvollisuudesta antaa vakuutus se-
ka vakuutuksen kaavasta (ks. myds OMSO 65/2012 s 77-79). Yleisperusteluissa maini-
tuista syistd valasta luovuttaisiin. Muutoin momentti vastaisi voimassa olevan oikeu-
denkéymiskaaren 17 luvun 29 §:4a.

Pykélan 2 momentissa saddettéisiin niistd henkil6ista, jotka eivat antaisi vakuutusta.
Momentin 1 ja 2 kohdan mukaan tallaisia henkil6ité olisivat alle 15-vuotiaat ja ne, joilta
havaitaan henkisen toiminnan hairididen vuoksi puuttuvan selva kasitys vakuutuksen
merkityksestd. Sadntely vastaisi voimassa olevan lain 17 luvun 30 §:n 1 ja 2 kohtaa.

Mainitun 30 pykalan 3 kohdan mukaan valaa tai vakuutusta ei oteta syytetyn laheiselt,

jolla on oikeus kieltaytya todistamasta. Sadnnoksen taustalla on vaikuttanut se, ettd py-
kalan sadatdmisajankohtana perattomésta lausumasta rangaistiin ankarammin, jos se oli
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annettu valan tai vakuutuksen nojalla. Sadnnokselld pyrittiin ottamaan huomioon asian-
osaisen laheisen mahdollinen ristiriitatilanne, kun toisaalta hanella on halu suojella 1&-
heistéan ja toisaalta hédnen on pysyttéva rangaistuksen uhalla totuudessa. Kun asianosai-
sen laheista kuultiin ilman valaa, téllaisessa tilanteessa annetusta perattémasta lausun-
nosta oli séadetty suhteellisen vah&inen rangaistus.

Voimassa olevassa rikoslain 15 luvussa kriminalisoiduissa perattémén lausuman eri te-
komuodoissa ei endé tehda eroa, onko todistajaa kuultu tuomioistuimessa valan tai va-
kuutuksen nojalla vai ilman sitd. Siksi mainituilla seikoilla ei voida end& perustella 1a-
heisen asettamista vakuutuksen osalta eri asemaan. Laheiselld on joka tapauksessa oike-
us kieltaytya todistamasta. Vaikka laheinen suostuisikin todistamasta, hénella on oikeus
Kieltaytya todistamasta silta osin kuin todistaminen saattaisi hanet itsensa tai laheisensé
asianomistajan syytteen vaaraan. Siksi vastaavaa sadnnosté ei endd ehdoteta otettavaksi
lakiin.

Momentin 3 kohdan mukaan rikosasiassa ei otettaisi vakuutusta asianomistajalta, jolla
ei ole vaatimuksia, eika eréiltd muilta henkil6ilt, joita on syytetty syytteenalaisesta te-
osta tai siihen liittyvasté teosta tai jotka ovat muuten laheisessd suhteessa téllaiseen te-
koon. Kohdassa tarkoitetut henkil6t ovat niitd, jotka voimassa olevan oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 18 8:n mukaan muodostavat erddnlaisen ryhmén asianosaisten ja todis-
tajien valiin. Heilt4 ei voimassa olevan oikeuden mukaan oteta valaa tai vakuutusta.

Kohdassa tarkoitetut henkil6t ovat ehdotuksen mukaan todistajia, mutta heihin ei sovel-
leta pakkokeinoja todistamisesta kieltdytymisen johdosta eiké peratdnta lausumaa kos-
kevia sddnnoksid (ehdotettu 63 8 ja ehdotettu rikoslain 15 luvun 13 §:n 2 momentti).
Ottaen huomioon myds vakuutuksen kaava, jossa muun muassa edellytetdan todistajan
kertovan kaiken mitdén salaamatta, ei vakuutuksen edellyttdminen kohdassa tarkoite-
tuilta henkil6ilta ole luontevaa. Vaikuttaisi pikemminkin ristiriitaiselta, etta tallaiselta
henkil6lta edellytettdisiin vakuutuksessa positiivista totuusvelvollisuutta, mutta keinoja
toteuttaa se ei kuitenkaan ole.

Momentin 4 kohdan mukaan vakuutusta ei otettaisi anonyymilta todistajalta. Ilman eri-
tyissadnnosta tuomioistuin joutuisi mahdollisesti turhaan ja anonymiteettid vaarantaen
selvittamaan anonyymin todistajan statusta sen ratkaisemiseksi, etta otetaanko vakuutus
vai ei. Jos tuomioistuin joutuisi toteamaan, ettd anonyymiltd todistajalta ei oteta vakuu-
tusta, voisi olla joissain tapauksissa helppo taman perusteella paatelld, ettd anonyymi
todistaja ei voi olla kukaan muu kuin esimerkiksi asianomistaja, jolla ei ole vaatimuk-
sia, tai muu 3 kohdassa tarkoitettu henkild. Lisaksi vakuutuksen kaava, jossa edellyte-
td4&n nimen lausumista, sopii huonosti yhteen todistajan anonymiteetin kanssa.

Vakuutuksen antaminen tai antamatta jattdminen ei vaikuta anonyymin antaman perét-

tdméan lausuman rangaistavuuteen, vaan anonyymiin todistajaan sovelletaan rikoslain 15
luvun sdéannoksia samalla tavalla kuin muihinkin todistajiin.
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45 §. Pykalan mukaan asiantuntijan olisi ennen kuulustelua annettava seuraava vakuu-
tus: Minda N. N. lupaan ja vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, etta taytdn parhaan
ymmarrykseni mukaan minulle annetun tehtavan.

S&annos vastaa osittain voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 49 8:44. Vas-
taavasti kuin todistajan osalta edelld esitetdén, endd ei annettaisi asiantuntijaan valaa,
vaan ainoastaan vakuutus tulisi kysymykseen.

Pykélassa tarkoitettu kaava on vastaava kuin voimassa olevan lain mukaan silloin, kun
asiantuntijaa kuullaan suoraan tuomioistuimessa suullisesti. Jatkossa ei séadettéisi erik-
seen vakuutuksen kaavasta muokkaamisesta niitd tilanteita varten, kun asiantuntija on
ensiksi antanut Kirjallisen lausunnon ja hanta sittemmin kuullaan tuomioistuimessa.
Vaikka edelld 33 §:ssd ehdotetaan, ettd asiantuntija antaa aina lausuntonsa kirjallisesti,
minka liséksi hanta voidaan kuulla suullisesti tuomioistuimessa, vakuutuksen kaava kat-
taa riittavasti niin kirjallisen lausunnon kuin suullisen lausumankin.

Mainitun 49 §:n mukaan julkisen viran, toimen tai tehtdvén nojalla asiantuntijana toimi-
valta ei vaadita valaa tai vakuutusta. S&&dnnosta on perusteltu sillg, ettd tallainen henkild
toimii virkavastuulla eika erityinen muistuttaminen asiantuntijatehtivasta ole tarpeen.
Nykyadédn ei kuitenkaan vaikuta perustellulta asettaa téllaisia henkilditd eri asemaan
muiden asiantuntijoiden kanssa. Liséksi voimassa oleva sddntelysta voi aiheutua turhia
rajanveto-ongelmia esimerkiksi siitd, milloin kysymys on julkisen tehtavén hoitamises-
ta. Vakuutuksen antamisella ei myosk&éan ole merkitysta totuusvelvollisuuden ja siihen
liittyvén rangaistusuhan kannalta.

Asiantuntija ei anna pykélan mukaan vakuutusta, jos hdn antaa vain kirjallisen lausun-
non eika héntd kuulla suullisesti. Kaytannossa merkityksellinen erityissadnnds on ter-
veydenhuollon ammattihenkil@ista (559/1994) annetun lain 23 8:n 1 momentti. Sen mu-
kaan laillistetun la&kérin ja hammaslaékarin on, antaessaan ladkintolaillisia todistuksia
ja lausuntoja sekd muita todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettavaksi tuomioistuimelle
tai muulle julkiselle viranomaiselle, vahvistettava ne sanoilla "mink& kunniani ja oman-
tuntoni kautta vakuutan™. Siten vahvistettu todistus tai lausunto on edelleen momentin
mukaan patevé ilman valallista vahvistusta, jollei tuomioistuin tai viranomainen erityi-
sista syistd maaraa, ettd se on vahvistettava suullisella valalla tai vakuutuksella.

Koska sdannds koskee myds muita viranomaisia kuin tuomioistuimia ja koska saannok-
sessd edellytetddn vakuutusta vastaavaa vahvistusta, sitd ei ehdoteta tdssd yhteydessa
muutettavaksi. Jos momentissa tarkoitettua henkil6d kuullaan tuomioistuimessa asian-
tuntijana, momenttia noudatetaan erityissadnnoksend. Momentissa tarkoitettu henkild
antaa tassa pykalassa tarkoitetun vakuutuksen, jos tuomioistuin katsoo erityisten syiden
sitd edellyttavan.

46 8. Pykalan mukaan ennen kuin todistaja tai asiantuntija esittdd kertomuksensa, tuo-

mioistuimen puheenjohtajan on muistutettava hdnta totuusvelvollisuudesta ja, jos va-
kuutus on annettu, sen tarkeydesta.
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Saannos vastaa todistajan osalta asiallisesti voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 31 8:n alkuosaa. Saantely ulotettaisiin koskemaan myds asiantuntijaa.

Mainitun 31 §:n loppuosaa koskeva sééntely, jonka mukaan todistajalle on huomautet-
tava 23 ja 24 8:n sisallostd, otettaisiin 43 8:n 2 momenttiin. Estettd ei olisi sille, ettd
tuomioistuin tarvittaessa uudestaan tassa vaiheessa tekisi selkoa salassapitovelvollisuu-
den tai vaitiolo-oikeuden siséllostd, vaikkei tastd laissa endd nimenomaisesti saddettéi-
sikaan.

47 8. Pykalan 1 momentin mukaan todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja to-
distajan tulee esittdd kertomuksensa suullisesti viittaamatta kirjalliseen kertomukseen.
Kuultava saa kuitenkin kayttdd muistinsa tukemiseksi kirjallista muistiinpanoa.

Todistajan osalta momentti vastaa voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 32
8:n 1 momenttia. Vastaava méaéardys ulotettaisiin nimenomaisesti koskemaan mydos to-
distelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista. Momentti ei koskisi asiantuntijaa, koska
han on jo antanut lausuntonsa kirjallisesti ja suullinen kuuleminen on lahtokohtaisesti
luonteeltaan kirjallista lausuntoa tadydentavéa ja korjaavaa seka selventavaa.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin siitd, ettd jos kuultava suullisessa kertomuksessaan
poikkeaa siitd, mitd on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttgjalle tai esitutkintaviran-
omaiselle kertonut, tai ei anna kertomusta, kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan
kayttad todisteena siltd osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuk-
sesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta.

Momentti vastaa pddosin voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 32 §:n 2
momenttia. S&&nnds ulotettaisiin nimenomaisesti koskemaan todistajan lisaksi myos
todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista. S&annds ei koske asiantuntijaa.

Lahtokohtana edelleen olisi, ettd aikaisempaa kertomusta ei kaytetd todisteena. Aikai-
sempaa kertomusta hyodynnettéisiin vain silloin, kun kuultavan kertomus tuomiois-
tuimessa poikkeaa aiemmasta tai kuultava ei anna kertomusta. Téll& tarkoitetaan nykyti-
lannetta vastaten paitsi sitd, ettei kuultava lausu ylipadatdan mistdén, myos sitg, etta han
vaikenee jostain tietystd kysymyksesta.

Jos todistaja, jolla on vaitiolo-oikeus, on antanut kertomuksen esitutkinnassa, mutta
kieltdytyy oikeudenkaynnissé todistamasta, esitutkintakertomusta ei edelleenk&an saisi
kayttad. Laheisen vaitiolo-oikeuden rajoittamisesta saadettaisiin 17 8:n 3 momentissa.
Naissé tapauksissa ei olisi estetta esitutkintakertomuksen hyddyntdmiseen, kuten mo-
mentin perusteluissa on edella todettu.

Siitd, missa maéarin aikaisempaa kertomusta tuomioistuimessa kaytéisiin lapi, saadettai-
siin jaljempéné 54 §:ssé.

48 §. Pykalassa saadettdisiin osittain voimassa olevaa oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun
33 8:4a vastaten asianosaisen kuulemisesta. Kuten myds 49 8:sta ilmenee, tassa pyka-
lassa séadetyssé jarjestyksessa kuultaisiin myds todistajana olevaa asianomistajaa, jolla
ei ole asiassa vaatimuksia.
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Pykaldn 1 momentin mukaan ennen muun suullisen todistelun vastaanottamista riita-
asiassa kuulustellaan asianosaista seka rikosasiassa asianomistajaa ja vastaajaa tassa py-
kalassa saadetylla tavalla. S&&nnos vastaa taltd osin oikeudenkaynnista rikosasioissa an-
netun lain 6 luvun 7 §:n 2 momenttia, jonka mukaan rikosasian asianosaiset kuulustel-
laan ennen kuin muuta suullista todistelua otetaan vastaan siitd kysymyksestd, jota kuu-
lustelu koskee. Riita-asioissa asianosaisten kuuleminen ennen muun suullisen todistelun
vastaanottamista on padsaanto, josta voidaan kuitenkin poiketa (OK 6:2).

Momentin mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin pédattad, ettd ennen asianosaisten kuu-
lemista otettaisiin vastaan muuta suullista todistelua. Siten todistelua voitaisiin ottaa
vastaan todistusteemoittain. Esimerkiksi rikosasiassa voitaisiin ensiksi ottaa vastaan
suullinen todistelu rikosvastuun perustavista seikoista kaikilta osin kuulemalla ensiksi
asianomistajaa ja syytettyd seké todistajia. Tamén jélkeen voitaisiin samassa jarjestyk-
sessd ottaa vastaan suullinen todistelu siitd, mitd vahinkoa ja kuinka paljon syytteenalai-
sesta rikoksesta on aiheutunut. VVoi myds olla perusteltua joissain tapauksissa kuulla en-
simmaiseksi asiantuntijaa asian kannalta merkityksellisistd kokemussaannoista. Lisaksi
esimerkiksi asianosaista ja todistajaa voitaisiin kuulla vastakkain ehdotetun 50 §:n mu-
kaisesti.

Pykaldn 2 momentissa saadettéisiin padkuulustelun toimittamisesta. Riita-asiassa asian-
osaisen péékuulustelun toimittaa hanen avustajansa. Rikosasiassa vastaajan paakuulus-
telun toimittaa hanen avustajansa. Asianomistajan paakuulustelun toimittaa hanen avus-
tajansa tai syyttaja. Tastd seuraa, ettd todistajana kuultavan asianomistajan, jolla ei ole
vaatimuksia eiké siten avustajaakaan, padkuulustelusta huolehtii siis syyttaja. Pykalassa
ei erikseen mainita kuulustelun toimittamisesta silloin, kun asianomistaja ajaa yksin
kannetta rikosasiassa, mutta ndissé tapauksissa hanet voidaan rinnastaa syyttajaan.

Jollei asianosaisella riita-asiassa tai vastaajalla rikosasiassa ole avustajaa tai jos siihen
on muuten perusteltu syy, padkuulustelun toimittaa tuomioistuin tai rikosasiassa myos
syyttdja. Tuomioistuin voisi huolehtia paakuulustelusta esimerkiksi silloin, kun kuultava
suhtautuu ilmeisen vihamielisesti muuten kuulustelusta vastuussa olevaa syyttdjaa tai
riita-asian vastapuolta kohtaan tai kun tuomioistuin on nimennyt henkilén kuultavaksi.
Erityisend syyna voisi syyttdjan kuulustelulle olla esimerkiksi se, ettd asiassa on useita
vastaajia, joista yksi on tunnustanut menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla ja hdnen
kertomuksensa tukee kanssavastaajaan kohdistettua ja kiistettyé syytetta.

Pa&kuulustelussa kuultavan tulee oma-aloitteisesti ja tarvittaessa héanelle esitettyjen ky-
symysten avulla esittdd kertomuksensa yhtajaksoisesti. S&dnnds vastaa voimassa olevaa
oikeutta. Kuultavalle voitaisiin esittdd kysymyksid, joiden avulla han voi jatkaa kerto-
mustaan, jos yhtdjaksoisen kertomuksen antaminen tuottaa kuultavalle vaikeuksia. Es-
tettd el olisi myoskaan esittdd kertomuksen kuluessa tarkentavia tai tdydentévia kysy-
myksid, jos kuultava ilmaisee asiansa epéaselvasti tai ohittaa kertomuksessaan olennaisia
kysymyksia. Paakuulustelussa ei viel& puututa siihen, jos henkilon kertomus poikkeaa
hanen aiemmin esimerkiksi esitutkinnassa lausumasta, vaan tdhan puututaan vasta vas-
takuulustelussa tai sen jalkeen esitettavissa kysymyksissa.
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Pykaldn 3 momentissa saadettéisiin vastakuulustelusta. Siitd huolehtisi se asianosainen,
joka on péaékuulustelun toimittaneen osapuolen vastapuoli. Asianomistaja, jolla ei ole
asiassa vaatimuksia, on todistaja eika siten asianosaisen vastapuoli. Siksi erikseen s&a-
dettéisiin siitd, ettd hanen vastakuulustelun toimittaa syyttdjan vastapuoli.

Jos vastapuoli ei ole saapuvilla, vastakuulustelun toimittaa tuomioistuin tai rikosasiassa
mya0s syyttaja. Jos syyttdja on toimittanut padkuulustelun, vastakuulustelusta huolehtisi
siten tuomioistuin.

Pykaldn 4 momentin mukaan vastakuulustelun jélkeen kuultavalle voidaan esittaa ky-
symyksié. Padkuulustelusta huolehtineelle osapuolelle tulee varata ensimmaiseksi tilai-
suus kysymysten tekemiseen. Taman jalkeen muut osapuolet ja tuomioistuin voivat esit-
tdd kysymyksid. Tuomioistuin méaraa tarkemmin kyselyjarjestyksesta.

Pyké&lan 5 momentissa saddettéisiin asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 21 8§:n 3 momenttia vastaten sellaisen kuultavan, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt, kuulustelun toimittamisesta.

Kuulustelun toimittaisi lahtokohtaisesti tuomioistuin, mutta se erityisestd syysta uskoa
kuulustelemisen asianosaisen tehtévaksi. Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa
kysymyksia kuultavalle tuomioistuimen vélitykselld tai, jos tuomioistuin katsoo sen so-
veliaaksi, suoraan kuultavalle. Kuuleminen voi tapahtua tarvittaessa muussa tilassa kuin
tuomioistuimen istuntosalissa.

Pykélan 6 momentissa kiellettaisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten johdattelevien
kysymysten esittaminen paakuulustelussa. Tuomioistuimen tulisi edelleen evété asiaan
kuulumattomat taikka eksyttavat tai muuten sopimattomat kysymykset.

49 8. Pykalassa saadettaisiin todistajan ja asiantuntijan kuulustelemisesta. Pykalassa
selvyyden vuoksi mainittaisiin, ettd asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, kuu-
lustellaan kuitenkin 48 8:n nojalla.

Pyké&lan 1 momentissa saddettdisiin voimassa olevaa oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun
33 &:n 1 momenttia vastaten siitd, ettd kuultavan paakuulustelusta huolehtisi se osapuo-
li, joka on nimennyt kuultavan. Tuomioistuin voisi kuitenkin mééarat toisin.

Momentissa séédettéisiin erikseen padkuulustelun toimittamisesta, kun kuultavaa ei ole
nimennyt kumpikaan osapuoli tai jos kuultava on molemman osapuolen nimeama. Tal-
laisessa tapauksessa tuomioistuin paattad, kumpi osapuolista huolehtii padkuulustelusta,
jollei soveliaimmaksi ole katsottava, ettda tuomioistuin huolehtii siitd. Saannos poikkeai-
si voimassa olevasta oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 33 8:n 4 momentista, jonka mu-
kaan tallaisessa tapauksessa kuulustelusta huolehtii ensisijaisesti tuomioistuin, joka voi
kuitenkin osoittaa kuulustelun toimittamista asianosaiselle. Luonteva ldht6kohta on, ettd
paakuulustelun toimittaa kantaja, jolloin tarkoitus on saada selvitystd niista seikoista,
jotka tukevat kannetta ja joista kantajalla on todistustaakka.
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Pykaldssa séadettaisiin asiallisesti voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd kuultavan tu-
lee oma-aloitteisesti ja tarvittaessa hanelle esitettyjen kysymysten avulla esittdd kerto-
muksensa yhtéjaksoisesti.

Pyké&lan 2 momentin mukaan kuulustelusta noudatetaan liséksi, mit4 48 §:n 3—-6 momen-
tissa saadetaan vastakuulustelusta, lisdkysymyksista, sen, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on héiriintynyt, kuulustelun toimittamisesta seké kielletyista

kysymystyypeista.

50 8. Pykélan 1 momentissa saddettéisiin siité, ettd jos asiassa kuullaan useita henkil6ita
todistelutarkoituksessa, kuulustellaan heidat kukin erikseen. Heitd saadaan kuulustella
vastakkain, jos kertomukset tai lausunnot ovat epaselvét tai ristiriitaiset taikka vastak-
kainkuulustelu on muuten tarpeen.

Voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 a 8:n alussa on muutoin asialli-
sesti vastaavanlainen sdannds, mutta sanamuotonsa mukaisesti se koskee vain todistajia.
Koska vastakkainkuulustelu voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun asiassa on esiinty-
nyt kaksi erilaista kantaa edustavaa asiantuntijaa tai kun todistaja ja asianosainen kerto-
vat samasta tapahtumasta olennaisesti poikkeavalla tavalla, séannés ulotettaisiin koske-
maan kaikkia todistelutarkoituksessa kuultavia henkil@ita.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin ensinnékin edella mainitun 33 a §:n loppuosaa vas-
taavasti, ettei todistaja saa olla lasnd enempéé kuin hanen todistajana kuulustelunsa vaa-
tii. Yleensé todistaja olisi lasna vain kertomuksensa antamisen ajan. Saannosta olisi kui-
tenkin tulkittava siten, ettd todistaja voisi olla 1&sna késittelyssé todistajankuulustelun
valmistelemiseen tahtaavéssa oikeudenkaynnin osassa. Téllainen tilanne voisi olla kasil-
I& esimerkiksi silloin, kun oikeudenkaynnissé esitetddn kuva- tai adnitallenne, jota ei ole
sen pituuden tai muun syyn vuoksi tarkoituksenmukaista ottaa vastaan erikseen ennen
jokaisen todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kuulustelemista. Todistaja ei kui-
tenkaan saisi olla 1asnd silloin, kun toista henkild kuullaan todistelutarkoituksessa.

Toiseksi saannos ulotettaisiin nykyisestd poiketen rajoittamaan myoés asiantuntijan las-
né&oloa vastaavalla tavalla kuin todistajan suhteen on sdédetty. Koska asiantuntija tekee
selkoa usein paitsi kokemussadnngista myods omista havainnoistaan, hdnen asemansa
viimeksi mainituilta osin muistuttaa todistajaa. Todistajan lasndolorajoituksilla pyritaén
siihen, ettei todistajan kertomukseen vaikuta muu asiassa esitettava nayttd. Vastaavasti
on aiheellista tahdata siihen, ettd asiantuntija kertoo ilman ulkopuolisia vaikutteita ha-
vainnoistaan. Toisaalta koska esimerkiksi vastakkainkuulustelua voisi helpottaa se, etta
asiantuntija olisi 1asné toista asiantuntijaa kuultaessa, tuomioistuin voisi sallia asiantun-
tijan lasndolon oikeudenkéynnin aikana laajemmin.

Kolmanneksi tuomioistuin voisi sallia, ettd asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuk-

sia, on lasnd ennen kuulemistaan. Téllainen asianomistaja saisi olla 1asnd kuulustelunsa
paatyttyd. Koska téllaisella asianomistajalla on yleensé edelleen syyteoikeus ja oikeus
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vaatia yksityisoikeudellista suoritusta, on perusteltua, ettd han voi oikeuksiensa valvo-
miseksi osallistua késittelyyn muita todistajia laajemmin. S&annds korvaisi oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 8 §:n, jonka mukaan tuomioistuin voi todis-
telun turvaamiseksi méaarata, ettei asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, saa
olla saapuvilla asian kasittelyssa ennen kuin hantd kuullaan asian selvittdmiseksi. Jal-
jempéna 2. lakiehdotuksessa esitetadn mainitun pykaldn kumoamista.

51 8. Pyké&l&ssé saadettéisiin p&dosin voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
34 8:4& vastaten henkilotodistelun vastaanottamisesta padkasittelyssa asianosaisen tai
muun henkilon olematta lasnéd. Pykéldssa oleva viittaus rikoslain 15 luvun 10 §:44n, jo-
ka koskee kuultavan henkilon l&heispiirin maarittelya uhkaustapauksissa, korvattaisiin
viittauksella kasilla olevan luvun 17 §:n 1 momentti. Oikeustila pysyisi kdytdnnossé
suurin piirtein ennallaan.

Toiseksi mainitun 34 8:ssd séadetadn asianomistajan osallistumisesta oikeudenkayntiin
muutoinkin kuin todistelutarkoituksessa kuulemisensa osalta jonkin henkilon olematta
lasnd. Koska asiallisesti kysymys ei talléin ole todistelusta, sadntely siirrettdisiin asialli-
sesti muuttamattomana oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 8:&an.

52 8. Pykél&ssé saadettéisiin p&dosin voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
34 a 8:n vastaten henkil6todistelun vastaanottamista kuva- tai d4&niyhteyden valityksella.
Pykalassé oleva viittaus rikoslain 15 luvun 10 8:88n korvattaisiin edelld 51 8:44 vastaten
viittauksella 17 8:n 1 momenttiin. Vastaavasti kuin 51 §:n kohdalla ehdotetaan, asian-
omistajan osallistumisesta oikeudenkayntiin kuva- tai daniyhteyden vélitykselld saadet-
téisiin jatkossa oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 8:ssa.

Mainitun 34 a 8:n 1 momentin 1 kohdan kuva- tai &&niyhteyttd voidaan kaytt&a, jos
tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja jos kuultavan henkilékohtaisesta saapumises-
taan paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustan-
nuksia tai kohtuutonta haittaa. Séantelya muutettaisiin siten, ettd etdyhteytta voitaisiin
kayttaa tallaisissa tapauksissa, jos kuultavan saapumisesta aiheutuisi huomattavia kus-
tannuksia tai huomattavaa haittaa. Tarkoituksena on laajentaa etdkuulemisen alaa, koska
kohtuuttomuuden edellyttdmistd voidaan pitaa epatarkoituksenmukaisen vaativana edel-
lytyksend, koska lahtokohtaisesti kuultavaan olisi kuitenkin kuva- ja &aniyhteys. Tuo-
mioistuimen on joka tapauksessa tapauskohtaisesti harkittava, voidaanko etdkuulemista
pitaa soveliaana.

53 8. Anonyymié todistajaa voidaan kuulla siten kuin tavallistakin todistajaa asianosais-
ten ja yleison ollessa lasnd, jolloin ainoaksi eroksi tavalliseen todistajaan jaisi se, ettei
anonyymin todistajan henkiléllisyys tule ilmi. Koska anonyymin todistajan suojelemi-
nen saattaa kuitenkin edellyttda tarvetta jarjestad kuulustelu toisin, pykaldssé saadettai-
siin anonyymin todistajan kuulemisesta erityisjarjestelyin. Pykél& on asiallisesti erityis-
s&annos suhteessa 51 ja 52 §:a4n.
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Pykaldn 1 momentin mukaan tuomioistuin paattaisi kuulemistavasta. Asiasta olisi hyvé
neuvotella etukédteen sen asianosaisen kanssa, jonka hakemuksesta henkil6a kuullaan
anonyymisti, koska hanelld yleensa voidaan olettaa olevan tietoa siitd, millaiset jérjeste-
Iyt ovat tarpeen anonymiteetin turvaamiseksi. Myds anonyymiéa todistajaa olisi aiheel-
lista kuulla kysymyksesta.

Momentin soveltamisen edellytyksend olisi, ett4 toimenpide on todistajan henkil6llisyy-
den salaamiseksi valttamatonta. Valttamattomyysarviointi tulisi tehdd anonymiteetin
tarkoitusta silmalla pitéen eli sen varmistamiseksi, etta todistajan henkil6llisyys voidaan
salata todistajaa uhkaavalta asianosaiselta tai etté tieto todistajan henkil6llisyydesta ei
muuten levid. Kuulemisessa tulee turvautua keinoon, joka on lievin poikkeus todistelun
avoimuuteen, mutta kuitenkin riittdva anonymiteetin turvaamiseen. Momentti ei oikeuta
todistelun suullisuudesta poikkeamiseen.

Ensinndkin henkil6d olisi mahdollista kuulla ndkdsuojan kuten sermin takaa. Tata kuu-
lemismuotoa tulisi kayttda, jos pelkkd nimen salaaminen ei riittéisi uhan torjumiseksi.
Toiseksi henkil6a voitaisiin kuulla puhelimitse tai videoyhteyden vélitykselld tai muuta
vastaavaa teknista tiedonvalitystapaa kayttden. Tarve téllaiseen kuulemiseen voisi aktu-
alisoitua tilanteissa, joissa henkil® esimerkiksi turvallisuuteensa tai terveyteensa liitty-
vista syistd ei voisi saapua karajaoikeuteen. Kuuleminen voisi tapahtua myds toiselta
paikkakunnalta. Kolmanneksi henkil6d olisi sallittua kuulustella muutetun &&niyhteyden
avulla. Tama keino tulisi kaytettavaksi tilanteissa, joissa uhkaavan asianosaisen arvioi-
taisiin voivan tunnistaa kuultavan tdman &anen perusteella. Mahdollista olisi myds jar-
jestda kuuleminen siten, ettd tuomioistuimella on kuva- ja &aniyhteys todistajaan ja
muilla muutettu daniyhteys.

Pyké&lan 2 momentin mukaan asianosaisille olisi varattava mahdollisuus esittdd kuulta-
valle kysymyksid. Anonyymia todistelua ei saisi jarjestaa niin, ettd asianosaisilla ei ole
mahdollisuutta vastakuulusteluun. Tuomioistuin voisi oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 5 8:n 1 momentin nojalla maérata tarkemmin, miten anonyymin
todistajan vastakuulustelu jérjestetaan.

Anonyymin todistajan kuulusteluun sovelletaan lahtokohtaisesti 48 §:n yleissadannosté.
Kuten edelld 21 §:n perusteluissa on todettu, tuomioistuimen tulee evéta ilmeisesti asi-
aan kuulumattomat taikka eksyttavat tai muuten sopimattomat kysymykset, joilla pyri-
tdan ainoastaan anonyymin todistajan henkil6llisyyden tai yhteystietojen selvittdmiseen.
Toisaalta anonyymi todistaja saa vaieta siltd osin kuin kertomuksella olisi merkitysta
nayttona asiassa, mutta todistaminen vaarantaisi anonymiteetin.

Kaytannossd puheenjohtajan tulisi paitsi 43 §:n mukaisesti myds osana prosessinjohtoa
muistuttaa anonyymia todistajaa siité, ettei timan tarvitse kertoa seikoista, joista henki-
I61lisyys on paateltavissa. Sen valvomista, ettei todistajalle esiteta paljastavia kysymyk-
sid, el voitaisi jattad ainoastaan todistajalle. Puheenjohtajan tulisikin valvoa, ettei todis-
tajalle esiteta kysymyksid, joihin vastaaminen saattaa paljastaa henkil6llisyyden.
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Kéytannossa olisi mahdollista toimia esimerkiksi niin, ettd oikeuden puheenjohtaja esit-
taisi kysymykset todistajalle. Asianosaisilta myds voitaisiin varmistaa ennen jokaista
kysymystd, voiko todistaja vastata paljastamatta henkil6llisyyttddn. N&in anonyymin
todistajan kuulemista vaatinut asianosainenkin voisi valvoa kysymyksia. Lisaksi todista-
jalla itselld&n olisi aikaa arvioida, voiko han vastata kysymykseen ilman, ettd hanen
henkil6llisyytensa paljastuu.

Tuomioistuin voisi myds maarata, ettd anonyymille todistajalle esitettdvat kysymykset
on etuké&teen toimitettava tuomioistuimelle ja muille asianosaisille. N&in voitaisiin jo
ennakolta harkita kysymysten asianmukaisuutta ja merkitysta anonymiteetin turvaami-
sen kannalta. Etuké&teen toimitettavat kysymykset voivat joissain tapauksissa ilmeta tur-
hiksi tai riittaméattomiksi. Kun oikeutta vastakuulusteluun ei tule rajoittaa, voidaan tal-
laisessa tapauksessa jérjestad oikeudenkaynnissa tauko, jonka aikana asianosainen muo-
toilee tarvittavat lisakysymykset ja tuomioistuimille ja muille asianosaisille annetaan
tilaisuus perehtya niihin ennen todistajankuulustelun jatkamista.

54 8. Pykéldn mukaan asiantuntijalausunto, asiakirja, katselmuskohde sekd 24 8:ssd ja
47 8:n 2 momentissa tarkoitettu kertomus tai lausuma olisi paakasittelyssa esiteltava
todistelun kannalta tarpeellisilta osiltaan.

Sadnnos korvaisi voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 32 8:n 2 momentis-
sa ja 51 §:n 2 momentissa olevan sadntelyn, joka koskee esitutkintakertomuksen tai
muun viranomaiselle annetun kertomuksen sekd asiantuntijalausunnon lukemista paa-
kasittelyssa. Esitutkinta- tai muun vastaavanlaisen kertomuksen sallittavuudesta todis-
teena sdadettaisiin jatkossa 47 §:n 2 momentissa. Voimassa olevan oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 8 e 8:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi maérata, ettd paakasittelyn
ulkopuolella vastaanotettu kirjallinen todiste otetaan vastaan paakasittelyssa sita luke-
matta vain, jos sen sisalté on tuomioistuimen jasenten tiedossa, asianosaiset siihen suos-
tuvat ja sitd muutoinkin voidaan pitéa sopivana.

Oikeudenkdynnin sujuvuuden kannalta epdkohtana voidaan pitad, jos laissa velvoitetaan
asiakirjan taikka kertomuksen tai lausunnon lukemiseen epétarkoituksenmukaisen laa-
jasti. Esimerkiksi asiakirja tai asiantuntijalausunto voi olla hyvin laaja, mutta vain va-
haisella osalla asiakirjasta tai lausunnosta on merkitysta nayttonad asiassa. Todistelun
kontradiktorisuuden turvaamiseksi riittdé, ettd asianosainen esittelee kertomuksen tai
lausunnon todistelun kannalta tarpeellisilta osiltaan. N&in asiaan vaikuttava naytto tulee
osaksi oikeudenk&yntiaineistoa ja asianosaiset voivat lausua siité.

Mainituista syisté ja sdéntelyn johdonmukaisuuden ja kattavuuden vuoksi pykala koski-
si asiantuntijalausuntoa, asiakirjaa, 24 8:ssa tarkoitettua oikeudenkayntid varten annet-
tua yksityisluonteista kertomusta ja esitutkintapdytékirjassa tai muussa asiakirjassa ole-
vaa lausumaa seka katselmuskohteita. Mainitusta huolimatta 47 8:n 2 momentti on tar-
peen mainita erikseen, silla se koskee esimerkiksi oikeudenkdynnissa tallennettua ker-
tomusta.
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55 8. Pykaléassé saddettdisiin todistelun vastaanottamisesta padkasittelyssa asianosaisen
poissaolosta huolimatta.

Rikosasioissa voidaan oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun 3 8:n 2
momentin mukaan asianosaisen poissaolosta huolimatta jarjestdd paakasittely, jos hanet
on sakon uhalla kutsuttu henkildkohtaisesti tuomioistuimeen ja jos on aihetta olettaa,
ettd vaikka kasittelyd joudutaan lykkddmaan, asiassa ei tarvitse toimittaa uutta paakasit-
telya, eiké lykkéamisesta aiheudu merkittavaa haittaa asian kasittelylle.

Mainitun luvun 3 a 8:n mukaan voidaan tallaisessa péakésittelyssa kuulla toista asian-
osaista taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos asianosaiselle on ilmoitettu haasteen yh-
teydessd mahdollisuudesta ottaa vastaan todistelua hénen poissaolostaan huolimatta.
Asiaa voidaan késitellda myos muilta osin, jos se on tarpeen yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kasittelemiseksi tai todistelun vastaanottamiseksi.

Edelleen 3 a 8:n mukaan todistelua ei oteta vastaan uudelleen jatkettaessa padkasittelya
lykkéayksen jalkeen, mutta tuomioistuimen on tehtévé poissaolleella asianosaiselle selko
oikeudenkéyntiaineistosta, joka kertyi hanen poissa olleessaan. Todistelu on kuitenkin
otettava vastaan uudelleen asianosaisen lasné ollessa, jos asianosaisella oli laillinen este,
josta han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai jos tuomioistuin erityisestd syysta katsoo
tarpeelliseksi todistelun vastaan ottamisen uudestaan. Asianosaisen pyynnosta todistelu
on esitettdva uudestaan, jos siitd ei ole hénelle haasteen yhteydessa ilmoitettu.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan asianosaisen esteeton pois-
saolo riita-asiassa ei esta todisteiden esittamista. Rikosasiassa todiste voidaan ottaa vas-
taan vastaajan esteettdmasta poissaolosta huolimatta ainoastaan, jos tuomioistuin harkit-
see sen soveliaaksi.

Pyké&lan 2 momentin mukaan silloin, kun todiste on otettu vastaan asianosaisen poissa
ollessa, todiste on asianosaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen, jollei sen
vastaanottamiselle ole estetté ja jollei 7 §:std tai oikeudenk&ynnista rikosasioissa anne-
tun lain 6 luvun 3 a §:std muuta johdu. Jos todistetta ei oteta vastaan uudelleen, tuomio-
istuimen on tehtdva siitd selko asiassa kertyneen oikeudenkayntiaineiston perusteella.

Riita-asiassa todiste on toisin sanoen otettava uudelleen vastaan, jollei kysymys ole tar-
peettomasta todisteesta. Rikosasioiden osalta sadntely mainituissa 3 a 8:ssd ja 9 8:ssd on
osittain paallekkaista.

Pyké&ladn ehdotetaan ensinnakin otettavaksi asiallisesti rikosasioita koskevan oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 3 a 8:4an siséltyva saantely, jolloin 2. la-
kiehdotuksen mukaisesti mainittu pykala kumottaisiin ja saman luvun 2 8:&an lisattéi-
siin viittaus kasilla olevaan pykalaan. Kuitenkin voimassa olevassa laissa oleva ilmaisu
”haasteen yhteydessa” korvattaisiin ilmaisulla "kutsussa”.

Rikosasioita koskeva sddntely ulotettaisiin koskemaan myads riita-asioita. Voimassa ole-

va sadntely on tarpeettoman ehdoton ja epéatarkoituksenmukainen, koska vain asiaan
vaikuttamaton tai muu todiste, jonka tuomioistuin voi evéta, saadaan jattda ottamasta
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vastaan uudestaan. Liséksi sadntely ei mitenkaan edista késittelyn joutuisuutta ja todis-
telun vastaanottamista paakasittelyssa asianosaisen poissa ollessa, vaikka asianosaiselle
nimenomaan on néita tapauksia silmalla pitden ilmoitettava mahdollisuudesta ottaa vas-
taan todistelua. Saantely johtaa myds siihen haittaan, etta todistelutarkoituksessa kuul-
tava henkild on kutsuttava tuomioistuimeen véhintddn kahdesti. Tastd seuraa myos lisa-
kustannuksia.

Pykaléssa tarkoitettu menettely koskisi siten myds riita-asiassa vastaan otettava todiste-
lua asianosaisen poissa ollessa. Pykaldssa viitattaisiin 6 luvun 7 §:84n, jossa saadetaan
paakasittelyn aloittamisesta esteestd huolimatta. Mainittuun pykél&éan lisattaisiin uusi
momentti, jossa viitattaisiin k&silla olevaan pykalaan todistelun vastaanottamisesta asi-
anosaisen poissa ollessa.

Todistelumenettely paakasittelyn ulkopuolella

56 8. Pykalaan saadettdisiin kootusti siitd, milloin todistelua voidaan ottaa vastaan paa-
kasittelyn ulkopuolella. Tallaisen todistelun vastaanottamisesta uudelleen saddettdisiin
59 §:ssd. Voimassa olevassa laissa ndistd kysymyksistd saddetdén oikeudenkdaymiskaa-
ren 6 luvun 8, 12 ja 17 §:ssé ja 17 luvun 15, 41, 48 a, 51, 56 a, 61 ja 65 §:ssd seké oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 4 ja 12 §:ssd. Vaikka sita ei ole py-
kalassa erikseen mainittu, estettd ei olisi ottaa todistelua vastaan nykyisin OK 17:41:ss&
séadetyin tavoin sielld, missé sairas kuultava on.

Pykaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan todiste voidaan ottaa vastaan paakasittelyn ulko-
puolella, jos péa&kasittely peruutetaan ja voidaan olettaa, ettd todistajaa, asiantuntijaa
taikka riita-asian asianosaista tai rikosasiassa todistelutarkoituksessa kuultavaa asian-
omistajaa ei tarvitse tai voida kuulla uudelleen pa&kasittelyssa taikka kuultavan saapu-
misesta paakasittelyyn aiheutuu todistelun merkitykseen verrattuna huomattavia kustan-
nuksia tai huomattavaa haittaa. Kohta vastaa oikeudenkdaymiskaaren 6 luvun 8 8:n 1
momenttia ja oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 4 §8:n 1 momenttia.
Kohdassa ei kuitenkaan endd edellytettéisi kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa. Kynnys olisi huomattavat kustannukset tai huomattava haitta vastaavalla tavalla
kuin 52 8:ss& ehdotetaan saddettavaksi etdkuulemisen edellytyksena.

Momentin 2 kohdan mukaan todiste voitaisiin ottaa vastaan péaakésittelyn ulkopuolella,
jos todistelutarkoituksessa kuultava asianosainen taikka todistaja tai asiantuntija ei sai-
rauden tai muun syyn vuoksi voi saapua paakasittelyyn taikka hanen saapumisesta paa-
kasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai
huomattavaa haittaa.

Kohta vastaisi voimassa olevaa oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 41 8:ssd, 51 8:n 1 mo-
mentissa ja 61 8:n 1 momentissa sdédettyd. Kynnys olisi tdssékin kohtuuttoman asemes-
ta huomattava.

Momentin 3 kohdan mukaan todiste voidaan ottaa vastaan paakasittelyn ulkopuolella,
jos asiakirjaa ei voida esittaa tai katselmusta toimittaa paakasittelyssa taikka asiakirjan
esittdminen tai katselmuksen toimittaminen paakasittelyssé todisteen merkitykseen ver-
rattuna aiheuttaisi huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa.

150



Kohta vastaisi voimassa olevassa oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 15 §:n 1 momentissa
ja 56 a 8:ssd. Kynnys olisi tadssékin kohtuuttoman asemesta huomattava. Asiakirjan osal-
ta edelld 39 §:ssé& ehdotetaan, ettd pdasadnnon mukaan asiakirjan jaljennds olisi riittava.
Koska tuomioistuin voi kuitenkin maaréatd asiakirjan esitettavaksi alkuperdisend, on
s&annos edelleen tarpeen, koska asiakirja voi olla esimerkiksi kallisarvoinen ja hauras,
joten sen kasitteleminen voisi vahingoittaa asiakirjaa peruuttamattomasti.

Momentin 4 kohdan mukaan todiste voidaan ottaa vastaan paéakasittelyn ulkopuolella,
jos ennen paakaésittelya on tarpeen kuulla asianosaista tai muuta henkilod taikka ottaa
vastaan muuta selvitysta sellaisen seikan selvittdmiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan.
Kohta vastaa asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 48 a 8:&a.

Selvityksen vastaanottaminen mahdollistaa sen, ettd asiantuntija voi antaa lausuntonsa
paakasittelyssd huomioon otettavaksi (HE 15/1990 vp s. 116). Saannds on edelleen tar-
peen, vaikka saantelya ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jatkossa asiantuntijaa ei enda
maadrdisi tuomioistuin vaan asianosainen nimeaisi asiantuntijan.

Pykaldn 2 momentti siséltaisi uutta sdéntelyd. Momentin mukaan henkil6todiste voitai-
siin ottaa vastaan paakasittelyn ulkopuolella videokonferenssissa tai muutoin 52 8:ssa
séadetylla tavalla, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenaén.
Voimassa oleva videokonferenssisdédnnos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a § kos-
kee sanamuotonsa mukaan vain péaakasittelya.

Etédkuuleminen tulisi kysymykseen ensinndkin 1 momentin 2 kohdan perusteella. Koh-
dan edellytykset vastaavat etdkuulemisen jarjestamista paékasittelyssa koskevia edelly-
tyksid 52 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan edellytyksié.

Toiseksi etdkuuleminen tulisi kysymykseen 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jossa
kysymys on asiantuntijalausunnon laatimista varten vastaanotettavasta ennakollisesta
todistelusta. Tallaisessa tapauksessa todistelu otetaan vastaan tarvittaessa myds paa-
kasittelyssa.

Molemmissa tapauksissa edellytyksend lisaksi olisi, ettd tuomioistuin pitéisi soveliaana
kuultavan kuulemista videoneuvotteluteitse. Todistelun valittdmyys lahtokohtaisesti
edellyttad, ettd ensisijaisesti henkild on istunnossa paikalla antamassa kertomuksensa.
Joissain tapauksissa kuitenkin tésta voisi seurata sellaisia kdytannon hankaluuksia, etta
videoneuvottelu tulisi kysymykseen. Momentti voisi esimerkiksi tulla sovellettavaksi,
kun todistaja on saapunut kaukaa ulkomailta Suomeen kesélomalle, eikd hanen pikaisen
poislahtonsa vuoksi ehditd hanta kuulla edes péaakasittelyn ulkopuolella. Momentti voisi
soveltua myos sellaiseen tapaukseen, jossa kuultava karsii sairaudesta, jonka vuoksi ha-
nen kuntonsa vaihtelee ennakoimattomasti. Videoneuvottelu voisi olla mahdollista jér-
jestaa lyhyellakin varoitusajalla, kun on todettu, ettd henkil6 kunto sallii kertomuksen
antamisen.

Pykaldn 3 momentin mukaan asiaa saadaan késitelld paakasittelyn ulkopuolella myos
muilta osin, jos se on asian selvittdmiseksi erityisen tarkeda. Sééantely vastaa voimassa
olevaa oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 8 8:ssd ja 17 luvun 15, 41, 51, 56 ja 61 §:ssd seka
oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 4 §:ssé saadettya.
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57 8. Pykalan mukaan tuomioistuimen on kutsuttava asianosaiset 56 §:n 1 momentin 2
tai 3 kohdassa tarkoitetun péaakasittelyn ulkopuolella pidettavaan todisteiden vastaanot-
tamista varten toimitettavaan kasittelyyn. Kutsussa on mainittava, etta kasittely voidaan
toimittaa asianosaisen poissaolosta huolimatta. S&annds vastaa asiallisesti voimassa ole-
vaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 b 8:44. Pykala koskee myo6s 58 §:n mukaisesti
toimitettavaa kasittelya.

58 §. Pykaldssa séadettaisiin menettelystd, kun todisteita vastaanotetaan muussa tuomio-
istuimessa kuin siind, jossa asia on vireilla. Pykaldin otettaisiin voimassa olevan oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 8 a §:n 2 momenttia sekd 8 c ja 8 d 8:44 vastaavat s&annok-
set.

59 8. Pykélassa saadettaisiin paakasittelyn ulkopuolella vastaanotetun todistelun vas-
taanottamista uudelleen padkasittelyssa. Pykalan soveltamisen kannalta ei ole merkitys-
t4, onko todistelu otettu vastaan asiaa késittelevésséd tuomioistuimessa vai virka-
aputeitse toisessa tuomioistuimessa.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 e §:n 1 momentin 8 e 8:n mukaan
paékasittelyn ulkopuolella vastaanotettu todiste on otettava vastaan uudelleen paakasit-
telyssd, jollei sen vastaanottamiselle ole estettd eiké todiste ole sellainen, ettd tuomiois-
tuin sen epdisi tarpeettomana tai muusta syysté.

Kuten edelld 55 §:n perusteluissa on todettu, on téllainen l&ht6kohtainen velvollisuus
ottaa nédyttd vastaan toiseen kertaan liian laaja ja epéatarkoituksenmukainen. Kutsussa
olisi 57 8:n mukaan ilmoitettava, ettd kasittely voidaan toimittaa asianosaisen poissa-
olosta huolimatta. Siksi pykélan 1 momentissa ehdotetaan saadettavéksi, etta todistelua
ei oteta uudestaan péaékasittelyssa vastaan, ellei tuomioistuin pida sitd erityisesté syysta
tarpeellisena. Tallaisena erityisena syyna voisi olla kuten 55 §:ssé asianosaisen laillinen
este, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 e §:n mukaan jos todistetta ei oteta
vastaan uudelleen péékasittelyssad, tuomioistuimen on tehtava siitd selko todisteen vas-
taanottamisessa kertyneestd oikeudenkdyntiaineistosta. S&éntelya esitetd&dn oikeuden-
kaynnin sujuvuuden vuoksi muutettavaksi 2 momentissa siten, ettd tuomioistuimen on
tarvittaessa tehtdva péaékasittelyssa selkoa padkasittelyn ulkopuolella todistelun vastaan-
ottamisessa kertyneesta oikeudenkayntiaineistosta.

Yleinen selontekovelvollisuus ei ole tarpeen, kun asianosaiset tai heidan asiamiehensa
ovat olleet paikalla todistelua vastaanotettaessa padkasittelyn ulkopuolella. Asianmu-
kaista on, ettd tuomioistuin tiedustelee asianosaisilta, onko oikeudenkdyntiaineistoon
vield aihetta palata.

Jos taas asianosainen on ollut poissa, voidaan lahtokohdaksi ottaa 55 §:n 2 momentti,

jonka mukaan tuomioistuimen on tehtdva selkoa asianosaisen poissa ollessa vastaanote-
tusta todistelusta.
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60 8. Pyké&lassé saadettéisiin asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 11 a §:44 vastaten, etta todistelun vastaanottamisesta ulkomailla sdddetaén erikseen.

Todistelu vastaisuuden varalta

61 8. Pykalan 1 momentin mukaan asianomaisen henkilén hakemuksesta tuomiois-
tuimessa kuullaan todistajaa tai asiantuntijaa taikka esitetdan asiakirja tai toimitetaan
katselmus riita-asiassa, josta oikeudenkaynti ei viela ole vireilla, jos hakijan oikeus saat-
taa olla todisteen vastaanottamisen varassa ja on vaara, etta todiste havidé tai ettd se
voidaan vain vaikeuksin esittdd myéhemmin.

Pykald vastaa osittain voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10 8:n 1 mo-
menttia. Pykaldssa tarkoitettu riita-asia koskee myos oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa
séadettya hakemusasiaa. Rikosasiassa ei edelleenkaan voitaisi ottaa vastaan todistelua
vastaisuuden varalta.

Voimassa olevassa laissa ei ole sd&detty rajoituksia sen suhteen, mité todistuskeinoja
voidaan hyddyntaa otettaessa vastaan todistelua vastaisen varalta. Lainkohdan osalta on
kuitenkin katsottu, ettei sita ole tarkoitettu asianosaisen tai ennakoidun asianosaisen
kuulemiseen. Asianosaista ei muodollisesti lainkohtaa sovellettaessa ole, koska ei ole
vireill& olevaa asiakaan. Liséksi vaikuttaa omalaatuiselta ja tarpeettomalta, ettd tulevan
oikeudenkéynnin asianosainen kuulustuttaa itseddn tai toista asianosaista ja etta talldin
annettua kertomusta hyddynnetadn nayttona myohemmin. Siksi momentissa luetellaan
ne todistuskeinot, joita pykala koskee.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd jos toisen
henkilon oikeus on todistelun varassa, voidaan hénet tarvittaessa kutsua kasittelyyn.

Pykaldn 3 momentin mukaan todistajaa tai asiantuntijaa ei saa kutsua muuhun tuomiois-
tuimeen kuin siihen karajaoikeuteen, jonka tuomiopiirissa hénelld on kotipaikka tai va-
Kituinen asuinpaikka tai jonka tuomiopiirissd han oleskelee taikka johon héan suostuu
saapumaan. VVoimassa olevan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 10 8:n mukaan kuultava
ei ole velvollinen saapumaan muuhun tuomioistuimeen kuin siihen alioikeuteen, jonka
tuomiopiirissa hén asuu tai oleskelee. Momentin Kirjoitustapaa muutettaisiin henkilén
yleisen oikeuspaikan osalta vastaavaksi kuin oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa on
omaksuttu. Toisaalta ei ole aihetta rajata ulkopuolelle niitd tuomioistuimia, joihin kuul-
tava suostuu tulemaan.

Pyké&lan 4 momentin mukaan hakija vastaa todistelusta vastaisuuden varalta aiheutuvista
kuluista. Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10 8:ssa saddetddn ainoas-
taan siit4, ettd hakija korvaa 2 momentissa tarkoitetun henkilon kulut. Koska on selvaa,
ettd hakija vastaa esimerkiksi kuultavan todistajan tai asiantuntijan korvauksesta tai
palkkiosta, sdéannos kuluvastuusta muotoiltaisiin selvyyden vuoksi yleiseksi.
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Pakkokeinot

62 8. Pykélassé saadettaisiin asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 36 §8:44 vastaten todistajalle asetettavasta uhkasakosta sek& noutamisesta tuomiois-
tuimeen ja sailéonottamisesta tata ottamista varten.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 39 §:n mukaan tuomioistuin voi jopa
viran puolesta velvoittaa todistajan korvaamaan asianosaiselle niskoittelusta aiheutuneet
oikeudenkayntikustannukset. Téllaista s&&nndstd ei endd ehdoteta otettavaksi lakiin.
Saannosté ei kaytannossa sovelleta. Lisaksi todistajan kannalta voidaan pitaa epailytta-
vang, ettd han joutuisi korvaamaan kuluja, joiden suuruudesta hanell& ei ennakolta ole
tietoa toisin kuin asetetun uhkasakon osalta on asianlaita. Pykalan kumoamisesta huoli-
matta sindnsé estetta ei ole sille, ett todistajalta vaadittaisiin yleisten vahingonkorvaus-
oikeudellisten séd&nndsten ja periaatteiden mukaisesti téllaisten kulujen korvaamista
omana asianaan.

63 8. Pykélassa saadettéisiin osittain voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 8:4& vastaten niskoittelevaa todistajaa vastaan kaytettavistd pakkokeinoista. Edelld
43 8:n perusteluissa mainituista syista pykaldssé ei kuitenkaan séédettéisi pakkokeino-
jen kayttamisesta tilanteissa, jolloin tuomioistuin on antanut todistajalle maarayksen
muistin virkistdmiseksi esimerkiksi paneutua muistiinpanoihin. Pakkokeinoja ei voitaisi
enda kayttaa myoskaan silloin, kun todistaja kieltaytyy antamasta vakuutusta. Kun va-
kuutuksen antamisella ei ole toisin kuin aikaisemmin oikeudellista merkitysta peratonté
lausumaa tuomioistuimessa koskevien saannosten soveltamisessa, pakkokeinoja voi-
daan pitad varsin ankarana keinona saada todistaja painostettua antamaan vakuutus.

Pakkokeinojen soveltamisala rajoitettaisiin koskemaan tilanteita, joissa todistaja oi-
keudettomasti kieltdytyy todistamasta. Esityksessd omaksutun terminologian mukaisesti
todistamasta kieltdytyminen Kkattaisi sen tapauksen, ettei todistaja suostu lausumaan yli-
paataan mitéan, ja sen tapauksen, ettd han kieltytyy vastaamasta tiettyyn kysymykseen.

Pakkokeinot tulevat kéytettaviksi luonnollisesti vain silloin, kun todistaja oikeudetto-
masti Kieltdytyy todistamasta. Jos todistajalla on oikeus tai velvollisuus kieltdytya todis-
tamasta, pakkokeinoja ei voida soveltaa. Joissain tapauksissa kysymys voi olla epaselva.
Nailta osin viitataan 23 8:n ja 69 §:n 3 momentin perusteluihin.

Niskoitteleva todistaja pitdd ensisijaisesti saada todistamaan vapaamuotoisesti kehotuk-
silla ja muilla sanallisilla taivuttelukeinoilla. Yleensé on aiheellista kiinnittdd huomiota
kaytettdvissé oleviin pakkokeinoihin.

Jos ndma keinot eivat kuitenkaan johda tulokseen, pykalan 1 momentin mukaan todista-
jan niskoitteluun ensiksi kaytettava pakkokeino olisi uhkasakko. Jos tuomioistuimen
asettama sakon uhka ei saa todistajaa ojentumaan, tuomioistuimen on maaréttava uhka-
sakko maksettavaksi. Estettd ei ole asettaa ja tuomita uhkasakkoa uudestaan, jolloin
kaytannossé sakon rahaméaréa korotettaisiin. Jos todistaja edelleen niskoittelee, tuomio-
istuin voi mééarata todistajan painostusvankeuteen.
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Momenttiin otettaisiin eréitd harkintakriteereita siitd, onko painostusvankeutta kéytetta-
va. Yleisesti voidaan todeta, ettei painostusvankeus saa olla suhteeton eiké kohtuuton
keino yksittaisessa tapauksessa. On mahdollista, ettd vaikka sindnsa on ollut perusteet
madréaté todistaja painostusvankeuteen, vankeusajan kulumisesta seuraa, ettd painostus-
vankeutta ei endd ole pidettdvd oikeasuhtaisen tai se muuttuu kohtuuttomaksi. Nama
nakokohdat on otettava huomioon, kun tuomioistuin jaljempané esitetylld tavalla ottaa
kysymyksen painostusvankeuden jatkamisesta uudelleen késiteltdvaksi.

Painostusvankeutta harkitessa on ensinndkin kiinnitettdva huomiota asian laatuun. Pai-
nostusvankeutta vastaan puhuvana seikkana voidaan pitaa sitd, ettd kysymyksessa on
suhteellisen pieni taloudellinen intressi tai lieva rikos. Tarkeédssa henkiloon liittyvassa
statusasiassa tai vakavassa rikosasiassa painostusvankeus tulee paremmin kysymykseen.

Toisena harkintakriteerind olisi todistajankertomuksen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta. Painostusvankeus tulee paremmin kysymykseen silloin, kun todistaja on ainoa
silminnakijatodistaja, kuin silloin, kun todistaja kertoisi enemmin rangaistuksen mit-
taamiseen vaikuttavasta seikasta tai kun on saatavissa todistajankertomuksen poisjéé-
mistd kompensoivaa nayttoa tai asiassa on muutoin paljon ndyttoa.

Kolmanneksi todistajan henkilokohtaisilla olosuhteilla olisi merkitysta. Todistajan iastéa
tai sairaudesta, huollettavana olevista lapsista taikka muista henkil6kohtaisista olosuh-
teista voi seurata, ettei painostusvankeutta voida pitdd kohtuullisena.

Neljanneksi myds muut olosuhteet voitaisiin ottaa huomioon. Painostusvankeus voisi
olla tai muodostua kohtuuttomaksi, jos todistajaa ei sindnsa ole pidettava jommankum-
man asianosaisen 17 §:n 1 momentissa tarkoitettuna laheisend, mutta todistajan asema
ldhenee tallaista asemaa. Muuna olosuhteena voisi myds olla, ettd todistajalla on perus-
teltu syy pelata henkensa tai terveytensa puolesta, jos hdn antaisi kertomuksen, eika to-
distajaa voida suojella k&yttamalla etayhteytté tai muilla keinoin.

Pykélan 2 momentin mukaan painostusvankeus voisi kestd4 enintdén voimassa olevaa
oikeutta vastaten kuusi kuukautta. T&mé olisi ehdoton enimmadisaika. Painostusvankeut-
ta ei kuitenkaan saisi jatkaa kauemmin kuin se on vélttdmatontd todistamisvelvollisuu-
den tayttdmiseksi. Luonnollisesti kun todistaja on suostunut todistamaan ja antanut ker-
tomuksensa, painostusvankeudelle ei ole endd perusteita. Painostusvankeus on myds
madrattava lopetettavaksi, jos todistajan nimennyt asianosainen luopuu hanen todistajan
kuulemisesta, muutoksenhakuasteessa valitus peruutetaan tai todistajan kertomusta ei
tarvita enda ndyttona asiassa. Voimassa olevaa oikeutta vastaten painostusvankeus ei
saisi kuitenkaan kestaa pidempéén kuin asia on asianomaisessa tuomioistuimessa vireil-
1a.

Momentissa olisi vield asiallisesti voimassa olevaa oikeutta vastaava maarays siita, etta
jos todistaja suostuu todistamaan, asian késittelyd on jatkettava niin pian kuin se on
mahdollista. Kun todistaja luopuu vaikenemisestaan, hdn ilmoittaa siita kdytannossa va-
paudenmenetyspaikan virkamiehelle tai avustajalleen, jonka velvollisuutena on huoleh-
tia, ettd todistajan mielenmuutos tulee mahdollisimman pian asianomaisen tuomioistui-
men tietoon. Tuomioistuimen tehtdvand on oma-aloitteisesti jarjestdd mahdollisimman
nopeasti kasittely, jossa todistaja voi antaa kertomuksensa. Jos késittelyn jatkaminen
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viivastyy, voi vangitsemisen jatkaminen helposti muodostua kohtuuttomaksi ja todistaja
on sen vuoksi vapautettava ja velvoitettava saapumaan kuultavaksi jatkokasittelyyn.

Pykaldn 3 momentissa olisi uutta séantelyd. Momentin mukaan tuomioistuimen on va-
hintddn kahden viikon valein kasiteltdvd uudelleen kysymys painostusvankeuden jatka-
misesta. Vapautensa menettanyttd on kuultava henkilokohtaisesti siitd, suostuuko han
todistamaan.

Tuomioistuimen tulisi ké&sittelyssé tiedustella, suostuuko henkil6 todistamaan. Jos todis-
taja edelleen niskoittelisi, kasittelyssa tulisi tutkia, onko edelleen perusteet jatkaa pai-
nostusvankeutta, kuten edelld on todettu.

Uudelleenkasittelyt jarjestetd&n viran puolesta, eivéatka ne edellytd painostusvankeuteen
madratyn todistajan pyyntdd. Toisaalta hanelle ei ole oikeutta saada asiaa kasitellyksi
useammin kuin momentissa edellytetédan. Todistajalla on kuitenkin oikeus kannella siten
kuin 69 8:ss& ehdotetaan séadettavaksi.

Késittelyjen vélilla ei saa kulua kahta viikkoa pidempad aikaa. Méaéraaika on ehdoton.
Jos uuden kaésittelyn sddnnénmukainen viimeinen késittelypdiva osuisi esimerkiksi hela-
torstaiksi, kasittely olisi jarjestettava viimeistaan sita edeltavana keskiviikkona. Toisaal-
ta tuomioistuin voi jarjestdd uuden késittelyn aikaisemminkin, jos on ilmennyt uutta asi-
aan vaikuttavaa selvitystéa.

Momentin mukaan asian kasittelyssa noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mita pakko-
keinolain 3 luvussa sédédetaan. Kaytanndssa merkityksellisia olisivat sdannokset siitd,
ettd asia voidaan kasitella sailyttdmispaikan kardjaoikeudessa, ja siitd, ettd tuomioistuin
on padtosvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa. Vapautensa menetténeelld todista-
jalle olisi varattava tilaisuus kédyttda avustajaa. Kasittely voitaisiin jarjestad myos vi-
deoneuvotteluna, mutta tatad on pidettava toissijaisena vaihtoehtona todistajan henkil6-
kohtaiseen lasn&oloon verrattuna.

64 8. Pykdldn 1 momentissa séédettaisiin ensinndkin voimassa olevaa oikeudenkéymis-
kaaren 17 luvun 38 8:n 1 momenttia vastaten, etté todistajaan, joka ei ole tayttanyt 15
vuotta tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt, ei sovelleta 62 ja 63 §:44. Uhkasakko
esteettomasta poissaolosta ei tule kysymykseen, eiké téllaista todistajaa voida tuomita
uhkasakkoon tai maarata painostusvankeuteen niskoittelun johdosta. Hanet saadaan kui-
tenkin noutaa tuomioistuimeen.

Momentissa lisdksi saadettéisiin siitd, ettd 63 8:44, jossa sdadetdan pakkokeinoista nis-
koittelevaa todistajaa vastaan, ei sovelleta 44 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuihin
henkilGihin. N&it4 ovat rikosasiassa todistajina kuultavat asianomistajat, joilla ei ole asi-
assa vaatimuksia, seka eraat rikoskumppaniin rinnastettavat henkilét. Tallainen henkild
voidaan kutsua tuomioistuimeen sakon uhalla sek& noutaa sinne, mutta 63 §:ss& tarkoi-
tettua uhkasakkoa tai painostusvankeutta ei voi kéayttaa téllaista henkil6a vastaan.
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Pykaldn 2 momentissa saadettéisiin voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
48 §:n 2 momenttia vastaten siitd, ettd asiantuntija voidaan poissaolon tai muun 62 8:ssa
mainitun syyn johdosta tuomita uhkasakkoon. Asiantuntijaa ei kuitenkaan voida maéara-
t& tuotavaksi tuomioistuimeen.

Mainitun 48 8:n 2 momentin mukaan niskoittelevaan asiantuntijaan voidaan kohdistaa
uhkasakko, mutta hénta ei voida maaratd painostusvankeuteen. Asiantuntijan rinnasta-
minen tassa suhteessa todistajaan on sikali ongelmallista, etté todistajanaolo on yleinen
velvollisuus, kun taas asiantuntijana toiminen perustuu padsaannén mukaan vapaaehtoi-
suuteen.

Edelleen on kiinnitetty huomiota siihen, ettd asiantuntijan tehtavén tayttdminen pakolla
ei ole omiaan edesauttamaan hyvééa lopputulosta. Tallaisessa tapauksessa on pikemmin-
Kin perusteltua turvautua toiseen asiantuntijaan.

Néill& perusteilla mahdollisuudesta kédyttaa uhkasakkoa niskoittelevaa asiantuntijaa vas-
taan luovuttaisiin, eikd haneen voitaisi kohdistaa mitd&n 63 §:n mukaisia pakkokeinoja.

Pyké&lan 3 momentissa séadettaisiin pd&osin voimassa olevaa oikeutta vastaten siit4, etta
jos se, joka on nimennyt todistajan tai asiantuntijan, luopuu hanen kuulustelemisestaan,
tai sitd koskeva kysymys muuten raukeaa, todistajalle tai asiantuntijalle ei saa tuomita
62 tai 63 §:n nojalla asetettua uhkasakkoa eiké todistajaa vastaan saa kdyttaa painostus-
vankeutta. Kuten edelld 2 momentin perusteluissa on todettu, niskoittelevaa asiantunti-
jaa vastaan ei voitaisi jatkossa kayttad 63 §:ssd tarkoitettua uhkasakkoa.

Momenttiin otettaisiin tdsmentéva saannos siitd, ettd todistaja vastaa kuitenkin nouto-
kustannuksista, jos maardys siitd on annettu ennen luopumista tai raukeamista. Asian-
tuntijaa ei 2 momentin mukaan voitaisi maarata noudettavaksi.

Korvaukset ja palkkiot

65 8. Pykalassd 1 momentissa saddettéisiin todistajan oikeudesta korvaukseen vastaaval-
la tavalla kuin voimassa olevassa oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 40 §:n 1 momentissa.

Pyké&lan 2 momentin mukaan yksityisen asianosaisen on maksettava nimedmalleen to-
distajalle tuleva korvaus. Jos todistajan on nimennyt useampi asianosainen, he vastaavat
korvauksesta yhteisvastuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloitteestaan kutsunut to-
distajan, yksityisten asianosaisten on yhteisvastuullisesti suoritettava hanelle korvaus.
Valtion varoista todistajalle maksettavasta korvauksesta sdédetéén erikseen.

Sadnnos vastaa voimassa olevaa oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 40 8:n 2 ja 3 moment-
tia. Uusi olisi kuitenkin maardys siitd, ettd jos todistajan on nimennyt useampi asian-
osainen, he vastaavat korvauksesta yhteisvastuullisesti.

Pykélan 3 ja 4 momentissa saddettéisiin todistajan oikeudesta saada korvausta ennakol-

ta. Momentit vastaavat voimassa olevia oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 40 8:n 4 ja 5
momenttia.
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66 8. Pykaldn 1 momentissa séadettdisiin asiantuntijan oikeudesta kohtuulliseen palkki-
oon ja korvaukseen tarpeellisista kuluistaan vastaavasti kuin voimassa olevassa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 53 8:n 1 momentissa. Edelleen olisi voimassa saanto siit,
ettd jos lausunnon on antanut viranomainen taikka julkisen viran tai toimen haltija taik-
ka se, joka on mé&éaratty antamaan lausuntoja kysymyksessa olevalta alalta, suoritetaan
palkkio ja korvaus ainoastaan, jos siitd on erikseen maaratty.

Pykaldn 2 momentissa sdddetdédn siitd, kuka on vastuussa asiantuntijan palkkiosta ja
korvauksesta. Voimassa olevassa oikeudenk&ymiskaaren 53 §:n 2 momentissa sééde-
taan ensinnakin yksityisen asianosaisen vastuusta riita-asiassa ja rinnastetaan asianomis-
tajan yksin ajaman rikosasian asianosaiset ensiksi mainittuihin. Muissa tapauksissa kus-
tannuksista vastaa valtio.

Momentin kirjoitustapa yhdenmukaistettaisiin 65 8:n kanssa. Tekemattd endd edell&
mainittua jakoa momentissa saddettdisiin vain yksityisen asianosaisen ja valtion vas-
tuusta. Asiallista muutosta tasta ei seuraa. Asianomistajan yksin ajaman rikosasian asi-
anosaiset rinnastettaisiin edelleen yksityisiin asianosaisiin.

Pykaldn 3 momentissa saddettaisiin asiantuntijalle maksettavasta palkkiosta. Voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 53 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa
madrétd asiantuntijan korvauksen tai osan siitd ennakolta maksettavaksi. Vastuu enna-
kon maksamisesta jakautuu 2 momentin mukaisesti, mutta ennakko voidaan suorittaa
my0s valtion varoista, jos tuomioistuin on madrannyt asiantuntijan omasta aloitteestaan
yksityisen asianosaisen ajamaan asiaan.

Saantelyd muutettaisiin siten, ettd asiantuntijalla olisi lahtdkohtaisesti oikeus saada kor-
vausta tarpeellisista kuluistaan ennakolta vastaavaan tapaan kuin todistajalla. Tarkoituk-
sena on suojata asiantuntijaksi suostunutta henkil6d mahdollisilta tappioilta, jos hanen
kuluistaan vastuussa oleva henkild ei sittemmin kuluja suoritakaan. Saannoksella pyri-
tddn myos siihen, etta se liséisi mahdollisten asiantuntijoiden halukkuutta suostua tehté-
vaan. Ennakkoa ei voisi edelleenkadan saada palkkiosta.

Ennakosta vastaisi 2 momentissa tarkoitettu henkild. Ennakon riittdvyyden harkitsisi
tuomioistuin. Tuomioistuin ei kuitenkaan viran puolesta maksaisi ennakkoa, vaan sita
olisi pyydettava.

Pyké&lan 4 momentin mukaan séédettaisiin yhdenmukaisesti voimassa olevan oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 53 §:n kanssa siitd, ettd valtion varoista etukéteen suoritetun
korvauksen maksamisesta takaisin valtiolle saddetddn 21 luvun 13 §:ssd. Momenttiin
otettaisiin lisaksi viittaus oikeudenkéyntikuluja syyttajan ajamissa asioissa koskevaan
oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:aan.

Pykaldn 5 momentin mukaan katselmuksen toimittamisesta aiheutuneihin kustannuksiin

noudatetaan soveltuvin osin, mitd edelld tassad pykélassa sdadetdan. Momentti vastaa
asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 59 8:&a.

158



67 8. Pykélan 1 momentissa saddettéisiin voimassa olevassa oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 16 8:n 1 momentin alkuosassa ja 57 8:5s& sdédettyd vastaten, ettd jos muu kuin
asianosainen on velvoitettu tuomaan oikeuteen 38 8:ssd tarkoitettu esine tai asiakirja,
hanelld on oikeus saada kohtuullinen korvaus kuluistaan.

Voimassa olevan edelld mainitun 16 8:n 1 momentin mukaan korvauksesta vastaa yksi-
tyinen asianosainen, joka on vaatinut asiakirjan tai esineen esittdmista todisteena. Pyké-
ldn 2 momentissa séantely yhdenmukaistettaisiin 65 ja 66 §:ss& omaksutun saantelyn
kanssa. Momentin mukaan korvauksesta vastaa asiakirjan tai katselmusesineen todis-
teeksi nimennyt yksityinen asianosainen. Jos asiakirjan tai katselmusesineen on nimen-
nyt todisteeksi useampi asianosainen, he vastaavat korvauksesta yhteisvastuullisesti. Jos
tuomioistuin on omasta aloitteestaan nimennyt asiakirjan tai katselmusesineen todis-
teeksi, yksityisten asianosaisten on yhteisvastuullisesti suoritettava hanelle palkkio ja
korvaus. Muissa tapauksissa korvaus suoritetaan valtion varoista.

Pykaldn 3 momentissa viitattaisiin voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 16
8:n 2 momentin kanssa yhdenmukaisesti 21 luvun 13 §:84n ja oikeudenk&ynnista rikos-
asioissa annetun lain 9 luvun 1 §:4én.

68 8. Pykalassd sdadettdisiin kootusti muutoksenhausta todistelua koskevaan paatok-
seen. Muutoksenhausta saadettaisiin myos 69 8:ssé. Nykyisin voimassa olevat muutok-
senhakua koskevat sdéannokset ovat oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 17, 42 ja 54 §:ssa.
Muutoksenhaku paatokseen todistajan anonymiteetista ei kuitenkaan méérdydy tdman
pykélan nojalla, koska tésta saddettaisiin erikseen ehdotetussa oikeudenkéynnissa rikos-
asioissa annetun lain 5 luvun 11 e §:ssd.

Padsaantona pykalan 1 momentin mukaan edelleen olisi, ettd muutosta todistelua koske-
vaan paatokseen haetaan paaasian yhteydessa. Todistelua koskevaan paatokseen ei voi-
da hakea muutosta erikseen valittamalla. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan kérajaoikeuden oikeudenkaynnin aikana tekemaan paatokseen saa hakea
muutosta vain, jos se on nimenomaisesti sallittu. Samaten lahtokohta on, ettei tallainen
paatdés voi olla ylimaardisen muutoksenhaun kohteena. Korkein oikeus on todennut
asiakirjan esittdmisvelvollisuuden asettavasta padtoksestd, ettei se ole sellainen oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvun 16 §:ss& tarkoitettu lopullinen ratkaisu, joka olisi poistetta-
vissa tuomiovirhekanteluteitse (KKO 1998:129).

Momentissa séédettaisiin kuitenkin niista poikkeustapauksista, joissa muutosta voitai-
siin hakea erikseen. VVoimassa olevaa oikeutta vastaten momentin 1 kohdan mukaan uh-
kasakon tuomitsemista koskevaan paatokseen saadaan hakea muutosta erikseen. Kysy-
mykseen tulisi voimassa olevaa oikeutta vastaten valittaminen todistajalle, asiantuntijal-
le sekd asiakirjan tai esineen esittdmisvelvolliselle asetetun uhkasakon maksettavaksi
tuomitsemisesta.

Edelleen voimassa olevaa oikeutta vastaten erikseen saisi hakea muutosta momentin 2
kohdan mukaan noutokustannuksia, 3 kohdan mukaan todistajan tai asiantuntijan palk-
kiota ja korvausta sekd 4 kohdan mukaan asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen tuo-
neen korvausta koskeviin paatoksiin.
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Pykaldn 2 momentin mukaan paatdstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei paatdksen tehnyt tuomioistuin tai muutoksenhakutuomioistuin toisin méaéaraa.
Sadnngs vastaa voimassa olevaa oikeutta.

Pyké&lan 3 momentti olisi uutta sdéntelyd. Vaikka 1 momentin paasaannén mukaan to-
distelua koskevaan paatokseen haetaan muutosta erikseen, tuomioistuin voisi tasta poi-
keten madrétd, ettd muutosta haetaan erikseen. Talléin jad sen harkittavaksi, jota paatos
koskee, haluaako hén ndin menetell4. Muutoksenhakemus olisi kasiteltava kiireellisena.

Korkein oikeus on toisin kuin ratkaisussa KKO 1998:129 katsonut, ettd isyysasiassa
kuolleen isdksi véitetyn henkilon veljien velvoittaminen antamaan verindyte muodosti
sellaisen oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 16 8:ss& tarkoitetun lopullisen ratkaisun, jo-
hon voitiin puuttua ylimadraisella muutoksenhaulla (KKO 1999:50). Korkein oikeus
totesi, ettd asianomainen voi hakea muutosta péaasian yhteydessd, mutta tima ei esta
sitd, ettd asianomaisen henkilon vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
kohdistava loukkaus on jo saattanut tapahtua. Tutkimukseen méaaratyn henkilon oikeus-
suojan tarve edellyttad, ettd han voi valittomén valitusmahdollisuuden puuttuessa hakea
muutosta verindytteen antamiseen velvoittavaan kardjaoikeuden paatokseen kantelemal-
la.

Erillisestd muutoksenhausta véistamatta seuraa, ettd oikeudenkaynti pitkittyy ja kustan-
nukset kasvavat. Myods tuomioistuimen resursseja kuluisi muutoksenhakujen kasittele-
miseen. Erillistd muutoksenhakua voitaisiin my0ds kayttédé shikaaninomaisesti késittelyn
pitkittamiseksi ja vastapuolen kulujen kasvattamiseksi. Siksi ei ole perusteita sallia
muutoksenhakua erikseen kaikkien todistelupdétosten osalta. Toisaalta kuten ratkaisusta
KKO 1999:50 ilmenee, joissain tapauksissa olisi kuitenkin aihetta sallia poikkeukselli-
sesti erillinen muutoksenhaku.

Edelld mainituista syista paatosvalta erillisen muutoksenhakuoikeuden myontdmisesta
on aihetta uskoa asiaa késittelevalle tuomioistuimelle, kuten on tehty oikeudenkaymis-
kaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentissa. Asianosainen tai muu henkild, jota paatos koskee,
voisi myos pyytaa erillistd muutoksenhakuoikeutta, mutta asian ratkaisisi viime kadessa
tuomioistuin. Ennen erillisen muutoksenhaun sallimista tuomioistuimen olisi kuultava
sanottuja henkilGita.

Erillisen muutoksenhaun salliminen olisi ratkaistava tapauskohtaisesti. Tuomioistuin
voisi maéarata erillisestd muutoksenhausta, jos paatoksen sisalté huomioon ottaen muu-
toksenhaku padasian yhteydessa olisi hyddytonté ja asianomaisen henkilon oikeusturva
edellyttaa erillistd muutoksenhakua tai jos sithen on muuten erittdin painavat syyt.

Lahtokohtaisesti erillisen muutoksenhakumahdollisuuden mydntdmiseen tulisi suhtau-
tua varoen. Todisteluun liittyy sddnnénmukaisesti sellaisia velvollisuuksia, jotka aiheut-
tavat jollekulle vaivaa tai kustannuksia. Téallaisia velvollisuuksia ovat esimerkiksi vel-
vollisuus saapua kuultavaksi todistelutarkoituksessa ja luovuttaa esine tai asiakirja tuo-
mioistuimelle seka sallia katselmuksen toimittaminen. Erillinen muutoksenhakumahdol-
lisuus tallaista velvollisuutta koskevaan ratkaisuun voisi tulla kysymykseen vain erittdin
poikkeuksellisessa tilanteessa. Esimerkiksi kun todistaja on saapunut oikeudenkayntiin
ja antanut kertomuksensa, muutoksenhaku hanen kuulemista koskevaan paatokseen ei
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luonnollisestikaan voi enad tehda tyhjaksi todistajalle aiheutunutta vaivaa, mutta toisaal-
ta hénen oikeusturvansa ei lahtokohtaisesti edellyta etukateistd muutoksenhakua téllai-
seen paitOkseen. Toisaalta 27 tai 30 8:ssd tarkoitetun nuoren henkildn tai sen, jonka
henkinen toiminta on hairiintynyt, suhteen voitaisiin joissain tapauksessa paatya erilai-
seen lopputulokseen.

Erillinen muutoksenhaku voisi yleensd tulla kysymykseen l&hinnd todistelun epadmisté
8 §:n nojalla tehtyyn paatokseen taikka oikeutta tai velvollisuutta kieltaytyé todistamas-
ta koskevan paatoksen perusteella. Lahtokohtaisesti tallaiset todistelun laajuutta koske-
vat paatokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd muutoksenhakuasteessa alemman tuomio-
istuimen puutteellinen tai virheellinen menettely voidaan korjata, jolloin erilliselle muu-
toksenhaulle ei ole tarvetta. Esimerkiksi jos ylempi tuomioistuin katsoo, ettd alemman
tuomioistuimen olisi pitanyt jattaa terveydenhuollon ammattihenkild kuulematta 14 8:n
3 momentin mukaisesti, ylempi tuomioistuin voi jattda taman henkilon huomiotta. To-
disteen epd&misté koskevan paatoksen johdosta voisi tulla kysymykseen, jos todiste oli-
si asian kannalta ratkaisevan tirked ja se olisi esitettavissa vain rajatun ajan. Muussa
tapauksessa muutoksenhakutuomioistuin voi ottaa todisteen vastaan.

Erillinen muutoksenhaku voisi olla tarpeen silloin, kun tuomioistuin ei hyvaksy véitetta
todistamiskiellon tai vaitiolo-oikeuden kasilla olemisesta ja kun todistamisesta seuraisi
erityisen arkaluonteisen tiedon ilmituleminen. Téallaisissa tapauksissa voidaan turvautua
asian kasittelyyn suljetuin ovin ja oikeudenkéyntiasiakirjojen maaraédmiseen salassa pi-
dettaviksi, jolloin Kkaikilla k&sittelyyn osallisilla on salassapitovelvollisuus. Tasté huoli-
matta tieto voi olla esimerkiksi tarkoitettu valtion turvallisuuden kannalta erittdin vaa-
rallinen tieto, jota ei tule esittdd edes suljetulle henkiltpiirille. Vastaavasti erillinen
muutoksenhaku voisi tulla kysymykseen myds silloin, kun henkil6lle asetetaan edi-
tiovelvollisuus, jota koskevassa asiakirjassa han vaittdd olevan tiedon erittain arvok-
kaasta liikesalaisuudesta.

Laheissuhteiden suojaamisen kannalta saattaisi erillinen muutoksenhaku tulla kyseeseen
silloin, kun henkild vetoaa l&heisen kieltdytymisoikeuteen erittdin vakavassa rikosasias-
sa ja hanen asemansa vaikuttaa tulkinnanvaraiselta 17 8:n 1 momentin loppuosan yleis-
séannoksen valossa.

Erillisen muutoksenhaun salliminen erittdin painavien syiden perusteella voisi tulla ky-
symykseen sellaisen paatoksen osalta, joka on oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja joka
voisi johtaa asian kasittelyyn hyvin laajasti uudestaan, jos muutoksenhakutuomioistuin
asettuisi eri kannalle.

69 8. Pykalassa saddettéisiin mahdollisuudesta kannella erdista tdman luvun perusteella
tehdyistd ratkaisuista. Kysymyksessa olisi niin sanottu prosessuaalinen kantelu, jolla
valituksen tapaan voidaan riitauttaa tuomioistuimen ratkaisun perusteet niin oikeudelli-
silla kuin tosiasioita koskevilla perusteilla. Téssa pykaldssé tarkoitettuihin paatoksiin ei
saisi hakea muutosta erikseen. Pykala olisi kuitenkin erityissaannés verrattuna 68 §:aan,
eikd olisi estettd hakea muutosta myds sanotussa pykaldsséa sééadetylld tavalla péaasia-
ratkaisun yhteydessa. Pykalan mukaan kantelulle ei olisi madraaikaa. Kantelu olisi kési-
teltava kiireellisena.
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Pykaldn mukaan voisi ensinnakin voimassa olevaa oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 45
8:n 4 momenttia vastaten mielentilatutkimukseen madréatty voisi kannella tutkimusta
koskevasta paatoksesta.

Toiseksi uutena olisi painostusvankeuteen maaratyn tai noudettavaksi méaératyn todista-
jan mahdollisuus kannella tallaisesta paatoksesta. Voimassa olevan oikeudenkéymiskaa-
ren 17 luvun 42 8:n mukaan néihin paatoksin haetaan muutosta valittamalla. Kun pai-
nostusvankeus olisi todennédkdisesti suhteellisen lyhytkestoinen vapaudenmenetys ja
kun toisaalta noutomé&ardys kohdistuu henkilon toimintavapauteen ja noudettava voi-
daan ottaa sailéon enintéén viideksi péivéksi, kantelu joustavana muutoksenhakukeino-
na on perusteltu. Prosessuaalinen kantelu on oikeusturvakeino myos esimerkiksi pakko-
keinolain mukaisissa vangitsemisasioissa ja konkurssilain (120/2004) 4 luvun 11 §:n
mukaisissa painostusvankeusasioissa.

25aluku  Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja
jatkokasittelylupa

10 8. Pyk&ldn mukaan jatkokésittelylupa tarvitaan muun muassa silloin, kun muutosvaa-
timus koskee vain oikeudenkayntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai makset-
tavaksi tuomittua uhkasakkoa.

Pyké&laan lisattaisiin viittaus oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 68 8:n 1 ja 3 momenttiin.
Jatkokasittelylupa tarvittaisiin, jos muutosvaatimus koskee mainitussa 1 momentissa
tarkoitetusta noutoméaérayksesta tai -kustannuksesta, todistajan tai asiantuntijan palkki-
osta tai korvauksesta taikka esineen tuomioistuimeen tuoneen korvauksesta annetun
paatoksen lopputulosta. Ndma asiat ovat vastaavanlaisia kuin edelld momentissa maini-
tut asiat.

Liséksi jatkokasittelylupa vaadittaisiin myds silloin, kun tuomioistuin on mainitun 3
momentin nojalla padsaannosté poiketen maarénnyt, ettd todistelua koskevaan paatok-
seen haetaan muutosta erikseen. Naissa tapauksissa kysymys on yleensa velvollisuudes-
ta tai oikeudesta kieltaytyé todistamasta annetun sdédnnoksen tulkinnasta. Jatkokasittely-
lupa tulee myontaa esimerkiksi silloin, kun ilmenee aihetta epailla kardjaoikeuden rat-
kaisun lopputuloksen oikeellisuutta.

26 luku Valitusasian kasittelyn jatkaminen hovioikeudessa

24 a 8. Pykélan 2 momentin mukaan sellaista kardjaoikeudessa kuultua todistajaa, asi-
antuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida
ilman hédnen henkilokohtaista lasndoloaan, voidaan kuulla todistelutarkoituksessa hovi-
oikeuden pé&akasittelyssd myds puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa &anen- tai ku-
vanvilitysmenetelméaa kayttéen, jos sita voidaan pitaa soveliaana.
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Videoneuvottelua koskeva yleissadnnés on voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 34 a §:ssd. P&dosin tatd pykaléd koskeva saéntely ehdotetaan otettavaksi uu-
teen 17 luvun 52 §:84n. Voimassa olevan oikeuden osalta on pidetty jossain mééarin epé-
selvéné késill& olevan momentin ja 34 a 8:n vélista suhdetta. Td&man vuoksi momentissa
viitattaisiin ensiksi uuteen 52 8§:a4n ja sen jalkeen momentissa olisi vastaava sééntely
kuin nykyisin. Néin ollen hovioikeudessa sovellettaisiin 52 §:n yleissadnnosta seka ka-
sill4 olevaa erityissd&dnnostd, joka mahdollistaa etdkuulemisen osittain laajemmin kuin
mainittu yleissdannos.

31 luku Ylimaaraisesta muutoksenhausta

7 8. Pykélassa saddetddn edellytyksistd purkaa riita-asiassa annettu tuomio. Pykalan 1
momentin 2 kohdan mukaan tallaisena edellytyksend on muun muassa, ettd totuusva-
kuutuksin kuultu asianosainen on antanut tahallaan perattémén lausuman, jonka voidaan
olettaa vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

Koska asianosaisen kuulemista totuusvakuutuksin koskevat sdannokset ehdotetaan ku-
mottavaksi, kohtaa tarkistettaisiin vastaavasti. Liséksi kohtaan tehtéisiin erditd sanon-
nallisia muutoksia vanhahtavien ilmaisujen uudistamiseksi.

8 §. Pyké&l&ssé s&adetddn rikosasiassa annetun tuomionpurun edellytyksistd syytetyn
eduksi. Pykélédn 2 kohdassa sdédetdén vastaavasti kuin edelld 7 8:ssd asianosaisen to-
tuusvakuutuksen nojalla antamasta perattémasta lausumasta. Kohtaan tehtaisiin vastaa-
vat muutokset kuin edellisen pykalan kohdalla on mainittu.

Koska luvun 8 a, 9 ja 9 ¢ §:ssé viitataan ké&sill& olevan pykalan 2 kohtaan, muutos asial-
lisesti vaikuttaisi vastaavasti myos néissa pykalissa saddettyihin purkuperusteisiin.

6.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

1 luku Syyteoikeudesta

14 8. Pykéldn 1 momentista ilmenee, ettd asianomistajalla on pdasaannén mukaan tois-
sijainen syyteoikeus, eli han saa nostaa syytteen, jos syyttdja on paattanyt jattaa syytteen
nostamatta tai esitutkintaa ei ole toimitettu loppuun. Pyk&lan 2 momentin mukaan asi-
anomistajalla on kuitenkin ensisijainen syyteoikeus véarasta ja todistamattomasta il-
miannosta. Momentti ehdotetaan yleisperusteluissa esitetyilla perusteilla kumottavaksi.
Taman seurauksena asianomistajan syyteoikeutta koskeva saantely yhdenmukaistuisi
siten, ettd asianomistajalla olisi aina toissijainen syyteoikeus.
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5 luku Syytteen vireillepanosta

4 8. Pykalan voimassa olevan sanamuodon mukaan syyttdjan on toimitettava tuomiois-
tuimelle esitutkintapdytakirja seka Kirjalliset todisteet, todisteena kédytettavéat esineet ja
muut asian kasittelemisté varten tarpeelliset asiakirjat haastehakemuksen yhteydessé tai
viipymatta syytteen nostamisen jalkeen.

Oikeuskéytannossé on ollut epaselvyytta siita, voiko tuomioistuin maaratd, milla tavalla
ja missa muodossa syyttajan on toimitettava sdannoksessa tarkoitettu aineisto tuomiois-
tuimelle. Tdmén voidaan sindnsé katsoa kuuluvan jo tuomioistuimen yleiseen prosessin-
johtovaltaan. Oikeustilan selkiyttdmiseksi asiasta ehdotetaan kuitenkin nyt otettavaksi
nimenomainen maininta séédnnokseen.

Pykalda ehdotetaan muutettavaksi niin, etta syyttajan olisi toimitettava todisteet ja muu
aineisto tuomioistuimen maaradmalla tavalla. Kérdjéoikeus voisi maarata esimerkiksi,
etta kirjalliset todisteet on toimitettava muusta esitutkinta-aineistosta erotettuna ja jar-
jestettynd todistusaineistona, kirjallisessa tai sahkoisessa muodossa. Erityisesti laajoissa
rikosasioissa on oikeudenkaynnin asianmukaisen jarjestimisen kannalta valttdmatonta,
ettd kaikille osapuolille on selvad, mihin asiakirjoihin syytt4j& kirjallisina todisteina ve-
toaa ja mité niilla pyritadn nayttdmaan toteen.

Todisteiden toimittamisen ensisijaisuuden korostamiseksi saanndksen sanajérjestysta
muutettaisiin siten, ettd siind mainittaisiin ensin todisteet ja vasta sitten esitutkintapoy-
tékirja. Vaihtoehtona olisi, ettd esitutkintapdytakirjan toimittamisesta tuomioistuimelle
luovuttaisiin siltd osin kuin siihen ei vedota. Sen toimittaminen on kuitenkin edelleen
tarpeen, koska pdytakirjaan saatetaan myohemmin oikeudenkaynnin aikana vedota.
Syytetty saattaa myds olla ilman avustajaa, jolloin hénen oikeusturvansa edellyttag, etta
koko esitutkintapdytakirja on tuomioistuimen kaytettavissa.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi uusia prosessuaalisia sanktioita siltd varalta, ettd syyttdja
ei menettelisi tuomioistuimen maaraamalld tavalla. Tuomioistuimen méérdyksen nou-
dattaminen on syyttajan virkavelvollisuus.

Anonyymista todistelusta paattaminen. Lukuun otettaisiin uusien 11 a-11 e §:n eteen
uusi valiotsikko Uusissa pykalissd on kysymys osittain samasta asiasta kuin luvun 11
8:ss4, joka koskee todistelun valmistelua. Uusissa pykalissa sdédettéisiin, myonnetaan-
ko todistajalle anonymiteetti. Kysymys on erityisesta todistelun muodosta, jonka myon-
tdmisen edellytyksistd, menettelystd, julkisuudesta, paatoksestd ja muutoksenhausta
séadettaisiin pykélissa vain anonyymid todistelua koskien. S&&nndkset muodostavat
oman kokonaisuutensa. Myonnetyn anonymiteetin murtamista koskeva saantely esite-
taan otettavaksi 7 luvun uuteen 5 a 8:aén.

11 a 8. Pykalassa saadettaisiin anonyymin todistelun myontdmisen edellytyksisté. Pyka-
ldn 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi syyttdjan taikka epaillyn tai vastaajan kirjal-
lisesta hakemuksesta paattda henkilon kuulemisesta todistajana siten, ettei hanen henki-
I6llisyytensa eivatkd yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja). Anonymiteetin
myontamiselle olisi kaksi edellytystd, joiden molempien tulisi tayttyd, jotta pyyntdon
anonyymista todistelusta voidaan suostua.
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Esityksessa ehdotetaan, ettd anonyymia todistelua koskevia saannoksia voitaisiin sovel-
taa vain todistajiin. Koska asianosainen on henkild, jonka nimissé oikeutta kdydaan, han
ei voi olla anonyymi. Toisaalta asiantuntijan osalta lahtokohtaisesti edellytetdéan, etta
han suostuu tehtdvaan, joten suostumukseen kuuluisi osana myds henkiléllisyyden il-
moittamisen salliminen.

Edelld 1. lakiehdotuksessa esitetdén, ettd asianomistajaan, jolla ei ole asiassa vaatimuk-
sia, seka erdisiin rikoskumppanin kaltaisissa asemissa oleviin henkil6ihin sovelletaan
todistajia koskevia sdannoksid. Téllaisia henkilQit4 voitaisiin siten kuulla anonyymisti.
Tama olisi kuitenkin ilmeisen harvinaista jo siitd syysta, etta naissa tilanteissa kuultavan
henkil6llisyys usein paljastuisi joka tapauksessa kuultavan kertomuksen sisallon tai
kuultavan aseman vuoksi. Talléin anonymiteetin myontdminen ei vahentaisi todistajaan
kohdistuvaa uhkaa eiké edellytyksia siksi anonymiteetin myontamiselle olisi.

Anonyymia todistelua koskevia sdédnnoksia sovellettaisiin myos peitetutkintaa suoritta-
viin poliisimiehiin. Tarve anonymiteetin myodntamiseen poliisimiehelle voisi ilmeta
niissé tilanteissa, joissa peitetoimintaan osallistunutta poliisia olisi tarpeen kuulla todis-
tajana joko esitutkinnassa tai oikeudenkéynnissa. Esityksessa ei ehdoteta anonymiteetin
sallimista poliisimiehelle pelkastdadn sen turvaamiseksi, ettd poliisimiehen henkil6lli-
syyden salaamista tarvittaisiin kdynnissd olevan peitetoiminnan jatkamisen turvaami-
seksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Van Mechelen ym. v. Alanko-
maat (23.4.1997) valossa olisi ihmisoikeussopimuksen vaatimuksiin nahden kyseen-
alaista se, ettd edellytykset anonymiteetin mydntamiseen poliisimiehelle olisivat lie-
vemmat kuin sivullisten kohdalla siten, ettd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa ei
vaadittaisi silloin, kun anonymiteettid vaaditaan poliisille. Toisaalta anonymiteetti& olisi
mahdollista hakea jo esitutkinnan varhaisessa vaiheessa. Niissa tapauksissa, joissa
anonymiteetti olisi myodnnetty tiettyjen tutkittavina olleiden rikosten selvittdmisen yh-
teydessd, poliisimiehell& olisi tamén anonymiteetin turvin mahdollisuus jatkaa peitetoi-
mintaa muiden rikosten selvittdmiseksi. Estettd ei olisi hakea anonymiteettia myohem-
min uudelleen muiden rikosten tutkinnassa siina vaiheessa kun esitutkintakynnys ylit-

tyy.

Ehdotusten lahtokohta on se, ettd jos edellytykset anonyymiin todisteluun ovat olemas-
sa, anonymiteetti voitaisiin myontééd jo rikoksen esitutkintavaiheessa. Anonymiteetin
hakijana olisi silloin syyttdjé tai epéilty. Valittu ratkaisu edellytta4 sité, etta esitutkinta-
viranomaiset ja syyttajat toimivat tiiviissa yhteistydssa harkitessaan anonymiteetin ha-
kemista. Mahdollisuus hakea anonymiteettid esitutkintavaiheessa on perusteltu siksi,
ettd todistajalla olisi jo hantd esitutkinnassa kuultaessa tieto siitd, paljastuuko hénen
henkil6llisyytensé vai ei. Tamé saattaisi edistdd asian selvittdmista ja sitd, ettd anonyy-
mia todistelua voitaisiin hyddyntad myos esitutkinnan suuntaamisessa. Kuulusteltaessa
todistajaa anonymiteetin turvin jo esitutkinnassa, voitaisiin nykyistd helpommin paasta
my6s muiden todisteiden jéljille. Mita kattavampaa muu esitutkintavaiheessa saatu
néayttoé olisi, sitd vdhemman olisi tarvetta kutsua anonyymisti kuultua todistajaa enaa
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my6hemmin oikeudenkayntiin. Anonyymin todistajan kuulemista paékasittelyssa tulisi-
kin oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin liittyvien vaatimusten vuoksi pyrkia valtta-
maan. Syytteen tueksi tarvittava todistelu olisi rakennettava padosin muun nayton kuin
anonyymin todistelun varaan. Jaljempana selostetun mukaisesti anonyymiin todisteluun
liittyvat ongelmat johtuvat ennen muuta oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuk-
sista.

Ennen kuin anonymiteetista paatetaan, poliisi olisi kuulustellut henkila ja kuulustelusta
olisi tehty salassa pidettavé poytakirja. Vaikka anonymiteettid ei myonnettaisi, olisi to-
distaja velvollinen kertomaan, mitd asiasta tietdd. Kéaytannossa on kuitenkin vaikeaa
puuttua tilanteeseen, jossa kuultava kieltdytyy muistamasta tapahtumia, vaikkei
anonymiteetin epadminen sindnsé vapauta todistajaa todistamisvelvollisuudesta. Saattaa
olla niin, ettei uhattu todistaja suostu esitutkinnassa kertomaan mitaan, ellei han saa
varmuutta anonymiteetistadn. Anonymiteetista tulisi siten voida saada lainvoimainen
ratkaisu jo esitutkintavaiheessa. Esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten yhteis-
tydvelvollisuus korostuu tilanteissa, joissa on tarve hakea todistajalle anonymiteettiéa.

Vaikka péakaésittelyn jarjestamisen kannalta olisi suotavaa, ettd anonymiteetistd olisi
lainvoimainen paatos, asiasta voidaan péattdd myohemminkin, jos esimerkiksi tietoon
tulee vasta tassd vaiheessa uusia todistajia. Todistajien anonymiteetista on toisaalta voi-
tava paattad vield esimerkiksi muutoksenhakuvaiheessa. Talldinkin asian kasittelisi ké&-
rajaoikeus, jonka paatoksesta olisi samanlainen muutoksenhakumahdollisuus kuin
yleensd. Asian kasittely on soveliaimmin jarjestettavissa karajaoikeudessa.

Ehdotuksen mukaan anonyymid todistelua vaatisi syyttdjd, mutta aseiden yhtélaisyyden
periaatteen mukaisesti myds epéillylle tai vastaajalle tulisi antaa vastaava mahdollisuus
vaatia todistajalleen anonymiteettid. Tilanteet, joissa vastaajalla olisi tarve hakea ni-
medamélleen todistajalle anonymiteettid, olisivat kuitenkin kaytanndssa ilmeisen harvi-
naisia. Mahdollista kuitenkin on, ettd kanssasyytetylta olisi tarpeen salata todistajan
henkil6llisyys, jos todistaja kertoo hakijana toimineen epdillyn kannalta suotuisia seik-
koja, mutta samalla kertomus vaikuttaisi toiseen suuntaan kanssasyytetyn osalta.

Todistajalla itselldan ei olisi oikeutta vaatia tuomioistuimelta anonymiteettid, vaan ha-
nen olisi pyydettavé syyttdjad hakemaan sitd. Tama olisi perusteltua sen vuoksi, ettd
syyttdja yleensd tuntee kasiteltdvéna olevan rikoksen ja myds pystyy valvomaan sitd,
ettei sadnnoksia kayteta vaarin eikd anonymiteettia haeta tilanteissa, joihin sddnnoksia ei
selvésti ole tarkoitettu sovellettaviksi. Jos edellytykset anonymiteetin myodntamiselle
syyttdjan arvion mukaan olisivat olemassa, hanen tulisi hakea anonymiteettia tuomiois-
tuimelta.

Mydskaan asianomistajalla ei olisi oikeutta vaatia todistajalleen anonymiteettid, vaan
hanen tulisi tehdé pyyntd anonyymin todistajan kuulemisesta ensin syyttajalle. Jos edel-
lytykset asianomistajan nimeamaén todistajan kuulemiselle anonyymisti tayttyisivat, tal-
lainen todistelu myds yleensa tukisi syyttdjan ajamaa syytettd. Aseiden yhtélaisyyden
vaatimuksen kannalta vélttamatonta ei olisi, etta asianomistajalle tulisi myontaa itsendi-
nen, syyttajasta riippumaton oikeus hakea nimeamalleen todistajalle anonymiteettia.
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Momentin 1 kohdassa saadettaisiin rikokseen liittyvista edellytyksistd. Rikosepailyn tai
syytteen tulisi koskea rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on véhintaan kahdeksan
vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a §:ss& tai 25 luvun 3 8:ssd rangaistavaksi
séadettya rikosta taikka tallaisen rikoksen yritysté tai osallisuutta tallaiseen rikokseen.

Anonyymia todistelua koskevassa mietinndssd (oikeusministerion tydryhmamietinto
2005:5) tallaisen todistelun ké&yttdminen olisi edellyttanyt ettd rikoksesta sdédetty anka-
rin rangaistus on vahintadn kymmenen vuotta vankeutta. Téallaisia rikoksia ovat esimer-
kiksi joukkotuhonta, térked maanpetos, torked vakoilu, torked valtiopetos, torked rais-
kaus, torked lapsen seksuaalinen hyvéksikéayttd, murha, tappo, torked pahoinpitely, tor-
ked ryosto, torked ihmiskauppa, ihmisryosto, torked tuhotyd, torked terveyden vaaran-
taminen, kaappaus, eraat terroristisessa tarkoituksessa tehdyt torkeat rikokset, torkea
rahanvéaarennys ja torkea huumausainerikos.

Sen arvioimisessa, millaisissa asioissa anonyymi todistelu tulee sallia, on kyse intressi-
punninnasta: millaisten asioiden selvittdminen on niin tarkeaa, ettd oikeudenkaynnin
perusperiaatteista joudutaan jossain méaarin tinkimaan. Yleisesti hyvéaksyttavana lahto-
kohtana voidaan pitaa sitd, ettd asian selvittdmisen intressi on sitd suurempi mité tor-
kedmmasta rikoksesta on kysymys. Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi ky-
symykseen vain tutkittaessa torkeimpié rikoksia tai niitd koskevissa oikeudenkaynneis-
sé&. Tassd ehdotetaan edelld mainitusta mietinndsta poiketen, ettd raja olisi kahdeksan
vuotta. Tallainen rangaistusmaksimi on kaytossa erdissa terrorismirikoksissa, joista séa-
det&én rikoslain 34 a luvussa. Naitd ovat muun muassa terroristiryhman toiminnan edis-
tdminen, koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemista varten, varvays terroris-
mirikoksen tekemiseen ja terrorismin rahoittaminen. Rikosten luonteen ja niiden liitty-
misen mahdollisen terroristiryhman toimintaan puoltavat anonyymin todistelun kaytto-
alan laajentamista, vaikka tallaisia rikoksia ei juuri ole Suomessa esiintynyt.

Se, ettd anonyymi todistelu olisi sindnsa kayttokelpoinen tutkintamenetelmé tai keino
syytteen toteen nayttdmisessa tai ettd rikoksen toteen nayttdminen ilman anonyymié to-
distelua olisi tyolastd, ei olisi riittdva peruste anonyymille todistelulle. Tdman vuoksi
ehdotuksessa on paadytty siihen, etta lakiin ei otettaisi edelld mainittujen rikosten lisak-
si erillisté luetteloa rikoksista, joita koskevissa jutuissa anonyymi todistelu olisi mahdol-
linen. Poikkeuksena olisivat ihmiskauppaa ja torkeda paritusta koskevat rikokset, joiden
selvittdmiseksi anonyymi todistelu olisi sallittua. Ne ovat tyypillisesti vakavaa jarjestay-
tynytta rikollisuutta, joiden yhteydessa usein esiintyy vakavaa uhkailua. Namé rikokset
my0s usein ovat luonteeltaan kansainvalisid, jolloin todistelutarkoituksessa kuultavien
henkildiden piiri voi olla niin laaja, ettda kuultavan henkilollisyys ei valttaméattd hanen
kertomuksensa tai asemansa perustella paljastu. Naissé tilanteissa todistajan turvalli-
suutta saatettaisiin anonymiteetilla parantaa. Ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitel-
man ohjausryhmén loppuraportissa suositetaan, ettd asianomistajien ja todistajien tur-
vallisuuteen kiinnitetadn huomiota niin oikeudenkédynnissé kuin sitd ennen ja sen jal-
keen (sisdasiainministerion julkaisuja 17/2011 s. 58).

Rikoksen torkeyden mittana kdytetaan rikoksen rangaistusasteikkoa ja erityisesti rikok-

sesta saadettyd enimmaisrangaistusta. Kun anonyymi todistelu merkitsee poikkeusta
oikeusvaltion todistusoikeuden keskeisestd ja vakiintuneesta periaatteesta, kynnys on
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syyté asettaa korkealle. Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi kysymykseen en-
sinnékin silloin, jos syyte koskee rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaéan
kymmenen vuotta vankeutta. Anonyymi todistelu voisi siten tulla kaytettavaksi paitsi
henkirikosta myds muun muassa térkedd huumausainerikosta ja torkeaa ihmiskauppaa
koskevissa jutuissa. Toiseksi anonyymia todistelua olisi edelld selostetun mukaisesti
sallittua kéayttaa ihmiskauppaa ja torkedé paritusta koskevissa jutuissa. Mainituista ri-
koksista sd&detty enimmaisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta.

Todistajien uhkailua on havaittu esiintyneen myds talousrikollisuuden yhteydessa. Ta-
vallisimpia talousrikoksiksi luokiteltavia rikoksia ovat veropetosten ja petosten seka ve-
lallisen epérehellisyyden torkeét tekomuodot. Naista rikoksista saadetty enimmaisran-
gaistus on nelja vuotta vankeutta. Talousrikoksissa uhkailua on havaittu kohdistuneen
esimerkiksi verotarkastajiin tai Kirjanpitdjiin. Anonymiteetistd ei néissé tapauksissa
useinkaan olisi hyotyd, koska téllaisten henkildiden todistajankertomusten sisaltd yleen-
sé paljastaisi heidan henkil6llisyytensa. Liséksi jos anonyymin todistelun soveltamisala
ulotettaisiin naihin rikoksiin, voitaisiin katsoa, ettd se olisi johdonmukaisuussyista ja
jotta jarjestelmé olisi todistajan kannalta tasapuolinen, ulotettava myds muihin saman
vakavuusasteen rikoksiin. Rikoslaissa on lukuisia rangaistaviksi sdédettyja tekoja, joista
enimmilldén voi seurata nelja vuotta vankeutta. Mahdollisuus anonyymiin todisteluun
olisi uusi ja Suomen oikeudenkéyntimenettelyn perusperiaatteiden kannalta ongelmalli-
nen todistajansuojelukeino. Anonyymiin todisteluun tulisikin turvautua viimekatisena
todistajansuojelukeinona. Siksi on perusteltua, ettd sen soveltamisala on suppea ja ra-
joittuu tapauksiin, joissa anonyymiin todisteluun turvautumista on pidettava valttamat-
tomana keinona suojella todistajaa. Toisaalta talousrikokset ovat usein jarjestaytynytta
rikollisuutta ja yhteydessa huumausaine- tai vékivaltarikollisuuteen. Viimeksi mainittu-
jen rikosten torkeiden tekomuotojen selvittdmisessa anonymiteettid olisi mahdollista
hakea. Koska anonymiteettid voitaisiin hakea jo esitutkinnan alkuvaiheessa, se voisi
helpottaa rikostutkinnan suuntaamista myds esimerkiksi talous-rikosten selvittamiseen.
Nailla perusteilla anonyymin todistelun sallimista ei tassa esityksessa ehdoteta ulotetta-
vaksi talousrikosten tutkintaan.

Kéytannossa anonyymiin todisteluun voitaisiin turvautua vakavaa jarjestaytynytta rikol-
lisuutta koskevissa asioissa. Soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa vain vakavaan
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, koska vakavaa todistajien uhkailua voi esiintyd myos
muussa kuin jérjestaytyneessa rikollisuudessa. Lisaksi sen ndyttdminen, etta tutkittavana
oleva vakava rikos liittyy jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan, voi olla vaikeaa tai
mahdotonta. Toisaalta todistajan kannalta tdma voisi olla vailla merkitysté.

Anonymiteetin laajuuden selventamiseksi olisi tarpeen mainita, kuka on rikoksesta
epéilty tai syytetty. Jos rikokseen osallisia on useita, tulisi heidat kaikki pyrkia mainit-
semaan. Rikoksen yksiléiminen voisi kuitenkin riittd4, jos esimerkiksi nimenomaan
epéiltyjen henkildllisyyden selvittdminen vaatisi anonymiteetin myontamista. Vastaa-
vasti jos rikos on riittdvan tarkasti yksilGity, voitaisiin hyvéksyé se, ettd esimerkiksi
my6hemmin selvitetyn osallisen syyteasian késittelyssé tukeuduttaisiin aiemmin tehtyyn
paatokseen anonyymin todistelun hyvaksymisesta.
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On mahdollista, ettd anonymiteetti mydnnetédén, mutta syyte kuitenkin nostetaan rikok-
sesta, jonka perusteella anonymiteettid ei voida myontaa. Tallaisessa tapauksessa 1. la-
kiehdotuksessa tarkoitetun 17 luvun 33 8:n 3 momentin mukaan todistajaa ei kuitenkaan
voida kuulla anonyymisti syyteasiassa.

Samoista syista kuin anonyymi todistelu on syyta sallia vain torkeité rikoksia koskevis-
sa jutuissa, myos todistajaan kohdistuvan uhan pitéa olla vakava, jotta todistajaa voitai-
siin kuulla anonyymisti. Se, ettd todistaja ilmoittaa pelkadvansd syytettya tai epailee
voivansa joutua kostotoimenpiteiden kohteeksi, jos hé&n todistaa, ei vield oikeuttaisi
kuulemaan todistajaa anonyymisti. Anonyymi todistaminen olisi mahdollista vain, jos
todistajalla olisi objektiivisesti arvioiden perusteltu syy pelatd joutuvansa henkeen tai
vakavan terveyteen kohdistuvan rikoksen kohteeksi, jos han todistaisi jutussa. Omaisuu-
teen kohdistuvien rikosten uhka ei sita vastoin mahdollistaisi anonyymia todistelua.
Anonyymi todistaminen olisi mahdollista paitsi todistajaan myds hanelle laheiseen hen-
kiloon kohdistuvan uhan perusteella. Todistajaan voidaan vaikuttaa yhtd tehokkaasti
uhkaamalla h&nen l&heisiddn kuin uhkaamalla hanta itsedan.

Momentin 2 kohdan toisena edellytyksena anonymiteetin myodntamiselle olisi, ettd me-
nettely on vélttdmaton todistajan tai hédneen 1. lakiesityksen 17 luvun 17 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen koh-
distuvalta vakavalta uhalta. Menettelyn vélttaméattomyys tarkoittaisi sitd, ettd anonyymi
todistelu on viimekatinen keino, johon voidaan turvautua vasta, jos muut todistajan suo-
jaamiseksi tehtévat toimenpiteet ovat riittdmattomia, eika todistajaa tai hanen laheistaan
voida muilla tavoin suojella. Lievempina keinoina tulisi aina ensin harkita muita keinoja
kuten esimerkiksi todistelun vastaanottamista asianosaisen tai muun henkilon l&sné
olematta tai etdyhteyden valityksin ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 tai 52
§:n mukaan.

Suojeltavaksi henkilopiiriksi ehdotetaan ensinnékin anonyymié todistajaa itseadn. Toi-
seksi kysymykseen voisivat tulla todistajaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1
momentissa mainitussa suhteessa olevat henkilot. Todistajan laheisten suojaaminen on
perusteltua siksi, ettd uhkailu voi tyypillisesti kohdistua myds esimerkiksi kuultavan
perheenjaseniin. Momentissa tarkoitettuja henkil6ité olisivat todistajan nykyinen tai en-
tinen puoliso taikka avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevassé tai alenevassa
polvessa taikka henkild, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rin-
nastuva laheinen suhde asianosaiseen.

Uhan vakavuus tarkoittaisi sekd uhan laatua ettd sen todennakoisyytta. Vakavana uhka-
na voitaisiin pitd4 lahinné henkirikoksen tai sellaisen rikoksen uhriksi joutumista, joka
aiheuttaa uhrille vakavan ruumiinvamman. Uhkaa ei kuitenkaan tulisi arvioida tiettyjen
yksittaisten rikostunnusmerkistojen kannalta. Edellytyksen& ei siten olisi esimerkiksi,
ettd uhkana olevan torkeén pahoinpitelyn valttamétta arvioitaisiin tayttyvan myos tun-
nusmerkistoon kuuluvan kokonaisharkinnan osalta. Toisaalta anonyymi todistelu ei voi-
si tulla kysymykseen vain silld perustella, ettd pykélassa tarkoitettu henkil6 joutuisi
esimerkiksi vahingonteon kohteeksi, vaan uhan on kohdistuttava henkeen tai terveyteen.
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Pelkka todistajan subjektiivinen pelko ei olisi riittdva peruste anonymiteetille, vaan uh-
ka olisi arvioitava objektiivisesti. Anonymiteetin myontdminen edellyttéisi, ettd todista-
jalla on objektiivisesti arvioiden perusteltu syy pelétd, etta hén tai hénen laheisensa jou-
tuisi vakavan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen kohteeksi, jos han todistaisi
jutussa omalla nimelladn. Uhka-arvio olisi tehtdvd samaan tapaan kuin se tehddan oi-
keudenkdaymiskaaren 17 luvun 51 8:n mukaisissa tilanteissa (ks. HE 190/2002 vp s. 27—
28). Todistajan kuulemista anonyymisti ei voida mahdollistaa vain hanen yleisen turvat-
tomuuden tunteensa perusteella tai mukavuussyihin perustuen. Toisaalta kohtuutonta
nédyttovaatimusta ei vaatijalle tadssd suhteessa tulisi asettaa. Kéytannossa todistajan pe-
rusteltu ja uskottava kertomus uhasta riittaisi useimmiten.

Konkreettinen uhka voisi olla késilld, jos asianosainen itse tai joku hanen puolestaan on
aiemmin uhannut todistajaa tai hanen laheistddn. Uhka-arviointiin vaikuttaisi lisaksi tut-
Kittavana oleva rikos ja epaillyn tai hanen lahipiiriinsad kuuluvan aiempi rikollisuus. Kun
kyse on rikollisryhmésta, olisi huomioon otettava ryhmén aiemmat toimintatavat. Esi-
merkiksi rikollisjarjestoon soluttautuneen peitepoliisin henkiléllisyyden paljastumisen
voitaisiin olettaa aiheuttavan vakavan vaaran hanelle tai hanen perheenjasenelleen.

Liséksi anonymiteetin myontdminen edellyttdisi, ettd sen voidaan arvioida vahentavan
todistajan tai hanen laheiseensa kohdistuvaa uhkaa. Anonymiteetisté olisi toisin sanoen
oltava tapauksessa hyotya. Jos esimerkiksi todistajan henkil6llisyys todenndkoisesti pal-
jastuisi, vaikka hantd kuultaisiin nimettémasti, ei lupaa anonyymiin todisteluun tulisi
antaa. Henkil6llisyys voisi paljastua esimerkiksi kertomuksen siséllon, todistajan ase-
man tai hédnen puheeseensa liittyvan erityispiirteen vuoksi.

Pykalan 2 momentin mukaan hakemuksesta tai sen liitteesta on ilmettava, keta vaaditaan
kuultavaksi anonyymina todistajana, selvitys asianomaisen henkilon tahdosta tulla kuul-
luksi anonyymind todistajana, seka ne seikat ja todisteet, joihin hakija vaatimuksensa
tueksi vetoaa.

Olennaista on esittéa selvitys siitd, ettd kysymyksessa on 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu rikos ja ettd menettely on 2 kohdassa edellytetyin tavoin valttaméaton todistajan tai
hanen l&heisensa suojelemiseksi vakavalta. Rikoksen osalta voisi selvityksen kysymyk-
seen tulla asian kasittelyvaiheesta riippuen syyte tai luonnos siité seka asiassa kertynytta
esitutkintamateriaalia, jonka perusteella voidaan arvioida rikoksen laatua.

Toiseksi tulisi esittdd selvitystd niistd seikoista kuten uhkauksista, joita on késitelty
edelld 2 momentin perusteluilla. Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi tuomio tai ri-
kosilmoitus todistajaan kohdistuneista rikoksista, joista on vastuussa vastaaja tai hanen
rikostoverinsa.

Hakemukseen tulisi myds liittda tiedot niista henkildista, joita kuullaan asian istuntoka-
sittelyssd, seka mista teemoista heité kuullaan, ja vastaavat tiedot muista todisteista.
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11 b 8. Pykéaldn 1 momentin mukaan anonyymista todistelusta pa&ttda karéjaoikeus.
Asia kasitellaan siind karajaoikeudessa, joka on syyteasiassa toimivaltainen tai jossa
asian kasittely sopivasti kay pains.

Syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin maaraytyisi ROL 4 luvun sadannésten mukai-
sesti. Jos paaasia ei vield olisi tullut vireille, tulisi hakemus siis kasitella siina karajaoi-
keudessa, joka tulevassa oikeudenkaynnissa todennakoisesti olisi toimivaltainen.

Kérajdoikeus paattdisi anonyymisté todistelusta silloinkin, kun syyteasia késiteltéisiin
hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa ensimmadisenda asteena. Séantelysta seuraa
mahdollisuus hakea muutosta sekd hovioikeudessa ettd korkeimmassa oikeudessa. Li-
séksi asia on luontevaa kasitella karajaoikeudessa, koska istunto voidaan jérjestaa nope-
asti hakijaa lahelld olevassa tuomioistuimessa. Asiaa koskeva nédytté on todennakadisesti
my06s helpommin esitettdvissa kérajaoikeudessa. Liséksi ottaen huomioon ne rikokset,
joista nostetun syytteen kasittelyssa voidaan kuulla todistajaa anonyymisti, olisi erittdin
epatodennakaista, ettd syyteasia kasiteltdisiin ensimmaisessa asteessa muualla kuin ka-
rajaoikeudessa.

Séannoksesta my0s seuraa, ettd jos padasian muutoksenhakuvaiheessa ilmaantuisi uusi
todistaja, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, anonymiteetin ratkaisi kardjaoikeus.

Joissain tapauksissa saattaisi myds olla tarpeen anonymiteettia koskevan asian kasitte-
leminen muualla kuin k&rdjdoikeudessa, joka jo ké&sittelee syyteasiaa tai joka olisi toi-
mivaltainen sen kasittelemaan. Esimerkiksi suuremmassa kardjaoikeudessa késittely
voidaan jarjestdd huomaamattomasti ja samalla estaa se, ettd rikoksesta epailty tai syy-
tetty pystyisi ennakoimaan késittelyn ja saamaan tietoa anonymiteetin myontamisesta.
Siksi asia voitaisiin kasitelld myds muussa kuin syyteasiassa toimivaltaisessa kérajaoi-
keudessa, jos asian kasittely kéy siell& sopivasti painsa.

Pykaldn 2 momentin mukaan kardjaoikeudessa anonyymia todistelun koskevan hake-
muksen kasittelee sen puheenjohtaja. Saannods otettaisiin selvyyden vuoksi, sill&d kysy-
mys on tosiasiassa todistelua koskevan kysymyksen valmistelusta, joka muutoinkin ka-
sitelld&n yhden tuomarin kokoonpanossa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 8:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan. Ottaen huomioon mainitun ja sen, etta anonymiteetti voidaan
myontaa vain varsin torkeéssa rikosasiassa todistamista varten, puheenjohtajan on olta-
va laamanni tai karajatuomari.

Muutoksenhakutuomioistuimissa asia kasiteltaisiin sadnnénmukaisessa kokoonpanossa.

Edelleen momentin mukaan istunto voidaan pitdd myds muuna aikana ja muussa pai-
kassa kuin tuomioistuimen istunnosta sadadetdan. Késittely voitaisiin siten jérjestaé esi-
merkiksi tuomarin virkahuoneessa virka-ajan ulkopuolella.

Pykaldn 3 momentissa séadettéisiin siité, ettd anonyymista todistelusta paattanyt tuoma-
ri ei saa kasitelld rikosasiaa, jossa kuullaan asianomaista anonyymia todistajaa. Siten
esimerkiksi se kérdjatuomari, joka on paattanyt anonymiteetin myontdmisesta, ei saa
kasitell& syyteasiaa, jossa todistaa anonymiteetin saanut henkilo.
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Momentti koskee my6s muutoksenhakutuomioistuinten tuomareita. Jos esimerkiksi ka-
rajaoikeus on hylannyt vaatimuksen anonymiteetin myontamisestd, mutta hovioikeus on
sen myontanyt, myontamisesta paattanyt hovioikeuden tuomari ei saa kasitella syyteasi-
aa.

Jos anonymiteettia ei ole myonnetty, kasilla olevaa pykalaa ei sovelleta. Anonyymia
todistelua koskevan hakemuksen hyldanneen tuomarin osallistumista syyteasian késitte-
lyyn on arvioitava tuomarin esteellisyyttd koskevan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun
sdannosten mukaisesti. Esteellisyysperusteista kysymykseen voisi tulla mainitun luvun
7 8:n 2 momentin saannds siitd, onko aihetta epdill& tuomarilla olevan asiaan ennakko-
asenne aiemman ratkaisun vuoksi.

11 c 8. Pykél&ssa saadettaisiin anonyymia todistelua koskevan asian valmistelusta ja
istuntokasittelysta.

Pykaldan 1 momentin mukaan anonyymié todistelua koskeva hakemus olisi otettava
tuomioistuimessa kasiteltavéksi viipymattd. Saanngds on tarpeen, koska kéytannossa esi-
tutkinta, syyteharkinta tai paaasian késittely tuomioistuimessa saattaisi keskeytya, kun-
nes on saatu varmuus siitd, sallitaanko anonyymi todistelu. Asia olisi ké&siteltdvana kii-
reellisesti myds siksi, ettd anonyymiin todisteluun turvauduttaisiin vain vakavia rikoksia
kasiteltdessd. Niissé vastaaja on usein vangittuna.

Sit4, tayttyvatkd anonyymille todistelulle séadetyt edellytykset, olisi mahdotonta tutkia
todistajan henkildllisyyden paljastumatta. Taho, joka todistajaa saattaa uhata, ei siis voi-
si olla 1&snd asian kasittelyssa. Kaytannossa tilanne olisi yleensa se, ettd anonymiteettia
hakee syyttdja todistajan suojaamiseksi epaillylta tai vastaajalta. N&in ollen viimeksi
mainittuja ei voitaisi asiassa kuulla tai siitd muuten informoida.

Tuomioistuimen olisi my6s viipyméttd méérattava julkinen asiamies valvomaan epail-
lyn tai vastaajan etua, jollei tima itse ole esittanyt vaatimusta anonyymisté todistelusta,
sekd annettava asiamiehelle tieto hakemuksen ja sen liitteiden sisallostd. Tuomioistuin
voisi antaa anonyymin todistajan suojelemiseksi tiedon niin, ettd asiamies perehtyisi
aineistoon tuomioistuimen tiloissa ja tekisi itselleen tarpeelliset muistiinpanot kayttaen
todistajasta lyhennettd, josta ei henkildllisyytta voi paatella. Julkiselle asiamiehelle on
varattava riittdva aika valmistautua asiaan.

Julkinen asiamies edustaisi epdiltya vastaajaa vain ratkaistaessa kysymysté anonyymin
todistelun sallimisesta. Julkinen asiamies ei kaikilta osin pysty valvomaan epaillyn oi-
keusturvaa yhta hyvin kuin vastaaja tai timén avustaja. Kun epadilty ei voi olla 1&sna asi-
an kasittelyssa, julkisen asiamiehen jarjestelma on kuitenkin sopivin tapa valvoa vastaa-
jan etuja. Julkisella asiamiehelld on merkitystd myo6s sen vuoksi, ettd oikeudenkayntiin
syntyy kaksiasianosaissuhde ja muutoksenhakumahdollisuus.

Mahdollista olisi myds jarjestaa asia niin, etta epdaillyn tai vastaajan syyteasiassa toimi-

va avustaja voisi olla osallisena késittelyssa. Jarjestely olisi kuitenkin ongelmallinen.
Avustajat eivat todennakoisesti yleensa edes halua osallistua asian késittelyyn tai saada
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siité tietoja. Avustajan tulee toimia pddmiehensa edun mukaisesti ja nauttia hanen luot-
tamustaan. Avustaja voisi kuitenkin joutua vaikeaan vélikateen, jos hanella olisi sellais-
ta tietoa, jota hé&n ei voisi kéyttdd hyddyksi puolustuksen jarjestamiseksi ja jota han ei
voisi paamiehelleen paljastaa. Hanta voitaisiin myds painostaa tiedon saamiseksi, jol-
loin hén joutuisi harkitsemaan tehtévastaan luopumista. Toisaalta ei olisi syyta paljastaa
uudelle avustajalle anonymiteetin myontdmista koskevaan asiaan liittyvia tietoja, jos
asia olisi jo lopullisesti ratkaistu. Liséksi todistaja saattaa kokea, ettei hdnen henkil6lli-
syytensa silloin pysy epdillylta salassa. On siten parempi, ettd epdillyn tai vastaajan etua
valvoo julkinen asiamies, joka ei toisaalta osallistu syyteasian késittelyyn.

Edelleen momentin mukaan tuomioistuimen on kuultava syyttajaa epdillyn tai vastaajan
anonyymia todistelua koskevasta hakemuksesta. Momentin mukaan tuomioistuin voi
my0s itse muuta selvitystd, jos se on asian selvittdmiseksi tarpeen eik& vaaranna kasitte-
lyn tarkoituksen toteutumista.

Lahtokohtana on, etta syyttdjan toimiessa hakijana ei tuomioistuimella ole aihetta hank-
kia oma-aloitteisesti lis&selvitystd. Tuomioistuin voi halutessaan kiinnittdd syyttajan
huomiota mahdollisiin puutteisiin tai virheisiin hanen toimittamassaan aineistossa. Jos
taas epadilty tai vastaaja toimii hakijana, tuomioistuimella voi olla enemmén aihetta sel-
vittda asiaa, koska hakijalla voi olla rajalliset mahdollisuudet toimittaa tuomioistuimelle
asian kannalta olennaista aineistoa. Kun asian kasittelyssa tutkitaan anonymiteetin
myontamisen edellytyksid, kysymys ei ole sellaisesta syytettd tukevan ndyton hankki-
misesta, josta tuomioistuimen tulee voimassa olevan oikeuden ja 1. lakiehdotuksen 17
luvun 7 §:n mukaisesti pidattaytya.

Tuomioistuin saisi hankkia oma-aloitteisesti selvitysta vain siten, ettei se vaaranna ka-
sittelyn tarkoituksen toteuttamista. On selvad, ettd kun tutkitaan kysymysté todistajalle
myonnettavastd anonymiteetistd, syyttajan hakemuksesta ei voida kuulla rikoksesta
epéiltya tai syytettyd. Myos muun selvityksen hankkimisesta tulee luopua, jos on aihetta
epéilld todistajan henkil6llisyyden tai yhteystietojen paljastumista selvityksen hankki-
misen seurauksena.

Pykélan 2 momentissa esitetdan séadettavaksi ensinnékin siitd, kenella on lasndolo-
oikeus asian késittelyssd. Kaytdnndssa hakijana toimisi yleensé syyttdja, jonka vasta-
puolena epéillyn tai syytetyn etua valvoisi julkinen asiamies. Jos epdilty tai vastaaja
toimii hakijana, syyttajalla heidan vastapuolellaan olisi oikeus olla késittelyssa lasna.
Muilla henkilGilla ei l&htokohtaisesti olisi oikeutta osallistua asian kasittelyyn.

Tuomioistuin voisi momentin mukaan kuitenkin kuulla henkild, jolle anonymiteettia
vaaditaan. Kuuleminen olisi paasaantd, koska samalla tuomioistuin voisi paitsi saada
selvitystd anonymiteetin myontamisen edellytyksistd myds varmistautua siitd, etta hen-
kilo ymmartad anonymiteetin merkityksen ja haluaa sen myonnettavéksi. Han ei ole asi-
assa asianosaiseen rinnastettavassa asemassa kuten edellisessa kappaleessa mainittu ha-
Kija ja hdnen vastapuolensa, vaan hénta kuullaan todistelutarkoituksessa. Kaytdnnossa
hanta kuultaisiin 11 a 8:n 1 momentin 2 kohdan uhkaedellytyksesté, koska han ei voi
vaikuttaa syyttdjan arvioon, misté rikoksesta on kysymys, eiké& henkil6a kuulla tarkoi-
tuksin saada nayttoa epaillyn tai vastaajan syyllistymisesté rikokseen.
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Edelleen momentin mukaan tuomioistuin voi kuulla muuta henkil6d kuin epailtyé tai
vastaajaa, joka ei ole vaatinut anonyymié todistelua, jos se on asian selvittdmiseksi tar-
peen eikd kuuleminen vaaranna kasittelyn tarkoituksen toteutumista. Asiassa voitaisiin
esimerkiksi kuulla tutkinnanjohtajaa tai tutkijaa, jotka vastaavat 11 a §:n 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen tutkinnasta tai jotka pystyvat kertomaan esimerkiksi epéillyn kuu-
lumisesta vakivaltaiseen rikollisjarjestoon tai muista uhka-arvioon liittyvista seikoista.
Istunnossa voitaisiin luonnollisesti kdyda myos l&pi kirjallisia todisteita ja esineellisia
todisteita, vaikkei tdstd momentissa nimenomaisesti sdédetakéaan..

Pykaldn 3 momentin mukaan julkiseen asiamieheen sovelletaan soveltuvin osin, mité
pakkokeinolain 10 luvun 44-46 8:ss& saddetdan. Pykalat koskevat julkisen asiamiehen
tehtavid, salassapitovelvollisuutta, kelpoisuusvaatimuksia seka palkkioita ja korvauksia.

11 d §. Tuomioistuimen on anonyymid todistelua koskevassa asiassa laadittava paatos,
jonka sisalléstd noudatetaan kasilla olevan lain 11 luvun 6 §:84. P&&atoksesta on siten
ilmettdvd muun muassa tuomioistuimen nimi, asianosaiset, heidan vaatimuksensa perus-
teineen, esitetyt todisteet sekd ratkaisun lopputulos ja sen perustelut. Paatosta ei siten
voida laatia paljastamatta sen henkilon henkil6llisyytta, jolle anonymiteettid on haettu.
Toisaalta ndista tiedoista ei voida myodskaan tinkid, koska ne ovat vélttdmattomia asian-
osaisille ja muutoksenhakutuomioistuimille. Anonyymiksi todistajaksi kaavaillun henki-
I6n suojelemiseksi on siksi lakiin siséllytettdva sadnnokset paatoksen ja siihen liittyvan
oikeudenkéyntiaineiston julkisuudesta. Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annettuun lakiin siséltyvat yleissdannokset eivat ole talta osin riittdvan
kattavia.

Mainituista syistd pykalan 1 momentissa séddettéisiin siita, ettd anonyymié todistelua
koskeva paatos ja siihen liittyva oikeudenkdyntiaineisto on salassa pidettdva muilta kuin
hakijana toimineelta syyttajalta tai epaillylta tai vastaajalta. Myos julkisella asiamiehella
ja syyttajalla hakijan vastapuolena on oikeus saada tieto paatoksesté ja oikeudenkaynti-
aineistosta. Tallaisen aineiston toimittamisesta muutoksenhakutuomioistuimelle sd&det-
taisiin 11 e 8:n 1 momentissa.

Momentin mukaan niin sanotut diaaritiedot eli oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa annetun lain 4 8:ssé tarkoitetut oikeudenkaynnin perustiedot olisi pi-
dettava salassa. Diaaritietoja ovat muun muassa tiedot tuomioistuimesta, asian laadusta,
kasittelyvaiheesta ja suullisen kasittelyn ajankohdasta seké asianosaisista. Vaikka diaa-
ritiedot ovat paasaantoisesti julkisia tietoja, on anonyymin todistajan tai sellaiseksi haet-
tavan suojelemiseksi kattavasti tarpeen, ettei diaaritietojen perusteella paasta hanen jal-
jilleen.

Tuomioistuimen nimi ja asian laatu olisivat kuitenkin aina julkisia tietoja. Asian laatu
on anonyymistd todistelusta paattdminen. Oikeudenkéynnin perustietojen osalta on
omaksuttu lainsdaddédnndssa kanta, jonka mukaan julkisuudesta voidaan poiketa vain eri-
tyisen painavin perustein. Salainen lainkdyttd ei ole hyvaksyttavaa. Ei voida puoltaa
sééntelyd, josta seuraa, ettd on sellaisia oikeudenkayntejd, joista ei anneta mitaan tietoja
tuomioistuimen ja asianosaispiirin ulkopuolelle. On lainkdyton lapinakyvyyden kannal-
ta ensiarvoisen tarkedd, ettd kaikista tuomioistuimissa késiteltavista asioista on julkista
ainakin jokin tieto. Téllaisia tietoja tarvitaan myods lainsaddannon seurausten ja toimi-
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vuuden Kkartoittamiseen ja valvomiseen sekd tilastoja varten. Mainitut seikat ovat tarkei-
td myds arvioitaessa, milloin ja miltd osin oikeudenkaynnin perustiedot sekd paatos ja
sithen liittyva oikeudenkdyntiaineisto tulevat julkisiksi. N&ist4 saddettéisiin 2, 4 ja 5
momentissa.

Anonyymin todistajan suojeleminen edellyttad, ettd hanen henkil6llisyytensa paljastu-
minen ehkéistddn kattavasti. Tuomioistuimen nimen ja asian laadun ilmaiseminen ei
lahtdkohtaisesti edistda mahdollisuuksia selvittdd anonyymin todistajan tai sellaiseksi
haettavan henkilollisyyttd. On kuitenkin sindnsa mahdollista, ettd jo sen ilmaiseminen,
etta tietyssa tuomioistuimessa on tullut vireille anonyymia todistelua koskeva asia, voisi
antaa mahdollisuuden selvittadd, kuka asianomainen henkilé on. Téllaisessa tapauksessa
tulee ottaa kayttoon 11 b §:n 1 momentissa annettu mahdollisuus ja panna anonyymié
todistelua koskeva hakemus vireille sellaisessa kérdjéoikeudessa, jossa asian késittely ei
sisdlla tallaista paljastumisvaaraa.

Pykaldn 2 momentti koskisi edelld 1 momentissa tarkoitetun aineiston julkiseksi tulemi-
sen ajankohtaa ja laajuutta, kun anonyymiin todisteluun on suostuttu. Anonyymin todis-
tajan ja mahdollisesti muidenkin henkildiden suojeleminen edellyttdd laajaa salassapi-
toa, mutta toisaalta julkisuus on padsaanto, josta ei tule poiketa tarpeettoman laajasti.

Paatos, jolla anonyymiin todisteluun on suostuttu, ja siihen liittyvd oikeudenkdyntiai-
neisto on salassa pidettdva 60 vuotta. Anonyymin todistajan suojeleminen edellyttada
pitk&é salassapitoaikaa. P&&tokseen sisaltyvét tiedot asian laadusta, asian ratkaisseen
tuomioistuimen nimestd, hakijasta ja hdnen vastapuolestaan sekd 11 a 8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta asiasta, jonka selvittdmiseksi anonymiteettia on vaadittu, tulevat
kuitenkin julkisiksi, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Asian laatu on anonyymista
todistelusta paattaminen.

Julkisiksi tulevat tiedot eivat myoskaan ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden perusteella
voitaisiin anonyymin todistajan henkil6llisyys selvittdd. On kuitenkin mahdollista, etta
hakijan ja hanen vastapuolensa henkil6llisyyden julkistamisesta seuraisi, ettd asianosai-
seen kohdistettaisiin uhkauksia tai vékivaltaa taikka muita sellaisia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on pakottaa hdnet ilmaisemaan anonyymin todistajan henkil6llisyys ja
yhteystiedot. Tallaista tapausta silméalla pitden tuomioistuin voisi maaréata, ettd hakijaa
ja hanen vastapuoltaan koskevat tiedot on salassa pidettédva enintd&n 60 vuotta, jos se on
valttamatonta hengen tai terveyden suojelemiseksi.

Anonyymin todistelun toteuttamista varten pykédldn 3 momentissa saadettaisiin toimi-
tuskirjasta, kun anonyymiin todisteluun on suostuttu. Koska pé&&tds olisi anonyymin to-
distajan suojelemiseksi pidettdva salassa, paatosta ei sinansa kaytettdisi anonyymin to-
distelun toteuttamiseksi. Taté tarkoitusta varten tuomioistuimen antaa paatoksesta, jolla
anonyymiin todisteluun on suostuttu, hakijalle toimituskirjan, jossa asia ja todistaja on
yksiloity henkilo- ja yhteystiedot soveltuvalla tavalla salaten. Asia voitaisiin kdytan-
nossa yksiloida viittauksella esitutkintapdytakirjaan tai vireilla olevaan rikosasiaan.
Henkil6 voitaisiin yksilida esimerkiksi viittauksella esitutkinnassa mahdollisesti laadit-
tuun kuulustelupdytékirjaan.
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Toimituskirja korvaisi haastehakemuksesta séédetyt vaatimukset ilmoittaa esitettdvat
todisteet ja todistajan puhelinnumero ja muut yhteystiedot anonyymin todistajan osalta.
Kaytannossa toimituskirja tulisi toimittaa syyteasiaa kasittelevélle tuomioistuimelle se-
ka esitutkintaviranomaiselle, koska asia voi olla vield esitutkinta vaiheessa ja koska joka
tapauksessa anonymiteetin myontamisella on merkitysté esitutkintaviranomaisten asia-
Kirjojen pitamiselle salassa. Kaytanndssa anonyymia todistajaa koskevan kuulustelun
jarjestamisestd tuomioistuimessa olisi vastuussa anonymiteetin hakija sek& syyttéja, jos
anonymiteetti on myonnetty epdillyn tai vastaajan hakemuksesta, koska syyteasiaa ka-
sitteleva tuomioistuin ei tietaisi anonyymin todistajan henkil6llisyytté eik& siten voisi
varmistaa, ettd oikeaa henkil6d kuullaan télla tavalla.

Toimituskirja annettaisiin vasta, kun asiassa asia on ratkaistu lainvoimaisesti eli kun ta-
vanomaisia muutoksenhakukeinoja ei endd ole kaytettavissa. Hovioikeus antaisi kuiten-
kin 11 e 8:n 3 kohdassa ehdotetun mukaisesti toimituskirjan suostuessaan anonyymiin
todisteluun, vaikka pa&tos ei tuolloin viel& olisikaan lainvoimainen.

Pykaldn 4 momentissa saadettaisiin paatoksen, jolla anonyymiin todisteluun ei ole suos-
tuttu, ja siihen liittyvan oikeudenkéyntiaineiston julkisuudesta. Momentti koskisi paitsi
paéatoksid, joilla hakemus anonymiteetin myontamisesta on hylatty, myods muita péatok-
sid, joiden antamiseen asian kasittely paattyy.

Lahtokohta olisi, ettd paatos ja oikeudenkdyntiaineisto tulevat julkisiksi, kun asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Jos anonymiteetin myontadmisen edellytykset eivat ole taytty-
neet, tdmén lainvoimaisen vahvistamisen jalkeen ei lahtokohtaisesti ole endé salassapi-
totarvetta anonyymiksi todistajaksi kaavaillun suojelemiseksi.

On kuitenkin mahdollista, etté jo henkilon valmius todistaa anonyymina voisi julkiseksi
tulleena olla tieto, josta voisi seurata kostotoimia tai muita vakavia seurauksia. Siksi
tuomioistuin voisi méarata, etta paatos ja siihen liittyva oikeudenkayntiaineisto on tar-
peellisin osin pidettavé salassa enintddn 60 vuotta, jos se on valttaméatonta hengen tai
terveyden suojelemiseksi.

Tuomioistuimen tulisi tapauskohtaisesti ratkaista, mitka osat aineistosta on tarpeen méaé-
rata salaiseksi. Yleensd kysymys olisi todennakoisesti anonyymiksi todistajaksi haetun
henkilon suojaamisesta, jolloin salaisiksi maarattaisiin hanen henkil6 ja yhteystietonsa
sekd muut seikat, joiden perusteella hanen henkil6llisyytensa voitaisiin selvittad. Myos
11 a §8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu asia, jota varten anonymiteettia haettiin, voi
olla tallainen seikka. On esimerkiksi mahdollista, ettd tuomioistuin ei ole mydntanyt
anonymiteettia siksi, ettd anonymiteetin myontdminen asianomaisessa rikosasiassa ei
ole perusteltua, koska anonyymin todistajan henkil6llisyys olisi tullut vaistamatta kui-
tenkin ilmi, eik& siksi anonymiteetti olisi ollut mainitun 11 a 8:n 1 momentin 2 kohdassa
edellytetylla tavalla suojellut anonyymié todistajia tai hanen laheisiaén.
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Poikkeuksellisesti voi olla myds tarpeen méaaraté ratkaisu salaisiksi myds muiden henki-
I6iden suojelemiseksi, kuten 2 momentin nojalla voidaan tehda.

Pykaldn 5 momentissa ehdotetaan saadettavéksi niin sanottujen diaaritietojen eli oikeu-
denké&ynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 4 8:ssa tarkoitetut oi-
keudenkadynnin perustietojen tulemisesta julkisiksi.

Momentin mukaan diaaritietojen julkisuus seuraisi 2 ja 4 momentissa tarkoitettuihin
paatoksiin ja oikeudenk&yntiaineistoon sisaltyvien tietojen julkisuutta. Jos esimerkiksi
paatds ja oikeudenkayntiaineisto tulevat julkisiksi kokonaan 4 momentin mukaisesti,
kaikki diaaritiedot tulevat samaan aikaan julkisiksi. Jos kuitenkin padtds ma&rataan
madréajaksi salaiseksi hakijan ja hanen vastapuolensa osalta, vastaavasti nama diaaritie-
dot ovat salaisia tdman madréajan.

Momentin mukaan tuomioistuimen nimi ja asian laatu ovat kuitenkin aina julkisia. Asi-
an laatu on anonyymisté todistelusta paattaminen. Tassa voidaan todeta edelld 2 mo-
mentin perusteluissa lausuttuun tapaan, ettd salainen lainkéytté ei ole hyvéksyttavaa.
Toisaalta voidaan lahted siitd, ettd ennen muuta anonyymin todistajan suojeleminen
edellyttad, ettd hanen henkildllisyytensé paljastuminen ehkaistaan kattavasti. Tuomiois-
tuimen nimen ja asian laadun ilmaiseminen ei lahtokohtaisesti edistd mahdollisuuksia
selvittdd anonyymin todistajan tai sellaiseksi haettavan henkil6llisyys. On kuitenkin si-
nansa mahdollista, ettd jo sen ilmaiseminen, etté tietyssd tuomioistuimessa on tullut vi-
reille anonyymié todistelua koskeva asia, voisi antaa mahdollisuuden selvittadd, kuka
asianomainen henkild on. Tallaisessa tapauksessa voidaan ottaa kayttéon 11 b §:n 1
momentissa annettu mahdollisuus ja panna anonyymia todistelua koskeva hakemus vi-
reille sellaisessa kérajaoikeudessa, jossa asian kasittely ei sisalla tallaista paljastumis-
vaaraa. Uhan torjumiseksi riittdvad voi myos olla, ettd istunto jarjestetdan 11 b 8:n 2
momentin mukaisesti muualla kuin tavanomaisessa istuntopaikassa ja poikkeuksellisena
aikana.

Pykaldn 6 momentissa saddettaisiin pidattamiseen oikeutetulle esitutkintaa johtavalle
virkamiehelle, syyttdjan ja tuomioistuimen oikeudesta saada tieto anonyymia todistelua
koskevasta paatoksesta ja siihen liittyvastd oikeudenk&ayntiaineistosta sen estaméattd, mi-
ta pykélassa edelld sdadetdan. Aineiston luovuttamisesta paattéisi asianomainen tuomio-
istuin noudattaen, mitd oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa on
séadetty.

Todistaminen anonyymina ei poista rangaistusvastuuta, jos anonyymi todistaja syyllis-
tyy tuomioistuimessa lausuntoa antaessaan rikokseen. On my6s mahdollista, ettd
anonymiteetin myontadmista koskevassa asiassa tapahtuu rikos. Kysymyksessé voisi olla
kaytannossé tuomarin tai syyttajan virkarikos. Myos julkinen asiamies voi késittelysséa
syyllistya rikokseen, samaten se, jota on asian kasittelyssa kuultu todistelutarkoituksena.

Jos edelld 3 ja 5 momentissa séadetyt salassapitovelvoitteet olisivat ehdottomia, edelld

mainittuja rikosepdilyja olisi kdytdnngssa mahdotonta tutkia. Anonyymié todistajaa ei
edes pystyttadisi kuulustelemaan, koska hanen henkil6llisyyttaan ei tiedetd. Toiseksi jos
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rikosepdily koskee rikoksen tapahtumista anonymiteetin myontamistd koskevan asian
kasittelyssa, rikosepailya olisi mahdoton selvittad, kun ei tiedetd, mitd asiassa on paatet-
ty ja milla perusteella taikka mitd muutoin asian kasittelyssa on tapahtunut. Siksi salas-
sapitosdannoksiin on tehtava poikkeus, jottei synny sellaisia olosuhteita, joiden vallites-
sa voitaisiin salassapitosddnndsten vuoksi tehdé kdytannossa ilman rangaistuksen uhkaa
rikoksia.

Esimerkiksi asianosainen siina oikeudenkéynnissa, jossa todistajaa on kuultu anonyy-
misti, voi tehda rikosilmoituksen anonyymin todistajan perattémasta lausumasta. Esi-
tutkintaviranomainen voi myds omasta aloitteestaan ryhtya asiaa selvittamaan. Kaytan-
nosta kysymysta perattdmésté lausumasta ei voida selvittdd, kun ei tiedetd anonyymin
todistajan henkildllisyytta. Siksi esitutkintaviranomaiselle olisi oikeus saada pykélan 2
ja 5 momentissa tarkoitettu aineisto. Vastaavasti syyttajan on saatava aineisto kayttoon-
sé esitutkintavaiheessa tai syyteharkinnassa tapahtuvaa paatoksentekoa varten. Myds
tuomioistuin tarvitsee mainittua aineistoa, jos asianomistaja nostaa itse syytteen ja asi-
assa on siksi otettava kantaa anonymiteetin murtamiseen ehdotetun 7 luvun 5 a 8:n mu-
kaisesti.

Jos syyttdja paattad nostaa syytteen tai tuomioistuin on paattanyt lainvoimaisesti antaa
mainitun 7 luvun 5 a §:n mukaisesti haasteen silla perusteella, ettd anonyymi todistajan
epéilld&n tuomioistuimessa lausuntoa antaessaan syyllistyneen rikokseen tai hédnen hen-
kilollisyytensd paljastaminen on muutoin vélttdmatonta rikoksen selvittdmiseksi, ano-
nyymia todistelua koskeva péatos ja siihen liittyvé oikeudenkéyntiaineisto sek& diaari-
tiedot tulevat julkisiksi, jollei muusta syysta ndihin siséltyvia tietoja ole salassa pidetta-
va. Esimerkiksi salassa voisi edelleen olla pidettdva henkilon terveydentilaan liittyva
arkaluontoinen tieto oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 9 8:n 2 momentin mukaisesti.

Todistajalle voitaisiin mydntaa anonymiteetti myos rikoksesta epdillyn tai syytetyn vaa-
timuksesta. Syyttdja kuitenkin tietéisi todistajan henkildllisyyden, eika syyttajaa koske
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun saantely syytteen nostamisesta.
Kaésilla olevaa momenttia sovellettaisiin myds niihin tapauksiin, kun aihetta selvittaa,
onko epadillyn tai syytetyn anonyymia todistelua koskevassa menettelyssa syyllistytty
rikokseen tai onko téllainen anonyymi todistaja syyllistynyt rikokseen lausunto antaes-
saan.

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaisesti
oikeus saada laillisuusvalvontaa varten tarvitsemansa tiedot.

11 e 8. Pykalassa saédettaisiin muutoksenhausta anonyymia todistelua koskevaan paa-
tokseen. Muutoksenhakijana toimisi hakija eli syyttaja taikka epdilty tai rikosasian vas-
taaja silloin, kun anonyymiin todisteluun ei ole suostuttu. Mydnteiseen paatokseen voisi
hakea muutosta julkinen asiamies syyttdjan vastapuolena tai syyttdja, kun hakijana on
ollut epailty tai vastaaja.

Ehdotetun 11 b 8:n mukaan ensiasteena anonyymié todistelua koskevan hakemuksen

tutkisi kérajaoikeus. Edelld 11 c¢ 8:n perusteluista ilmenevilla syilld anonyymia todiste-
lua koskeva asia on kasiteltdvd nopeasti. Muutoksenhakukeinoksi ei siten sovellu nk.
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prosessuaalinen kantelu, koska siihen ei liity maaréaikaa. Muutoksenhakukeinoksi ei
sopisi mydskaan valitus normaalein muutoksenhakuajoin, koska sen késittely ja lain-
voimaisen ratkaisun saaminen voisi kestaa liian kauan.

Menettelyn erikoisluonteen ja kiireellisyyden takia ehdotetaan normaalia lyhyempé&é
muutoksenhakumaaraaikaa. Tata voidaan perustella myos sillg, ettd kyseessé ei olisi ri-
kosoikeudenkéynti ja henkilon syyllisyydestd paattdminen, vaan ainoastaan menettelyl-
linen kysymys anonyymista todistelusta. Talloin asian ratkaiseminen ei vaatisi pitk&a
kéasittelyaikaa. Myos rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vélill& annetun lain (1383/2007) 35 8:n mukaan valitusaika on seitseméan
paivad. Myo6s Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain
(1286/2003) 39 §:ssé saddetdén tallaisesta valitusajasta.

Pykaldn 1 momentin mukaan kérajaoikeuden anonyymia todistelua koskevaan paatok-
seen haetaan muutosta tyytymattomyytta ilmoittamatta valittamalla hovioikeuteen. Vali-
tuskirjelmé on toimitettava paatoksen tehneelle tuomioistuimelle seitseméan paivan ku-
luessa paatoksen julistamisesta. Selvyyden vuoksi momentissa todettaisiin, etta tyyty-
mattomyytta ei ilmoiteta. Tama olisi kaytdnndssa turhaa, koska maardaika olisi sama
seitseman paivaa. Kardjaoikeuden olisi viipymatta lahetettava valituskirjelmé ja asiaa
koskeva asiakirjavihko hovioikeudelle

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin, ettd valittajan vastapuolella on oikeus Kirjallisesti
vastata valitukseen. Vastaus olisi toimitettava paatoksen tehneelle tuomioistuimelle seit-
semdan paivan kuluessa muutoksenhakuajan paattymisesta. Vastaus olisi viipymatta 13-
hetettdvd muutoksenhakutuomioistuimelle. Vastauksen toimittamiselle varattu aika olisi
sama kuin edelld mainittujen luovuttamislakien mukaan.

Vastapuolen olisi itse valvottava, onko paatdkseen haettu muutosta. Kuten ehdotetusta
11 d 8:st& ilmenee, vastapuolella on oikeus saada tieto p&atoksesté ja siihen liittyvastéa
oikeudenkayntiaineistosta. Vastapuolella on luonnollisesti oikeus saada tieto valituskir-
jelmasté ja sen mahdollisista liitteista.

Pyké&lan 3 momentissa ehdotetaan saddettdvaksi, etta hovioikeuden pagtokseen haetaan
muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytamalla siten kuin oikeu-
denk&ymiskaaren 30 luvussa sdédetdén. Hovioikeuden paatostd, jolla anonyymiin todis-
teluun on suostuttu, on kuitenkin heti noudatettava, jollei korkein oikeus toisin maaraa.
Valittajana hovioikeuden paatokseen olisi yleisten periaatteiden mukaisesti se osapuoli,
jolle hovioikeuden pé&éatds on vastainen.

Valituksesta korkeimpaan oikeuteen noudatettaisiin yleissdédnnoksiad. Siten esimerkiksi
valitusaika olisi 60 paivéaa. Valitus olisi kuitenkin 4 momentin mukaisesti kasiteltava
Kiireellisend.

Padsaannosta ei olisi aihetta poiketa tassé tapauksessa. Lyhyt méaarédaika olisi myds va-
littajan kannalta hankala, koska h&nen on laadittava valituksen lisdksi myds valituslupa-
hakemus ja perusteltava se. Erityisen muutoksenhakuajan saatamisen asemesta hovioi-
keuden péé&tosta olisi heti noudatettava, jos anonymiteetti on myonnetty. Siten todistajaa
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voitaisiin kuulla anonyymisti hovioikeuden ratkaisun perusteella. Hovioikeus antaisi
anonymiteetin myontavésté paatoksestd 11 d 8:n 2 momentissa tarkoitetun toimituskir-
jan.

Korkein oikeus voisi kuitenkin muutoksenhaun johdosta mé&éarata, ettei hovioikeuden
anonymiteetin myontavaa paatosta noudateta. Korkein oikeus voisi ndin paattdd omasta
aloitteestaan. Myos valittaja voisi korkeimmalta oikeudelta pyytéa tallaista maardysta.

Korkein oikeus saattaa muutoksenhaun johdosta katsoa, ettei anonymiteetin myontami-
selle ole perusteita. Jos todistajaa on jo kuultu anonyymisti, korkeimman oikeuden rat-
kaisusta seuraa, ettd todistajaa pitdd lahtokohtaisesti kuulla uudestaan ilman anonymi-
teettia. Anonyymin todistajaan vedonnut osapuoli voi talléin harkita, haluaako han edel-
leen nimeta asianomaisen henkilon todistajaksi. Jos todistajaa ei ole kuultu, asianomai-
nen osapuoli voi paattad, halutaanko hanté kuulla ilman anonymiteettid. Todistajan hen-
kilollisyys paljastuu téllaisessa tilanteessa 11 d 8:n 4 momentin mukaisesti, jollei tuo-
mioistuin momentin nojalla toisin péata.

Pykald 4 momentin mukaan valitus on késiteltava kiireellisend. Vaatimus koskee muu-
toksenhakua kokonaisuudessaan.

6 luku Paakasittelysta

3 8. Pykalassa saadetaan niista tilanteista, jolloin padkasittely saadaan aloittaa, vaikka
kasilla on luvun 2 §:ss& tarkoitettu este. Pykélan 2 momentissa saddetaéan niisté edelly-
tyksista, joiden tayttyessa paédkasittely voidaan aloittaa vastaajan poissa olosta huolimat-
ta.

Pyké&laén ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 momentti, johon otetaan selventéva viittaus. Sen
mukaan todistelun vastaanottamisesta 2 momentissa tarkoitetussa péaakéasittelyssa saade-
taan oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 55 8:ssa.

3 a 8. Pykalassa séadetadn todistelun vastaanottamisesta 3 8:n 2 momentin nojalla tar-
koitetussa péaékasittelyssa. Koska tatd koskevat saannokset otettaisiin oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 55 §:4dn, pykala ehdotetaan kumottavaksi.

4 8. Pykalassa sédadetédén henkildtodistelun vastaanottamisesta paakasittelyn peruuttami-
sesta huolimatta. Koska téstd ehdotetaan otettavaksi sadnnokset oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 56 8§:84n ja koska sovellettavaksi tulisivat myos erddt muut luvun sdédnnokset,
pykéla ehdotetaan muutettavaksi viittaussadnnokseksi. Pykédlan mukaan todistelun vas-
taanottamisesta péékasittelyn peruuttamisesta huolimatta péaakésittelyn ulkopuolella ja
todistelun vastaanottamisesta uudelleen paakasittelyssa saadettaisiin oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvussa.

5 8. Pykéld 3 momentin mukaan rikosasian asianomistajan on pysyttéva totuudessa, kun

han ilmoittaa ne seikat, joihin hén vetoaa asiassa, lausuu kéasityksensa vastapuolen esit-
tdmisté seikoista ja vastaa tehtyihin kysymyksiin.
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Asianosaisena olevan asianomistajan totuusvelvollisuudesta séédettéisiin jatkossa oi-
keudenkdaymiskaaren 17 luvun 26 §:ssé. Asianomistajaan, jolla ei ole vaatimuksia asias-
sa sovellettaisiin erdin poikkeuksin todistajia koskevia séannoksia. Siksi pykélaa muu-
tettaisiin niin, ettd siind saadettaisiin voimassa olevaa saanndstéa vastaten asianomistajan
totuusvelvollisuudesta, kun h&n ilmoittaa ne seikat, joihin han vetoaa asiassa, ja lausuu
kasityksensa vastapuolen esittdmista seikoista.

7 8. Pykaladn 2 momentissa saddetéén asianosaisen kuulustelusta todistelutarkoituksessa.
Tata koskeva sééntely otettaisiin oikeudenk&ymiskaaren 17 lukuun. Momentissa saddet-
taisiin jatkossa siitd, ettd asianomistaja voisi muilta osin kuin antaessaan kertomusta to-
distelutarkoituksessa osallistua oikeudenkadyntiin asianosaisen tai muun henkilon lasna
olematta tai etdyhteyden vélitykselld noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 51 tai 52 §:ss& sdddetddn. Vastaava séantely on nykyisin oikeudenkéay-
miskaaren 17 luvussa. Koska kysymys ei nyt tarkoitetuissa tapauksissa ole todistelusta,
séantely siirrettaisiin kasilla olevaan momenttiin.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

1 8. Pykélan 3 momentin mukaan asianomistaja voi nostaa ilman haastetta syytteen vaa-
résta ja todistamattomasta ilmiannosta. Momentti liittyy siihen, ett4 asianomistajalla on
1 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan ensisijainen syyteoikeus mainitusta rikoksesta.
Koska mainittu 2 momentti esitetddn kumottavaksi siten kuin edelld yleisperusteluissa
ja mainitun momentin perusteluissa on esitetty, téllainen erityissadnnds on tarpeeton.
Siksi 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi.

Haasteen antaminen anonyymia todistajaa koskevassa asiassa. Uuden 5 a §:n eteen li-
sattaisiin uusi valiotsikko. Pykala on verrattuna sen edella ja jaljessa oleviin pykaliin
erityissaannos, joka koskee vain asianomistajan ajaman anonyymid todistajaa vastaan
nostaman kanteen tai anonymiteetin myontamista koskevaan késittelyyn perustuvan
kanteen kasittelya.

5 a 8. Kuten edell& on todettu, asianomistajan syyteoikeutta koskevaa sééantelya ehdote-
taan muutettavaksi niin, etta ensisijainen syyteoikeus poistettaisiin vaarasta ilmiannosta,
jolloin asianomistajan syyteoikeus olisi aina toissijainen. Ensisijainen syyteoikeus olisi
syyttéjalla.

Anonyymilla todistajalla olisi vastaavanlainen totuusvelvollisuus kuin muillakin todista-
jilla. Perétontd lausumaa tuomioistuimessa koskevat sadnnokset soveltuisivat myos
anonyymiin todistajaan. Anonyymi todistaja on ladhtdkohtaisesti todistuskeinona hei-
kompi kuin muu todistaja, koska h&nen henkil6llisyyttdan eivat kaikkia asian kasitte-
lyyn osalliset tiedd ja héneen ei esimerkiksi ole aina nakdyhteyttd, joten heilld ei ole
vastaavia mahdollisuuksia kontrolloida anonyymin todistajan lausunnon luotettavuutta
ja totuudenmukaisuutta kuin yleensa. Erityiset olosuhteet voivat antaa aiheen anonyy-
min todistajan olettaa, ettd hénell& ei ole vastaavia velvollisuuksia kuin todistajilla
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yleensd. Siksi on erityisen tarkeéd, ettd anonyymille todistajalle ilmoitetaan vaarinkasi-
tysten valttamiseksi hanen velvollisuuksistaan ja rangaistusuhasta. Anonymiteetin on
tarkoitus suojella henkiloéa vain niiltd uhilta, joita h&neen kohdistuu. Sen sijaan
anonymiteetti ei voi suojata todistajaa rikosvastuulta.

Jos epdillaén, ettd anonyymi todistaja on syyllistynyt rikokseen, asiasta voidaan tehda
rikosilmoitus, joka kasitelldan tavalliseen tapaan. Edell& ehdotetussa 5 luvun 11 d 8:ssé
séadetaan salassa pidettavan aineiston luovuttamista tata tarkoitusta varten. Aineisto on
edelleen salassa pidettavé, kunnes syyttdja on nostanut syytteen.

Jos syyttdja on paattanyt jattda syytteen nostamatta tai muu 1 luvun 14 §:n 1 momentis-
sa saadetty edellytys tayttyy, asianomistaja voi kéyttaa toissijaista syyteoikeuttaan.

On myds mahdollista, ettd anonymiteetista todistelusta paatettdessa ehdotettujen 5 luvun
11 a-11 e 8:ssd s&adetyin tavoin on syyllistytty rikokseen. Téllaisessakin tapauksessa
voidaan menetella edelld kuvatuin tavoin. Asianomistaja voisi myos téllaisessa tapauk-
sessa kdyttad toissijaista syyteoikeuttaan.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd asianomistajan syyteoikeutta voidaan pyrkia kéyt-
tdmaan vaarin. Vaikka selvastikddn mitaan rikosta ei olisi tapahtunut, syyteoikeutta voi-
daan yrittdd kayttad keinona saada anonyymin todistajan henkil6llisyys selville. Tdamén
estamiseksi on tarpeen saataa erityinen menettely, jossa kontrolloidaan, ettd asianomis-
tajan syytteelle on perusteita.

Lahtokohtana on, ettd asianomistajan yksin ajamaan kanteeseen sovelletaan ROL 7 lu-
vun sédannoksia. Kuitenkin menettelyyn saadettdisiin yksi lisdvaihe, kun asianomistajan
kanne koskee anonyymiin todisteluun liittyvaa rikosta. T&ssd vaiheessa tuomioistuin
tutkisi asianomistajan haastehakemuksen jattdmisen jalkeen, onko edellytyksia antaa
haaste. Haaste voitaisiin antaa, jos syytteen nostamisen edellytykset tayttyvat. Ennen
haasteen antamista tuomioistuin kuitenkin tekisi paatoksen haasteen antamisesta tai sen
antamatta jattamisesta seka siitd, onko anonyymin todistajan henkil6llisyyden paljasta-
minen tarpeen muuhun henkil6dn kohdistuvan rikosepéilyn selvittdmiseksi. Téahan tuo-
mioistuimen ratkaisuun voitaisiin hakea muutosta. Jos lainvoimaisella paatokselld hen-
Kilollisyys on maaratty paljastettavaksi, annetaan haaste, jossa nimi paljastetaan. Jos
taas haasteen antamisen edellytykset eivat tayty, kanne hylatd&n tuomiolla. Téhén voi-
daan hakea muutosta tavallisessa jarjestyksessa. Kuitenkin jos anonyymi todistaja ei
olisi vastaaja vaan hanen henkil6llisyytensd vaaditaan paljastettavaksi muun vastaajan
epéillyksi tekeman rikoksen johdosta, asian késittelya jatketaan haasteen antamisella,
mutta anonymiteettid ei murreta.

Pykaldn 1 momentin mukaan silloin, kun asianomistaja nostaa syytteen ehdotetun 5 lu-
vun 11 a-11 e §:ss& séadetyn anonymiteetin myontdmistd koskevan asian kasittelyssé
tapahtuneeksi epdillystd rikoksesta tai anonyymid todistajaa vastaan tdmén tuomiois-
tuimessa antaman lausuman sisaltdéon perustuen, hanen on toimitettava haastehakemus
tuomioistuimelle. Momentissa selvyyden vuoksi mainittaisiin velvollisuus haastehake-
muksen toimittamisesta. Siind tulisi olla luvun 2 §:ss& tarkoitetut tiedot, joskin asian-
omistaja ei luonnollisestikaan voisi nimetd anonyymia todistajaa nimeltd mainiten vas-
taajaksi tai naytoksi.
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Asianomistajan olisi momentin mukaan lisdksi vaadittava anonyymin todistajan henki-
I61lisyyden ja yhteystietojen paljastamista, jos rikoksesta epdilty on anonyymi todistaja
tai jos asianomistaja katsoo tietojen paljastamisen olevan muutoin valttdmatonta rikok-
sen selvittamiseksi. Viimeksi mainittu kdytannossa tarkoittaa sita, ettd jos vastaajana
olisi muu henkild anonymiteetin myontamista koskevan asian kasittelyssa tapahtuneeksi
epéillysta rikoksesta, anonyymi todistaja olisi valttdmaton osa ndyttoa tastd rikoksesta.
Jos rikos pystyttdisiin asianmukaisesti selvittdmaan ilman anonymiteetin murtamista,
tuomioistuimen ei tulisi suostua vaatimukseen. Jos asianomistaja ei vaadi anonyymin
todistajan henkil6llisyyden murtamista ndyton saamiseksi, ei kasilla oleva pykala tulisi
ylimalkaan sovellettavaksi.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin selvityksen hankkimista haasteen antamista koske-
van kysymyksen ratkaisemiseksi. Selvitys kohdistuu siihen, tayttyvétko syytteen nosta-
misen edellytykset tai, jos anonyymi todistaja ei ole vastaajaksi nimetty, onko hanen
henkil6llisyytensa paljastaminen valttdméatonta rikoksen selvittdmiseksi. Syytteen nos-
tamisen yleiset edellytykset ovat se, ettd teko tayttda jonkin rikostunnusmerkiston, se ei
ole vanhentunut ja ettd epdillyn syyllisyyden tueksi on todennékdisié syitd. Todistajalle
5 luvun sdanndsten mukaisesti mydnnetty anonymiteetti ei luonnollisestikaan ulotu ta-
hén rikokseen. Lisdksi tuomioistuimen on otettava huomioon 5 8:n yleinen saannds
haasteen antamisen edellytyksista.

Ensinndkin tuomioistuimen tulisi kuulla syyttdjaa. Kaytdnnossa kuultava syyttaja olisi
se, jonka syyttdmatta jattamista tai esitutkinnan rajoittamista koskevan paatoksen joh-
dosta asianomistaja kayttaa toissijaista syyteoikeutta. Syyttdja voisi tehda selkoa, mita
aineistoa esitutkinnassa on kertynyt, sekd muutoinkin ratkaisunsa perusteista.

Lis&ksi tuomioistuimen tulisi kuulla rikoksesta epdiltyd. Jos hén olisi muu henkild kuin
anonyymi todistaja, myos téatd olisi kuultava. Kuuleminen on tarpeen ensinnékin siksi,
ettd anonyymiltd todistajalta voitaisiin tiedustella, haluaako h&n edelleen pitda kiinni
anonymiteetistdan. Toiseksi hanelta voitaisiin saada selvitysta mainituista kahdesta ky-
symyksestd. On selvad, etté rikoksesta epdiltyd koskee itsekriminointisuoja, vaikkei tas-
sé pykélassa tarkoitetussa menettelyssé olekaan kysymys syytteen tutkimisesta.

Liséksi tuomioistuin voisi kuulla asianomistajaa syytteen nostamisen edellytyksista tai
anonymiteetin murtamisen edellytyksistd muutoin. Tuomioistuin voisi hankkia myos
muuta selvitystd. Tallaista voisi olla esitutkintamateriaali. Tuomioistuin voisi myos
kuulla esimerkiksi esitutkinnanjohtajaa tai tutkijaa.

Momentissa sdadettéisiin viel& siitd, ettd tuomioistuin voisi jarjestad suullisen kasittelyn,
jos se on asian selvittdmiseksi tarpeen eikd vaaranna kasittelyn tarkoituksen toteutumis-
ta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sitg, ettd anonyymin todistajan henkil6llisyyden sa-
lassa pysyminen on vield menettelyn tassa vaiheessa turvattava.

Edell& 1. lakiehdotuksen 17 luvun 7 8:n mukaan tuomioistuin ei voisi hankkia todenna-
koisesti vastaajan vahingoksi koituvaa nédyttod. Sadnnostd ei kuitenkaan sovellettaisi
tassa pykélassa tarkoitetussa menettelyssé, koska asiassa on kysymys haasteen antami-
sen edellytyksista. Lisaksi asianomistajan mahdollisuudet hankkia omasta aloitteestaan
kattavasti ndyttod ovat rajoitetut aineiston ollessa salassa pidettavaa.
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Pykaldn 3 momentin mukaan tuomioistuimen on péatettdvd antaa haaste, jos syytteen
nostamisen edellytykset tayttyvat tai jos rikoksesta epailty anonyymi todistaja suostuu
henkil6llisyytensa ja yhteystietojensa paljastamiseen. Tallaista p&atostd ei kuitenkaan
pida tehd, jos luvun 5 8:std ndin seuraa. Tuomioistuimen tulee pyk&ldn mukaan jattaa
kanne tutkimatta, jos haastehakemus on ollut puutteellinen eik& asianomistaja ole sit&
kehotuksesta huolimatta korjannut. Toisaalta tuomioistuin voisi ottaa huomioon asian
erityisen laadun ja asianomistajan vaikeudet laatia haastehakemus, koska asiaan liittyva
aineisto olisi suurelta osin salassa pidettava. Tuomioistuin voisi siten 2 momentissa tar-
koitetulla tavoin pyrki& saamaan asianomistajalta selvennysta. Tutkimattajattdmispaatos
ei saa oikeusvoimaa vastaavalla tavalla kuin tuomio.

Kanne on 5 §:n mukaan jatettava tutkimatta myds, jos haastehakemus on niin puutteel-
linen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, tai jos tuomioistuimen on muulla pe-
rusteella jatettdva kanne tutkimatta. Ndiden osalta voidaan viitata edelld asianomistajan
kuulemisesta sanottuun.

Edelleen 5 8:n mukaan selvasti perusteeton kanne voidaan hylatd haastetta antamatta
tuomiolla. Jos esimerkiksi kanne perustuisi siihen, etta asian ratkaissut tuomari ei yli-
paataan ole voinut myontad anonymiteettid tai todistaja ei ole saanut todistaa anonyy-
misti, on kanne selvésti perusteeton, kun laissa tallaiset mahdollisuudet on heille annet-
tu. Kanne olisi selvésti perusteeton myos silloin, kun anonyymin todistajan kertomuk-
sen vaitetaan tayttdneen rikostunnusmerkiston tavalla, joka on selvasti mahdoton, esi-
merkiksi kertomuksen antamisella tuomioistuimessa olisi syyllistytty varkauteen.

Jos tuomioistuin paattdisi antaa haasteen, jossa anonymiteetti murrettaisiin, siita laadit-
taisiin oma paatoksensa, jossa ei vielé paljastettaisi anonyymin todistajan henkil6llisyyt-
t4 eikd yhteystietoja. Syyttdja voisi hakea muutosta tdhan ratkaisuun valittamalla hovi-
oikeuteen ja hovioikeuden ensimmadisend asteena tekemadn péaatdkseen valittamalla
korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytdmatta. Syyttdjan tulee muutosta hakiessaan
huolehtia siita, ettei anonyymin todistajan henkil6llisyys eivatkd hanen yhteystietonsa
paljastu.

Haasteen antamista koskevaa paatosta noudatetaan sen tultua lainvoimaiseksi. Kun paa-
tos saisi lainvoiman, tuomioistuin antaisi haasteen, jossa paljastettaisiin anonyymin to-
distajan henkil6llisyys ja yhteystiedot.

Jos tuomioistuin paattdisi antaa haasteen, joka koskee muuta henkil6a kuin anonyymia
todistajaa, ja samalla paattdisi olla paljastamatta anonyymin todistajan henkil6llisyytta
ja yhteystietoja, siitd laadittaisiin oma paatoksensd, jossa ei anonymiteettid luonnollises-
tikaan murrettaisi. Asianomistajan voisi hakea muutosta paatokseen jattaa tiedot paljas-
tamatta siten kuin momentissa sdddetdaan syyttajan muutoksenhausta.

Pykaldn 4 momentin mukaan jos syytteen nostamisen edellytykset eivat tayty eikd ano-
nyymi todistaja suostu henkil6llisyytensa ja yhteystietojensa paljastamiseen, tuomiois-
tuimen on haastetta antamatta hylattdva kanne tuomiolla. Tah&n tuomioon voitaisiin ha-
kea muutosta tavanomaisessa jarjestyksessa.

184



Tuomio ja asiaan liittyvé oikeudenkéyntiaineisto on salassa pidettéva yleisolta ja myos
asianosaiselta siltd osin kuin niihin siséltyy tietoa, joiden avulla anonyymin todistajan
henkil6llisyys tai yhteystiedot voivat paljastua. Salassapitoaika on 60 vuotta.

Samoja saantoja sovellettaisiin myos paatokseen, jolla tuomioistuin on péattanyt antaa
haasteen, joka koskee muuta henkil6a kuin anonyymia todistajaa, ja paattanyt olla pal-
jastamatta anonyymin todistajan henkil6llisyytta ja yhteystietoja, seka siihen liittyvaan
oikeudenkéyntiaineistoon.

Pykaldn 5 momentissa saadettaisiin siitd, ettd haasteen antamisesta paattanyt tuomari ei
saa késitelld kanneasiaa. Taltd osin viitataan soveltuvin osin edelld 5 luvun 11 b §8:n 3
momentin perusteluihin.

Anonymiteetin murtamista koskeva asia on syyteasian valmistelua, joten asian ratkaisee
kardjaoikeudessa sen puheenjohtaja. Hanen tulee olla laamanni tai karajatuomari.

6.3 Laki oikeustoimen ja toimituksen todistajan
esteellisyydesta

Voimassa olevassa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 43 §:ssé sdadetdan oikeustoimen ja
toimituksen todistajan esteellisyydestd. Kuten jatkossa ilmenee, sdéntely on tarpeellista
eiké sité tule kumota, kun oikeudenkaymiskaaren 17 luku uudistetaan.

Saantely on kuitenkin asiallisesti luonteeltaan lahinna yksityisoikeudellista eika proses-
sioikeudellista. S&annds on nykyisin systemaattisesti oudosti sijoitettu, mika lis&a vaa-
raa, ettei lainsoveltaja sitd huomaa. Tdma puoltaa saannoksen siirtamista pois oikeuden-
kaymiskaaresta. Toisaalta s&annds ei ole luontevasti sijoitettavissa mihink&an voimassa
olevaan lakiin. Siksi ehdotetaan, ettd kysymyksesta saadetaan erillinen laki, kuten Ruot-
sissa tehtiin sikaldistd menettelylainsdddént6ad uudistettaessa (Lag 1946:805 med sérs-
kilda bestammelser angaende vittne vid vissa ratshandlingar).

1 8. Pykélan saddettaisiin siitd, ettd jos lain mukaan oikeustoimi on esteettdman todista-
jan todistettava tai esteettéman todistajan on oltava lasnd toimituksessa, todistaja on es-
teellinen, jos

1. hén on oikeustoimeen osallinen tai oikeustoimi tehdaan hanen hyvakseen,

2. hé&n on toimituksen asianosainen tai toimitus koskee hanen oikeuttaan,

3. hén on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun henkilon nykyinen tai entinen puoliso
taikka avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevassa tai alenevassa
polvessa taikka hénelld on 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuun henkiloén vastaa-
vanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde,

4. han on 3 kohdassa tarkoitetussa suhteessa henkiloon, jonka tehtéaviin toimi-
tus tai oikeustoimen tekemiseen myotavaikuttaminen kuuluu tai

5. hén ei ole tayttdnyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiinty-
nyt niin, ettei han ilmeisesti ymmarra todistajanaolon merkitysta.
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Pykaléssa tarkoitettuja sddnnoksid, jossa edellytetddn esteetontd todistajaa, mutta joissa
ei ilmoiteta esteellisyysperusteita, ovat muun muassa avioehtosopimuksia ja eraita mui-
ta oikeustoimia koskeva avioliittolain (234/1929) 66 § ja taytdntdonpanotoimituksen
todistajaa koskeva ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 26 8. VVoimassa olevaan oikeu-
denk&ymiskaaren 17 luvun 43 §:4dn viitataan esitutkintakuulustelun todistajaa ja kau-
panvahvistajaa koskevissa sdéannoksissd. Viittaukset muutettaisiin koskemaan tata lakia
(5. ja 23. lakiehdotus).

Pyké&la vastaa asiallisesti pd&osin voimassa olevaa sdantelyd. Edelld 1. lakiehdotuksen
17 luvun 17 §:ssd ehdotetaan tehtdvaksi muutoksia siihen, ketké asianosaisen l&heisista
saavat kieltdytya todistamasta. Vastaava saantely omaksuttaisiin myos téssa niilla perus-
teilla, joiden vuoksi mainittua todistajan kieltdytymisoikeutta koskeva saantely muutet-
taisiin.

2 8. Pykalassa saadettdisiin lain toissijaisuudesta. Jos todistajan esteellisyydesta sadde-
tddn muualla toisin, noudatetaan sitd taman lain asemesta. Téllaisia sddnnoksia ovat
esimerkiksi testamentin todistajaa koskeva perintokaaren (40/1965) 10 luvun 4 § ja
edunvalvontavakuutuksesta annetun lain (648/2007) 8 8:ssa tarkoitettu valtakirjan todis-
taja.

3 8. Pykalassa saadettaisiin voimaantulosta tavanomaiseen tapaan. Jos ennen lain voi-
maantuloa voimassa olleiden sdédnndsten mukaan todistaja on ollut esteetdn, lainmuutos
ei vaikuttaisi taannehtivasti tahan.

6.4 Rikoslaki

2 ¢ luku Vankeudesta

11 8. Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa. Pykalan 1 momentin 3 kohdassa
viitataan mielentilatutkimusta koskevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 8:n 3 mo-
menttiin. Koska sama saantely olisi 1. lakiehdotuksen mukaan jatkossa mainitun luvun
37 8:n 3 momentissa, viittaus muutettaisiin vastaavasti.

15 luku Rikoksista oikeudenkayttoa vastaan

1 8. Peraton lausuma tuomioistuimessa. Pykéldssa saddetddn rangaistavaksi perattdman
lausuman antaminen tuomioistuimessa, johon voi pykaldn 1 momentin mukaan syyllis-
tya todistaja tai asiantuntija (1 kohta), asianosainen totuusvakuutuksen nojalla kuulus-

teltaessa (2 kohta) sekd muu valan tai vakuutuksen nojalla kuultu henkil6 (3 kohta).

Edelld 1. lakiehdotuksessa esitetddn, ettd asianosaista ei jatkossa voitaisi kuulla endé
totuusvakuutuksen nojalla vaan ainoastaan vapaasti todistelutarkoituksessa. Téllainen
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kuuleminen ei ole voimassa olevan lain mukaan rangaistavaa, eika ole jatkossakaan pe-
rusteita séatda vapaasti todistelutarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle rangaistusuh-
kaista totuusvelvollisuutta. Siksi momentista poistettaisiin sen 2 kohta, jossa sdadetéan
asianosaisen totuusvakuutuksen nojalla antamasta lausumasta.

Todistajan ja asiantuntijan osalta momentin 1 kohdassa ei mainita valaa eikéd vakuutus-
ta, eikd valan tai vakuutuksen antaminen ei ole rangaistavuuden edellytys. Siksi 1 koh-
taa ei ole tarvetta muuttaa. Momentin 3 kohta tulee puolestaan sovellettavaksi muun
muassa silloin, kun konkurssivelallinen tuomioistuimessa vahvistaa valallaan tai vakuu-
tuksellaan pesaluettelon oikeaksi konkurssilain 4 luvun 6 8:n 2 momentin mukaisesti.
Koska lainsdadantoon edelleen jaisi tuomioistuimessa annettavaa valaa koskevaa sééan-
telya, ei 3 kohtaa ole perusteltua muuttaa.

Pykaldn 2 momentin mukaan rangaistusuhka perattémasta lausumasta on voimassa
my0s kuultaessa henkiloa paékésittelyssa hanen henkildkohtaisesti lasna olematta kéyt-
tden videoneuvottelua, puhelinta tai muuta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a 8:ssa
tarkoitettua teknistéd tiedonvalitystapaa. Pykéléssd olevaa viittausta muutettaisiin 1. la-
kiehdotuksen vuoksi koskemaan siind tarkoitettua oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52
§:4a.

4 8. Tuottamuksellinen peraton lausuma. Pykél&std poistettaisiin edelld 1 8:n peruste-
luissa mainituista syisté asianosaisen totuusvakuutuksen nojalla antamaan kertomukseen
liittyva rangaistusuhka.

10 8. Torkean rikoksen ilmoittamatta jattaminen. Pykalan 1 momentissa on rangaistus-
sédannos torkeéan rikoksen ilmoittamatta jattdmisestd. Pykélan 2 momentin mukaan ri-
koksesta ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sitg, jonka olisi rikoksen estdmiseksi tay-
tynyt antaa ilmi puolisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevéssa tai alenevas-
sa polvessa taikka henkil®, joka asuu hanen kanssaan yhteistaloudessa tai on muuten
ndihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia I&heinen.

Kaikilta ei voida kohtuudella edellyttaa rikoksen ilmoittamista, koska rikosta valmiste-
levan laheiset henkil6t olisivat oikeudellisen ja eettisen velvollisuuden muodostamassa
vaikeassa ristiriitatilanteessa (HE 6/1997 vp s. 44). Vastaava ristiriitatilanne olisi kasilla
silloin, kun asianosaisen l&heinen joutuisi todistamaan asianosaisen tekemésta rikokses-
ta. Yhtéalta laheinen joutuisi pohtimaan perattomén lausuman antamista laheisen henki-
I6n suojelemiseksi ja perhe- tai sukulaissuhteiden sailyttdmiseksi ja toisaalta totuuden
kertomista laheisen henkildon vahingoksi ja suhteiden mahdollista vaarantumista.

Mainituista syistd voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé ja 1. la-
kiehdotuksen 17 luvun 17 8§:ss& on sdannods asianosaisen laheisen oikeudesta kieltaytyé
todistamasta. On johdonmukaista, etta se henkil6piiri, jolla ei ole ilmiantovelvollisuutta
kasilla olevan pykalan mukaan, ja toisaalta se henkil6piiri, joka saisi kieltdytyé todista-
masta my0s tallaista rikosta koskevassa oikeudenkaynnissa, olisi yhdenmukainen. Siksi
momenttia muutettaisiin niin, ettd siind maariteltaisiin laheiset samalla tavalla kuin mai-
nitussa 17 §:ssé.
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13 8. Rajoitussaannds. Pykélan mukaan perédtontd lausumaa koskevia sadnnoksia ei so-
velleta, jos lausuman antaja ennen kuulemisen tai kuulustelun paattymista oikaisee lau-
suman tai ilmaisee salaamansa seikan tai totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta
ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta rikoksesta tai siihen rinnastettavasta lainvastai-
sesta teosta.

Pykaldan ehdotetaan uutta 2 momenttia, jonka mukaan peratontd lausumaa tuomiois-
tuimessa koskevia saannoksia ei sovellettaisi tiettyihin rikosasiassa kuultaviin todista-
jiin.

Edelld 1. lakiendotuksessa lahdetdén siitd, ettd voimassa olevassa oikeudenk&ymiskaa-
ren 17 luvun 18 §:ssd saddettya valiryhmé&d, ns. kuultavia, ei jatkossa olisi, vaan kuulta-
viin sovellettaisiin erdin poikkeuksin todistajaa koskevia sddnnoksid. Naitd nykylain
mukaisia kuultavia ovat muun muassa asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, seka ne 1.
lakiehdotuksen 17 luvun 45 8:n 2 momentin 3 kohdassa mainitut henkil6t, joita on syy-
tetty samasta teosta tai joilla on muuten vastaavantyyppinen laheinen yhteys oikeuden-
kaynnissa kasiteltavaan rikokseen.

Tallaisiin henkilGihin ei 1. lakiehdotuksen mukaan sovellettaisi todistajan vakuutusta
koskevia saannoksia eika heitd voitaisi pakkokeinoin velvoittaa todistamaan. Asian-
omistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, on kuitenkin rikoksen uhri ja siin& mielessa
rinnastettavissa syytetyn vastapuolena olevaan asianosaiseen. Téllaiselta asianomistajal-
ta on vaikea edellyttdd vastaavanlaista objektiivista suhtautumista asiaan kuin taysin ul-
kopuoliselta henkildlta.

Toisaalta kun henkil6lla on laheinen yhteys tutkittavaan rikokseen, hanen suhteensa asi-
aan muistuttaa jossain maarin syytetyn asemaa. Té&llaisen henkil6n rinnastaminen oi-
keudenkayntiin nadhden taysin ulkopuoliseen todistajaan on myo6s ongelmallista, koska
hanell& voi olla motiivi salata jotain tai antaa totuudenvastaisia tietoja ainakin siksi, etté
han muussa tapauksessa mahdollisesti vaikuttaisi oman syyllisyyden selvittdmiseen.

Koska naille henkil6ille ei voitaisi mainituista syistd kohtuudella asettaa totuusvelvolli-

suutta, peratontd lausumaa tuomioistuimessa koskevia saannoksia ei sovellettaisi heidén
osaltaan.

6.5 Esitutkintalaki

7 luku Kuulustelut

7 8. Todistajana kuulemisen esteet. Pykéaldn 2 momentin mukaan oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 21 §:ss& tarkoitetun henkilon kuulustelemisesta todistelutarkoituksessa tai
todistajana esitutkinnassa paattdd tutkinnanjohtaja. Pykaldssa tarkoitettuja henkilGita
ovat alle 15-vuotiaat ja henkiseltd toiminnaltaan hairiintyneet.
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Koska 1. lakiehdotuksen mukaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 §:ssé séédettéisiin
téllaisen asianosaisen kuulemisesta ja luvun 30 8:ssd téllaisen todistajan kuulemisesta,
viittausta muutettaisiin niin, etta se koskisi néita pykélia.

8 8. Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltaytyminen todistamasta. Pykaldn 1 momentis-
sa séadetdan todistajan totuusvelvollisuudesta ja siitd, etté jos tutkittavaa rikosta koske-
vassa oikeudenkdynnissé todistaja olisi oikeutettu tai velvollinen kieltdytymaén todis-
tamasta, han on oikeutettu tai velvollinen siihen myds esitutkinnassa.

Ehdotetussa 1 momentissa saddettdisiin edelleen todistajan totuusvelvollisuudesta. Sen
lisaksi momentissa viitattaisiin nimenomaisesti niihin oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun
sédannoksiin, jotka koskevat oikeutta tai velvollisuutta Kieltaytya todistamasta.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin poikkeuksista 1 momentissa saadettyyn oikeu-
teen tai velvollisuuteen kieltdytyd todistamasta. Momentti korvaisi voimassa olevat
poikkeukset, joista sdadetdan kasilla olevan pykélan 3 ja 4 momentissa. Ehdotettu mo-
mentti on laadittu l&htien siitd, ettd poikkeukset oikeuteen tai velvollisuuteen kieltaytya
todistamasta ovat laajuudeltaan samat kuin oikeudenkaynnissa. Poikkeuksena kuitenkin
edelleen olisi se, ettd lahdesuoja vaistyisi esitutkinnassa, kun tutkittavana on rikos, josta
séadetty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta. Toisin kuin oikeuden-
kaynnissa ldhdesuoja ei esitutkinnassa vaistyisi, kun tutkittavana on salassapitorikos.
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta (oikeusministerion komiteanmietintd 2009:2) eh-
dotti, ettd salassapitorikoksen osalta lahdesuoja vaistyisi erédin edellytyksin myos esitut-
kinnassa, mutta asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa ei téllaista esitysta ollut (HE
222/2010 vp s.159). Taman kannanoton jélkeen ei ole ilmennyt mitdan sellaista, joka
antaisi aihetta arvioida asiaa toisin.

Momentissa viitattaisiin asianomaisiin oikeudenkdymiskaaren saannoksiin. Ensinnékin
momentin 1 kohdan mukaan todistaja on 1 momentista huolimatta velvollinen todista-
maan, jos se oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 8:n 1 momentissa, 12 8:n 1 tai 3 mo-
mentissa, 13 §:n 1 momentissa tai 15 8:n 1 momentissa tarkoitettu henkild, jonka hy-
vaksi salassapitovelvollisuus on s&adetty, suostuu todistamiseen. Mainitut lainkohdat
koskevat julkisuuslaissa s&&dettyja virkasalaisuuksia, oikeudenk&yntiasiamiehen
tai -avustajan taikka asianajajan tai tahan rinnastettavan lakimiehen, laakarin ja muun 13
8:n 1 momentissa mainitun henkilon seka eraiden rekisterdidyn uskonnollisten yhdys-
kuntien pappien ja vastaavien henkildiden salassapitovelvollisuutta.

Momentin 2 kohdan mukaan todistaja on velvollinen vaitiolo-oikeudesta tai salassapito-
velvollisuudesta huolimatta, kun tutkittavana on rikos, josta saddetty ankarin rangaistus
on vahintaan kuusi vuotta vankeutta ja hénet voitaisiin tutkittavana olevaa rikosta kos-
kevassa oikeudenkdynnissa velvoittaa todistamaan oikeudenk&ymiskaarenl7 luvun 11
§:n 2 momentin, 12 8:n 2 momentin, 13 8:n 2 momentin tai 19 §:n 2 momentin nojalla.

Mainittu 11 8:n 2 momentti koskee esitutkintaviranomaisen tai syyttéjalaitoksen henki-
16st6on kuuluvia seké erditd vankeinhoidon virkamiehié. Vaitiolovelvollisuuden tai -oi-
keuden véistyminen edellyttdd ensinnékin, ettd tutkittavana olevasta rikoksesta on saa-
detty vahintadn kuusi vuotta vankeutta. Liséksi todistamisvelvollisuuden syntyminen
edellyttdd, ettd muut 11 §:n 2 momentissa saddetyt edellytykset tayttyvat.
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Muiden kohdassa mainittujen henkildiden, oikeudenk&yntiasiamiehen tai -avustajan,
l&8ké&rin ja muun 13 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon sekd ohjelmatoiminnan har-
joittajan ja muun 19 8:ss& tarkoitetun henkilon todistamisvelvollisuuden syntymiseen
riittad, ettd tutkittavana olevasta rikoksesta on saadetty rangaistukseksi vahintaan kuusi
vuotta vankeutta.

Ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 22 § tulisi sovellettavaksi myos esitutkinnas-
sa. Mainitun pykéldn 1 momentin mukaan oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamas-
ta séilyy, vaikka henkild ei ole en&é siind asemassa, jossa on saanut tiedon todistettavas-
ta seikasta. Pykalan 2 momentin mukaan oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamasta
ulottuu myos eréisiin edella mainittujen henkildiden palveluksessa tai apuna toiminei-
siin henkildihin. Pykédlan 3 momentista seuraa, ettd ns. kuuden vuoden rikoksen rajan
edellytyksen kannalta ei ole merkitystd, vaikka tutkittavana olisi tallaisen rikoksen yri-
tys tai vaikka muuten rangaistus tuomittaisiin rikoslain 6 luvun 8 8:n mukaisesti lieven-
netylt4 rangaistusasteikolta.

Pykaldn 3 momentin mukaan todistaja on velvollinen esittdm&én hallussaan olevan, esi-
tutkinnan kannalta merkityksellisen asiakirjan tai muun aineiston, jos yleiset edellytyk-
set sen takavarikoimiselle tayttyvét eikd takavarikolle ole pakkokeinolain 7 luvun 3
8:ss4 tarkoitettua estettd. S&&nnos korvaisi voimassa olevan pykaldn 2 momentin, jonka
mukaan todistajalla olisi tallainen esittdmisvelvollisuus, jos hanell& olisi ilmaisuvelvol-
lisuus todistajana ja jos todistusaineisto merkityksellinen esitutkinnan kannalta.

Pykaldn 4 momentissa ehdotetaan sédédettavaksi, ettd todistajaan, joka on epailtyyn oi-
keudenkaymiskaaren 17 luvun 17 8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa, ei sovelleta,
mitd 2 tai 3 momentissa saadetaan. Sédannoksella varmistettaisiin se, ettei epdillyn la-
heista velvoiteta todistamaan tai luovuttamaan todistusaineistoa vastoin hanen tahtoaan.
Uudistuksessa omatun kannan mukaisesti asianosaisen laheisté ei tule pakottaa aktiivi-
sesti toimimaan hdnen vahingokseen. Kuitenkin I&heinen on velvollinen passiivisesti
sietdmaan sen, etta poliisi esimerkiksi toimittaa kotietsinnan ja sen yhteydessa takavari-
koi todistusaineistoa.

11 8. Kuulustelutodistaja. Pykaldssa sdéddetddn muun muassa siitd, ettd kuulustelutodis-
tajan tulee olla oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 43 §:n mukaisesti esteeton. Koska mai-
nitussa pykaldssé oleva saantely ehdotetaan poistettavaksi oikeudenk&ymiskaaresta ja
otettavaksi 3. lakiehdotuksessa tarkoitettuun uuteen lakiin oikeustoimen ja toimituksen
todistajan esteellisyydestd, muutettaisiin viittaus koskemaan tata lakia.

9 luku Esitutkinta-aineisto

4 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kayttamista varten. Pykéaldssa saa-
detd&n muun muassa siitd, ettd mukaan asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tal-
lennettava dani- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kéayttaa to-
disteena oikeudenkaynnissa eika kuulusteltavaa tdman nuoren ian tai henkisen toimin-
nan héiriintyneisyyden vuoksi todennakdisesti voida kuulla henkil6kohtaisesti aiheut-
tamatta haittaa kuulusteltavalle. Epéillylle on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle ky-
symyksid. Tadma voi tapahtua suoraan tai epéillyn avustajan tai kuulustelijan valityksin.

190



Pykala liittyy siihen, etté téllaista tallennetta voidaan kaytt&a todisteena syyteasiassa, jos
vastaajalle on varattu tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksia. Esitutkintavaiheen kuu-
leminen korvaa henkilon kuulemisen oikeudenk&ynnissa. Tavoitteena tulee olla, ettd
todistelun kontradiktorisuus vastaa mahdollisimman pitkalle oikeudenkdynnissé nouda-
tettavaa menettelya.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset edellyttavat, etta epéillylla on oikeus
esittdd kysymyksia kaikista esiin tulleista seikoista. Kun esitutkintakuulustelu voi kor-
vata edelld 1. lakiehdotuksen 17 luvun 48 tai 49 §:n mukaisen kuulustelun oikeuden-
kaynnissa, kuuleminen tulee mahdollisimman pitkélle jarjestad samalla tavalla myos
esitutkinnassa. On my0s asianomistajan etu, ettei kuuleminen jaa puutteelliseksi, koska
talla voi suuri vaikutus siihen, miten asia ratkaistaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan rikoksesta epdillylle on varattava mahdollisuus esittaa ky-
symyksia kuulusteltavalle. S&&nnokseen liséttéisiin se, etté tallainen kyselymahdollisuus
on kaikista asian selvittdmisen kannalta merkityksellisista seikoista. On esimerkiksi
mahdollista, ettd kun epdillyn haluamat kysymykset esitetddn kuultavalle, esiin tulee
uusia asian kannalta merkityksellisia seikkoja. Epdillylla tulee olla oikeus esittaa kysy-
myksistd my0s néisté seikoista. Muutoksen tarkoituksena on painottaa sité, etta epaillyl-
14 tulee olla esitutkinnassa vastakuulustelumahdollisuus kaikilta osin.

Edell& 1. lakiehdotuksen 17 luvun 24 8:n 2 momentin 2 kohdassa esitetdén, ettd myos
rikoslain 20 luvun 1-7 8:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen asianomistajan kertomusta
voitaisiin kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa, jos se on tallennettu ylla mainitulla ta-
valla ja syytetylld on ollut oikeus esittad hanelle kysymyksia esitutkinnassa. Johdonmu-
kaisuussyyt ja kaytannolliset perusteet vaativat, ettd pykaldssa oleva saantely laajennet-
taisiin koskemaan mainittujen seksuaalirikosten asianomistajia. Siksi pykélaan lisattéi-
siin uusi 4 momentti, jonka mukaan pykaldssd saadettya sovelletaan soveltuvin osin
my0s rikoslain 20 luvun 1-7 8:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen asianomistajan kuulus-
teluun ja sen tallentamiseen.

Koska asianomistaja voi olla taysi-ikéinen, tdma voitaisiin huomioon kuulustelun jarjes-
tdmistavassa. Téallaisessa tapauksessa ei olisi esimerkiksi yhtd suurta tarvetta kysymys-
ten esittdmiseen kuulustelijan vélityksin kuin silloin, kun kuultava ei ole taysi-ikéinen.

6.6 Pakkokeinolaki

7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentaminen

3 8. Takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot. Kasilla olevan pykéldn mukaan epaillyn ja
hanen laheisensd, jolla on oikeus Kieltaytya todistamasta, valista viestia ei saa takavari-
koida tai jaljentdd, jos viesti on jommankumman hallussa. Kiellot kuitenkin vaistyvit,
jos tutkittavana olevasta rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintdén kuusi vuot-
ta vankeutta. Kiellot ovat voimassa myos silloin, kun asiakirjassa oletettavasti on
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sellaista, josta henkilé on oikeutettu tai velvoitettu Kieltdytymaan todistamasta oikeu-
denkéynnissa ja asiakirjan on kieltdytymiseen oikeutetun tai velvoitetun taikka sen hal-
lussa, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus tai -oikeus on sdadetty. Kiellot véistyvat, jos
vaitiolovelvollisuus tai -oikeus voitaisiin tuomioistuimessa murtaa. Lisaksi pykalan mu-
kaan asia saadaan edelld selostetusta huolimatta pitd4 takavarikoituna tai jaljennettyna,
jos sen irrottaminen muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdollista.

Pykalda ehdotetaan muutettavaksi niin, etta takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot vastai-
sivat sitd, mitd 1. lakiehdotuksen 17 luvussa esitetdan sdédettavéksi tuomioistuimessa
noudatettavista todistamiskielloista ja vaitiolo-oikeuksista.

Pyké&lan 1 momentin mukaan asiakirjaa tai muuta 1 8:ssd tarkoitettua kohdetta ei saa ta-
kavarikoida eikd jaljentéd, jos se sisaltaa tietoa, josta ei oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
10-14, 16 tai 21 8:n nojalla saa todistaa taikka josta 19 tai 20 §:n nojalla on oikeus kiel-
taytya todistamasta.

Takavarikko- ja jaljentdmiskiellot laajennettaisiin koskemaan nimenomaisesti myds
muita kohteita kuin asiakirjoja. Tdma on johdonmukainen seuraus siitd, ettd esityksessa
on omaksuttu ns. todistuskeinoneutraalisuuden periaate oikeuden ja velvollisuuden kiel-
taytya todistamasta osalta. Kdytannossa takavarikko- tai jaljentamiskieltoa todennakoi-
sesti sovellettaisiin ilmeisen harvoin muihin kohteisiin kuin asiakirjaan tai datan muo-
dossa olevaan asiakirjaan. Kuitenkin esimerkiksi esine voi sisaltaa liike- tai ammat-
tisalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.

Kuten edelld on tullut ilmi, jatkossa voitaisiin takavarikoida myds epéillyn ja héneen
ehdotetun oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa suhteessa olevan hen-
kilon vélinen viesti, vaikka se olisi jommankumman hallussa. Olennaista kuitenkin on,
etta laheistd ei voida aktiivisesti pakottaa luovuttamaan esinettd takavarikoitavaksi tai
jaljennettavaksi. Vastaavasti hdneltd ei voida vaatia ilmoittamaan esineen sijaintipaik-
kaa tai esimerkiksi tietokoneen salasanaa, jolla suojattu tiedosto saataisiin todisteena
kaytettavaksi.

Takavarikko- ja jaljentamiskiellot koskisivat valtakunnan turvallisuutta koskevia tietoja,
neuvottelusalaisuuksia, virkasalaisuuksia sekad oikeudenkdyntiasiamiehelle ja muulle
oikeudellista apua antavalle, ladkarille ja erdille muille terveydenhuollon ammattihenki-
I6ille seka papille uskottuja tietoja. Vastaavasti Kiellot koskisivat ammatti- ja liikesalai-
suuksia seka ldhdesuojan alaisia tietoja.

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin erditd tapauksia koskien lisdedellytyksié takavarik-
ko- tai jaljentamiskiellolle, joiden tulee 1 momentin mukaisten edellytysten lisaksi tayt-
tya.

Momentin mukaan kun salassapitovelvollisuus tai -oikeus perustuu oikeudenk&ymiskaa-
ren 17 luvun 10 8:n 2 tai 3 momenttiin (neuvottelusalaisuudet), 13 (oikeudelliset avusta-
jat), 14 (terveydenhuollon ammattihenkil6t), 16 (papit ja niihin rinnastettavat) tai 20
8:4an (ohjelmatoiminnan harjoittajat ja niihin rinnastettavat), kiellot edellyttavat liséksi
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on, ettd kohde on mainitussa lainkohdassa tarkoitetun henkilon tai haneen mainitun lu-
vun 20 8:n 2 momentissa (palveluksessa olevat ja apulaiset) tarkoitetussa suhteessa ole-
van henkilon taikka sen hallussa, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus tai -oikeus on
séadetty.

Laajassa mielessa ndissa tapauksissa on kysymys luottamussuhteesta, jossa annettuja ja
saatuja tietoja suojellaan ulkopuolisilta. Toisaalta esimerkiksi ladkarin hoidossa olleella
henkil6lla on oikeus kertoa sairaudestaan ja saamastaan hoidosta ulkopuoliselle henki-
I6lle. Oikeudenkaymiskaaren séd&nnokset eivéat anna téllaiselle henkil6lle oikeutta tai
velvollisuutta Kieltaytya todistamasta. Vastaavasti jos hoitoa saanut henkild antaa kirjal-
lisessa muodossa ulkopuoliselle henkildlle tietoa hoitosuhteesta, asiakirja voitaisiin vii-
meksi mainitulta takavarikoida.

Jos hoitosuhdetta koskevia tietoja siséltdva asiakirja varastettaisiin hoitoa saaneelta
henkil6ltd ja jos tatd asiakirjaa haluttaisiin kdyttaa todisteena, asian tulee arvioida lain-
vastaisesti saadun todisteen hyddyntamisen sallittavuuden kannalta.

Edellytys hallussa tarkoittaa sitd, ettd asianomaisella on tosiasiallinen méaéraysvalta koh-
teeseen (ks. KKO 2001:91, jossa katsottiin, ettd huumausaineen kétkopaikan tiennyt
henkild piti huumausainetta hallussaan). Takavarikkokohde on myds hallussa esimer-
kiksi silloin, kun asianajajan laatima tiedosto on ns. pilvipalvelussa eli toisin sanoen
operaattorin yll&pitamalla internetin kautta kéaytettavalla palvelemilla ja kun asianajaja
voi tunnuksillaan k&yttdd asianomaista tiedostoa. Takavarikkoa ei mahdollista se, ettd
asianajajan ohella myos palveluntarjoaja voi muuttaa tiedostoa tai poistaa sen. Palvelun-
tarjoaja olisi sellainen 1. lakiehdotuksen 17 luvun 22 §:n 2 momentissa asianajajan apu-
na toimiva taho, jolla olisi vastaavanlainen velvollisuus Kieltaytya todistamasta kuin
asiakkaallaan asianajajalla.

Pykaldn 3 momentissa ehdotetaan séédettavaksi niistd tapauksista, joissa takavarikko-
tai jaljentdmiskieltoa ei 1 tai 2 momentissa saddetysta huolimatta kuitenkaan olisi.

Momentin 1 ja 4 kohta vastaisivat, mita edellisessa lakiehdotuksessa esitetaan saddetta-
vaksi esitutkintalain 7 luvun 8 8:n 2 momentissa todistajan velvollisuudesta todistaa l&h-
tokohtaisesta vaitiolovelvollisuudesta tai -oikeudesta huolimatta.

Momentin 2 kohdan mukaan ammatti- tai liikesalaisuuden osalta asiakirja tai muu koh-
de voidaan henkilon suostumuksella takavarikoida tai jéljentdd. Kohta vastaisi sita eh-
dotettua oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 19 §:n ratkaisua, jonka mukaan tallaisesta sa-
laisuudesta on oikeus kieltdytya todistamasta oikeudenkaynnissa.

Vastaavasti momentin 3 kohdassa takavarikko tai jaljentdminen olisi sallittua, jos ehdo-
tetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkil® suostuu
takavarikoimiseen tai jaljentamiseen. Mainittu 20 § koskee l&hdesuojaa.

Pyké&la 4 momentissa sdédettéisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd asiakirja saa-
daan pitaa takavarikko- tai jaljentamiskiellosta huolimatta takavarikoituna tai jaljennet-
tynd, jos sen irrottaminen muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdollista. Asiakirjan
lisdksi ehdotetaan, ettd sanottu koskisi muutakin kohdetta.
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Uutena momenttiin otettaisiin sadnnos siitd, ettd asiakirja tai muu kohde voidaan tassé
pykélassa saddettyjen rajoitusta estaméttd takavarikoida, jos on syyta olettaa, ettd se on
rikokselta joltakulta viety. S&annds on tarpeen siksi, ettd kohde voidaan ottaa viran-
omaisten haltuun ja talla tavalla turvata kohteen palauttaminen sen oikealle omistajalle
tai haltijalle.

Momenttia ei voida luonnollisestikaan kayttada takavarikko- tai jaljentamiskiellon kier-
tdmiseen. Momentin nojalla takavarikoitua tai jaljennettyd kohdetta ei saa hyddyntaa
esitutkinnassa (HE 222/2010 vp s. 276).

8 luku Etsinta

1 8. Madritelmat. Pykalan 3 momentin mukaan erityiselld kotietsinnélld tarkoitetaan
etsintad sellaisessa tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, jos-
ta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkil® ei saa