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Kazimierz Grążawski

Z NAJNOWSZYCH BADAŃ POGRANICZA
SŁOWIAŃSKO-PRUSKIEGO

W REJONIE LUBAWSKO-IŁAWSKIM

W ostatnim piętnastoleciu obserwujemy większe zainteresowanie obsza-
rem pogranicza słowiańsko-pruskiego w rejonie dorzecza Drwęcy, Pojezierza
Iławsko-Ostródzkiego. Najpierw, w początkach lat dziewięćdziesiątych, miały
miejsce akcje weryfikacji grodzisk wczesnośredniowiecznych, prowadzone
przez Instytut Archeologii i Etnologii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w To-
runiu. Następnie realizowane były projekty badawcze Komitetu Badań Na-
ukowych: „Przemiany kulturowe pogranicza polsko-pruskiego we wczesnym
średniowieczu. Dorzecze środkowej Drwęcy” (Muzeum w Brodnicy), w związ-
ku jubileuszem męczeństwa św. Wojciecha „Adalbertus” (IAiE PAN Warsza-
wa i IAiE UMK w Toruniu) oraz „Pogranicze polsko-pruskie we wczesnym
średniowieczu. Ziemia lubawska” (Muzeum w Brodnicy). Projekty te miały
charakter interdyscyplinarny. Obok badań wykopaliskowych, podejmowano
studia mediewistyczne, a także badania przyrodnicze. Ich efektem były liczne
publikacje i dokumentacje dla potrzeb konserwatorskich1.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że wspomniany wyżej rejon pod wzglę-
dem badawczym stanowił do niedawna swoiste „pole niczyje”, pozostające
poza obszarem zainteresowań poważniejszych ośrodków naukowych w kraju.
Ostatnio do badań tej strefy systematycznie włączał się także ośrodek łódzki
(Katedra Archeologii UŁ). Oczywiście mamy tu na myśli prace badawczo-
-wykopaliskowe, które dostarczają nowych jakościowo źródeł materialnych
do studiów nad pograniczem słowiańsko-pruskim. Na temat zasięgu osad-
nictwa pruskiego strefy pogranicza wypowiadali się ostatnio różni autorzy
(W. Chudziak; W. A. Moszczyński;  J. Bojarski; K. Grążawski), sytuując je
ogólnie bardziej na północny-wschód (rejon jezior Jeziorak i Drwęckie) niż

1 Por. Wczesnośredniowieczny szlak lądowy z Kujaw do Prus (XI wiek), red. W. Chudziak, Toruń 1997;
Studia nad średniowiecznym osadnictwem ziemi chełmińskiej, red. W. Chudziak, t. 3, Toruń 1999; Pogranicze
polsko-pruskie w czasach św. Wojciecha, red. M. Jagodziński, Elbląg 1999; Osadnictwo i architektura ziem
polskich w dobie Zjazdu Gnieźnieńskiego, red. A. Buko, Z. Świechowski, Warszawa 2000; Pogranicze polsko-
-pruskie i krzyżackie, red. K. Grążawski, Brodnica–Włocławek 2003, tam bogata literatura.
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to dotąd przyjmowano, szczególnie w kręgu mediewistów (K. Wiliński,
J. Powierski), upatrujących stałych siedzib pruskich w ziemi lubawskiej2.

Nowych danych do poszukiwań zasięgu rubieży słowiańsko-pruskiej do-
starczyły badania na obszarze Pojezierza Iławskiego, jakie prowadził Instytut
Archeologii UMK w Toruniu. Napływ żywiołu słowiańskiego na teren zachod-
niej Pomezanii i ziemi lubawskiej rozpoczął się najwcześniej w IX w.  Poświad-
czają to datowania naczyń ceramicznych z Klasztorka3. Konweniują z tym
wyniki badań palinologicznych z Klasztorka, dotyczące czasu pojawienia się
na tym obszarze gospodarki rolniczej we wczesnym średniowieczu4. Ceramika
z zespołu osadniczego z Klasztorka z obiektu obronnego na wyspie (IX – pierw-
sza połowa X w.) oraz na półwyspie (druga połowa X – początek XI w.) tech-
nologiczno-stylistycznie nawiązuje do przemian wytwórczości garncarskiej zie-
mi chełmińskiej (faza IIIa rozwoju garncarstwa chełmińskiego)5. Podobnie
wygląda sprawa datowania ceramiki z badań w Szynwałdzie6, gdzie znajduje-
my materiały datowane od IX po przełom XI i XII w. (faza IIIc). Skala umocnień
grodu szynwałdzkiego (75% powierzchni zajmują wały) wskazuje na jego wy-
bitnie militarną rolę (podobnie jak grody w Nielbarku i Lembargu-Mileszewach).

Odmienna sytuacja istnieje w przypadku grodu w Łaniochu nad jezio-
rem Silm, najdalej na północ wysuniętym obiekcie militarno-osadniczym
z początku XII w., związanym z rejonem dorzecza Osy i górnej Drwęcy
i jednocześnie punktem tranzytowym położonym na szlaku łączącym zie-
mię chełmińską z Pomezanią7. Prawdopodobnie spełniał on rolę refugialną
i został zniszczony około połowy XII w. Wydaje się ponadto, że wszystkie
wyżej wymienione obiekty, wraz z grodem w Zajączkach8, identyfikowanym

2 W. Chudziak, Ze studiów nad pograniczem słowiańsko-bałtyjskim we wczesnym średniowieczu. Problem
przynależności etnokulturowej Pomezanii w IX–XI w., w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach św. Wojciecha, s. 81–98;
W. A. Moszczyński, Rubież słowiańsko-bałtyjska nad Wkrą w VIII–XI wieku na podstawie ceramiki ze stanowisk
w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyżackie, s. 83–112; J. Bojarski, Z badań
nad pograniczem słowiańsko-pruskim we wczesnym średniowieczu, Studia nad średniowiecznym osadnictwem,
Toruń 2002, t. 4, s. 9–28; K. Grążawski, Kasztelania świecka i michałowska. Studia nad kształtowaniem się
struktur państwa piastowskiego na pograniczu polsko-pruskiem, Włocławek 2005; K. Wiliński, Walki polsko-
-pruskie w X–XIII w., Łódź 1984, s. 79–80; J. Powierski, Prussica, t. 1, Malbork 2001, t. 2, Malbork 2005.

3 J. Bojarski, Wczesnośredniowieczny zespół osadniczy w Klasztorku, woj. elbląskie, stanowiska 1 i 4 (bada-
nia 1995), w: Wczesnośredniowieczny szlak, s. 187–218; idem, Z badań nad pograniczem, s. 17.

4 B. Noryśkiewicz, Zmiany szaty roślinnej w okolicy Jeziora Klasztornego (woj. elbląskie) pod wpływem
czynników antropogenicznych w czasie ostatnich 5 tysięcy lat, w: Wczesnośredniowieczny szlak, s. 57–74.

5 W. Chudziak, Periodyzacja rozwoju wczesnośredniowiecznej ceramiki z dorzecza dolnej Drwęcy (VII–XI/
XII w). Podstawy chronologii procesów zasiedlenia, Toruń 1991, s. 85.

6 R. Boguwolski, D. Poliński, Wczesnośredniowieczne osiedle w Wieldządzu, woj. toruńskie (badania 1995 r.),
w: Wczesnośredniowieczny szlak, ryc. 8–12, s. 182–185.

7 J. Bojarski, Z badań nad pograniczem, s. 19–21.
8 A. Kajzer-Marciniak, Wczesnośredniowieczny zespół osadniczy w miejscowości Zajączki, gm. Ostróda w świe-

tle badań ratowniczych przeprowadzonych w 1998 r., Łodzkie Sprawozdania Archeologiczne, t. IV, s. 171–188;
M. Hoffmann, A. Mackiewicz, Średniowieczne założenia obronne powiatu ostródzkiego, Ostróda 2004, s. 24–25,
ryc. 32–33; J. Powierski, Sasinowie, w: Słownik starożytności słowiańskich, t. 5, 1975, s. 74–75.
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z pruskim „Sassenpile”, według J. Powierskiego głównym ośrodkiem mili-
tarno-obronnym pruskiego plemienia Sasinów, okazują się być grodami sło-
wiańskimi, wysuniętymi na północny wschód od ziemi chełmińskiej.

Zwiniarz

Badania obiektu obronnego w Zwiniarzu (stanowisko 1, gmina Grodzicz-
no) prowadzono w ramach projektu badawczego 1H01H 06427 pt. „Pogra-
nicze polsko-pruskie we wczesnym średniowieczu. Ziemia lubawska”, fi-
nansowanym przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w Warszawie.

Grodzisko jest usytuowane na kulminacji niewielkiego polodowcowego
wzniesienia, oddalonego o około 100 m od zachodniego brzegu jeziora Zwi-
niarz i o około 500 m na południe od zabudowań wsi Łążyn, przy szosie do
Lubawy. Zachowała się jedynie zachodnia część obiektu, część wschodnia
została zniwelowana, prawdopodobnie w latach siedemdziesiątych podczas
usypywania grobli i budowy drogi biegnącej wzdłuż jeziora. Majdan grodzi-
ska znajduje się na wysokości 182,4 m n.p.m., współczesny poziom wody w
jeziorze Zwiniarz wynosi około 170 m n.p.m., różnica między tymi dwiema
wartościami wynosi około 12 m; zachowane wały mają wysokość około 3 m,
mierząc od powierzchni majdanu. W najszerszym miejscu majdan ma sze-
rokość około 46 m. Walory obronne obiektu podnosi głęboki wąwóz otacza-
jący go o wschodu i północnego wschodu, który stanowił naturalną fosę,
będący zapewne tworem polodowcowym, oraz wypływający z jeziora nie-
wielki ciek wodny.

W zachowanym fragmencie wału brak obniżenia, które można by uznać
za pozostałość po bramie, wskazuje to, że wejście mogło znajdować się od
strony jeziora. Nie byłaby to sytuacja wyjątkowa, takie właśnie rozwiązanie
zaobserwowano na grodzisku w Napolu czy  Bobrowie9, a dodatkową prze-
słanką potwierdzającą ten domysł zdaje się być istnienie półki zaczynającej
się u podnóża wzniesienia w jego części płudniowo-zachodniej i biegnącej
stopniowo, wznosząc się, dookoła zewnętrznego stoku umocnienia, przy pół-
nocno-zachodniej krawędzi wału sięgającej niemal jego korony.

Grodzisko w Zwiniarzu w starszej literaturze figuruje pod nazwą Łążyn,
wspominał o nim Gotfryd Ossowski10. W okresie międzywojennym obiekt
ten opisał W. Łęga, zaliczając go do grodzisk o niezamkniętym pierścieniu

9 D. Poliński, Napole, w: Wczesnośredniowieczne grodziska ziemi chełmińskiej. Katalog źródeł, red.
J. Chudziakowa, Toruń 1994, s. 114; K. Grążawski, Bobrowo, w: ibidem, s. 36–36.

10 G. Ossowski, Mapa archeologiczna Prus zachodnich (dawniej Królewskich) z przyległymi częściami Wiel-
kiego Księstwa Poznańskiego: tekst objaśniający na podstawie badań dokonanych w latach 1875–1878, Kraków
1881, s. 7.
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wałów11. W 1968 r. stanowisko to zostało objęte programem weryfikacji gro-
dzisk, prowadzonym przez Andrzeja Kolę. W 1990 r. W. Chudziak i P. Gurtow-
ski przeprowadzili tam badania sondażowe; w zachodniej części grodziska,
u podnóża wału, otwarto i udokumentowano wykop o wymiarach 1×3 m.
Udało się wtedy potwierdzić średniowieczną metrykę grodu i odsłonić na-
warstwienia przywala. Niewielka skala prac nie pozwoliła jednak na uści-
ślenie precyzyjnej chronologii i na określenie intensywności użytkowania
grodu, którego wstępne datowanie przyjęto na XII w.12

Obiekt obronny w Zwiniarzu przebadano w ramach projektu badań nad
wczesnośredniowiecznymi grodziskami na pograniczu słowiańsko-pruskim,
prowadzonego przez WSHE we Włocławku i Muzeum w Brodnicy. Otwarto
dwa wykopy, skierowane dłuższymi bokami wzdłuż osi pólnocno-zachodniwj
–południowo-wschodniej, przecinające nawarstwienia wewnętrznej części
wału i przywala, pomiędzy nimi wykonano serię wierceń sondażowych.

Wykop 1/05, o wymiarach 10×4 m założono w północnej części grodzi-
ska, podzielono go na trzy osobno eksplorowane warstwami mechaniczny-
mi odcinki. Pozyskany materiał przypisywano do poszczególnych warstw
kulturowych zarysowujących się w profilach i rzutach poziomych. Odcinki
(przy koronie wału i środkowy) miały wymiary 4×2 m, a odcinek przecina-
jący podnóże wału i przyległą część majdanu – 4×6 m.

Pod humusem o miąższości 10–20 cm zalegała warstwa polepy o miąż-
szości 5–10 cm. Poniżej, na skłonie wału, odsłonięto średniej wielkości ka-
mienie – pozostałości kamiennego lica wału, a u podnóża odsłonięto cią-
gnący się wzdłuż umocnień rów wypełniony kamieniami, spalenizną
i szczątkami organicznymi (prawdopodobnie sondaż z 1990 r. przeciął te
same nawarstwienia). Wkop ten mógł powstać w wyniku wybierania ziemi,
która posłużyła do podwyższenia umocnień, później zaś został wypełniony
materiałem osypującym się z lica wału (nie zarejestrowano śladów celowe-
go niszczenia wału) i szczątkami pokonsumpcyjnymi pozostawionych przez
użytkowników grodziska (duża ilość kości zwierzęcych i ułamków ceramiki,
znaleziono także rybie łuski). Ułamki naczyń znalezione w wykopie 1 wyka-
zują dużą jednolitość technologiczną, a co za tym idzie zapewne także zwar-
tość chronologiczną; dominuje ceramika całkowicie obtaczana.

Wykop 2/05 o wymiarach 8×4 m umieszczono w południowej części gro-
dziska i podzielono na 2 odcinki; pierwszy, przecinający górną partię wału,
miał wymiary 4×2 m, drugi, przecinający skłon wału i przyległą część maj-

11 W. Łęga, Kultura Pomorza we wczesnem średniowieczu na podstawie wykopalisk, Toruń 1930, s. 539.
12 W. Chudziak, P. Gurtowski, Sprawozdanie z badań weryfikacyjnych grodziska w Zwiniarzu

w 1990 r. (Archiwum IA UMK w Toruniu, teczka „Zwiniarz”).

——————
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danu – 4×6 m. Eksplorację wykopu i inwentaryzację pozyskanego materia-
łu prowadzono tak jak w wykopie 1.

Pod humusem o miąższości 10–20 cm nie zaobserwowano zwartej war-
stwy polepy, bezpośrednio pod nim ukazały się pozostałości kamiennego
lica wału (na złożu wtórnym spoczywały tam dwie połówki bieguna żarna
rotacyjnego), zachowane nieco lepiej niż te widoczne w wykopie 1. Również
tutaj u podnóża wału uchwycono biegnący wzdłuż niego rów: dobry stan
lica zdaje się tłumaczyć nieco mniejszą ilość kamieni w tej części wypełniska
w porównaniu do wykopu 1. Materiał masowy nie różnił się od pozyskane-
go w wykopie 1, również tutaj znaleziono rybie łuski. Wśród kamieni znale-
ziono m.in. żelazny toporek, osełkę z łupku i żelazne okucie.

Eksplorację w wykopie 2/05 prowadzono poniżej spągu omawianego
rowu. Pod nim natrafiono na dość wyraźnie rysujące się w żółtym piasku
podłużne, ciemne smugi spalenizny – prawdopodobnie pozostałości po ja-
kichś elementach drewnianych. Pod nimi natrafiono na trzy lub cztery nie-
wielkie obiekty (ich granice były rozmyte, stąd trudności w ich rozgranicze-
niu), w których znaleziono ceramikę przykrawędnie obtaczaną i niewielką
ilość fragmentów naczyń podobnych do pozyskanych z wyższych warstw
kulturowych – być może są to pozostałości wcześniejszej fazy osadniczej,
trudno jednak ustalić dzielące je relacje czasowe.

Na majdanie grodziska, pomiędzy oboma wykopami, na osi przechodzącej
przez ich boki NW wykonano 9 odwiertów w odstępach co 2,5 m. W każdym
z nich sytuacja stratygraficzna przedstawiała się podobnie: pod humusem
o miąższości od 25 do 40 cm natrafiano na warstwę ciemnego żwiru słabo-
gliniastego, w pięciu przypadkach na głębokości od 60 do 90 cm świder na-
trafiał na blokadę z kamieni.

Badania grodziska w Zwiniarzu pozwoliły wydatować obiekt na XII–XIII w.
Chronologia ta opiera się na analizie ceramiki – pozyskane zabytki wydzielo-
ne nie mogły być bowiem uznane za dobre wyznaczniki czasowe. Nie ustalo-
no różnic czasowych pomiędzy dwiema stwierdzonymi fazami osadniczymi,
ślady starszej fazy są raczej nikłe. Udało się stwierdzić, że od wewnątrz wał
grodziska licowano kamieniami i (przynajmniej na jakimś odcinku) polepą.
Wydaje się, że umocnienie zostało podwyższone ziemią wydobytą z podwala,
śladem po tym może być dookolny rów, którego fragmenty były widoczne
w obu wykopach, jak też w sondażu z 1990 r. Wydaje się, że grodzisko nie było
zamieszkałe zbyt długo, ale ilość i charakter materiału masowego wskazuje
na intensywne jego użytkowanie, którego charakter może przybliżyć analiza
pozyskanych z tego stanowiska szczątków zwierzęcych.

W wyniku badań wykopaliskowych pozyskano liczny materiał zabytko-
wy w postaci 4246 fragmentów naczyń glinianych, w tym 544 wylewów,
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3501 brzuśców oraz 201 fragmentów den i części przydennych. W całym
zespole ceramiki naczyniowej wystąpiły dwa zasadnicze nurty technologicz-
no-techniczne – naczynia częściowo obtaczane i całkowicie obtaczane. Przy
czym te pierwsze stanowiły zaledwie 2,55% w I fazie osadniczej, zaś 1,94%
w II fazie osadniczej grodu. Naczynia przykrawędnie i górą obtaczane repre-
zentowane były przez formy esowate i baniaste lub wazowate (tab. I), orna-
mentowane zazwyczaj w postaci rytych linii poziomych i falistych, niekiedy
ukośnych nacięć wykonanych patykiem lub grzebykiem wielozębnym. Nie-
które egzemplarze nie posiadały żadnych zdobień. Wyjątkowym znaleziskiem
okazał się miniaturowy garnek zachowany niemal w całości (tab. I; 6). Masa
ceramiczna tych naczyń schudzana była drobnoziarnistym piaskiem oraz
gruboziarnistym i średnioziarnistym tłuczniem, a grubość przełomu ścia-
nek wahała się w przedziale 0,6–0,9 cm. Były to przeważnie garnki średnich
rozmiarów o średnicach wylewów 18–32 cm.

Naczynia całkowicie obtaczane, dominujące zdecydowanie w całym ze-
spole ceramiki w obydwu fazach osadniczych grodu, mały przeważnie for-
mę esowatą (tab. II–IV), garnków z wyodrębnioną szyjką (np. tab. II; 6, 10),
czy okazów z cylindryczną szyjką (tab. IV; 6, 8) oraz tzw. pucharów na pu-
stej nóżce (tab. IV; 2). Ornamentyka tych naczyń występowała najczęściej w
postaci rytych dookolnie żłobków, których gęstość malała w miarę posuwa-
nia się ku dnu naczynia (tab. IV; 4). Część naczyń miała wyłącznie orna-
ment pojedynczych lub wielokrotnych rytych linii falistych (tab. II; 1, 2), część
zaś kombinację tychże obok poziomych rowków dookolnych. Niektóre eg-
zemplarze miały listwy plastyczne z ornamentem ukośnych nacięć (tab. II;
4) lub nakłuć grzebykiem (tab. III; 4, 5), a inne ornament wykonany rylcem
w postaci poziomych pasm wyciskanych dołków (tab. II; 7). Jeden egzem-
plarz naczynia miał wywiercony otwór na wylot (zapewne służący do za-
wieszania garnka). Na niektórych dnach zachowały się odciski osi koła garn-
carskiego (tab. IV; 10). Naczynia przeważnie (85%) były średniościenne,
schudzane drobnym piaskiem i średnioziarnistym tłuczniem. Wielkość ich
sugerowała średnica wylewów, wahająca się w przedziale 18–38 cm. Na dnach
pojawiły się sporadycznie znaki garncarskie o formach geometryzujących
kombinacji (tab. II; 8; III; 12). Dna posiadały ślady podsypki piaskowej lub
rzadziej podkładu materiału lub drewnianej podkładki. Przeważnie była to
ceramika wysokostandardowa o zunifikowanej formie, jak i ornamentyce,
nawiązująca do form interregionalnych przełomu XII/XIII w. Stylistyka tych
materiałów nawiązuje bezpośrednio do zespołów z Mazowsza i ziemi cheł-
mińskiej a w szczególności obszarów Pojezierza Brodnickiego. Masowy mate-
riał ceramiczny pozyskany z badań w Zwiniarzu nawiązuje do zespołów tego
typu naczyń z rejonu dorzecza środkowej Drwęcy (Grążawy, Lembarg, Szczu-
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ka), reprezentujących dwa nurty garncarstwa: górą obtaczanych i całkowi-
cie obtaczanych (Grążawski 2002). Uściślenie datowania będzie możliwe po
przeprowadzeniu gruntownej analizy zespołu i datowania poszczególnych
faz osadniczych metodą radiowęglową (brak materiału do datowań den-
drochronologicznych).

Gutowo

Badania grodziska wczesnośredniowiecznego w Gutowie w 2006 r. (sta-
nowisko 1, gmina Lubawa, województwo warmińsko-mazurskie) prowa-
dzono w ramach wspomnianego wyżej projektu finansowanego przez MNiI.

Grodzisko wczesnośredniowieczne w Gutowie położone jest w północ-
nej części ziemi lubawskiej, gdzie dominuje młodoglacjalny krajobraz polo-
dowcowy. Grodzisko usytuowane jest 50 m od drogi biegnącej od wsi Guto-
wo do wsi Rybno. Zajmuje kulminację jednego z pagórków morenowych.
Obiekt posiada kształt elipsoidalny o wałach wypiętrzonych na wysokość
kilkunastu metrów. Od strony północno-wschodniej znajduje się tzw. wał
zaporowy oddzielony od zasadniczego masywu grodziska suchą fosą. Niec-
kowatego kształtu majdan ma wymiary ok. 30×15 m i posiada wyraźne
wypiętrzenie w centralnej partii i zagłębienie w partii północno-wschodniej.
We wschodniej części korony wału znajduje się siodłowate zagłębienie
– prawdopodobnie ślad po dawnym przejściu bramnym. Na południe od
grodziska znajduje się kontynuacja wyniesienia – być może obszar dawnej
osady podgrodowej.

Pierwsze prace weryfikacyjno-sondażowe przeprowadziła ekipa Instytu-
tu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu. Wykazały one wczesnośrednio-
wieczną metrykę stanowiska, datowanego wówczas na XI w.

W ramach badań prowadzonych w 2006 r. pracami wykopaliskowymi
objęto wewnętrzne stoki grodziska. Wytyczono dwa wykopy szerokopłaszczy-
znowe na osi wschód–zachód o wymiarach 6×4 m, przecinające dolne i środ-
kowe nawarstwienia wału i kotlinki przywałowej.

Uchwycono w nich złożony układ stratygraficzny. W wykopie zachod-
nim odkryto nawarstwienia kulturowe o miąższości około 160 cm, na które
składały się warstwy demolacyjno-pożarowe, wśród których były liczne węgle
drzewne i kamienie obsunięte z wału. Odkryto również dość czytelne w pro-
filach umocnienia wału, które interpretować można jako pozostałość kon-
strukcji skrzyniowej.

Na podstawie układu stratygraficznego można uznać, że gród miał jed-
ną fazę zasiedlenia. W warstwach pozyskano niezbyt liczny materiał cera-
miczny i stosunkowo niewiele szczątków kości zwierzęcych. Łącznie wśród
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zespołu naczyń glinianych  okresu wczesnośredniowiecznego z XII w. i po-
czątku XIII w. znaleziono także około 200 fragmentów ceramiki kultury po-
morskiej.

W zespole ceramiki naczyniowej z Gutowa przeważają garnki całkowicie
obtaczane, ze znacznie wychylonym brzegiem, często z wyodrębnioną szyj-
ką, o ornamencie dookolnych żłobków oraz linii falistych w układach stre-
fowych, jaki i pojedynczych, a także z listwami plastycznymi (tab.VII; 1, 4; VIII,
1, 7). Sporadycznie pojawiają się pucharki na pustej nóżce (tab. VIII; 4, 5).

Ceramika wykazuje cechy stylistyczno-technologiczne (tab. VII, VIII) na-
wiązujące do garncarstwa ziemi chełmińskiej i michałowskiej oraz północ-
nego Mazowsza (faza IIIa–c). Wskazuje to na słowiański charakter osadnic-
twa związanego z tym grodem. Brak tu znalezisk obcych kulturowo, których
można by się spodziewać w tej strefie pogranicza.

Nowe Grodziczno

Grodzisko w Nowym Grodzicznie (stanowisko 1) jest nowym obiektem
obronnym nie znanym ani z danych archiwalnych, ani z przeprowadzonych
tam badań powierzchniowych AZP (obszar 32–54)13.

Stanowisko usytuowane jest na obszarze młodoglacjanym moreny fali-
stej, przylegającym do doliny Welu. Zajmuje obszar cypla pagórka wcinające-
go się w nieckę Welu, na północny zachód od  niewielkiego jeziora o znacznie
zarastających brzegach. Obiekt posiada kształt czworoboku o zaokrąglonych
narożnikach, zajmującego obszar u podstawy 60×60 m, a po koronie 40×40 m.
Od północy i zachodu masyw grodziska odcięty jest od wysoczyzny pagórka
suchą fosą sięgającą głębokością od 3 do 7 m. Fosa jest najpłytsza przy północ-
no-zachodnim narożniku, gdzie osiąga głębokość do 3 m. W tym narożniku
występuje największe przewyższenie wału, zaś w części zachodniej plateau
grodziska występuje owalne, lejowate, zagłębienie o średnicy około 15 m, głę-
bokie na około 2,5 m. Zapewne jest to ślad po amatorskich pracach wykopa-
liskowych prowadzonych w okresie II wojny światowej przez ekipę niemiec-
kich poszukiwaczy starożytności.

Badania wykopaliskowe przeprowadzono w 2006 r. na zlecenie Urzędu
Gminy w Grodzicznie. W tym samym okresie wykonano także plan sytu-
acyjno-wysokościowy obiektu. Wcześniej, w lipcu 2006 r., Ekspedycja Mu-
zeum w Brodnicy przeprowadziła zwiad archeologiczny, mający na celu we-

13 Archiwum WKZ Olsztyn, dokumentacja AZP obszar 32–54; J. Osmólski, J. Sikorski, Gmina Gro-
dziczno, woj. warmińsko-mazurskie. Studium ochrony dziedzictwa kulturowego, Warszawa–Olsztyn
2003 (Archiwum Urzędu Gminy Grodziczno).

——————
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ryfikację dotychczasowych danych na temat domniemanego grodziska
w Grodzicznie. Potwierdzeniem tych informacji miało być znalezienie kilka-
dziesiąt lat temu garnka glinianego przez właściciela gruntu na wzniesieniu
nad jeziorem. W  ramach wspomnianego zwiadu wykonano kilka dołkowań
o wymiarach 30×30 cm w różnych punkach domniemanego grodziska, jak
też wyzbierano ruchomy materiał zabytkowy z powierzchni pagórka. Naj-
bardziej obiecujące okazały się dołkowania w południowej części stanowi-
ska, gdzie udało się odkryć zaleganie nawarswień kulturowych i pozyskać
względnie pokaźną ilość materiału ruchomego w postaci fragmentów na-
czyń glinianych, wśród których zdecydowanie przeważały naczynia późno-
średniowieczne (tzw. siwaki), a zaledwie kilka fragmentów o wczesnośre-
dniowiecznej metryce (XII–XIII w.). Dołkowania w strefie nieckowatego
owalnego zagłębienia, jak i w części zachodniej stanowiska, nie ujawniły wy-
stępowania tam nawarstwień kulturowych, pod warstwą humusu 15–20 cm
miąższości występowało tam calcowe podłoże w postaci gliniastej ziemi,
analogiczne jak na wysoczyźnie przylegającej od północy do grodziska.

We wrześniu, podczas wspomnianych wyżej badań, założono dwa wy-
kopy sondażowe usytuowane w południowym skraju plateau pagórka, su-
gerując się wcześniej odkrytymi tam nawarstwieniami kulturowymi, jak
i częściej występującymi na powierzchni materiałami ceramicznymi. Pierw-
szy z wykopów (1/06) miał wymiary 4×2 m drugi (2/06), oddalony o 7 m na
zachód od niego – 3×2 m.

Wykop 1/06 pozwolił na odsłonięcie nawarstwień kulturowych sięgają-
cych miąższością do około 120 cm, przy czym stratygrafia jego przedstawia-
ła się następująco: I warstwę stanowił shumusowany szarobrunatny pia-
sek, zawierał on 56 fragmentów ceramiki i 18 fragmentów kości zwierzęcych.
W wykopie tym w jego południowej części odkryto obiekt kulturowy (1/06)
– dołek posłupowy zalegający w calcowym gliniastym podłożu do głęboko-
ści maksymalnej 54 cm. W warstwach niżej zalegających zudokumentowa-
no 21 fragmentów ceramiki oraz 9 fragmentów kości zwierzęcych. Łącznie
w wykopie 1/06 pozyskano 77 fragmentów ceramiki naczyniowej oraz 27
fragmentów kości zwierzęcych.

Wykop 2/06 ujawnił pod warstwą humusu występowanie skupiska ka-
mieni, wśród których znaleziono bogaty materiał ceramiczny. Znaleziono
tam też średniowieczny gwóźdź żelazny. We wschodniej części warstwy 4/06
zudokumentowano skupisko kamienne (palenisko?) w układzie dość roz-
proszonym, tam też pobrano do analizy węgle drzewne. Warstwy 4/06 oraz
5/06 uznano jako pozostałości obiektów należące do wypełniska obiektu 2/06.
Na południe od tego obiektu zlokalizowano kolejny obiekt (3/06), w wypeł-
nisku którego znaleziono skupisko kości zwierzęcych, grudki polepy oraz
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węgle drzewne. Obiekt ten odsłonięto zaledwie w 1/3 jego przewidywanej wiel-
kości. W wykopie 2/06 pozyskano 400 fragmentów ceramiki, 65 wylewów,
313 brzuśców i 22 fragmenty den (z czego 80% wczesnośredniowiecznych
oraz 20% późnośredniowiecznych) oraz 36 fragmentów kości zwierzęcych.

Pozyskany materiał zabytkowy z badań sondażowych w Nowym Gro-
dzicznie podzielić możemy na trzy grupy stylistyczno-technologiczne i dwie
chronologiczne. Przede wszystkim zwraca uwagę fakt, że na podstawie
lustracji powierzchniowej i dołkowań zgromadzono materiał źródłowy, w któ-
rym zdecydowanie przeważały (90%) fragmenty naczyń późnośredniowiecz-
nych, siwaków toczonych na kole. W wyniku badań sondażowych uzyskaliśmy
materiał ceramiczny w odwrotnych zgoła proporcjach. Tu bowiem przewa-
żały fragmenty wczesnośredniowiecznych naczyń ceramicznych, w grupie
których wyróżnić możemy ponadto dwie grupy technologiczne. Pierwsza
z nich, dość nieliczna (zaledwie kilka fragmentów), to naczynia częściowo
górą obtaczane o esowatym profilu (tab. X; 1–3), z ornamentem linii rytych
falistych i pionowych wykonanych grzebykiem wielozębnym, druga grupa
to naczynia całkowicie obtaczane z wyraźnie wychylonym brzegiem, o wy-
sokim stopniu standaryzacji, o ornamencie spiralnych dookolnych rowków
pokrywających większość powierzchni naczynia (tab. X; 2–11). Ogólnie zbiór
naczyń wczesnośredniowiecznych datować możemy na XII/XIII w. Mają one
cechy stylistyczne nawiązujące do zespołów garncarskich występujących
w tym okresie na północnym Mazowszu, jak i na ziemi chełmińskiej.

W grupie naczyń późnośredniowiecznych, tzw. siwaków, znajdujemy stan-
dardowe naczynia toczone na kole z taśmowatym brzegiem z okapem (misy,
garnki, dzbany). Ich pojawianie się na ziemi chełmińskiej datuje się prze-
ważnie na drugą połowę XIII w., jednak należy sądzić, że zbiór naczyń póź-
nośredniowiecznych z grodziska datować należy na przełom XIV i XV w.
Prawdopodobnie wiązać je można z późnośredniowieczną fazą zasiedlenia
tych okolic, kojarzoną z kolonizacją tych ziem przez zakon krzyżacki i loka-
cją wielu wsi i miast w tej strefie. Tak też należy się domyślać, że wczesno-
średniowieczne grodzisko zostało zaadaptowane przez późnośredniowiecz-
nego rycerza, niejakiego Bertholda z Grodziczna, podwładnego krzyżackiego,
który w 1403 r. pojawia się w źródłach pisanych w związku z otrzymaniem
odszkodowania 13 grzywien za utratę koni podczas wyprawy na Gotlandię14.
Tenże rycerz w 1423 r. otrzymał nadanie ziemskie wsi Grodziczno za obo-
wiązek jednej służby w zbroi ciężkiej na rzecz zakonu krzyżackiego15.

14 Słownik historyczno-geograficzny ziemi chełmińskiej w średniowieczu, oprac. K. Porębska przy współpr.
M. Grzegorza, pod  red. M. Biskupa, Toruń 1971.

15 Ibidem.

——————
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W wyniku przeprowadzonych badań archeologicznych, zweryfikowano
pozytywnie stanowisko w Nowym Grodzicznie jako grodzisko o dwufazo-
wym zasiedleniu. Pierwsze z nich miało miejsce na przełomie XII i XIII w.,
drugie to fundacja późnośredniowieczna (gródek rycerski) z przełomu XIV
i XV w. Obiekt posiada wyraźnie antropogeniczny kształt zaadaptowanego
pagórka z odcinającą suchą fosą oraz niewielkimi przewyższeniami wałów
od strony północno-zachodniej.

Wskazane są dalsze badania o charakterze szerokopłaszczyznowym, które
pozwoliłyby odkryć ewentualne ślady zabudowy późnośredniowiecznej gród-
ka, jak i charakter wcześniejszych śladów zasiedlenia.

Podsumowanie

Zaprezentowane wstępne wyniki badań obiektów obronnych (Zwiniarz,
Gutowo, Nowe Grodziczno) w północnej części ziemi lubawskiej (w pełnym
opracowaniu znajdą się ponadto analizy przyrodnicze: badań palinologicz-
nych, archeozoologicznych oraz makroszczątków) pozwalają na określenie
przynależności chronologicznej i kulturowej tych warowni. Niewątpliwie
odnieść je można do akcji kolonizacyjnej związanej z chrystianizacją ziemi
lubawskiej, jaka miała miejsce na przełomie XI/XII w., ze szczególnym nasi-
leniem tych działań w XII stuleciu. Wówczas to, za czasów Bolesława Krzy-
woustego, a potem jego synów, organizowano dużo wypraw krzyżowych na
pogańskie Prusy16. Załamanie się tej ekspansji mogło być spowodowane licz-
nymi odwetowymi najazdami plemion pruskich i opanowaniem ziemi lu-
bawskiej przez Sasinów17.

Jednocześnie warto zaznaczyć, że obiekty te nie posiadały zasadniczo
zaplecza osadniczego, stanowiąc w istocie wysunięte warownie (stacje wy-
prawowe, forty), spełniające funkcje głównie militarne. Nie zlokalizowano
bowiem w kontekście tych grodów ani jednej rozleglejszej osady podgrodo-
wej, nie mówiąc już o bliższym zapleczu (w promieniu ok. 1 km). Zapewne
obszar ziemi lubawskiej i iławskiej nie był dostatecznie skolonizowany i za-
siedlony. Dopiero akcja osiedleńcza na przełomie XIII i XIV w. za sprawą
zakonu krzyżackiego i zakładanie nowych parafii oraz lokacja miejscowości
miała znamiona właściwej kolonizacji tego obszaru.

16 G. Białuński, Studia z dziejów plemion pruskich i jaćwieskich, Olsztyn 1999, s. 26–27.
17 J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejściowej okupacji ziemi chełmińskiej, Komu-

nikaty Mazursko-Warmińskie, 1971, nr 4, s. 379–425.

——————
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Mapka pogranicza polsko-pruskiego (ziemia iławska i lubawska) – z zaznaczonymi obiektami
obronnymi: 1 – Klasztorek, 2 – Łanioch, 3 – Zwiniarz, 4 – Gutowo, 5 – Nowe Grodziczno (opr.
K. Grążawski)
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Ryc. 2. Plan warstwicowy grodziska wczesnośredniowiecznego w Zwiniarzu z naniesionymi
wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)

Ryc. 3. Zwiniarz stan. 1. gm. Grodziczno. Profil NE wykopu 1/05 (rys. Sz. Marcjanek)

wyk. 1/05

wyk. 2/05
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Tab. I. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki przykrawêdnie obtaczanej z I fazy osadniczej: 1, 6 – wykop 1/05; 2 – 5, 7
– wykop 2/05 (rys. K. Grążawski)
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Tab. II. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki naczyniowej – naczynia obtaczane z I fazy osadniczej: 4, 9 – wykop 2/05; z II
fazy osadniczej: 1, 2, 3, 5 – wykop 2/05; 6, 7, 10, 11 – wykop 1/052 – 5, 7 – wykop 2/05 (rys.
K. Grążawski)
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Tab. III. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki ca³kowicie obtaczanej z II fazy osadniczej: 2, 3, 5, 7, 8, 9, 11 – wykop 1/05; 1, 4,
6, 10, 12 – wykop 2/05 (rys. K. Grążawski)
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Tab. IV. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki ca³kowicie obtaczanej z II fazy osadniczej: 4, 5, 7 – wykop 1/05; 1, 2, 3, 6, 8, 9,
11 – wykop 2/05
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Tab. V. Zwiniarz, stan 1.
Zabytki wydzielone: 1, 2 – przêœliki gliniane; 3 – ose³ka; 4 – fragment grzebienia koœcianego;
5 – rozcieracz; 6 – przedmiot kamienny (rys. Sz. Marcjanek)



                                Z najnowszych badań pogranicza słowiańsko-pruskiego                   137

Tab. VI. Zwiniarz, stan 1.
Zabytki wydzielone: 1, 2 – no¿yki ¿elazne; 3 – rylec ¿elazny; 4 – okucie ¿elazne; 5 – siekierka
¿elazna; 6 – blaszka br¹zowa lub miedziana (rys. Sz. Marcjanek)
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Ryc. 4. Gutowo, gm. Lubawa. Plan warstwicowy grodziska wczesnośredniowiecznego z nanie-
sionymi wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)
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Tab. VII. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybór naczyń ceramicznych z grodziska: 1, 4, 5
– wykop 1/06; 2, 3, 6, 7 – wykop 2/06

Tab. VIII. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybór naczyń ceramicznych z grodziska: 1, 2, 5, 7 –
wykop 1/06; 3, 4, 6, 8, 9 – wykop 2/06
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Tab. IX. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybór naczyń ceramicznych z grodziska: 1, 2, 5, 7
– wykop 1/06; 3, 4, 6, 8, 9 – wykop 2/06

Ryc. 5. Nowe Grodziczno, stan. 1, gm. Grodziczno. Plan warstwicowy grodziska z naniesiony-
mi wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)
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Tab. X. Nowe Grodziczno, stan 1, gm. Grodziczno. Wybór ceramiki naczyniowej z I fazy zasie-
dlenia grodu – 1–11, oraz II fazy zasiedlenia grodu: 12–13
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Tab. XI. Nowe Grodziczno, stan. 1, gm. Grodziczno. Wy bór ceramiki z I fazy zasiedlenia gro-
du: 1–4, 6 oraz z II fazy zasiedlenia grodu – 5
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