Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 6/1 Winter 2011, p. 1442-1456, TURKEY

TAKISIZ AD TAMLAMASI TARTISMASI VE TUR - OBEK ILISKISI’
Caner KERIMOGLU"*

OZET

Takisiz ad tamlamas: tartismasi Turkce dil bilgisi yaziminda 6nemli bir
yere sahiptir. Son yillarda bu konuyla ilgili tartismalarin azaldigr ve akademik
yaymnlarin cogunda tahta kastk, altin kolye dizilisindeki yapilarin sifat
tamlamasi kabul edildigi goértlmektedir. Bu calismada takisiz ad tamlamasi
tartismalar: degerlendirildikten sonra, kelime tiurlerinin 6bek kurmadaki rolleri
sifat ve ad turleri temelinde tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Takisiz ad tamlamasi, sifat, ad, ad tamlamasi, kelime
trleri.

THE DISCUSSION OF NOUN COMPLEMENTS WITH NO SUFFIXES
AND THE RELATION BETWEEN WORD CLASSES AND PHRASES

ABSTRACT

The discussion of compound nouns with no suffixes has an important
place in Turkish grammar writing. Recently, it is seen that this discussion has
come to an end and the constructions like tahta kasik “wooden spoon”, altin
kolye “golden necklace” are accepted as adjective complements. In this study,
firstly these discussions are evaluated and then the roles of word classes in
phrases are discussed with regard to nouns and adjectives.

Key words: Noun complements with no suffixes, adjective, noun, noun
complement, word classes.

Giris

Tiirkee dil bilgisi yazimi ve 6gretiminde tartisma deyince akla ilk gelen konu belki de takisiz ad

tamlamasi tartigsmasidir. Tiirkge dil bilgisiyle bir bigimde ugrasip da bu tartismadan haberdar olmamak
neredeyse imkansizdir. Bu incelemede takisiz ad tamlamasi tartigmalarina sifat ve ad tiirlerinin somutluk
ve soyutluk bakimindan 6zelliklerine gore bir agiklama yapilmaya caligilacak, Tiirkgedeki 6bek — kelime
tiirii iliskisi ad ve sifat tiirleri esas almarak tartisilacaktir. Ilk olarak tartismanm genel cercevesi
hatirlatilacak, ardindan bu tiir yapilarin 6nerilen sifat tamlamasi — ad tamlamasi siniflamasindaki yeri

iizerinde durulacak, 6beklerin adlandirilmastyla ilgili ¢esitli dnerilerde bulunulacaktir.

° Bize yazilariyla en dogru bildiklerimizi de sorgulamay1 6greten Prof. Dr. Giirer Giilsevin’in bir konusmasindan

cesaret alarak hazirladigim bu ¢alismay1 kendisine armagan etmenin heyecani ve mutlulugunu duydugumu belirtmek isterim.
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1. Konuyla ilgili Gériisler

Bilindigi iizere tartisma tahta kasik, cam bardak gibi soz dizileri* ile ilgilidir. Dilcileri konuyu ele
alis bigcimlerine gore kabaca iki gruba ayirmak miimkiindiir. Tartisma boéliimiine gegcmeden 6nce bu iki
grubun goriislerine dayanak olusturan noktalar1 kisaca hatirlatmak istiyoruz.

1.1.Tsim tamlamas: goriisiindekiler

Tahta kasik, cam bardak vb. s6z dizilerini takisiz ad tamlamasi olarak adlandiran ilk isim T.
Nejat Gencan’dir (Gencan 1969, 2001). T. N. Gencan’in gorlislerinde bu tamlamalar1 ad tamlamalart
boliimiinde degerlendiren Deny (1941), Kononov (2002), Emre (1945), Mayzel (1958) gibi isimler etkili
olmussa da Tirkiye’deki tartigmalarda goriisiin en 6nemli temsilcisi olarak T. N. Gencan 6ne ¢ikar.
Gencan’dan sonra dergilerdeki tartigmalarda bu tiir yapilar1 sifat tamlamasi kabul etmeyen isimler
Hatipoglu (Kilicoglu) (1954, 1972), Eryasar (1995), Bolulu (1995), Cam Oneren (1995), Yavuz
(2000)’dur. Atabay vd. (2003) takisiz ad tamlamas1 kabuliinii isleyen ilk kitap ¢aligmalarindan biridir.
Demir (2007a) ve Ozkan-Sevingli (2008)° son yillarda bu tip dizileri ad tamlamasi bashg altinda
inceleyen calismalar arasindadir. Bu yazarlarin ad tamlamasi kabullerine dayanak olan noktalar maddeler
halinde 6zetliyoruz:

1- Bir adin sifat goérevinde kullanilmasi onu ad olmaktan ayirmaz, bazi kelimelerin hem ad hem de sifat
gibi kullanilmasi sozliik konusudur. Bir kelimenin sozliikte pek ¢ok anlami yazabilir, her dilde boyle
kelimeler vardir. Sozliikteki anlamlarindan bazilar1 ad, bazilar1 sifat olabilir. Ancak kelimelerin konulus
anlamu vardir ve esas olan budur. Goérev ve anlamca konulus anlamindan uzaklasan kelimeler sestes olur
ve tiir olarak ana anlamdan bagimsizlik kazanabilir. Bu o kelimenin tiiriiniin degistigi anlamina gelmez
(Gencan 1969).

2- Bahge-kapi, Kadi-kéy gibi yapilar Kadi-kéyii, Bahge-kapisi olarak diizeltilmemelidir. Bunlar iki addan
olusan dil birlikleridir ve iddia edildigi gibi Istanbul’daki azinliklarin etkisiyle ortaya ¢ikmanustir. Orhun
Yazitlari’nda bile yer alan Otiiken yis tipindeki kullamimlar iki adla kurulan birliklerin Tiirkgede eskiden
beri var oldugunu kanitlar. Dil bilgisi yazarlar1 bu dizileri ekle tamamlayarak (6rn. Bahg¢e-kapist) ad
tamlamas1 haline getirmemelidir. Eger bu halleriyle dilde kullaniliyorsa ona gore bir smiflama
yapilmalidir, dil bilgisi yazari dile miidahale edemez, yon veremez. Dili inceleyen biri olarak dilci dilden
once degil, sonra gelmelidir (Kiligoglu (Hatipoglu) : 1954).

3- tas kdpriiyl “tastan yapilmis kpri” bi¢iminde acarsak, diisen —dan yapilmig yani sifat yapan bi¢imdir,
ad olan tas tamlamada aynen kalmaktadir (Cam-Oneren 1995).

4- “Isimler niteleme yapmaz, niteleme yapan sifattir” goriisii yanlistir. Sifatlar bir adin niteligi konusunda
bilgi verir ama adlar de bu islev icin kullanilabilir. Islev bakimindan celik kapidaki celik ile domates
¢orbasindaki domates aynidir. Bu goriisii kabul etmemiz durumunda ¢elik ve domatese sifat demiz
gerekir (Yavuz 2000).

5- demir kapi ve yiin ¢orap dizilerinde ilk 6geler sifat olamaz ¢linkii araya sifat girememektedir: *demir
biiyiik kapi, *yiin yeni ¢orap. (Yavuz 2000).

6- Ikinci 6genin ek almamasi bu tamlamalarin ad tamlamasi olmadig anlamma gelmez. Bugiin de ad
tamlamalarinda ek diisebilmektedir: Edirne kapisi | Edirne kapt vb (Yavuz 2000).

7-Sifat tamlamasinda sifatlar derecelendirilebilir: giizel kiz | en giizel kiz. Ama adlar derecelendirilemez.
Cam bardak / *daha cam bardak. Bu nedenle sifat tamlamasi denemez (Eryagar 1995).

! Benzetme iliskisi kuran aslan asker, kepce kulak vb. gibi diziler bu incelemede tartigma diginda tutulmustur.

2 C. Demir (2007a) ad tamlamalariyla ilgili ayrintili calismasinda bu tiir tamlamalar1 ad tamlamasi baslig1 altinda
inceler ancak ilk ogelerin sifat gorevi gordiiklerini de belirtir. En uygun isim olarak “eksiz tamlama” terimini onerir (Demir
2007a). Ozkan-Sevingli (2008)’de de ad tamlamas {ist bashgi altinda pera palas, Pasabahce, viin ¢orap, altin bilezik, kepce
kulak 6rnekleri verilerek “eksiz tamlama” konusu islenir (Ozkan-Sevingli 2008: 26-28).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



1444 Caner KERIMOGLU

8- Mermer saray eger sifat tamlamasiysa mermer ne tiir bir sifattir? Niteleme sifat1 olabilir gibi goriiniir
ama “nasil” sorusuna cevap vermediginden sifat olamaz (Eryasar 1995).

9- Isimler +1I eki ile sifat olurlar. Demir kap: drnegindeki demir sifat ise, demirli nedir? Demir kap: ile
demirli kapt farkli anlamlar tagir. Aslinda demir kelimesi +1I eki ile sifatlagmustir, bigim olarak demir
addir. Demir képrii bu nedenle iki adin yan yana gelmesiyle olusmus ad tamlamasidir (Yavuz 2000).

10- Takisiz tamlamalarda ek almamig iki kelime bir biitiin olusturur, oysa sifat tamlamasi ikiden fazla
stfat ile olusturulabilir: z5:/ 151l yesil gozler vb (Bolulu 1995).

11- Sifat tamlamalarinin genellikle olumsuzu yapilabilir, takisiz tamlamalarin yapilamaz: Iyi is / kétii is,
ak giin | kara giin. Cam kavanoz / ? vb. (Bolulu 1995).

12- Takisiz tamlamadan tamlanan ¢ikinca ad, sifat tamlamasinda tamlanan ¢ikinca sifat kalir: giizel (kiz) /
cam (kavanoz) (Bolulu 1995).

13- Bu tir tamlamalarin sifat tamlamalarindan farkli oldugu aciktir ve “sézcik tiirii kaymasi” soz
konusudur. Isim olan cam ve demir vb “Onadlasma”ya (tiir kaymasi) ugramistir (Cam Oneren 1995).

14- Takisiz tamlamalarda +DAn eki gelince anlam bozulmaz, sifat tamlamasinda bozulur. Yiin kazak |
*yiinden kazak; Giizel kiz | *giizelden kiz (Bolulu 1995).

1.1.1. Sifat Tamlamasi goriisiindekiler

Dergilerdeki tartigsmalarda s6z konusu yapilart Kamadan (1969), Giiveli (1969, 1970), Harut
(1992), Tirkseven (1994, 1995), Ziilfikar (1995), Kahraman (1995), Balc1 (1995, 2001) sifat tamlamasi
olarak kabul ederler ve takisiz ad tamlamasi goriisiindekileri elestirirler.

Dil bilgisi ve s6z dizimi kitaplarinda bu dizileri Ergin (1993), Banguoglu (1998), Ediskun (1999),
Simsek (1972), Kiikey (1975), Korkmaz (2003), Kahraman (2009), Karaors (1993), Eker (2003), Delice
(2003), Karahan (2004), Karaagac (2009), Ozcelik-Erten (2005), Yaman (2000), Cemiloglu (2001),
Kiiltiiral (2009) takisiz ad tamlamasi olarak incelemezler.

Tiirk Dili, Tiirk Dili Dergisi, Cagdag Tiirk Dili, Dil Dergisi dergilerindeki takisiz ad tamlamasi
tartismalarina makaleleriyle katilan ve takisiz ad tamlamasi kabul edilen s6z dizilerini sifat tamlamasi
sayan dilcilerin 6ne siirdiikleri goriisleri maddeler hélinde 6zetliyoruz:

1- Tas koprii dizilisi “tagtan yapilmis koprii” olarak agilabilir. -mig sifat fiil ekli grup kdpriiyl niteleyen
bir sifattir. Bu durumda tas kdprii bir kisaltilmis bigim olarak sifat tamlamasidir (Ziilfikar 1995,
Kahraman 1995).

2- ... ceket / Ceket ...(dir). Iki bosluktan birini doldurma &zelligi olan kelimeler sifat olabilir. Deri
birincisini doldurabilir: deri ceket, *ceket deridir. sart ikisini de doldurur: sart ceket, ceket saridir.
Dolayisiyla deri ve sar: sifattir (Balci 1995).

3- Toplumbilim, kokenbilim 6rnekleri aslinda ad tamlamalaridir. Dogru ve kuralli bigimleri toplum bilimi,
koken bilgisidir. Radyo Tek, Radyo Birlik érnekleri ise yabanci dillerin etkisiyle ortaya ¢ikmis, Tiirkceye
yabanci kaliplardir (Ziilfikar 1995).

4- Sifatlar1 ¢ok boyutlu (bi¢im, anlam, islev, kullanim) degerlendirmek gerekir. Demir kap: ve domates
sal¢ast dizilerinin tamladiklart adla iligkileri benzerdir. Demir yerine kirmizi koyabiliyoruz. Ancak
kirmizili (kap1) dedigimizde bigim benzerligi yok oluyor. Yani ad olan bir kelime yerine (demir) sifat olan
bir kelime (kirmizi) konabiliyor: demir kapt > kirmizi kapt, kirmizili kapi. Ancak ad oldugu belli olan
domates yerine kirmizi koyamiyoruz: domates sal¢ast > *kirmizi salcasi, *biberli sal¢asi. Bu nedenle
demir ve domates ayni tiir icerisinde ele alinamaz ve tas koprii, dilbilim gibi belirtisiz ad tamlamasi
olsaydi iyelikli bi¢imi de kabul edilebilir olurdu, oysa yanlis bir yap1 ortaya ¢ikiyor: dil bilimi, *zas
kdpriisii (Bale1 2001).
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5- Isim tamlamalarinda birbirinden ayr1 iki varlik ya da kavramin birbiriyle iliskisi s6z konusudur. Oysa
tas koprii drneginde tamlayan tamlanandan bagimsiz bir varlik degildir. Tag ve koprii bigiminde iki ayri
varlik arasinda bir iliski kurulmanugtir. Isim tamlamasi olmasi icin bdyle bir iliski olmalidir (Kahraman
1995; Balct 1995).

6- isim tamlamasinda tamlayan-tamlanan iliskisi vardir ve bu iliski iyelik ekiyle® saglanir. Bu yapilarda
bu ek yoktur. Bu nedenle ad tamlamasi olamaz (Ziilfikar 1995; Kahraman 1995; Balc1 1995).

7- Derecelendirilmeyen sifatlar da vardir: canli hayvan, burma biyik vb. Derecelendirilmeme bunlarin
sifat tamlamasi oldugu gergegini degistirmez (Tiirkseven 1995).

8- *demir biiyiik kapi dizisinin yanlis olmasinin nedeni demir’in ad olmasi degil igkinliktir (inhaerenz).
Anlam agisindan tamlanana daha yakin/igkin olan tamlayan konum olarak daha yakindir. Ingilizcedeki *a
wooden big bridge de yanlistir. Oysa wooden “ahsap” ¢ok net bir bigimde tiir olarak sifattir. Bu dizinin
yanlis olmasi onun ad oldugu anlamina gelmez (Balc1 2001).

9- Nasil sorusuna bu sifatlar da cevap verebilir: Nasi! képrii istiyorsunuz? Genis / saglam / asma / tahta
koprii istiyoruz. (Baler 1995).

10- Demir ve demirli arasinda sifat olma bakimindan fark yoktur. Her ikisi de sifattir. (Balc1 2001).

11- Anlam agisindan bir kelimenin tiiriinii saptamak giictiir. Kelimeler bicim, islev ve sz dizim
ozellikleri bakimindan tiir degistirebilirler. Ornegin sar: ve tas hem ad hem de sifattir. Kullanim yerine
gore deger kazanirlar (Balci 2001).

12- Sifat tamlamalarinin da olumsuzu yapilmayanlar1 vardir: yetkin onerme, kirtk cam. Olumsuzu yetkin
olmayan onerme olarak ifade edilirse cam kavanoz da cam olmayan kavanoz olarak olumsuz yapilabilir
(Biiker 1995).

13- Eski Tiirkge ve orta Tiirkcedeki Otiiken yis “otiiken orman1”, tivi kus “deve kusu” gibi yapilar
bugiinkii siniflamaya 6rnek olamaz, bugiinkii canli dil bizim i¢in 6nemlidir (Ziilfikar 1995).

14- +DAn eki alsa da cam kavanoz ve camdan kavanoz ayni sey degildir. Ayn1 kokten farkli sifatlar
tiiretmek kelimeden kelimeye degisir. Bu takisiz tamlama i¢in bir kural olamaz (Biiker 1995).

2. Tartisma

Yiiksek 6gretim oncesi kurumlarda tartigma konusu olarak onemini héla korusa da takisiz ad
tamlamasi tartigmasinin son yillarda akademik yayinlarda yapilmadigi, arastirmacilarin ¢ogunun bu séz
dizilerini sifat tamlamasi olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Konunun yalnizca séz dizimiyle ilgili
olmadig1, bigim bilgisi boyutunun da tartismaya acik oldugu ortadadir. Bu bolimde ilk olarak bigim
bilgisi, ardindan s6z dizimi boyutuyla ilgili ¢esitli sorulara cevaplar aranacaktir.

2.1. Tahta kagik dizisinde tahta sifat olabilir mi?

Bu sorunun cevabi bizi bir bagka soruya gotiiriir: Sifat nedir ve sifat tiiriiniin Tiirkgede ve evrensel
olarak 6zellikleri nelerdir? Diinya dillerinde kelime tiirlerinin farkli bigimler sergiledigi bilinmektedir. Dil
evrensellikleri incelemelerinde kelime tiirlerinin 6nemli bir 6l¢ii oldugu ve diinya dillerinin
siniflandiriimasinda kelime tiirlerinin 6zelliklerine biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir.* Sifatlarin konu

® Efrasiyap Gemalmaz, ad tamlamasinda ana unsurun aldii ekin iyelik eki sayilamayacagimi, bunun belirtilen
eki oldugunu savunur. Buna goére ad tamlamalarinda ikinci 6ge once belirtilen eki daha sonra iyelik eki alir: benim
kitab +: (belirtilen eki) + m (iyelik eki). Ancak tgiincii kiside iyelik eki yoktur, sadece belirtilen eki vardir: onun Kkitab +:
(belirtilen e.) + 0 (eksiz iyelik), masa + si (belirtilen) + 0 (eksiz iyelik). Daha genis bilgi igin bkz: Gemalmaz (1996, 1997);
Alyilmaz (1994). Gronbech iyelik eki adlandirmasinin dar bir adlandirma olarak kabul eder ve iyelik eki olarak kabul edilen
eklerin aslinda bir tiir harf-i tarif oldugunu ileri siirer (Gronbech 1995: 84).

* Dil evrensellikleri incelemelerinde diinya dillerini kapsayan genel kurallar ortaya konmaya ¢aligilir ve bu kurallara
gore tipolojik siniflandirmalar yapilir. Greenberg (1963) ve Chomsky (1957) diinya dillerinin &zelliklerinin tipolojik haritalarinin
c¢ikarilmasi igin baslangi¢ noktalari kabul edilir (Christiansen-Collins-Edelman 2009b: 3-4). Bir “puzzle” andirir bigimde ¢ok
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edildigi ilk evrensellik incelemelerinde bazi diinya dillerinde sifat kategorisinin bulunmadigi, bu
kategorinin ad ve fiillerle karsilandig1® ifade edilmisse de yeni calismalarda sifat kategorisinin tiim diinya
dillerinde bir bi¢imde bulunan bir kategori oldugu goriisii 6ne ¢ikmistir (Baker 2003: 238-263; Dixon
2004: 14-28, 44-46; Hofherr 2010: 1). R. M. Dixon tim diinya dilleri i¢in tartigsmasiz ii¢ kelime tiirii
oldugunu ileri siirer: ad, fiil ve sifat’. (Dixon 2004: 1-2). Diinya dilleri i¢inde sifat kategorisine sahip
olanlar da farkli 6zellikler sergiler. 3-4 6geli sifat kategorisine sahip diller oldugu gibi, ylizlerce 6geden
olusan sifat kategorisine sahip diller de vardir. Tiim bu dillerin ortak yami sifatlarin ad ve fillerden
tiremeleridir. Dixon (2010)’a gore sifatlar gramerde tipik olarak iki rol iistlenir: 1. Belirli bir 6zelligin
bildirilmesi: Bu kullanimda sifat yiiklem 6gesidir. My father is tall. “Babam uzun.” 2. Bir ad 6beginde
(noun phrase) bas adin (head noun) nitelenmesi: Sifat addan once veya sonra gelerek niteleme islevi
goriir. The tall man laughed. “Uzun adam giildii.” Bu iki 6zellik disinda yalnizca karsilagtirmalarda
sifatlar1 kullanan, fiilleri de sifatlarla (herhangi bir tiiretme islevi olmaksizin) niteleyen (Orn. Tiirkge,
sifat: giizel kiz, zarf: giizel konugstu), sifat1 cins ve duruma gore ¢eken diller vardir (Dixon 2004: 10-11).
Sifatlarin s6z dizminde niteledikleriyle olan dizim iligkisi de farklilik gosterir. Bazi dillerde sifat addan
once (S > ), baz1 dillerde addan sonra (I > S), baz1 dillerde ise her iki bigimde de kullanilabilmektedir. I >
S dizilisinin tiim diinya dillerinde daha yaygin bir dizilis oldugu Dryer (2005: 355) tarafindan belirtilir.”

Kelime tiirlerinin tespitinde kabaca iki geleneksel bakis acisinin varligi 6teden beri bilinmektedir:
1. Bigim odakli bakis 2. Anlam odakli bakis®. Baker (2003: 265-266) de benzer bigimde iki yaklasim
belirler, bunlardan ilki olan bi¢cim bilgisi merkezli (morphocentric) yaklagima gore siiflar kok ve ¢ekimli
bicimler temelinde ele almir. Yapisalci ve betimleyici gramerlerde 6zellikle sentetik veya eklemeli diller
buna gore incelenir. Ikinci yaklasim olan séz dizimi merkezli (syntactocentric) yaklasima gore ise
simiflarin belirlenmesinde 6bek (phrase) iliskileri 6n plandadir. Buna gore Ingilizce’de Mary runs every
morning “Mary her sabah kosar” ciimlesinde run “kosmak” bir fiildir, ancak Mary goes for a run every
morning “Mary her sabah kosuya gider” ciimlesinde run addir. Bu yaklagima gore s6z dizimsel dbekler
(syntactic phrases) kategorileri belirler (Baker 2003: 266).

Tiirkiye gramerciliginde bi¢cim ve s6z dizimi ya da bigim ve anlam olgiilerinin karigik olarak
kullanildig1 goriiliir. Baker (2003)’lin yukaridaki 6rnegine benzer bigimde séz dizimi Olgiiti agirlikli
olarak kullanilir. Buna gore Giizel bir araba 6rneginde giizel sifat iken, Giizel konustu ciimlesinde zarf,
Araba giizeldi dizisinde ad olarak nitelenir. Bu bakimdan konumuz olan sifat kategorisinin
belirlenmesinde Tiirkiye gramerciligi 6l¢ii olarak ¢oklukla s6z dizimini almistir, diyebiliriz. Evrensellik
incelemelerinde “Giizel araba” ve “Araba giizeldi” Orneklerindeki giizel kelimeleri sifat kabul edilir
(Baker 2003: 31; Mcnally - Kennedy 2008b: 3; Rijkhoff 2010: 232-233)°.

giic smiflandirilan bir kategori oldugu (Kiparsky 2008: 27), diinya dillerinde farkli dizilislerle adlar1 niteleyebildikleri
(nitelediklerinden 6nce ya da sonra gelme, ¢ekime girme vb.) (Lahiri-Plank 2009: 45-46, Magni 2009: 235) belirtilen sifatlar
gosterdikleri bu ¢esitlilikle evrensellik incelemelerinde tartismali 6gelerden olmustur (Dil evrenselligi ve tipolojik haritalar i¢in
bkz. Comrie 2005, Croft 1990, Song 2001, Haspelmath vd. 2005, Mairal 2006, Shopen 2007, Christiansen vd. 2009a, Scalise vd
2009, Wohlgemuth 2010).

® Sifatlarin adlar ve fillerle karsilandig1 diller bulundugu kabuliinii Baker (2003) s6z konusu diller tizerinden tartisir
ve bu dillerde de sifatlarm oldugu sonucuna ulasir. Ilgili tartisma igin bkz (Baker 2003: 263).

® Bu iigli ayrnmin tartismali oldugunu belirtmemiz gerekir. Ad, fiil ve sifatlarin bazi dillerde birbirinden
ayrilamadigini, baz1 dillerde ise sifat kategorisinin bulunmadigini ifade eden arastirmacilar da vardir (Dryer 2005: 353; Mairal-
Gil 2006b: 10; Hengeveld 2006: 65; Ramat 2009: 7; Rijkhoff 2010: 226). Kelime tiirlerinin diinya gramerciligindeki tarihi
gelisimiyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz (Rauh 2010).

" Isim birden fazla sifatla nitelenebilmektedir. Dixon (2004: 10) bu durumda sifatlarin bildirdikleri kavramlara gére
su sirada dizildiklerini belirler: Deger, boyut, fiziki 6zellik, hiz, insani ozellikler, yas, renk. Sifat addan sonra geliyorsa bu
siralama tam ters bigimde dizilir. Renk bildiren sifatlar ada her durumda en yakin 6ge olma egilimdedirler.

8 Rauh (2010: 28-30) bu iki bakis agisindan ilkini filolog bakisi, ikincisini felsefe ve mantik temelli semantik bakig
olarak niteler ve bu geleneksel bakis agilarini degerlendirir. Ayrica Rauh (2010) kategorilerin yeni teorilere gore nasil ele alindigt
konusu i¢in de 6nemli bir ¢alisma olarak incelenebilir.

® Sifatlarin addan énce gelebilmeleri ve yiiklem olabilmeleri ¢esitli caligmalarda ayirict bir 6zellik olarak incelense de
Mcnelly-Kennedy (2008b: 3) “Eski isim” ve “Isim eskidir” dizilerinin farkli anlamlari isaret ettigi tartigmasini yapar.
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Kelime tiirlerinin belirlenmesi yalnizca Tiirkiye dilciliginde degil, diinya dilciliginde de énemli
bir tartisma konusu olmustur. istisnay1 dislayan, kapsayici bir 6l¢ii bulmak giictiir. Diinya dillerinin hepsi
icin bigimsel bir 6l¢ii bulma ¢abasinin olumlu sonu¢ verdigini sdylemek zordur. Ayni bicimde anlam-
kategori iligkisi de ¢ok tartismalidir, hatta diinya dillerindeki kelime tiirlerini kapsayacak anlam temelli
bir 6l¢ti bulunamayacagi goriisii ¢esitli aragtirmalarda siklikla tekrar edilmektedir.™

Diinya dillerindeki sifatlar1 belirlemek icin bicim ve anlam boyutlar1 dikkate alinarak cesitli
Olciiler belirlenmeye calisilmistir. Ancak evrensellik incelemelerinde sifat kategorisinin ad ve fiile gore
¢ok daha gii¢ belirlenen bir leksik kategori oldugu vurgulanir. Baker (2003: 238)’e gore diger kategoriler
icerisinde en ¢ok farklilik gosteren ve en az evrensel (“the most varied and least universal”) olan kategori
sifat kategorisidir.

Inceledigimiz galigmalarda sifatlarin evrensel nitelikleriyle ilgili olarak verilen &lgiilerin belli
baglilarini su sekilde siraliyoruz:

1. Sifat kategorisinin anlam olarak tiim dillerde ayni anlam 6zelliklerini karsiladigi sGylenemese de
geleneksel olarak sifatlar nitelik (property) kavramiyla ilgilidir ve nitelik bildirirler (Pustet 2005).

2. Sifatlarin bildirdigi kavramlar sunlardir: Deger (value) “iyi, kotii vb.”, boyut (dimension) “uzun, kisa
vb”, fiziki nitelik (physical property) “sert, yumusak”, hiz (speed) “hizli, ¢abuk”, insani 6zellikler
(human propensity) “zeki, mutlu vb.” yas (age) “yasli, geng vb.”, renk (colour) “kirmizi, yesil vb.”
(Dixon 2004).

3. Niteleyici olan sifatlardir ve yan yana birden fazla sifat bu gorevle kullanilabilir. Baz1 dillerde bir ad
Obeginde (noun phrase) niteleyici gibi goriinen adlar olsa da sifat olmadiklar1 birden fazla adin niteleyici
olarak kullanilamamasiyla ortaya ¢ikar. Tiirk¢eye uyarlarsak tahta kasik dizisinde niteleyici gibi goziiken
yalnizca tek bir ad (tahta) vardir. Ancak ayni cinsten ikinci bir niteleyiciye dizi izin vermez: *Demir,
tahta, cam kagsik vb. Sifat olsaydi birden fazla niteleyici olabilirdi: giizel, yesil, sevimli kasik vb.** (Dixon
2004).

4. Sifatlar goreceli zaman dengesi (intermediate time-stability), degismezlik (stativity) ve iliski kurma
(relationality) Ozelliklerine sahiptir. Buna gore gri sifati bir ev i¢in kullanildiginda uzun bir zaman
dilimini, hava durumu i¢in kullamildiginda giinliik, belki de anlik bir zaman dilimini bildirir (goreceli
zaman dengesi). Bazi sifatlar devamlilik bildirir. Yesil sifati bir kiginin goz rengi olarak siirekli bir
duruma gondermede bulunur (degismezlik). Biitiin sifatlar iligski kurar. Mutlaka doldurmasi gereken bir
iliski 6gesi (saginda ya da solunda) bulunmalidir: Kitap kirmizidir ya da kirmizi kitap. Kirmizi sifati kitap
ile dogrudan bir ad 6begi i¢inde ya da ciimlede yliklem olarak iliski kurar (iligki kurma) (Pustet 2005).

10| eksik kategorilerin anlamsal temelleri oldugu goriisii Antik Yunan gramerlerine dayanmakla birlikte bugiin ¢ok
elestirilen ve diinya dillerinden getirilen drneklerle zayiflatilan bir goriistiir. Asagida 2. maddede verilen Dixon (2004: 10)’un
siniflandirmasi genel bir c¢erceve ¢izmekle birlikte kesin olmaktan uzaktir. Baker (2003: 290-291)’de kategori ve anlam
uyusmazhklari diinya dillerinden getirilen drneklerle sergilenir. Mesela, ing. big “biiyiik” bir sifatken, onun Edo’daki karsiligi
kpolo bir fiildir. ing intelligent “bilgili, aydin” sifatken, Chichewa’daki karsilig1 nzeru bir addir. Mesela Ingilizcede shirt, hat,
gloves gibi farkli giysi adlar1 varken, Mohawk dilinde bunlarmn ingilizcede ancak soz dizisiyle karsilanabilecek fiilleri vardir
“viicuda giymek”, “ele giymek”, “basa giymek” vb. Orneklerden de anlasilacag: iizere bir kategorinin tiim diinya dillerinde ayni
anlam Ozelliklerini gosterdigini kesin olarak ifade etmek miimkiin degildir. Bu sonuca ulasanlardan biri de Anderson (1997:
2)’dir. Ayrica farkli kategorilerdeki kelimelerin ayni anlam i¢in kullanilabilmesi de bu iligkiyi siipheli kilar: Chris is hungry /
Chris hungers / Chris has hunger. Bu ciimlelerde Chris’in a¢ oldugunu bildirmek i¢in sirasiyla sifat (hungry), fiil (hunger) ve ad
(hunger) kullanilmigtir (Baker 2003: 291-292).

Kavramsal karakterizasyonlarin yalnizca dil ediniminde 6nemli rol oynadigi, kategorilerin dil ediniminde, kesin
simirlar1 oldugu ifade edilir: Isim: gercek fizik nesne (solid physical object) - Fiil: dinamik fiziksel olay (dynamic physical event)
- Sifat: deger, renk, yas, fiziksel boyut (value, color, age, or physical dimension). Ancak bu siniflamalar da kavramlardan
kategorilere gidistir, kategorilerden kavramlara degil. Bu yon tayinleri, cocugun grameri ediniminde bir yoldur ancak son gramer
(final grammar) icin belirleyici degildir. Baker (2003), Macnamara (1982)’den bir alintiyla durumu 6zetler: “Cocuk gramere
anlam merdiveniyle tirmanir, daha sonra merdivene tekmeyi vurur.” (Baker 2003: 296-297).

! Tag ve odun gibi kelimelerin ad niteleyicisi gibi kullanildig1 gesitli yerli dillerinden érnekler igin (Dixon 2004: 22-
23).
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5. Sifatlarin derecelendirilebilmesi evrensel ozelliklerindendir. Isimler derecelendirilemez: Giizel kiz> en
giizel kiz | araba > * en araba. (Dixon 2004, Crystal 2008, Trask 1999, Bussmann 1996).

6. Diinya dillerinde adlardan tiireyen sifatlari, “asil sifatlar” diyecegimiz diger sifatlardan ayiran farkli
ozellikler vardir:

a. Bitisiklik (adjacency): the popular corporate lawyer “inli sirket avukati”, *the corporate popular
lawyer 6rneginde dizimde bir degisim oldugunda anlam bozulmustur, ¢iinkii asil sifatlar degil ad kokenli
sifatlar kullanilmsitir.

b. Derecelendirici (intensifier): the electric train “elektirikli tren”, *the very electric train. Electric
“elektirikli” asil sifat olmadig1 i¢in derecelendiren bir kelime (very “cok™) geldiginde dizim yanlis olur.

c. Kargilagtirma (comparison): a medical examination “tibbi deney”, *a more medical examination. Asil
sifatlar karsilastirilma o6zelligine sahipken, ad kokenli sifatlar karsilastirmalarda kullanilamaz (more
“daha” kullanilamaz).

d. Yiklem (predicate): the presidential election “baskanlik se¢imi”, *the election is presidential. Asil
sifatlar yiiklem olarak kullanilabilir, ad kokenliler kullanilamaz (Rijkhoff 2010)."

Basliktaki soruyu takip ederek ulastigimiz diinya dillerinde sifat tiiriiniin 6zellikleri konusu biitiin
dile dair smiflandirmalarda oldugu {izere soyut bir diizlemle ilgilidir. Ancak kelimelerin siniflar1 olup
olmadig fiziksel-biyolojik temelleri de olan bir konudur. Bir dili ana dili olarak edinmis olan herkesin
belli bir kelime listesindeki kelimeleri dogru olarak tiirlere gore gruplayabildigi bilinmektedir. Ayrica
beyin kanamasi, beyin tiimorii ve ¢esitli kazalar nedeniyle dil yitimine (afazi) ugrayan kimi hastalarda
belli kelime tiirlerinin kayba ugradigi, hastalarin yalnizca belli tiirde kelimelerle (6rnegin yalnizca adlarla)
konusabildigi goriilmektedir (Huber 2008: 219-220). Bu veriler kelime tiirlerinin beyinde farkli yerlere
depolandigini gostermekte, kelime tiirii tartismasinin somut temellerinin de oldugu gercegini ortaya
koymaktadir.

Tiirk gramerciligindeki takisiz ad tamlamasi tartismasimin temelinde de ad ve sifat kategorilerinin
kolay ayrilamamasi yatmaktadir. Diinya gramerciliginde de adlarin sifatlardan ayrilmasi uzun siire,
basarili bir 6l¢li esas alinarak, saglanamamustir. Panini’nin Sanskrit gramerinde, sonra Latin ve eski
Yunan gramerlerinde bu ayrim yoktur. {lk kez M. S. 1300’lerde yasayan Erfurtlu Thomas gramerinde
sifatlarin cinsiyet ¢ekimine sahip olmadigi bigiminde bir kural koymustur (Baker 2003: 193; Dixon 2004:
12). Daha sonra Fincede cinsiyet olmadig1 icin daha belirleyici bir ol¢liyli O. Jespersen koymustur:
isimler derecelendirilemez, sifatlar derecelendirilebilir (Jespersen 1924: 72-81)."

Tahta kasik, cam kavanoz, demir kapi vb. drneklere gelince bizce sorun bakis acilarinin ya da
Olciilerin karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bigim ve anlam 6lgiileri ayr1 ayr1 uygulandiginda farkl
sonuclarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Bu tartismada her iki tarafin bakis agis1 dlgiileri bakimindan dogru ve
tutarlidir. Bigimi esas alan dilcilere gore ikinci 6gede iyelik eki yoktur, dolayisiyla ad tamlamasi
diyebilmek i¢in gerekli sart yoktur. Bu dizileri sifat tamlamasi olarak degerlendirebilmek igin yalnizca
bicime gore bir yorum yapmak gerekir. Oysa tartigsmalarda bu dizileri sifat tamlamasi olarak kabul eden
kimi dilciler anlami (i¢ yap1) da bir dayanak olarak kullanmaktadirlar: “7Tahta kasik aslinda i¢ yapida
tahtadan yapilmig kasik olarak acilir, bu da bu dizilerin sifat tamlamasi oldugunu gdsterir” yargisini ileri
siiren bir bicimci anlayis kendisiyle ¢elismektedir. i¢ yap1 (anlam) ancak ad tamlamasi gériisiindekilere

12 By 6zelliklerin de biitiiniiyle evrensel oldugu sdylenemez. Mesela “bazi sifatlar hem ad niteleyicisi hem yiiklemcil
(predicative) olabilirken (resposible) bazilari bu 6zellige sahip degildir ve ayrica derecelendirilemez” elestirisi siklikla dile
getirilir (6rn The former basketball player “eski basketbol oyuncusu”, *The basketball player was former “basketbol oyuncusu
eski”.) ((Mcnally - Kennedy 2008b: 3, Bussmann 1996: 20).

1% Baker (2003) ve Dixon (2004) tarafindan konulan sifatlarin diger ayirici 6zelliklerinin ve derecelendirilebilme
kriterinin elestirisi i¢in bkz (Hofherr 2010; Doetjes 2010).
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veri saglar. Clinki{i onlarin 6lglsiidiir. Senin kasigin dizisini de senin olan kagik olarak acgabiliriz ve bu
durumda ad tamlamasinin varlig tartisilir bir duruma gelir.

Tartismada anlam Ol¢i alindiginda bu dizideki ilk Ogeleri sifat kabul etmek ne derece
miimkiindiir? Sifatlar soyuttur. En 6nemli anlam &zellikleri belki de budur. Ancak niteledikleri bir varlik
iizerinden somutlagirlar. Dixon (2004)’te verilen anlam ozelliklerinin hepsi soyut nitelikler sergiler.
Anlamsal olarak derecelendirilebilmeleri de bununla ilgilidir. Somut bir varligin dahasi, eni olamaz: *En
tahta, *daha tahta. Bu anlamda bir ad mecazi bir kullanimla dizide gegmiyorsa (aslan asker vb.) sifat
olma oOzelligini kazanmug midir, kazanmamuis midir? Bizce tahta kasik tamlamasinda tahta sifat
olamayacak kadar somuttur.

“Tahta kagik dizisi ad tamlamasi olamaz ¢ilinkii ad tamlamasinda iki ayr1 ad s6z konusudur ve iki
ad birleserek tek bir varligi isaretler, tamlayan tamlanandan bagimsiz degildir.” ifadesi de anlam
boyutuyla ilgilidir. Domates ¢orbasi da tamlayanin tamlanandan bagimsiz olmadigi benzer bir
kurulustadir. Bu durumda buna da sifat tamlamas1 demek gerekir ki boyle bir 6neri de yapilmistir (bkz
Akman 2004). Olgii anlam oldugunda bu dizilerdeki ilk 6gelerin giizel kasik dizisindeki giizel ile aym
kategoride islenmesi bizce giictiir.

Bu dizilerin adlandirilmasi farkli bir konudur, ilk 6gelerin tiiriiniin ne oldugu ayr1 bir konudur.
Tiirkgenin tamlama sistemi ya da &beklerin adlandirilmasi belirli kurallara baglanmistir ve bu kurallar
¢oklukla bigim esashdir. Bi¢cim daha saglam veriler sunan, siniflamalar i¢in daha uygun bir 6l¢iidiir. Bu
nedenle ad tamlamasi 6l¢iistiniin iyelik eki olmasi da bu tamlamalar1 ad tamlamas1 yapmamaya yeterlidir
bizce. Ancak bu dizilerin iyelikli ad tamlamas1 kurulusunda olmamas: sifat tamlamasi olduklar1 anlamina
gelir mi? Ayrica Olgiliyii bigim olarak aldigimizda ortaya c¢ikan bazi konulara da ¢6ziim {iretmemiz
gerekmektedir. Bigim Ol¢iisii kullanildiginda “Cok giizel konustu” climlesindeki ¢ok giizel dizisi de sifat
tamlamasi kabul edilmek zorundadir. Tahta kasik ve ¢ok giizel (konustu) dizileri bicim 6l¢iisiine gore ayni
dizilistedir. Ancak bu dizilis ilk 6gelerinin sifat oldugu sonucunu bizce dogurmaz. Isim tamlamasi ve sifat
tamlamas1 secenekleri disinda bir segenek daha olmalidir. Tiirkiye Tiirkgesinde ortaya g¢ikan yeni
dizilisler oldugu gibi, tarihi metinlerde de bicim 6l¢iisii kullanilarak olusturulan bu iki secenege uymayan
dizilisler vardir. Bu durumda bir bagka soru ortaya ¢ikmaktadir:

2.2. S6z konusu yapilar soz dizimi temelinde nasil adlandirilmahdir?

Tirkiye gramercili§inde obekler adlandirilirken genellikle yardime1 6gelere gore bir adlandirma
yapilmaktadir. Tahta kasik dizisi bigim 6l¢iisiine gore sifat tamlamasi kabul edilirken ana 6ge olan kasigin
degil, yardimci 6ge olan tahtanin kelime tiirtine gore adlandirma yapilmaktadir. Dogal olarak da tahtayi
sifat kabul ederken bir kargasa dogmaktadir. Tahta soz diziminden bagimsiz olarak bir addir. S6z
diziminde bir addan 6nce geldiginde “sifatlasmis™ ise, s6z dizimine gore bir tiir degisimine ugramistir.
Yani belirleyici olan s6z dizimidir. Siniflandirma yapilirken daha kapsayict ve tartigmaya mahal
birakmayacak oOlgililer kullanilmalidir ve konulan 6l¢i miimkiin olduk¢a kelimelerin genel tiir
ozellikleriyle uyusmalidir. Bu anlamda tahta kagik dizisi sifat tamlamasi olarak kabul edilecekse, tahta
kelimesinin sifat tiirliniin genel 6zelliklerinin ¢ogunu tasimasi gerekir. Yukarida da tartigildig: lizere tahta
bizce sifat tiirtiniin genel 6zelliklerini (soyutluk, derecelendirilme vb) tasimamaktadir.

Sorunun cevabini tartisilan s6z dizileri ve benzer yapilarin siralandig1 asagidaki 6rneklerden yola
cikarak arayalim:

la. Kadin gorabi b. Domates c¢orbasi ¢. Yiin ¢orap d. Domates ¢orba

2a. Kadin gorap b. Bas ortii c. Pera Palas
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3a. Devlet eski bakani b. Kamu iktisadi tesekkiilii14
4a. Eski devlet bakani b. Taze meyve hali
5a. Otiiken y1s “Otiiken orman1”  b. Tivi kus “deve kusu”

Yukaridaki dizilerin tiimiinde ana 6ge, geleneksellesmis bigcimiyle sOylersek tamlanan 6ge addir
ve Tiirk¢e s6z diziminin genel dizilisi uyarinca sonda yer almaktadir. S6z dizilerini bi¢cim ve anlam olarak
ele aldigimizda farkli 6zellikler gosterdiklerini goriiyoruz.

1. dizide bi¢im olarak iki farkli yap1 vardir. 1a ve 1b yalnizca ikinci 6gelerin ek aldig: dizilerken,
lc ve 1d her iki 6genin ek almadan tamlama kurdugu dizilerdir. Gramer gelenegimizde 1a ve 1b drnekleri
belirtisiz ad tamlamas: olarak adlandirilir. Olgii ikinci 6genin ek almasidir. lc dizisi icin takisiz ad
tamlamas1 ve sifat tamlamasi tartismasi yapilirken, 1d dizisinin yabanci etkiler sonucu ortaya ciktigi,
dogrusunun 1b bi¢iminde olmasi gerektigi gorlisii hakimdir. Ancak nedeni her ne olursa olsun 1d
tipindeki dizilerin de diizeltilmeden gramerlerde incelenmesi gerektigi goriisiinii ifade eden dilciler de
olmustur. Bu diziyi anlam olarak ele aldigimizdaysa 1b,1c ve 1d dizilerinin ayn1 anlam ozellikleri
gosterdigini goriiyoruz. a ve b ayni bigim dzelliklerine sahiplerse de farkli anlam iliskilerine sahiptirler™.

2. dizide sadece cksiz adlardan olusan Ornekler yer almaktadir. Bu oOrnekler gramerlerde
genellikle ilk dizideki 1d 6rnegine benzer olarak belirtisiz ad tamlamasinin kisalmis bigimleri olarak ele
almir. Kéken olarak bu dogruysa da es zamanli bakis acistyla gramerin yazildigini diisiiniirsek bu tip
yapilarin da bir bicimde smiflandirmalara dahil edilmesi gerekmektedir. Tlk dgeler sifat degildir ve Sbek
iki addan olugmaktadir. 5. dizideki tarihi metinlerden alinan ornekler 2. dizidekilerle ayni1 anlam iligkisi
sergilemese de Tiirkce s6z diziminin ge¢cmisginde de iki adin eksiz 6bek kurabildigini gérmek bizce
“Tiirkgede boyle bir kurulus yoktur” yargisii siipheli kilmaktadir.'® Ayrica Eski Tiirkgenin dil bilgisi
yazilirken bu diziligler i¢in sifat tamlamasi m1 demek gerekir? Belirtisiz ad tamlamasinin kisalmis bigimi
olsa da'” Tiirkgenin izleyebildigimiz biitiin yazili tarihi boyunca karsilastigimiz bir s6z dizimi 6gesini
“Aslinda bunun dogru bigimi belirtisiz ad tamlamasidir.” ifadesiyle tashih ederek vermek bizce
tasviri/betimleyici bir gramere uygun degildir. Art zamanl bir bakisla kokeni verilse de es zamanl bir
siniflandirma yontemiyle diger s6z dizileri gibi tasnif edilmelidir. Tiirk¢enin art zamanli ve es zamanl
metinlerinde bu yapida kurulmus pek ¢ok ornek bulmak miimkiindiir. Gramer yazar1 -Tiirk¢e disindaki
dillerin etkisiyle ortaya ¢ikmig da olsa- “gramerin gorevi dile yon vermek degil, dili dogru betimlemektir”
anlayisiyla bu yapilar bir bigimde eserine yansitmalidir. Benzer kaygilarin 3 ve 4 nolu dizilerde yer alan
ornekler icin de yasandigi goriilmektedir. Bilindigi iizere belirtisiz ad tamlamasi1 kurulusu araya sifat
girmesini engeller, sifat ancak tamlamanin biitliniinii niteleyebilir ve tamlamanin basina gelir: futbol topu,
tic futbol topu, *futbol ii¢ topu 3a’daki Ornekte ise sifat ikinci 6geden once kullanilmistir. Bu yapi
Tiirkgenin genel s6z dizimi kullanilisina aykiridir ve “masa basi tliretimi” olarak degerlendirilir. Bizce de
bu genel Tiirkge igin yanhs bir kullanimdir."® Bu kullanima gore gramer yazmak ve buna gére kural
belirlemek Tiirk¢eyi ¢ok iyi betimleme kaygisina ters diiser. Ancak 3b Ornegi de gosteriyor ki bazi
kullanimlar nedense genel yapiya uymamasina ragmen tutmakta ve konusurlarca yadirganmamaktadir™.
Kamu tesekkiilii tamlamasinin araya iktisadi sifatin1 almasi, sadece bir yanlighk olarak goriilmemeli,
konusurun neden boyle bir tercih yaptigi ele alinmalidir. Sifatlarin dbeklerdeki kullanimi tek boyutlu
degildir. Yukarida belirtisiz ad tamlamasi dizilisinde sifatin tamlamayi niteledigi 4a Ornegiyle
gosterilmistir. Ancak 4b 6rnegi sifat 6bek iliskisi bakimindan yine farkli bir durum sergilemektedir. Taze

Y Kamu iktisadi tesekkiilii 5regi Ozsoy (2004: 254)’ten.

% Ad tamlamalarindaki anlam 6zellikleri icin bkz (Demir 2007b).

16 Orhun yazitlarindaki bu dizilisteki yapilar i¢in bkz (Alyilmaz 1994).

Y7 Otiiken yis, tivi kus dizilislerinin belirtisiz ad tamlamasmin kisalmis bigimi olmasi da bizce tartigmaya agiktir.
Bugiin bu dizilerin belirtisiz ad tamlamasi biciminde kuruluyor olmalar1 (Otiiken ormani, deve kusu) binlerce yil onceki
kullanimlar i¢in, bir veri olmakla birlikte, kesin bir dayanak olamaz.

'8 Bu s6z dizilerinin degerlendirilmesi igin bkz: (Aydin 1993, Sezer 1994, Korkmaz 1995, Ozsoy 2004).

% Yadirganmasa da bu kurulusta farkli dizilislerin gdriilmedigi, birkag kullammla kisith kaldigi goriilmektedir.
Ozsoy (2004: 254) bu kisithlig: “yapinin dilin evrensel yapisina karst geliyor olmasi” ile agiklar.
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olan meyve hali degil, meyvedir. Yani nitelenen tiim tamlama degil, yalnizca ilk 6gedir. Bu de belirtisiz ad
tamlamasi — sifat iligkisi i¢in farkli bir 6rnek sunar.

Gorildiigi tizere ad — ad ve sifat — ad iliskileri Tiirkcede cok farkli bicim, anlam ve dizilis
olanaklar1 sunar. Bu dizilisler s6z diziminde istisnay1 dista birakan, gramerin diger alanlariyla (bi¢im
bilgisi, ses bilgisi) celismeyen, diinyadaki dil incelemelerinde kullanilan olgiilerle de uyusan bir
adlandirmayla ele alinmalidir.®® Bu adlandirma da yonetilen/yardime1 6geye gore degil, yoneten/ana
0geye gore olmalidir. Diinya dilciliginde ve Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerindeki dil bilgisi geleneginde
obekler coklukla ydneten 6geye gore smiflandirlmaktadir (Kerimoglu 2006a: 37-52; Erdem-Sar1 2010)*.
Bu 6l¢iiye gore yukaridaki séz dizileri yoneten 6geleri ad oldugu icin ad dbegi olarak adlandirilacaktir.
Cok giizel (konugstu) dizisinde ¢ok giizel ana 6ge olan giizel zarf oldugu igin zarf 6begi, cok giizel (kiz)
dizisinde ana 0ge giizel sifat oldugu igin sifat 6begi olarak adlandirilacaktir (Ayrintili o6rnekler igin
Kahraman 2009; Gokday1 2010).

3. Sonu¢
Incelememizin sonucunda gériis ve dnerilerimizi birkag madde altinda dzetliyoruz:

1. Takisiz ad tamlamasi-sifat tamlamas1 tartigmasi olgiilerle ilgili bir tartismadir. isim tamlamasmin
oOlgtisii ikinci adin iyelik eki almasi ise bu durumda ftahta kasik dizisi ad tamlamasi olamaz. Sifat
tamlamasinin 6l¢iisii her iki 6genin ek almamasiysa bu diziler sifat tamlamasi olarak adlandirilabilir. Bu
ilk yorum, dis yapiya gore yapilan bir degerlendirmedir.

Olgii dis yap1 degil, ic yap: ise bu dizilerdeki ilk Ogeler sifat tiiriiniin genel Ozelliklerini
tagimamaktadir. Bu 0l¢iiye gore bir kelimenin tamlama iligkisine eksiz girmesi onun sifat olmasini
gerektirmez. S6z konusu yapilarda ilk 6ge (tahta, cam vb.) sifat olamayacak kadar somuttur ve sifatlarin
genel Ozelliklerine uymamaktadir. Bu nedenle ilk 6geler addir ve bu dizilisler ad tamlamasi olarak
adlandirilabilirler.

2. Obek adlandirmalari bizce bu iki 6lgiiye gore de yapilmamalidir. Bu &lgiilere gére yapilan
siiflandirmalarda 6beklerin sayisi yirmiyi agmaktadir. Diinya dilciliginde yaygin olan ve daha agik bir
Olcii igeren ana/yonetici 6geye gore adlandirma yontemi kullanilmalidir. Bu bigimde 6bek sayist 6gretim
agisindan da kolaylik saglayacak bi¢cimde azalacaktir.

3. Onerilen bu 6lciiye gore sdz konusu diziler (tahta kagik, cam bardak vb). yénetici dgeler ad oldugu
icin ad dbegi olarak adlandirilmalidirlar.
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