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1. Zamiast wstepu

Maciej Ptazynski:
Co sie zmienito od czaséw Bismarcka?'

Z czego wynika ta szczegdlna nieche¢ do nauczania jezyka polskiego
i polskiej historii dzieci naszych rodakéw, ktérych znaczna cze$¢ ma po-
dwdjne obywatelstwo? [...]

Najlepszym przyktadem jest nasz kraj. Szkoty mniejszosci niemiec-
kiej na Opolszczyznie, bedace czescig polskiego systemu oswiaty, maja
sie lepiej od przecietnej polskiej szkoty. Wypetniamy w petni podpisane
przez nas porozumienia dwustronne i europejskie. Nie ma dyskryminacji
polskiej szkoty na Zaolziu, na terenach, gdzie mozna by sie ba¢ o konflik-
ty wynikajace z trudnej historii. Nie ma wiekszych probleméw w Skan-
dynawii. Nalezy sobie zada¢ pytanie, dlaczego w Szwecji z nauczania
jezyka polskiego korzysta ponad potowa uprawnionych dzieci i mtodzie-
zy, a w Niemczech, z blisko 2-milionowa Polonig, korzysta okoto 2 proc.
| w wiekszosci jest to wysitek polskiej misji katolickiej i organizacji polo-
nijnych.

Nie mozna powaznie bra¢ pod uwage argumentu, ze to wynik spo-
réw kompetencyjnych miedzy wtadzami landéw a rzagdem federalnym,
czy tez, ze to skutek niemieszczenia sie Polakéw w niemieckich kryte-
riach mniejszosci narodowych. Realizacja postanowien traktatu to zada-
nia strony niemieckie;j.

Pacta sunt servanda. Nie jest tez odpowiedzig wtasciwg wskazywanie
na rodzicéw, jakoby niechetnie zapisujacych swoje dzieci do polskich
szkot. Jesli tych szkét nie ma, to gdzie majg je zapisywad, jesli sie boja, to
jeszcze gorzej.

Oswiata polska jest dyskryminowana, poniewaz w Niemczech od
dziesiatek lat obowiazuje stata, dla nas ztowrogo kojarzaca sie, doktryna
panstwowa ,Ein Reich, ein Volk” - ,jedno panistwo, jeden nardd”. Polityka
imigracyjna panstwa niemieckiego nastawiona jest na petng asymilacje,

1 Niniejszy artykut Macieja Ptazynskiego, Prezesa Stowarzyszenia ,Wspélnota Polska’, uka-
zat sie 02.06.2009 w dodatku ,bezKresy” do dziennika ,Rzeczpospolita”



a nie na utrzymywanie r6znorodnosci. Niemcy udaja, ze nie dostrzegaja
ekonomicznych, czasami politycznych, ale nie narodowych przestanek
wyjazdu wielkiej fali mfodych Polakéw do Niemiec w latach 80. Wielu
moich bliskich kolegéw z Pomorza skorzystato wtedy z mozliwosci wy-
jazdu do bogatych wolnych Niemiec, bo u nas nie widzieli dla siebie
szans na rozwdj. Wykorzystali niemieckie prawo pozwalajace uznac za
Niemca kazdego, kogo przodkowie mieszkali na terenie przedwojen-
nej Rzeszy. Czy to znaczy, ze przestali by¢ Polakami? Czy wykorzystanie
przymusu ekonomicznego jest wystarczajgcym argumentem, by dzis
odmawiaé im i ich dzieciom prawa do utrzymywania wtasnej narodowej
tozsamosci?

Mozna mie¢ wrazenie, ze nic w tym wzgledzie od czaséw Bismarcka
sie nie zmienito. To bardzo zta konstatacja dla wspétczesnych stosunkéw
polsko-niemieckich i dla Europy. Jest bardzo wazne, czy Niemcy, lider
Unii Europejskiej, powaznie méwia o europejskim obywatelstwie i wyni-
kajacych z niego prawach do swobodnego osiedlania sie, pracy, ksztat-
cenia sie i utrzymywania wiasnej tozsamosci, czy tez dalej uwazaja, ze
Niemcy s dla Niemcow.



2. Streszczenie

W latach 2009-2010 doszto do zmiany w sytuacji polskiej mniejszosci
narodowej w Niemczech. Najpierw podzielone dotad organizacje polonij-
ne uzgodnity wspdlne stanowisko i razem wystapity do niemieckich wiadz
0 przywrdcenie im statusu mniejszosci, o finansowe wsparcie ich dziatal-
nosci oraz o odszkodowania za prze$ladowania w czasie Il wojny $wiato-
wej. Zaraz potem zostaly one poparte przez polski rzad, ktéry wraz z in-
stytucjami naukowymi i organizacjami spotecznymi, opracowat strategie
urzeczywistnienia tych postulatéw. Wreszcie gotowo$¢ do dialogu ogtosit
rzad federalny. Obecnie trwaja negocjacje. Wolg stron jest ich uwiericzenie
lub przynajmniej doprowadzenie do przetomu jeszcze przed 20. rocznica
podpisania Traktatu miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Federalna
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17.06.1991 r.

W trakcie rozméw z niemieckimi partnerami strona polska obok ar-
gumentoéw o charakterze historycznym i politycznym, szczegédlnie winna
wykorzystywa¢ argumenty z dziedziny prawa miedzynarodowego. To
one bowiem obok politycznej determinacji zadecyduja o satysfakcjonu-
jacym wszystkich porozumieniu. Przy negocjacyjnym stole dyskutowane
s obecnie trzy kwestie:

- niewykonywania Traktatu przez strone niemiecka w zakresie praw
mniejszosci i nauczania jezyka polskiego w Niemczech (brak finan-
sowego wsparcia przez rzad RFN dziatalnosci organizacyjnej Polonii,
brak konsultacji wtadz niemieckich z organizacjami polskiej mniej-
szosci nt. strategii wspotpracy, niezapewnianie mozliwosci nauczania
jezyka polskiego jako ojczystego),

- przywrécenia niemieckiej Polonii statusu mniejszosci narodowej
oraz

- przyznania odszkodowan za przesladowania cztonkdw mniejszosci
polskiej przez niemieckie panstwo w trakcie Il wojny swiatowej.
Sprawa realizacji traktatu wiasciwie nie jest problemem negocjacyj-

nym. Wystarczy, ze rzad polski doktadnie opisze przypadki niedotrzymy-
wania zobowigzan traktatowych i zwrdci sie o podjecie odpowiednich
dziatan, tak by panistwo niemieckie nie narazato sie na oskarzenie, ze nie
dotrzymuje najbardziej elementarnej z zasad prawa miedzynarodowe-
go, czyli pacta sunt servanda.



Przyznanie odszkodowan tez nie wydaje sie by¢ szczegdlnie kontro-
wersyjne. Przesladowan mniejszosci polskiej nikt nie kwestionuje a kwo-
ty odszkodowan nie majg znaczenia dla budzetu RFN.

Przywrdcenie statusu mniejszosci polskiej to kwestia powaznych ne-
gocjacji. Strona polska winna powotac sie na ewolucje zakresu pojecia
mniejszosci w doktrynie prawnomiedzynarodowej. Zgodnie z nig bo-
wiem wiasciwie kazdy Polak zamieszkujacy na terytorium Niemiec mogt-
by sie cieszy¢ statusem cztonka mniejszosci. Nie jest to jednak argument
bardzo mocny, poniewaz w prawie miedzynarodowym nie istnieje po-
wszechnie obowigzujaca definicja mniejszosci narodowej. Spotecznosci
miedzynarodowej nie udato sie osiggna¢ kompromisu w tej sprawie.

Najwazniejszym zrédtem prawa miedzynarodowego, ktére winni-
$my wykorzysta¢ do rozwigzania probleméw mniejszosci w stosunkach
dwustronnych jest Traktat o dobrym sasiedztwie. Wydaje sie, ze -wbrew
potocznym opiniom — moze on by¢ argumentem na korzys$¢ strony pol-
skiej. W traktacie zawarto definicje pojecia mniejszosci, zgodnie z ktéra
cztonkiem mniejszosci jest obywatel danego panstwa, ktéry ma lub de-
klaruje inne pochodzenie niz grupa wiekszos$ciowa, panstwa to zamiesz-
kujaca. Definicje zastosowano jedynie wobec Niemcéw zamieszkatych
w Polsce. Strona polska moze wiec domaga¢ sie wzajemnosci. Na pod-
stawie tej definicji czionkami mniejszosci polskiej byliby wszyscy obywa-
tele RFN posiadajacy lub deklarujacy narodowos¢ polska.

Rozwigzanie probleméw mniejszosci polskiej oraz nauczania jezyka
polskiego w Niemczech to jedne z najwazniejszych tzw. spraw trudnych
w relacjach dwustronnych, ktérych geneza siega poczatku lat 90. ubie-
gtego stulecia. Obecne negocjacje beda najwazniejszym sprawdzianem
zywotnosci traktatu i polsko-niemieckiego partnerstwa w zjednoczonej
Europie.



3. Historia i potencjat polskosci w Niemczech

Opisanie sytuacji polskiej mniejszosci narodowej w RFN nastrecza
wiele elementarnych probleméw. Przede wszystkim nie ma zgody co do
tego, czy ona w ogdle istnieje. Mozna zrozumie¢, ze faktu jej istnienia
nie uznaja niemieccy politycy i eksperci. Kierujg sie bowiem doktryna
polityczno-prawna obowiazujaca za Odra. Zadziwia jednak, ze sami Po-
lacy sa podzieleni w tej kwestii. Podziat, wbrew temu czego mozna by
sie spodziewac, nie ma charakteru partyjno-politycznego. W tym samym
bowiem czasie (marzec-kwiecien 2010 r.) dwaj liderzy Platformy Oby-
watelskiej, kierujagcy dwoma istotnymi dla polskiej polityki zagranicznej
instytucjami, prezentowali sprzeczne sady w tej materii. Andrzej Halic-
ki, szef sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych firmowat wydawnictwo?,
ktérego celem byto uzasadnienie, ze w Niemczech nie istnieje polska
mniejszos¢, a we wstepie do niego konsekwentnie postugiwat sie wy-
razeniem ,grupa polskojezyczna w Niemczech™. Z kolei minister spraw
zagranicznych RP, Radostaw Sikorski, w corocznej, wygtoszonej przed
Sejmem ,Informacji ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej
polityki zagranicznej w 2010 roku’, a wiec w kanonicznym wystapieniu
dla polskiej dyplomacji, demonstracyjnie uzywat pojecia ,mniejszosci
polskiej w Niemczech™.

Ten zamet ma co najmniej dwa powody. Pierwszy polityczny. Pan-
stwu polskiemu nie udato sie w ciagu ostatnich dwudziestu lat wypra-
cowac spdjnej strategii wobec mniejszosci polskiej w Niemczech. Drugi
semantyczny. Pojecie mniejszosci narodowej nie jest jasno i wyraznie
okreslone. Ani politologom, ani prawnikom miedzynarodowym nie
udato sie stworzyc¢ jednej, spetniajacej rygory naukowe definicji. Z tego
powodu na uzytek niniejszej rozprawy pojeciem mniejszosci narodowej
postugiwac sie bede badz w szerokim rozumieniu, zblizonym do jezy-
ka potocznego (grupa rézniaca sie od innych mieszkancéow kraju swoim

2 Debata nr 1, marzec 2010, Materiaty Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Przewodnicza-
cym Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, Kancelaria Sejmu, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa, marzec 2010.

3 Tamze, A. Halicki, Poczqtek Debaty, s. 1.

4 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8
kwietnia 2010 r. (drugi dzieri obrad), Warszawa 2010, s. 139.



pochodzeniem i mniejszg liczebnoscig), badZz w znaczeniu naukowym
(politologicznym lub prawno miedzynarodowym). W drugim przypadku
bede starat sie je w miare mozliwosci precyzyjnie definiowac.

Najbardziej uderzajaca cecha mniejszosci polskiej w Niemczech jest
jej marginalne znaczenie w zyciu politycznym, spotecznym i kulturowym
RFN, zupetnie niewspotmierne z jej ogromnym potencjatem. Przygoto-
wany przez polski MSZ raport nt. Polonii tak diagnozuje to zjawisko:

,Nieadekwatna do liczebnosci pozycja grupy polskiej w Niemczech
wynika z matej aktywnosci publicznej i politycznej, ktéra z kolei jest
wynikiem dziatania wielu czynnikéw: niskiego stopnia zorganizowania
Polonii niemieckiej, braku przywddcédw polonijnych zdolnych do wyko-
rzystania potencjatu polskiego w Niemczech, zréznicowanego statusu
pobytowego (przesiedlericy, migranci ekonomiczni o niskich pozycjach
spofecznych), dziatarh wiadz niemieckich nastawionych na integracje,
a nie wspieranie rozwoju grupy, nieswiadomych znaczenia traktatu pol-
sko-niemieckiego oraz czesto traktujacych wszystkich przesiedlericéw
jako Niemcow. Przyktadem stabosci grupy polskiej w Niemczech jest
fakt, ze w ciatach wybieralnych nie ma 0s6b, ktore kapitat polityczny po-
zyskiwatyby z odwotywania sie do Polonii niemieckiej.”

Wedtug polskich szacunkéw, w Niemczech mieszka od 1,5 do 2 min
0s06b zwigzanych z Polska. Sg to ,0soby posiadajace polskie obywatel-
stwo, obywatele niemieccy polskiego pochodzenia oraz osoby okresla-
jace sie jako Niemcy, ale uzywajace - jako swojego pierwszego jezyka -
polskiego, czujace silne zwigzki zaréwno z Polska, jak i z polska kultura™.

Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za granicq, MSZ, Warszawa 2009, s. 179.

6  Takie wielkosci przyjmuje zaréwno dr Michat Nowosielski Instytutu Zachodniego w Po-
znaniu, jaki i Sebastian Nagel z Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych (Institut fr Au-
slandsbeziehungen) w Stuttgarcie (por. Michat Nowosielski, Kondycja polskich i polskoje-
zycznych organizacji w Niemczech, Biuletyn Instytutu Zachodniego Nr 19 /2009 (15’0 7'09)
i Sebastian Nagel, Zwischen zwei Welten. Kulturelle Strukturen der polnischsprachigen Bevél-
kerung in Deutschland. Analyse und Empfehlungen, Stuttgart 2009). Jednak cze$¢ polskich
autordw, np. skupionych w Zespole Ekspertdéw przy Przewodniczacym Sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych, zaniza te liczbe do 1,8 min 0séb, nie powotujac sie przy tym na
zrodta (por. Debata nr 1, wyd. cyt, s. 2). Z kolei Stowarzyszenie wspélnota Polska okresla
liczbe polskiej diaspory w Niemczech w 2007 r. na 2 min i wskazuje jej najwieksze skupi-
ska: Zagtebie Ruhry - 700 tys. (Dortmund, Krefeld, Recklinghausen, Diisseldorf); Berlin
- 180 tys.; Hamburg i okolice - 110 tys.; Brema = 30 tys.; Hanower, Frankfurt, Monachium.
(http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=pwko00).



Zdecydowana wiekszos¢ z nich to imigranci albo potomkowie imigran-
téw z Polski.

Pierwsze wielkie migracje z Polski,za chlebem” miaty miejsce w dru-
giej potowie XIX wieku i skierowane byly na zachdd Niemiec. Polacy
byli sita robocza, budujacg potege przemystowg Niemiec i zatrudniana
przede wszystkim w przemysle ciezkim, i gornictwie. Ich najwieksze 6w-
czesne skupisko znajdowato sie w Zagtebiu Ruhry. Przed | wojng $wiato-
wa w Nadrenii i Westfalii pracowato ok. p6t miliona Polakéw, a w Berlinie
mieszkato ich ok. 120 tys.’

Po roku 1918 grupa ta stopniata do ok. 200 tys. 0s6b (wiekszo$¢ Pola-
kéw z zachodnich i srodkowych Niemiec badz wrécita do Ojczyzny, badz
znalazta zatrudnienie w gérnictwie francuskim i belgijskim). W Republi-
ce Weimarskiej jako ,polskie wychodzstwo” stata sie ona czescig polskiej
mniejszosci narodowej, ktéra gtéwnie zasiedlata tzw. obszary autochto-
niczne (Prusy Wschodnie i Slask) i tzw. pograniczne (Powisle, Kaszuby,
Ziemie Ztotowska i Pilska oraz tzw. Babimojszczyzne). Wedtug szacun-
kéw historykéw, w okresie miedzywojennym w Niemczech znajdowato
sie od 1,3 do 1,7 Polakow?.

Wiadze Weimarskich Niemiec oficjalnie uznaly istnienie polskiej
mniejszosci. | to mimo zdecydowanie antypolskiego kursu Republiki,
ktéra na arenie miedzynarodowej niezmiennie kierowata sie prioryte-
tem rewizji granic wschodnich. Przyznanie prawnego statusu mniejszo-
$ci polskiej w Niemczech doprowadzito jednego z niemieckich badaczy
problemu do nieco zaskakujacego, lecz - biorac pod uwage obecne po-
tozenie organizacji polonijnych - stusznego wniosku, ze ,okres miedzy-
wojenny nalezy uwazac [gilt] za okres rozkwitu dziatalno$ci organizacyj-
nej Polakdéw (Bliitezeit des polnischen Vereinswesens) w Niemczech™.

7 Andrzej Sakson, Polska mniejszos¢ narodowa w Niemczech do 1940 r.; w: Michat Nowosiel-
ski, Andrzej Sakson, Jan Sandorski, Pozycja prawna i majqtek polskiej mniejszosci narodo-
wej w Niemczech, Ekspertyza dla Departamentu Prawno Traktatowego MSZ. Wersja uzupet-
niona, Poznan 12.12.2009. (dalej cytowat bede jako Ekspertyza), s. 2. Maszynopis tego
dokumentu w posiadaniu autora.

8  Andrzej Sakson, Polska mniejszos¢ narodowa w Niemczech do 1940 r., http://www.wspol-
nota-polska.org.pl/index.php?id=r00225_1. Jest to wersja szersza opracowania cytowa-
nego w przyp. 7 (zawartego w Ekspertyzie) zamieszczona na strona internetowych Sto-
warzyszenia Wspdlnota Polska”.

9  S.Nagel, wyd. cyt. s. 16.



W roku 1922 powstat Zwigzek Polakéw w Niemczech (ZPwN), kt6-
ry, wedlug zapisow statutowych byt ,zrzeszeniem wszystkich Polakéw
zamieszkujacych w Niemczech” majacym na celu ,zdobycie dla ludnosci
polskiej w Niemczech petnych praw mniejszosci narodowych i obrone
jej interesdw ogdlnych we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, jak
réwniez szczegdlnych praw swych cztonkéw™°. Liczebno$¢ tej organizacji
pod koniec lat 30. XX wieku wyniosta ok. 30 tys. oséb. Po agresji lll Rzeszy
na Polske przedstawiciele mniejszosci zostali poddani represjom (ok. 2 tys.
Polakéw zostato wiezionych, a ok. 200 zamordowanych)'. W lutym 1940
roku na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw Obrony Rzeszy, podpisane-
go przez Hermanna Goringa, organizacje polonijne w Niemczech zostaty
rozwiazane, ich majatek skonfiskowany, a dziatalno$¢ zakazana'.

Oszacowanie strat poniesionych przez polskg mniejszos¢ narodo-
wa, jak zauwazyt profesor Jan Sandorski, ,nie nalezy do rzeczy tatwy-
ch"3, Szczegolnie w przypadku utraty wartosci niematerialnych: zycia
lub zdrowia wskutek przesladowan nazistowskich. Profesor dokonujac
wstepnego bilansu strat wzigt pod uwage jedynie nieruchomosci i go-
téwke zgromadzona na kontach ZPwN oraz majatek bankéw polonij-
nych. Ocenit, ze chodzi o sume 8 456 367 dwczesnych reichsmarek, co
po zastosowaniu powojennego przelicznika rewaloryzacyjnego datoby
kwote 1 691 273 DM™. Kwoty te nie zostaly w catoéci zwrdcone przez
panstwo niemieckie ze wzgledu na fakt ,chronicznego ignorowania
przez wiadze RFN sprawy wyptat odszkodowania dla przesladowanych
w Il Rzeszy obywateli niemieckich, nalezacych do polskiej mniejszosci
narodowej""®. Wedtug niemieckiej doktryny prawnej z potowy lat 50.

10 A. Sakson, wyd. cyt.,, wersja internetowa.

11 Tamze. Inne szacunki przedstawia ZPwN na swoich stronach internetowych: ,Represje
dotknety wielu cztonkéw, czes¢ rozstrzelano, ok. 4 tys. trafito do obozéw koncentracyj-
nych. Gtéwnie w Sachsenchausen, Dachau i Buchenwald. Zdecydowana wiekszos¢ nie
przezyta tzn. zginefa przez zameczenie lub zamordowanie” (http://www.zpwn.org/index.
php?section=25).

12 Jan Sandorski, Likwidacja polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech w 1940 roku - Rozpo-
rzqdzenie z 27 lutego 1940 roku, w: Ekspertyza, s. 5-7.

13 Jan Sandorski, Szacunek strat poniesionych przez polskq mniejszos¢ narodowgq po 1940 roku,
w: Ekspertyza, s. 10.

14 Tamze 11-12
15 Tamze, s. 10.



XX wieku, ,Polacy w Niemczech byli przesladowani nie wskutek nega-
tywnych postaw wobec narodowego socjalizmu, lecz z powodu swych
szczegolnie radykalnie reprezentowanych i manifestowanych nacjonali-
stycznych celow™®.

Po Il wojnie $wiatowej liczba Polakéw w Niemczech drastycznie spa-
dfa. Przede wszystkim dlatego, ze tzw. obszary autochtoniczne i przy-
graniczne staty sie terytorium Polski. W Niemczech pozostato ok. 180
tys. przedstawicieli polskiej mniejszosci narodowej (z czego ok. 120 tys.
w czesci zachodniej, a 60 tys. w czesci wschodniej). Te grupe nazywa sie
,starg emigracjg”. Prawie natychmiast jednak zaczeta tworzy¢ sie ,nowa
emigracja” Jej pierwszg grupe stanowili tzw. dipisi (displaced persons),
czyli Polacy nie posiadajacy niemieckiego obywatelstwa, ktérzy nie zde-
cydowali sie na powr6t do kraju i pozostali w Niemczech, korzystajac
ze statusu bezpanstwowca. Ich liczbe w na terytorium RFN szacowano
w 1951 r.na 50 - 120 tys. oséb".

Zaraz po zakonczeniu dziata wojennych podjeto pierwsze préby re-
aktywowania Zwiazku Polakéw w Niemczech i innych organizacji. ZPwN
zostat oficjalnie zarejestrowany w 1948 roku przez brytyjskie wiadze
okupacyjne'. Byt to poczatek reaktywacji jego lokalnych struktur. Jed-
nakze w 1950 roku doszto do roztamu i dwa lata p6zniej powotano kon-
kurencyjny Zwigzek Polakéw ,Zgoda”. Spér dotyczyt stosunku do wiadzy
komunistycznej, zainstalowanej z nadania sowieckiego w Warszawie.
Przedstawiciele ZP ,Zgoda” byli zwolennikami utrzymywania kontaktu
z urzednikami reprezentujacymi PRL'™. Obydwie organizacje liczyty ra-
zem ok. 10 tys. cztonkdw.

W latach 50. ubiegtego wieku rozpoczat sie wielki ruch migracyjny
z Polski do RFN, ktdry trwat az do konca lat osiemdziesiatych. Najpierw

16 Tamze s.8-9.

17 Michat Nowosielski, Polskie i polskojezyczne organizacje w Niemczech. Raport z badan Sty-
czen 2010, 2.1 Polacy i polskie organizacje w Niemczech po Il wojnie swiatowej, http://www.
wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=pwko115_02.

18 Tamze. W literaturze przedmiotu panuje pewien zamet w kwestii dat powstania i rozlamu
ZPwN po Il wojnie $wiatowej. Dlatego opieram sie na narracji dra Nowosielskiego, ktory
korzystat z ustalen prof. Janusza (zob. G. Janusz, Polonia w Niemczech, w: Polonia w Niem-
czech. Historia i wspdfczesnosc, Warszawa 2001).

19 Por.S. Nagel, wyd. cyt.s. 17.



byla to akcja tzw. taczenia rodzin prowadzona na podstawie porozu-
mien polskiego i niemieckiego Czerwonego Krzyza. Niemieccy badacze,
wskazuja, ze grupy tej nie mozna uznac za polska migracje, gdyz byli to
gtéwnie przedstawiciele mniejszosci niemieckiej w Polsce i ,prawie nikt
z nich nie okreslitby sie jako Polak"®.

Najwieksza fala migracyjna zwigzana byta z procesami odprezenio-
wymi w Europie. W rezultacie traktatu normalizujgcego stosunki PRL-
RFN z 1970 r. i porozumienr w ramach KBWE w praktyce otworzono drzwi
do Niemiec tym, ktorzy zadeklarowali przynaleznos¢ do niemieckiej
wspdlnoty narodowej. Obywatelstwo niemieckie przyznawano na mocy
artykutu 116 Ustawy Zasadniczej RFN. Wielko$¢ tej grupy, ktorg zwykto
sie nazywac pdznymi przesiedlencami (Spataussiedler), szacuje sie na
ok. 1 milion oséb. Zaréwno w opinii przedstawicieli polskich organizacji
narodowych w Niemczech, jak i niemieckich naukowcéw, zdecydowana
wiekszos¢ tej grupy, w odréznieniu od przesiedlericéw z lat 50. i 60. XX
wieku, to ludzie z polska tozsamoscia.

Kryzys gospodarki komunistycznej w koncu lat 70. i brutalna pacyfi-
kacja ruchédw opozycyjnych po wprowadzeniu stanu wojennego w Pol-
sce byt przyczyna powstania emigracji, ktéra miata wylgcznie ekono-
miczno-polityczny charakter. Wielko$¢ tzw. emigracji solidarnosciowej,
ktdra trwata az do korica lat 80., szacuje sie na ok. 250 tys. osob?".

Po roku 1989 RFN nadal pozostata najatrakcyjniejszym celem emigragji
Polakdéw. Sytuacja ta utrzymata sie az do roku 2004, czyli wejscia Polski do
UE. Od tego momentu Polacy, ktérzy podejmowali decyzje o opuszczeniu
Ojczyzne, zaczeli chetniej wybiera¢ Wielka Brytanie. W roku 2006 w Niem-
czech mieszkato 450 tys. polskich obywateli, a na Wyspach - 560 tys. Spo-
wodowane to byto faktem ze Niemcy w odréznieniu od Brytyjczykow
zamkneli az na siedem lat swoj rynek pracy przed obywatelami paristw no-
woprzyjetych do UE. Jednakze 1 maja 2011 roku, gdy niemiecki rynek pracy
zostanie otwarty dla Polakéw nalezy spodziewac sie kolejnej fali migracyj-
nej. Wedtug polskich ekspertéw, moze ona wynies¢ ok. 400 tys. os6b?.

20 Tamze,s. 18
21 M. Nowosielski, Polskie i polskojezyczne organizacje..., wyd.cyt.

22 Niemcy otworzg rynek pracy. Chcg polskich inzynieréw, wyborcza.biz, 2010-09-02, http://
wyborcza.biz/biznes/2029020,100969,8326980.html?sms_code=.



Wedtug najnowszych danych Federalnego Urzedu Statystycznego,
w Niemczech w koncu 2009 roku przebywato 398 513 obywateli pol-
skich. Jest to po Turkach i Wtochach trzecia co do wielkosci grupa obco-
krajowcéw w Niemczech?

Oczywiste jest, ze owych dwdch miliondw oséb pochodzacych z Pol-
ski nie sposéb nazwac ani Polonig, ani tym bardziej mniejszoscig naro-
dowa. Na pewno nie kwalifikujg sie do tych grup osoby, ktére utozsa-
miajg sie z narodowoscia niemiecky (przede wszystkim przesiedlency
z lat 50. i 60. XX wieku, ktérzy w Polsce uwazali sie za przedstawicieli
mniejszosci niemieckiej).

Aby okreslong spoteczno$¢ uznaé za mniejszo$¢ w rozumieniu po-
litologicznym, winna ona spetnia¢ trzy warunki: publicznie gtosi¢ przy-
naleznos¢ do innego narodu niz dominujacy, domagac sie od panstwa
uznania swojej odmiennosci oraz dazy¢ do nabywania praw z tytutu
swojej odmiennosci. Nie jest wiec ona zastanym statym faktem demo-
graficznym, lecz zjawiskiem dynamicznym.?* Niewatpliwie do tak rozu-
mianej mniejszosci nalezatoby zaliczy¢ starg emigracje i ich potomkdw,
czes¢ poznych przesiedlencow oraz Polakéw, ktdrzy wyjechali do Nie-
miec przed i po 1989 roku (emigracja ekonomiczna, solidarnosciowa
oraz najnowsza). Nie ma badan dotyczacych Swiadomosci narodowej
tej grupy i jej gotowosci do dziatania w celu nabywania szczegélnych
praw z tytutu ich polskosci. Dlatego tez nalezy zatozy¢, ze cata ta grupa
z wylaczeniem (przesiedlericdw i czesci poznych przesiedlencéw) moze
stanowi¢ potencjalng mniejszo$¢ polska w Niemczech. A zatem poten-
cjat polskosci na terytorium Niemiec nalezy liczy¢ by¢ moze nawet na
1,5 min oséb.

23 Bevélkerung und Erwerbstdtigkeit. Ausléndische Bevilkerung. Ergebnisse des Ausldnderzen-
tralregisters, Statistisches Bundesamt, Fachserie 1 Reihe 2, Wiesbaden 2010, s. 47 lub w
internecine: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Con-
tent/Statistiken/Bevoelkerung/Migrationintegration/AuslaendischeBevoelkerung/Tabel-
len/Content75/Geschlecht,templateld=renderPrint.psml

24 Por. Rogers Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej
Europie, Warszawa-Krakow 1998, s. 77.



4. Pojecie mniejszosci narodowych i ich praw

4.1. Definicja mniejszosci

Wydawac by sie mogto, ze powyzsze watpliwosci winna rozwigzac
nauka prawa miedzynarodowego poprzez odpowiednig definicje grupy
mniejszosciowe]j oraz kodeks przystugujacych jej praw. Niestety, nie ma
jednej prawnomiedzynarodowej definicji mniejszosci. Panstwa, najwaz-
niejsze podmioty na arenie miedzynarodowej, nie doszty w tej materii
do konsensusu. Problem przede wszystkim stanowi zakres tego pojecia.
Poniewaz zazwyczaj z uznaniem jakiej$ mniejszosci wigza sie prawem
okreslone przywileje, wielkiego znaczenia nabiera jasne okreslenie, jakie
kategorie ludnosci znajdujace sie na terenie danego paristwa, moga uzy-
skac éw specjalny status. Panstwo z natury rzeczy ogranicza krag swoich
beneficjentdw. A to z kolei jest sprzeczne z interesami potencjalnych be-
neficjentéw, czyli potencjalnych cztonkédw mniejszoéci i wspierajacych
ich panstw. Ten konflikt intereséw nie pozwala na kompromis w sprawie
prawnomiedzynarodowej definicji mniejszosci. W tej sytuacji zrozumiate
jest, ze panstwa definiujg pojecie mniejszosci narodowej w swoim pra-
wie wewnetrznym zgodnie ze swoimi partykularnymi interesami.

Ow brak zgody powoduje, ze w praktyce najczeéciej postugujemy
sie bardzo szeroko okreslonymi pojeciami mniejszosci. Dowodza tego
prace wyspecjalizowanych agend ONZ. W 1953 r. Podkomisja do spraw
Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci Narodowych sfor-
mutowata petng definicje mniejszosci narodowej, okreslajac ja jako ,gru-
pe etniczng zyjaca na obcym terytorium, niemajaca charakteru dominu-
jacego, wyrdzniajaca sie na tle pozostatej ludnosci jezykiem, religig lub
innymi cechami i dazaca do utrzymania swojej odrebnosci”?. Ta defini-
cja ma bardzo ogélny charakter. Warto zauwazy¢, ze nie ogranicza ona
pojecia mniejszosci do grup, ktére cechuje historyczne zasiedzenie na
danym terytorium. Mimo swojej ogdlnosci definicja ta nie stata sie legal-
nym okre$leniem tego terminu.

Brak powszechnie przyjetej definicji spowodowany byt réwniez swoista
ewolucja doktryny prawnej. Po drugiej wojnie $wiatowej uznano, ze aby

25 Tadeusz Biatek, Miedzynarodowe standardy praw mniejszosci narodowych i ich realizacja na
przyktadzie Biatorusi, Litwy i Ukrainy, Warszawa 2008, s. 24.



skutecznie chroni¢ prawa mniejszosci narodowych nalezy wzmocni¢ stan-
dardy ochrony praw cztowieka (przede wszystkim praw obywatelskich i po-
litycznych). Przyjeto wiec, ze te pierwsze sg wtdrne wobec tych drugich. In-
nymi stowy, zatozono, ze w ramach ochrony uniwersalnych praw cztowieka
uda sie skutecznie broni¢ praw mniejszosci. W tym celu wykorzystano m.in.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) z 1966
r. Pakt ten byt pierwszym prawnie wigzagcym dokumentem wydanym przez
ONZ, ktdry natozyt na paristwa strony obowiazek przestrzegania praw oséb
nalezacych do mniejszosci narodowych"®. Kluczowg instytucjg stata sie za-
sada niedyskryminacji (art. 2 pkt. 1 MPPQIP), ktéra gtosi, ze ,Kazde z Pafstw
Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie przestrzegad i zapewni¢ wszyst-
kim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium i podlegajg jego
jurysdykgji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakie-
kolwiek roznice, takie jak: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja ma-
jatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”?.

Nastepnie w artykule 27. Pakt bezposrednio odnosi zasade niedy-
skryminacji do mniejszosci etnicznych:

W Panstwach, w ktérych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub
jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawio-
ne prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania
wtasnej religii oraz postugiwania sie wtasnym jezykiem wraz z innymi
cztonkami danej grupy”%.

Artykut ten, zgodnie z doktryng, stanowi globalny standard w dziedzi-
nie ochrony praw mniejszosci i jest jedynym powszechnie obowigzujacym
przepisem prawnym w tej dziedzinie.”* Jego kolejne wyktadnie dokony-
wane przez odpowiednie agendy oenzetowskie postuzyly rowniez rozsze-
rzeniu zakresu pojecia mniejszosci narodowej. W 1994 roku Komitet Praw
Cztowieka uznat, ze cztonkowie mniejszosci narodowej nie musza by¢ ani
obywatelami danego panstwa, ani nawet zamieszkiwa¢ na jego teryto-
rium, by korzysta¢ z ochrony art. 27 Paktu, poniewaz istnienie mniejszo-

26 Tamze,s. 44.

27 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

28 Tamze.

29 T.Biatek, Miedzynarodowe standardy..., wyd. cyt,, s. 46.



$ci narodowej jest faktem obiektywnym, niezaleznym od decyzji danego
panstwa. W innych dokumentach Komitet podkreslit, ze nawet grupy imi-
grantdéw tworza mniejszos¢ w rozumieniu art. 27 i podlegaja jego ochro-
nie. Wreszcie w 1998 roku Komitet wyrazit zaniepokojenie, ze panstwa
ograniczaja definicje mniejszosci jedynie do pewnych grup.*®

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w prawie miedzynarodowym mamy
do czynienia z tendencja do mozliwie szerokiego rozumienia zakresu po-
jecia mniejszosci. Zgodnie z kolejnymi bowiem wyktadniami Komitetu
Praw Czlowieka dotyczacymi art. 27 MPPOIP przez mniejszo$¢ narodo-
wa nalezy rozumie¢ wszystkich tych, ktorzy na terytorium zamieszkatym
przez wiekszosciowg grupe narodowg nie przynaleza do niej, czyli naleza
do innej mniejszosciowej grupy narodowej. Nie ma przy tym znaczenia,
w jaki sposéb cztonkowie grupy mniejszosciowej znaleZli sie na teryto-
rium danego panstwa; czy sg historycznie zasiedziatymi autochtonami na
danym terytorium, czy emigracjg zamieszkatg od pokolen, czy emigracjg
zarobkowg, czy tez gosémi. W tym rozumieniu kazda osoba z péttorami-
lionowej grupy, okreslanej jako potencjat polskosci, czyli przedstawiciele
starej emigracji, czes¢ przesiedlerncéw i péznych przesiedlericdw, emigra-
cja solidarnosciowa, jak i najnowsza emigracja ekonomiczna (w tym przy-
szli emigranci, ktérych skusi po 1 maja 2011 roku niemiecki rynek pracy),
moze ipso facto twierdzi¢, ze jest cztonkiem mniejszosci polskiej w Niem-
czech i na tej podstawie dochodzi¢ swoich praw.

4.2. Obowigzki panstwa wobec mniejszosci

Obok kwestii definicji pojecia mniejszosci i statusu mniejszosci pol-
skiej w Niemczech istotnego znaczenia nabiera problem zakresu obo-
wiazkéw panstwa wobec mniejszosci. Panstwo moze bowiem rozumiec
swe obowiazki negatywnie: nie bedzie podejmowato dziatah przeciwko
mniejszosci i bedzie ja jedynie tolerowato. Moze swoje obowiazki rozu-
mie¢ pozytywnie, a wiec aktywnie wspiera¢ prawa mniejszosci, czyli de
facto dziata¢ na rzecz umocnienia tozsamosci narodowej mniejszosci
poprzez wspieranie (w tym réwniez finansowe) jej aktywnosci politycz-
nej, kulturalnej czy edukacyjnej.’!

30 Tamze, 47.
31 Tamze,s.48.



Poczatkowo w doktrynie dominowata negatywna wyktadnia obo-
wiagzkéw panstwa wobec mniejszosci, a wiec przekonanie, ze prawa
mniejszosci powinny by¢ zagwarantowane przez nieingerencje panstwa.
Sytuacje te w istotny sposdb zmienita jednak ,Deklaracja praw 0séb na-
lezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezyko-
wych” przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1992 roku. Rozwija
ona zasady ochrony mniejszosci narodowych zawartych w MPPOIP, ale
nie nakfada na panstwa formalnie obowiazkéw prawnych; ma wiec bar-
dziej polityczny, anizeli prawnomiedzynarodowy charakter. Jej artykut 1.
wyraznie nawotuje do tego, by parnstwa rozumiaty swoje obowigzki wo-
bec mniejszosci w sposdb pozytywny:

,Panstwa beda chronity w obrebie ich odnosnych terytoridéw ist-
nienie oraz tozsamos$¢ narodowg lub etniczna, religijng i jezykowa
mniejszosci, jak réwniez zapewniaty warunki stuzace wspieraniu takiej
tozsamosci. Dla osiagniecia tych celéw Panstwa przyjma srodki ustawo-
dawcze i inne!*

W odrdznieniu od powyzszej deklaracji wigzacy, prawnomiedzynaro-
dowy charakter, co prawda tylko na terenie Europy, ma Konwencja Ra-
mowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych (KROMN), ktéra weszta w zy-
cie w 1998 roku jako efekt prac Rady Europy. Jest ona ,pierwszg umowg
wielostronng w skali miedzynarodowej, w catosci poswiecong ochronie
0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych™3. Takze ona nie zawiera
definicji mniejszosci narodowych*, wskutek czego w trakcie jej raty-
fikacji czes¢ panstw (m.in. Polska i Niemcy) ztozyta oswiadczenia, jakie
mniejszosci w ich krajach podlegaja ochronie na jej podstawie. KROMN

32 http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/deklaracja_praw_osob_nalezacych_do_mniejszosci_na-
rodowych_lub_etnicznych_religijnych_i_jezykowych_2.pdf

33 T.Biatek, Miedzynarodowe standardy..., wyd. cyt,, s. 78.

34 Warto zauwazy¢, ze w wstepnym projekcie Konwencji znajdowata sie jednak definicja po-
jecia mniejszosci: ,Dla celéw tej Konwengji termin «mniejszos¢» bedzie oznaczat grupe,
ktora liczebnie jest mniejsza od reszty populacji panstwa, ktorej cztonkowie, bedacy oby-
watelami panistwa, posiadaja cechy etniczne, religijne lub jezykowe rézne od odpowied-
nich cech reszty ludnosci i ktorzy kieruja sie checig zachowania swojej kultury, tradycji,
religii lub jezyka” (T. Biatek, Miedzynarodowe standardy..., wyd. cyt., s. 79, przyp. 44). A
zatem autorzy KROMN, zgodnie z tendencjg rozwoju doktryny, postugiwali sie definicja
mniejszosci narodowej w szerokim znaczeniu. Jedynym ograniczeniem jej zakresu jest
koniecznos¢ posiadania przez cztonka mniejszosci obywatelstwa panstwa, na terytorium
ktérego przebywa.



bardzo jasno definiuje pozytywny charakter obowigzkéw panstw wobec
przedstawicieli mniejszosci. W art. 5 pkt. 1 stwierdza bowiem:

LStrony zobowigzuja sie wspieraé tworzenie warunkéw koniecznych
do utrzymywania i rozwijania przez osoby nalezace do mniejszosci naro-
dowych ich kultury, jak réwniez zachowania zasadniczych elementéw ich
tozsamosci, to jest ich religii, jezyka, tradycji i dziedzictwa kulturowego®".

W tym samym artykule zabrania podejmowania przez panstwo dzia-
tan asymilacyjnych wobec przedstawicieli mniejszosci wbrew jej woli.

Jakkolwiek w prawie miedzynarodowym nie istnieje konsensus ws.
definicji mniejszoéci narodowych, to jednak nie sposéb dostrzec, ze
w praktyce interpretacyjnej postugujemy sie tym pojeciem w coraz szer-
szym sensie (por. przytoczone wyzej wyjasnienia i wykfadnie omawia-
nych aktéw normatywnych). Dotyczy to przede wszystkim zakresu tego
pojecia. Dopuszczalne jest uznanie za cztonkéw mniejszosci narodowej
nawet emigrantéw politycznych i ekonomicznych, ktérzy nie posiadaja
obywatelstwa.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja z rozumieniem obowigzkéw
panstwa wobec cztonkédw mniejszosci narodowej. Doktryna odcho-
dzi od negatywnego rozumienia ich praw przez panstwo (tolerowanie
mniejszosci i nieingerencja w jej dziatalnos¢) i coraz bardziej akcentuje
pozytywny charakter tych praw,. Tym samym zobowigzuje panistwa do
dziatan na rzecz wspierania tozsamosci grup mniejszosciowych.

Rozszerzenie zakresu definicji mniejszosci narodowej, jak i akcen-
towanie koniecznosci wspierania przez panstwa jej tozsamosci wynika
z coraz wiekszego znaczenia ochrony praw cztowieka w praktyce mie-
dzynarodowej, realizowanej przede wszystkim poprzez dziatania prze-
ciwdziatajace ewentualnym praktykom dyskryminacyjnym.

35 Dz.U.z2002r., Nr 22, poz. 209.



5. Kwestia mniejszosciowa w polsko-niemieckim
traktacie o dobrym sasiedztwie

Najwazniejszym dokumentem regulujgcym kwestie mniejszosci naro-
dowych w stosunkach dwustronnych jest Traktat miedzy Rzeczapospolitg
Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy z 17.06.1991 r. Potozyt on fundamenty dla relacji pomiedzy
zjednoczonymi Niemcami a odzyskujaca suwerenno$¢ Polska. Jednym
z najwazniejszych problemow, jakie chcieli uporzadkowac jego autorzy
byto uregulowanie spraw mniejszosci polskiej w Niemczech i niemieckiej
w Polsce. O ich szczegdlnej wadze $wiadczy juz art. 2 traktatu, w ktérym
obydwa kraje uznajg ,mniejszosci i rdwnorzedne grupy za naturalny po-
most miedzy Narodami polskim i niemieckim oraz ufaja, ze te mniejszosci
i grupy wnosza cenny wktad do zycia ich spoteczeristw"*.

Traktat w punkcie 1. artykutu 20. definiuje pojecie ,mniejszosci nie-
mieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej"’. Przez jej cztonkéw rozumie ,osoby
posiadajace polskie obywatelstwo, ktére sg niemieckiego pochodzenia
albo przyznaja sie do jezyka, kultury lub tradycji niemieckiej". A zatem wy-
korzystuje bardzo szeroka definicje mniejszosci. Warunkiem uznania za jej
cztonka czyni bowiem obywatelstwo i narodowos¢ lub deklarowana naro-
dowos¢. Poza mniejszoscia niemiecka, biorac pod uwage najszersza moz-
liwg jej definicje, znaleZli sie wiec jedynie ewentualni emigranci z Niemiec
(ale to niewatpliwie grupa marginalna). Przynaleznos¢ do mniejszosci
niemieckiej jest okreslona niezwykle liberalnie, albowiem wystarczy by¢
jedynie obywatelem polskim i zadeklarowa¢ narodowo$¢ niemieckg (nie
trzeba w zaden spos6b dowodzi¢ faktu swojej narodowosci).

W artykule 20. traktatu nie zastosowano jednak zasady petnej sy-
metrii. Zamiast o ,mniejszosci polskiej Niemczech’, méwi sie jedynie
o osobach ,w Republice Federalnej Niemiec, posiadajacych niemieckie
obywatelstwo, ktdre sg polskiego pochodzenia, albo przyznaja sie do
jezyka, kultury lub tradycji polskiej”. Tym samym strona polska zgodzi-
ta z tym, ze strona niemiecka nie uznaje istnienia mniejszosci polskiej

36 Dz.U.z1991r, Nr 14, poz. 56.

37 Por. tres¢ dwoch najwazniejszych ,mniejszosciowych” artykutéw Traktatu w zataczniku do
niniejszej rozprawy.



w RFN. Mamy wiec do czynienia z ewidentng asymetria dotyczaca statu-

su obu grup.

W traktacie jednak trudno bytoby wskazac na asymetrie praw. Oby-
dwu grupom gwarantuje on swobode wyrazania, zachowania i roz-
wijania tozsamosci etnicznej, kulturalnej i religijnej. Artykut 20. w jego
punkcie 2. i 3. powtarza opisane przez nas wczesniej normy powszech-
ne i regionalne ochrony praw mniejszosci narodowych. A wiec definiuje
obowiazki (rozumiane w negatywny sposéb jako brak ingerencji) pan-
stwa, ktére przyzwala (toleruje) na swobodne postugiwanie jezykiem
ojczystym, zaktadanie whasnych organizacji, wyznawanie wiasnej religii,
utrzymywanie niezaktéconych kontaktéw pomiedzy cztonkami ich gru-
py etnicznej w kraju i zagranica, uzywanie imion i nazwisk w brzmieniu
jezyka ojczystego oraz korzystanie na réwni z innymi ze skutecznych
srodkéw prawnych dla urzeczywistnienia swoich praw.

Traktat w kolejnym 21. artykule nie pozostawia watpliwosci wobec
rodzaju obowigzkéw panstwa wobec przedstawicieli mniejszosci. Maja
one charakter pozytywny:

,Strony bedg na swych terytoriach chronity tozsamosé etniczna, kul-
turalng, jezykowa i religijna grup wymienionych w artykule 20 ustep 1,
oraz tworzyty warunki do wspierania tej tozsamosci. Doceniaja szczeg6l-
ne znaczenia wzmozonej konstruktywnej wspotpracy w tej dziedzinie.

Obydwa panstwa zatem nie mogg skupi¢ sie tylko na nieingerowa-
niu w sprawy mniejszosci, lecz powinny aktywnie dziata¢ na rzecz wspie-
rania tozsamosci. Aby zrealizowac ten cel obydwa rzady zobowiazaty sie:
- wspierac cztonkéw mniejszosci lub ich organizacji,

- zapewni¢ im mozliwosci nauczania ich jezyka ojczystego lub w ich
jezyku w publicznych placéwkach oswiatowych,

- uwzglednic ich historie i kulture w nauczaniu w placéwkach oswiato-
wych,

- ,szanowac” ich prawo do udziatu w sprawach publicznych, facznie
z udziatem w sprawach dotyczacych ochrony i wspierania ich tozsa-
mosci.

Artykut 21 nie tylko wyraznie nakazuje obydwu pafstwom aktywne
wspieranie tozsamosci narodowej obydwu mniejszosci, ale wskazuje
na konkretne prawa mniejszosci, ktére winny by¢ ponadstandardowo
(w odniesieniu do unormowarn uniwersalnych i regionalnych) przez nie



realizowane. Traktat czyni te zobowigzania wzajemnymi, a zatem przy-
znaje zaréwno Polonii w RFN, jak i mniejszosci niemieckiej w Polsce te
same ponadstandardowe prawa.

Autorzy traktatu za szczegdlnie wazne uznali kwestie nauczania jezy-
ka i dostepu do kultury drugiego kraju. Przez co jeszcze bardziej wzmoc-
nili gwarancje realizowania praw mniejszosci. Szczegdlne znaczenie ma
w tym kontekscie art. 25, w ktérym strony zobowigzaty sie do umozli-
wienia ,wszystkim zainteresowanym” (a zatem réwniez i przedstawicie-
lom mniejszosci) ,petnego dostepu do jezyka i kultury drugiego kraju”
oraz do wspierania panstwowych i prywatnych inicjatyw i instytucji
dziatajacych na tym polu. Szczegélne znaczenia ma punkt trzeci, w kté-
rym Polska i Niemcy w sposéb jasny zobowigzaty sie do rozwoju naucza-
nia jezyka drugiego kraju:

+Umawiajace sie Strony opowiadaja sie zdecydowanie za rozszerze-
niem mozliwosci nauki jezyka drugiego kraju w szkofach, uczelniach i in-
nych placdwkach oswiatowych. Bedzie sie przy tym réwniez dazy¢ do
zakfadania szkét, w ktérych nauczanie bedzie sie odbywa¢ w obu jezy-
kach. Dotozg one ponadto starai na rzecz rozszerzenia mozliwosci stu-
diéw polonistycznych i germanistycznych w uczelniach drugiego kraju.”

Zobowiazania nauczania jezyka i propagowania kultury drugiego
kraju znalazto swoj wyraz takze w Umowie miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspétpracy
kulturalnej, sporzadzonej w Bonn 14 lipca 1997 r. Artykut 4. tej umowy
stanowit powtdrzenie unormowan zawartych w artykule 25. traktatu.
Przy czym obie strony tym razem w bezposredni sposéb potwierdzity,
ze postanowienia te dotycza cztonkdw obydwu grup mniejszosciowych
(art. 18 Umowy).®

Polsko-niemiecki traktat o dobrym sasiedztwie w niestandardowy
sposdb reguluje status mniejszosci w obu krajach. De iure w Polsce
istnieje mniejszo$¢ niemiecka, a w Niemczech nie istnieje mniejszo$¢
polska. Natomiast formalne zapisy praw przystugujacych obu grupom
niewatpliwie majg ponadstandardowy charakter i s symetryczne. Krét-
ko mowiac, w przypadku konkretnych zobowiazan panstw w traktacie
panuje w tej dziedzinie petna wzajemnosc.

38 DzU.z1999r, Nr 39, poz. 379



6. Realizacja zobowiazan traktatowych wobec
Polonii przez rzad RFN

Dla sytuacji polskiej mniejszosci w RFN kluczowe znaczenie ma spo-
séb, w jaki wtadze niemieckie, wypetniaja swoje zobowiazania. Jesli idzie
0 zobowiazania negatywne, czyli tolerowanie przez panstwo aktywno-
$ci Polonii (art. 20), to mozna stwierdzi¢, ze takie podstawowe prawa jak
prawo do zaktadania wiasnych organizacji, postugiwanie sie wtasnym je-
zykiem, wyznawanie religii, sg przez wtadze Niemiec respektowane.

Traktat jednak nie redukuje obowigzkéw panstwa niemieckiego do
nieingerencji w zycie Polonii. Narzuca mu bowiem obowigzki pozytyw-
ne: ochrony tozsamosci etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej oraz
tworzenia warunkéw do wspierania tej tozsamosci (art. 21). Co wiece),
precyzuje, ze obowiazki pafdstwa w tej dziedzinie powinny dotyczy¢
przede wszystkim wspierania dziatalnosci organizacji polonijnych i na-
uczania jezyka polskiego.

6.1. Organizacje polonijne

Dziatalno$¢ organizacji polonijnych w Niemczech zostata zbadana
przez dra Michata Nowosielskiego z Instytutu Zachodniego w Pozna-
niu.> Z tego powodu niniejsze wywody opierac sie bedg przede wszyst-
kim na jego ustaleniach.

Na terenie RFN dziata ok. 170-180 polskich organizacji spotecznych,
kulturalnych i branzowych®. Wiekszos¢ z nich powstata w latach 90. XX
wieku przede wszystkim jako efekt aktywnosci tzw. emigracji solidarno-
$ciowej. Ich dominacja nie oznacza jednak, ze nie nalezy przywiazywac
wagi do starszych organizacji, szczegdlnie tych powstatych przed Il woj-
ng $wiatowa, poniewaz sg one ,$wiadectwem ciagtosci polskiego ruchu

39 W tej czesci mojej pracy korzystat bede z nastepujacych rozpraw dr. M. Nowosielskiego:
Kondycja polskich i polskojezycznych organizacji w Niemczech, Biuletyn Instytutu Za-
chodniego Nr 19 / 2009 (15'07'09), Relacje polskich organizacji w RFN z niemieckimi wta-
dzami, Biuletyn Instytutu Zachodniego Nr 26 / 2010 (19'04'10), oraz najobszerniejszego
opublikowanego w internecie studium: Polskie i polskojezyczne organizacje w Niemczech.
Raport z badan Styczert 2010, http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=pw-
ko115_00.

40 Dane polskiego MSZ; cyt. za Raport o sytuacji Polonii i Polakdw..., wyd. cyt., s. 178.



w Niemczech oraz checi nowszych polskich migrantéw nawigzywania
do tradycji polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech™'.

Najwieksze zageszczenie polskich organizacji ma miejsce w tradycyj-
nych (juz od XIX w.) skupiskach: w Nadrenii P6tnocnej-Westfalii i w Ber-
linie. Ich podstawowe dziedziny dziatalnosci to: promocja Polski, dziata-
nie na rzecz rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich, krzewienie polskiej
kultury i sztuki oraz podtrzymywanie polskiej tozsamosci i tradycji naro-
dowej.

Wyniki badan dr. Nowosielskiego nie potwierdzaja jednego z najbar-
dziej rozpowszechnionych stereotypéw na temat polskiej mniejszosci
w Niemczech, a mianowicie przekonania o kiétliwosci tej grupy:

»...Whrew potocznym opiniom polskie i polskojezyczne organizacje
w Niemczech nie sg az tak silnie skonfliktowane. Zdarzaja sie konflikty
i napiecia miedzy organizacjami, ale nie mozna powiedzie¢, by byty one
dla nich waznym problemem utrudniajacym wspétprace. Analizowane
dane pokazuja, ze kooperacja miedzy poszczegdlnymi organizacjami ist-
nieje, cho¢ ewidentnie nie jest to wspotpraca wszystkich ze wszystkimi
i przebiega ona wedtug okreslonych linii podziatu. Obecnie polski ruch
w Niemczech jest takze dos$¢ dobrze zintegrowany - dziataja rozne or-
ganizacje dachowe, ktore skupiajg duzg czes¢ stowarzyszen, a Konwent
Organizacji Polskich w Niemczech poprzez zjednoczenie organizacji da-
chowych oraz naczelnych reprezentuje znaczng cze$¢ polskiego ruchu
w Niemczech.#?

Rzad niemiecki stosuje r6zne standardy wobec poszczegdinych grup
mniejszosciowych. Te, ktérym przyznat formalno-prawny status mniej-
szosci, czyli Serbotuzyczanie, Duriczycy, Fryzowie oraz Sinti i Romowie,
ciesza sie pewnymi przywilejami. S zwolnione z obowigzku osiagniecia
5% progu w wyborach federalnych a takze sa wspierane w zakresie uzy-
wania i nauczania jezyka.

Polacy w Niemczech nie majg zadnych specjalnych przywilejéw.
Dzieje sie tak pomimo tego, ze Polacy, co podkresla Nowosielski, zgod-
nie z postanowieniami polsko-niemieckiego traktatu winni by¢ grupa
uprzywilejowana. Panstwo niemieckie zobowigzato sie bowiem wspie-

41 M. Nowosielski, Polskie i polskojezyczne organizacje..., 9. Podsumowanie, wyd. cyt.
42 Tamze.



ra¢ ich etniczng tozsamos$¢ oraz ich prawo do politycznej reprezentacji
w kwestiach ich dotyczacych:

+Mimo iz polskie organizacje na mocy traktatu polsko-niemieckiego po-
winny by¢ wspierane w sposéb szczegdlny, wyréznienie to nie jest specjal-
nie widoczne w dziataniach niemieckiej administracji publicznej. Niemieckie
wsparcie nie dos¢, ze niewysokie, nie jest dostosowane do potrzeb polskich
organizacji. Z jednej strony niemieckie wiadze, wykorzystujac zapisy trakta-
tu dotyczace wspierania tozsamosci polskiej grupy Niemczech, przyznajg
$rodki finansowe jedynie na projekty kulturalne pomijajac koszty dziatalno-
$ci podstawowej. Z drugiej strony nie uwzglednia sie takze zmieniajacej sie
specyfiki i liczebnosci polskiej grupy w Niemczech, ktéra w coraz wiekszym
stopniu opiera sie na nowych migrantach zarobkowych (naptyw ok. 100 tys.
0s6b rocznie), ktdrzy maja inne oczekiwania wobec organizacji niz tylko
podtrzymywanie kulturowej wiezi z Polskg"*

Organizacje polonijne oceniaja, ze wsparcie finansowe przez wtadze
federalne jest niewspotmierne do potrzeb oraz oparte na niejasnych
procedurach i kryteriach. Nie znaja catkowitej sumy wsparcia ich dziatal-
nosci kulturalnej przez niemieckie wtadze (wedtug niepewnych szacun-
kéw, chodzi tu o sume 250 - 300 tys. euro). Skarzg sie réwniez na brak
listy beneficjentéw i wysokosci srodkédw im przyznanych. Zwracaja uwa-
ge, ze finansowanie przez wiadze niemieckie organizacji polonijnych
rézni sie na niekorzys¢ od srodkéw, z ktérych korzystaja inne grupy (np.
Turcy) oraz od wydatkéw wiadz polskich na mniejszo$¢ niemiecka.

Najwieksza bolaczka organizacji polskiej mniejszosci jest praktyka
przeznaczania dotacji rzadowych tylko na realizacje konkretnych projek-
téw, a nie na ich dziatalnos¢ podstawowg (prowadzenie biura, zatrudnia-
nie pracownikow do obstugi). To powoduje, ze poziom profesjonalizacji
jest bardzo niski: wiekszo$¢ badanych organizacji nie zatrudnia pfatnego
personelu. Fakt ten jest ,powazng barierg hamujaca rozwdj organizacji
i mozliwosci ubiegania sie o inne $rodki”. W ten sposéb koto sie zamyka
brak bezposredniego wsparcia dziatalnosci organizacyjnej rzutuje nega-
tywnie na aktywno$¢ Polonii.

Polskie organizacje nie sg traktowane po partnersku. Niemcy nie
konsultujg z przedstawicielami Polonii strategii wspotpracy, przez co

43 Tenze, Relacje ..., wyd. cyt. s. 7-8.



narazaja sie na zarzut, ze traktujg ich w przedmiotowy sposéb. Jednym
z podstawowych probleméw w relacjach pomiedzy niemieckimi wia-
dzami a polskimi organizacjami jest podziat kompetencyjny zwiazany
z federalna strukturg panstwa. W opinii Nowosielskiego:

Wykorzystujac federalng strukture RFN niemieckie wtadze na pozio-
mie centralnym usituja przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje trak-
tatu, w tym za relacje z organizacjami oraz ich finansowanie, na nizsze
szczeble wiladzy. Te zas w wielu przypadkach nie rozpoznajg szczegol-
nego statusu grupy polskiej wynikajacego z zapiséw traktatu i traktujg
Polakéw jako kolejna grupe obcokrajowcow.*

A zatem konstytucyjny porzadek prawny, czyli prawo wewnetrzne
czesto jest pretekstem dla wkadz niemieckich do niewykonywania zobo-
wigzan zawartych w traktacie. Z punktu widzenia ogéInych zasad prawa
miedzynarodowego jest to oczywiscie sytuacja niedopuszczalna.

Dr Nowosielski we wnioskach ze swych badan wskazuje, ze ostabianie
organizacji polonijnych wcale nie musi sprzyja¢ integracji Polonii ze spo-
teczeristwem niemieckim. Wrecz przeciwnie.,Poczucie niedowartosciowa-
nia i ograniczenie mozliwosci ekspresji wtasnej tozsamosci moze wywoty-
wac negatywne postawy wobec panstwa niemieckiego. Tak wiec réwniez
w interesie RFN lezy wzmocnienie potencjatu polskich organizacji, ktore
reprezentuja jedna z wiekszych grup narodowych w Niemczech.*

Reasumujac swoje badania i odnoszac je do tresci traktatu polsko-
niemieckiego Nowosielski stwierdza, Ze jego realizacja w odniesieniu
do zapiséw artykutu 21 jest ,niewystarczajaca”®. Badania dr. Nowosiel-
skiego pozwalajg jednak na wysuniecie dalej idacego wniosku. Wiadze
niemieckie przeznaczajac wsparcie finansowe wylgcznie na realizacje
konkretnych projektéw i nie wspierajac w ogoéle dziatalnosci podstawo-
wej organizacji polonijnych, nie wspierajg ich w sensie $cistym. Poza tym
unikajg konsultacji w sprawach dotyczacych ochrony i wspierania ich
tozsamosci. To oznacza, ze nie realizujg punktu 2. artykutu 21. traktatu
polsko-niemieckiego.

44 Tamze, s. 6.

45 Tenze, Polskie i polskojezyczne organizacje..., 1.4 Zalecenia dla niemieckiej administracji pu-
blicznej, wyd. cyt.

46 Tenze, Relacje ..., wyd. cyt.s. 3.



6.2. Problem nauczania jezyka polskiego w Niemczech

Propagowanie nauki jezyka partnera wykracza daleko poza problem
praw mniejszosci. Dotyczy bowiem o wiele szerszego zjawiska, a mianowi-
cie sposobu postrzegania partnera. Nie ulega watpliwosci, ze wzajemne po-
strzeganie sie obu narodéw zaburzone jest obecnoscia wielu stereotypow.
Badania socjologiczne pokazuja, Ze o ile Polacy wyzbywaja sie przesadéw
na temat Niemcow, a w efekcie wizerunek Niemca ulega statej poprawie, to
podobnego zjawiska nie mozna zaobserwowac za Odra®. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w stosunkowo niskiej wiedzy Niemcédw
na temat Polakéw. Bierze sie ona w duzej mierze z tego, ze w Niemczech nie
propaguje sie nauki jezyka polskiego, a wiec medium poprzez ktére najle-
piej mozna pozna¢ mentalno$¢ innego narodu.

Dla niniejszych rozwazain najwazniejszym zagadnieniem pozostaje
jednak problem dostepu przedstawicieli mniejszosci polskiej w Niem-
czech do nauki jezyka polskiego.

W niemieckim systemie edukacyjnym formalnie rzecz biora mozna
uczyc sie jezyka polskiego jako jezyka obcego, jako jezyka ojczystego lub
na zajeciach dodatkowych. Mozna réwniez uczy¢ sie poza tym systemem
w placéwkach prowadzonych przez organizacje polonijne lub na dziataja-
cych na zasadach czysto rynkowych kursach jezykowych. W tym ostatnim
przypadku realizowany jest dostep do nauki jezyka zgodnie z artykutem 20
traktatu polsko-niemieckiego. Panstwo niemieckie toleruje, czyli nie czyni
przeszkdd w prywatnym nauczaniu przedstawicieli polskiej mniejszosci.
Tym samym realizuje swéj negatywny obowiazek, jaki narzuca nan wspo-
mniany artykut 20. traktatu. Szacuje sie, ze ponad 4 tys. dzieci uczy sie jezy-
ka polskiego w szkotach prowadzonych przez organizacje polonijne.”®

47 Por. Agnieszka tada, Polska i Polacy w oczach Niemcéw, w: Debata nr 1, wyd. cyt., s. 9. War-
to w tym miejscu zacytowac opinie polskiego MSZ nt. wizerunku Polakéw w Niemczech:
,Pomimo deklarowania zdecydowanej i catkowitej otwartosci (znajdujacej niejednokrot-
nie potwierdzenie wsrédd obywateli niemieckich zaangazowanych w polsko-niemieckie
porozumienie) stosunek do Polakéw jest dos¢ obojetny, oparty w duzej mierze na trud-
nych do wykorzenienia stereotypach i dotyczy najczesciej osdb, ktére nigdy nie byly w
Polsce. Cztonkostwo Polski w UE, w tym ufatwienia wynikajace z przynaleznosci do ukfa-
du z Schengen, powodujg zwiekszone zainteresowanie Polska, zwfaszcza wirdéd oséb
zamieszkatych w rejonach przygranicznych. Nie obserwuje sie natomiast ewidentnych
przejawoéw antypolonizmu.” (Raport o sytuacji Polonii i Polakéw..., wyd. cyt., s. 181).

48 Piotr Mafoszewski, Post-traktatowa rzeczywistos¢ Polakow w Niemczech, http://www.
wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=r00225_5.



Panstwo niemieckie ma jednak i obowiagzki pozytywne aktywnego
wspierania nauczania jezyka polskiego w swoim kraju. To winno mie¢
miejsce przede wszystkim w panstwowym (landowym) systemie eduka-
cyjnym.

Nauczanie jezyka polskiego jako jezyka obcego w wiekszosci lan-
déw nie jest w praktyce mozliwe. A to przede wszystkim dlatego, ze
nie spetnione s wymogi formalne. W zdecydowanej wiekszosci krajow
zwiazkowych jezyk polski nie znajduje sie na liscie przedmiotéw oficjal-
nie zatwierdzonych do nauczania i nie istnieje program jego naucza-
nia. W tych wyjatkowych landach, gdzie takie warunki sa spetnione, jak
w Saksonii, brak mozliwosci nauczania ttumaczy sie brakiem zaintereso-
wania miodziezy. Ale to tylko pretekst, poniewaz "...stopnia zapotrze-
bowania na jezyk polski nie mozna poprawnie oceni¢, skoro nie jest on
w istocie mtodziezy proponowany. Wyrywkowe badania prowadzone
w tej sprawie w Saksonii i pewne posrednie wskazniki pozwalajg stwier-
dzi¢, iz popyt taki istnieje.* Wedtug oficjalnych statystyk niemieckich
jezyka polskiego jako obcego w roku szkolnym 2006/2007 nauczano tyl-
ko w 5 krajach zwiazkowych: Brandenburgii (2 154 uczniéw), Pétnocnej
Nadrenii - Westfalii (1 723), Saksonii (1 379), Meklemburgii - Pomorzu
Przednim (578) i Berlinie (470). A zatem w osiemdziesieciomilionowych
Niemczech jezyka najwiekszego sasiada na wschodzie uczy sie tylko
6 300 osdb rocznie. Jak zauwaza Sebastian Nagel cze$¢ tej grupy to oso-
by zwiazane z Polska, a zatem dla nich nauka polskiego ma tylko formal-
nie charakter nauki jezyka obcego.®

Trudno nie zauwazy¢, ze za dramatyczng sytuacje nauczania jezyka
polskiego jako jezyka obcego w pierwszym rzedzie odpowiadajg nie-
mieckie wtadze, ktére wprowadzajg przepisy utrudniajace lub niekiedy
nawet uniemozliwiajagce nauke jezyka polskiego. Do tego dochodzi ka-
tastrofalna sytuacja na wyzszych uczeniach. W Niemczech nauczyciele
jezyka polskiego moga ksztatci¢ sie tylko w ramach studiéw slawistycz-
nych na uniwersytetach Poczdamie, Lipsku i Mainz.'

49 Kazimierz Wéjcicki, Nauczanie jezyka polskiego w Niemczech (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem modelu saksoriskiego), w: Debata nr 1, wyd. cyt,, s. 9.

50 S.Nagel, wyd. cyt. s. 56.
51 Tamze.



Dla realizacji praw mniejszosci kluczowe znaczenie ma nauczanie je-
zyka polskiego jako jezyka ojczystego. W kazdym landzie panuja inne
zasady, co skutkuje innymi realiami nauczania.*? | tak -zgodnie z danymi
polskiego MEN z 2010 r. - w Nadrenii Pétnocnej Westfalii jezyka polskiego
jako ojczystego uczy sie 3500 oséb, w Badenii-Wirtembergii - 120, Dolnej
Saksonii — 130, Nadrenii-Palatynacie 250, w Hamburgu - 120, w Bremie -
250. W Hesji, Berlinie i Bawarii w ogéle nie uczy sie jezykéw ojczystych.
Nota bene, w Bawarii $rodki na nauke jezykéw obcych przeznaczono na
nauczanie jezyka niemieckiego jako obcego dla cudzoziemcow! W lan-
dach wschodnich nauka jezyka polskiego istnieje tylko jako jezyka obce-
go, a nie ojczystego. Reasumujac, w RFN jezyka polskiego jako ojczyste-
go uczy sie ok. 4370 dzieci i mtodziezy, a w procesie dydaktyczny bierze
udziat ok. 60 nauczycieli. Oznacza to, ze tylko 2,5% dzieci i mtodziezy
z polskiej grupy w Niemczech uczy sie jezyka ojczystego.”

Inne, skromniejsze wyliczenia przedstawia profesor Piotr Matoszew-
ski, wiceprezes Chrzescijainskiego Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji
i Jezyka Polskiego w Niemczech. Wedtug niego, jezyka polskiego jako
ojczystego w szkotach niemieckich uczy sie maksymalnie 3,5 tys. dzie-
ci>* Jeszcze bardziej pesymistyczne dane ujawnia Kornelia Pieper, wice-
minister spraw zagranicznych RFN i koordynator ds. wspétpracy z Polska,
ktdra twierdzi, ze w Niemczech polskiego uczy sie obecnie 6,5 tys. 0sdb,
z czego zaledwie 2,3 tys. w szkotach publicznych®

Wedtug szacunkéw Matoszewskiego, wiadze Niemiec przeznaczajg
na ten cel ok. 1,5 min euro rocznie.*® Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze
generalnie organizacje polonijne informujg o duzym zainteresowaniu
mozliwoscig nauczania jezyka polskiego. Nie ulega watpliwosci, ze wia-
dze niemieckie nie staraja sie zaspokoi¢ tych rzeczywistych potrzeb.

Dla poréwnania warto przedstawi¢, w jaki sposéb wtadze polskie wy-
wiazujg sie ze swych obowigzkéw wobec liczacej ok. 150 tys. cztonkdw

52 Korzystam z danych polskiego MEN na rok 2010.
53 Szacunki polskiego MSZ; por. Raport o sytuacji Polonii i Polakdw..., wyd. cyt., s. 180.
54 Informacja, jaka autor otrzymat od profesora P. Matoszewskiego 14.12.2010 r.

55 Piotr Jendroszczyk, Wiele zawdzieczam ,Solidarnosci” (wywiad z Corneliq Pieper), ,Rzeczpo-
spolita”z 13 stycznia 2009. Podobnie jak Pieper liczbe

56 Piotr Matoszewski, wyd. cyt.



mniejszosci niemieckiej. Nauka jezyka ojczystego odbywa sie na wszyst-
kich poziomach nauczania (od przedszkola po liceum). W roku 2009 na-
uke jezyka niemieckiego dla mniejszosci niemieckiej w szkotach publicz-
nych dofinansowano z budzetu subwencja o$wiatowg w wysokosci 82
min zt*, czyli ok. 20 mln euro. A zatem wiadze polskie realizujac trakta-
towe prawa o wiele mniegjszej liczby ludnosci wydaja sumy kilkunasto-
krotnie wieksze, anizeli wladze niemieckie wypetniajac swoje obowiazki
wobec Polakéw w Niemczech. Ta ogromna dysproporcja dotyczy nie tyl-
ko wydawanych sum, ale i zakresu oséb, ktérym zapewnia sie edukacje
jezyka ojczystego. W roku szkolnym 2008/9 w Polsce jezyka niemieckie-
go jako jezyka ojczystego uczyto sie ponad 38 tys. uczniéw w ponad 500
placéwkach oswiatowych (z czego w 170 przedszkolach).’®

Powyzsze dane wskazujg, ze nauczanie jezyka polskiego w Niem-
czech stanowi jeden z najwazniejszych probleméw w stosunkach dwu-
stronnych.”® Wiadze Niemiec nie zapewniaja Polakom w RFN, jak
zobowigzuje je polsko-niemiecki traktat, ,mozliwosci nauczania ich je-

57 Dane polskiego MSWIA.
58 Dane polskiego MEN.

59 Podczas spotkania sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych z delegacja Komisji Spraw
Zagranicznych niemieckiego Bundestagu w dniu 03.03.2010 poset Marek Krzakata z PO
przedstawit 10 propozycji konkretnych rozwigzan, ktére mogtyby przeciwdziata¢ asyme-
trii powstatej w nauczaniu jezyka mniejszosci w RFN i Polsce:

,Po pierwsze, nalezy poszukac rozwigzania systemowego. Zgodnie z tym, co zapowie-
dziata pani Kornelia Pieper, nalezy w kazdym z krajow zwiazkowych stworzy¢ mozliwo$¢
nauczania jezyka polskiego od szkoty podstawowej do matury. Po drugie, trzeba uprosci¢
wymogi formalne, by jezyk polski jako jezyk obcy znalazt sie na liscie przedmiotéw ofi-
cjalnie zatwierdzonych do nauczania. Po trzecie, rodzice i uczniowie musza by¢ informo-
wani o mozliwosci wyboru jezyka polskiego jako drugiego obcego zakfadajac, ze pierw-
szym jezykiem obcym pozostanie, podobnie jak w Polsce, jezyk angielski.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze nie chodzi o zmuszanie uczniéw do nauki jezyka polskiego,
ale o stworzenie mozliwosci wyboru drugiego jezyka obcego. Aby sie to stato, jezyk pol-
ski powinien by¢ wpisany na liste jezykdw obcych zatwierdzonych oficjalnie przez wtadze
kraju zwigzkowego. Oferta ta nie ma by¢ skierowana np. do uczniéw o tureckich korze-
niach, ale wiasnie do tej grupy mtodych ludzi, ktérzy maja polskie korzenie.

Po czwarte, nalezy zmodyfikowac podreczniki i dostosowac je do zatwierdzonego, byc¢
moze ustalonego wspolnie, programu nauczania. Po piate, nalezy znalez¢ srodki na finan-
sowanie nauczania jezyka polskiego. Nie moze by¢ tak, ze strona polska na kazde 1 euro
wydane na nauczanie jezyka polskiego w Niemczech wydaje 2 tys. euro na nauczanie
jezyka niemieckiego na rzecz mniejszosci niemieckiej. Tak przedstawia sie statystyka. Po
szbste, trzeba zastanowic sie nad wprowadzeniem systemowego rozwigzania w wybra-
nym landzie, by¢ moze Saksonii albo Brandenburgii, ktére beda wzorcowe dla pozosta-
tych krajow zwigzkowych.



zyka ojczystego lub w ich jezyku ojczystym w publicznych placéwkach
oswiatowych”. A zatem nie wypetniaja punktu 2. artykutu 21 traktatu. Co
wiecej, nie wypetniaja réwniez generalnego artykutu dotyczacego na-
uczania jezyka polskiego w RFN. W artykule 25. traktatu strony zadekla-
rowaty ,rozszerzenie mozliwosci nauki jezyka drugiego kraju”. Niestety,
w odroznieniu od polityki rzadu polskiego, rzad w Niemczech toleruje
w praktyce ograniczanie mozliwosci nauki jezyka polskiego. Sytuacja
szczegblnie dramatycznie przedstawia sie na niemieckich uczelniach
wyzszych, gdzie w ostatnich dwoch dekadach zamknieto ostatnie kate-
dry polonistyki. W ten sposéb wiadze niemieckie nie wypetniaja réwniez
omawianych wyzej zapisdéw polsko-niemieckiej umowy kulturalne;j.

Analiza sytuacji organizacji polonijnych i dziatalnosci wtadz niemiec-
kich na rzecz zapewnienia cztonkom mniejszosci polskiej nauki jezyka
i w jezyku ojczystym nie pozostawiaja watpliwosci, ze w tym zakresie
traktat polsko-niemiecki nie jest realizowany przez rzad niemiecki. Pan-
stwo niemieckie nie wypetnia swoich pozytywnych obowigzkéw wobec
zamieszkatych w RFN Polakéw, ktére zostaty okreslone w artykule 21.
traktatu.

Warto zauwazyg, ze czesto podnoszony przez strone niemiecka argu-
ment, ale i niekiedy przez nieswiadomych rzeczy Polakdw, jakoby prze-
szkodg w realizacji traktatu byta struktura federalna RFN, jest nietrafny.
W prawie miedzynarodowym obowiazuje generalna zasada pacta sunt
servanda. Jej elementem jest zasada pierwszenstwa prawa miedzyna-
rodowego, zgodnie z kt6ra stronom, zawierajgcym umowe prawnomie-
dzynarodowg, nie wolno nie wywigzywac sie z niej pod pretekstem ist-
nienia norm prawa wewnetrznego. Prawo miedzynarodowe ma w tym

Po siédme, propozycja stworzenia fundacji umozliwiajacej finansowanie oswiaty i dzia-
talnosci kulturalnej Polakéw w Niemczech nie moze zastgpi¢ obowigzku rzadu niemiec-
kiego wywigzania sie z umowy miedzynarodowej. Taka propozycja powstania fundagji
zostata sformutowana niedawno na spotkaniu w Berlinie. Po 6sme, nalezy koniecznie
uregulowad kwestie uznania kwalifikacji zawodowych nauczycieli z Polski. Po dziewia-
te, Polska uznata wszystkie jezyki sasiadow jako jezyki obce. Tym samym np. mniejszo$¢
ukrainska moze bez problemu uczy¢ sie jezyka ukrainskiego. Po dziesiate, powotam sie
na poete, ktérego podziwiam czyli Goethego, ktéry powiedziat: lloma jezykami mowisz,
tyle razy jeste$ cztowiekiem”. Niech nauka ptynaca z tego przestania bedzie wskazéwka
dla tych, ktérzy zyja dzié i podejmujg decyzje na rzecz przysztych pokoled.” (Biuletyn nr
3488/VI, Komisja Spraw Zagranicznych /nr 157/,03.03.2010r.)



kontekscie zawsze pierwszenstwo wobec prawa wewnetrznego. A za-
tem strona niemiecka nie powinna powotywac sie na uregulowania fe-
deralne jako pretekst do niedotrzymywania umowy. Jesli czynitaby to
w negocjacjach ze strona polska, mozna by domniemywac, ze podpisata
traktat w ztej wierze (mala fide).

Przyczyny niewywiazywania sie z zapisoéw traktatowych nie sg wiec
problemem strony polskiej. Ta ma jedynie wymaga¢ realizacji powzie-
tych przez Niemcy zobowigzan. To rzad niemiecki winien wptyna¢ na
rzady landowe, by te prowadzity polityke zgodng ze zobowigzaniami,
jakie wzieto na siebie parfistwo niemieckie. By¢ moze fakt takiej argu-
mentacji ze strony niemieckiej zwigzany jest ze zbyt matg asertywnoscia
strony polskiej w relacjach dwustronnych. Profesor Mariusz Muszynski
zwraca uwage na to, ze w prawie miedzynarodowym normy traktatowe
nie stanowia bezposredniej podstawy dla egzekwowania zapisanych
w nich praw, lecz wymagaja ich wykonania na drodze krajowej. A zatem,
rzad niemiecki powinien dokona¢ odpowiednich zmian w prawie fede-
ralnym lub, jesli by nie byto to mozliwe, w prawie landowym wraz rzada-
mi i parlamentami krajow zwigzkowych.®

60 Mariusz Muszynski, Polonia czy polska mniejszos¢ narodowa? Status prawny Polakow w RFN
(artykut udostepniony dzieki uprzejmosci autora w maszynopisie).



7. Status mniejszosci polskiej w Niemczech
i problem odszkodowan

W prawie niemieckim nie ma odrebnych uregulowar dotyczacych
mniejszosci narodowych. Niemiecka Ustawa Zasadnicza z 1949 w ogodle
nie wspomina o ich istnieniu. W artykule 3. zakazuje jednak dyskrymina-
¢ji z powodu pochodzenia i religii. Ochrona praw mniejszosci opiera sie
whasnie na tym artykule i na podstawie ratyfikowanych przez RFN uméw
miedzynarodowych (m.in. MPOIP i KROMN). Prawodawstwo niemieckie
wyjatkowo wyraznie reguluje sytuacje prawng tylko dwéch mniejszosci:
szes¢dziesieciotysiecznej mniejszosci duniskiej w Szlezwiku-Holsztynie
(Deklaracja kopenhasko-boriska z 1955 r) oraz piec¢dziesieciotysiecznej
mniejszosci Serbotuzyczan zamieszkatej w Brandenburgii i Saksonii (art.
35 traktatu zjednoczeniowego Niemiec).®' Ponadto w Niemczech uznaje
sie istnienie jeszcze dwdch mniejszosci: Fryzyjczykow oraz Sinti i Romow.

Organizacje polonijne nigdy nie pogodzity sie z utratg statusu mniej-
szosci. Pod koniec XX wieku podjety wysitek potaczenia swych sit w celu
skuteczniejszego oddziatywania na rzad niemiecki. W ten sposéb w 1998
roku powstat Konwent Polskich Organizacji w Niemczech. Tworza go na-
stepujace organizacje: Chrzescijanskie Centrum Krzewienia Tradycji, Kul-
tury i Jezyka Polskiego w Niemczech, Zwigzek Polakéw ,Zgoda’, Kongres
Polonii Niemieckiej oraz Zrzeszenie Federalne - Polska Rada w Niem-
czech. Konwent byt uznawany za najwazniejszg instytucje w hierarchii
organizacji polonijnych, reprezentujaca Polakéw w Niemczech zaréwno
wobec rzadu RFN, jak i rzadu RP do momentu powotania Statej Konfe-
rencji Organizacji Dachowych Polonii i Polakow w Niemczech w sierpniu
2010 r. Organizacja ta powstafa z pofagczenia Konwentu i Zwiazku Pola-
kéw w Niemczech spod znaku Rodfa w celu ,wypracowywania wspéine-
go stanowiska Polonii Niemieckiej i Polakéw w Niemczech oraz repre-
zentowania go wobec wiadz niemieckich, polskich i Unii Europejskiej®2.

W czerwcu 1999 roku Konwent wystosowat do najwyzszych przed-
stawicieli wladz polskich i niemieckich ,Memorandum Polakéw w Niem-

61 Por.T. Biatek, Miedzynarodowe standardy..., wyd. cyt., s. 27-28.

62 Por. komunikat na stronie internetowej ZPwN: http://www.zpwn.org/index.php?action=v
iew&id=13&module=newsmodule&src=%40random4c2b3d56c2100



czech™. W dokumencie tym jego autorzy stwierdzaja, ze Polacy po-

dobnie jak Dunczycy, Serbotuzyczanie, Fryzowie oraz Sinti i Romowie

Jprzynaleza do mniejszosci tradycyjnie zadomowionych [traditionell

heimisch] w Niemczech”. Przedstawiajg réwniez argumentacje, uzasad-

niajacg wniosek o przyznanie niemieckiej Polonii formalno-prawnego

statusu mniejszosci. Wskazuja, ze rzad federalny i Bundestag decydujac

0 przyznaniu tego statusu biora pod uwage nastepujace kryteria:

- obywatelstwo niemieckie,

- rozny od grupy wiekszosciowej jezyk, kultura i historia oraz narodo-
wa tozsamosc,

- chec zachowania tej tozsamosci,

- tradycyjne zadomowienie [traditionell heimisch] w Niemczech oraz

- historyczne miejsce osiedlenia [angestammte Siedlungsgebiete].

Polska grupa narodowa spetnia wszystkie kryteria poza ostatnim, za-
mieszkuje bowiem na catym terytorium Niemiec. Jednak panstwo nie-
mieckie, jak zauwazajg autorzy memorandum, uczynito wyjatek i uznato
za mniejszos¢ w 1997 roku Sinti i Romow, ktdrzy takze nie majg histo-
rycznego miejsca osiedlenia. Dlatego ten casus uzasadnia przyznanie
statusu mniejszo$ci réwniez Polakom zamieszkatym w RFN. Ponadto au-
torzy memorandum whnioskowali do przedstawicieli najwyzszych wtadz
RFN o wsparcie finansowe organizacji i mediow polonijnych. Wiadze
RFN nie znalazty zrozumienia dla tych argumentoéw.

Determinacja przedstawicieli polskiej mniejszoéci w Niemczech wpty-
neta na polityke rzadu polskiego. W grudniu 2002 roku Rada Ministréw
przyjeta Rzqdowy program wspdtpracy z Poloniq i Polakami za granicq. Po
raz pierwszy w dokumencie rzadowym znalazta sie niedwuznaczna dekla-
racja ,intensyfikacji dziatan na rzecz uzyskania przez polska grupe etnicz-
ng statusu mniejszosci narodowej w Niemczech”. Najwyrazniej jednak rzad
RP nie potraktowat swojego zapisu zbyt powaznie, skoro w kolejnym Rzg-
dowym programie wspétpracy z Poloniq i Polakami za granicq z pazdzierni-
ka 2007 r. wsréd zadan dtugofalowych MSZ nie uwzgledniono dziatari na
rzecz nadania Polonii w RFN statusu mniejszo$ci.®*

63 Konvent der Polnischen Organisationen in Deutschland, Memorandum der Polen in
Deutschland, Eschweiler, 17.06.1999.

64 Por. Rzqgdowy program wspéfpracy z Poloniq i Polakami za granicq, Warszawa 2007, s. 83-84.



Powstaty impas przerwali przedstawiciele Polonii, ktérzy nieco zmie-
nili taktyke: zaczeli domagac sie uniewaznienia rozporzadzenia (z moca
ustawy) Rady Ministréw Obrony Rzeszy z 27 lutego 1940 roku, podpisa-
nego przez Hermanna Goringa, wskutek ktérego organizacje polonijne
w Niemczech zostaty rozwigzane, ich majatek skonfiskowany, a dziatal-
nos¢ zakazana. Uznanie tej decyzji za niebyta mogtoby prowadzi¢ do
stwierdzenie ciagtosci istnienia mniejszosci polskiej w Niemczech od lat
20. XX wieku.

W imieniu organizacji polonijnych z takim wtasnie wnioskiem do
kanclerz Niemiec Angeli Merkel zwrdcit sie 24 sierpnia 2009 r. niemiecki
adwokat Stefan Hambura. Wskazat, ze dotychczasowy pozytywny rozwéj
stosunkéw dwustronnych napotyka na przeszkody. Jedng z nich stanowi
decyzja Rady Ministréw Obrony Rzeszy. Dlatego zaapelowat do kanclerz
Merkel ,0 zainicjowanie uchwalenia ustawy w sprawie uchylenia rozpo-
rzadzenia z dnia 27 lutego 1940 r. i stwierdzenie jego niewaznosci"®.

Wystapienie Hambury niewatpliwie przyczynito sie do wzrostu za-
interesowania problemem w Polsce®. Pierwszy zareagowat prezes Sto-
warzyszenia ,Wspédlnota Polska” Maciej Ptazynski, ktory juz 28 sierpnia
2009 roku wystosowat w tej sprawie dwa listy do kanclerz Angeli Merkel
i do premiera Donalda Tuska. W liscie do Merkel zauwazyt, ze jakkolwiek
przywrdcenie statusu mniejszosci Polonii jest trudne do osiggniecia ze
wzgledu na stan prawny, to ,w krétszym czasie” mozliwy jest: ,zwrot za-
grabionej wiasnosci polskich organizacji” i ,moralne zado$¢uczynienie
dla tych wszystkich, ktorzy [...] trafili do obozéw koncentracyjnych, za-
dos¢uczynienie polegajace na stwierdzeniu niewaznosci w dzisiejszych
Niemczech ustanowionego przez nazistow prawa"®’ Natomiast w liscie
do premiera Tuska Plazynski zaapelowat o podjecie ,dziatan, ktore za-
pewnia niemieckiej Polonii stosowne wsparcie ze strony Polski",

65 List mec. Stefana Hambury do kanclerza RFN dr Angeli Merkel z 24.08.2009.

66 Zauwazyt to sp. Maciej Ptazyniski, prezes Stowarzyszenia ,Wspolnota Polska’, podczas po-
siedzenia Komisji £acznosci z Polakami za Granicg 24 wrzesnia 2009 r. (Biuletyn z posiedze-
nia Komisji tqcznosci z Polakami za Granicq nr 46, Nr 2771/VI kad. 24.09.2009 ., s. 7).

67 List prezesa Stowarzyszenia ,Wspoélnota Polska” Macieja Ptazynskiego do kanclerz RFN
Angeli Merkel z 28.08.2009 r.

68 List prezesa Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska” Macieja Ptazyriskiego do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska z 28.08.2009 r.



Sprawa w trybie naglym zajeta sie Komisja tacznosci z Polakami za
Granicg podczas posiedzenia 24 wrzesnia 2009 r.*° Przewodniczacy Ko-
misji, Marek Borowski, ttumaczyt to wyjatkowoscig faktu, iz dotad po-
dzielone organizacje polonijne w Niemczech zajety wspélne stanowisko
w kwestii uniewaznienia rozporzadzenia z lutego 1940 r. Podczas dysku-
sji stanowisko rzadu RP zostato szczegétowo omoéwione przez Macieja
Szymanskiego, dyrektora Departamentu Wspotpracy z Polonig w MSZ.
Szymanski przypomniat, ze niemiecka Polonia nie spetnia wszystkich
kryteriow wymaganych przez niemieckie wtadze. Co prawda posiada
niemieckie obywatelstwo, wtasng kulture i historie, czyli tozsamos¢ od-
mienng od tozsamosci wiekszosci oraz wole kultywowania i utrzymania
tej tozsamosci, lecz ,Niemcy uwazaja, ze [...] nie spetia warunku za-
mieszkiwania od pokoler na terenie Niemiec na obszarach tradycyjnego
osadnictwa danej grupy”. Zauwazyt rowniez, ze brak statusu powoduje,
ze niemieckiej Polonii nie dotycza regulacje KROMN.

Szymanski przedstawit rowniez dokonang przez MSZ wstepng ana-
lize argumentacji organizacji polonijnych zawartych w liscie mec. Ham-
bury. Ministerstwo uwaza, ze rozporzadzenie z lutego 1940 przestato
obowigzywac¢ najpozniej wraz z uchwaleniem niemieckiej Ustawy Za-
sadniczej, czyli w 1949 r. Tak wiec brak jego formalnego uchylenia nie
wptynat na sytuacje prawna Polakéw w RFN po roku 1945. Kr6tko mo-
wiac, uznanie niewaznosci rozporzadzenia nie przyniesie oczekiwanej
zmiany statusu niemieckiej Polonii.

Jednakze wedtug przedstawiciela MSZ nie oznacza to wcale, ze nale-
zy zrezygnowac z prob przywrocenia statusu:

,Nie zmienia to faktu, ze problem braku statusu mniejszosci naro-
dowej, ktérego rozwigzania oczekuja Srodowiska polskie w RFN i nie-
korzystne dla Polakéw w Niemczech skutki prawno-rzeczowe powstaty
wiasnie w wyniku zastosowania rozporzadzenia z 27 lutego 1940 roku.
Oczywiscie nalezy mie¢ swiadomos¢, ze rozporzadzenie zmienito stan
faktyczny sprzed wybuchu Il wojny swiatowej, czyli z czaséw, w ktoérych
mniejszos¢ polska zamieszkiwata réwniez ziemie, ktére po wojnie znala-
zty sie w dzisiejszych granicach Polski.
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Zadaniem niemieckiej Polonii, przy ktérym moze liczy¢ na wsparcie
polskiego rzadu, powinno by¢ zatem wykazanie, ze przynajmniej czes¢
jej cztonkdw i organizacji stanowi bezposrednia kontynuacje przedwo-
jennej mniejszosci polskiej i spetnia wymienione wczesniej kryteria, wy-
magane przy ustalaniu statusu mniejszoéci narodowej w Niemczech.

Nalezy mie¢ przy tym Swiadomos¢, ze powodzenie zabiegéw o uzy-
skanie statutu mniejszosci dla Polonii w Niemczech nie zmieni sytuacji
przytfaczajacej wiekszosci 0séb polskiego pochodzenia w tym kraju,
gdyz z jednej strony czesto sg to obywatele polscy, a z drugiej strony nie
zamieszkuja tradycyjnie, czyli od pokolen, na terytorium Niemiec. Poza
tym niemata cze$¢ oséb zachowujacych wiez z Polska i z polska kulturg,
jezykiem i obyczajami to obywatele niemieccy, kt6rzy przesiedlili sie do
Niemiec z Polski, deklarujac niemieckie pochodzenie. Podstawa staran
o mozliwo$¢ kultywowania przez nich zwigzkéw z polskoscia pozostang
zapisy art. 20-22 traktatu miedzy Polska a Niemcami o dobrym sasiedz-
twie i przyjaznej wspotpracy.””

Szymanski zadeklarowat réwniez, ze otwarta kwestia pozostaje
sprawa ,skutkdw prawno-rzeczowych” konfiskaty majatku organizacji
polskich w lll Rzeszy. Poinformowat, ze polski MSZ stara sie zinwenta-
ryzowac i ustali¢ los tego majatku oraz opracowac polityczna i prawna
strategie realizacji roszczeh organizacji polonijnych.

Warto réwniez odnotowac wypowiedz $p. Macieja Ptazynskiego, Pre-
zesa Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska’, ktéry w trakcie posiedzenia ko-
misji wspart stanowisko rzadu i wskazat na taktyke negocjacyjng wobec
Niemiec:

MWydaje sie, ze warto sie upominac o status mniejszosci, ale w sytu-
acji Niemiec taka dyskusja moze trwac latami. W zwigzku z tym chyba
warto potozy¢ bardzo ostry akcent na odzyskanie majatku. Bytoby to
bardzo istotne. Majatek to majatek, to zawsze jest podstawa do dziata-
nia. Bytby to pewien wytom w tym wszystkim, co jest do tej pory. Sadze,
ze réwniez MSZ mogtoby sie w to bardzo mocno zaangazowa¢. Tu nie
ma odpowiedzi, ze ich nie sta¢, ze zabrania konstytucja, ze cokolwiek. Na
pewno stac ich na taki gest. Po prostu pokazaliby, ze to, co zrobit Hitler
jest niewazne. To sie nam nalezy. Wydaje mi sig, ze nasz wspolny wysitek
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powinien is¢ wtasnie w te strong, a przy okazji za kazdym razem méwic,
ze jednak przydatby sie ten status mniejszosci.

Druga kwestia to nierealizowany traktat polsko-niemiecki. Nie ma
najmniejszego powodu, by za kazdym razem tego nie wypomina¢. My
realizujemy go w duzo wiekszym stopniu niz oni - jakby niewspdtmier-
nie. Warto egzekwowac to, co jest podpisane, nawet jesli ktdcg sie, ze
Polacy nie sa tam mniejszoscia narodowa.” "

Posiedzenie Komisji oznaczato zakorczenie okresu swoistego désin-
téressement polskiej dyplomacji w kwestii przywrdcenia statusu
Polonii w RFN i powrét do wytycznych Rzqdowego program wspdt-
pracy z Poloniq i Polakami za granicq z 2002 r. Po raz pierwszy przedsta-
wiciel polskiego rzadu publicznie przedstawit ogdlng strategie realizacji
tego celu. Wskazat, ze nalezy dazy¢ do przyznania statusu mniejszosci
narodowej tzw. starej emigracji, a wiec potomkom Polakéw, ktdrzy
przede wszystkim w Nadrenii-Westfalii znaleZli sie jeszcze w XIX wieku.
Ta grupa jako kontynuator prawny przedwojennego ZPwN winna réw-
niez otrzymac odszkodowanie za utracony zwrot majatku.

Na zakonczenie posiedzenia z 24 wrzesnia 2009 r. sejmowa Komisja
tacznosci z Polakami za Granica jednogtosnie wsparta stanowisko rzadu
przyjmujac nastepujacg uchwate: ,Komisja £acznosci z Polakami za Gra-
nicg z uznaniem odnotowata zgodne dziatania organizacji polonijnych
w Niemczech w sprawie uchylenia rozporzadzenia z 1940 r.,, na podsta-
wie ktorego zabroniono funkcjonowania organizacjom polskim na tere-
nie dwczesnej Rzeszy oraz skonfiskowano ich majatek. Komisja w petni
aprobuje te inicjatywe i zwraca sie do rzadu o jej wsparcie””?

Stanowisko rzadu zaprezentowane podczas obrad sejmowej komisji
zostato nastepnie dwukrotnie potwierdzone w listach sekretarza stanu
w MSZ Jana Borkowskiego do postanki Gabrieli Mastowskiej i senator
Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk. Borkowski potwierdza niewaznos¢
rozporzadzenia z 1940 roku oraz informuje, ze MSZ ustala ,sukcesora””
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organizacji polskiej mniejszosci narodowej w RFN, mozliwosci uzyskania
przez niego odszkodowania, adresata jego roszczen oraz prawnego spo-
sobu realizacji odszkodowan.”

Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci 13 pazdziernika 2009 r. odpo-
wiedziato na skierowany do kanclerz Merkel list mec. Hambury. Minister-
stwo stwierdzito, ze rozporzadzenie Rady Ministréw na Rzecz Obrony Rze-
szy nie moze by¢ uchylone, bowiem ,dawno stato sie juz niewazne”. A to
dlatego, iz ,ustawy nazistowskiego rezimu w chwili uchwalenia ustawy
zasadniczej automatycznie staly sie niewazne, o ile ich tres¢ pozostawata
W sprzecznosci z ustawa zasadnicza, a w szczegdlnosci, gdy byly one nie-
zgodne z podstawowymi prawami i podstawowymi zasadami demokra-
tycznego porzadku konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec"”

tatwo zauwazy¢, ze oba rzady, polski i niemiecki, przedstawity zbli-
zone stanowisko w kwestii niewaznosci rozporzadzenia z lutego 1940
r. W grudniu 2009 roku na zlecenie polskiego MSZ powstata ekspertyza
autorstwa poznanskich naukowcéw z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
i Instytutu Zachodniego: prof. Jana Sandorskiego, prof. Andrzeja Sakso-
na i dr. Michata Nowosielskiego. W ekspertyzie tej profesor Jan Sandor-
ski zastanawiat sie, co wynika ze zbieznosci stanowisk obydwu rzadéw.
Zauwazyt, ze

+Niewaznos¢ aktu prawnego, tak w prawie wewnetrznym, jak w pra-
wie miedzynarodowym powoduje, iz nastapi¢ powinno restitutio in
integrum, a wiec przywrdcenie stanu, ktory istniat zanim pojawit sie
niewazny akt prawny. Przyjmujac koncepcje zaprezentowang w pismie
Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, mozna uzna¢, iz rozporza-
dzenie z 1940 r. jest niewazne co najmniej od 7 wrzesnia 1949 r."7¢

Profesor Sandorski nie poprzestat jednak na tej konstatacji. Stwier-
dzit, ze z tego stanu prawnego mozna wyciggna¢ o dalej idgce wnioski.
Najwazniejsze z nich to:

J[...] Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego faszystowskie
rozporzadzenie z 27 lutego 1940 r. byto sprzeczne z obowigzujacymi
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wowczas standardami miedzynarodowymi. Spotecznosé miedzynarodo-
wa zdawata sobie po | wojnie $wiatowej sprawe, Ze napiecia o charakte-
rze narodowosciowym zawsze wigzaty sie z zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa miedzynarodowego i jego przerodzeniem sie w konflikt zbrojny.
Dlatego tez dziatania na rzecz ochrony praw mniejszosci narodowych
byly utozsamiane z wysitkami zmierzajacymi do stabilizacji spotecznej
i politycznej. Zdawano sobie sprawe z faktu, ze ochrona tych praw jest
jednym z najwazniejszych probleméw miedzynarodowych, ktéry z opo-
rami ulega regulacji w ptaszczyznie zaréwno prawa miedzynarodowego
jak i wewnetrznego. Mimo to powszechnie panowat poglad, ze zasad-
nicze zobowigzania, mieszczace sie w zawartych po | wojnie $wiatowej
traktatach mniejszosciowych, byly specjalnym zastosowaniem norm
ogdlnie obowiazujacych tzw. ,paristwa kultury zachodniej”. Poglad ten
najlepiej ilustruje wyrazone w 1922 r. stanowisko Zgromadzenia Ligi Na-
rodéw, w ktérym stwierdzono, ze ,paristwa, na ktdrych nie cigzq traktato-
we obowiqgzki odnosnie do mniejszosci, bedq przestrzegaly w stosunku do
swych mniejszosci rasowych, religijnych i jezykowych, co najmniej réwnie
wzniostych norm sprawiedliwosci i tolerancji, jak te, ktérych stosowania wy-
magajq od innych traktaty i prawidtowa akcja Rady”. Normy ogélnie obo-
wiazujace, jako standardy miedzynarodowe wigzaty ,panstwa kultury za-
chodniej”, do ktérych grona zaliczy¢ nalezy takze Niemcy, nawet gdyby
nie byly juz one strona postanowie mniejszosciowych. Rozporzadzenie
z 27 lutego 1940 r. ewidentnie naruszato normy ogoélnie obowiazujace
prawa miedzynarodowego i jako takie nalezy je uznac za niewazne ab
initio. Z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezy, iz mniejszo$¢ polska w Niem-
czech istnieje nieprzerwanie od 1922 r. do dnia dzisiejszego.

[...] Przyjecie, wynikajacej z niewaznosci rozporzadzenia z 1940 r.
ab initio, konstrukgji restitutio in integrum zacheca do rezygnacji z eu-
femizméw w rodzaju ,polska grupa etniczna” lub ,0s0by w Republice Fe-
deralnej Niemiec, posiadajqce niemieckie obywatelstwo, ktdre sq polskiego
pochodzenia” - tak niefortunnie uzytego w art.20 pkt 1 traktatu miedzy
Rzeczpospolita Polskg a Republika Federalna Niemiec o dobrym sasiedz-
twie i przyjaznej wspétpracy z 17 czerwca 1991 r. W zapowiadanych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych rozmowach ze strong niemiec-
ka nalezy konsekwentnie uzywac pojecia ,polska mniejszos¢ narodowa
w RFN”, wystrzegajac sie wszelkich innych sformutowan. Nalezy takze



dazy¢ do rewizji art. 20 traktatu poprzez wynegocjowanie stosownego
aneksu, w ktérym obok niefortunnego okreslenia ,0soby w Republice Fe-
deralnej Niemiec posiadajqgce niemieckie obywatelstwo, ktdre sq polskiego
pochodzenia” figurowataby ,polska mniejszos¢ narodowa w RFN”.

[...] W rozmowach z wiadzami niemieckimi nalezy réwniez podkre-
$la¢, iz aktualnie dziatajgcy w RFN Zwigzek Polakéw w Niemczech jest
bez watpienia tozsama organizacjg ze Zwigzkiem Polakéw w Niem-
czech powstatym w 1922 r,, a nie, jak to sugeruje pismo sekretarza stanu
w MSZ Jana Borkowskiego z 14 pazdziernika 2009 r., jego sukcesorem
(). Zgodnie z tezg wywiedziong w punkcie 3. ZPwN nigdy nie przestat
istnie¢, a wiec nie jest sukcesorem, lecz kontynuatorem dziatalnosci
przedwojennego Zwigzku. W dodatku znaczna cze$¢ cztonkdéw Zwiazku
spetnia warunek zamieszkiwania od pokoler na obszarach tradycyjnego
osadnictwa grupy etnicznej w Niemczech. Nie istniejg wiec powody, by
odmawia¢ mu charakteru reprezentatywnego dla polskiej mniejszosci
narodowej w Niemczech.

[...] Zgodnie z intencjami wyrazonymi w pismach sekretarza stanu
w MSZ Jana Borkowskiego, wiadze polskie winny dotozy¢ wszelkich
staran, zmierzajacych do petnego udokumentowania roszczerh majatko-
wych organizacji polonijnych w Niemczech. W tym celu, miedzy innymi,
nalezatoby przebada¢ archiwa Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodo-
wej, ktdry juz w koncdwee lat czterdziestych podejmowat proby zewi-
dencjonowania polonijnego majatku spotecznego.”’

Profesor Sandorski opracowat maksymalistyczne stanowisko rzadu
polskiego na negocjacje ze strona niemiecka. Dokonat wywodu praw-
nego, zgodnie z ktérym rozporzadzenie Rady Ministrow Obrony Rzeszy
byto niewazne od samego poczatku (ab initio). Z prawnego punktu wi-
dzenia od roku 1922 nic nie zmienito sie w sytuacji polskiej mniejszosci
w Niemczech. A zatem nigdy nie przestata ona istnie¢. Dlatego nie moz-
na mowic o jej obecnych ,sukcesorach”. Nalezy réwniez dazy¢ do konse-
kwentnego stosowania wyrazenia ,polska mniejszo$¢ narodowa w RFN”
i odpowiednio poddac rewizji art. 20 polsko-niemieckiego traktatu. Za-
letg wyktadni profesora Sandorskiego jest przesuniecie sporu z ptaszczy-
zny politycznej na prawnomiedzynarodowa. Nie dyskutujemy bowiem
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ze strona niemieckg o faktach (istnieniu mniejszosci polskiej w RFN), lecz
o interpretacji prawnej decyzji parstwa niemieckiego.

Réwnolegle do ekspertyzy poznanskich naukowcéw w grudniu 2009
r. polski MSZ przy okazji wizyty ministra Sikorskiego w Berlinie przekazat
stronie niemieckiej aide-mémoire, poswiecone catoksztattowi stosun-
kow dwustronnych. W jednym z jego punktédw szeroko opisano problem
mniejszosciowy. W ten oto sposéb po raz pierwszy oficjalnie zakomuni-
kowano stronie niemieckiej nowe postulaty w tej dziedzinie (w tym naj-
trudniejszy z nich dotyczacy przywrdcenia niemieckiej Polonii statusu
mniejszosci):

+Z zadowoleniem odnotowujemy, ze strona niemiecka ma $wiado-
mos¢, iz osoby polskiego pochodzenia w RFN i ich organizacje odczuwa-
ja niedostatek zaangazowania wiadz niemieckich w zaspokajanie ich po-
trzeb w odniesieniu do zachowania tozsamosci, kultywowania kultury
oraz w zakresie nauczania jezyka polskiego jako ojczystego i jako obce-
go w ramach niemieckiego systemu edukacji publicznej i poza nim. Za-
pisy Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17.06.1991
r. dotyczace mniejszosci niemieckiej w RP i grupy polskiej w RFN méwia
o jednakowych prawach obu grup. W praktyce istnieje duza dyspro-
porcja na korzy$¢ mniejszosci niemieckiej. Uznajemy za niezbedne, aby
wiadze niemieckie - czy to jednostronnie, czy w dialogu z przedstawi-
cielami polskiej grupy w RFN, jak tez w rozmowach z przedstawicielami
mniejszosci niemieckiej w RP i polskimi wtadzami wypracowaty model
dziatan, ktéry zapewni rzeczywistg réwnos¢ realizacji praw obu grup. W
kontekscie dysproporcji w realizacji Traktatu w odniesieniu do grupy pol-
skiej i mniejszosci niemieckiej zrozumiaty jest postulat organizacji polo-
nijnych w RFN dotyczacy uznania za mniejszo$¢ narodowg tej czesci Po-
lonii, ktdéra spetnia wymogi prawa niemieckiego. Cze$¢ przedwojennych
cztonkéw mniejszosci polskiej pozostata wprawdzie na terenach, ktére
lezg dzisiaj w granicach RP, jednak w RFN mieszka do dnia dzisiejszego
grupa 0séb polskiego pochodzenia, ktérej cztonkowie sa potomkami i
sukcesorami przedwojennej mniejszosci polskiej. Juz po zakoriczeniu
Il wojny $wiatowej wiadze niemieckie przyznaly, ze Zwigzek Polakow
w Niemczech jest spadkobierca przedwojennej organizacji mniejszosci
polskiej i ma prawo do rekompensat materialnych za majatek odebrany
nazistowskim rozporzadzeniem z 27.02.1940 r. Trudno zatem odmowic



racjonalnosci ich oczekiwaniu, ze majg prawo réwniez do przywrocenia
przedwojennego statusu organizacji mniejszosci narodowej."””

Skonsolidowanie wokét jednego celu organizacji mniejszosci polskiej
i rzadu RP znalazto oddzwiek za Odrg. W lutym 2010 r. doszto w Berlinie
do pierwszego spotkania ,okragtego stotu”: polskiego i niemieckiego
wiceministra spraw wewnetrznych, Tomasza Siemoniaka i Christopha
Bergnera, z przedstawicielami mniejszosci polskiej w RFN i mniejszosci
niemieckiej w Polsce. Jego gtéwnym celem byta kwestia realizacji trak-
tatu polsko-niemieckiego. Przy tej okazji polski ambasador, Marek Praw-
da, stwierdzit, ze ,s3 grupy Polonii, ktére spetniaja niemieckie kryteria
prawne by zosta¢ uznanym za mniejszos¢”. Jakkolwiek strona niemiecka
pozostata przy swoim zdaniu, to ,niemiecki wiceminister zadeklarowat
jednak gotowo$¢ do rozmowy na temat statusu mniejszosci” ”°. Przed-
stawiciele polskiego rzadu ocenili spotkanie jako ,bezprecedensowe’.
Szef ZPwN, Marek Wojcicki, rowniez uznat jego wyjatkowos¢, stwierdza-
jac:,Byto to pierwsze tego typu spotkanie od czaséw wojny” oraz dodat,
ze ,najwazniejsze jest to, iz niemiecki rzad w ogole zaczat z Polakami roz-
mawiac”. Jednak nie ukrywat swego ambiwalentnego stosunku do jego
rezultatéw. W jego ocenie, jakkolwiek Niemcy wyrazili zgode na rozmo-
wy na temat rehabilitacji dziataczy polskiej mniejszosci - ofiar nazizmu
i nauczania jezyka polskiego w Niemczech, to nie udafo sie jednak pod-
jac¢ negocjacji nt. zasad finansowania polskich organizacji i ich dostepu
do mediéw w Niemczech.®

78 Aide-mémoire z 10.12. 2010 r. s. 1-2. Nastepny punkt tego dokumentu odnosit sie do
kwestii nauczania jezyka polskiego w Niemczech:
,Oczekujemy petniejszej realizacji artykutu 25 Traktatu w zakresie wspierania nauczania
jezyka polskiego w RFN. Stronie polskiej zalezy na obecnosci jezyka polskiego w niemiec-
kim systemie edukacji publicznej i poza nim. RP i RFN winny wspdlnie wspierac inicjaty-
wy promujace jezyk polski jako obcy szczegdlnie w regionie przygranicznym. Oczekuje-
my, iz niemieckie wtadze oswiatowe uznajg organizacje polskie zaangazowane w proces
ksztatcenia dzieci i mtodziezy jako element systemu edukacyjnego poszczegdlnych kra-
jow zwiazkowych. Za niezwykle istotne uznajemy inicjatywy opracowania podrecznikéw
do nauki jezyka polskiego jako obcego. Oferujemy mozliwos¢ kierowania polskich na-
uczycieli do zatrudnienia w niemieckim systemie szkolnictwa’”.

79 O Polakach w Niemczech, dw-world.de, Deutsche Welle, 12.02.2010, http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,5240380,00.html.

80 Waldemar Maszewski, Poczekajmy z zachwytami, Nasz Dziennik, 13-14 lutego 2010, nr 37
(3663).



Konsensus w sprawie polityki panstwa polskiego wobec mniejszosci
polskiej w RFN nie znalazt, o dziwo, aprobaty wsréd Zespotu Ekspertow
przy Przewodniczacym Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych. Sygno-
wany przez nich w marcu 2010 r. zbiér artykutéw®' byt niezbyt udang
préba polemiki z ekspertyzami profesoréw poznanskich. Wprowadzenie
don napisat przewodniczacy Komisji Andrzej Halicki, ktéry co sympto-
matyczne, dzisiejsza mniejszos¢ polska w RFN nazywat ,grupa polsko-
jezyczng w Niemczech™2. O kompetencjach Zespotu najlepiej zaswiad-
cza tekst Waldemara Czachura, w ktérym pojawia sie stwierdzenie, ze
,Spotecznos¢ polska w Niemczech nie jest mniejszoscig wedtug prawa
miedzynarodowego"®. Autor najwyrazniej nie wie, iz prawo miedzyna-
rodowe nie zna legalnej definicji mniejszosci, a wiec na jego gruncie
nie mozemy rozstrzygac, czy dana grupa jest, czy nie jest mniejszoscia
(por. wyzej. podrozdziat 3.1. niniejszej rozprawy pt. Definicja mniejszo-
$ci). Uznanie mniejszosci w istnieniu jest aktem politycznym, a nie aktem
prawnym.

Polskie MSZ konsekwentnie prezentowato stanowisko wypracowa-
ne w drugiej potowie 2009 r. Szef polskiej dyplomacji Radostaw Sikorski
w corocznym exposé, wygtoszonym 8 kwietnia 2010 r. w Sejmie, zade-
klarowat:

,W ramach przegladu realizacji traktatu polsko-niemieckiego szukac
tez bedziemy lepszych sposobéw realizacji praw mniejszosci polskiej
w Niemczech i nauczania jezyka polskiego™.

Stowa te sg jasnym sygnatem, ze kwestia mniejszosci polskiej i nauki
jezyka polskiego bedzie priorytetem polskiej dyplomacji w stosunkach
z Niemcami w najblizszym roku. Najwieksze jednak znaczenie nalezy
przypisa¢ uzyciu sformutowania ,mniejszos¢ polska” Oznacza to przyje-
cie wnioskéw z ekspertyzy profesora Sandorskiego oraz wyrazng zapo-

81 Por. Debata nr 1, marzec 2010, Materiaty Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Przewod-
niczacym Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, Kancelaria Sejmu, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa, marzec 2010.

82 Tamze,s. 1.

83  Waldemar Czachur, Otwarte szanse. O spotecznosci polskojezycznej w Niemczech, Debata nr
1, wyd. cyt. s. 3.

84 Sprawozdanie Stenograficzne z 64 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8
kwietnia 2010 r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2010, s. 139.



wiedz rozpoczecia negocjacji na temat statusu przez strone polska. Nota
bene, w aide-mémoire z grudnia 2009 roku polska dyplomacja nie
uzywala jeszcze pojecia,mniejszos¢ polska w Niemczech”.

Katastrofa smolenska, powddz, wybory prezydenckie i okres waka-
cyjny spowodowaly, ze dwustronne negocjacje na temat mniejszosci
wytracity swoj impet. Wznowiono je dopiero w pierwszych dniach listo-
pada 2010 r,, kiedy doszto do drugiego spotkania,okragtego stotu”. Jego
gtéwnym ustaleniem byto powotanie trzech zespotéw roboczych. Pierw-
szy z nich miat zaja¢ sie zagadnieniami prawno-historycznymi i spra-
wami pamieci, drugi - kwestiami nauki jezyka, trzeci - finansowaniem
mniejszosci.

Wedtug wstepnych zatozen, podczas tego spotkania miata zostac
podpisana deklaracja podsumowujaca realizacje traktatu z 1991 roku.
Niestety stronom nie udato sie porozumiec co do jej tresci. Polacy chcie-
li konkretnych deklaracji, natomiast Niemcy forsowali bardziej ogdlne
zapisy. Pojawity sie pesymistyczne tony. Aleksander Zajac z Konwentu
Organizacji Polskich w Niemczech ostrzegt: ,Jezeli nie uzyskamy satys-
fakcjonujacych nas rozwigzan, to nie mamy czego Swietowac i nie be-
dziemy w takiej sytuacji brali oficjalnego udziatu jako niemiecka Polonia
w obchodach dwudziestej rocznicy podpisania polsko-niemieckiego
traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy z 1991 roku.®

Tym razem wiceminister Bergner nie pozostawit watpliwosci ws. sta-
nowiska niemieckiego. Wskazat, ze Polonia niemiecka nie moze liczy¢
na status mniejszosci narodowej: ,Otwarcie statusu mniejszosci bytoby
rownoznaczne z otwarciem puszki Pandory. W Niemczech zyje poéttora
miliona Turkéw. Pozostajg zatem wspdtobywatele niemieccy polskiego po-
chodzenia, jak w owym traktacie sprzed 20 lat."

Ustalono réwniez, ze nastepne posiedzenie Okragtego Stotu odbe-
dzie sie w lutym 2011 roku w Berlinie. Wedtug polskiego wiceministra
Siemoniaka, obu stronom zalezy, aby dojs¢ do porozumienia jeszcze
przed obchodami 20. rocznicy podpisania Traktatu o dobrym sasiedz-
twie. Niestety, pierwsze spotkanie grupy roboczej poswiecone dysku-

85 Waldemar Maszewski, Nie ma czego Swietowa¢, Nasz Dziennik, 05.11.2010, nr 259 (3885).

86 Niemcy nie otworzq puszki Pandory, dw-world.de, Deutsche Welle, 05.11.2010, http://
www.dw-world.de/dw/article/0,,6195132,00.html



sji na temat finansowania mniejszosciowych organizacji w obu krajach,
ktére odbyto sie 10 grudnia 2010 w Warszawie, zakonczyto sie, wedtug
przedstawicieli polskiej mniejszosci, fiaskiem.®”

Waznym gestem ze strony niemieckiej byly stowa prezydenta Nie-
miec Christiana Wulffa wygtoszone 17 listopada podczas oficjalnego
wystapienia w Darmstadt w trakcie uroczystosci z okazji 30. rocznicy
powstania Niemieckiego Instytutu Kultury Polskiej. Prezydent Niemiec
w obecnosci prezydenta RP, Bronistawa Komorowskiego, uzyt sformu-
towania ,polnische Minderheit in Deutschland’, czyli polska mniejszosé
w Niemczech. Mecenas Hambura wyrazit opinie, ze ,sfowa prezydenta
Niemiec potwierdzajace istnienie polskiej mniejszosci w Niemczech sa
krokiem milowym w sprawach przywracania statusu mniejszosci naro-
dowej mieszkajacym tutaj"®,

Pierwsze poétrocze 2011 roku bedzie decydujace dla rozwiazania
probleméw mniejszosci polskiej w Niemczech. Data graniczna jest 17
czerwca 2011, czyli 20. rocznica podpisania traktatu polsko-niemieckie-
go. Bedzie ona okazjg do podsumowania dwoch dekad stosunkéw dwu-
stronnych. Podstawowe znaczenie dla oceny rzeczywistosci posttrakta-
towej miec¢ bedzie uprzednie porozumienie wszystkich stron w kwestii
realizacji praw mniejszosci polskiej w Niemczech. Kluczem do jego osia-
gniecia bedzie determinacja rzadu polskiego w realizacji wtasnego sta-
nowiska negocjacyjnego i wola rzadu niemieckiego do zmiany dotych-
czasowej polityki.

87 Por. zamieszczong w internecie informacje na temat tego spotkania sporzadzona przez
M. Wojcickiego prezesa ZPwN:http://www.zpwn.org:80/index.php?action=view&id=27&
module=newsmodule&src=%40random4989bb9a426a8

88 Waldemar Maszewski, Wulff méwi o polskiej mniejszosci narodowej, Nasz Dziennik,
22.11.2010, Nr 272 (3898).



8. Wnioski

Problem statusu i praw mniejszosci polskiej w Niemczech negatyw-
nie rzutuje na stan stosunkéw polsko-niemieckich. Zdajg sobie z tego
sprawe obydwa rzady i dlatego podjety probe dialogu w tej sprawie.
Wazna okolicznoscia jest fakt, ze w dziataniach na rzecz kompromisu
podmiotowg role odgrywaja takze przedstawiciele mniejszosci polskiej
w RFN. Dzieki temu przyszte porozumienie cieszy¢ sie bedzie szerokim
konsensusem i trwatoscig. Droga do sukcesu nie bedzie jednak fatwa.

Przed stronami, czyli rzadami RP i RFN oraz przedstawicielami pol-
skiej mniejszosci stoja trzy problemy:

1. Realizacji przez rzad niemiecki zapisow traktatu polsko-niemieckiego
bezposrednio (art. art. 20, 21) i posrednio (art. 25) dotyczacych Pola-
kéw w Niemczech.

2. Zados$¢uczynienia (zwrot lub odszkodowanie) za skonfiskowany
w 1940 roku majatek organizacji mniejszosci polskiej w Niemczech.

3. Odszkodowania dla poszkodowanych przez Ill Rzesze przedstawicieli
przedwojennej Polonii.

4. Przywrdcenie statusu mniejszosci polskiej.

Negocjacje w kazdej w tych spraw winny w zasadzie przebiega¢ od-
dzielnie. W interesie panstwa polskiego i mniejszosci polskiej w RFN nie
jest by stanowity one jeden pakiet; zeby realizacje jednego z polskich
postulatow warunkowa¢ ewentualna rezygnacja z innego. Trudno zresz-
ta uprawia¢ handel prawami naszych rodakoéw.

Nie ulega watpliwosci, Ze najprostsze i najbardziej oczywiste jest roz-
wigzania kwestii niewykonywania przez rzad niemiecki postanowien trak-
tatu o dobrym sasiedztwie. Nie podlega ona w ogéle zadnym dyskusjom
politycznym. Strona niemiecka z pewnoscig nie chce narazic sie na bardzo
powazny zarzut tamania najbardziej elementarnych zasad prawa miedzy-
narodowego, w tym zasady dotrzymywania uméw. Warunkiem jednak
koniecznym zatatwienia tego problemu jest zdecydowana postawa rzadu
polskiego i opinii publicznej. Wydaje sie, ze od wrzesnia 2009 strona pol-
ska, a przynajmniej polski MSZ, manifestuje determinacje w tej materii.

Warszawa w rozmowach z Berlinem winna wiec w najblizszym czasie
rozstrzygnac nie czy’, lecz,w jakim terminie” rzad niemiecki wywiaze sie
ze swoich zobowigzan traktatowych dotyczacych przede wszystkim:



- regularnego konsultowania sie rzadu RFN z przedstawicielami pol-
skiej mniejszosci w sprawach jej dotyczacych;

- zwiekszenia finansowania i jego zakresu w odniesieniu do organiza-
gji polonijnych (chodzi o mozliwo$¢ przeznaczenia dotacji na dziatal-
nos¢ organizacyjna i na nauczanie jezyka polskiego, jak i o zmiane
rzedu wielkosci przeznaczanych na ten cel kwot; zamiast setek tysie-
cy miliony euro);

- umozliwienia nauczania jezyka polskiego wiekszej liczbie polskich
dzieci i mtodziezy w szkolnictwie publicznym w RFN (i znowu jak
w poprzednim przypadku chodzi o to, by rzad federalny zapewnit
$rodki na nauke nie dla kilku tysiecy, lecz co najmniej kilkudziesieciu
tysiecy uczniow).

Ponadto konieczna jest zmiana praktyki w relacjach rzad federalny
- landy. Rzad winien wyjasni¢ wtadzom landowym znaczenie traktatu
polsko-niemieckiego, jak i wynegocjowaé z nimi sposoby jego realiza-
cji w kazdym landzie; w pierwszej kolejnosci nauczania jezyka polskiego
jako ojczystego. Efektem tych negocjacji winno by¢ wprowadzenie lan-
dowych uregulowan prawnych w odniesieniu do mniejszosci polskiej.

Rozwigzanie pozostatych probleméw ma przede wszystkim charak-
ter polityczny i stanowi¢ bedzie przedmiot dwustronnych lub tréjstron-
nych (przedstawiciele mniejszosci polskiej) negocjacji. Ich zafatwienie
zaleze¢ bedzie zatem od sity argumentéw Polakéw, jak i dobrej woli
Niemcow.

Dazac do zmiany prawnego status quo i uzyskania przez mniejszos¢
polska w Niemczech formalnego statusu strona polska ma dosy¢ mocne
argumenty; przede wszystkim prawnomiedzynarodowe. Moze bowiem
wskaza¢, ze w doktrynie zaczyna dominowac¢ wyrazna tendencja rozsze-
rzania zakresu pojecia mniejszosci narodowej. Dokumenty oenzetowskie
dopuszczajg nawet, by za cztonkdw mniejszosci bra¢ osoby, ktdre nie sa
obywatelami danego kraju i ich pobyt ma charakter czasowy. Paradok-
salnie Polacy moga wesprze¢ sie réwniez traktatem o dobrym sasiedz-
twie. Zadna z norm w nim zawarta nie przeczy faktycznemu istnieniu
mniejszosci polskiej w RFN. Co wiecej, definicja mniejszosci niemieckiej
zawarta w artykule 20, jezeli zastosowac ja do spotecznosci polskiej za-
mieszkatej za Odra, uprawnia do méwienia o istnieniu polskiej mniej-
szosci w RFN. Zgodnie z tg definicja, aby by¢ cztonkiem mniejszosci wy-



starczy by¢ obywatelem danego panstwa i zadeklarowac¢ przynaleznosé
do grupy mniejszosciowej. Nieistnienie mniejszosci polskiej nie wynika
z 0gbInej normy lub definicji prawnej zawartej w traktacie, a z aktu re-
zygnadji przez strone polska nazywania mniejszoscig oséb ,w Republice
Federalnej Niemiec, posiadajacych niemieckie obywatelstwo, ktére sa
polskiego pochodzenia, albo przyznaja sie do jezyka, kultury lub trady-
qji polskiej”. Nota bene, okreslenia definiujgce obie grupy w traktacie sg
analogiczne, a statusy prawne zupetnie rézne.

Istnieja réwniez powody czysto polityczne. Polsce eksperci wska-
zuja, ze w przypadku tak duzej grupy ludzi dziatania integracyjne lub
nawet asymilacyjne przyniosg skutek odwrotny od oczekiwanego.
Doprowadza bowiem do frustracji i niezadowolenia duzej grupy oby-
wateli oraz alienacji wobec niemieckiego panstwa. A przeciez nie ma
najmniejszego dowodu na to, ze wzmacnianie polskiej tozsamosci
i krzewienie kultury i tradycji polskiej, w jakikolwiek sposéb bytoby
dysfunkcjonalne wobec niemieckiego panstwa i spoteczenstwa. Tym
wiasnie polska grupa rézni sie od innych grup narodowosciowych za-
mieszkatych na terenie RFN.

W koncu pozostaje argument historyczny. Polska mniejszo$¢ w Niem-
czech byta brutalnie przes$ladowana przez niemieckie panstwo, a wiec
nalezy sie jej zados¢uczynienie wiasnie ze strony tego panstwa.

Strona polska ma dosy¢ duzy margines negocjacyjny. Maksymalnym
postulatem jest bowiem przywrdcenie statusu mniejszosci na szczeblu
federalnym. Moze jednak, jak zreszta proponuje polski MSZ, w trakcie
negocjacji skupi¢ sie na przywrdceniu statusu grupie, ktéra na pewno
jest tradycyjnie zadomowiona w Niemczech i od XIX wieku ma swoje
siedlisko w Nadrenii-Westfalii. Przywrdcenie statusu mniejszosci starej
emigracji mogtoby stanowi¢ dobry poczatek odrodzenia organizacyjne-
go polskiej spotecznosci w Niemczech.

Do rozwigzania pozostaje kwestia odszkodowan zwigzanych z prze-
$ladowaniami przedstawicieli polskiej mniejszoéci narodowej w Niem-
czech w trakcie Il wojny $wiatowej. Wydaje sie, ze lepiej nie wigzac jej
bezposrednio z negocjacjami dotyczacymi statusu. Przede wszystkim
dlatego, ze dla wiadz niemieckich na pierwszy rzut oka jest sprawg poli-
tycznie niekontrowersyjna. Poza tym postulaty polskie dotyczg niewiel-
kiej grupy oséb.



Bez watpienia sukces rozméw dotyczacych uregulowania proble-
moéw polskiej mniejszosci w RFN przede wszystkim zaleze¢ bedzie od
woli i determinacji rzadu polskiego i sity nacisku spofecznego (uznania
przez Polakéw w kraju waznosci tego problemu). Stanowitby powazne
osiggniecie panstwa polskiego, ktoére w ciggu ostatnich lat nie radzito
sobie w ogdle z zatatwieniem tzw. spraw trudnych w stosunkach dwu-
stronnych (mniejszo$¢ polska w Niemczech, nauka jezyka polskiego,
roszczenia majgtkowe zwigzane z Il wojng $wiatowa, dobra kultury, roz-
graniczenie wod Zatoki Pomorskiej dostep do portu w Szczecinie).
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10. Zatacznik: artykuty 20. i 21. Traktatu miedzy
Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Federalng
Niemiec o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej
wspoipracy z 17.06.1991 r.

Artykut 20

. Cztonkowie mniejszosci niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej, to
znaczy osoby posiadajace polskie obywatelstwo, ktére sa niemiec-
kiego pochodzenia albo przyznaja sie do jezyka, kultury lub tradycji
niemieckiej, a takze osoby w Republice Federalnej Niemiec, posia-
dajace niemieckie obywatelstwo, ktére sa polskiego pochodzenia,
albo przyznaja sie do jezyka, kultury lub tradycji polskiej, maja pra-
wo, indywidualnie lub wespét z innymi cztonkami swej grupy, do
swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci
etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek préby
asymilacji wbrew ich woli. Maja oni prawo do petnego i skutecz-
nego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci bez
jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej réwnosci wobec
prawa.

. Umawiajace sie Strony realizujg prawa i obowiazki zgodnie ze stan-
dardami miedzynarodowymi dotyczacymi mniejszosci, w szczeg6l-
nosci zgodnie z Powszechna deklaracja praw cztowieka Naroddéw
Zjednoczonych z 10 grudnia 1948 roku, Europejskg konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 roku. Konwencja o zwalczaniu wszelkich form dyskrymina-
¢ji rasowej z 7 marca 1966 roku. Miedzynarodowym paktem praw
obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 roku. Aktem kon-
cowym KBWE z 1 sierpnia 1975 roku, Dokumentem kopenhaskiego
spotkania w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990
roku, jak réwniez Paryska kartg dla nowej Europy z 21 listopada
1990 roku.

. Umawiajace sie Strony o$wiadczaja, Ze osoby wymienione w ustepie
1 majg w szczegdlnosci prawo, indywidualnie lub wesp6t z innymi
cztonkami swej grupy, do:



- swobodnego postugiwania sie jezykiem ojczystym w zyciu pry-
watnym i publicznie, dostepu do informacji w tym jezyku, jej roz-
powszechniania i wymiany,

- zakfadania i utrzymywania wiasnych instytucji, organizacji lub
stowarzyszen oswiatowych, kulturalnych i religijnych, ktére moga
sie ubiega¢ o dobrowolne wkfady finansowe i inne, jak réwniez
0 pomoc publiczng, zgodnie z prawem krajowym, oraz ktére po-
siadajg réwnoprawny dostep do $rodkéw przekazu swojego re-
gionu,

- wyznawania i praktykowania swej religii, w tym nabywania, po-
siadania i wykorzystywania materiatéw religijnych oraz prowa-
dzenia oSwiatowej dziatalnosci religijnej w jezyku ojczystym,

- ustanawiania i utrzymywania niezaktéconych kontaktéw miedzy
soba w obrebie swego kraju, jak réwniez kontaktéw poprzez gra-
nice z obywatelami innych panistw, z ktérymi faczg ich wspoélne
pochodzenie etniczne lub narodowe, dziedzictwo kulturalne lub
przekonania religijne,

- uzywania swych imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego,

- zakfadania i utrzymywania organizacji lub stowarzyszer w obre-
bie swojego kraju oraz uczestniczenia w miedzynarodowych or-
ganizacjach pozarzadowych,

- korzystania na réwni z innymi ze skutecznych $rodkéw prawnych
dla urzeczywistniania swoich praw, zgodnie z prawem krajowym.

. Umawiajace sie Strony potwierdzaja, ze przynaleznos¢ do grup wy-

mienionych w ustepie 1 jest sprawg indywidualnego wyboru osoby,

i ze nie moga z niego wynikac zadne niekorzystne nastepstwa.

Artykut 21

. Umawiajace sie Strony bedg na swych terytoriach chronity tozsamos¢
etniczng, kulturalng, jezykowa i religijna grup wymienionych w arty-
kule 20 ustep 1, oraz tworzyly warunki do wspierania tej tozsamosci.
Doceniaja szczegdlne znaczenia wzmozonej konstruktywnej wspét-
pracy w tej dziedzinie. Wspdtpraca ta powinna umacniaé pokojowe
wspdtzycie i dobre sasiedztwo Narodéw polskiego i niemieckiego
oraz przyczyniac sie do porozumienia i pojednania miedzy nimi.

. Umawiajace sie Strony beda w szczeg6lnosci:



w ramach obowiazujacych ustaw wzajemnie umozliwia¢ i uta-
twia¢ podejmowanie dziatai na rzecz wspierania cztonkdw grup
wymienionych w artykule 20 ustep 1 lub ich organizacji,

mimo koniecznodci uczenia sie oficjalnego jezyka odnosnego
panstwa, dazy¢ zgodnie z whasciwymi przepisami prawa krajowe-
go do zapewnienia cztonkom grup wymienionych w artykule 20
ustep 1 odpowiednich mozliwosci nauczania ich jezyka ojczyste-
go lub w ich jezyku ojczystym, w publicznych placéwkach o$wia-
towych, jak réwniez tam, gdzie to jest mozliwe i konieczne, postu-
giwania sie nim wobec wiadz,

uwzgledniac historie i kulture grup wymienionych w artykule 20
ustep 1 w zwigzku z nauczaniem historii i kultury w placéwkach
oswiatowych,

szanowac prawo cztonkéw grup wymienionych w artykule 20
ustep 1 do skutecznego uczestnictwa w sprawach publicznych,
tacznie z udziatem w sprawach dotyczacych ochrony i wspierania
ich tozsamosci,

podejmowaé niezbedne srodki w tym celu po nalezytej konsul-
tacji, zgodnie z procedura podejmowania decyzji w danym pan-
stwie, facznie z kontaktami z organizacjami lub stowarzyszeniami
grup wymienionych w artykule 20 ustep 1.

. Umawiajace sie Strony beda stosowac¢ postanowienia artykutu
3 w odniesieniu do spraw okreslonych w niniejszym artykule
oraz w artykutach 20 i 22.



PRAWDY POLAKOW

PRAWDA PIERWSLZA
JESTESMY
POLAKAMI

PHAWDA DRUGA
WIARA'DJGOW NASZYGH JEST
WIARA NASZYGH DZIEGI
PRAWDA TRZEGIA
POLAK\POLAKOWI
BRATEM
PRAWDA GZWARTA
CODZIEN POLAK
NARODOWI StUzY
PRAWDA PIATA

POLSKA MATKA NASIA
NIE WDLND MOWIE 0 MATGE LE



