POPELY GYULA

A komaromi targyalasok (1938. oktéber 9-13.)

A miincheni négyhatalmi értekezlet 1938. szeptember 29-30-4n rendezte
a cseh- és morvaorszagi németek sorsat. Ugy ttint, hogy ezzel az aktussal
a csehszlovakiai németség kérdése kielégitben megoldddott. A magyar és
alengyel kormany abban bizakodott, hogy Miinchenben a szudétanémet
kérdés megoldasaval parhuzamosan a koztarsasag magyar és lengyel nem-
zeti kisebbségeinek tigyét is rendezik, méghozza egységes elvek alapjan. Ez
azt jelentette volna, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag is automatikusan
megkapja a csehszlovék uralom alatt 4116 magyar, illetve lengyel tobbségti te-
riileteket. Ezek a remények azonban alaptalanoknak bizonyultak. Az 6 igé-
nyeikrdél csak az egyezmény egyik kiegészit6 - az olaszok altal szorgalmazott
- nyilatkozata emlékezett meg. ,A négy hatalom kormanyf6i kijelentik -
mondta ki az emlitett nyilatkozat -, hogy a csehszlovakiai lengyel és magyar
kisebbségek kérdése, amennyiben azt a kovetkez6 harom hénapon belil az
érdekelt korméanyok kozotti megegyezés ttjan nem rendezik, a négy hatalom
itt jelenlevé kormanyfé6i Gjabb 6sszejovetelének targya lesz.”1

Ezzel a kiegészit6 nyilatkozattal az angol és francia kormény is elismerte,
hogy a csehszlovakiai magyar kisebbség sorsa megolddsra vér. Egyetértet-
tek azzal, hogy amennyiben a csehszlovak-magyar kétoldalt targyaldsok
nem vezetnének eredményre, akkor Gjabb nemzetkozi konferenciara bizzak
a dontést. Az eurépai nagyhatalmak tehat ha Miinchenben még nem is ren-
dezték a felvidéki magyar nemzetrész tigyét, megtették a nyit6 1épést egy &l-
talanos, a fennalléndl mindenképpen igazsagosabb tertileti dtrendez6dés felé.

A magyar kormény késedelem nélkiil hozzalatott a kétoldalt targyala-
sok diplomaciai el6készitéséhez. Budapest eljardsa és magatartasa a koztar-
sasdggal szemben ezekben a napokban is korrekt volt. A magyar jegyzékek
és a kormany diplomaéciai aktivitdsa a kétoldalt targyaldsok megkezdése
tigyében Pragaban nem is valtottak ki kiilonosebb meglepetést. A miincheni
egyezmény kiegészité nyilatkozatanak ismeretében a magyar kormény
ilyen jellegti diplomaciai lépései Praga szamara is természetesek voltak.
A magyar kiiltiigyminisztérium eljardsa tokéletesen 0Osszhangban volt
a diplomécia jatékszabdlyaival. Ut6lagosan Edvard Bene$ is beismerte
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visszaemlékezéseiben, hogy Magyarorszdg magatartasa 1938 ¢szén ,illedel-
mesebb volt, mint a masik két szomszédunké” .2

A miincheni négyhatalmi konferencia és annak hatérozatai természetsze-
rtileg nem maradhattak hatds nélkiill a magyar nemzeti érziiletre sem. A
hangulat mind a felvidéki magyarok korében, mind az anyaorszagban opti-
mista volt, elvégre ekkor mar senki nem vonta kétségbe, hogy rovidesen be-
kovetkezik a felvidéki magyar tobbségi tertiletek visszacsatoldsa a magyar
hazahoz. A , miincheni elvek” - tehat az etnikai elv - alkalmazasa pedig egy-
értelmtien azt feltételezte, hogy az 1910. évi utols6 magyar népszamlélas ide-
jén rogzitett néprajzi helyzet valik irdnyadéva az 1j orszdghatarok megrajzo-
lasanal. A felvidéki magyarsag 1938 oktoberének els6 napjaiban mar csak id6
kérdésének tekintette a hazatérést, egy olyan torvényszerti eseménynek,
amely legfeljebb néhany héten beliil mindenképpen bekovetkezik.

A kiltigyminisztériumok altal egyeztetett csehszlovak- magyar kétolda-
14 targyaldsok a felvidéki magyarsag sorsdnak rendezésérol 1938. oktéber 9-
én este 19.00 6rakor kezd6dtek meg Komaromban a régi varmegyehaz épii-
letében. A , csehszlovak” - valéjaban azonban csupa szlovéak politikusokbol
allé - kuldottséget Jozef Tiso, a szlovdk autoném kormény két nappal aze-
16tt kinevezett miniszterelnoke vezette. A magyar kiildottség élén Kéanya
Kélman kiiltigyminiszter allt, tovébbi tagjai pedig a kovetkez6k voltak: grof
Teleki Pal vallas- és kozoktatastigyi miniszter, Péchy Tibor és Pataky Tibor
allamtitkarok, Wettstein Janos rendkiviili kovet és meghatalmazott minisz-
ter, Kuhl Lajos kovetségi tandcsos, Sebestyén Pal miniszteri tandcsos és An-
dorka Rudolf vezérkari ezredes.?

A targyalasok szinhelyéiil kivéalasztott Komarom a Felvidék egyik leg-
markédnsabb magyar véarosa volt. A csehszlovak targyal6fél - ekkor még bir-
tokon beliil 1év6 ,hazigazdak” - szdmara ez a helyszin egyéaltalan nem volt
elényos. A felvidéki magyarsdg magétol értetédSen Shajtotta a visszatérést
Magyarorszag kebelébe, és igy egyaltalan nem véletlen, hogy Komarom la-
kossaga is leirhatatlan lelkesedéssel fogadta a varosukba érkezé magyar
kiildottséget. A magyar allamférfiak gépkocsijaira valésagos virages6é hul-
lott. A katolikus és a reformatus templom tornyain mar magyar nemzeti szi-
nii zaszlok lobogtak. A csehszlovak delegécié egyik tagja, Rudolf Viest ta-
bornok néhany év malva - mar londoni emigraciéban Benes$ oldalan - a ko-
vetkez6képpen emlékezett vissza a nevezetes komaromi napokra, valamint
a vérosban uralkod6é kozhangulatra. ,,A targyalasok szinhelyétil Komaro-
mot vélasztottdk” - irta szinte panaszkodva az ekkor mar emigrans f6tiszt.
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,Mar nem emlékszem ra, hogy ez kinek volt az ttlete, de tudom, hogy én el-
lene voltam. Nem akartam, hogy egy olyan, nemzetileg magyar hatar menti
varosban targyaljunk, ahol kellemetlen incidensekre és tiintetésekre is sor
kertilhet, amint az valéban be is kovetkezett.”

Az idézett Viest tabornok az események leirasandl azért is fontosnak tar-
totta kiemelni a varosban és kornyékén uralkodo lelkes magyar kézhangu-
latot, mivel az - megitélése szerint - kimondottan sért6, s6t megaldzo volt a
csehszlovak targyalofél szamara. ,Soha nem felejtem el azt a megalaztatést
- emlékezett vissza mar négy év tavlatabol Viest a komaromi targyalasokra
-, amelyet akkor éreztiink, amikor a magyarokkal folytatott targyalds alatt
behallatszott hozzank a ttintet6k altal énekelt magyar himnusz dallama.
Mar nem éreztiik magunkat otthon a sajat tertilettinkon.”4

Amint azt rovidesen tapasztalni lehetett, a Tiso vezette csehszlovak dele-
gacio részérdl a targyalasokra kezdett6l fogva a szakmai hozza nem értés és
a felkésziiletlenség nyomta ra bélyegét. A targyal6écsoportbdl hianyoztak a
felkésziilt szakért6k. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy alland6éan a ma-
gyar fél volt kénytelen kezdeményezéen fellépni. Tisoék valéjadban nem is
tettek egyebet, minthogy kovetkezetesen visszautasitgattdk a magyar dele-
gdci6 javaslatait.

Kénya Kalman magyar kiiltigyminiszter mindjart oktober 9-én este is-
mertette a magyar kiildottség allaspontjat, amelyet memorandum formaja-
ban frasban is atnydjtott a csehszlovak félnek. A magyar allaspont nyilva-
nossagra hozasa utan Tiso hivatkozva arra, hogy azt tanulmanyozniuk kell,
kérte a targyalasok elnapolasat. A targyaldfelek végiil abban allapodtak
meg, hogy az tilést masnap, oktéber 10-én délutan folytatjak.

A magyar delegéci6 az 1910. évi népszamlalasi statisztika nemzetiségi
adatait tartotta iranyadonak, és erre val6 hivatkozassal kovetelte az 1910-
ben magyar tobbségti tertiletek visszacsatoldsat az anyaorszaghoz. A ma-
gyar tertileti kovetelések - az 1910. évi népszamlalas adatai szerint - 12 940
négyzetkilométernyi teriiletre vonatkoztak 1030794 lakossal. A Felvidék
tovébbi tertileteinek lakossdga - a magyar targyal6fél javaslatai szerint -
népszavazds Gtjan nyilvanithatna ki: 6hajtja-e a visszatérést Magyarorszag-
hoz, vagy tovéabbra is Praga fennhatoséaga alatt kivan- e maradni?

A komaromi csehszlovdk-magyar kétoldala targyalasok lebonyolitasa-
val megbizott szlovdk vezet6k azonban kezdetben abban reménykedtek,
hogy a magyar kuldottséggel tertilet-visszaadas nélkiil is sikertil érdemle-
ges megéllapodast kotnitik. Szamitottak Németorszag és Hitler partfogé jo-
indulatdra. Ilyen elvarasok birtokdban a magyar delegaci6 tertileti igényei
kellemetlentiil érintették a szlovak vezetdket.
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A két kiildottség masnap, oktober 10-én délutan 14.00 6rakor folytatta az
el6z6 nap estéjén felftiggesztett targyaldsokat. Itt Ivan Krno el6adta a cseh-
szlovak fél valaszat a magyar delegaci6 el6z6 napi javaslatara. Amint azzal
szamolni lehetett, a csehszlovdk valasz minden tekintetben elutasité volt.
Jellemzének tekinthet6, hogy az f6leg a népszavazas elvének és gyakorlata-
nak alkalmazasat tartotta elfogadhatatlannak. Arrdl is vita alakult ki a két
delegécié kozott, hogy vajon hiteleseknek tekintheték-e az 1910. évi nép-
szamlalas nemzetiségi adatai? E vita folyaman Tiso ismételten javasolta a
targyalasok hosszabb id6re val6 elnapolasat, ezzel azonban a magyar fél
nem értett egyet. Mindossze abban sikertilt megegyeznitik, hogy masnap -
oktober 11-én - folytatjdk az elkezdett targyaldsokat.5

Oktober 11-én délelstt 9.00 orakor el6szor a szakértSk tanacskoztak.
Ezen a megbeszélésen is csak arrol folyt a meddé vita, hogy mennyire tiik-
roztek valos dllapotokat az 1910. évi népszamlélas nemzetiségi, illetve anya-
nyelvi adatai. A magyar szakértdl ragaszkodtak a népszdmlélasi statisztika
hitelességéhez, ellenben a szlovédkok azokat elfogadhatatlanoknak tartottdk.
Szerintiik redlisabb etnikai viszonyokat tiikroznek az 1850. évi néposszeiras,
valamint az 1880. évi népszamlalas adatai. Végiil is a szakért6k megbeszélé-
se eredménytelentil zarult. A két fél eltér6 allaspontjai még csak nem is ko-
zeledtek egymashoz.

Ezen a napon a délutani érakban a delegaciok is folytattak a targyalast.
Ezen Tiso mindjart arra tett javaslatot, hogy napoljik el a targyalasokat, mivel
a csehszlovak kiildottségnek idére van sziiksége, hogy sajat szakért6i bevona-
saval ellenjavaslatot dolgozzon ki a magyarok oktéber 9-i javaslatéra.

Kénya Kéalman magyar kiltigyminiszter erélyesen visszautasitotta ezt a
halogat6 és id6hazo taktikat. Arra is rdmutatott, hogy a magyar fél egy fel-
késziiletlen, hatarozatlan és koncepcioé nélkiili csehszlovak kiildottséggel all
szemben. Kifogasolta, hogy a csehszlovak delegaciéonak nincsenek sem fold-
rajzi, sem néprajzi szakértdi, pedig kezdettdl fogva nyilvanvalé volt, hogy a
targyalasok f6 célja a tertileti kérdések rendezése. Tiso azonban nem is rea-
gélt érdemben Kanya kifogasaira, és makacsul csak azt hangoztatta, hogy a
targyalasokat ajbol halasszak el masnap déli 12 6rara. A nyomaték kedvéért
azt is bejelentette, hogy az eredeti magyar javaslatokkal az aznap este 18.00
6rédra Osszehivott pragai minisztertanacs fog foglalkozni. A magyar targya-
16fél nem tehetett mast, minthogy beleegyezett a targyaldsok elnapolasaba.

Maésnap, oktober 12- én kezdetét vette a targyaldsok negyedik forduléja.
Nem vitds, hogy az el6z6 harom nap csehszlovak részrél kimondottan id6-
htizassal telt el. Csak remélni lehetett, hogy az oktéber 12-én déli 12.00 6ra-
kor elkezd6d6 negyedik forduléban talan felgyorsul a tirgyalds menete.

5 Adam Magda (szerk.): Diplomiciai iratok, i. m. 747-750.
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Nos, valéban Tiso el6terjesztette a csehszlovak delegéacié hivatalos javasla-
tat. Nagy a val6szintisége, hogy azt 6 maga sem vette komolyan, ugyanis ez
a javaslat még csak nem is érintette a teriiletatadds kérdését. A felvidéki ma-
gyarsag problémaéjat tertileti autonémia kilatasba helyezésével kivantak ren-
dezni a tovébbra is Csehszlovékia részét képez6 autoném Szlovakia vala-
mint az ugyancsak autoném Karpatalja tartomanyok keretein beliil.

Egyaltalan nem volt meglep6, hogy ezt az elvet a magyar kildottség
nem fogadhatta el targyaldsi alapnak. Kanya kiiltigyminiszter Tiso javasla-
tat egyszertien rossz viccnek nevezte. A magyar fél mindjart arra is emlé-
keztette a szlovak politikusokat, hogy a magyar kormény a targyaldsok
megkezdése el6tt félreérthetetlentil Praga tudomasara hozta, hogy tertileti
koncessziokrol ohajt targyalni, amihez a csehszlovak kormany hozzajarula-
sat adta. Tisoék javaslata tehat nincs is 6sszhangban a kdlcsonosen megalla-
pitott targyalasi alappal.

A csehszlovak delegéci6 - latva azt, hogy a magyar fél kovetkezetesen ra-
gaszkodik a tertileti rendezés elvéhez - mindjart egy Gjabb javaslattal is el6-
allt, amelynek értemében méar bizonyos magyarlakta tertiletek visszaadasara
is hajlandésagot mutatott. Eszerint Csehszlovéakia dtengedné Magyarorszag-
nak a Csallokozt - négy Pozsony kornyéki kozség kivételével -, de ezt is csak
azzal a kikotéssel, hogy a Magyarorszaghoz visszakertil6 Komaromot szabad
kikotévé nyilvanitjadk. A Magyarorszagnak felajanlott csallokozi tertilet mind-
Ossze 1 838 négyzetkilométer kiterjedésti volt, 105 418 lakossal.

A magyar targyalofél Tisoék méasodik javaslatat sem fogadta el targyalasi
alapnak. Grof Teleki Pal példaul mindjart ramutatott, hogy ez a javaslat
még az 1930. évi csehszlovak népszadmlalasi adatok alapjan egyértelmtien
magyar tobbségti tertileteknek is csak toredékére vonatkozik. E javaslat el-
fogadasa tehdt nem oldana meg semmit, mivel tovabbra is nagy osszefiiggd
magyar teriiletek maradnanak csehszlovéak uralom alatt.”

Tiso igencsak meglepé modon reagalt Teleki észrevételeire. Felvetette:
vajon a Csallokdz Magyarorszaghoz valé visszacsatoldsa utdn nem volna- e
lehetséges valamilyen lakossagcsere Csehszlovédkia és Magyarorszag ko-
z6tt? Tiso ezt tgy értelmezte, hogy a még mindig Csehszlovakidban maradé
magyarokat egyszertien attelepitenék Magyarorszdgra cserébe a magyaror-
szagi szlovakokért. Ez a javaslat azonban annyira bizarrnak ttint, hogy azzal
a targyalasok folyaman nem is foglalkoztak. Ellenben Kanya Kalman felve-
tette, hogy esetleg a helyi lakossag népszavazas atjan is donthetne ez 4ltala
lakott tertiletek hovatartozasarél. A csehszlovék delegéacié azonban a nép-
szavazas elvének alkalmazaséarol hallani sem akart.

A fokozatosan tiirelmét veszté Kanya Kalman azutan felszolitotta a cseh-
szlovak kiildottséget, hogy terjesszen el6 Gjabb konkrét javaslatot, de az mar
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ne csak a Csallokozre, hanem a csehszlovak-magyar hatarvonal tobbi részére
is vonatkozzék. Tiso hajlandénak mutatkozott Gjabb, harmadik csehszlovak
javaslat kidolgozasara és elGterjesztésére, de azt is mindjart kijelentette, hogy
6 csakis az 1930. évi csehszlovdk népszamlalds nemzetiségi adatait tekinti
iranyadoknak. A targyal6 felek végiil azzal rekesztették be az aznapi fordu-
16t, hogy masnap, oktober 13- an délel6tt 9.00 érakor folytatjak a targyalast,
amelyen a csehszlovéak delegaci6 beterjeszti harmadik ellenjavaslatat.’

Oktober 13-an az el6z6 napon megallapitott id6pontban a targyalasok
annak rendje és mddja szerint elkezdédtek, a csehszlovak targyal6fél hajt-
hatatlansaga azonban révidesen Gjbél nyilvanvaléva valt. Ivan Krno ismer-
tette az Gjabb, imméar harmadik javaslatot. Ennek értelmében Csehszlovékia
a mar beigért Csallokozon kiviil néhany tovabbi kisebb-nagyobb hatar men-
ti magyarlakta tertiletet is hajlandé lett volna visszaadni Magyarorszagnak.
E javaslat értelmében Magyarorszag visszakapott volna 5200 négyzetkilo-
méternyi teriiletet 345 000 lakossal. A magyar fél altal igényelt varosok ko-
ziil azonban Pozsony, Ersekujvar, Léva, Losonc, Kassa, Ungvar és Munkéacs
tovébbra is csehszlovék fennhatésag alatt maradtak volna.

A magyar delegacié a harmadik csehszlovék javaslatot sem fogadta el ko-
moly targyalasi alapnak. Teleki Pal példdul taldléan jegyezte meg: bar igaz,
hogy a tokéletesen igazsdgos néprajzi hatdr megvonasa szinte lehetetlen, de en-
nek ellenére hatarozott rosszindulatot lat abban, hogy e javaslat értelmében
Csehszlovakia tovabbra is szeretné megtartani még azon tertiletek nagy részét
is, amelyeken a magyarsag mind az 1880-as, mind az 1910-es, mind pedig az
1930-as népszdmlalasok adatai szerint tobbséget alkotott. Kénya Kalmén kiil-
tugyminiszter végiil leszogezte, hogy a két targyalo fél allaspontja ebben a kér-
désben annyira eltér egymastdl, hogy a vita folytatésa ilyen kortilmények ko-
zott értelmetlen, és ezért kéri a targyalasok felftiggesztését délutan 18.00 6raig.”

A 18.00 6ra helyett 19.00 6rakor elkezd6dott tilés mindossze tiz percig
tartott. Ezen Kanya felolvasott egy nyilatkozatot, amelyben ramutatott a
csehszlovak targyal6 fél hajthatatlansdgara. A targyalasok tovabbi folytata-
sat értelmetlennek és a magyar fél részérél befejezetteknek nyilvéanitotta. A
magyar nyilatkozat teljes szovege a kovetkez6:

,Amint mar ismételten kijelentettiik, mi a legjobb, leg6szintébb szandé-
kokkal és abban a biztos reményben jottiink ide targyalni, hogy rovid idén
beliil sikertilni fog olyan megegyezésre jutni, amely biztos alapra helyezi az
allamaink kozott fennall6 viszonyt. Sajnos ez a reménytink nem ment teljese-
désbe. Nem akarnék itt Gjbol bizonyos kedvezétlen jelenségekre hivatkozni,
mert ez résziinkrdl a targyalasok sordn tobbszor megtortént. Hangsualyozot-
tan ki kell azonban emelnem, hogy az Gj hatarokra nekiink ma reggel atnyuj-
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tott ellenjavaslat annyira eltér a mi felfogasunktdl, hogy az tjjarendezés alap-
elveit illetSleg oly tr tatong a két delegacio altal képviselt allaspont kozott,
hogy annak athidalasat meggy6z6désiink szerint ezektdl a targyaldsoktol
nem remélhetjiik.

Ezért a m. kir. kormany elhatarozta, hogy e targyalasokat a maga részé-
6l befejezettnek tekinti, és hogy Csehszlovakidval szemben fennall6 tertileti
koveteléseinek miel6bbi rendezését a miincheni jegyzékonyvet aldiré négy
nagyhatalomtol kéri.”

Tiso a csehszlovak kiildottség nevében tudomasul vette a Kanya éltal fel-
olvasott nyilatkozatot. A komaromi kétoldala csehszlovak-magyar targya-
lasok 1938. oktober 13-an este 19.10 6rakor eredménytelentil befejezédtek.10

Elmondhaté még ezzel kapcsolatban, hogy szlovak részrél egyéltalan
nem tartottak szerencsétlen fejleménynek a komaromi targyalasok megsza-
kadasat. A szlovak sajto6 és a kozvélemény hangulata kimondottan bizakodé
volt. A vezet6 szlovéak politikai napilap, a Slovdk oktéber 13-an toretlen 6n-
bizalommal arrdél vezércikkezett, hogy Komaromban semmiképpen sem is-
métlédhet meg az, ami cseh- német viszonylatban Miinchenben megtortént.
A Szlovak Néppart idézett sajtborgdnuma szerint ugyanis ,a cseh nemzet
magéra maradt a német taler6vel szemben, ellenben mi, szlovakok a vilag-
ban legalabb annyira kozkedveltek vagyunk, mint a magyarok, s6t most
mar erds baratokkal is biiszkélkedhetiink.”!! Nem vitds, a szlovdkok nagy
baratjat és er6s partfogojat az idézett lap egyértelmtien Németorszagban és
Hitlerben latta. Tegytik hozza, nem is teljesen alaptalanul.

Szlovék politikai korokben szinte megkonnyebbiiléssel vették tudomésul
a komdaromi targyaldsok megszakadasat. Mind a vezet6k, mind a szélesebb
kozvélemény bizakodoéan vartadk egy esetleges nemzetktzi dontébirdi hatéro-
zat kimonddsat, mivel szerintiik a németek megbizhat6 védelmezé6i lesznek a
szlovak érdekeknek. , A szlovakok hangulata bizakod¢” - jelentette Petravich
pozsonyi magyar konzul Budapestre 1938. oktober 14-én. Diploméciai korok-
ben ekkor mar azt is tudni vélték, hogy Berlinben Duréansky, a szlovék auto-
ném kormany miniszterelnok-helyettese &llitélag megéallapodott a németek-
kel egy onallo, Pragatol fuggetlen szlovak allam kikidltdsdban, amely német
mintara rendezkednék be, mikozben Németorszag védnoksége alatt 4llna.2

A Komaromban targyal6 Tiso vezette ,,csehszlovak” kiildottség tehat va-
l6jaban méar nem is a csehszlovak &llamisag érdekeit képviselte, hanem az
onallo, ftiggetlen Szlovakia forméldsan faradozott. Ennek a kialakuléban 1é-
v6 allamnak igyekezett német segédlettel biztositani a déli hatarait, akar az
etnikai tertiletrendezési elvekkel is szembehelyezkedve.

10 Uo. 771.
11 Slovdk, 1938. oktober 13
12MOL, K-63, 65. csom¢, 7/7. tétel, 3468/ 1938.






