


Fernkontakte aus dem nördlichen Europa während der Bandkeramischen Kultur
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Long-distance contacts from northern Europe during the Linear Pottery Culture
For the past decades contacts between the Central European Linear Pottery Culture (LBK) and hunter-gatherer populations 
in the North have been viewed as being largely uni-directional and dominated by the LBK. There are, however, indications of 
North-South contacts which may have been maintained through long-distance movements of hunter-gatherer individuals or 
task groups and which demonstrate that the northern European populations were actively and self-consciously participating in 
the Neolithisation process already during the sixth millennium cal BC.
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Seit den frühen Werken Vere Gordon Childes in den 1920er Jahren gilt die Bandkeramische Kultur (Da-
nubian I) als Botin der nahöstlichen „Zivilisationen“. Von dort strahlten sie aus, wie man es seinerzeit 

in kulturhistorischem Denken sah, und in Form des donauländischen Neolithikums erreichte das freilich 
bereits stark abgedämmerte Licht der Hochkulturen auch Mitteleuropa.1 

Zwar wird seit jener Zeit die chronologische Position des mitteleuropäischen Altneolithikums zu den 
Hochkulturen des Nahen Ostens differenzierter betrachtet, an der Grundkonzeption einer donauländischen 
kulturellen Dominanz hat sich jedoch nicht viel geändert. Immer noch gilt die Bandkeramische Kultur als ex-
pansiver Träger des entwickelten Bauerntums: Aus Transdanubien kommend, breitet sie sich rasch nach Wes-
ten, Nordwesten, Norden und Osten aus; mit Beginn der jüngeren Phasen setzt die Expansion ins Rheinland, 
nach Limburg, den Haspengau, bzw. in östlicher Richtung in die Ukraine ein. Zu guter Letzt wird schließlich 
auch das Pariser Becken von bandkeramischen Siedlungen erfaßt. Dieses Konzept war bis vor kurzem, trotz 
der zahlreich vorliegenden Hinweise auf wesentlich differenziertere Szenarien, auch mit der Vorstellung einer 
massiven Einwanderung bandkeramischer Siedler verbunden. Deutlich sichtbar hatte sich dann diese Idee 
nach den Vorarbeiten von Ammermann und Cavalli-Sforza (1984) jüngst wieder in einigen molekulargeneti-
schen Arbeiten niedergeschlagen (Chikhi – Barbujani – Beaumont 2002; Bramanti u. a. 2009).

Die kulturelle „Ausstrahlung“ der Bandkeramischen Kultur – ohne Migration – sei auch in nördlicher 
Richtung erfolgt, wenngleich in abgeschwächter Form, so jüngst etwa Klassen (2004) aber auch Hartz, 
Lübke und Terberger (2007) oder unterschwellig Vanmontfort (2008). Bis in die jüngste Zeit bleibt das 
Konzept einer einwandernden und dominierenden LBK auch in der niederländischen Literatur spürbar 
(etwa van de Velde 2008). Bekannt sind seit langem Kontaktfunde in Form von Schuhleistenkeilen in typo-
logisch der Mittelsteinzeit zuzurechnenden Inventaren (Breest 1988), beziehungsweise Kartierungen von 
Streufunden (Geupel – Gramsch 1976, 40; Brandt 1967; 2002; Vanmontfort 2008).

Während des Altneolithikums habe sich die Welt des nordeuropäischen Flachlandes als widerstands-
fähig gegenüber der donauländischen Welt gezeigt. Entsprechendes formulierten etwa Rowley-Conwy 
(1983) oder Tilley (1996, 69), aber abgeschwächt auch Jeunesse (2000, 368). Erst mit dem Mittelneolithi-
kum seien die Kontakte intensiviert worden. Im Zuge zunehmenden Austausches kamen dann auch – so 
bis vor kurzem die landläufige Lehrmeinung – Keramik und auch erste Haustiere in den Norden. Geradezu 
klassisch ist hierzu die Arbeit von Schwabedissen (1967), welcher die Keramik eher aus westeuropäischen 
Formen ableiten möchte. Hingegen wies bereits Danilenko (1969) auf die enge Verwandschaft zwischen 
südrussischen Spitzbodengefäßen und Ertebølle-Ware hin. Diese Idee wurde von Timofeev (1998; Timo-
feev – Zaitseva 1998) wieder aufgegriffen und er konnte an einer Reihe von Artefakten zeigen, daß in der 
Tat deutliche stilistische Bezüge zwischen Nordwestrußland, dem Baltikum und der westlichen Ostsee be-
standen. Solche weitreichenden Konzeptionen sind in der mittel- und nordeuropäischen Forschung ledig-
lich von Hartz (2000), Gronenborn (2003; 2009) und, auf gröberem Niveau van Berg (1997) folgend, von 

1 Childe (1927, 173): “The Danubian I culture is the oldest Neolithic civilization in Central Europe and was a principal factor in 
civilizing adjoining regions.”
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Klassen (2004, 109 ff.), später auch von Hallgren (2004) aufgegriffen worden. In der niederländischen und 
belgischen Forschung steht man einer allzu weit nach Osten reichenden Verbindung skeptisch gegenüber 
und es werden weiterhin Eigenständigkeiten beziehungsweise Verbindungen nach Westen betont (Raema-
ekers 2001; Verhart 2003; Crombé 2010; Crombé – Vanmontfort 2007; Louwe Koojimans 2007). Jüngst scheint 
sich jedoch auch dort ein Umdenken anzubahnen (De Roever 2009).

Die Suche nach typologischen Verbindungen zwischen der niederländischen Swifterbant- und belgi-
schen Groupe de Melsele-Keramik (Hauzer 2009) zur donauländisch beeinflußten Groupe de Bliquy haben 
sicherlich ihre Berechtigung, möglicherweise scheitert aber die Überzeugungskraft der Idee einer Herlei-
tung der Spitzbodenware aus dem Baltikum und letztlich dem südosteuropäischen Steppengebiet auch an 
der seit Childe verfestigten Vorstellung eines kulturellen „Ausstrahlens“ der donauländischen Traditionen 
in den europäischen Norden. Noch in jüngster Zeit manifestiert sich diese so hübsch auf die kulturhistori-
sche Archäologie der 1920er Jahre zurückzuführende Idee in den Karten etwa bei Persson (1999, 114, Abb. 
54) oder Fischer (1982; 2003) aber auch Hartz, Lübke und Terberger (2007).

Befreit man jedoch die Ostseeregion sowie das nord- und nordwesteuropäische Flachland vom altneoli-
thischen „Kulturdruck“, so gewinnt die Region nicht nur ihre Unabhängigkeit, sondern es wird eine durch-
aus aktive und eigenständige Rolle im europäischen Neolithisierungsprozeß möglich. Ziel dieses Beitrages 
ist es zu zeigen, daß auch in Richtung Süden Kontakte bestanden und die Gesellschaften des nordeuropä-
ischen Flachlandes und Südskandinaviens weder aus den Lößgebieten „zivilisiert“ wurden, noch haben sie 
sich gegen südliche Innovationen abgeschirmt. Vielmehr dürfte sich der gegenseitige Austausch zwischen 
den Kulturarealen seit dem vorangegangenen Mesolithikum über das Alt- bis ins Mittel- und Jungneoli-
thikum vollzogen haben. So vermutet auch Klassen (2004, 313 f.) hinter den Kontaktfunden zwischen dem 
westlichen Ostseegebiet und Mitteleuropa ältere Verbindungen. Ethnographische bzw. ethnohistorische 
Analogien helfen bei der Interpretation der archäologischen Zeugnisse dieses Austausches. Während jedoch 
Klassen (2004, 314) als einzigen sicheren Kontaktfund die unten noch einmal aufgeführte Bernsteinperle 
aus dem bandkeramischen Brunnen von Kückhoven nennt, können mittlerweile mehrere andere Artefakte 
aus dem nördlichen Europa auf Fundplätzen des mitteleuropäischen Altneolithikums aufgelistet werden.

Importfunde aus dem nördlichen Europa

Deutlich südskandinavischer Herkunft ist die langschmale oblique Pfeilschneide vom ältestbandkerami-
schen Fundplatz Friedberg-Bruchenbrücken, die wohl in der zweiten Hälfte des 55. Jhs. in den Boden 
kam (Abb. 1: 1; Gronenborn 2005). Seit langem bekannt ist auch etwa das in seiner Ansprache allerdings 
umstrittene Scheibenbeil aus Eitzum (Abb. 1: 6; Schwarz-Mackensen 1985, 83 Taf. 35: 6; Wechler 1993, 53; 
Gronenborn 1997, 59 f.). Hinzu kam von diesem Fundplatz ein Kern, der einen für ältestbandkeramische 
Abbautechnik unüblich spitzen Winkel zwischen Schlagflächenrest und Abbaufläche aufweist (Abb. 1: 2; 
Gronenborn 1997, 58 u. 239, Taf. 9.1: 4). Auch aus Eilsleben liegen scheibenbeilähnliche Geräte vor (Kacza-
nowska 1990, 36, Abb. 7), die bei Wechler (1993, 104) allerdings ganz allgemein als „Grobgeräte“ bezeichnet 
werden. Zu nennen sind hier auch das Stück aus Müddersheim, von Fiedler (1979, 120 f., Taf. 54: 3) als 
„Flintmeißel“, hergestellt „in der Technik von Scheibenbeilen“, bezeichnet. Der Zeichnung nach nicht gut 
zu beurteilen sind zwei weitere Stücke aus Müddersheim, abgebildet bei Schietzel (1965, Taf. 16: 1–2), eines 
ist hier wiedergegeben (Abb. 1: 5).

Letztlich können die Anteile nordischen Kreidefeuersteins auf bandkeramischen Fundplätzen in den 
südlicheren Mittelgebirgsregionen ebenso Hinweise auf Nord-Süd-Kontakte sein. Allerdings sind in der 
Ansprache oftmals Überschneidungen mit dem aus Residuallagerstätten im Trierer Land und Luxemburg 
vorkommenden sogenannten Tétange-Feuerstein oder aber reliktische Vorkommen im Bereich der Mit-
telgebirge möglich (Zimmermann 1995, 115 ff.). Zudem liegen auch die nördlichen Fundplätze der LBK 
über glazialen Schottern, die Kreidefeuersteingerölle enthalten. Somit kann eine eindeutige Entscheidung, 
ob die Stücke nun aus den südlichen Randregionen der glazial überprägten Gebiete innerhalb des Verbrei-
tungsgebietes des LBK oder aber weiter nördlichen Regionen stammen, nicht getroffen werden. Sichere 
Zuweisungen sind nur bei solchen Stücken möglich, die sich formenkundlich abgrenzen lassen wie eben 
die langschmale oblique Pfeilschneide aus Bruchenbrücken.
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Unzweifelhaft baltischer Herkunft ist allerdings das Bernsteinfragment aus dem wohldatierten Brunnen 
von Kückhoven (Weiner 1995a, 187). Klassen (2004, 314, Abb. 152) bildet hierzu noch einen Parallelfund 
aus Schonen ab (Abb. 1: 4). Auch die zu einem Bogen vom Holmegaard-Typus rekonstruierten Holzfrag-
mente möchte Weiner (1995b, 360 ff.) als einen Hinweis auf Kontakte in das nordeuropäische Flachland 
sehen. Ebenso aus organischem Material sind die in Vaihingen an der Enz und Ditzingen bei Stuttgart 
gefundenen Geweihartefakte mit eingebohrten Mustern2 (Abb. 1: 3; Krause 2001), die ganz im Stile der cir-
cumbaltischen mesolithischen Kunst gefertigt sind (Terberger 2003). Solche Muster finden sich auch später 
auf Ertebølle-Gefäßen (Andersen 1994/95, 41–42, Fig. 24 u. 25). Das Exemplar aus Vaihingen stammt vom 
Ende der ältestbandkeramischen Belegung, das bislang unpublizierte aus Ditzingen aus der Phase Flom-
born (freundl. mündl. Mittlg. C. Strien).

Traditionell faßte man vielfach auch das Vorkommen der T-förmigen Hirschgeweihäxte als Einfluß des 
donauländischen Altneolithikums in nördlichen Regionen auf (etwa Troels-Smith 1966, 524).3 Gramsch 
(1973, 42 f.) vermutet den Ursprung der von ihm „Tüllengeweihäxte“ genannten Artefakte im altneolithi-
schen Balkan und nennt einen Fund aus Crvena Stijena. Zweifellos handelt es sich bei den bei Benac (1962, 
Taf. 4) abgebildeten Geräte um die typischen T-Äxte. Benac (1962, 20) bemerkt aber ausdrücklich, daß 
diese Geräte ausschließlich in der Schicht der „mittleren mesolithischen Phase“ vorkommen, also nicht mit 
Starčevo zu verbinden sind, wie Gramsch (1973, 43) dies nahelegt. 

Abb. 1. Auswahl von Importfunden wahrscheinlich nordeuropäischer oder nordmitteleuropäischer Provenienz 
auf bandkeramischen Fundplätzen (Beschreibung und Literaturhinweise siehe Text; kein einheitlicher Maßstab).

2 Bereits Clark (1936, 164) spricht hier von „drilled pit ornaments“. 
3 Es wurde aber auch eine Herkunft aus dem Westen vermutet; einen forschungsgeschichtlichen Überblick bietet Klassen (2004, 120 f.).
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Stellt man aber die in bandkeramischem Zusammenhang vorkommenden T-Äxte denjenigen aus den 
umliegenden nördlichen Regionen gegenüber,4 so zeigt sich, daß diese Artefakte außerhalb der donaulän-
dischen Oikumene wesentlich häufiger vorkommen. Tatsächlich finden sie sich in einem weiten Bogen 
von Nordwesteuropa bis in die russischen Waldländer (Zvelebil 1994, 55 Fig. 5). Wenn auch bislang die 
ältesten sicher datierten Exemplare aus der Übergangsregion zwischen Balkan und Mitteleuropa zu stamm-
en scheinen (Klassen 2004, 123) und die Funde in Nord- und Nordwesteuropa zweifelsfrei jünger sind 
(Klassen 2004, 121 ff.; Crombé – Van Strydonck – Hendrix 1999), so bleibt immer noch die Möglichkeit, 
daß die T-Axt ein Gerät aus dem südöstlichen Europa auch jenseits des Karpathenbogens ist, und sich 
im Zuge der von dort bestehenden Nordwestkontakte mesolithischer Gruppen in Richtung Baltikum und 
weiter entlang der norddeutschen Küste ausgebreitet hat.5 Entsprechende Stücke sind in der Ukraine auf 
jeden Fall aus dem 7. und 6. Jahrtausend v. Chr. bekannt.6 Unterstützt wird diese Argumentation durch die 
Tatsache, daß aus ältestbandkeramischem Zusammenhang bislang keine T-Äxte vorliegen. Wäre der Ge-
rätetyp mit der bandkeramischen Expansion in nördliche und nordwestliche Richtung gelangt, so hätte er 
auf den entsprechenden Fundplätzen zumindest sporadisch auftauchen müssen. So können dann auch diese 
Werkzeuge – nach Untersuchungen von Jensen (2001) sind sie, wie bereits lange vermutet wurde, für die 
Holzbearbeitung verwendet worden – auf einen Kontakt zwischen Bauern und Sammler-Jägern gewertet 
werden, der in südliche Richtung ging (Klassen 2004, 124; Hartz – Lübke 2005, 120).7 Ein Stück aus der 
spätbandkeramischen Siedlung Dresden-Möckritz (Bestrich – Elburg 1997, 12, Abb. 5) stammt jedenfalls 
aus einer Grube mit hohem Wildtieranteil,8 was wiederum in Erinnerung ruft, daß auch in Bruchenbrü-
cken Wildtiere durchaus häufig sind (Uerpmann 1997).

In diesem Zusammenhang sollte vielleicht noch auf den Rentiermetatarsus aus der borealzeitlichen 
Schicht des Lagerplatzes von Rottenburg-Siebenlinden (Horizont II, Siebenlinden 1) hingewiesen werden, 
der auf 68,2 %-Niveau ein Alter zwischen 8450 und 8240 cal BC aufweist (ETH-8265 9110±80 BP). In 
der jüngst erschienen monographischen Behandlung des Platzes hält Kind (2003, 206 ff.) eine Herkunft 
des Tieres aus den nördlichen Alpen für sehr wahrscheinlich, angesichts der zumindest im 6. Jahrtausend 
existierenden Kontakte zwischen den Mittelgebirgsregionen und dem nordeuropäischen Flachland scheint 
eine Herkunft aus dem Norden aber keinesfalls ausgeschlossen.

Ganz zum Schluß dieser Aufzählung sei noch auf das Spitzbodengefäß aus dem bandkeramischen 
Fundplatz Rosheim im Elsaß hingewiesen, das Jeunesse und Lefranc (1999, 44 ff.) als der Ertebølle-
Keramik vergleichbar angesprochen haben. Das Gefäß stammt aus einer Grube in der keine weiteren band-
keramischen Scherben gefunden wurden, die aber aufgrund einer 14C-Messung zwischen 5200 und 4800 
v. Chr. datiert. Die Autoren werfen schließlich die Frage auf, ob sich nicht hier – neben La Hoguette und 
Limburg – eine weitere Keramiktradition greifen läßt, welche deutliche Bezüge zum nordeuropäischen 
Flachland aufweist. Angesichts der neuerdings diskutierten keramikstilistischen Verwandtschaft zwischen 
der Swifterbant/Groupe de Melsele-Keramiktradition und Ertebølle und den osteuropäischen Spitzboden-
keramik-Traditionen gewinnt das Gefäß von Rosheim sehr an Bedeutung.

Bezugsformen in ethnohistorischen Beispielen

Welcher Art waren nun jene Kontakte, die sich archäologisch in den oben aufgezählten Importfunden 
niederschlagen? Wamers (2000, 365) definiert Import als „das antiquarisch erschließbare Vorkommen von 
sächlichem ‚Fremdgut’ in Kulturarealen mit ursprünglich andersartigem Fundgut“ und fährt fort: „wobei 
deren Bezugsformen vielfältig sein können“. Theoretische Ansätze, den Fragen über die „Bezugsformen“ zu 
begegnen, gibt es in großer Zahl. Für die deutschsprachige Archäologie der neolithischen Perioden hat sich 

4 T-förmige Hirschgeweihäxte in LBK: Singen u. Hilzingen im Hegau (Dieckmann – Fritsch 1990, 33, Abb. 6) aus LBK II (Flom-
born); Eilsleben (Kaufmann 1986, 247, Abb. 7) aus jüngster LBK; Nieder-Mörlen in der Wetterau (Hüser 2002, 33, Abb. 14) aus 
LBK II (Flomborn); Lüttich Place Saint-Lambert (de Puydt 1909) aus später LBK.
5 Auf diesem Wege wird schließlich auch das Pariser Becken erreicht, wo T-Äxte in Cerny-zeitlichem Zusammenhang nachgewie-
sen sind (Sidéra 2001, 123). 
6 Etwa Danilenko 1969, 97 Fig. 55, 108 Fig. 73. Auch aus der Bug-Dnestr-Kultur liegen entsprechende Stücke vor, und zwar in 
großer Zahl (Danilenko 1969, 161, Fig. 130); weitere Funde bei Zvelebil (1994). 
7 Zu bedenken ist allerdings, daß auch von nicht-bandkeramischen – spätmesolithischen – Fundplätzen im südlichen Mitteleuropa 
immer wieder ähnliche Geräte bekannt wurden; siehe hierzu die Zusammenstellung bei Zvelebil (1994, table 4). 
8 Elektropostalische Mittlg. Rengert Elburg 1996.
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in besonderer Weise Zimmermann (1995) des Feldes angenommen. In seiner auf Silexinventare konzent-
rierten Studie greift er (Zimmermann 1995, 61 ff.) verschiedene ältere Modelle aus Ethnologie, Soziologie 
und Archäologie auf, denen alle die Vorstellung eines bewußt vollzogenen und intendierten Tausches bzw. 
Handels unterlag. Für das Altneolithikum möchte er allgemein eine „Weitergabe von Hand zu Hand“ 
vermuten und schließt einen „Handel mit Feuersteinartefakten durch reisende Händler“ weitgehend aus 
(Zimmermann 1995, 81 ff., 92). Hintergrund dieser Aussage ist, daß sich Zimmermann und andere bereits 
sehr früh gegen weitreichende Expeditionen bei der Beschaffung von Silexrohmaterialien ausgesprochen 
haben (Löhr – Hahn – Zimmermann 1977, 173). In ganz ähnlicher Weise interpretierte auch Edmonds 
(1995), letztlich zurückgreifend auf eine Arbeit von Clark (1965), den Tauschhandel von Beilen in Groß-
britannien. Sieht Zimmermann (1995, 92 ff.) „Zentrale Orte“ als foci von Tausch und Kontakt während 
der LBK, so vermutet Edmonds (1995, 73) Versammlungen um die britischen causewayed camps welche 
auch Austauschbörsen für Gegenstände gewesen seien, die wiederum in weitläufige soziale Interaktionen 
eingebettet gewesen wären.9

Nicht nur für die allgemein als seßhaft geltenden bäuerlichen Kulturen des Neolithikums gilt die Hy-
pothese der „Hand-zu-Hand-Weitergabe“, sie wird auch vielfach hinter den mesolithischen Netzwerken 
vermutet. So sieht etwa Larsson (1988, 26) den Transport von Feuersteinrohmaterial über eine Distanz 
von 40 km als Hinweis auf „Austausch zwischen unterschiedlichen sozialen Einheiten“. Fischer (2003, 
405) vermutet im dänischen Spätmesolithikum einen Materialerwerb im Zuge saisonaler Lagerplatzver-
lagerung oder aber, bei Gütern aus weiter Entfernung, den „Tausch über viele Hände“. Hingegen wies 
bereits Gamble (1993) auf in der Ethnographie Australiens dokumentierten Tausch oder Einbringen von 
Gegenständen durch persönliche Besuche über mehrere hunderte Kilometer hin. Tatsächlich repräsen-
tiert die Übergewichtung der „Hand-zu-Hand-Weitergabe“ bei genauerer Betrachtung einen bestimmten 
Abschnitt der Forschungsgeschichte, ist sie doch von den Grundgedanken der prozessualen Archäologie, 
insbesondere deren systemtheoretischen Richtung beeinflußt (Trigger 1989, 303 ff.). Bezeichnend für die-
sen Ansatz ist etwa die Verwendung des Terminus „Weitergabemechanismen“ (Zimmermann 1995, 72). 
Gerne wurden solche Modellvorstellungen auch mit Beispielen aus der Ethnographie untermauert. In der 
europäischen Steinzeitarchäologie wird immer wieder auf zwei sehr formalisierte und ritualisierte Systeme 
verwiesen, das hxaro-System der Ju/’hoãnsi in der Kalahari (Lee 1979) sowie den allseits bekannten kula-
Ring im westlichen Neu-Guinea und auf den Trobriand-Inseln im westlichen Pazifik (Malinowski 1922). 
Beim hxaro handelt es sich um ein Austauschsystem mit persönlichem Bezug in dem auch Distanzen bis 
zu 100 km überbrückt werden können (Wiessner 1982). Allerdings ist dieses, in der ethnographischen wie 
auch archäologischen Literatur immer wieder zitierte formalisierte gegenseitige System eher die Ausnah-
me bei den Bushman-Gruppen des südlichen Afrika und sollte, ja darf bei der Suche nach Analogien 
keinesfalls überbewertet werden (Mitchell 2003). Tatsächlich sind durchaus auch profane, auf persönlichen 
Gewinn ausgerichtete Praktiken bekannt, ja scheinen gar zu überwiegen (Mitchell 2003, 37 ff.). Im kula 
unterliegt dem ökonomischen Tausch ein reglementiertes, gegenseitiges Beziehungsgeflecht das durch die 
Weitergabe von Halsketten aus Spondylus und Armreifen aus einer Kegelschnecke kreisförmig im bzw. 
gegen den Uhrzeigersinn über die westpazifische Inselwelt zementiert wurde (Irwin 1983; Hanser 1987). 
Wie auch beim hxaro wird der kula durch das Prinzip der Reziprozität getragen, mit der Gabe entstehen 
soziale Verpflichtungen, welche zur Gegengabe zwingen. Dem kula-Ring folgend, hat Nash (1998) einen 
den gesamten südskandinavischen Raum umfassenden „Ertebølle-Ring“ postuliert, innerhalb dessen auch 
lange Wasserwege überwunden worden wären. Das Tauschgut dieses postulierten Ringes sieht Nash (1998, 
71) in den verzierten Knochen- und Geweihartefakten, welche symbolgeladen das „hochkomplexe sozio-
ökonomische und politische System“ getragen hätten. Für die davor liegende Maglemose-Periode vermutet 
er hingegen eher individuell geprägte Kontakte, in denen die materiellen Hinterlassenschaften (Knochen- 
und Bernsteinartefakte) geprägt von Idealen der Männlichkeit gewesen wären (Nash 1998, 73).

Unter Berufung auf die theoretischen Arbeiten und die konkreten ethnographisch dokumentierten 
Beispiele betonen die meisten Interpretationsansätze der mitteleuropäischen Steinzeitarchäologie forma-
lisierte Tauschbeziehungen zwischen durch gesellschaftliches Regelwerk festgelegte Partner im Zuge von 
eta blierten sozialen Interaktionen in denen weitreichende, direkte Beziehungen meist ausgeschlossen wer-
den. Zweifellos hat es solche „Weitergabemechanismen“ gegeben, dennoch zeigt ein Blick in die Ethno-
graphie, daß Importgüter auch auf anderem Wege transportiert worden sein können, nämlich im Zuge 

9 Siehe hierzu auch Bradley - Edmonds 1993, 157 ff.
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direkter Kontakte auch über erhebliche Distanzen. Somit dürfte es neben den systematischen und mög-
licherweise längerfristig bestehenden Austauschsystemen auch solche sporadischer und/oder kurzfristiger 
Natur gegeben haben. Getragen wurden solche Kontakte von einzelnen Individuen, militärischen Expedi-
tionen, Jagdzügen, politischen Delegationen, mithin Zusammenschlüssen zu verschiedensten Zwecken für 
die gelegentlich der Begriff task groups verwendet wird. Die interpretative Berücksichtigung individueller 
Kontakte, getragen von persönlicher Initiative, verlangt eine Relativierung der Paradigmen prozessualer 
Archäologien. Nicht mehr die Gesellschaft als System tritt in den Vordergrund der Betrachtungen, sondern 
das die Gesellschaft konstituierende Individuum. Diese Individuen formen bewußt und aktiv Gruppen, 
letztlich Gesellschaften. In der anglo-amerikanischen theoretischen Archäologie ist seit den 1980er Jah-
ren zur Umschreibung dieser gegenseitigen Beziehungen das human agency-Konzept entwickelt worden 
(Barrett 2001, 148 ff.); am besten übersetzt werden würde es wohl als „menschliches Agens“. Im Gegensatz 
zur eher passiven, mechanistischen Rolle die dem Individuum vielfach in den prozessualen Archäologien 
zukam, wird es nun als aktive, treibende Kraft, als wirkendes, handelndes und tätiges Wesen gesehen. In die-
sem Sinne kamen task groups auch vielfach nicht, wie der ursprüngliche Wortsinn dies signalisieren würde10 
aufgrund von Direktiven zusammen, sondern als freiwilliger Zusammenschluß von Interessierten mit dem 
Zwecke der Erfüllung bestimmter Aufgaben. Solche Gruppen verschiedener Größe, die nach Beendigung 
des Werkes wieder auseinandergingen, sind zwar in der Ethnographie und Ethnohistorie vielfach belegt, 
aber bislang leider nicht umfassend analysiert; daher ist man auf Einzelangaben angewiesen. Wegen der 
generellen Vergleichbarkeit der Naturräume – boreale Wälder in gemäßigtem Klima (Gronenborn 2006) 
– sollen hier nur einige Beispiele aus dem östlichen Nordamerika herangezogen werden.

Bereits der Jesuitenpater Claude Jean Allouez berichtet in seinen Beschreibungen über die von ihm in 
der Mitte des 17. Jahrhunderts besuchten Gruppen im Gebiet der Großen Seen und entlang des Sankt 
Lorenz Stromes immer wieder von Kontakten Einzelner über weite Distanzen aber auch von Migrationen 
ganzer Ethnien. Die Illinois, welche er in Wisconsin antraf, konnten ihm von den französischen Siedlun-
gen am unteren Mississippi berichten (Thwaites 1869–1901, vol. 55, 209). Bekannt ist auch der Unterneh-
mungsgeist der Irokesen im 17. Jahrhundert. Tatsächlich spricht Engelbrecht (2003, 35 f.) von einer nur 
partiell seßhaften Gesellschaft, da insbesondere die Männer sich oftmals auf Jagd- oder Fischereizügen 
aber auch Tauschexpeditionen oder Reisen zum Zwecke politischen Austausches zwischen den Gruppen 
befanden (Snow 2001, 23). Gelegentlich wurden sie hierbei von Frauen begleitet. Die Klans spielten bei 
den weitreichenden, von Individuen getragenen Beziehungen eine wichtige Rolle, war die Zugehörigkeit 
doch eine Garantie bei Mitgliedern desselben Klans in anderen Gemeinden unterzukommen (Snow 1994, 
57). Freilich stellt die matrilineare Irokesengemeinschaften einen Sonderfall da, schließlich befand sich 
das häusliche Gut aber auch die Felder im Besitz der Frauen (Snow 1994, 65). Daß in solchen Gruppen 
Männer, ob als Individuum oder in Gruppen, auch über weite Distanzen mobil waren, ist nicht weiter 
verwunderlich. Aber auch bei den Indigenen des südöstlichen Nordamerika finden sich immer wieder 
Hinweise auf weitreichende Verbindungen, die von Individuen unterhalten wurden. Tausch spielte hier nur 
eine Rolle, eine weitere war die Jagd, wichtig aber auch die gewaltsame Auseinandersetzung im Zusam-
menhang mit der Blutrache (Hudson 1976, 313 ff.). Der Naturalist William Bartram etwa beschreibt eine 
solche Kriegsschar, die er auf seinen Reisen durch Nordflorida an einem Handelsposten versammelt fand. 
Es handelte sich um eine wie er schreibt „predatory band of the Seminoles“ zusammengesetzt aus ungefähr 
vierzig Kriegern darunter auch politische Eliten (Bartram in Waselkov – Braund 1995, 65 ff.). Auch der 
Händler James Adair (1968 [1775], 382 ff.) beschreibt „war parties“ in Stärken von zwei bis drei aber auch 
bis zu vierzig Teilnehmern. Wie Keeley (1996, 121 ff.) an verschiedenen ethnographisch dokumentierten 
Beispielen zeigen konnte, schlossen sich Krieg und Handel oder Tausch keinesfalls aus und so konnten 
Kriegshaufen durchaus auch kommerzielle Intentionen verfolgen. Solche Kriegsscharen und/oder Tausch-
trupps bewegten sich auf einem weitläufigen Netz von Wegen und Pfaden, das über hunderte von Kilome-
tern reichte (Myer 1928). Neben kriegerischen Hintergründen gibt Tanner (2006, 27) für individuelle aber 
auch gruppenbetriebene direkte Fernbeziehungen Spiele (DeBoer 2001), Tauschbeziehungen, diplomatische 

10 Nach Webster’s New Encyclopedic Dictionary (Ausgabe 1993) ist task eine meist durch andere gestellte Aufgabe und geht auf 
den Begriff tasca des Mittelalterlateins zurück mit dem eine gegenüber dem Feudalherrn zu entrichtende Steuer oder zu vollfüh-
render Dienstleistung gemeint war. Verwendet wird der Begriff etwa bei Helm (1965). In der archäologischen Literatur findet er 
sich vielfach in der Literatur zu paläolithischen Lagerplätzen, hier geht er letztlich zurück auf die Unterteilung von Fundplatztypen 
durch Binford (1980), für das Neolithikum verwendet ihn etwa Bergsvik (2002).
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Beziehungen und saisonale Feste an. Es sind Haupt- und Nebenwege dokumentiert, der „Great Warrior 
Path“ etwa zog sich durch das gesamte östliche Nordamerika. Teilstrecken wurden über die Flußsysteme 
bewältigt. Im 17. Jahrhundert wurden Lasten durch Trägerkolonnen bewegt, ab dem 18. Jahrhundert im 
Zuge des intensivierten Handels mit den Kolonien durch Packpferde (Tanner 2006, 32).

Indigene wurden von Kindesbeinen an darauf trainiert, weite Distanzen zu Fuß rasch und ausdauernd zu 
überwinden. So berichtet James Adair von einem Choctaw-Krieger mit dem bezeichnenden Namen „Rote 
Schuhe“, welcher im Laufschritt einem zu Pferde flüchtenden französischen Pelzhändler über 15 englische 
Meilen folgte, um ihn schließlich zu stellen und zu töten (Adair 1968 [1775], 318). Im folgenden verweist 
er ausdrücklich auf die Ausdauer der Indigenen bei langen Läufen. Wie bei den Irokesen im Nordosten 
bestimmte auch im Südosten ein strikter Verhaltenskodex die Gastfreundschaft zwischen befreundeten 
oder neutralen Gemeinschaften. Dies erleichterte Einzelreisenden das Vorwärtskommen (Hudson 1976, 
314 f.). Sicherlich mit die faszinierendste Geschichte einer Einzelunternehmung ist die von Le Page du 
Pratz (1774, 285 ff.) überlieferte des indigenen Reisenden Moncacht-apé. Le Page du Pratz beschreibt ihn 
als einen gebildeten und kultivierten Mann, der von fast wissenschaftlicher Neugier und Faszination des 
Fremden getrieben wurde, vergleicht ihn mit den frühen griechischen Entdeckern der Antike. Moncacht-
apé verlor Frau und Kinder worauf er sich zu benachbarten Gruppen aufmachte um sich über die Herkunft 
seiner eigenen Gruppe, der Yazou im heutigen nördlichen Louisiana, unterrichten zu lassen. Unzufrieden 
mit dem gelernten begibt er sich weiter auf Wanderschaft, gelangt in den mittleren Westen in die Täler des 
Wabash und Ohio, durchquert das Land der Irokesen im heutigen Upper New York, erreicht schließlich die 
Küste des Nordatlantiks. Dort beobachtet er Ebbe und Flut, ist fasziniert von der Größe des Ozeans. Den 
Winter verbringt er im südlichen Kanada, besucht im beginnenden Frühjahr die Niagara-Fälle und kehrt 
dann mit einem Boot über den Ohio und Mississippi zurück. Der Wissensdrang trieb ihn jdoch wieder in 
die Ferne, angetrieben von den Ursprungsgeschichten seines Volkes begibt er sich nunmehr in nordwestli-
che Richtung, den Missouri aufwärts. Er durchquert die Great Plains, die Rocky Mountains und erreicht 
schließlich den Pazifischen Ozean wo er an einem Kampf gegen russische Holzfäller teilnimmt. Entlang 
der Küste reist Moncacht-apé weiter nach Norden und beschreibt die langen arktischen Sommernächte. 
Aufgrund des zunehmend kälteren Klimas beschließt er jedoch umzukehren, nicht ohne sich vorher genau 
zum weiteren Küstenverlauf bis zur Bering-See zu erkundigen. Insgesamt gibt er die Dauer seiner Reisen 
mit fünf Jahren an, dies muß um die Mitte des 18. Jhs. geschehen sein. Die Beschreibung der Reisen Mon-
cacht-apés gibt einen bemerkenswerten Einblick über die gewaltigen Distanzen welche von Mitgliedern 
eigentlich dörflicher Gemeinschaften überwunden werden konnten und welche Kenntnis von auch sehr 
entlegenen Gebieten somit der Gemeinschaft dann zur Verfügung standen. Moncacht-apé nutzt in den 
jeweiligen Regionen das lokale Wissen über Verbindungswege zu Nachbarn und folgt diesen auch, nutzt 
das indigene Verkehrsnetz über Tausende von Kilometern.

Neolithisierung

Auch das atlantische Mitteleuropa muß von einem zwar weitmaschigen aber auch weitreichenden We-
genetz überzogen gewesen sein, anders etwa sind die Schnuckschnecken auf mesolithischen Fundplätzen 
(Newell u. a. 1990; Álvarez Fernández 2003), der ungarische Radiolarit in ältestbandkeramischen Siedlun-
gen (Gronenborn 2003; Mateiciucová 2001), Spondylus (Willms 1985; Müller 1997) oder Fremdformen bei 
Dechseln und Keramik in jüngerbandkeramischem Zusammenhang (Strien 2010) nicht zu erklären.11 Auch 
hier sind neben formalisierten Austauschsystemen durchaus ebenso individuelle und sporadische Kontakte 
denkbar, die von der Initiative Einzelner oder kleiner Gruppen getragen wurden, ohne daß ein formalisier-
tes gesellschaftliches Regelwerk dahinter stand. Insbesondere Importfunde weit entfernt vom Ursprungsort 
ohne Nachweise in den Zwischenräumen mögen auf direkte Kontakte Einzelner oder kleiner Gruppen 
zurückgeführt werden – für viele der Importe aus dem Norden trifft dies zu. Insbesondere das sporadi-
sche Auftreten vielleicht symbolischen Tauschgutes wie die verzierten Knochen- und Geweihartefakte läßt 
vermuten, daß diese Artefakte in entfernten Regionen jeglichen Gehalt verloren hatten. Von einer gesell-

11 Freilich deutet einiges darauf hin, daß im 6. Jahrtausend die Verbindungen entlang der Wasserwege an Bedeutung gewannen 
(Gronenborn 1999), Überlandwege müssen aber weiter existiert haben. 
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schaftskonstituierenden Regelhaftigkeit wäre somit nicht mehr auszugehen. So mögen die Importfunde 
aus dem nördlichen Mitteleuropa und dem skandinavisch-baltischen Raum auf bandkeramischen Fund-
plätzen vielleicht Individuen und Gruppen (task groups), wahrscheinlich eher bestehend aus männlichen 
Mitgliedern, zugeschrieben werden. Problematisch bei solchen sporadischen Kontakten ist jedoch, daß 
die archäologische Sichtbarkeit sehr viel weniger gewährleistet ist, als bei über längere Zeiten kontinuier-
lich bestehenden formalisierten Tauschsystemen. Dennoch wurden auch auf diese Weise Nachrichten und 
Kenntnisse verbreitet, so daß die Menschen im nördlichen Europa keinesfalls eine abwartend passive Hal-
tung einnahmen, sondern bewußt und aktiv im Neolithisierungsprozess eingebunden waren (Abb. 2), auch 
bereits während der Zeit des südmitteleuropäischen Altneolithikums. Warum sie sich jedoch entschieden 
haben, die Landwirtschaft für einen Zeitraum von mehr als 1000 Jahren nicht zu übernehmen, obwohl sie 
über jene oben aufgezeigten direkten Kontakte Kenntnisse gehabt haben müssen, ist bislang nicht geklärt. 
Schier (2009) schlug jüngst agrartechnische Gründe vor, die aber bei aller Subtilität der Argumentation 
nicht vollständig befriedigen können. Möglicherweise haben auch ethnische Faktoren eine Rolle gepielt. 
Bramanti u. a. (2009) legen nahe, daß die Gemeinschaften des altneolithischen südlichen Mitteleuropa 
aus Individuen mit anderen Haplotypen zusammengesetzt waren, als die des nördlichen Mitteleuropa. 
Vielleicht bestand auch deshalb eine Barriere, die zwar durchlässig war, aber eben auch Grenzen hatte. 
Erst mit den wohl auch klimatisch begründeten Umbrüchen um 4400 v. Chr. ändert sich das Verhältnis 
zwischen den Gesellschaften des nordeuropäischen Flachlandes und dem südmitteleuropäischen Lößgürtel 
und schließlich wird im Zuge der Ostexpansion der Michelsberger Kultur die Landwirtschaft ab 4100/
4000 v. Chr. mit der Herausbildung der Trichterbecherkulturen in einer eigenständigen Form ausgeübt 
(Gronenborn 2009a; 2009b; Schier 2009).

Abb. 2. Ausgewählte Importfunde wahrscheinlich nordeuropäischer oder nordmitteleuropäischer Provenienz 
auf bandkeramischen Fundplätzen vor dem Hintergrund der großräumigen altneolithischen 

Traditionen im westlichen Eurasien (verändert nach Gronenborn 2009b).
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