
1

СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК 2010 №4

СЕРИЯ АГРАРНЫХ НАУК 2010 № 4

ЗАСНАВАЛЬНIК — НАЦЫЯНАЛЬНАЯ АКАДЭМIЯ НАВУК БЕЛАРУСI

Часопіс выдаецца са студзеня 1963 г.

Выходзіць чатыры разы ў год

ЗМЕСТ

ДА 170-ГоДДЗЯ БЕЛАРУСКАй ДЗЯРжАўНАй СЕЛЬСКАГАСпАДАРчАй АКАДЭМіі

Курдеко А. п., Цыганов А. Р. 170 лет в числе ведущих вузов. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   5
Гусаков В. Г., Каган А. М. Становление и развитие экономической науки в БГСХА . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 
желязко В. И., Равовой п. У., Сучков К. п. Начало мелиоративной науки и мелиоративного образования  

в Беларуси. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24 
Цыганов А. Р., Шелюто А. А. Исторические аспекты и современное состояние научных исследований  

по агрономии в БГСХА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 
Цыганов А. Р., Вильдфлуш И. Р., персикова Т. Ф. Исследования в области агрохимии в БГСХА. . . . . . .  37
Курдеко А. п., Гавриченко Н. И. Вклад ученых БГСХА в становление и развитие зоотехнической науки  42
пархоменко М. Л., Шаршунов В. А., Клочков А. В. Совершенствование сельскохозяйственной  

техники учеными БГСХА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48

ЭКАНоМіКА

Ковель п. В. Экономическая оценка влияния природного фактора на результаты сельскохозяйственного 
производства . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53

Миренкова Г. В. Методология оценки устойчивости регионального развития сельских территорий . . . . .  63

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



Свитин В. А. Перспективные направления реализации кадастровой функции управления земельными 
ресурсами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  71

Буць В. И. О теоретических предпосылках управления ресурсосбережением в агропромышленном про-
изводстве . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78 

Каган А. М., Тимаев А. А. Методика формирования портфеля инновационных проектов в предприятиях 
агросервиса . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 

ЗЕМЛЯРоБСТВА і РАСЛіНАВоДСТВА

Вильдфлуш И. Р., Цыганов А. Р., Лещина М. А., Батыршаев Э. М. Эффективность комплексного 
применения КАС с микроэлементами при возделывании озимых ржи, пшеницы и тритикале на дерново-
подзолистой легкосуглинистой почве . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  94

Фрейдин М. З., Васильев В. В. Повышение экономической эффективности выращивания и заготовки 
ягод брусничных растений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100

жЫВёЛАГАДоўЛЯ і ВЕТЭРЫНАРНАЯ МЕДЫЦЫНА

павлова Т. В., Казаровец Н. В. Роль быков-производителей в повышении молочной продуктивности 
коров РУП «Учхоз БГСХА» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  108

МЕХАНіЗАЦЫЯ і ЭНЕРГЕТЫКА

Клочков А. В. Обоснование состава парка зерноуборочных комбайнов в республике . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114
Шаршунов В. А., Кругленя В. Е., Кудрявцев А. Н., Алексеенко А. С., Коцуба В. И. Выбор кон-

структивно-технологической схемы сепарируещего устройства и параметров его решет . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  120

ИЗВЕСТИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ НАУК БЕЛАРУСИ 2010 № 4

Серия аграрных наук

на русском, белорусском и английском языках

Рэдактар  Т.  С. Ф а ш ч у к
Камп’ютарная вёрстка  Ю. В. Д з я н і ш ч ы к

Здадзена ў набор 22.11.2010. Падпісана ў друк 15.12.2010. Выхад у свет 23.12.2010. Фармат 60×841/8. Папера афсетная. 
Ум. друк. арк. 14,88. Ул.-выд. арк. 16,4. Тыраж 213 экз. Заказ 487.
Кошт нумару: індывідуальная падпіска – 17 780 руб.; ведамасная падпіска – 44 110 руб.

Рэспубліканскае ўнітарнае прадпрыемства «Выдавецкі дом «Беларуская навука». ЛИ № 02330/0494405 ад 27.03.2009.  
Вул. Ф. Скарыны, 40. 220141. Мінск. Пасведчанне аб рэгістрацыі № 396 ад 18.05.2009.

Надрукавана ў РУП «Выдавецкі дом «Беларуская навука».

© Выдавецкі дом «Беларуская навука» 
Весці НАН Беларусі, серыя аграрных навук, 2010

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



3

PROCEEDINGS
OF THE NATIONAL ACADEMY OF 

SCIENCES OF BELARUS
AGRARIAN SERIES 2010 N 4

PROCEEDINGS OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF BELARUS

The Journal has been published since January 1963

Issued four times a year

CONTENTS

TO THE 170th ANNIvERSARY OF THE BELORUSSIAN STATE AGRICULTURAL ACADEMY

Kurdeko A. P., Tsyganov A. R. 170 years as one of the leading higher education institutions. . . . . . . . . . . . . . . . .  5
Gusakov v. G., Kagan A. M. Development of agricultural science in the BSAA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14
Zhelyazko A. P., Ravovoy P. U., Suchkov K. P. The beginning of reclamation science and reclamation education 

in Belarus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24
Tsyganov A. R., Sheluto A. A. Historical aspects and current state of the research on agronomy in the BSAA . . .  30
Tsyganov A. R., vildfloush I. R., Persikova T. F. The research in the sphere of agrochemistry in the BSAA. . . .  37  
Kurdeko A. P., Gavrichenko N. I. Contribution of the scientists of the BSAA into the development of zootechnic 

science . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42
Parhomenko M. L., Sharshunov v. A., Klochkov A. v. Perfection of agricultural machines by the scientists  

of the BSAA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48

ECONOMICS

Kovel P. v. Economic estimation of the natural factor influence on the results of agricultural production. . . . . . . .  53
Mirenkova G. v. Methodology of estimation of stable development of rural areas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  63 
Svitin v. А. Perspective directions for performing the cadastral function of land resource management . . . . . . . .  71
Bouts v. I. Theoretical basis for resource saving management in agroindustrial production . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78
Kagan A. M., Tsimayeu A. А. Methodology of forming a portfolio of innovative projects at the agroservice  

enterprises . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83

AGRICULTURE AND PLANT CULTIvATION

vildfloosh I. R., Tsyganov A. R., Leshchina M. A., Batyrshaev E. M. The efficiency of complex application  
of UAN (urea ammonium nitrate) with microelements when cultivating winter rye, wheat, and triticale on sod podzol 
light loamy soil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  94

Freidin M. Z., vasilyeu v. v. Increase of economic efficiency of cultivation and preserving of cowberry plants 
berries . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



ANIMAL HUSBANDRY AND vETERENARY MEDICINE

Pavlova T. v., Каzаrоvеts N. v. The role of bulls in increasing milk productivity of cows at the RUE «Uchhoz 
BSAA». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  108

MECHANIZATION AND POwER ENGINEERING

Klochkov A. v. Substantiation of the structure of the park of harvesters in the republic . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114
Sharshunov v. A., Kruglenya v. E., Kudryavtsev A. N., Alekseenko A. S., Kotsuba v. I. The choice of a con-

structive and technological scheme of a separation device and the parameters of its sieves . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  120

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



5

ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

Да 170-гоДДзя Беларускай Дзяржаўнай  
сельскагаспаДарчай акаДэміі

А. П. КУРДЕКО1, А. Р. ЦЫГАНОВ2

170 ЛЕТ В чИСЛЕ ВЕДУЩИХ ВУЗоВ
1Белорусская государственная сельскохозяйственная академия 

2Президиум НАН Беларуси

(Поступила в редакцию 20.07.2010)

Белорусская государственная орденов Октябрьской Революции и Трудового Красного 
Знамени сельскохозяйственная академия – крупный научно-исследовательский центр, в котором 
наряду с подготовкой сельскохозяйственных специалистов высшей квалификации проводятся 
исследования, соответствующие основным приоритетным научным направлениям Республики 
Беларусь.

15 августа 1840 г. в ничем неприметном тогда местечке Горки состоялось торжественное от-
крытие государственной земледельческой школы. Этому событию предшествовали деятельность 
правительственного Комитета по усовершенствованию земледелия во главе с президентом 
Вольного экономического общества Н. С. Мордвиновым, работа чиновников Департамента зем-
леделия, который подчинялся министру финансов Е. Ф. Канкрину, и, наконец, Указ Николая 1 от 
24 апреля 1936 г. об основании Горы-Горецкого земледельческого учебно-воспитательного 
учреждения.

Руководство школы в отчете Департаменту земледелия о ее открытии подчеркнуло: совер-
шившееся в Горках станет эпохой в летописях истории сельского хозяйства страны. Время под-
твердило прозорливость авторов первого официального документа. Земледельческая школа,  
а затем земледельческий институт, в который в 1848 г. был преобразован высший разряд школы, 
наметили пути перевода аграрного производства страны на научно-практический вектор разви-
тия, чего недоставало ему на протяжении столетий. 

До перевода в 1864 г. первого и единственного в стране земледельческого института из Горок 
в Санкт-Петербург было выявлено 387 его выпускников, свыше 15% которых работали в сель-
скохозяйственных учебных заведениях. По данным «Энциклопедического словаря Брокгауза  
и Ефрона», в 1880 г. 88% питомцев института трудились в практическом сельском и лесном  
хозяйстве. Среди них было немало выдающихся ученых, основателей направлений в сельскохо-
зяйственной науке, а также видных организаторов аграрного производства. Список этих неорди-
нарных людей по праву открывают А. В. Советов и И. А. Стебут.

Первый доктор агрономии в России А. В. Советов руководил кафедрами, возглавлял физико-
математический факультет Санкт-Петербургского университета, редактировал Труды Вольного 
экономического общества, входил в состав редакторов «Энциклопедического словаря Брокгауза 
и Ефрона», исполнял обязанности члена Ученого комитета Министерства земледелия. Вместе  
с В. В. Докучаевым он издавал «Материал по изучению русских почв». 

И. А. Стебут в соавторстве с А. П. Людоговским, И. М. Чернопятовым (оба выпускники Горы-
Горецкого земледельческого института) и А. А. Фадеевым, выпускником Петровской земледель-
ческой и лесной академии, написал «Настольную книгу для русских сельских хозяев», которая 
оправдала свое название. Она относится к числу классических произведений отечественной аг-
рономической науки. Совет Петровской земледельческой и лесной академии учредил 
Стебутовскую медаль «За труды по сельскому хозяйству». Его учениками и соратниками были 
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А. В. Советов, Б. А. Целлинский, Б. Г. Михельсон, А. П. Людоговский, И. М. Чернопятов,  
Д. И. Прянишников, В. Р. Вильямс, П. Р. Слезкин, А. Ф. Фортунатов, П. А. Ильенков, Л. М. Сеченов, 
К. А. Тимирязев.

И. А. Стебут возглавлял первую в стране кафедру земледелия, входил в состав Комиссии по 
вопросу об организации высшего сельскохозяйственного образования в России, был первым  
деканом агрофака Петровской земледельческой и лесной академии, исполнял обязанности ее ди-
ректора. В конце ХIХ века ему было поручено руководство Ученым комитетом Министерства 
земледелия и государственных имуществ. И. А. Стебут являлся основателем и редактором жур-
нала «Русское сельское хозяйство». 

Будучи разносторонней личностью, И. А. Стебут большое внимание уделял организации  
и осмыслению учебно-воспитательного процесса в сельскохозяйственных учебных заведениях. 
Опираясь на положительный опыт своей alma mater, он пришел к выводу о том, что этот процесс 
должен быть направлен на формирование у будущих специалистов «особого сельскохозяйствен-
ного зрения». И. А. Стебут ввел в педагогический оборот понятие «сельскохозяйственное воспи-
тание». Оно должно было содействовать укреплению физического здоровья студентов, формиро-
ванию у них сильной воли, точности до педантизма, спокойного характера, а также привычки  
к сельскохозяйственному труду и непритязательности в быту, которые способны поддерживать  
у него бодрость духа, энергию и свежесть мысли. Патриарх отечественной агрономии считал, что 
специалисты сельского хозяйства высшей квалификации должны быть всесторонне развитыми 
людьми, обладать высокими профессиональными знаниями и нравственными достоинствами.

Гражданским подвигом И. А. Стебута является осуществление им идеи о возможности по-
лучить высшее сельскохозяйственное образование российским женщинам. В 1890 г. при его содей-
ствии в Петровско-Разумовском под Москвой были открыты женские курсы, положившие начало 
такому образованию в стране. Через некоторое время И. А. Стебут создал в Петербурге Высшие 
сельскохозяйственные курсы, названные его именем. 

Наряду с А. В. Советовым и И. А. Стебутом и другие выпускники Горы-Горецкого земледель-
ческого института внесли весомый вклад в становление и развитие отечественной сельскохозяй-
ственной науки и высшего аграрного образования. Некоторые из них зачислялись в штат профес-
суры родной alma mater, как, к примеру, А. Н. Козловский, который впервые в Беларуси провел 
дренирование, И. Н. Чернопятов и А. П. Людоговский стали профессорами Петровской земледель-
ческой и лесной академии, А. М. Бажанов работал профессором Петербургского земледельческого 
института, Е. С. Фальков занимал профессорскую кафедру в Казанском университете. 

Из двенадцати российских ученых, защитивших к 1870 г. магистерские и одну докторскую 
диссертации, пять человек получили высшее образование в Горках.

Ф. П. Королев не обучался в Горы-Горецком земледельческом институте. Работая в нем после 
окончания физико-математического факультета Харьковского университета и защиты магистер-
ской диссертации профессором математики и механики, он собрал необходимую для обучения 
студентов коллекцию сельскохозяйственной техники, которая выпускалась на предприятиях 
США, Франции, Германии и Англии. В течение нескольких десятилетий его книга «Отчет по 
делу машин и орудий на сельскохозяйственной выставке в Москве в 1864 г.» была учебником для 
студентов. Педагогический талант Ф. П. Королева после Горок в полной мере раскрылся  
в Петровской академии сельского и лесного хозяйства, которую он возглавлял в 1870–1876 гг.  
К этому следует добавить, что в 1860–1890 гг. управляющими учебным хозяйством Петров-
ской академии были выпускники Горы-Горецкого земледельческого института М. В. Неручев  
и В. З. Марковский. И если иметь в виду, что в академии работали также И. А. Стебут, А. П. Людо-
говский и И. Н. Чернопятов, то влияние горыгорецких образовательных традиций на ее станов-
ление и развитие было значительным. 

После перевода в 1864 г. земледельческого института в Санкт-Петербург Горки, которые по-
лучили статус уездного города, снова стали одним из центров подготовки специалистов сельского 
хозяйства средней и низшей квалификации. Положительное воздействие на их деятельность 
оказывали традиции успешно работавшего ранее в Горках учебного заведения, часть оставшейся 
от него учебно-материальной базы, а также преподаватели, которые не спешили с переездом.  
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В начале 1890-х годов Горецкое земледельческое училище по количеству обучающихся было  
самым крупным в России. На Всероссийской выставке, которая проходила в Москве в 1897 г.,  
за коллекцию семян, образцы почвы, садовые приспособления, план древесного питомника оно 
было награждено золотой медалью.

С Горецкими учебными заведениями связано следующее неординарное событие. В 1865 г. 
аттестат на звание ученого управителя имения получил А. Р. Власенко. А через три года на полях 
Бежецкого уезда появилась сконструированная А. Р. Власенко машина, названная им «Конная 
зерноуборка на корне». Она явилась предшественницей зерноуборочных комбайнов. Следует заме-
тить, что конструкторы США отстали от выпускника из Горок на 11 лет.

О высоком уровне организации учебного процесса в Горецких средних сельскохозяйствен-
ных учебных заведениях свидетельствует то, что часть их выпускников, стремясь постоянно по-
вышать свои знания, вошли в число признанных отечественных исследователей. М. Ф. Иванов  
в 1891 г. с отличием окончил земледельческое училище. Пройдут годы и он станет академиком, 
одним из основателей зоотехнии в Советском Союзе. На его счету выведенная асканийская  
порода овец и украинская степная белая порода свиней. По учебникам академика «Свиноводство», 
«Овцеводство», «Птицеводство» училось не одно поколение студентов. Весомый вклад в науку 
внесли А. И. Агроскин, Г. И. Горецкий, С. Г. Колеснев, А. Г. Медведев, К. А. Сакс и др.

В Горках в полной мере проявился научно-исследовательский и преподавательский талант 
М. В. Рытова, одного из основателей отечественного научного овощеводства и плодоводства. 
Зачисленному в 1879 г. в штат земледельческого училища выпускнику Московского университе-
та принадлежала инициатива закладки ботанического сада и учебно-опытного огорода, органи-
зация учебного кабинета по естественным наукам. Молодой преподаватель в течение нескольких 
лет написал курсы лекций и подготовил учебные пособия по нескольким предметам.

Решающее слово сказал М. В. Рытов и в науке. Он первым в стране доказал большое значе-
ние местных сортов плодовых культур, возможность вегетативной гибридизации, обосновал 
размножение яблонь семенами. М. В. Рытовым было опубликовано свыше тысячи специаль-
ных работ. Волновали его также философские, мировоззренческие и социальные вопросы. 
Свои взгляды он изложил в рукописной книге «Путевые заметки и воспоминания». Следует 
подчеркнуть, что эти проблемы интересовали многих преподавателей и выпускников Горы-
Горецкого земледельческого института и Горецких средних сельскохозяйственных учебных 
заведений.

После Октябрьской революции (1917 г.) Горки снова стали одним из центров высшего сель-
скохозяйственного образования, науки и культуры Беларуси. Идея о восстановлении института 
возникла среди учащихся Горецких средних сельскохозяйственных учебных заведений. Ее под-
держали правительство БССР и Наркомпрос РСФСР. 7 апреля 1919 г. институт открыл свои две-
ри для желающих получить фундаментальные знания в области сельского хозяйства. Спустя 
несколько лет, в начале августа 1926 г., постановлением СНК республики Белорусский институт 
сельского и лесного хозяйства имени Октябрьской революции (г. Минск) был присоединен  
к Горецкому сельскохозяйственному институту. Таким образом, в белорусском образовательном 
пространстве появилась Белорусская государственная академия сельского хозяйства имени 
Октябрьской революции. Восстановление в 1919 г. сельскохозяйственного института и преобра-
зование его в 1925 г. в академию соппровождалось непрерывной строительной деятельностью, 
хотя на начальном этапе преобладали ремонтные работы. При этом учреждение образования 
осознанно понималось как сложный, системный комплекс, а не как просто отдельно стоящие 
здания, которые надо привести в порядок (рис. 1–3). 

В межвоенный период (1919–1941 гг.) академия подготовила более 4 тыс. специалистов, зна-
ния которых пригодились на производстве, в образовании и науке. Многие работники того вре-
мени стали академиками – Я. Н. Афанасьев, Ю. А. Вейс, Т. Н. Годнев, Г. И. Горецкий (он же  
в 1929–1930 гг. член ЦИК БССР), А. Д. Дубах, А. И. Кайгородов, О. К. Кедров-Зихман,  
А. Г. Медведев, В. В. Попов и др., а также выпускники тех лет – А. С. Вечер, П. И. Альсмик,  
М. А. Дорожкин, С. Г. Скоропанов, В. И. Шемпель, И. С. Лупинович, А. И. Лаппо, И. Д. Юркевич 
и др. 
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Выдающийся почвовед Я. Н. Афанасьев, чей талант начал раскрываться в Горках, руководил 
составлением первой карты почв Беларуси и одной из первых почвоведческих карт мира. Он 
предложил новую классификацию почв, дополнил учение В. В. Докучаева о горизонтальной  
и вертикальной зональности почв положением о микрозональности. В 1930 г. вышла его фунда-
ментальная монография «Основные черты почвенного лика земли», которая через год была из-
дана в трех зарубежных странах.

Плодотворной была научная деятельность Ю. А. Вейса. Проведенные под его руководством 
исследования положили начало отечественной науке в области механизации сельского хозяйства. 
Они были обобщены в книгах «Орудия послеплужной обработки», «Курс сельскохозяйственного 
машиноведения», «Почвообрабатывающие и посевные машины травопольной системы земледе-
лия». Ю. А. Вейс сконструировал силосоуборочный комбайн, машину для сортирования льна,  
силосотрамбовочный каток. 

Под руководством заведующего кафедрой геодезии В. В. Попова впервые в СССР были про-
ведены работы по применению высокоточной полигонометрии в условиях закрытой местности. 
Результаты работ были включены в Инструкцию по полигонометрии в условиях закрытой мест-
ности, а также в Наставление по обработке базисов I и II классов применительно к условиям 
СССР. 

Сплоченный коллектив академии был непременным участником проводимых в стране пре-
образований. Преподаватели и сотрудники, а также студенты старших курсов помогали госу-
дарству в проведении коллективизации села, укреплении колхозов и совхозов. Учебно-воспи-
тательная и научно-исследовательская деятельность вуза в полной мере учитывала стремление 
народа подняться на новые ступени политического, социального и культурного развития. И это 
придавало академии особый, соответствующий времени, колорит. Академик Т. Н. Годнев,  
который в 1927–1935 гг. руководил кафедрой физиологии растений, считал, что «академия в те 
годы была важным научным и культурным центром… В Горках царила атмосфера высокой куль-
туры и интеллигентности».

Однако академия пережила и нелегкие дни. Группа преподавателей была необоснованно об-
винена во вредительстве и незаконно репрессирована. Не лучшим образом на состоянии высше-
го образования республики сказалось разделение академии в 1931 г. на 11 отраслевых институ-
тов, часть из которых была переведена из Горок в другие города. Однако эта реформа к успеху не 
привела, и СНК БССР в августе 1933 г. объединил Горецкие сельскохозяйственные институты  
в одно учебное заведение. После этого оно получило новое название – Белорусский сельскохо-
зяйственный институт.

Деятельность института постепенно входила в привычное русло. Значительную помощь  
в укреплении его учебно-материальной базы оказал Наркомзем СССР, приняв по этому поводу 
специальное решение. Часть преподавателей была отмечена премиями и благодарностями.  
В 1940 г. Всесоюзная сельскохозяйственная выставка наградила БСХИ дипломом I степени.  
В декабре 1940 г. общественность Беларуси отметила столетний юбилей института. Президиум 
Верховного Совета СССР в связи с юбилеем и за заслуги в деле подготовки специалистов сель-
ского хозяйства наградил институт орденом Трудового Красного Знамени. Первая высокая госу-

Рис. 1. Таксаторский корпус.  
БГСХА, 1920-е годы

Рис. 2. Уголок парка.  
БГСХА, 1920-е годы

Рис. 3. Скотный двор.  
БГСХА, 1920-е годы
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дарственная награда появилась на его знамени. 14 преподавателей и сотрудников института 
были удостоены орденов и медалей СССР, более 30 человек получили Почетные грамоты и гра-
моты Верховного Совета БССР. Это было признанием ведущей роли и места БСХИ в образова-
тельном, научном и культурном пространствах республики и страны.

Величайшим испытанием на гражданскую и духовную зрелость стала для БСХИ Великая 
Отечественная война. И это испытание он выдержал с честью. Тысячи его выпускников, препо-
давателей, сотрудников, студентов, сражаясь на фронте, в партизанских отрядах и соединениях, 
в антифашистском подполье, работая на предприятиях, приближали победу, жертвуя многим, 
нередко собственной жизнью.

Вернувшиеся в Горки после окончания войны студенты и преподаватели застали институт  
в руинах. Но уже 1 декабря 1945 г. в нем начались занятия. В ноябре 1948 г. постановлением 
Совета Министров БССР Белорусский сельскохозяйственный институт был переименован  
в Белорусскую сельскохозяйственную академию. К началу 1950-х годов в ее составе действовали  
8 факультетов, на которых работали 3 профессора, 34 доцента, 33 старших преподавателя, 50 пре-
подавателей и ассистентов. Город Горки снова превращался в центр образования, науки и культуры.

Общеизвестно, что успешная деятельность любого учреждения, тем более высшего учебного 
заведения, в котором сконцентрирован интеллектуальный, нравственный капитал страны, во 
многом зависит от его руководителя, его организаторских способностей и патриотического векто-
ра, профессиональных и человеческих устремлений. Следует подчеркнуть, что этими качества-
ми вполне обладали ректоры Белорусской сельскохозяйственной академии. А это положительно 
сказывалось на основных направлениях ее деятельности. Довольно быстрым восстановлением 
академия обязана ректору, довоенному заведующему кафедрой физики БСХИ, выпускнику 
Петроградского университета, профессору Н. Н. Кавцевичу. В характеристике по случаю при-
своения ему звания «Заслуженный деятель науки БССР» в январе 1949 г. было засвидетельствова-
но: «Н. Н. Кавцевич проявил себя как высококвалифицированный специалист в области физики, 
хороший экспериментатор в научно-исследовательской работе, блестящий педагог и замечатель-
ный администратор, способный в самых трудных условиях сплачивать и мобилизовывать весь 
коллектив своих сотрудников на преодоление любых трудностей».

После выхода Н. Н. Кавцевича в 1949 г. в отставку по состоянию здоровья ректором был на-
значен ее выпускник, агрохимик В. И. Шемпель, проработавший в этой должности до 1952 г. 
Призванный в начале Великой Отечественной войны в армию, он вскоре, как член-корреспондент 
АН БССР, был демобилизован и направлен научным сотрудником Кировской лугоболотной 
станции, а затем в распоряжение Академии наук Беларуси.

Еще в предвоенный период В. И. Шемпель опубликовал монографии «Действие извести и 
известково-магнезиональных смесей на урожай овса и гороха, на динамику почвенных процес-
сов и на поступление зольных элементов», а также «Значение кальция и магния при известкова-
нии почв». В 1950 г. он был избран академиком АН БССР. В последующие годы В. И. Шемпель 
возглавлял Белорусский НИИ земледелия.

С 1952 г. академией руководил почвовед И. Ф. Гаркуша. В течение многих лет, до 1964 г., на-
ходился он на этом сложном и ответственном посту. Академия за это время, благодаря государ-
ственной поддержке и творческой работе большинства кафедр и факультетов, росла и укрепля-
лась. В 1962 г. она начала подготовку специалистов для иностранных государств. 

Развивая учение основоположников отечественной агрономии А. Т. Болотова, А. В. Советова, 
И. А. Стебута, В. В. Докучаева, в приложении к дерново-подзолистым почвам Беларуси И. Ф. Гар-
куша показал, что под влиянием рациональной системы агротехнических воздействий они ста-
новятся окультуренными. В результате повышается производительность земледелия, возрастает 
урожайность культурных растений. Он предложил производственно-генетическую квалифика-
цию окультуренных почв дерново-подзолистого типа с учетом целого ряда критериев и показа-
телей, которые учитываются и поныне. Общественная активность И. Ф. Гаркуши выходила за 
пределы академии. Он избирался в состав ЦК КПБ и Верховного Совета БССР.

И. Ф. Гаркуша способствовал тому, что научно-исследовательская работа в академии в начале 
1960-х годов приобрела более комплексный характер. Ученые разрабатывали 20 комплексных 
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тем, в которых принимали участие студенты старших курсов и аспиранты. Представители академии 
приняли участие в работе VIII Международного конгресса почвоведов, Международной конфе-
ренции по торфу, а также Х Съезда Всесоюзного физиологического общества имени И. П. Павлова.

В академии в полной мере проявился талант К. М. Солнцева, ее руководителя в 1964–1977 гг., 
выпускника Пушкинского сельскохозяйственного института. Ректорство К. М. Солнцева совпа-
ло с переводом БСХА из подчинения Министерству сельского хозяйства БССР в ведение 
Министерства сельского хозяйства СССР. В аграрной образовательной системе Советского 
Союза, которая насчитывала свыше 100 вузов, академия заняла одно из лидирующих положе-
ний. Год от года она наращивала свой образовательный и научный потенциал. К 1974 г. 18 ее вы-
пускников получили звание Героя Социалистического Труда. Динамично развивалось сельское 
хозяйство Беларуси. Все это послужило основанием Президиуму Верховного Совета СССР для 
награждения БСХА в январе 1976 г. орденом Октябрьской Революции.

В получении академией государственной награды была немалая заслуга ее ректора. Академик 
ВАСХНИЛ, заслуженный деятель науки БССР, профессор К. М. Солнцев плодотворно исследо-
вал вопросы минерального, белкового, витаминного кормления животных и теоретических 
основ рационального использования биологически активных веществ в их кормлении. Он явил-
ся организатором промышленного производства кормовых добавок в Беларуси и их использова-
ния для обогащения кормов. По ходатайству К. М. Солнцева зоотехнический факультет акаде-
мии был переименован в зооинженерный. 

После К. М. Солнцева обязанности ректора академии исполнял в 1978–1980 гг. ее выпускник, 
известный генетик и селекционер, доктор биологических наук, член-корреспондент АН БССР  
В. Е. Бормотов.

В течение 1980–1992 гг. ректором академии работал С. И. Назаров, выпускник ее первого по-
слевоенного набора факультета механизации сельского хозяйства. Наряду с большой организа-
торской деятельностью он значительное внимание уделял научно-исследовательской работе.

Заслуженным деятелем науки БССР академиком С. И. Назаровым было разработано и вне-
дрено в производство 16 высокоэффективных машин и ряд индустриальных технологий по при-
менению органических и минеральных удобрений, известковых материалов и средств защиты 
растений. 

Процессы, происходящие в стране во второй половине 1980-х годов, которые привели к рас-
паду Советского Союза, затронули и академию. Однако приобретенный в течение почти 150-летней 
деятельности опыт позволил академическому коллективу по-прежнему находиться в творче-
ском напряжении. Значительную роль в этом сыграл В. А. Шаршунов, который после перевода 
С. И. Назарова весной 1992 г. на работу в Министерство сельского хозяйства Беларуси стал рек-
тором академии. 

Под руководством В. А. Шаршунова был разработан и продолжает разрабатываться ряд важ-
ных научных и практических проблем. В числе его активов – технология и комплекс новых  
машин уборки и послеуборочной переработки семенников клевера, люпина, злаковых трав  
и других кормовых культур методом очеса растений на корню, разработка комплекса машин для 
животноводства и кормопроизводства. 

Несмотря на сложности, связанные со становлением суверенной, независимой Беларуси, 
академии удалось найти и укрепить свое, ведущее, место в образовательном пространстве моло- 
дого государства. Одной из особенностей этого периода стало развитие связей с западноевро-
пейскими образовательными и научными центрами. В 1993–1995 гг. представители БСХА по-
бывали в 10 зарубежных странах. В свою очередь, академия принимала делегации из США, 
Нидерландов, Франции, Англии, Польши, Венгрии, Израиля. Были подписаны договоры о со-
трудничестве с 20 профильными образовательными и научными центрами Западной Европы. 
Преподаватели, студенты и аспиранты получили возможность проходить в этих центрах ста-
жировки. 

Осенью 1995 г., в связи с переводом В. А. Шаршунова на работу в Министерство сельского 
хозяйства и продовольствия Беларуси, ректором академии был назначен кандидат химических 
наук, доктор сельскохозяйственных наук А. Р. Цыганов, выпускник Белорусского государствен-
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ного университета. В истории академии он был первым ректором, который родился в Горках.  
На этой должности он станет лауреатом Государственной премии Республики Беларусь в обла-
сти науки и техники, членом экологической комиссии при НАН Беларуси, председателем 
УМО аграрных вузов республики, председателем Международного союза агрохимиков и агро-
экологов, руководителем ряда международных образовательных проектов, главным редактором 
научно-методического журнала «Вестник Белорусской государственной сельскохозяйственной 
академии», председателем международной организации «Ямфе», членом-корреспондентом  
НАН Беларуси, академиком РАСХН. В 2008 г. А. Р. Цыганова выдвинули на должность замести-
теля Председателя Президиума Национальной академии наук Беларуси, действительным членом 
которой он был избран вскоре после назначения.

Многоплановой и многовекторной деятельностью БГСХА укрепляла свой авторитет в Бела-
руси и за ее пределами. Осенью 2005 г. академия впервые представила экспозицию достижений  
в области сельскохозяйственной науки на Российской агропромышленной выставке «Золотая 
осень», организаторами которой были Министерство сельского хозяйства Российской Федерации, 
Правительство Москвы, Российская академия сельскохозяйственных наук и Агропромышленный 
союз России. Академия получила диплом 1-й степени. В 1998 и 2003 гг. среди вузов Беларуси 
БГСХА первой прошла аттестацию, аккредитацию и лицензирование государственной инспек-
цией при Министерстве образования и науки Российской Федерации на право ведения образова-
тельной деятельности в сфере профессионального образования и получила право выдавать сво-
им выпускникам диплом российского образца. В 2010 г. академия получила Международный серти-
фикат соответствия системы менеджмента качества стандарта ИСО 9001:2008.

В ноябре 2008 г. к руководству академией приступил профессор, доктор ветеринарных наук, 
выпускник Витебской ордена «Знак Почета» государственной академии ветеринарной медицины 
А. П. Курдеко. 

Главным направлением в деятельности академии было и остается совершенствование учебно-
воспитательного процесса через содержание образования, кадры и материально-техническую базу.

В настоящее время БГСХА располагает кадровым потенциалом, способным обеспечить ка-
чественную подготовку специалистов: профессорско-преподавательский состав составляет 640 чело-
век, из них 29 докторов и 227 кандидатов наук, звание профессора имеют 30 человек, доцента – 
239 человек, 3 академика и 4 члена-корреспондента НАН Беларуси. Ведется системна работа по 
учебно-методическому обеспечению учебного процесса. За последние 5 лет преподавателями 
академии подготовлено 57 монографий, 20 учебников и 104 учебных пособия, 70 учебно-мето-
дических пособий, а также методические разработки, практикумы и др.

В. А. Шаршунов,  
ректор БГСХА в 1992–1995 гг.

А. Р. Цыганов,  
ректор БГСХА в 1995–2008 гг.

А. П. Курдеко,  
ректор БГСХА с 2008 г.
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Важнейшим направлением деятельности коллектива академии является практическое обуче-
ние. В целях совершенствования практико-ориентированного обучения в академии создано  
75 филиалов кафедр, в том числе 13 в научно-исследовательских институтах, проектных инсти-
тутах – 12, на предприятиях – 44, в государственных учреждениях – 6, которые функционируют 
на основе договоров. 

Ордним из важнейших направлений образовательной деятельности является довузовская 
подготовка. В академии работает подготовительное отделение, очно-заочные курсы для абиту-
риентов из сельских школ, двухнеделные курсы для выпускников колледжей и и абитуриентов 
заочного отделению.

На базе академии действует сельскохозяйственная ассоциация «Аграрное образование, наука 
и производство» В нее входят 26 колледжей, научно-исследовательская часть и учебно-опытное 
хозяйство академии.

В апреле 2009 г. Советом академии было принято решение, а затем приказом ректора в мае 
этого же года утверждено создание и сертификация системы менеджмента качества (СМК). 
Руководство БГСХА исходило из того, что высокообразованные и гармонично развитые специа-
листы, владеющие инновационными технологиями сельскохозяйственного производства, стре-
мящиеся сохранить и приумножить культурные и нравственные ценности белорусского народа, 
будут содействовать повышению качества жизни в стране. По результатам работы сертификаци-
онной комиссии академии в августе 2010 г. выдан сертификат СТБ ISO 9001–2008 СМК.

Белорусская государственная орденов Октябрьской Революции и Трудового Красного Знамени 
сельскохозяйственная академия подготовлено более 82 тыс. высококвалифицированных специа-
листов для агропромышленного комплекса страны. В настоящее время на 16 факультетах обуча-
ются более 15 тыс. человек. Она выдала путевки в жизнь 2 Героям Советского Союза, 24 Героям 
Социалистического Труда, многим известным ученым, организаторам сельскохозяйственного 
производства, государственным и общественным деятелям. Три академических воспитанника –  
В. А. Шаршунов, В. И. Кочурко, К. К. Шебеко – работают сегодня ректорами белорусских уни-
верситетов. Это неоспоримо свидетельствует о том, что в основе ее деятельности находились  
и находятся интересы народа, который стремится превратить свою страну в сильное и процве-
тающее государство. Особую значимость академии в жизни белорусского народа придает то, что 
в ней учились 7 руководителей республики. Это Н. М. Голодед, председатель Совнаркома БССР, 
Ф. А. Сурганов, Председатель Президиума Верховного Совета БССР, В. Е. Ло банок, Предсе-
датель Президиума Верховного Совета БССР, Е. Е. Соколов, 1-й секретарь ЦК КПБ, Н. И. Демен-
тей, Председатель Верховного Совета БССР, С. С. Линг, премьер-министр Республики Беларусь,  
А. Г. Лукашенко, первый Президент Республики Беларусь. Велика их заслуга в том, что белору-
сам удалось в крайне сложном и трагическом ХХ веке не только защитить и отстоять себя,  
но и выйти сегодня на общемировой уровень развития. Сегодня среди выпускников академии 
10 академиков и 11 членов-корреспондентов НАН Беларуси. А. Г. Лукашенко уделяет своей 
alma mater постоянное внимание. Его распоряжением от 1 сентября 1995 г. за успехи в подго-
товке кадров и развитие научных исследований БГСХА была награждена Памятным знаком 
имени Франциска Скорины.

Выпускники академии понимают, что главным достоянием страны является земля и работа-
ющие на ней люди. Поэтому они направляют свои силы, знания и умения на возрождение и раз-
витие села. А силы эти внушительные. Во многом благодаря им сельское хозяйство обеспечило 
продовольственную безопасность страны и приносит значительные доходы за счет продажи сво-
ей продукции за рубежом. Эффективность белорусской аграрной модели подтверждает время. 

Однако жизнь не стоит на месте. Она выдвигает новые, более высокие требования. Главное 
для нас сегодня – повышение качества подготовки специалистов, привитие им любви и предан-
ности к избранной профессии, что невозможно осуществить без опоры на государственную иде-
ологию, духовную культуру белорусского народа. В своей работе мы учитываем эволюционные 
изменения в системе высшего образования, его инновационную направленность. Вырастая ко-
личественно, оно требует все большего внимания со стороны общества и государства, поскольку 
все в большей степени становится социальным. Оно последовательно гуманитаризируется. В ре-
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зультате этого объективного процесса все основные составляющие деятельности вуза направля-
ются на раскрытие творческих способностей будущего специалиста, на оказание ему помощи  
в интеллектуальном, нравственном, духовном и культурном приобретениях. А это в свою оче-
редь предопределяет повышение творческой активности преподавателей и создание им для этого 
надлежащих условий.

В 2009 г. отметило свое 165-летие старейшее сельскохозяйственное предприятие Беларуси – 
РУП «Учхоз БГСХА». Его корни уходят в 1844 г., когда при Горы-Горецкой земледельческой школе 
была открыта учебная ферма. Она предназначалась для приобретения будущими специалистами 
практических навыков по полеводству, луговодству и животноводству, а также для распростране-
ния передового опыта ведения сельского хозяйства в ряде российских и белорусских губерний. 
Руководил учебной фермой адъюнкт-профессор Б. Г. Михельсон, а помощником у него был буду-
щий основоположник отечественной агрономии И. А. Стебут. Творческий союз этих двух талант-
ливых людей способствовал тому, что производимая фермой продукция неоднакратно награжда-
лась руководством сельскохозяйственных выставок, в том числе и международных.

В 1971 г. учебно-опытное хозяйство было награждено Президиумом Верховного Совета 
СССР орденом «Знак Почета». Сегодня в учхозе имеется 11992 га земли, из них 10394 га сельхоз-
угодий, в том числе 7101 гектар пашни. В 2009 г. на 100 га сельхозугодий было произведено 
1367 ц молока и 137 ц мяса, урожайность зерновых и зернобобовых составила 56,7 ц/га, а рапса – 
29,6 ц/га. Рентабельность молока достигла 55%. Почти все молоко сдавалось классом экстра. 
Директором учхоза работает выпускник академического агрофака Н. Г. Блохин.

Значительные средства выделяются ректоратом для поддержания в должном порядке архи-
тектурного ансамбля академического городка. Создаваемый и поддерживаемый многими поко-
лениями преподавателей, сотрудников и студентов как культурная ценность, он способствует 
формированию у будущих специалистов экологического и эстетического отношения к окружа-
ющей среде, а это неизбежно скажется положительно на их будущей профессиональной деятель-
ности (рис. 4–6).

В последнее время руководством академии проведены мероприятия, направленные на укре-
пление связей с выпускниками. Наиболее значимое из них – создание весной 2010 г. Попечи-
тельского Совета БГСХА, который возглавил первый заместитель председателя Минского  
облисполкома В. Н. Иванов. На состоявшемся в июле этого же года заседании совета были наме-
чены меры по укреплению материально-технической базы инженерных факультетов. 

Коллектив Белорусской государственной дважды орденоносной сельскохозяйственной ака-
демии занимает прочное место в образовательном пространстве. Он полон решимости и в даль-
нейшем прилагать максимум усилий для того, чтобы ее выпускники вносили достойный вклад  
в развитие аграрного комплекса Беларуси.

Рис. 4. Корпус 4. БГСХА, 2009 г., Рис. 5. Корпус факультета бизнеса  
и права. БГСХА, 2009 г.

Рис. 6. Новый корпус на полигоне 
сельхозмашин. БГСХА, 2009 г.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

В. Г. ГУСАКОВ1, А. М. КАГАН2

СТАНоВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЭКоНоМИчЕСКой НАУКИ В БГСХА
1Президиум НАН Беларуси 

2Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 05.07.2010)

Агроэкономические исследования в Беларуси начаты задолго до учреждения специализирован-
ных научных учреждений. Историю экономических исследований, экономического образования 
и научной организации производства следует исчислять с основания Горы-Горецкой земледель-
ческой школы, здесь была начата подготовка квалифицированных управляющих имениями  
и землеустроителей.

В 1840 г. была официально открыта Горы-Горецкая земледельческая школа. Здесь работали 
видные ученые-экономисты – Б. А. Целлинский, Б. Г. Михельсон.

Б. А. Целлинский стал одним из главных организаторов Горы-Горецкого земледельческого 
института и впоследствии его выдающимся профессором. Тема его магистерской диссертации 
«Анализ нового основного налогового кадастра в Саксонии» свидетельствует об агроэкономиче-
ской направленности его исследований. Теоретические положения и практические рекоменда-
ции Б. А. Целлинского были направлены на разработку реального налога на основе поземельно-
го кадастра, учитывающего данные о доходности земли. Исходя из этого он предложил снизить 
налогообложение крестьянского землепользования путем его перевода с барщины и оброка на 
поземельный налог [5, с. 68]. Важно отметить и то, что Б. А. Целлинский поддерживал инвентар-
ную реформу и люстрацию государственных имений, проводимую правительством в 1840–1860 гг.  
с целью подготовки реформы 1861 г. Он обосновывал установление твердых норм наделения 
крестьян землей, упразднение помещичьей опеки. При этом считал, что точное определение по-
винностей крестьян будет содействовать подъему сельского хозяйства. Свои предложения он 
опубликовал в отчете об агрономическом путешествии по Могилевской и Витебской губерниям 
в «Журнале Министерства государственных имуществ» в 1847 г. [5, с. 85]. Наиболее значимыми 
научными работами Б. А. Целлинского являлись «Руководство для преподавания земледелия  
в духовных семинариях» (1860), «Обозрение некоторых имений Могилевской и Витебской гу-
берний» (1847) и разбор сочинения Г. Пузанова «О земледелии и скотоводстве в России» (1863). 
Необходимо отметить, что анализ работы Г. Пузанова был направлен на защиту сельскохозяй-
ственной науки, которая, по мнению Б. А. Целлинского, интернациональна. Он подчеркивал, что 
нет науки русской, английской и т. д., отличия в сельскохозяйственной науке в России и за грани-
цей обусловлены природными и экономическими особенностями (климатом, почвой, капиталом, 
рабочей силой, хозяйственной системой и т. п.), которые не учитывал Г. Пузанов. Для доказа-
тельства этого Б. А. Целлинский сопоставил сельскохозяйственную экономику России с други-
ми странами (Англией, Францией, Германией, Бельгией) и показал, что земли в России много, за 
границей – мало; капитала и рабочих в России мало, за границей – много; рабочие и животные 
дешевы в России, за границей – дороги; сбыт сельскохозяйственных продуктов крайне затруднен  
в России, за границей – удобен [5, с. 199]. Следует указать еще на один существенный момент. 
Развитие молочного скотоводства Б. А. Целлинский рассматривал с точки зрения выгодности 
повышения удоев от коровы и увеличения получаемого дохода. Так, он отмечал, что надо не толь-
ко получить больше молока, но учитывать, во что обходится каждый фунт его или масла [5].

В этот период управляющим учебной фермой и адъюнкт-профессором Горы-Горецгого земле-
дельческого института работал Б. Г. Михельсон [5, с. 99]. Необходимо отметить его основные работы: 
«О средствах к улучшению скотоводства в Западных губерниях средний полосы России» (1847),  
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«Путевые заметки по некоторым уездам Смоленской и Калужской губерний» (1853), «Отчет об 
агрономическом путешествии по некоторым странам Западной Европы» (1855).

Так, в работе «О средствах к улучшению скотоводства в Западных губернях средней полосы 
России» Б. Г. Михельсон осудил барщину, препятствующую, по его мнению, развитию сельского 
хозяйства. Вместе с тем основным фактором развития сельского хозяйства и активизации хозяй-
ственной деятельности крестьян он считал замену барщины оброком. При этом Б. Г. Михельсон 
утверждал, что перевод крестьян на оброк будет достаточной мерой, обеспечивающей помещи-
кам возможность использования преимущества вольнонаемного труда. Важно отметить и то, что  
в качестве наемных рабочих он рекомендовал помещикам использовать собственных крестьян, от-
пущенных на оброк. Б. Г. Михельсон экономически обосновал проект, рассчитав выигрыш, кото-
рый получат помещики от применения наемного труда собственных оброчных крестьян [4, с. 140].

В «Путевых заметках по некоторым уездам Смоленской и Калужской губерний», опублико-
ванных в «Записках ГЗИ» в 1853 г., Б. Г. Михельсон описал свою поездку по этим губерниям, 
исследуя экономическое положение крестьян и помещиков. Он выделил три группы крестьян по 
виду занятий, в зависимости от близости или отдаленности от промышленного московского цен-
тра. Крестьяне восточных уездов, ближайших к Москве, работающие главным образом на фабри-
ках и возвращающиеся в деревню на непродолжительное время (например, сенокос). Крестьяне 
средних уездов, занимающиеся в основном перевозкой зерна и других продуктов за определен-
ную плату. Крестьяне западных уездов, близких к Беларуси, занимающиеся хлебопашеством. По 
словам Б. Г. Михельсона, земли у этих крестьян совершенно обеднены, так как не удобряются. 
Из этого он делает вывод, что развитие промышленности улучшает быт крестьян в направлении 
с запада на восток. Бедность крестьян Б. Г. Михельсон объясняет низким плодородием почвы, 
малоземельем, падежом скота, неурожаями. Вместе с тем выход из бедности он видел в развитии 
промышленности и в занятии крестьян отхожими промыслами [5, с. 150].

В «Отчете об агрономическом путешествии по некоторым странам Западной Европы» 
Б. Г. Михельсон описал полеводство и скотоводство Бельгии, так как, по его мнению, именно 
она более всего заслуживает внимания среди европейских стран в сельскохозяйственном отно-
шении [5, с. 151; 3].

В этот период экономическими исследованиями в институте занимались также А. А. Гинцель 
и Ю. Э. Янсон.

В работе «Об условиях, имеющих влияние на поземельную ренту» [3] А. А. Гинцель отме-
чал, что земля является главным источником существования и обогащения народов. Он выде-
лил четыре группы лиц, непосредственно участвующих в земледельческой промышленности: 
землевладельцев, получающих поземельную ренту; капиталистов, ссужающих земледельче-
скую промышленность капиталом и получающих процент; предпринимателей (арендаторов, 
сельских хозяев), получающих доход от использования земли; работников, получающих за 
труд заработную плату.

Несомненный интерес представляет книга профессора Ю. Э. Янсона «Сравнительная стати-
стика населения» [7]. В этой работе Ю. Э. Янсон исследовал численность и распределение населе-
ния Европейских государств и сравнил с численностью населения других частей света, определил 
густоту населения (количество жителей на 1 км2) на Земле, размещение населения по странам, его 
половой состав по странам Европы, Азии, Африки, Америки, Австралии и Океании, возрастной 
состав населения Европейских и других стран, состав населения по занятиям и хозяйственному 
положению, выявил динамику численности населения с учетом рождаемости, смертности, мигра-
ции в пределах Европы и эмиграции из Европы в другие части света, исследовал влияние роста 
цен на хлеб, брачность, рождаемость, смертность, влияние миграции на динамику населения.

Особое место среди выпускников Горы-Горецкого земледельческого института занимают та-
кие видные ученые, как профессор А. В. Советов, известный своими работами по организации  
и экономике сельского хозяйства, И. А. Стебут, профессор Горы-Горецкого и Петербургского 
земледельческого институтов, а также Петровской земледельческой и лесной академии, А. П. Людо-
говский, профессор Петербургского земледельческого института в Петровской земледельческой 
и лесной академии, и др.
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Выпускник Горы-Горецкого земледельческого института, а затем профессор А. В. Советов 
(первый доктор сельскохозяйственных наук в России) в своей докторской диссертации «О систе-
мах земледелия» рассматривал системы земледелия не только с агрономической, но и экономи-
ческой точки зрения. При этом уделил большое внимание способам повышения доходности 
сельского хозяйства [2].

Профессор И. А. Стебут впервые определил систему хозяйства как сочетание сельскохо-
зяйственных отраслей предприятия, участвующих в получении дохода, «из каких частей со-
стоит хозяйство и в какой мере та или другая из них участвуют в произведении дохода хозяй-
ства – это система хозяйства» [2]. Известно, что профессор И. А. Стебут в 1866/1867 учебном 
году прочитал студентам Петровской сельскохозяйственной и лесной академии курс лекций 
по организации хозяйства.

Важно отметить, что профессор А. П. Людоговский является автором первого в России учеб-
ника «Основы сельскохозяйственной экономии и сельскохозяйственного счетоводства» (1875).  
А. П. Людоговский впервые в России дал определение системы хозяйства как «рода и способа 
соединения количественно и качественно земли, труда и капитала» [2]. Надо сказать, что это 
определение легло в основу дальнейшего учения о системах хозяйства и не потеряло своего зна-
чения в современных условиях. В заслугу его следует отнести выделение из агрономической 
науки экономики, организации производства и счетоводства.

В 1926 г. в г. Горки была образована Белорусская сельскохозяйственная академия. В состав 
агрономического факультета академии входило экономическое отделение, которое в 1928/1929 учеб-
ном году было преобразовано в экономический факультет. Организация экономического факуль-
тета способствовала развитию научных исследований в области экономики сельского хозяйства, 
и ученые-экономисты БСХА всегда отвечали на запросы производства. Так, в 1939/1940 гг. на 
кафедре экономики и организации социалистических сельскохозяйственных предприятий (зав. 
кафедрой доцент К. Г. Луговской) была разработана методика сочетания отраслей и перспектив-
ного планирования в колхозах, а также выполнен комплексный анализ хозяйственной деятель-
ности МТС [1, с. 89].

В 1945 г. к заведованию кафедрой организации производства сельского хозяйства приступил 
И. Ш. Горфинкель. В 1948–1949 гг. он обосновал необходимость укрупнения мелких колхозов,  
в 1952–1954 гг. вполне аргументированно выступил за совершенствование порядка планирова-
ния в колхозах и совхозах. В этот период возникла необходимость в установлении регионов спе-
циализации сельского хозяйства. В связи с этим были разработаны зоны специализации, опу-
бликованные в работе И. Ш. Горфинкеля «Обоснование севооборотов в колхозах БССР» (1955; 
1958)

После Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. в республике практически не осталось 
экономической литературы. В 1953 г. коллективом ученых под руководством доцента  
И. Ш. Горфин келя были изданы «Нормативные материалы», переизданные в 1955 г. В после-
дующие годы (1964, 1969) ученые БСХА совместно с БелНИИ экономики и организации сель-
ского хозяйства выпустили два сборника нормативных материалов по сельскому хозяйству  
[2, с. 89]. Следует отметить, что ученым-экономистам БГСХА принадлежала ведущая роль  
в методологическом и методическом обеспечении послевоенного возрождения сельского хо-
зяйства республики.

В 1960-е годы в исследованиях, проводимых под руководством И. Ш. Горфинкеля, особое 
внимание уделялось методическим аспектам планирования и исчисления себестоимости сель-
скохозяйственной продукции, вопросам нормирования и оплаты труда, внедрению внутрихозяй-
ственного расчета в крупных сельскохозяйственных предприятиях. В этот же период изучались 
вопросы рационального использования факторов сельскохозяйственного производства (земли, 
средств производства, трудовых ресурсов), внутриотраслевой специализации сельскохозяй-
ственных предприятий, вопросы организации производства в пригородных сельскохозяйствен-
ных предприятиях и др. (П. П. Трифоненков, И. С. Рулинский, З. Ф. Берговина, Д. И. Красиков, 
М. З. Фрейдин, Б. М. Шундалов, Н. Б. Леонов, М. А. Корженевский, А. Н. Толстик, Е. А. Дайнеко, 
А. А. Галиевский).
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Основные направления научных исследований И. Ш. Горфинкеля в 1970-е года связаны с разра-
боткой методик определения специализации сельскохозяйственных предприятий и установле-
ния оптимального объема и структуры производства на перспективу. Им разработана методика 
выявления сложившихся производственных типов хозяйств по территории страны. На основе 
этой методики выделены зоны специализации сельского хозяйства Беларуси, принятые для 
широкой практической деятельности. Установлена методика определения объема и структуры 
производства в сельскохозяйственных предприятиях на перспективу, обеспечивающая сораз-
мерность и сбалансированность всех элементов сельскохозяйственного производства (земли, 
труда, средств производства).

В 1970-е годы в исследованиях сотрудников кафедры организации производства под руко-
водством И. Ш. Горфинкеля особое внимание уделялось решению проблем развития отдельных 
отраслей, распределительным отношениям в крупных сельскохозяйственных предприятиях,  
материальному стимулированию, рациональному сочетанию сельскохозяйственных отраслей 
(Е. Д. Каштанов, А. Д. Савенок, Д. П. Доманчук, О. К. Равовая, Л. Т. Шабанов, В. М. Кожан,  
Д. З. Керман, Юсеф Сулейман Исса, А. Р. Позюмко, С. В. Григорцевич, В. А. Попков, П. С. Разин-
кевич, З. М. Сумаренко, Ф. П. Ефмененко, Н. М. Тищенко, А. М. Каган).

В данный период исследования на кафедре экономики проводились по проблеме «Повышение 
эффективности интенсификации сельского хозяйства на примере колхозов и совхозов Беларуси». 
По результатам научных исследований учеными кафедры издавались научные труды.

На кафедре экономики сельского хозяйства под руководством кандидата экономических 
наук, доцента Б. А. Воронкова успешно защитили кандидатские диссертации Балде Альфа, В. П. Жу-
равский, Е. С. Ольшевская, Е. Н. Батунова, В. А. Прищеп, В. П. Третьяков. Под руководством до-
цента П. К. Белобородова защитили кандидатские диссертации С. А. Константинов, Хусейн Раад, 
Ясин Ал. Хасан. Под руководством доцента В. Н. Савенок защитил диссертацию Эдвард 
Качмарек.

В 1966 г. в БСХА был открыт первый среди сельскохозяйственных вузов СССР факультет 
бухгалтерского учета. Первым деканом (1966–1972 гг.) стал Г. И. Гринман. Необходимо отме-
тить, что он создал свою научную школу; под его руководством выполнили и защитили диссер-
тации на соискание ученой степени кандидата экономических наук 12 человек. Среди них  
в дальнейшем руководители факультета – Л. И. Стешиц, Н. Р. Кульбакин, заведующие кафе-
драми – Л. П. Людоговский, Е. Н. Клипперт, Г. В. Миренкова и доценты – Т. М. Емельяненко,  
И. Ф. Дро нин, В. Ф. Зубринович, Л. В. Корватовская и др. Г. И. Гринманом и сотрудниками ка-
федры бухгалтерского учета было издано 17 учебников и учебных пособий, свыше 100 методи-
ческих разработок. Высокую оценку специалистов-практиков и преподавателей получил напи-
санный Г. И. Гринманом учебник «Бухгалтерский учет в сельском хозяйстве». Подготовленная  
Г. И. Гринманом рукопись учебника по бухгалтерскому учету на предприятиях АПК была после 
смерти автора доработана его учениками и издана как учебное пособие «Бухгалтерский учет на 
предприятиях АПК» под ред. Л. И. Стешица.

В 1990-е годы на кафедре статистики под руководством профессора П. В. Ковеля исследу-
ются проблемы экономической эффективности производства в сельскохозяйственных предприя-
тиях, эквивалентности обмена и межотраслевых связей, воспроизводства ресурсного потенциала 
на селе. Им разработаны и научно обоснованы методология, метод и алгоритм экономической 
оценки специализации сельскохозяйственных предприятий. В экономический анализ введены 
новые понятия и показатели: опорные показатели, моментный эффект трудо- и фондообеспечен-
ности, напряженность осуществления специализации, фактор времени в оценках эффекта, учет 
климатического фактора. Выполненные разработки развивают теорию и практику эффектив-
ного использования рентообразующих факторов.

Уже в новейшее время проведены исследования вопросов комплексной оценки эффективности 
производства в условиях становления рыночных отношений, обоснования внутрихозяйственных 
структурных и отраслевых резервов увеличения объемов производства и реализации продукции, 
снижения себестоимости. Сформулированы выводы по воспроизводству основных средств с вы-
ходом на создание благоприятной экономической среды хозяйствования через совершенствование 
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кредитных отношений и ценообразования путем поэтапного перевода экономических отношений 
на эквивалентный уровень обмена, гармонизирующий экономические интересы сельских товаро-
производителей, промышленности и сферы агросервисного обслуживания. Разработаны методы 
построения многофакторных аддитивно-мультипликативных индексных моделей анализа эконо-
мики, экономической интерпретации их параметров, оценки эффективности использования фак-
торов производства, рассчитанные на наиболее частые случаи, когда невозможно установить  
последовательность их проявления. В последнее время ведутся исследования по обоснованию ме-
тодов системной оценки эффективности мероприятий, осуществляемых в сельхозпредприятиях.

Кафедра управления была создана в БГСХА в сентябре 1971 г. Первым заведующим кафе-
дрой стал доцент М. З. Фрейдин. За годы существования кафедры ее сотрудники внесли значи-
тельный вклад в совершенствование организационно-экономического механизма управления 
предприятиями и организациями АПК. В частности, В. В. Быковым были изучены проблемы по-
вышения квалификации руководящих кадров и определена оценка ее влияния на развитие сель-
скохозяйственного производства. Изучением проблем совершенствования научной организации 
труда на молочно-товарных фермах занимался Н. М. Горбов. В 1979 г. В. П. Третьяков занимался 
обоснованием показателей оценки эффективности управленческого труда в аграрном секторе 
экономики. В 1980 гг. Н. П. Иваницкий разработал предложения по реформированию организа-
ционных структур и структур управления сельскохозяйственными предприятиями. В 1988 г.  
В. Н. Редько исследовал использование организационно-экономических резервов повышения  
эффективности функционирования мясного птицеводства в Беларуси.

Во второй половине 1980-х годов на кафедре активно проводились научные исследования, 
посвященные процессам управления внутрихозяйственными производственными подразделе-
ниями (Гандауа Дехала и Педро Перес Чавес). В 1997 г. Н. Н. Коротин дал экономическое обосно-
вание интеграции субъектов хозяйствования в молочном подкомплексе АПК.

В 1990-е годы в рамках проведения научных исследований по заказу органов управления АПК 
и сельскохозяйственных предприятий сотрудниками кафедры была обоснована потребность в ра-
ботниках аппарата управления и специалистах для сельскохозяйственных предприятий, внесены 
предложения по совершенствованию организации трудовых процессов на выполнении различных 
сельскохозяйственных работ и разработаны предложения по совершенствованию оперативного 
управления сельскохозяйственным производством и управлению качеством труда и продукции  
в сельскохозяйственных предприятиях. Д. М. Горфинкель разрабатывал пути повышения эконо-
мической эффективности производства мяса КРС. А. М. Артеменко исследовал управленческий 
потенциал руководителей сельскохозяйственных организаций и пути повышения эффективности 
его использования. В 2001 г. С. А. Каган разработала экономический механизм повышения эффек-
тивности материального стимулирования труда сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Значительный период времени кафедрой управления заведовал В. В. Быков. Научная деятель-
ность его связана с изучением эффективности работы управленческих кадров, методов подбора 
кадров управления; установлением социально-психологических резервов трудовых коллективов, 
их формированием в рыночных условиях, стилем работы руководителей; гуманизацией высшего 
образования; разработкой многоуровневой системы высшего образования в Республике Беларусь. 
В 2004 г. по итогам многолетних научных исследований влияния социально-психологического 
климата и стиля руководства на эффективность работы первичных трудовых коллективов  
в аграрном секторе экономики им была издана монография «Социально-психологический кли-
мат и стиль руководства».

В 1980–1990 гг. сотрудники кафедры организации производства под руководством заведу-
ющих А. Ф. Двойнишникова, Э. А. Петровича, А. С. Тихоненко, Н. М. Тищенко работали над 
совершенствованием форм организации и повышением эффективности сельскохозяйственного 
производства в условиях межхозяйственной кооперации, занимались поиском наиболее рацио-
нальных форм хозяйствования и внутрихозяйственных экономических отношений в сельскохо-
зяйственных предприятиях, разрабатывали проекты рационального использования трудовых 
ресурсов, моделей рыночных форм предприятий. Также изучались вопросы организационно-
экономического обоснования производственной структуры крестьянских (фермерских) хозяйств, 
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энергетической и биоэнергетической оценки организационных мероприятий, технологических 
процессов и новейших технологий в сельскохозяйственном производстве, интеграции и коопе-
рирования крупных сельскохозяйственных предприятий и личных подсобных хозяйств, а также 
проблемы социального развития белорусского села и размещения производства по территории 
сельскохозяйственного предприятия (А. С. Тихоненко, Т. М. Курилович, К. К. Шебеко, Н. К. Шуин, 
Л. И. Дулевич, В. И. Радюк, Т. Л. Хроменков, В. А. Головков, Н. Ф. Воробьев, В. Н. Таранов, 
А. Д. Чирков).

В последние годы определились принципиально новые направления исследований. Это тео-
ретические, методологические и практические вопросы институциональной инфраструктуры  
и государственного регулирования региональных рынков продовольствия, теоретические и прак-
тические аспекты создания и функционирования агропромышленных формирований финансово-
промышленных и других хозяйственных групп, интегрированных образований на принципах 
логистики. Значительное внимание уделяется бизнес-планированию и диверсификации произ-
водственной структуры сельскохозяйственных предприятий. В этой связи следует отметить ис-
следования, проводимые К. К. Шебеко, – экономическая политика, аграрная экономика, инсти-
туциональная экономика.

Им выявлены особенности трансформационного процесса и институциональной среды на 
продовольственном рынке Беларуси. Определены теоретические и методологические основы 
формирования институциональной инфраструктуры региональных рынков продовольствия.  
В качестве цели регулирования формирования институциональной инфраструктуры предложе-
но обеспечение снижения трансакционных издержек.

Разработаны методы регулирования продовольственных рынков на основе создания форм 
организационной торговли и формирования стабилизационных фондов. Обоснованы формы ор-
ганизационной торговли, представляющие собой систему оптовых продовольственных рынков, 
базирующуюся на региональном строении экономики. Разработаны методика обоснования 
основных типов операторов продовольственного рынка, методика обоснования организацион-
но-правовых форм и методика обоснования типа организационной структуры в соответствии  
с функциями операторов в каналах товародвижения. Исследованы причины развития нелегаль-
ного сектора экономики и обоснованы методы противодействия его развитию.

Кафедра математического моделирования экономических систем АПК (ММЭС АПК) была 
образована в 1987 г., возглавил ее доктор экономических наук, профессор И. И. Леньков. Он раз-
работал и усовершенствовал систему экономико-математических моделей для оптимизации про-
изводственных систем районного АПК. Им были разработаны линейно-динамическая модель 
оптимизации и сочетания отраслей сельхозпредприятия, динамическая с дробно-линейной опти-
мизацией, экономико-математические методы (ЭММ) обоснования параметров животноводче-
ской отрасли, ЭММ распределения минеральных удобрений с учетом различных способов их 
внесения, ЭММ программы развития кооперирующихся предприятий, ЭММ оптимального ис-
пользования машинно-тракторного парка организаций АПК. Особое внимание И. И. Леньков 
уделял математико-статистическому анализу на основе построения многофакторных моделей,  
в том числе с количественной оценкой качественных признаков.

В ходе исследований на кафедре математического моделированич экономических систем 
АПК разработаны: модельная программа развития сельскохозяйственного предприятия с уче-
том совершенствования работы внутрихозяйственных подразделений (Э. Вондаловска); опти-
мальный проект деятельности сельскохозяйственной организации в условиях радиоактивного 
заражения (В. А. Головков); совершенствование развития сельскохозяйственных и агросервис-
ных объектов на основе комплексной системы экономико-математических моделей (В. И. Буць); 
модельная программа функционирования скотоводческих комплексов по производству говяди-
ны (А. С. Марков); модельный механизм государственного регулирования сельхозобъектов ре-
гионального АПК (В. В. Конончук); оптимизация функционирования рынка молока и молочной 
продукции (И. В. Горбатенко); моделирование программы развития агрофирм Республики 
Беларусь (В. И. Колеснев); моделирование параметров развития мясного подкомплекса район-
ного АПК (И. В. Шафранская).
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Существенным вкладом в разработку системы математических моделей для оптимальной 
работы предприятий АПК явились исследования доктора экономических наук, профессора  
Р. К. Леньковой. С учетом новых реалий в экономике агропромышленного комплекса Р. К. Ленькова 
предложила методику дифференциации сельхозпредприятий по степени адаптации к рыноч-
ной системе хозяйствования на основе совмещения многомерного кластер-анализа и много-
факторных экономических моделей. Ею разработана модельная система с обоснованием опти-
мальных параметров предприятий и выявлены устойчивые тенденции развития экономики 
объектов и регионов.

В 1992–1996, 1999–2004 гг. кафедрой экономической теории заведовал В. А. Воробьев. С начала 
1990-х гг. сотрудники кафедры занимались исследованием проблем эффективного размещения  
и использования производственных ресурсов, совершенствования аграрной политики в услови-
ях рыночной трансформации экономики.

В. А. Воробьевым разработаны: методология и теория нормативного и позитивного анализа 
микроэкономического регулирования сельского хозяйства, специфические фиаско рынка в аграр-
ном секторе экономики; методики количественного анализа уровней, приоритетов и эффектив-
ности микроэкономического регулирования сельского хозяйства; микроэкономическое регули-
рование сельского хозяйства Беларуси в трансформационном периоде; стратегия стабилизации 
рынков сельскохозяйственной продукции, регулирование доходов сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, а также формирования методов программно-целевого управления сельским 
хозяйством.

С 2000 г. на кафедре С. А. Константинов исследовал факторы и резервы повышения эффек-
тивности сельского хозяйства Беларуси. Им развиты теоретические положения об эффективно-
сти сельского хозяйства, конкретизированы ее критерии и показатели, в частности выявлены 
закономерности изменения основных показателей эффективности сельского хозяйства в зависимо-
сти от объемов производства, выделены и систематизированы сущностные факторы эффектив-
ности сельского хозяйства; обобщены научно-практические исследования проблемы эффек-
тивности аграрного сектора экономики; выявлены взаимосвязи между различными видами по-
терь и резервов роста эффективности; оценены состояние и перспективы развития сельского 
хозяйства республики; разработаны методология и методика определения потерь и внутренних 
резервов эффективности использования производственных ресурсов; обоснована методика опре-
деления оптимального размера крупного товарного сельскохозяйственного предприятия стра-
ны; разработаны теоретические и практические рекомендации рационального соотношения 
основного и оборотного капитала отрасли сельского хозяйства и оптимизации численности 
управленческого аппарата; обоснованы методологические подходы совершенствования эконо-
мических отношений в АПК, в частности предложен и обоснован рациональный подход к ре-
формированию земельной собственности, обоснована необходимость и предложен конкретный 
способ трансформации распределительных отношений: от распределения по труду – к функцио-
нальному принципу распределения дохода; предложены способы активизации личностного фак-
тора эффективности сельского хозяйства.

Проблемой совершенствования торгово-экономических отношений Республики Беларусь  
и Республики Казахстан в этот период занималась Л. В. Пакуш. Ею разработаны концептуальные 
методологические подходы к определению конкурентных преимуществ экономики стран, дана 
методика расчета показателей защиты национальных товаропроизводителей. Количественная 
оценка экономического развития Беларуси и Казахстана позволила сформировать следующие за-
кономерности вхождения обоих государств в мировой рынок: уровень социально-экономического 
развития страны; уровень и эффективность внешнеэкономических связей; адаптация экономи-
ки к современным условиям международной хозяйственной жизни; подготовка и вступление  
в BTO. Ею предложена к практическому использованию эконометрическая модель прогнози-
рования экспортно-импортных потоков между двумя странами, базирующаяся на анализе 
важнейших товарных рынков, позиционирование на которых позволяет республикам Беларусь 
и Казахстан сбалансировать внешнеторговые связи с учетом достижения конкурентоспособно-
сти национальных экономик; разработана программа экономического взаимодействия Беларуси  
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и Казахстана в аспекте развития интеграционных процессов в СНГ, включающая систему мер 
для устранения барьеров движения товаров, услуг, производственных, информационных, 
научно-технических ресурсов.

В 1993 г. кафедру экономики и международных экономических отношений в АПК возглавил 
М. К. Жудро, научные исследования – экономический механизм рыночного функционирования 
и повышения использования производственного потенциала АПК в Республике Беларусь.

Им сформирована концепция формирования экономической среды развития бизнеса в аграр-
ном секторе, содержащая обоснование его сущности и структуры, многофункциональной роли 
сельского хозяйства в национальной экономике (экономические, экономико-экологические, 
политико-социальные функции), предпринимательского подхода к оценке конкурентоспособ-
ности агропромышленного производства, что позволяет адаптировать аграрную политику ре-
спублики к требованиям рынка, создавать предпосылки для диверсификации деятельности 
сельхозпредприятий, сохранения ландшафтов, повышения экономической безопасности го-
сударства. Им разработана методология формирования конкурентной экономической среды  
в АПК, отличающаяся обоснованием приоритетов аграрной политики; механизма адаптации си-
стемы управления АПК к требованиям рынка; инструментария закупочных и продовольствен-
ных интервенций; государственного регулирования частного землепользования; процедуры 
банкротства несостоятельных сельхозпредприятий и рекомендаций по предотвращению недо-
бросовестной конкуренции, которая обеспечивает создание благоприятного бизнес-климата  
и условий эффективного использования ресурсов. М. К. Жудро предложен механизм развития агро-
предпринимательства, содержащий методику обоснования эффективных организационно-право-
вых форм агробизнеса на основе оценки уровня эффективности функционирования реформируемых 
сельхозпредприятий и тестирования профессиональных способностей работников к предприни-
мательской деятельности, а также методические подходы к созданию конкурентоспособных 
предпринимательских структур, что позволяет активизировать частную деловую инициативу, 
инвестиционную и инновационную деятельность в АПК. Разработан механизм эффективного 
функционирования агробизнеса в условиях перехода к рынку, предусматривающий создание 
страхового стабилизационного фонда в аграрном секторе страны, а также включающий методи-
ку формирования цен на промышленную продукцию на основе сравнительной оценки конку-
рентоспособности производителей сельхозпродукции и предприятий по ее переработке в соот-
ветствующей сырьевой зоне, что обеспечивает устойчивое развитие агропредпринимательства 
 и эквивалентный обмен между предприятиями АПК.

В 2002 г. образован факультет бизнеса и права. В состав факультета вошли высококвалифици-
рованные специалисты, имеющие большой опыт педагогической, практической и научной работы.

С 1988 г. по настоящее время кафедрой агробизнеса заведует М. З. Фрейдин. Научная дея-
тельность М. З. Фрейдина продолжительное время связана с реформированием производственно-
экономических отношений в аграрном секторе АПК Беларуси. Им разработаны теоретические 
основы реформирования сельскохозяйственных предприятий и обоснованы рыночные 
организационно-правовые формы хозяйствования. При его участии реформирован целый ряд 
сельскохозяйственных предприятий. Научные исследования Э. А. Петровича связаны с раз-
работкой теоретических основ арендных отношений в сельском хозяйстве и внедрением их  
в предприятиях Могилевской области. При его участии разработана методика формирования  
и использования долевого фонда, которая нашла применение при реформировании сельскохо-
зяйственных организаций.

Учеными кафедры агробизнеса предложены также механизм и модели кооперации и инте-
грации АПК, отражающие сущность и основные принципы кооперации и агропромышленной 
интеграции, разработан механизм и модели реструктуризации неплатежеспособных и экономи-
чески несостоятельных сельскохозяйственных предприятий в эффективные структуры.

Сотрудники кафедры агробизнеса – М. З. Фрейдин, Э. А. Петрович, А. М. Каган – одни из 
первых в Беларуси разработали модель реформирования сельскохозяйственных предприятий  
и апробировали эту модель на примере колхоза имени Свердлова, реформировав его в сельско-
хозяйственный кооператив, а затем закрытое акционерное общество «Горы» Горецкого района 
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Могилевской области. Созданное на базе колхоза ЗАО на практике показало эффективность ре-
формирования и возможность реализации своих прав собственности каждым членом коллекти-
ва. На протяжении всех лет работы оно ежегодно увеличивает темпы роста производства сель-
скохозяйственной продукции.

Хорошо известна научно-педагогическая школа доктора экономических наук, профессора 
кафедры агробизнеса B. C. Обуховича. Основное научное направление этой школы – теория  
и методология практического применения комплекса факторов, оказывающих решающее влия-
ние на процессы эффективного производства продукции животноводства в условиях углубления 
внутриотраслевой специализации межхозяйственной кооперации. В этой связи разработана но-
вая прогрессивная система производства говядины, обеспечивающая рациональный уровень 
концентрации и рост экономической эффективности производства мяса крупного рогатого ско-
та. Его исследования по интеграции субъектов агропромышленного комплекса направлены на 
совершенствование экономического механизма взаимоотношений перерабатывающих предпри-
ятий АПК с поставщиками продовольственного сырья. Результаты разработок В. С Обуховича 
явились существенным вкладом в теорию и практику организации производства животноводче-
ской продукции на индустриальной основе в крупных специализированных предприятиях 
и в практику становления взаимовыгодных партнерских отношений между производителями 
сельскохозяйственной продукции и ее переработчиками в условиях рыночных отношений. Он 
участвовал в разработке 16 нормативных изданий по планированию сельскохозяйственного про-
изводства и стандартизированию технологических процессов в животноводстве, методических 
рекомендаций, учебно-методических изданий.

На протяжении многих лет научные исследования осуществляет доктор экономических наук, 
профессор, декан экономического факультета A. M. Каган. Научные исследования посвящены 
разработке теоретических и методологических основ формирования и эффективного функциони-
рования рыночного механизма хозяйствования в агропромышленном комплексе. В этой связи им 
сформулирована теоретическая сущность и разработаны концептуальные положения построения 
рыночного механизма хозяйствования в АПК, которые содержат принципы организации, методоло-
гические условия его функционирования в период становления рыночной экономики. На этой осно-
ве разработаны стратегия и конкретные методы, методики и модели механизма хозяйствования но-
вого качества с учетом внешней и внутренней экономической политики и отраслевых особенностей 
сельского хозяйства; определены критерии организации коммерческого расчета и адекватные ры-
ночным условиям принципы организации внутрихозяйственных экономических отношений; обо-
снованы действенные формы мотивации и стимулирования труда, включая действенный механизм 
повышения эффективности формирования фонда оплаты труда и методику его использования, фор-
мирования и распределения доходов сельскохозяйственных организаций, а также оптимизацию 
уровня и источников совокупного дохода их работников. Научно-педагогической школой пред-
ложена модель оптимизации пропорций фондов накопления и потребления и их структуры в сельско-
хозяйственных предприятиях с уточнением критериев специализации и сочетания отраслей, а также 
дан механизм формирования и перераспределения доходов участников кооперативно-интегра-
ционных агропромышленных объединений, порядок определения их долей в прибыли на основе 
нормативно-распределительного метода оценки вклада конкретных агропромышленных структур 
в производство конечного продукта. Разработаны практические рекомендации, методики и модели 
обоснования оптимальных размеров землепользования хозяйств, их производственных подраз-
делений, хозяйственных центров, структуры и объемов производства.

В настоящее время БГСХА активно сотрудничает со многими НИИ и учебными заведениями 
республики, ближнего и дальнего зарубежья. Широкие исследования ведутся совместно с Инсти-
тутом системных исследований в АПК НАН Беларуси (бывший Институт аграрной экономики), 
Белорусским государственным экономическим университетом, Академией управления при 
Президенте Республики Беларусь, Академией менеджмента и агробизнеса Нечерноземной зоны 
Российской Федерации (Санкт-Петербург), экономическим факультетом Российского государ-
ственного аграрного университета – МСХА им. К. Тимирязева (Россия), финансово-экономическим 
факультетом Брянского государственного университета (Россия), Национальным научным цен-
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тром «Институт аграрной экономики» НААН (Украина), кафедрой консультирования в агробиз-
несе Западнопоморского технологического университета в Щецине (Польша), кафедрой агробиз-
неса Варминско-Мазурского университета в Ольштыне (Польша), Университетом прикладных 
наук Анхальт (Германия) и др.

Важно отметить, что результаты исследований ученых-экономистов академии использованы 
при разработке Государственной программы реформирования агропромышленного комплекса 
Республики Беларусь (1996), Программы совершенствования агропромышленного комплекса 
Республики Беларусь на 2001–2005 гг., Государственной программы возрождения и развития 
села на 2005–2010 гг., моделей реформирования многих конкретных сельскохозяйственных пред-
приятий, а также при формировании учебных программ и методик подготовки и переподготов-
ки руководящих кадров и специалистов сельского хозяйства по экономическим специальностям, 
что в совокупности позволяет сформировать комплекс условий для устойчивого развития агро-
промышленного производства страны. Так, в 2001 г. учеными Беларуси было подготовлено пер-
вое в стране учебно-методическое и практическое пособие «Реформирование агропромышлен-
ного комплекса», включающее всю совокупность вопросов регулирования создания рыночной 
экономики в АПК. Издание уникальное во всех отношениях. В его подготовке принимали уча-
стие А. Р. Цыганов, Э. А. Петрович, М. З. Фрейдин, В. С. Обухович, А. М. Каган и др.

Таким образом, развитие агроэкономической науки в Белорусской государственной сельско-
хозяйственной академии и в стране имеет весьма длительную историю и широкое многообразие. 
По сути, с развитием агроэкономической науки в БГСХА началось становление всей экономиче-
ской науки в Беларуси. Это совершенно объективно: активное развитие агарной и агроэкономи-
ческой науки вызвало последовательное становление всех других ветвей науки и устойчивое 
развитие многих отраслей науки и многих отраслей народного хозяйства страны. Наука всегда 
была и продолжает оставаться двигателем прогресса и инновационного развития экономики.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

В. И. ЖЕЛЯЗКО, П. У. РАВОВОЙ, К. П. СУЧКОВ

НАчАЛо МЕЛИоРАТИВНой НАУКИ  
И МЕЛИоРАТИВНоГо оБРАЗоВАНИЯ В БЕЛАРУСИ

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 24.05.2010)

Характерной особенностью Беларуси является наличие заболоченных массивов и избыточ-
ное увлажнение значительной части ее территории. Это вызвано превышением среднемноголет-
них осадков над величиной испарения, а также малыми уклонами территорий и, соответственно, 
рек-водоприемников в зоне Полесья, западинным рельефом и слабой водопроницаемостью почв 
в северных регионах. Несмотря на это, во время вегетации растений нередко наступают засуш-
ливые периоды [1].

Природно-климатические и почвенные условия Беларуси оказывали постоянное воздействие 
на развитие сельскохозяйственного производства и сдерживали его. Начиная с X–XII веков, когда 
земледелие стало основой хозяйственной деятельности человека, расширение посевных площа-
дей было весьма ограничено. Половина территории, а в отдельных местах и более половины, 
была покрыта лесами, болотами и озерами. Проблема малоземелья еще усугублялась из-за непре-
рывного роста заболоченных пространств. Болота наступали на используемые земли и поглоща-
ли их. Расширение посевов проводилось главным образом путем освоения зелесенных участков 
подсечно-огневым способом. На протяжении длительного периода увеличение площади обраба-
тываемых земель шло за счет участков, которыми можно было пользоваться при относительно 
малых затратах труда и средств. Однако развитие культуры, увеличение численности населения 
потребовали значительного расширения сельскохозяйственных угодий.

В силу ряда объективных причин, в основе которых находились социально-экономические 
факторы, феодальное государство и крупные землевладельцы не обращали внимания на болота 
и заболоченные земли как на объекты хозяйствования. Но уже в середине XVI века болота нача-XVI века болота нача- века болота нача-
ли числиться во владениях отдельных феодалов. В материалах Слонимского земского суда, да-
тированных январем 1556 г., содержится свидетельство о том, что хозяева имения Войнаровщина 
держали угодья, в составе которых уже были болота.

По настоянию крупных землевладельцев, которые были заинтересованы в повышении до-
ходности своих хозяйств, Великий князь Литовский Сигизмунд II Август издал в 1557 г. «Уставу 
на волоки». Этот официальный акт разделил обрабатываемые площади на несколько разрядов  
в зависимости от плодородия. Земли, расположенные на заболоченных участках, были названы 
«вельми подлыми альбо блотливыми» и отнесены на последнее, четвертое место. При этом до-
пускалась дифференциация. Земли Кобринской экономии, например, по своим природным каче-
ствам были разделены на пять категорий: «средние, подлые, вельми подлые, подлые до низко-
сти». Земли, которые нельзя было использовать в сельском хозяйстве в силу их непригодности, 
«Устава» назвала «злыми и непожиточными».

Подготавливаемая, а затем проведенная великокняжеской властью землеустроительная 
реформа способствовала организации мелиоративных работ. Источники свидетельствуют, что 
началу осушения болот и заболоченных земель на территории Беларуси положил канал, построен-
ный в первой половине XVI столетия в Кобринском старостве, которое принадлежало княгине 
Боне – жене польского короля и великого князя Литовского Сигизмунда I. Канал, построенный 
пленными казаками и названный местным населением в честь Боны ее именем, берет начало  
у деревни Павлополь и впадает в реку Муховец чуть ниже Кобрина. Его длина 20 км, площадь 
водосбора 52 км2. По указанию княгини был сделан еще один канал от Пинского замка до де-
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ревни Стычево, где располагался княжеский хозяйственный двор. Значительные площади 
заболоченных и переувлажненных земель оказались под воздействием каналов. Бона также пы-
талась провести специальные работы по осушению болот южнее Кобрина.

В XVII веке стараниями голландских колонистов в окрестностях Бреста на небольших пло-XVII веке стараниями голландских колонистов в окрестностях Бреста на небольших пло- веке стараниями голландских колонистов в окрестностях Бреста на небольших пло-
щадях были построены мелиоративные системы для сельскохозяйственного использования зе-
мель. В XVIII веке довольно значительные работы по осушению болот проводились в имениях 
Радзивиллов, Сапег, Витгенштейнов. На землях, принадлежащих пинскому подстаросте Бутримо-
вичу, была построена осушительная (польдерная) система. В начале XIX века, когда Беларусь 
находилась уже в составе России, началось одобренное Александром I возведение Августовского 
канала, находящегося на стыке белорусских и польских земель.

Политическое руководство России понимало значение мелиорации земель для развития сель-
скохозяйственного производства. В одном из документов, подписанных Александром I в 1810 г., 
государственным органам и землевладельцам предписывалось «споспешествовать через более 
распространенное обрабатывание обширных, еще бесполезных болот и впусте лежащих мест ис-
тинному главному богатству своего государства – приращению земных, для пашни и торговли 
необходимо нужных произведений». В 1829 г. царским указом была создана особая канцелярия 
по управлению осушительными работами в стране.

В официальных документах о состоянии сельского хозяйства в белорусских губерниях 
все отчетливее прослеживалась мысль о мелиоративной неустроенности территории. В первой 
половине XIX века в некоторых государственных и помещичьих имениях продолжались боль-XIX века в некоторых государственных и помещичьих имениях продолжались боль- века в некоторых государственных и помещичьих имениях продолжались боль-
шие по объему мелиоративные работы. Так, в имении Поречье земельных магнатов Скирмундтов 
была проведена канализация, благодаря чему осушено несколько тысяч десятин лугов. В Гомельском 
имении графа Румянцева на осушку и расчистку болот в 1820 г. было отпущено более 3600 руб.  
В казенном имении Вилионы Режицкого уезда Витебской губернии осушение было проведено 
на 207 десятинах, которые использовались затем под сенокосы и для посадки леса. Водоотводные 
каналы были проложены через луга и поля в казенных имениях Бешенковичи и Орехово 
Лепельского уезда.

Сложилась определенная система в организации мелиоративных работ. В помещичьих име-
ниях они выполнялись крепостными крестьянами, а в государственных – наемными рабочими. 
Крепостные крестьяне использовались на мелиоративных работах на принципах барщины [3].

Начинающееся и набирающее темпы мелиоративное строительство обусловило необходи-
мость подготовки соответствующих специалистов и научного обобщения отечественного опыта 
улучшения земель. Ведущая роль в выполнении этой задачи досталась земледельческой школе, 
открытой решением правительства в 1840 г. в Горках Могилевской губернии и преобразованной 
в 1848 г. в земледельческий институт. Обучение учащихся школы мелиоративному делу и науч-
ные исследования начались с 1844 г. За два года до этого на осушенном лугу Горецкого и Ната-
линского фольварков был заложен опыт по планировке поверхности, внесению удобрений под 
посевы клевера и тимофеевки. Преподаватели и сотрудники школы составили также проект осу-
шения луга в Пупловском фольварке в пойме р. Быстрой.

В 1844 г. школой был проведен опыт по осушению замкнутых понижений (блюдец) способом 
бурения скважин в их центре с целью обнаружить на небольшой глубине хорошо фильтрующий 
слой земли, в который можно было бы пропустить поверхностные воды. Однако при малой дли-
не бурового приспособления до такого слоя не дошли. Земля на достигнутой глубине оказалась 
значительно вязче и глинистее, чем на поверхности. В результате был сделан вывод, что бурение 
скорее всего невозможно для осуществления поставленной опытом цели [4].

В перечень основных обязанностей Горы-Горецкого земледельческого института входило 
распространение передового опыта сельскохозяйственного производства. Этим целям служили 
сельскохозяйственные съезды. Уже на первом съезде в 1853 г. обсуждались вопросы осушения  
и использования болот, а также удобрения почв и борьбы с их переувлажненностью. Эти же про-
блемы поднимались и на последующих съездах. Так, на втором съезде в 1854 г., на котором 
председательствовал директор института А. А. Война-Куринский, в присутствии директора 
Департамента сельского хозяйства Министерства государственных имуществ А. И. Левшина до-
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вольно подробно рассматривалась экономическая целесообразность осушения болот и пере-
увлажненных лугов. Были приведены примеры положительного хозяйствования в некоторых 
помещичьих имениях Витебской и Смоленской губерний. А что касается многочисленных болот 
Могилевской губернии было замечено, что с помощью их осушения можно было бы значительно 
улучшить дела в животноводстве.

Со студентами института проводились агрономические путешествия, во время которых они 
знакомились с мелиоративными работами. Так, в 1853 г. группа студентов выполнила такую 
установленную учебной программой ознакомительную практику под руководством адъюнкт-
профессора Э. Ф. Рего. В его отчете о результатах путешествия было указано, что в одном из 
имений Витебской области были проведены большие работы по улучшению сенокосов и паст-
бищ. Но, подчеркивал профессор, «осушка некоторых из полей по неблагоприятному со всех 
сторон окруженному возвышениями положению их очень трудна и будет обходиться весьма до-
рого, а поэтому может быть производима только медленно». Эта же студенческая группа ознако-
милась с дренированием земель в ряде прибалтийских имений, в которых были достигнуты по-
ложительные хозяйственные результаты. До 1862 г. было проведено 17 путешествий.

В 1853 г. Министерство государственных имуществ, в подчинении которого находился ин-
ститут, командировало заведующего его фермой Б. Г. Михельсона в Бельгию для изучения сель-
ского хозяйства. В представленном в Министерство отчете Б. Г. Михельсон отметил, что бель-
гийский опыт организации сельскохозяйственного производства имеет особую значимость в силу 
целого ряда обстоятельств, в том числе и потому, что правительство Бельгии и местные земле-
дельцы значительное внимание уделяет дренажу как одному из эффективных способов улучше-
ния находящихся в обороте земель.

Изучив отчет Б. Г. Михельсона, Министерство государственных имуществ поручило руко-
водству института в Горках провести опыты по осушению земель гончарным дренажем. Работы 
возглавил профессор А. Н. Козловский.

В 1853 г. под руководством А. Н. Козловского проведено первое опытное дренирование ин-
ститутских земель. Закладка дренажа в более широких масштабах была проведена в 1856–1862 гг. 
на торфяных лугах фольварка Иваново в пойме р. Прони. За шесть лет было дренировано 52 га 
поймы.

В 1859 г. А. Н. Козловским был заложен опыт дренирования болотных котловин, которые 
располагались среди старопахотных полей. В центре замкнутого микропонижения устраивали 
водопоглащающий колодец, в который впадали осушительные дрены, одна из которых выводи-
лась в водоприемник или пониженные места с обеспеченным стоком и выполняла функции во-
доотводящего коллектора. По современным понятиям эти работы можно отнести к одному из 
элементов мероприятий по регулированию поверхности стока.

Был также заложен опыт по дренированию связных минеральных почв с западинным рельефом. 
Он был устроен на Стебутовском опытном поле института в 1862–1863 гг. на площади 12,6 га.

Одновременно с дренированием пойменных лугов в Иваново и Стебутовского опытного поля 
были проведены аналогичные работы на 25 га Наталинского луга фольварка Горки. Дренаж был 
устроен также в частном имении «Соболево», расположенном неподалеку от Горок. Вся общая 
осушенная площадь составила около 103 га [4]. Это был первый отечественный, достаточно эф-
фективный опыт крупномасштабного строительства дренажа. Благодаря этому в институте была 
создана необходимая база для более основательной подготовки специалистов по мелиоративно-
му строительству, а также для проведения научных исследований. Институтская мелиоративная 
система являлась примером для землевладельцев в организации коренных улучшений земель.

Ко второй половине ХIХ века относятся первые попытки строительства на территории 
Беларуси оросительных систем. Министерство государственных имуществ в специальных пись-
мах от 26 августа 1860 г. и от 14 ноября 1861 г. предложило руководству Горы-Горецкого земле-
дельческого института устроить на своих угодьях искусственное орошение, чтобы студенты 
приобрели практические навыки по его строительству и использованию, а земледельцы смогли 
бы убедиться в его пользе. Для ирригации были выбраны верхняя часть дендрологического пи-
томника, луг вдоль р. Поросицы. Составление проектов и смет было поручено профессору  
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А. Н. Козловскому. В одном из вариантов проекта он предложил использовать для орошения на-
сос с гуттаперчевыми рукавами. Так зарождалась идея орошения земель способом дождевания, 
который получил производственное значение у нас только в семидесятые годы ХХ столетия.

Выпускники Горы-Горецкого земледельческого института внесли достойный вклад в разви-
тие науки и практики по мелиорации земель. Опыт одного из них – П. И. Соколова – был обоб-
щен П. Введенским в «Руководстве по осушению и возделыванию болот», изданном по решению 
Ученого комитета Министерства государственных имуществ в 1857 г. (повторно в 1861 г.) П. Вве-
денский считал, что основной причиной пренебрежительного отношения многих помещиков  
к осушению болот являлась нехватка опытных специалистов. Не каждый может выписать ма-
стеров из Англии. Но в России, подчеркнул автор «Руководства», появились свои специалисты, 
которых «немало выпущено из Горы-Горецкого земледельческого института».

Об эффективном хозяйствовании помещика И. А. Менжинского, выпускника института  
в Горках, земледельческая общественность страны узнала из работы Н. Курдюкова «Хозяйства 
Белоруссии. Имение И. А. Менжинского», опубликованной в Петербурге в 1879 г. В имении, ко-
торое располагалось неподалеку от Горок, круглогодично добывался торф. Болота осушали спе-
циально нанятые рабочие. В преддверии морозов болота накрывались навозом или мякиной, так 
как в противном случае они могли сильно промерзнуть, что затрудняло бы работы. Добытый 
торф использовался на подстилку скоту. На ферме его перемешивали с соломой и приготовлен-
ный таким образом компост вывозили на поля – по 14000 пудов на десятину. Урожайность полей 
значительно повышалась.

Выпускник Горы-Горецкой земледельческой школы И. Н. Чернопятов в 1864 г. издал 
«Руководство к орошению разных земельных угодий» и разработал «Атлас проектов и чертежей 
к руководству». Им были проанализированы применяемые в то время способы орошения.

Значительная роль в научном осмыслении проблем отечественной мелиорации принадлежит 
выпускникам института профессорам А. В. Советову и И. А. Стебуту.

Первый доктор агрономии А. В. Советов в своей докторской диссертации «О системах земле-
делия» (1867 г.) пришел к выводу о том, что «едва ли есть какая-нибудь культура, которая так 
щедро оплачивала бы употребленный на нее труд, как культура болот». В диссертации довольно 
подробно проанализирована разработка болот в Финляндии, которая «успела уже принести 
краю большую пользу». В ней не сказано об использовании окультуренных финских болот, но 
что касается России, то они превращаются, как правило, в луга и сенокосы. Но для того, чтобы 
сделать их высокодоходной частью угодий, ученый рекомендовал использовать для подкормки 
минеральные удобрения. В отдельных случаях на бывших болотах выращивалась рожь. В неко-
торых хозяйствах прибыль от продажи полученного урожая уже в первый год почти полностью 
покрывала все расходы на мелиоративные работы.

Вопрос о дренаже А. В. Советов поднимает в статье «О значении естественных наук для сель-
ского хозяйства». Он определяет его как необходимое техническое средство для двустороннего 
управления водным режимом, указывая тем самым на его большую практическую значимость для 
отечественного сельскохозяйственного производства. В статье «Мелиорационный кредит и состо-
яние сельского хозяйства в России» критикует позицию правительства, которое не обращало 
внимание на мелиорацию общинных земель. Ученый предложил ускорить принятие закона о ме-
лиоративном кредите, который позволил бы финансировать работы по осушению, обводнению, 
орошению, укреплению берегов рек, оврагов и сыпучих песков, расчистку неудобных земель. 
Голос А. В. Советова, который был поддержан другими учеными и практиками, был услышан.  
С 1896 г. в России начал действовать общегосударственный кредит. Будучи редактором сельскохо-
зяйственного отдела энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона А. В. Советов способство-
вал тому, чтобы в словаре появились фундаментальные статьи о мелиорации земель.

В 1875 г. была опубликована «Настольная книга для русских сельских хозяев», написанная 
авторским коллективом Петровской земледельческой академии в составе профессоров И. А. Сте-
бута (руководитель), А. П. Людоговского, И. Н. Чернопятова и А. А. Фадеева. Это научное издание, 
которое многие ученые назвали энциклопедией отечественного сельского хозяйства последней 
четверти XIX века, значительное внимание уделило мелиоративной науке и практике. Уместно 
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заметить, что первые три ее автора являлись выпускниками Горы-Горецкого земледельческого 
института. В книге подчеркивается, что успех осушения (удаления из почвенного слоя вредного 
для растений излишка воды) зависит от многих условий. В числе решающих были названы осно-
вательное знание причин происхождения излишков воды в почве, тщательная подготовка участка 
к работам, их качественное проведение, исследование свойств грунта, учет расстояния до водо-
приемников и, наконец, надлежащий уход за построенными осушительными системами.

Предпочтение в «Настольной книге» отдано дренажу, поскольку с его помощью достигается 
необходимое осушение участка земли и ее эффективное использование в сельскохозяйственных 
целях. Для строительства дренажа рекомендовалось использовать гончарные и деревянные труб-
ки, камень, а также фашины из хвороста. Авторы издания подчеркивали, что осушение откры-
тыми канавами уменьшает количество введенной в оборот земли, усложняет ее обработку и уборку 
урожая, затрудняет проезд транспорта и прогон скота, увеличивает сорную растительность  
и способствует увеличению различного рода грызунов. Внимание земледельцев обращалось так-
же и на то, что осушение болот, с помощью которого они превращаются в луга, может быть до-
вольно длительным (до десяти и лет более).

Большинство выпускников первого в стране Горы-Горецкого земледельческого института 
работали в сельском или лесном хозяйстве. По данным энциклопедического словаря Брокгауза  
и Ефрона, таковых в 1880 г. было 88%. Значительная часть из них трудилась в системе образова-
ния. Из 387 выявленных выпускников более 15% были преподавателями в сельскохозяйствен-
ных учебных заведениях. Многие из них занимались научными исследованиями [5].

Эффективная производственная и научная деятельность подготовленных институтом специ-
алистов и ученых способствовали утверждению в стране идеи о необходимости коренных улуч-
шений земель. Она привела к тому, что в последней четверти XIX века правительство создало 
специальные экспедиции для осушения болот и переувлажненных территорий в ряде губерний 
России, в том числе и в Белорусском Полесье. Мелиорация стала приобретать черты масштаб-
ных государственных мероприятий, способствующих развитию сельскохозяйственного произ-
водства.

Новый этап в развитии мелиоративного образования и науки в Горках связан с Октябрьской 
революцией 1917 г. 7 апреля 1919 г. Горецкие средние сельскохозяйственные учебные заведения 
решением Наркомпроса РСФСР по ходатайству правительства Беларуси были преобразованы  
в Горецкий сельскохозяйственный институт. Осенью начались занятия на сельскохозяйственном 
и культуртехническом факультетах. Во второй половине декабря того же года культуртехниче-
ский факультет был переименован в инженерно-мелиоративный, первым деканом которого стал 
профессор Н. К. Богоявленский.

С этого времени в Беларуси началась плановая подготовка специалистов с высшим образова-
нием для мелиоративной отрасли. Благодаря во многом им на территории республики к началу 
XXI века построено более 166 тыс. км каналов, 964770 км дренажа, 4443 км дамб обвалования, 
837 стационарных насосных станций, 925 прудов и водохранилищ, 94456 сооружений на кана-
лах, 19443 км дорог. Мелиорированные земли составили около 30% площади сельхозугодий,  
а собираемый на них урожай достиг 50% валового сбора сельскохозяйственной продукции. 
Сейчас в строительстве новых мелиоративных систем в значительных масштабах нет острой не-
обходимости. В настоящее время следует поддерживать мелиоративные устройства в хорошем 
состоянии, совершенствовать их для регулирования влажности почвы в соответствии с норма-
тивными требованиями с целью получения высоких урожаев сельхозкультур, что является осно-
вой продовольственной безопасности страны.

В планетарном масштабе мелиорация земель, как объективная необходимость, будет продол-
жаться постоянно. Дело в том, что только 20% поверхности материков приходится на степи, поля 
и луга, значительная часть которых страдает от недостатка или избытка влаги. На ограниченной 
территории и с неблагоприятным водным режимом невозможно обеспечить продовольствием 
постоянно растущую численность населения планеты Земля. Если в 1975 г. население земного 
шара составляло 3,5 млрд чел., то в 2000 г. оно достигло 6 млрд и по прогнозам в ближайшее вре-
мя вырастет до 8–8,5 млрд чел. Уже сейчас значительная часть населения многих стран испыты-
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вает недостаток продуктов питания. Выход из создающегося положения – комплекс агротехни-
ческих мероприятий в сочетании с мелиорацией земель.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

А. Р. ЦЫГАНОВ1,  А. А. ШЕЛютО2

ИСТоРИчЕСКИЕ АСпЕКТЫ И СоВРЕМЕННоЕ СоСТоЯНИЕ  
НАУчНЫХ ИССЛЕДоВАНИй по АГРоНоМИИ В БГСХА

1Президиум НАН Беларуси 
2Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Прступила в редакцию 24.05.2010)

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия – одно из старейших сель-
скохозяйственных учебных заведений Европы, основанная в 1840 г. Зарождение сельскохо-
зяйственной науки в Горы-Горецкой земледельческой школе, как тогда называлась академия, 
связано с началом исследований в первую очередь по агрономии – земледелию, агрохимии, 
растениеводству и т. д.

В Положении о Горы-Горецком сельскохозяйственном институте и состоящих при нем учили-
ще и учебной ферме (1848 г.) указывалось, что в его обязанности входило «распространение во-
обще как теоретических, так и практических сведений» о сельском хозяйстве. Горки стали при-
знанным центром сельскохозяйственной науки в Российской империи. С ними твердо ассоцииро-
валось слово «впервые». Здесь было создано первое в мире учебно-опытное поле, сконструирован 
первый в мире зерноуборочный комбайн, заложен первый в России гончарный дренаж.

В Горках написаны первые научные монографии и руководства по земледелию, растениевод-
ству, агрохимии, опытному делу. Здесь воспитывались и работали выдающиеся ученые, чьи имена 
составили золотой фонд мировой агрономической науки – А. В. Советов, И. А. Стебут, И. М. Рытов, 
Б. А. Целлинский, Э. Ф. Рего, С. С. Коссович, К. Д. Шмидт и др.

Особо важное значение имела деятельность Горы-Горецкого института в подготовке профес-
соров для высшей школы и научных кадров сельскохозяйственной науки России. А. Ф. Фортунатов 
в 1901 г. писал, что «вся русская агрономия последней четверти XIX века может быть выве-XIX века может быть выве- века может быть выве-
дена из стен Горы-Горецкого института и почти исключительно при посредстве А. В. Советова  
и И. А. Стебута».

Научные идеи этих выдающихся ученых-агрономов легли в основу развития научно-
исследовательской работы профессорско-преподавательского состава этого крупнейшего аграр-
ного учебного заведения в России в период 1840–1864 гг., когда деятельность института была 
временно прекращена. Основными направлениями этой работы были исследования по научным 
основам земледелия и растениеводства (И. А. Стебут), биологии и экологии растений (А. М. Ба-
жанов, А. В. Советов), микробиологии и фитопатологии (А. И. Больман, Э. Ф. Рего), интродукции 
и ботаники (Р. Э. Траутфэттер), питания растений, физиологии и биохимии (И. А. Тютчев,  
К. Д. Шмидт), регулирования водного режима почв (А. Н. Козловский).

С воссозданием института в 1919 г. начались интенсивные исследования по различным на-
правлениям агрономии. Коллектив кафедры почвоведения занимался изучением почв восточной 
части Беларуси, в результате этой работы были составлены почвенные карты и написаны очер-
ки. Заведующий кафедрой профессор Я. Н. Афанасьев как крупнейший ученый-почвовед страны 
в 1927 г. участвовал в I Международном конгрессе почвоведов в Вашингтоне, где выступил с до-I Международном конгрессе почвоведов в Вашингтоне, где выступил с до- Международном конгрессе почвоведов в Вашингтоне, где выступил с до-
кладом на тему «Классификационная проблема в русском почвоведении».

Большую работу проводила кафедра земледелия. Под руководством профессора В. В. Винера 
разрабатывались актуальные проблемы, связанные с удобрением полей и введением севооборо-
тов. Особое внимание уделялось вопросам известкования кислых почв. В это время В. В. Винером 
была написана работа «Известкование почв в новом освещении», а также ряд учебников по зем-
леделию и растениеводству: «Общее земледелие» в трех томах, «Введение в агрономию», 
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«Сельскохозяйственное опытное дело» и др. Возглавивший после В. В. Винера кафедру профес-
сор Е. К. Алексеев углубил многие положения агрономической науки своими работами по воз-
делыванию бобовых сидеральных культур.

Под руководством профессора А. В. Ключарева преподаватели кафедры растениеводства изуча-
ли возможность возделывания сахарной свеклы в условиях республики. Велись также исследо-
вания физико-химических свойств картофеля во время хранения.

Агрохимические исследования на кафедре агрохимии проводились под руководством профес-
сора О. К. Кедрова-Зихмана. Основными направлениями работы кафедры являлись изучение кис-
лотности почв и их известкование, питание растений и биохимический состав дерново-подзолистых 
почв, применение торфа на удобрение, использование белорусских фосфоритов и минеральных 
удобрений. В разработке этих проблем кафедре принадлежала ведущая роль в республике.

Заведующий кафедрой селекции и семеноводства профессор К. Г. Ренард совместно с доцен-
тами Г. Р. Рего и А. И. Лаппо занимались генетическим изучением мелких расовых признаков 
культурных и декоративных растений, межвидовой и межродовой гибридизацией, разработкой 
методики апробации сортов различных культурных растений и составлением определителя наи-
более распространенных сортов овса, ячменя, ржи и т. п.

Кафедра плодоводства и овощеводства (зав. кафедрой Л. И. Бурштейн) проводила большую 
работу по обследованию садов Беларуси и смежных областей. Результаты обследования послу-
жили материалом для составления перспективных планов развития садоводства в республике.  
В целях учебной и научно-исследовательской работы на площади 35 га был посажен коллекци-
онный сад, в котором были представлены многие виды плодовых деревьев, например, только 
яблонь здесь было более 70 сортов.

Под руководством профессора Т. Н. Годнева на кафедре физиологии проводились исследова-
ния по хлорофиллу и фотосинтезу растений, получившие широкую известность не только в на-
шей стране, но и за рубежом.

Коллектив кафедры ботаники продолжал свои исследования в ботаническом саду, в котором 
насчитывалось около 1500 различных видов растений. Это давало возможность вести обширный 
обмен семенами со многими ботаническими садами.

К середине 30-х годов прошлого столетия агрономический факультет существенно расши-
рился. В его составе действовало 12 кафедр: полевых культур, общего земледелия, селекции  
и семеноводства, ботаники, фитопатологии и микробиологии сельскохозяйственных растений, 
садоводства и огородничества, агрохимии, почвоведения, неорганической и аналитической хи-
мии, физической и коллоидной химии, биохимии и органической химии, геологии.

Деканатом и кафедрами факультета в этот период проводилась большая работа по использо-
ванию в учебном процессе результатов научных исследований и их внедрению в практику сель-
скохозяйственного производства.

Сотрудники агрономического факультета принимали активное участие в разработке проек-
тов севооборотов для колхозов и совхозов, которые к тому времени имели особую актуальность, 
как важнейшего фактора повышения плодородия и окультуренности почв, роста урожайности 
сельскохозяйственных культур, улучшения фитосанитарного состояния посевов. За 5 предвоен-
ных лет студенты и сотрудники, оказывая агрономическую консультационную помощь, посети-
ли 2,5 тыс. колхозов, совхозов и МТС.

За достигнутые успехи в деле организации и подготовки специалистов для сельского хо-
зяйства, оказание практической помощи хозяйствам многие преподаватели факультета были 
поощерены. Так, доцент кафедры земледелия С. С. Захаров (впоследствии заведующий кафе-
дрой) в 1940 г. был награжден серебряной медалью Всесоюзной сельскохозяйственной выстав-
ки СССР.

В предвоенные годы значительно активизировалась научно-исследовательская работа на ка-
федрах факультета. Имеющиеся данные позволяют проследить основные направления и резуль-
таты научно-исследовательской работы ведущих кафедр института в 30-е годы. Важное значе-
ние для теории и практики социалистического земледелия представляли работы по изучению 
почв Белоруссии, которые организовал Институт агропочвоведения и удобрений АН БССР. 
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Большой вклад в выполнение этих работ внесли ученые кафедры почвоведения БСХИ, возглав-
ляемой до 1936 г. академиком Я. Н. Афанасьевым, а затем профессором А. Г. Медведевым.

В первой половине 30-х годов кафедра закончила изучение почв восточных областей 
Белоруссии. В последующие годы она вела детальное изучение почв отдельных колхозов, совхо-
зов, а также исследования генезиса и географии почв, физики, химии и микробиологии почв. 
Благодаря этим исследованиям в республике были выявлены новые виды и разновидности почв, 
разработана их классификация, дана глубокая оценка главнейших типов. При этом было уделено 
большое внимание изучению болотных почв, занимавших обширную часть Белоруссии.

Активное участие в исследованиях принимали работники кафедры почвоведения: А. Г. Мед-
ведев П. П. Роговой, П. А. Кучинский, Н. П. Булгаков, В. И. Пашин, И. Н. Лаврик, А. С. Рязанов, 
В. Н. Четвериков, которые за три предвоенных года составили 195 почвенных карт колхозов  
и совхозов с общей площадью 146 тыся. га, 88 картограмм нуждаемости в известковании и 192 
агропочвенных очерка. Все эти материалы были переданы райзо, МТС, колхозам и совхозам.  
А. Г. Медведев составил почвенную карту БССР и написал к ней очерк «Почвенный покров 
Белорусской ССР».

Результаты многолетних исследований были опубликованы в ряде научных статей, очерков 
и монографий. Выводы и рекомендации этих изданий сыграли большую роль в деле правильно-
го планирования и организации сельскохозяйственного производства в республике. Они помог-
ли разработать дифференцированные приемы агротехники применительно к различным почвен-
ным условиям.

В середине 30-х годов кафедра агрохимии под руководством профессора Н. А. Курчатова со-
вместно с М. И. Бизюком, П. С. Лупиновичем и С. С. Захаровым (кафедра земледелия) изучала 
эффективность углубления пахотного горизонта подзолистых почв и изменения их физических 
и агрохимических свойств, исследовала технологию применения удобрений, в том числе сапропе-
лей, под яровую пшеницу и картофель. Р. Т. Вильдфлуш и И. X. Ризов провели работу по выявле-X. Ризов провели работу по выявле-. Ризов провели работу по выявле-
нию действия извести и известково-магнезиальных смесей на урожай сельскохозяйственных 
культур. Выводы и рекомендации кафедры по этим актуальным вопросам помогали повышать 
плодородие полей колхозов и совхозов.

Разносторонняя исследовательская работа проводилась на кафедре растениеводства под ру-
ководством профессора А. В. Ключарева, а с 1938 г. – профессора П. Е. Гребенникова. Ее сотруд-
ники изучали приемы возделывания различных сортов картофеля. Из своей коллекции кафедра 
в 1930 г. передала несколько сортов колхозу «Политотделец» Горецкого района для размноже-
ния. Из них были выделены два наиболее урожайных сорта картофеля – Лорх и Коллективный.

Через три года колхоз заменил весь свой рядовой картофель на сортовой. А в 1934–1936 гг. 
благодаря инициативе кафедры растениеводства сортовой картофель стали выращивать и в дру-
гих колхозах района. В 1938–1940 гг. сортовой картофель возделывали уже в 14 колхозах 
Горецкого района. Сорт Лорх выращивался в 11 колхозах на площади 160 га, Коллективный – в 9 кол-
хозах на такой же площади. Эти сорта по урожайности значительно превосходили рядовой кар-
тофель. При хорошей агротехнике урожайности сорта Лорх составляли 250–300 ц/га. Было уста-
новлено, что в условиях Горецкого района более высокий урожай дают средние и среднепоздние 
сорта картофеля.

Важные исследования провела кафедра растениеводства по выявлению и изучению стадий 
развития культурных растений. Следует отметить, что сама эта идея возникла и была обоснова-
на в Горках при изучении продолжительности и температурного режима периода вегетации рас-
тений. По разработке методики выявления стадий и их определению многое было сделано до-
центом И. М. Пиуновским. Такая же работа велась на кафедре по всем основным зерновым  
и техническим культурам.

Для развертывания углубленной научно-исследовательской работы растениеводческих кафедр  
и сосредоточения ее в одном месте весной 1936 г. был выделен участок в учхозе (д. Шимановка). 
Это было опытно-показательное поле площадью 65 га. Работы на нем велись в двух наиболее 
типичных для республики и западных районов севооборотах. Заведующим этим полем был 
аспирант, будущий академик С. Г. Скоропанов. Учхоз обеспечивал поле семенами и давал спе-
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циальную бригаду для выполнения работ. Руководство методикой опытных работ осущест-
вляло методбюро. В него входили профессора – И. С. Лупинович, Р. Г. Страж, Н. А. Курчатов  
и А. Г. Медведев.

Большая исследовательская работа по изучению севооборотов в условиях республики была 
выполнена кафедрой земледелия под руководством С. С. Захарова. Результаты исследований 
были опубликованы в трудах вуза.

На кафедре физиологии растений и микробиологии, которую возглавлял академик Т. Н. Годнев, 
была создана располагавшая современными приборами и оборудованием лаборатория. В ней 
были проведены многочисленные работы по изучению хлорофилла.

Ценные исследования провела в 1930-е годы кафедра селекции и семеноводства. В 1932–1938 гг., 
ее возглавлял А. И. Лаппо, а затем профессор М. Е. Сафронов. Сотрудники кафедры изучали во-
просы биологии цветения и опыления красного клевера, агротехники и экономики семеновод-
ства льна-долгунца. Кафедра имела хорошо оборудованные лаборатории и опытное поле. Ее со-
трудники вывели зимостойкий, приспособленный к местным условиям сорт озимой пшеницы. 
Кафедрой были установлены новые общие принципы определения оптимальных норм высева 
для всего разнообразия способов рядового сева, применяемых в семеноводстве и обычной хозяй-
ственной практике.

Кафедра ботаники проводила работы по изучению растений, которые в 1930-е годы счита-
лись новыми, высокопродуктивными кормовыми и техническими культурами. Она предложила 
ряд растений для коллективного углубленного их изучения в условиях колхозного опытниче-
ства и для возделывания на колхозных полях. Среди них были пайза, магар, амарант, сида. 
Кормовая культура пайза в условиях Горок давала до 625 ц/га зеленой массы или 138 ц сена, до 
36,6 ц семян. Сида американская давала ценное волокно длиной свыше 2,5 м, которое по каче-
ству превосходит джут.

В результате целенаправленной работы профессорско-преподавательского коллектива, со-
трудников агрономического факультета в 1925–1941 гг. было подготовлено более 2000 ученых 
агрономов для сельского хозяйства страны. Многие из них впоследствии стали крупными госу-
дарственными деятелями, выдающимися учеными. Среди них Ф. А. Сурганов, Председатель 
Верховного Совета БССР с 1971 по 1976 г.; Е. Е. Соколов, первый секретарь ЦК Компартии 
Белоруссии; Н. И. Дементей, секретарь ЦК Компартии Белоруссии; В. Е. Лобанок, Председатель 
Президиума Верховного совета БССР; академики – С. Г. Скоропанов, А. Г. Медведев, В. И. Шемпель, 
П. И. Альсмик.

В послевоенный период на агрономическом факультете, продолжая традиции, накоплен уни-
кальный опыт подготовки высококвалифицированных специалистов и научно-педагогических 
кадров высшей квалификации. Созданные всемирно известными учеными-агрономами А. В. Сове-
товым, И. А. Стебутом, И. М. Рытовым научно-педагогические школы, явились основой подго-
товки высококвалифицированных научных кадров. Научные направления с учетом потребно-
стей производства стали развивать талантливые ученые-педагоги профессора Г. И. Таранухо,  
А. З. Латыпов, А. А. Каликинский, А. И. Горбылева, К. А. Шуин, Р. Т. Вильдфлуш, М. С. Са-
вицкий, С. С. Захаров, А. М. Богомолов, В. Г. Стрелков, Л. Б. Наймарк, М. Е. Николаев, Д. И. Мель-
ничук, В. С. Шевелухо, А. М. Брагин, И. М. Курбатов, П. М. Шерснев. Многие из них подготовили 
и защитили докторские диссертации в 1950–1970-х гг. Под их руководством была организована 
подготовка аспирантов очной и заочной формы обучения. Эффективно использовалась такая 
форма подготовки ученых, работавших на производстве и в научных учреждениях, как соиска-
тельство. С 1947 г., когда в академии была восстановлена аспирантура, по 2008 г. было подготовле-
но более 200 докторов и кандидатов наук. Часть из них осталась работать в академии на кафедрах, 
ведущих подготовку агрономов. Многие стали работать научными сотрудниками, заведующи-
ми лабораториями и отделами, возглавили научные учреждения республики – составили золотой 
фонд выдающихся ученых. Имена академиков, членов-корреспондентов НАН Беларуси, профес-
соров В. П. Спасова, С. И. Гриба, В. Н. Шлапунова, Г. И. Таранухо, А. З. Латыпова, И. К. Коптика, 
А. В. Кильчевского, И. А. Гордея, М. А. Кадырова широко известны не только в республике, но  
и далеко за ее пределами.
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В настоящее время с учетом многопрофильности вуза научные исследования в БГСХА по 
агрономии ведутся по следующим направлениям: экологическая селекция и генетика сельскохо-
зяйственных культур, сельскохозяйственная экология и биотехнология; агрохимия, почвоведе-
ние, защита и карантин растений; адаптивное растениеводство, земледелие, кормопроизводство, 
плодовощеводство, селекция плодовых и овощных культур.

Исследования по этим направлениям выполняются в рамках программ фундаментальных иссле-
дований, координируемых ведущими научно-исследовательскими учреждениями НАН Беларуси.

Большая часть исследований выполняется по внедренческой тематике, координируемой 
Министерством сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, облсельхозпродо-
ми, а также на хоздоговорной основе по заказам сельскохозяйственных предприятий.

В выполнении программ исследований задействовано более 70 ученых, в том числе 13 доктор-
ов наук, профессоров, более 50 кандидатов наук. Актуальные научные проблемы разрабатываются 
в процессе подготовки научно-педагогических кадров через аспирантуру и докторантуру.

Результаты проведенных исследований за последние годы актуальны и нашли широкое при-
менение в хозяйствах республики.

Важным направлением исследований является селекционно-генетическая работа по созда-
нию новых сортов, гибридов и сортообразцов сельскохозяйственных культур, проводимая под 
руководством докторов сельскохозяйственных наук Г. И. Таранухо, А. З. Латыпова.

Сотрудниками кафедры селекции, семеноводства и генетики созданы высокопродуктивные 
сорта желтого люпина – Академический 1, БСХА-382, Пружанский, Ресурс 720; узколистного 
люпина – Резерв 384, Бисер 347, Сидерат 892, Синий 16. Многие из этих сортов районированы  
и занесены в государственные реестры Беларуси, России, Украины, Литвы.

На основе многолетних исследований по биологии цветения и селекции озимой мягкой пше-
ницы создан ценный исходный материал, перспективные образцы БСХА-525, Л-317, Л-263-5 и др. 
Развернута широкомасштабная работа по созданию методами гибридизации и мутагенеза новых 
генотипов озимой и яровой твердой пшеницы, адаптированных к условиям Беларуси. Созданные 
номера 342, 353, 243 формируют по 43–45 зерен в колосе, масса которых составляет 305–420 г/м2, 
В зерне содержится 31–46% высококачественной клейковины.

Высокими адаптивными свойствами обладают созданные сотрудниками кафедры А. В. Двой-
нишниковым гетерозисные гибриды кукурузы БЕМО 172 СВ, Порумбень 212 СВ, Бемо 216 СВ,  
В. И. Бушуевой сорта клевера лугового Мерея, ТОС-870, галеги восточной Нестерка.

Важным направлением работы ученых факультета является разработка стандартных мето-
дик идентификации качества семян на основе электрофоретического анализа белков примени-
тельно к существующим международным требованиям. С этой целью впервые в Республике 
Беларусь в 2001 г. была создана испытательная лаборатория качества семян УО «БГСХА», аккре-
дитованная в соответствии с требованиями СТБ ИСО/МЭК 17025–2001.

Большая организационная работа по открытию лаборатории была проведена доцентом Н. Н. Пет-
ровой. Сегодня лаборатория под руководством Н. А. Дуктовой ведет работу по идентификации 
качества семян таких культур, как кукуруза, ячмень, сахарная свекла, пшеница, тритикале по за-
казам учреждений и организаций Республики Беларусь.

Усилиями научных коллективов, работающих под руководством докторов сельскохозяй-
ственных наук профессоров А. Р. Цыганова, И. Р. Вильдфлуша, А. И. Горбылевой, Т. Ф. Персиковой, 
С. П. Кукреша разработаны и рекомендованы производству нормативы применения органиче-
ских и минеральных удобрений, обеспечивающих урожайность зерновых культур на уровне  
80 ц/га и более, повышение индекса окультуренности почв на 0,1–0,2 ед. и продуктивности 
севооборотов на 25–0% при получении экологически чистой продукции. На основании прове-
денных комплексных исследований в хозяйствах республики внедрена комплексная система 
удобрений гороха, овса, льна с использованием препаратов микроборастительного взаимодей-
ствия, регуляторов роста, макро- и микроэлементов, обеспечивающая повышение урожайности 
этих культур на 12–28%.

Актуальными являются работы, выполняемые по защите растений от вредных организмов  
и карантину. Разработанная и внедренная система средств защиты растений совместно с биоло-
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гически активными веществами в агроценозах ярового рапса позволила повысить рентабель-
ность защитных мероприятий на 65% и увеличить окупаемость затрат на их проведение до 45 у. е. 
на 1 га (руководитель программы доцент П. А. Саскевич).

Важным направлением работы ученых академии является совершенствование технологии 
выращивания полевых и кормовых культур. Под руководством доктора сельскохозяйственных 
наук профессора А. А. Шелюто развернуты исследования по разработке научных основ созда-
ния луговых агрофитоценозов на основе использования препаратов микроборастительного вза-
имодействия и регуляторов роста, оптимизации способов использования долголетних луговых 
травостоев, организации зеленого конвейера для производства травяных кормов. Внедрение  
в производство рекомендаций по технологии создания и рациональному использованию куль-
турных пастбищ, совершенствованию технологии возделывания высокобелковых культур – кле-
вера, люцерны, донника, галеги восточной и организация на их основе сырьевых конвейеров 
обеспечивает повышение их продуктивности на 15–45%, с высокой экономической эффективно-
стью (доценты Б. В. Шелюто, Ю. В. Алехина, С. И. Холдеев).

На основе разработки нового ржано-полосного способа возделывания гречихи удалось не толь-
ко повысить ее урожайность в 1,5–2,0 раза, но и обеспечить более раннее и дружное цветение  
и созревание плодов, стабильное ежегодное получение урожая высококачественного зерна (научный 
коллектив под руководством профессора M. E. Николаева). Доцентом С. С. Камасиным разработана 
микрорельефная технология выращивания злаково-бобовых зерносмесей, которая в отличие от тра-
диционной обеспечивает повышение урожайности на фоне снижения нормы внесения азота до 
45 кг/га, уменьшения потерь при уборке, повышение эффективности симбиотической азотфикса-
ции бобовыми культурами. На данную технологию получен патент Республики Беларусь.

Под руководством профессора Д. И. Мельничука научный коллектив кафедры растениевод-
ства успешно работает над совершенствованием сортовой технологии возделывания важнейшей 
для Республики Беларусь культуры – картофеля. Развернутое широкомасштабное изучение мор-
фобиологических и оптико-геометрических особенностей различных по происхождению и ско-
роспелости сортов картофеля имеет важное не только технологическое значение.

Разрабатывается адаптивная ресурсосберегающая технология возделывания ярового рапса, 
включающая обработку семян инсектицидно-гербицидным препаратом до посева вместо проведе-
ния послевсходовых обработок посевов, а также оптимизацию системы удобрений и пестицидов 
при выращивании этой культуры, что позволяет повысить его урожайность на 27% и обеспечивает 
снижение энергетических затрат на производство на 18–20% (доценты Г. А. Жолик, О. С. Клочкова).

Большие возможности повышения эффективности научных исследований по агрономии име-
ются в связи с созданием в академии научно-педагогических школ профессоров А. Р. Цыганова, 
Г. И. Таранухо, А. З. Латыпова, И. Р. Вильдфлуша, А. И. Горбылевой, Д. И. Мельничука,  
А. А. Шелюто, М. Е. Николаева, Т. Ф. Персиковой, С. П. Кукреша. Научные исследования этих 
школ актуальны и направлены на расширение масштабов адаптивной селекции растений; 
адаптацию технологий возделывания к биологическим особенностям видов и сортов сельско-
хозяйственных культур, почвенно-климатическим условиям, формам организации труда и эко-
номической ситуации; обеспечение фитосанитарного благополучия агроэкосистем путем исполь-
зования механизмов экзогенной и эндогенной регуляции численности популяций полезных  
и вредных организмов; конструирование высокопродуктивных агроценозов на основе оптимиза-
ции питательного режима, насыщения севооборотов бобовыми культурами, биологической вза-
имодополняемости и биокомпенсации.

Работа в этих направлениях преследует цель – достижение рентабельности производства на осно-
ве минимализации материальных и трудовых затрат, получение экологически чистой продукции.

Эффективность деятельности научно-педагогических школ академии по агрономическому 
направлению во многом определяется участием ученых в международных программах сотруд-
ничества, учрежденных Европейским сообществом (TEMPUS, TASSIS, INTAS, REAР и др.),  
которые распространяют свое действие на территорию Республики Беларусь.

Подписаны и действуют договоры сотрудничества с рядом ведущих зарубежных универси-
тетов и фирм – Сельскохозяйственной академией г. Ольштын (Польша), Нанкинским аграрным 
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университетом (Китай), агрономическим факультетом университета г. Жембле (Бельгия), 
Западновенгерским университетом (Венгрия), Нидерландским консультативным институтом 
картофелеводства, Политехническим университетом Тулузы (Франция), Сельскохозяйственным 
институтом г. Дельф (Нидерланды).

В целях повышения уровня полевых исследований 4 ноября 1997 г. в БГСХА состоялась 
учредительная конференция, на которой была создана Белорусская ассоциация международной 
организации «Ямфе». Президентом ассоциации избран академик НАН Беларуси, профессор  
А. Р. Цыганов. В состав ассоциации вошло 11 организаций (ПО «Гомсельмаш», БелНИИ земле-
делия и селекции, БелНИИ защиты растений, БелНИИ почвоведения и агрохимии и др.) Участие 
в этой организации на правах ассоциации дает возможность координировать научные исследо-
вания, использовать достижения в области новых технологий выращивания сельскохозяйствен-
ных культур, механизации производственных процессов для повышения результативности  
и уровня научных исследований по актуальным направлениям в агрономии.

Решение современных проблем агрономии связано и с организацией подготовки высококва-
лифицированных научно-педагогических кадров. В академии успешно работает совет по защите 
докторских и кандидатских диссертаций по специальностям растениеводство, агрохимия, се-
лекция и семеноводство, а также научно-технический совет по агрономии и экологии сельского 
хозяйства.

Эффективно работает докторантура и аспирантура. Подготовку научно-педагогических кадров 
осуществляют академик НАН Беларуси, профессор А. Р. Цыганов, академик НАН Беларуси, про-
фессор Г. И. Таранухо, профессора А. З. Латыпов, А. А. Шелюто, Т. Ф. Персикова, И. Р. Виль дфлуш, 
А. И. Горбылева, С. П. Кукреш, доценты Н. Н. Петрова, Б. В. Шелюто, В. И. Бушуева.

Результаты научных исследований, выполненных под их руководством положены в основу 
докторских и кандидатских диссертаций, широко используются в учебном процессе при подго-
товке специалистов агрономического профиля.
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СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК
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1Президиум НАН Беларуси 

2Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 24.05.2010)

Исследования по агрохимии были начаты задолго до открытия кафедры агрохимии. В 1840 г. 
в Горках было открыто опытное поле на 20 десятинах. Программой исследований предусматри-
валось введение правильных севооборотов, изыскание туков для удобрения различных почв, 
изучение всех видов хлебов и ряд других вопросов [1].

Общую, неорганическую и аналитическую химию как самостоятельные предметы в Горы-
Горецком земледельческом институте с 1843 г. начал преподавать профессор К. Д. Шмидт. Он 
организовал первую в Беларуси и одну из первых в Европе химическую лабораторию, хорошо 
оборудованную по тем временам, где проводились агрохимические исследования почв, удобре-
ний и сельскохозяйственной продукции.

Один из основоположников русской сельскохозяйственной науки И. А. Стебут, работая в 1854–
1865 гг. в Горы-Горецком земледельческом институте, заложил серию полевых опытов по изуче-
нию различных вопросов агрономии (севообороты, агротехнике возделывания полевых культур, 
применению местных и минеральных удобрений, известкованию кислых почв, травосеянию  
и др.). Труды И. А. Стебута, где он указывал на важнейшую роль известкования, применения 
органических и минеральных удобрений для повышения урожайности сельскохозяйственных 
культур, использование люпина для повышения плодородия легких почв, сыграли большую 
роль в развитии отечественной агрономии и агрономической химии [2].

Известный ученый, крупнейший специалист по сельскому опытному делу профессор В. В. Винер 
в 1919 г. положил начало организации опытных учреждений в академии. Под его руководством 
разрабатывались актуальные вопросы удобрения и севообороты.

Начало исследований по агрохимии в Горецком сельскохозяйственном институте (ныне 
Белорусская государственная сельскохозяйственная академия) положено академиком О. К. Кед-
ровым-Зихманом, по инициативе которого в 1921 г. была организована кафедра агрохимии.

Научно-исследовательская работа кафедры была направлена на изучение химизма почв 
Белоруссии, биохимических процессов почвы, почвенной кислотности, известкования почв, при-
менения торфа на удобрение, применения фосфоритной муки и других минеральных удобрений. 
Основное внимание в работах сотрудников кафедры этого периода уделялось влиянию известко-
вания на агрохимические свойства почвы. При этом было установлено положительное действие 
извести не только на процессы мобилизации почвенного азота, но и фосфора. В процессе этой 
работы в 1927 г. А. Ю. Левицким был разработан колориметрический метод определения фосфо-
ра, в дальнейшем получивший широкое применение.

Среди многочисленных работ по известкованию важное место занимают исследования  
о роли магния в известковых удобрениях, проведенные О. К. Кедровым-Зихманом и его учени-
ками – Р. Т. Вильдфлушем, И. Х. Ризовым, а также В. И. Шемпелем и З. П. Гончаровой в Институте 
агропочвоведения и удобрений Академии наук БССР, в результате которых было установлено, 
что высокое содержание магния в известковых удобрениях не является вредным, как это счита-
лось в то время, а в ряде случае, наоборот, полезным для определенных сельскохозяйственных 
культур. Результаты этих исследований послужили основанием для известкования в республике 
не только материалами, содержащими углекислый кальций, но и углекислый магний (доломито-
вая мука, мергель и др.). Эти работы были использованы при постройке крупнейшего предприя-
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тия по производству известковых удобрений в Беларуси (Витебского ОАО «Доломит» на базе 
месторождения «Руба»). Цикл работ по известкованию, обобщенных в трудах академика  
О. К. Кедрова-Зихмана и его учеников, получил мировую известность и до сих пор является тео-
ретической основой химической мелиорации почв.

В 1931–1933 гг. кафедру агрохимии возглавлял профессор Ф. И. Метельский, а в 1933–1934 гг. 
кафедрой заведовал профессор П. А. Курчатов, под руководством которого изучались приемы 
повышения эффективности удобрений под зерновые культуры и картофель, возможность при-
менения сапропелей в качестве удобрения, исследовалось влияние условий минерального пита-
ния на урожайность, накопление лимонной кислоты и никотина в махорке.

В 1945–1972 гг. (27 лет) кафедрой агрохимии заведовал заслуженный деятель науки БССР, 
доктор с.-х. наук, профессор Р. Т. Вильдфлуш. Основное внимание в послевоенные годы кафедра 
агрохимии уделяла постановке длительных стационарных опытов в свевооборотах со льном-
долгунцом. В 1948 г. по инициативе Р. Т. Вильдфлуша в отделение учхоза академии «Иваново» 
открывается опытное поле, а в 1958 г. – опытное поле «Тушково». Много сделал для укрепления 
материальной базы опытных полей А. М. Брагин, который тогда работал проректором по науч-
ной работе. Это способствовало активизации научных исследований на кафедре.

В послевоенные годы большое внимание также уделялось изучению рядкового внесения удобре-
ний с озимой рожью, ячменем, яровой пшеницей, овсом, льном (Р. Т. Вильдфлуш, А. А. Кали-
кинский). Результаты этих исследований способствовали широкому внедрению в производство 
рядкового внесения удобрений в Белоруссии при посеве зерновых, льна и других сельскохозяй-
ственных культур. Проводились также исследования по изучению органо-минеральных смесей 
при различных способах их применения под зерновые, картофель и другие сельскохозяйствен-
ные культуры (Р. Т. Вильдфлуш, В. А. Ионас).

Ценная информация была получена в длительном стационарном опыте с различными системами 
применения удобрений в севообороте, заложенным А. М. Брагиным. Установлено преимущество 
навозно-минеральной системы удобрения как по влиянию на продуктивность культур севооборота, 
так и на улучшение агрохимических свойств дерново-подзолистой легкосуглинистой почве.

В послевоенные годы в Белоруссии совершенно не было литературы по применению удобре-
ний. Р. Т. Вильдлушем, А. М. Брагиным, А. А. Каликинским в 1953 г. был написан «Даведнiк па 
ўгнаеннях для калгасаў БССР», а в 1955 г. «Краткий справочник по удобрениям для БССР» (2-е 
изд. в 1955 г., 3-е изд. – 1960 г.). Р. Т. Вильдфлушем и А. И. Горбылевой был написан «Справочник 
по известкованию кислых почв» (1-е изд. – 1964 г., 2-е изд. – 1972 г.). В 1969 г. преподавателями 
кафедры агрохимии БГСХА и сотрудниками института земледелия и кормов был подготовлен 
«Справочник по удобрениям», вышедший под редакцией академика В. И. Шемпеля и заслужен-
ного деятеля науки БССР, профессора Р. Т. Вильдфлуша.

В 1958 г. при кафедре была создана радиоизотопная лаборатория, которой на общественных 
началах до 1964 г. руководила А. И. Горбылева. Сегодня это кафедра сельскохозяйственной ра-
диологии.

По инициативе профессора Р. Т. Вильдфлуша в 1964 г. на кафедре агрохимии открыта про-
блемная лаборатория питания растений, просуществовавшая до 1991 г. До 1972 г. лабораторией 
руководил Р. Т. Вильдфлуш, а в дальнейшем А. А. Каликинский, А. И. Горбылева, В. И. Ионас. 
Открытие проблемной лаборатории способствовало активизации научных исследований. 
Впервые в Беларуси под руководством Р. Т. Вильдфлуша были развернуты фундаментальные ис-
следования по разработке физиологических основ и практических аспектов локального и других 
способов внесения удобрений.

По инициативе Р. Т. Вильдфлуша был построен типовой вегетационный домик на 1000 сосу-
дов, который, к сожалению, был разрушен в 1975 г. при застройке жилого массива «Черемушки».

Под руководством Р. Т. Вильдфлуша выполнен ряд кандидатских диссертаций по изучению 
эффективности ленточного внесения удобрений: под озимую рожь и ячмень (Е. П. Солдатенков), 
картофель (Б. А. Калько), овес (А. Н. Минич), люпин (Э. М. Томсон), сахарную и кормовую све-
клу (Е. Г. Сиротин), лен-долгунец (М. С. Коробова), которые позволили установить, что при ло-
кализации удобрений урожайность озимой ржи возрастает на 2–3 ц, ячменя – 2,5–5,0 ц, овса – 
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3–4 ц, картофеля – 50 ц, кормовой свеклы на 35–36 ц, сахарной свеклы – 30–50 ц/га. При локаль-
ном внесении минеральные удобрения не перемешиваются с почвой, находятся ближе к питающей 
части корневой системы и используются более эффективно, что позволяет снижать их дозы на 
25–30%.

В 1965–1969 гг. по руководством Р. Т. Вильдфлуша разрабатывались приемы эффективного 
использования микроудобрений при возделывании бобовых культур (клевер, люцерна, кормо-
вые бобы, донник).

С 1973 по 1991 год кафедрой агрохимии заведовал заслуженный работник высшей школы 
БССР, доктор с.-х. наук, профессор А. А. Каликинский, под руководством проведены исследова-
ния по сортовой отзывчивости сельскохозяйственных культур на дозы и способы внесения  
удобрений: Т. Ф. Персикова (клевер), С. Ф. Ходянкова (лен), Н. В. Путырский (картофель),  
К. А. Найденова (ячмень), которые показали, что более отзывчивыми на удобрения являются со-
рта интенсивного типа. В 1970–1974 гг. проводились исследования по влиянию соломы на уро-
жайность сельскохозяйственных культур (В. И. Барейша). Возможность использования осадка 
сточных вод на удобрение изучал Н. П. Решецкий.

В 1973–1991 гг. исследования по локальному внесению удобрений были продолжены под ру-
ководством А. А. Каликинского. Было установлено, что более сильное действие локальное внесе-
ние удобрений оказывает на суглинистых почвах, слабее – на супесчаных и еще слабее – на пес-
чаных. Эффективность локального способа внесения удобрений под яровую пшеницу изучал  
С. Ф. Реуцкой, под кукурузу – Л. А. Веремейчик, горох – Н. В. Шапоровой, озимую пшеницу –  
Т. Е. Комаровой, под картофель – В. В. Малашонок.

Фундаментальные исследования по сравнительной оценке в севообороте ленточного, разбросно- 
го и периодического внесения удобрений, их влиянию на свойства почвы, состав почвенно-
поглощающего комплекса и качество сельскохозяйственных культур проведены А. И. Горбылевой.

Приемы повышения эффективности микроудобрений изучала И. В. Ковалева, а способы вне-
сения минеральных удобрений при возделывании озимой ржи – О. В. Поддубная.

По инициативе А. А. Каликинского в 1979 и 1982 гг. на опытном поле «Тушково» были зало-
жены стационарные опыты, в которых изучалась эффективность способов внесения удобрений  
в полевом и кормовом севооборотах в зависимости от уровня плодородия дерново-подзолистой 
легкосуглинистой почвы. Исследования, проведенные в 1979–1991 гг. А. А. Каликинским  
и И. Р. Вильдфлуш, показали, что наибольшая прибавка урожайности от ленточного внесения 
удобрений получена на среднем фоне плодородия, несколько ниже на – низком и самая низкая – 
на высоком. Очень отзывчивым на удобрения на высоком уровне плодородия, вопреки сложив-
шимся представлениям, оказался люпин.

Результаты исследований по способам внесения удобрений, проведенные на кафедре агро-
химии, вошли во всесоюзные и республиканские рекомендации по локальному внесению удо-
брений.

В исследованиях кафедры в 1982–1993 гг. большое внимание уделялось изучению новых 
форм удобрений в севооборотах. С. Ф. Шекунова и С. П. Кукреш изучали эффективность спосо-
бов применения жидких комплексных удобрений, И. Р. Вильдфлуш и В. М. Куруленко – новые 
формы фосфорсодержащих удобрений с ограниченной растворимостью фосфатного компонен-
та, полученных по энергосберегающей технологии (суперфос, полифосфаты кальция, аммофос-
фат, сульфоаммофосфат и др.). Следует отметить изучение приемов внесения удобрений на сено-
косах (Г. Я. Коробова, С. М. Камасин, Е. В. Стрелкова).

Большая работа проведена на кафедре агрохимии по изучению структуры фосфатного фонда 
дерново-подзолистых почв Беларуси, фракционному составу органических и минеральных фос-
фатов, превращению фосфорных удобрений в почвах, разработке приемов повышения эффек-
тивности фосфорных удобрений. На кафедре химии под руководством А. Р. Цыганова велись 
исследования по разработке новых экспресс-методов определения тяжелых металлов, микроэле-
ментов, пестицидов, белка, гумуса, аминокислот и других показателей в растениеводческой про-
дукции, почве, удобрениях.
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По инициативе А. Р. Цыганова в академии были открыты химико-экологическая лаборато-
рия, оснащенная самым современным оборудованием и приборами, что активизировало иссле-
дования по агрохимии и другим направлениям сельскохозяйственной науки.

В 1991–1995 гг. кафедрой агрохимии заведовал В. А. Ионас. Он проводил исследования по 
изучению эффективности навозных стоков при возделывании сельскохозяйственных культур.

В последнее время на кафедре агрохимии большое внимание уделялось разработке ресурсо-
сберегающих систем удобрения зерновых, зернобобовых, льна и других культур с использова-
нием бактериальных диазотрофных и фосфатмобилизующих биопрепаратов, регуляторов роста 
стимулирующего действия (И. Р. Вильдфлуш, А. Р. Цыганов, Т. Ф. Персикова, С. П. Кукреш,  
С. Ф. Ходянкова, К. А. Гурбан, А. С. Мастеров, А. В. Какшинцев, В. П. Дуктов, О. И. Мишура,  
А. А. Цыганова, М. В. Царева, С. М. Мижуй, А. А. Ходянков и др.), совместному применению 
КАС и средств защиты растений при возделывании зерновых культур и ярового рапса (И. Р. Вильд-
флуш, А. Р. Цыганов, П. А. Саскевич, Д. Н. Прокопенков и др.). Исследования показали, что при 
комплексном применении удобрений и регуляторов роста усиливается действие первых. Это 
дает возможность при применении регуляторов роста (эпин, эмистим, квартазин, экосил и др.) 
снижать дозы минеральных удобрений, особенно азотных, на 25–30% и является важным эле-
ментов энергосберегающих систем удобрения.

Совместные исследования с Институтом микробиологии НАН Беларуси позволили устано-
вить, что применение диазотрофного биопрепарата ризобактерина и фосфатмобилизующего 
биопрепарата фитостимофоса при возделывании зерновых культур было равнозначно 30 кг д.  
в. азотных и фосфорных удобрений, что позволяет снижать дозы дорогостоящих азотных и фос-
форных удобрений, уменьшает экологическую нагрузку на окружающую среду и является важ-
ным элементом биологизации земледелия.

Были подготовлены, одобренные НТС Министерства сельского хозяйства и продовольствия 
Республики Беларусь, рекомендации по применению новых форм минеральных удобрений, систе-
ме применения удобрений под сельскохозяйственные культуры, применению диазотрофных  
и фосфатмобилизующих биопрепаратов, использования вермикомпостов, применению регулято-
ров роста, микроудобрений, совместному применению КАС со средствами защиты растений ми-
кроудобрениями и регуляторами роста под основные сельскохозяйственные культуры и другие.

На кафедре большое внимание уделяется изданию учебной литературы и программ препо-
даваемых на кафедре дисциплин.

В 1995 г. изданы учебник для сельхозвузов «Агрохимия» (И. Р. Вильдфлуш, С. П. Кукреш,  
В. А. Ионас и др.), который был переиздан в 2001 г., учебное пособие «Агрохимическое обслужи-
вание сельского хозяйства» (С. П. Кукреш, С. Ф. Ходянкова), в 1997 г. – учебное пособие 
«Экологические проблемы агрохимии» (А. Р. Цыганов, И. Р. Вильдфлуш, Т. Ф. Персикова), в 1998 г. – 
учебные пособия для сельхозвузов «Система удобрения сельскохозяйственных культур» (В. А. Ионас, 
И. Р. Вильд флуш, С. П. Кукреш), «Практикум по агрохимии» (И. Р. Вильдфлуш, С. П. Кукреш,  
С. Ф. Ходянкова и др.), в 2000 г. учебное пособие для техникумов «Агрохимия» (И. Р. Вильдфлуш, 
С. П. Кукреш, А. Р. Цыганов и др.), в 2002 г. учебное пособие для слушателей ФПК 
«Рациональное применение удобрений» (И. Р. Вильдфлуш, А. Р. Цыганов, В. В. Лапа, Т. Ф. Пер-
сикова), а также целый ряд других.

В 2003 г. за создание комплекса учебной литературы по агрохимии для вузов и средних спе-
циальных учебных заведений И. Р. Вильдфлушу, А. Р. Цыганову, И. М. Богдевичу, В. В. Лапе,  
С. П. Кукрешу и В. А. Ионасу была присуждена Государственная премия Республики Беларусь.

Много внимания в последнее время уделяется проблеме биологического азота в земледелии 
(Т. Ф. Персикова, А. Р. Цыганов, И. Р. Вильдфлуш, С. П. Кукреш и др.).

Большая работа проведена по изучению накопления тяжелых металлов в зерновых культу-
рах, картофеле, однолетних травах и овощных культурах в зависимости от уровня загрязнения 
почвы ТМ и разработке приемов детоксикации почв и снижения накопления ТМ в растениевод-
ческой продукции (А. Р. Цыганов, И. Р. Вильдфлуш, М. Н. Шагитова).

По гранту Белорусского республиканского фонда фундаментальных исследований кафедрой 
агрохимии БГСХА совместно с Институтом почвоведения и агрохимии проведены исследова-

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



ния по изучению микроэлементного состава растениеводческой продукции Беларуси, его каче-
ственной оценке и приемам оптимизации (И. Р. Вильдфлуш, А. Р. Цыганов, В. В. Лапа, М. В. Рак), 
которые показали, что почвы Беларуси на значительных площадях и выращенная на них расте-
ниеводческая продукция имеют низкое содержание селена, йода, кобальта, цинка и других ми-
кроэлементов, что неблагоприятно влияет на здоровье людей и продуктивность сельскохозяй-
ственных животных.

Наиболее эффективный прием повышения содержания микроэлементов в растениеводческой 
продукции, как показали исследования, являются некорневые подкормки микроэлементами.

Проводятся также исследования по разработке энергосберегающей технологии по совмест-
ному применению КАС и средств защиты растений на зерновых культурах и рапсе (И. Р. Вильд-
флуш, А. Р. Цыганов, П. А. Саскевич, Д. Н. Прокопенков и др.).

В 2006 г. В. В. Лапе, А. Р. Цыганову, И. Р. Вильдфлушу за цикл научных работ «Пути повы-
шения эффективности удобрений и качества растениеводческой продукции» присуждена пре-
мия Национальной академии наук Беларуси.

Научные исследования, проводимые на кафедре, были обобщены в ряде монографий: 
«Фосфор в почвах и земледелии Беларуси» (И. Р. Вильдфлуш, А. Р. Цыганов, В. В. Лапа), 
«Продуктивность бобовых культур при локальном внесении удобрений» (Т. Ф. Персикова), 
«Агрохимическое обоснование энергосберегающих приемов повышения и урожайности льна-
долгунца в Беларуси (С. П. Кукреш), «Экологические и медико-социальные аспекты охраны при-
родной среды и здоровья населения» (В. Г. Макарова, А. Р. Цыганов, И. Р. Вильдфлуш, Т. Ф. Пер-
сикова и др.), «Биологический азот в земледелии Беларуси» (Т. Ф. Персикова, А. А. Цыганов,  
И. Р. Вильдфлуш), «Лен Беларуси» (И. А. Голуб, А. Н. Снопов, А. Н. Рубаник, В. П. Самсонов,  
С. П. Кукреш и др.), «Удобрения и качество урожая сельскохозяйственных культур» (И. Р. Вильдфлуш, 
А. Р. Цыганов, В. В. Лапа, Т. Ф. Персикова), «Биофизические основы рациональных способов 
внесения удобрений» (А. Р. Цыганов, А. М. Гордеев, И. Р. Вильдфлуш и др.). Учеными БГСХА  
и Института почвоведения и агрохимии был написан «Справочник агрохимика»  (В. В. Лапа,  
Н. И. Смеян, И. М. Богдевич, А. Р. Цыганов, И. Р. Вильдфлуш, Т. Ф. Персикова и др.), изданных  
в 1999–2007 гг.

С 1955 г. по настоящее время на кафедре агрохимии защищено 7 докторских и более 50 кан-
дидатских диссертаций.
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СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК
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ВКЛАД УчЕНЫХ  
БЕЛоРУССКой ГоСУДАРСТВЕННой СЕЛЬСКоХоЗЯйСТВЕННой АКАДЕМИИ  

В СТАНоВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЗооТЕХНИчЕСКой НАУКИ

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(поступила в редакцию 24.05.2010)

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия дала миру плеяду ученых-
зоотехников, ставших основоположниками аграрных научно-педагогических школ Республики 
Беларусь, России и Украины. Первые исследований в области животноводства начались в Горы-
Горецкой земледельческой школе с момента ее открытия в 1840 г. Уже в этот период учащиеся 
школы совместно с преподавателями проводили опыты по изучению влияния различных пара-
типических факторов на продуктивность коров [1].

В 1848 г. был образован земледельческий институт, создан зоологический и анатомический 
музей. В 1859 г. утверждено новое Положение о земледельческом институте, где предусматрива-
лось 4 специальности: земледелие, скотоводство, экономика и лесоводство. В этот период учены-
ми института проводились опыты по выведению породы тонкорунных овец, приспособленных  
к климатическим условиям средней полосы России и дающих шерсть хорошего качества. В 1852 г. 
руно мериносной шерсти было награждено золотой медалью в Москве, а в 1860 г. – в Петербурге. 
На международных выставках в Лондоне руно награждалось бронзовыми медалями [2].

Начало систематических исследований в области животноводства связано с именем профес-
сора В. И. Краузе, первого директора опытной зоотехнической станции. Им было составлено,  
а затем утверждено Ученым комитетом Министерства государственных имуществ в 1855 г. 
«Предположение для содержания и кормления институтского рогатого скота с целью производ-
ства опытов и наблюдений над всеми важными для скотоводства предметами». В соответствии  
с программой исследований опыты на станции распространялись «на все способы пользования 
скотом»: изучение систем содержания, племенную работу, выращивание молодняка крупного 
рогатого скота, организацию кормления взрослых животных с учетом их потребности в уровне 
питания и его эффективности для повышения продуктивности, молочное скотоводство и молоч-
ное дело, мясное скотоводство, употребление скота для выполнения различных работ [3].

Дорогу к известности и признанию начал в Горках один из основоположников российской 
и белорусской зоотехнической науки академик М. Ф. Иванов. Ему принадлежит свыше двух-
сот работ по овцеводству, свиноводству, крупному рогатому скоту, птицеводству. М. Ф. Иванов 
разработал методику выведения новых и совершенствования имеющихся пород сельскохозяй-
ственных животных. Он является автором асканийской породы овец и украинской степной 
породы свиней [4].

В 1919 г. в Горках открыт Горецкий сельскохозяйственный институт. При институте органи-
зована опытная станция (апрель 1920 г.) с тремя отделами, в том числе и животноводства, кото-
рый возглавил ставший в последующем крупным ученым Н. В. Найденов (профессор, доктор 
сельскохозяйственных наук, член-корреспондент Академии наук БССР). Обладая фундаменталь-
ными теоретическими знаниями и хорошими организаторскими способностями, Н. В. Найденов 
наладил проведение научных исследований по довольно широкому спектру. Под его руковод-
ством были проведены фундаментальные исследования по разработке вопросов нормированного 
кормления сельскохозяйственных животных и оценке питательности кормов, разработке кормовых 
норм для телят и систем выращивания при наименьшем расходе цельного молока, организации 
кормления и содержания дойных коров на пастбище, выращиванию поросят и откорму свиней  
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с использованием местных кормов, испытание типов ульев. К наиболее важным теоретическим 
достижениям зоотехнии относится метод Н. В. Найденова по математическому описанию весо-
вого и линейного роста молодняка крупного рогатого скота.

В 1925 г. образована Белорусская сельскохозяйственная академия с 4 факультетами. При аг-
рономическом факультете создано отделение животноводства и кафедры зоотехнического про-
филя: анатомии и физиологии животных (зав. кафедрой профессор А. С. Саноцкий), кормления 
с.-х. животных (зав. кафедрой профессор Н. В. Найденов) и зоотехнии (зав. кафедрой профессор 
Н. Н. Пелехов). В этом же году начата подготовка зоотехников. В их числе был И. А. Орловский, 
в последствие известный ученый, долгое время возглавлявший кафедру разведения с.-х. живот-
ных академии.

На базе отделения животноводства в 1930 г. открыт зоотехнический факультет с двумя отде-
лениями: крупного рогатого скота и молочного хозяйства и свиноводства. После некоторых  
реорганизационных мероприятий в академии зоотехнический факультет в сентябре 1933 г. ста-
билизировался и имел кафедры: разведения и частной зоотехнии, кормления с.-х. животных, 
физиологии и анатомии с.-х. животных, ветеринарии и зоогигиены, первыми заведующими ко-
торых были профессора Ю. З. Уман, Н. В. Найденов, доцент С. П. Вышипан.

Кафедру анатомии и физиологии животных в 1935 году возглавил А. И. Новик. Учеными  
кафедры изучались вопросы усвоения пищи животными, влияния инсулина на их рост и разви-
тие. Вопросы кормления и развития молодняка крупного рогатого скота исследовали на кафедре 
зоотехнии и ветеринарии профессор Н. В. Найденов и доцент П. Н. Протасевич. Кафедра живот-
новодства провела ряд экспедиций по обследованию коневодства в Белоруссии, дала рекоменда-
ции по его районированию в западных и восточных областях республики. Велись работы по 
метизации овец и подготовке проекта районирования их в Белоруссии. В. И. Уман занимался  
вопросами наследственности и селекции животных. Значительный вклад в науку внесли про-
фессор А. И. Смирнов, профессор Н. Н. Пешков и многие другие.

Значительные успехи имели ученые факультета в послевоенные годы. Так, под руководством 
зав. кафедрой разведения с.-х. животных, члена-корреспондента АН БССР, профессора И. М. Замя-
тина (1949–1959) проводились исследования по созданию новой белорусской черно-пестрой поро-
ды свиней. Совместно с другими сотрудниками факультета (профессор А. И. Новик, Е. И. Лопаева, 
Г. Т. Бабичев) им изучены биологические особенности и откормочные качества свиней этой по-
роды. Уже в 1949 г. в учхозе академии сформировано стадо белорусских черно-пестрых свиней, из 
которого за 1950–1958 гг. колхозам и совхозам было продано свыше 2 тыс. гол. племенного мо-
лодняка. Учебно-опытное хозяйство неоднократно экспонировало свиней на Всесоюзную сель-
скохозяйственную выставку. В 1976 г. породная группа свиней утверждена как белорусская 
черно-пестрая [4].

В этот период ярко проявились организаторские и научные способности К. М. Солнцева. 
Работая в течение 1964–1977 гг. ректором академии, он много сил и стараний отдавал ее укре-
плению. В Горках К. М. Солнцев стал доктором сельскохозяйственных наук, профессором, 
академиком ВАСХНИЛ, заслуженным деятелем науки БССР. К. М. Солнцев успешно зани-
мался вопросами минерального, белкового, витаминного питания животных и теоретически-
ми основами рационального использования биологически активных веществ в кормлении.  
Он явился организатором промышленного производства кормовых добавок в республике и их 
использования для обогащения кормов. К. М. Солнцев создал крупную научную школу по 
кормлению сельскохозяйственных животных и технологии кормов, под его руководством за-
щищено 4 докторские и 34 кандидатские диссертации. В 1968 г. по инициативе К. М. Солнцева 
вновь была создана опытная станция животноводства, впоследствии опытная сельскохозяй-
ственная станция, которая являлась не только хорошей базой для научных исследований, но 
и школой для подготовки научных кадров, которые затем переходили на преподавательскую 
работу.

Заметный след в истории академии оставил заслуженный деятель науки Белоруссии, про-
фессор, доктор биологических наук Ю. Л. Максимов. Результаты его научных исследований 
были многоплановыми и оригинальными. Его теоретическое и практическое наследие содер-

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



44

жится в 183 научных и методических работах, 4 монографиях, 27 рекомендациях. Ю. Л. Макси-
мов успешно представлял Беларусь на международных конгрессах и симпозиумах в Германии, 
Польше, России и Украине. Он создал научную школу по проблеме разведения и воспроизвод-
ства сельскохозяйственных животных. Им было подготовлено 15 кандидатов и два доктора 
наук. Международным признанием его научных заслуг явилось опубликование его биографии 
в Кембриджском библиографическом центре. Под его руководством сотрудники кафедры раз-
ведения сельскохозяйственных животных (З. Г. Томсон, В. Н. Пуховский, С. Г. Менчукова  
и др.) проводили многолетние теоретические изыскания по совершенствованию методов пле-
менной работы. Ими разработаны объективные методы оценки производителей по качеству 
потомства, предложена и обоснована новая система ремонта стада крупного рогатого скота, 
позволяющая повысить эффект селекции по сравнению с существующей в 8–10 раз. Разработана 
методика расчета генетического потенциала коров по основному селекционируемому признаку. 
Большое значение имели исследования сотрудников кафедры по созданию белорусского типа 
черно-пестрой породы скота (Н. В. Казаровец, З. Г. Томсон, С. Г. Менчукова). Продуктивность 
новых формирующихся семейств и линий белорусского типа скота составляла 4,5–5,0 тыс. кг. 
молока за лактацию при жирности 4,0–4,2%. В учхозе БСХА впервые в Белоруссии было соз-
дано стадо айрширской породы с продуктивностью 4,7 тыс. кг молока за лактацию с жирно-
стью 4,2% [5].

В разные периоды деятельности академии во второй половине XX века научные школы были 
созданы и другими учеными. Под руководством доктора сельскохозяйственных наук, профессо-
ра Н. В. Редько, который более 10 лет возглавлял кафедру кормления сельскохозяйственных жи-
вотных, разрабатывались ресурсосберегающие технологии приготовления высокоэффективных 
консервированных кормов из бобово-злаковых однолетних смесей для дойных коров и молодня-
ка крупного рогатого скота, обеспечивающих высокую молочную и мясную продуктивность 
животных при экономном расходовании концентратов, проводилась работа по разработке и вне-
дрению в производство рецептов комбикормов для крупного рогатого скота и свиней на основе 
местных кормов и добавок, проводились исследования по испытанию новых, экологически чи-
стых биологических консервантов кормов. 

Профессором В. Г. Яровой (первой в истории академии женщиной-доктором наук) активно 
проводились исследования по созданию высокопродуктивных стад молочного скота. Под ее ру-
ководством разработаны планы племенной работы с молочным скотом для ведущих хозяйств 
области, а также ряд рекомендаций по эффективному ведению молочного скотоводства. В. Г. Яровой 
подготовлено 4 кандидата наук. Сотрудниками кафедры скотоводства и коневодства (Н. В. Мед-
ведева, В. И. Савельев) под руководством В. Г. Яровой разработаны и внедрены в хозяйствах 
Могилевской области 31 план селекционно-племенной работы с крупным рогатым скотом для 
ГПП, ГПС, племзаводов и племхозов. Особенно впечатлительны работы М. В. Сабанцева по по-
вышению жирномолочности коров в племхозе «Ленино». Это хозяйство, возглавляемое выпуск-
ником факультета, доцентом М. В. Сероусовым, являлось одним из лучших не только в Моги-
левской области, но и в республике.

Под руководством профессора П. И. Шумского при кафедре кормления сельскохозяйствен-
ных животных была создана респирационная лаборатория, на базе которой проведены много-
численные исследования по изучению газоэнергетического обмена у молодняка крупного  
рогатого скота, свиней, овец и кроликов под влиянием различных факторов кормления. 
Разработана методика оценки энергетической питательности кормов по органическому веще-
ству для крупного рогатого скота и свиней (П. И. Шумский, Н. И. Скрылев), разработаны ме-
тоды оценки энергетической питательности кормов и рационов по валовому органическому 
веществу для жвачных животных, а также валовому химическому составу и органическому 
веществу для свиней. 

На кафедре физиологии, биотехнологии и ветеринарии под руководством доктора с.-х. 
наук, профессора И. И. Хохловой изучалось влияния инфракрасного, ультрафиолетового об-
лучения на микроклимат помещений и организм свиней. В. В. Малашко исследовался меха-
низм действия биологически активных веществ на организм молодняка сельскохозяйствен-
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ных животных. В ходе исследований раскрыт механизм стимулирующего действия антибио-
тиков немедицинского назначения, витаминов А, С, микробиологического каротина, кормо - 
аминов на процессы пищеварения у животных. За расшифровку механизма действия био- 
 логически активных веществ в 1982 г. он был награжден Почетной медалью им. Гумбольдта 
(Германия). Высокой эффективностью отличались результаты исследований отдела по изу-
чению биологически активных веществ для сельскохозяйственных животных под руководством 
П. Н. Котуранова.

Под руководством М. В. Шалака на кафедре крупного животноводства и переработки живот-
новодческой продукции проводились исследования по использованию нетрадиционных кормов 
и биологических веществ в животноводстве и их влиянию на качество продукции.

В начале 90-х годов зооинженерный факультет один из первых среди вузов и научно-
исследовательских институтов страны включился в разработку и совершенствование трансплан-
тации эмбрионов крупного рогатого скота. Это научное направление развивалось доктором  
ветеринарных наук, профессором Г. Ф. Медведевым. Им и учениками (Д. Самбо, Т. Алимаеху,  
Д. С. Долина, Н. И. Гавриченко, С. О. Турчановым, Н. А. Лебедев) разрабатывались методы регу-
ляции и повышения воспроизводительной способности коров, новые ветеринарные препараты, 
совершенствовались методы оценки и отбора быков производителей по воспроизводительной 
способности, разработан метод функциональной подготовки быков-производителей и техноло-
гии разбавления спермы.

Н. В. Казаровец (ныне доктор сельскохозяйственных наук, член-корреспондент НАН Беларуси, 
ректор БГАТУ) совместно с научными сотрудниками (З. Г. Томсон, С. Г. Менчуковой, А. С. Некра-
шевич и др.) работал над совершенствованием селекционного процесса в молочном скотоводстве 
на основании принципов крупномасштабной селекции, созданием белорусской черно-пестрой 
породы крупного рогатого скота.

А. В. Соляником велись исследования по зоогигиеническому обоснованию использования  
в рационах свиноматок биологически активных веществ различной природы для повышения 
продуктивности и естественной резистентности, В. А. Ситько – по использованию новых жид-
ких ферментных кормовых добавок «Фекорд» в рационах свиней и птицы. А. И. Козловым теоре-
тически обосновано повышения продуктивности естественной кормовой базы рыбохозяйствен-
ных водоемов за счет использования остаточных пивных дрожжей и за счет раннего заполнения 
прудов, Н. А. Садомовым разработаны пути повышения продуктивности и естественной рези-
стентности птицы при использовании биоантиоксидантов: витаминов А, Е, С и микробиологи-
ческого каротина.

Значительный вклад в повышение эффективности научных исследований на факультете 
внесли И. П. Шейко доктор с.-х. наук, профессор, академик НАН Беларуси, 1-й заместитель гене-
рального директора РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по животноводству»,  
А. Ф. Трофимов доктор ветеринарных наук, профессор, член-корреспондент НАН Беларуси, ко-
торые с 1993 г. работают по совместительству. Появились новые направления научных исследо-
ваний: по усовершенствованию системы гибридизации в свиноводстве (руководитель И. П. Шейко), 
норм и рационов кормления с.-х. животных (руководитель В. М. Голушко), технологии содержа-
ния крупного рогатого скота (руководитель А. Ф. Трофимов).

В настоящее время на факультете научные исследования ведутся на семи кафедрах. На кафе-
дре разведения и генетики сельскохозяйственных животных осуществляется разработка про-
граммы крупномасштабной селекции совершенствования молочного скота белорусской черно-
пестрой породы на основе популяционно-генетических методов (Т. В. Павлова, С. И. Саскевич), 
совершенствование технологии получения высокопродуктивных гибридов свиней (Н. В. Под-
скре бкин, В. И. Караба). На кафедре зоогигиены, экологии и микробиологии проводятся ис-
следования по разработке и внедрению оптимальных доз биологически-активных веществ  
и кормовых добавок для сельскохозяйственных животных и птицы (Н. А. Садомов), на кафедре 
кормления с.-х. животных – по разработке и внедрению компьютерной программы по оптимиза-
ции рационов кормления молочного скота (А. Я. Райхман) и рецептур ЗЦМ из местного сырья 
(М. В. Шупик), на кафедре ихтиологии и рыбоводства (П. Н. Котуранов) – по разработке техно-
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логических параметров подращивания личинки рыб до жизнестойкой стадии с использованием 
малокомпонентных и живых кормов.

Кафедра крупного животноводства и переработки животноводческой продукции занимается но-
вым направлением по разработке методов использования физиологически активных веществ расти-
тельного происхождения (М. В. Шалак, А. И. Портной), а также низкоинтенсивного лазерного излуче-
ния в животноводстве и влияния этих факторов на качество продукции (М. В. Шалак, Н. В. Барулин). 
Кафедра свиноводства и мелкого животноводства проводит работу по теоретическим и практическим 
аспектам использования в животноводстве витаминов нового поколения, разработке способов получе-
ния конкурентно способных экологически безопасных препаратов и добавок на основе местных  
источников сырья (И. С. Серяков) и применению энергосберегающих систем формирования микро-
климата в свиноводческих помещениях (А. В. Соляник). Кафедра физиологии, биотехнологии и вете-
ринарии занимается разработкой ветеринарных препаратов и способов лечения акушерско-гине-
кологических заболеваний, методов контроля и повышения воспроизводительной функции крупного 
рогатого скота (Г. Ф. Медведев, Н. И. Гавриченко) и разработкой высокоэффективных отечествен - 
ных препаратов для лечения животных и профилактики внутренних болезней (А. П. Курдеко).

Сегодня на факультете функционирует четыре научные школы.
1. Научно-педагогическая школа доктора ветеринарных наук, профессора, ректора академии 

Александра Павловича Курдеко. Основное направление – разработка высокоэффективных отече-
ственных препаратов для лечения животных и профилактики внутренних болезней. Разработано 
20 ветеринарных препаратов, не уступающих по эффективности лучшим зарубежным образцам. 
Впервые апробированы многоплановые методы изучения патогенеза болезней желудка, кишеч-
ника и печени с использованием хирургических, биохимических, микроскопических, микробио-
логических и других методик, используемых в экспериментальной и клинической медицине. 
Разработаны новые для ветеринарной гастроэнтерологии методы ультразвукового исследования, 
оперативной биопсии больших количеств ткани печени, волоконно-оптической эндоскопии же-
лудка, прицельной биопсии слизистой оболочки желудка и печени, уреазный тест на наличие 
микроорганизмов Helicobacter pylori. Модифицированы биохимические методики по определе-
нию в крови свиней концентрации билирубина, активности пепсина в крови, желудочном содер-
жимом и биоптатах слизистой оболочки желудка. 

2. Научно-педагогическая школа доктора сельскохозяйственных наук, профессора, заведу-
ющего кафедрой крупного животноводства и переработки животноводческой продукции Михаила 
Владимировича Шалака. Основное направление работы школы – разработка методов использова-
ния физиологически активных веществ растительного происхождения, а также низкоинтенсивно-
го лазерного излучения в животноводстве и влияние этих факторов на качество продукции. 

3. Научно-педагогическая школа доктора ветеринарных наук, заведующего кафедрой физио-
логии, биотехнологии и ветеринарии, профессора Григория Федоровича Медведева. Основное 
научное направление – повышение воспроизводительной способности крупного рогатого скота. 
Школой разработаны методы гормональной регуляции половой функции у коров и телок, усо-
вершенствованы технологические элементы методов искусственного осеменения и транспланта-
ции зародышей, разработаны ветеринарные препараты и способы лечения акушерских и гинеко-
логических заболеваний, рекомендации по организации ветеринарного контроля и управлению 
воспроизводством и лечению больных животных. 

4. Научно-педагогическая школа доктора сельскохозяйственных наук, профессора, заведу-
ющего кафедрой свиноводства и мелкого животноводства Ивана Степановича Серякова. 
Основное научное направление – использования в животноводстве витаминов нового поколения, 
разработка способов получения конкурентно способных экологически безопасных препаратов 
и добавок на основе местных источников сырья. 

Таким образом, встречая 170-летие академии и 80-летний юбилей факультета, коллектив зооинже-
нерного факультета академии с оптимизмом смотрит в будущее, бережно хранит огромный мно-
голетний опыт и традиции вуза и, продолжая великое дело своих выдающихся предшественни-
ков, вносит большой вклад в развитие фундаментальных и прикладных исследований в области 
зоотехнии.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

М. Л. ПАРхОМЕНКО1, В. А. ШАРШУНОВ2, А. В. КЛОЧКОВ1

СоВЕРШЕНСТВоВАНИЕ СЕЛЬСКоХоЗЯйСТВЕННой ТЕХНИКИ  
УчЕНЫМИ БГСХА

1Белорусская государственная сельскохозяйственная академия 
2Могилевский государственный университет продовольствия

(Поступила в редакцию 07.06.2010)

Современные успехи сельскохозяйственного производства Республики Беларусь во многом 
связаны с использованием совершенной сельскохозяйственной техники. Значительный вклад  
в ее создание и эффективное использование внесли ученые БГСХА. Этот процесс имеет славные 
исторические традиции и продолжается до настоящего времени.

Еще в 1844 г. преподаватели механики и сельской технологии адъюнкт-профессора А. И. Боль-
ман и Р. Е. Кнюпфер начали проводить испытания сельскохозяйственньгх орудий. В 1844 г. они 
провели испытание плуга, изобретенного казаком И. Стеценко. В 1845 г. ими было проведено ис-
пытание ускоренной запашки полей по методу И. Зеновича, который предлагал применять в сохе 
вместо двух один нарог, покрытый металлом.

Представляет особенный интерес тот факт, что первый европейский прототип зерноубороч-
ного комбайна был создан в России в 1886 г. агрономом Андреем Романовичем Власенко. После 
окончания Горы-Горецкого земледельческого института он работал управляющим имения в селе 
Бежецкое Тверской губернии. Его машина оригинальной конструкции, названная им «конной 
зерноуборкой на корню», успешно осуществляла сложный процесс срезания колосьев, транспор-
тирования их в барабан молотилки и обмолота на ходу. Обмолоченное зерно вместе с мякиной 
собиралось в ларь.

Профессором Ю. А. Вейсом весной 1922 г. были начаты работы по испытанию и исследова-
нию машин на опытном поле академии. Ведущее место в работе занимали испытания однокорпус-
ных и двухкорпусных конных плугов различных конструкций, сеялок с анкерными и дисковыми  
сошниками и различными высевающими аппаратами. Испытания позволили выявить лучшие из них 
для условий Могилевской области. Исследования по плугам были учтены при разработке конных 
плугов, а впоследствии также при разработке плугов на тракторной тяге.

В первые послевоенные годы (1947–1957 гг.) были развернуты научные исследования по ком-
плексной механизации возделывания и уборки картофеля. В проведении этой работы активное 
участие приняли доценты П. И. Ходырев, Г. П. Солодухин, В. П. Величко, Н. В. Васильев. Ими были 
разработаны, обоснованы и защищены авторскими свидетельствами на изобретения технологи-
ческие схемы новых картофелеуборочных машин с активными рабочими органами, создан опыт-
ный образец картофелекопателя и доведен до государственных испытаний, где получил положи-
тельную оценку. Перспективные исследования динамики работы сошников сеялок выполнил 
доцент Е. П. Ладик.

Под руководством доцента Г. К. Демидова в 1960–1970 гг. было выполнено исследование ка-
чества работы картофелесажалок, позволившее обосновать оптимальные параметры и режимы 
их работы как при нормальных, так и при повышенных скоростях движения агрегатов (доцент 
Н. В. Захаров) и обоснование эффективности возделывания картофеля с междурядьем 90 см и ком-
плекса соответствующих машин (Б. А. Новик). В последующем велась разработка пахотно-посевного 
агрегата и других комбинированных машин для совмещения технологических операций.

В 1960–1970 гг. проводилась интенсивная работа по наращиванию материально-технической 
базы факультета, созданию условий как для проведения учебной, так и научно-исследовательской 
работы. Были организованы новые кафедры, создан лучший в бывшем СССР учебный полигон, 
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построены новые учебные корпуса, кафедры были оснащены современной сельскохозяйствен-
ной техникой, оборудованием, приборами, техническими средствами обучения. Это позволило 
одновременно с учебной выполнять большую научно-исследовательскую работу. Большой вклад 
в эту работу внесли доценты И. М. Афанасов, Г. К. Демидов, А. М. Кононов, В. А. Кропов  
и др. Так, профессор А. М. Кононов, подготовил 12 кандидатов наук и опубликовал 6 книг, 3спра-
вочника, монографию; доцент И. М. Афанасов, подготовил 19 кандидатов наук и издал 3 книги по 
технологии и организации ремонта машин; доцент Г. К. Демидов, подготовил 6 кандидатов наук, 
создал для проведения научных исследований почвенный канал с необходимым оборудованием, 
опубликовал 2 учебника и учебное пособие; доцент Г. П. Солодухин, подготовил 9 кандидатов наук 
и опубликовал более 100 научных и научно-методических работ. Плодотворно работали доценты  
А. П. Ядре вский, Н. В. Васильев, В. А. Кропов, И. К. Чабан, П. Н. Марковский и др. В последующем 
эти направления работ были развиты и продолжены в исследованиях многих сотрудников факуль-
тета (Е. Л. Воробьев, В. С. Сергеев, М. Л. Пархоменко, А. Г. Мурашкин, А. А. Рудашко и др.).

В 1970–1990 гг. многими исследователями были разработаны и изучены различные образцы 
новых машин для механизации операций по обработке почвы и посеву. Наибольшие результаты 
здесь были получены от цикла работ, проведенных под руководством профессора Ф. Г. Гуси нцева 
и доцента К. К. Куриловича. Были разработаны новые машины и орудия, комбинированные агрега-
ты для энергосберегающей обработки почвы в условиях Могилевской области при интенсивных 
технологиях возделывания основных сельскохозяйственных культур (доценты А. С. До бышев, 
П. Я. Котиков). Под научным руководством профессора Ф. Г. Гусинцева было выполнено и защи-
щено 14 кандидатских диссертаций, в том числе зарубежными аспирантами (Арас Мустафа 
Ахмед, Джихад Кияни, Закария Ибрагим, Абдель Вохаб Сид).

Разработана централизованная пневматическая высевающая система (доценты А. С. Сентю-
ров, В. С. Астахов, Г. Н. Лысевский), с использованием которой была создана широкозахватная 
пневматическая сеялка для посева трав (СПТ-7,2), овощная сеялка, разработана технология воз-
делывания овощных и зеленных культур с использованием этой сеялки, разработана технология 
и фрезерная машина МД-3,6 для посева трав в дернину. Эти машины были приняты к производ-
ству в Республике Беларусь для оснащения ими колхозов и совхозов, а также включены в си-
стему машин Республики Беларусь для механизации сельскохозяйственного производства на 
период до 2000 г.

В 1980–1990 гг. научная деятельность сотрудников факультета активизировалась. В эти годы 
ректором академии работал академик ААН Белоруссии и РАСХН, заслуженный деятель науки  
и техники, доктор технических наук, профессор С. И. Назаров. Под его руководством разработа-
ны и внедрены в производство 16 новых высокоэффективных машин и ряд индустриальных тех-
нологий по применению органических и минеральных удобрений, известковых материалов  
и средств защиты растений, среди которых комплекс машин для подготовки удобрений к внесе-
нию (АИР-20, СЗУ-20, УТС-30), разбрасыватели твердых и жидких органических удобрений типа 
ПРТ, МТТ, РЖТ и МЖТ, измельчитель-смеситель кормов ИСК-3,0, штанговые рабочие органы  
к машинам типа ОВТ, РУП и АРУП и для внесения минеральных удобрений типа РУМ. 
Разработана технология и рабочие органы машин для внутрипочвенного внесения минеральных 
удобрений (В. Р. Петровец).

В 1990–2000 гг. продолжиились активные научные исследования новой сельскохозяй-
ственной техники. В эти годы ректором академии работал член-корреспондент НАН Беларуси, 
профессор В. А. Шаршунов. Под его руководством разработана технология и комплекс прин-
ципиально новых машин уборки и послеуборочной переработки семенников клевера, люпина, 
злаковых трав и других кормовых культур методом очеса растений на корню. Внедрение этих 
разработок позволяет в 2–3 раза увеличить сбор семян трав и бобовых культур. Совместно со 
своими аспирантами В. А. Шаршуновым разработан комплекс машин для животноводства  
и кормопроизводства (термовструдеры, термодискринизаторы и др.). Доктором технических 
наук, доцентом А. В. Кузьмицким разработаны научные основы оптимизации состава уборочно-
транспортных комплексов на заготовке кормов. Изготовлены опытные партии оборудования для 
внесения жидких консервирующих добавок при заготовке силоса и сенажа.
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Профессором, доктором технических наук А. Н. Карташевичем проводятся исследования по 
совершенствованию систем дизельных двигателей внутреннего сгорания. По этим разработкам 
получено 96 авторских свидетельств и патентов на изобретения. Ряд разработок внедрен в про-
изводство на КамАЗе, Минском моторном заводе, ГКБ по двигателям средней мощности  
(г. Харьков), ЦНИДИ (г. Санкт-Петербург), ГОСНИТИ (г. Москва), НПО НАТИ (г. Москва),  
АО «Амкодор-Пинск».

Активную научно-исследовательскую работу продолжают выпускники докторантуры А. Е. Мар-
кевич, А. В. Червяков и В. Е. Кругленя. Доцент А. Е. Маркевич разработал модернизированный 
протравливатель семян с повышенным качеством и экологической безопасностью, серию распы-
лителей и другого оборудования для использования пестицидов при возделывании сельскохо-
зяйственных культур. Доцентом А. В. Червяковым разработан самоходный автоматизированный 
протравливатель семян ПСК-15, который внедрен в производство, а также установка для консер-
вирования фуражного зерна влажностью до 20% и оборудование для экспандирования зерна на 
кормовые цели.

Доцентом В. Е. Кругленей усовершенствована технология переработки льновороха, разрабо-
тана и проходит испытание молотилка-сепаратор для сушки и обработки льновороха с эластич-
ными рабочими органами. Продолжаются работы по повышению надежности технологического 
процесса и качества работы устройства для обмолота льна (В. А. Левчук). Разработана новая 
конструкция очесывающего устройства, применение которого позволит снизить потери льносе-
мян, улучшить качество получаемого льноволокна и повысить надежность технологического 
процесса переработки льна. Другое комбинированное устройство для отделения коробочек льна 
(аспирант М. В. Левкин) производит предварительное разрушение коробочек льна с их последую-
щим обмолотом. В результате уменьшится отход стеблей в путанину и их повреждения.

Исследования почвообрабатывающих орудий продолжаются в академии до настоящего вре-
мени. При этом упор делается на снижение энергоемкости процесса обработки почвы и повыше-
ние ее качества. Исследованиями профессора А. В. Клочкова были установлены рациональные 
типы ряда почвообрабатывающих орудий для энергоресурсосберегающей технологии обработ-
ки почвы при возделывании зерновых культур. Были разработаны и внедрены в производство 
приспособления к плугам для проведения дополнительной обработки почвы одновременно со 
вспашкой. Значительный эффект был получен от использования разработанных плугов с пла-
стинчатыми отвалами (И. В. Дубень). В настоящее время большинство немецких фирм (LEMKEN, 
RABE) оснащает свои плуги отвалами такого типа.

Закономерно поднимается вопрос об альтернативах к традиционной обработке почвы с плу-
гом, которая требует самых больших затраты энергии и снижает производительность работ. 
Необходимыми являются экономящие энергию системы обработки, которые позволяют одно-
временно реализовать потенциал растений и обеспечить другие преимущества. Консервирующая 
обработка почвы, «прямой» посев без предварительной обработки и в последнее время также по-
сев одновременно с уборкой поля зерновым комбайном относятся к перспективным (С. М. Гурко). 
Безотвальная обработка почвы может производиться с учетом особенностей почв, севооборотов 
и реальных производственных условий. Консервирующая обработка почвы не сопровождается 
дополнительными проблемами, если в пределах севооборота пропашные культуры ежегодно чере-
дуются со злаками.

Кандидатом технических наук Я. У. Яроцким ведется работа по минимизации процессов по-
чвообработки и посева сельскохозяйственных культур в экстремальных условиях. Традиционные 
приемы выполнения работ при совместимости их по технологическим признакам объединяются, 
вводятся совмещенные приемы высококачественной обработки сельскохозяйственных угодий. На 
ПО «Бобруйскагромаш» выпущена партия энергосберегающих приспособлений к камнезащитным 
плугам; изготовлены образцы сменного оборудования к тракторам К-701, Т-150К для совмещен-
ного внесения с почвобработкой жидких минеральных удобрений; на базе чизельного культи-
ватора КЧ-5,1 созданы образцы комбинированных чизельных культиваторов с двумя техноло-
гическими схемами: для лущения стерни и предпосевной обработки отвальной пахоты  
для мелкой стерневой обработки почвы; разработан и изготовлен новый комбинированный 
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чизель-культиватор-удобритель с возможностью выполнения до семи различных видов работ. 
По данным предварительных испытаний машин и производственной их эксплуатации использо-
вание этих новшеств позволяет значительно повысить качество выполняемых работ, производи-
тельность труда, снизить расход топлива, семян и удобрений.

Переход на обработку без плуга требует последовательности других согласованных меро-
приятий после уборки урожая вплоть до посева. Кто полагает, что можно чисто механически за-
менять плуг культиватором или другим орудием, ошибается. Консервирующая обработка почвы 
без плуга и особенно «прямой» посев осуществимы только при помощи новых машин с целена-
правленным их применением в зависимости от состояния почвы и предшественника. 
Исследования в этом направлении продолжаются.

В настоящее время в сотрудничестве с ПО «Гомсельмаш» творческим коллективом сотруд-
ников академии продолжаются работы над выбором рационального типа зерноуборочного комбайна 
для условий Республики Беларусь и совершенствованием параметров выпускаемых машин 
(В. В. Гусаров). Имеются различия в показателях работы зерноуборочных комбайнов по регио-
нам Республики Беларусь, но боле значимыми являются технические возможности комбайнов 
различных моделей. Средние намолоты по республике значительно отличаются от возможностей 
комбайнов, которые демонстрируют победители конкурса «Дажынкi». С использованием ком-
плексного показателя удельных намолотов на единицу мощности двигателя предложено опре-
делять рациональные модели, в том числе с учетом региона. Следует поддержать тенденцию по 
сокращению номенклатуры используемых зерноуборочных комбайнов. Модели комбайнов КЗР-
10, КЗС-7, Акрос-530 имеют низкие потенциальные возможности и должны постепенно выво-
диться из использования. Желательно расширять парк комбайнов КЗС-1218 и КЗС-10К, 
а в условиях уборки больших объемов зерна – комбайнов типа LEXION. Комбайны с двигате-LEXION. Комбайны с двигате-. Комбайны с двигате-
лями мощностью около 270–300 кВт перспективны для условий Минской, Гродненской  
и Могилевской областей. Для Брестской, Гомельской и Витебской областей мощность двигате-
лей комбайнов может составлять 200–230 кВт. На ближайшую перспективу не следует увеличи-
вать мощность двигателей отечественных комбайнов, а добиваться повышения их надежности  
и качества работы.

Какими видятся перспективы дальнейшего совершенствования сельскохозяйственной тех-
ники, и какое конкретное участие в ее разработке принимают сотрудники факультета механиза-
ции сельского хозяйства?

Под руководством профессора А. Н. Карташевича проводятся исследования по обоснованию сро-
ков смены моторных масел в дизельных двигателях по их фактическому состоянию (Н. А. Пол-
ховский). Разрабатываются диагностические средства и датчики для анализапараметров масла непо-
средственно на двигателе, что позволит более точно и своевременно производить оценку качества 
моторного масла в период эксплуатации. Заканчиваются работы по улучшению экологических по-
казателей дизелей путем использования топлив на основе растительного масла (В. С. Товстыка). 
Проведены исследования и построены зависимости, отражающие оптимальную концентрацию сме-
севого топлива в зависимости от режима работы двигателя. Изготовлено оригинальное устройство, 
изменяющее концентрацию рапсового масла в смеси с дизельным в зависимости от режима работы. 
Перспективной является работа по созданию системы бортового диагностирования гидроподжим-
ных фрикционных муфт трактора «Беларус 2103» (А. Ф. Скадорва). При этом появится возможность 
безразборного диагностирования муфт разных передач, что позволит постоянно контролировать их 
техническое состояние в реальных условиях эксплуатации трактора.

Новым направлением работ, выполняемых под руководством доцента А. В. Червякова, явля-
ется попытка использования СВЧ-активатора для улучшения посевных качеств семян яровых 
зерновых культур. При этом планируется повысить всхожесть семян на 10–20%, что будет спо-
собствовать увеличению урожайности на 10–25%.

Под руководством профессора В. Р. Петровца разрабатывается сеялка с двухдисковыми  
сошниками и конусными ребордами (С. В. Авсюкевич). Использование предлагаемых сошников 
позволит работать на скоростях до 15 км/ч, при этом уменьшается до минимума разброс почвы в 
стороны от дисков.
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Под руководством профессора А. С. Добышева создаются приспособления к плугам с рабо-
чими органами пальцево-ножевого типа (К. Л. Пузевич). Испытаниями подтверждено, что при-
менение такого пахотного агрегата снижает относительную площадь уплотнения в 1,3 раза, 
расход топлива уменьшается в 1,15 раза.

Доцентом Е. И. Мажугиным исследуются многороторные мелиоративные косилки. При этом 
ставится задача повышения эффективности скашивания кустарниковой и травянистой расти-
тельности (С. Г. Рубец), а также повышения надежности редуктора путем центробежной очистки 
масла (А. Л. Борисов).

Таким образом, славные традиции участия ученых академии в решении насущных задач ме-
ханизации сельскохозяйственного производства успешно продолжаются и приносят конкретные 
результаты.
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Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 21.09.2010)

Сельское хозяйство характеризуется многофакторностью производства, где территориальная 
и динамическая дифференциация эффективности производства обусловлена влиянием объек-
тивных и субъективных, управляемых, малоуправляемых и неуправляемых, материальных  
и организационно-экономических, социальных и финансовых, внутрихозяйственных и внешних 
факторов. В исследованиях многих авторов основное внимание уделяется анализу и прогнозу 
использования экономических ресурсов, принимая использование в сельском хозяйстве при-
родных ресурсов как само собой разумеющийся объект приложения труда и капитала для произ-
водства продукции растениеводства и животноводства, и мало задумываемся над тем, как «от-
зываются» природные ресурсы на наши вложения, какой вклад природы в полученные общие 
результаты производства, чтобы более обстоятельно без ссылок на погоду оценивать собствен-
ную эффективность общественных затрат [1–3]. С этими важными вопросами связано формиро-
вание экономического механизма хозяйствования и критериев соответствия фактического его со-
стояния тактическим и стратегическим целям развития национальной экономики и его секторов.

Суть проблемы. В теоретической и практической экономике вопросы оценки использования 
природных ресурсов и эффективности сельскохозяйственного производства занимают достойное 
место в исследованиях. Классиками экономической науки раскрыты механизмы образования зе-
мельной ренты, содержание дифференциальной ренты I и II, абсолютной ренты в земледелии. 
Впоследствии дискутировались вопросы методических подходов к экономической оценке земли, 
обосновывались предложения по природно-экономическому и почвенно-климатическому зониро-
ванию территорий, размещению и специализации сельского хозяйства, выравниванию экономиче-
ских условий для развития сельского хозяйства. Для практической цели научно-исследовательскими 
институтами совместно с проектными институтами по землеустройству выполнялись и сейчас вы-
полняются работы по балльной оценке природного и экономического плодородия земли. Все нам 
известные предложения и рекомендации по повышению эффективности сельскохозяйственного 
производства обосновываются в сравнительном анализе на различиях и дифференциации результа-
тивности производства, которая по предприятиям, зонам, регионам обусловлена различиями в эф-
фективности использования природных и экономических ресурсов. Различия улавливаются при 
количественной неопределенности самого того, что различается. Дифференциальную ренту I и II 
можно подсчитать при сравнении двух предприятий, зон, регионов, а величины рент I и II форм, как 
размеры доходов, получаемых на худших, средних и лучших землях и при вложении одинакового  
и разного количества экономических ресурсов, остаются неизвестными. По этой причине невоз-
можно проверить обоснованность оценки земли, распределения субсидий, налогообложения и т. д.

Чтобы определить основные слагаемые результатов производства, необходимо укрупнить 
многочисленную структуру факторов с выделением двух основных групп: природный фактор 
и трудовой фактор.

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



54

Природный фактор в экономике – понятие многомерное, характеризующее природную среду 
и условия для производства сельхозпродукции. Он обобщает плодородие почвы, наличие тепла, 
влаги на стадии до внесения минеральных и органических удобрений, что при интенсивном  
использовании земли и поддержании баланса вносимых и выносимых с урожаем питательных 
веществ, можно с допустимой условностью назвать естественным плодородием земли, если на 
этой площади не проводились мелиоративные работы. Территориальная дифференциация пло-
дородия земли и колебания некоторых параметров природного фактора (климат) по годам  
результатируют непосредственно в урожайности сельскохозяйственных культур и опосредован-
но с учетом поголовья животноводства через продуктивность животных.

Трудовой фактор определяется затратами живого и прошлого овеществленного труда в сельхоз-
производстве. Прошлый овеществленный труд содержится в используемых технике, удобрени-
ях, средствах защиты растений, запасных частях, горюче-смазочных материалах, электроэнергии, 
производственных помещениях, дорожной, мелиоративных системах, результатах селекционной 
работы по выведению высокоурожайных сортов культур и высокопродуктивного стада живот-
ных и т. д. Живой труд приводит основные и оборотные средства в движение и способствует  
целенаправленному использованию сельхозземель для получения большего количества сельско-
хозяйственной продукции, пользующейся спросом на продовольственном и сырьевом рынке, по 
себестоимости, обеспечивающей оптимальную рентабельность затрат. Живой и прошлый ове-
ществленный труд активизируют эффективное использование природного фактора на земле, яв-
ляющейся главным средством производства. Растущая ограниченность пригодных для ведения 
сельского хозяйства земель и потребность в увеличении производства продукции обусловили 
выбор направления развития отрасли по пути интенсификации производства в отраслях расте-
ниеводства и животноводства при организации малоотходных или безотходных комплексов  
и систем. Трудовой фактор измеряется в стоимостном выражении, обобщая в затратах все дей-
ствия коллективов по производству сельхозпродукции.

Тогда общий результат производства разделяется на две части (составляющие): одну из кото-
рых с высокой вероятностью можно назвать эффектом природного фактора, другую – эффектом 
трудового фактора. Логика рассуждений описывается формулой

 п тR R R= + , (1)

где R – общий результат сельхозпроизводства в предприятии, отрасли, на региональном и ма-
кроуровне; Rп – первая часть этого результата, которая обусловлена влиянием природного фак-
тора; Rт – вторая часть этого результата, которая обусловлена влиянием трудового фактора.

Соотношение между природным и трудовым слагаемыми результата производства в дина-
мике меняется в зависимости от уровня интенсификации производства, дифференцируется по 
сельхозпредприятиям в связи с плодородием земель, обеспеченностью производства трудовыми 
ресурсами, основными и оборотными средствами, совершенством и качеством выполнения тех-
нологических процессов, соответствием отраслевой структуры производства и его специализа-
ции природно-экономическим условиям региона, предприятий. Представляется, что по мере 
увеличения затрат живого и прошлого овеществленного труда на 1 га земли результат производ-
ства увеличивается при одновременном увеличении обеих частей в формуле (1) таким образом, 
что темпы прироста слагаемого, обусловленного природным фактором (естественным плодоро-
дием), ниже темпов прироста второго слагаемого, обеспеченного затратами труда (экономиче-
ским плодородием) и в целом темпов роста общего результата.

Отмеченное явление описывается следующими соотношениями

 

2 1 2 1

1 1

п п т тR R R R
R R
− −

≤ , (2)

где подстрочными цифрами 1 и 2 отмечены показатели результатов и его слагаемых в 1-м и 2-м 
годах соответственно.
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Методический подход к оценке составляющих результата. В формуле (1) присутствуют 
две неизвестные части, но, что важно, формально взаимозависимые: увеличение природного 
фактора сопровождается уменьшением части трудового фактора, или наоборот, увеличение вто-
рой части сопровождается уменьшением части природного фактора, естественно, при соблюде-
нии тенденций, описанных в формуле (2). Аналитические расчеты несколько упрощаются при 
воспользовании существующей взаимозависимостью частей природного и трудового факторов, 
выразив одно неизвестное через другое неизвестное. При сложившейся динамике результатов 
производства природный фактор отличается меньшей изменчивостью по комплексу параметров 
и годам. Существует устанавливаемая стохастическая связь между изменением природного фак-
тора и результатом производства и потому эффектом увеличения затрат живого и прошлого ове-
ществленного труда на 1 га земель. Это позволяет оценить влияние природного фактора на  
результаты производства в системе действующих в каждом году стоимостных, натуральных  
и условно-натуральных измерителей при всех методических трудностях обеспечения полноцен-
ной сопоставимости по годам, периодам. Относительным показателем, характеризующим вклад 
природного фактора в образование результата, является доля (удельный вес) эффекта природно-
го фактора в общем результате Lп. Тогда

 
п

п
RL
R

= ;           п пR RL= ;           т пR R R= − . (3)

Сельское хозяйство отличается многоотраслевостью, в нем производят свыше 30 видов 
основной и побочной продукции разного назначения и использования. Все виды продукции  
делятся на две группы: растениеводство и животноводство. В I группе, где земля в полной мере 
выполняет функции главного средства производства и только культивируемое растение облада-
ет свойством преобразовать и накапливать органическое вещество, создается первичная произ-
водительность общественного труда. Сферой вторичной производительности общественного 
труда является животноводством, где каждое животное выполняет функции достаточно эффек-
тивного уборочного агрегата и потом своеобразного биологического мини-завода по переработке 
создаваемой в растениеводстве растительной массы в животноводческую продукцию, пользу-
ющуюся растущим спросом на продовольственном рынке. К природному слагаемому создавае-
мой растительной массы добавляется природное слагаемое продукции животноводства, произ-
водимой на специально выделенной части растительной массы.

Из сказанного видно, что в развитии сельского хозяйства первейшую роль играет интенси-
фикация растениеводства, обеспечивающая увеличение выхода растениеводческой продукции  
с каждого гектара земли на основе увеличения затрат труда и средств на эту площадь. Интенси-
фикация считается эффективной, если при увеличении затрат и выхода продукции снижаются 
издержки производства единицы продукции. Следовательно, вклад природного фактора в резуль-
тате наиболее выразителен, если ориентироваться в анализе на растениеводство, а потом через рас-
тениеводство по объему использованной растительной массы (кормов) и в животноводстве.

Наиболее представительным носителем информации о влиянии природного и трудового 
факторов на результаты растениеводства являются зерновые и зернобобовые культуры (сокра-
щенно зерновые культуры), под посев которых отводится до 50% пахотных земель и возделыва-
нию которых уделяется первостепенное внимание. По урожайности зерновых культур напрямую 
судят о культуре труда и производства, о степени применения научных рекомендаций по агро-
технике, системам удобрений и защиты растений, организации севооборотов, по подбору сортов 
культур и т. д. С урожайностью зерновых культур тесно коррелируют показатели урожайности 
многих технических, кормовых культур.

Классики экономической науки теоретически обосновали, что при разных вложениях в зем-
лю разного плодородия производство на лучших землях получает дополнительный доход в виде 
дифференциальной ренты II. К. Маркс показал, что хлебная рента образуется при увеличении 
вложений в земли разного плодородия (дифференциальная рента I, II). Территориальные разли-I, II). Территориальные разли-, II). Территориальные разли-II). Территориальные разли-). Территориальные разли-
чия в динамическом аспекте преобразуются в разноэффективное участие природного фактора 
при увеличении вложений труда и средств в одну и ту же по площади и плодородию землю.  
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С повышением урожайности зерновых культур как результатирующего индикатора интенсифи-
кации растениеводства доля вклада природного фактора изменяется при изменении соотноше-
ний между трудовым и природным частями.

Проведенный анализ динамики урожайности зерновых культур в республике за 50 лет [4–6] 
позволил сформулировать три важных методических положения, определяющие метод оценки 
влияния природного фактора на результаты производства.

Первое – исследование хронологического ряда динамики урожайности зерновых культур по-
казало, что в каждом году повышение или снижение урожайности есть следствие влияния обоих 
факторов, только с разным преобладанием одного из них.

Второе – в динамике, которая в ретроспективе практически может быть сколь угодно дли-
тельной, должно быть обосновано условное начало с параметрами влияния факторов, более вы-
разительными и измеримыми по сравнению с последующими периодами. Такое начало по мето-
дике есть начало отсчета и базы внесения годовых поправок на преобладание влияния одного из 
двух факторов.

Третье – в анализе должны быть найдены методические приемы сравнения и корректировки 
базовых показателей каждого пятилетнего периода, во временных рамках которого размещается 
производство, одновременно учитывая территориальную дифференциацию плодородия земли 
на способность производить дифференцированное количество зерновой продукции с 1 га посе-
ва. Это имеет практическое значение, позволяющее применять в анализе сельхозпроизводства 
на разных уровнях: предприятий, регионов, республики.

Метод оценки составляющих результата. Самым сложным и, возможно, неоднозначно вос-
принимаемым является раздел по обоснованию параметра Lп в формуле (3), который выражает 
долю результата сельхозпроизводства, обусловленного влиянием природного фактора. В началь-
ном периоде, принимаемом за начало отсчета и оценки, этот параметр обретает форму базового 

0
пL , который обобщает в относительной форме влияние природного фактора в растениеводстве  

и животноводстве с учетом того, что в неблагоприятные годы для развития растениеводства 
сельскохозяйственные предприятия принимают меры по компенсации недобора зерновых куль-
тур через укрепление кормовой базы для животноводства (пересев, поздние посевы кормовых 
культур и т. д.).

Базовое значение параметра 0
пL  устанавливается при сравнении периодов (пятилеток), сред-

ние урожайности зерновых по которым различаются в 2 раза и более, что позволяет четко выде-
лить экстенсивные и интенсивные формы организации растениеводства и животноводства, или 
менее интенсивные и высокоинтенсивные уровни производства. Влияние природного фактора 
на интенсивность животноводства выражается через использованную кормовую базу при удель-
ном весе расходов на корма в 50% и удельном весе животноводства в затратах и продукции (1–βр) 
(βр – доля растениеводства в затратах и продукции). Но эти условия учитываются лишь после 
определения доли вклада природного фактора в динамику урожайности зерновых культур, кото-
рые, как раньше было отмечено, представляют с допустимой погрешностью динамику растение-
водства.

При сравнении двух резко разнящихся по урожайности зерновых, последовательно располо-
женных в хронологическом ряду пятилетних периодов, первый из которых представляет в пол-
ном смысле экстенсивное производство, а второй – резкое повышение уровня интенсивности 
зернового производства, прибавку урожая зерна с 1 га, на первый взгляд, можно толковать как 
результат увеличения трудовых затрат и применения средств химизации, новых сортов, исполь-
зования средств механизации и более активного соблюдения агротехнических требований. 
Формально, есть в этом логика. Но в таком подходе по существу не учитывается роль природно-
го фактора в образовании прибавки урожая, без которого невозможно получение растениеводче-
ской продукции. Точно также в первом периоде нельзя было получить урожай без вклада трудо-
вого фактора. Не требуются особые доказательства в очевидности факта, что в первом периоде 
соотношение влияний природного и трудового факторов отличается от этих показателей по вто-
рому периоду. Работа природного фактора в обоих периодах служит основанием тому, чтобы 
определять его долю не по каждой пятилетке, а по отношению суммы полученных урожаев 

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



57

зерна с 1 га за эти два периода. Тогда урожайность первого периода должна суммировать вклад 
природного фактора в обоих периодах. Высказанные логические положения вписываются в та-
кое утверждение:

 

рп 1
п

1 2

Y Y
Y Y Y

∆
= = γ

+
;                  ж р

п п / 2γ = γ , (4)

где ∆Yп – часть урожайности зерновых культур, которая обусловлена влиянием природного факто-
ра; Y – полученная средняя урожайность в периоде; Y1 – урожайность зерновых культур в первом 
базовом периоде; Y2 – урожайность этих культур во втором базовом периоде; р

пγ  – доля продукции 
растениеводства, относимая в базовых периодах на природный фактор; ж

пγ  – доля продук-
ции животноводства в базовых периодах, которая относится на природный фактор при приня-
том условии, что корма в структуре затрат и продукции занимают в среднем 50%.

Тогда величина базового параметра (коэффициента), выражающего долю полученного ре-
зультата, который можно назвать в относительной форме эффектом влияния природного факто-
ра на производство продукции растениеводства и животноводства, равна.

 

р 1 р 1 1 р0
п

1 2 1 2 1 2

(1 ) ( 1)
( )2 2( )

Y Y Y
L

Y Y Y Y Y Y
β − β β +

= + =
+ + +

. (5)

Последующая за базовым периодом интенсификация сельхозпроизводства распадается на 
ряд периодов, подлежащих изучению влияния природного и трудового факторов на землях раз-
ного плодородия. Связь между параметрами базового периода и каждым в отдельности изучае-
мым периодом учитывается через динамику урожайности зерновых культур, уровень которой  
в то же время отражает и дифференциацию плодородия земель. При этом по отношению к базо-
вому параметру в формуле (5) с повышением урожайности зерновых культур (а это означает  
и увеличение всего результата сельхозпроизводства) доля влияния природного фактора увели-
чивается, однако в меньших размерах по сравнению с влиянием трудового фактора. Урожайность 
зерновых культур дифференцируется по предприятиям и регионам, однако различия в уровнях 
коррелируют с различиями в плодородии земли как носителя природного фактора всегда по зна-
ку (выше, ниже) и реже по количественной характеристике (если плодородие в баллах различа-
ется, скажем, в 1,2 раза, то и уровень урожайности обязательно различается в 1,2 раза). Отсутствие 
пропорциональной зависимости обозначенных различий в подходе восполняется введением  
в расчет поправочного коэффициента за диффоренциацию в естественном плодородии, когда 
анализируются разные территориальные образования. Тогда в анализе природного и трудового 
факторов применяют следующие рабочие формулы:

 
к 0 к
п п пL L L= + ∆ ; m = 2,4 + 0,28(τ – 1970); 5,1

0/ CCz = ; к к
п р

2
( ( 1) (0,5 / 2)m

YL Z
Y

∆ = − ⋅ + β , (6)

где к
пL  – коэффициент (параметр) оценки влияния природного фактора на формирование резуль-

тата производства анализируемого объекта в k-м пятилетнем периоде, к 1 2 5
п п п п...L L L L= = = = ;  

к
пL∆  – наращение коэффициента влияния природного фактора, которое обусловлено использова-

нием этого фактора в процессе интенсификации сельхозпроизводства и участием его в формиро-
вании прибавки урожая зерновых культур в k-м периоде по сравнению с базовым периодом;  
m – показатель степени выделения из общего роста урожайности зерновых культур доли приро-
ста, обусловленной влиянием природного фактора; τ – последний год анализируемого k-го пери-
ода (например, к пятилетке 2006–2010 гг. τ = 2010, 1970 – конечный год базового периода,  
m = 2,4 + 0,28⋅(2010–1970) = 13,6); Z – коэффициент, уточняющий наращение на различия в пло-
дородии земли; С, С0 – балл плодородия земли и природного фактора в анализируемом объекте  
и в среднем по республике; β р – удельный вес растениеводства в затратах и результатах.
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Два слагаемых результата (валовой продукции, денежной выручки от реализации продук-
ции, прибыли, валового дохода или добавленной стоимости), обусловленные соответственно 
природным и трудовым факторами, рассчитываются по формулам (3).

На базе рассчитанных показателей можно получить новую производную информацию, пред-
ставляющую, на наш взгляд, определенный научный интерес, прежде всего для рассмотрения 
ряда вопросов, имеющих практическое значение в экономике аграрной отрасли. К ним относят-
ся: оценка сравнительной трудоемкости (затратоемкости) производства сельскохозяйственной 
продукции по регионам, предприятиям, если надо, то и по отраслям; анализ дифференциации 
доходов хозяйствующих субъектов на землях разного плодородия и, следовательно, правомер-
ности оценки земли как главного средства производства; анализ эффективности интенсифика-
ции производства в плане оценки устойчивости сельхозпроизводства.

Оценка сравнительной трудоемкости (затратоемкости) производства сельхозпродукции осу-
ществляется путем установления различий в затратах живого и прошлого овеществленного тру-
да в стоимостном выражении по регионам, предприятиям на производство единицы продукции 
с учетом выделения влияния природного и трудового факторов и того факта, что в приросте вы-
хода продукции есть некоторая доля влияния природного фактора, а в доле эффекта природного 
фактора присутствует часть затрат, которая необходима для использования продукции этого эф-
фекта. Важная аналитическая информация содержится в расчетах частного показателя трудоем-
кости (затратоемкости) продукции по трудовому фактору, который определяется по отношению 
части результата, обусловленной влиянием трудового фактора, к затратам, обеспечившим получе-
ние этой части результата. В некотором смысле по содержанию частный показатель трудоемко-
сти сравним с затратоемкостью продукции тех производств, где земля и биологический фактор 
не используются в качестве средства производства. По природному фактору рассчитывается чи-
стый эффект фактора при вычитании из части результата этого фактора затрат по нормативной 
эффективности, которые произведены при получении эффекта.

Сравнительная трудоемкость производства оценивается при сравнении двух объектов и бо-
лее по частным показателям эффективности затрат и использования природного фактора. 
Алгоритм оценки описан в следующих формулах

 с /f T R= ; п п п с )Э r k l t= − ∆ ; т с п п(1 ) /( (1 ))f T L R L= − ∆ − ; (7)

 

2 2 22
п п сп

1 1 1 1
п п п с

r k l тЭ
Э r k l т

− ∆
=

− ∆
; 

2 2 1 12
с п с пт

1 2 1
т 2 п 1 п

(1 ) (1 )/
(1 ) (1 )

т l т lf
f R L R L

− ∆ − ∆
=

− −
, 

где f – показатель общей трудоемкости (затратоемкости) производства продукции; ƒт – частный 
показатель трудоемкости (затратоемкости) продукции по трудовому фактору; Эп – чистый  
эффект влияния природного фактора; k – нормативный показатель окупаемости совокупных 
приведенных затрат; Тс – совокупные приведенные затраты по объекту;∆Lп – здесь показатель 
наращения коэффициента влияния природного фактора выражает долю совокупных затрат, обес-
печивающую получение эффекта природного фактора.

практическое применение метода. По нашим оценкам, началом отсчета в анализе влияния 
природного фактора допустимо сравнение двух послевоенных периодов: период 1945–1950 гг., 
когда все материальные, финансовые и трудовые ресурсы были направлены на восстановление 
разрушенных городов, заводов, сел, когда развитие сельского хозяйства ограничивалось экстен-
сивными формами организации производства, и период 1966–1970 гг., когда по решению госу-
дарства были приняты серьезные меры по повышению закупочных цен на сельхозпродукцию, 
снижены цены на тракторы, автомобили, рабочие машины, повышена оплата труда работников 
сельского хозяйства, увеличены дозы внесения минеральных удобрений и др. Это обеспечило 
повышение урожайности зерновых культур, продуктивности животных, увеличение доходов 
сельхозпредприятий. В опубликованных источниках не найдены полные (после доработки) дан-
ные по урожайности зерновых культур в 1945–1950 гг. в колхозах и совхозах республики. По 
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данным статистики, урожайность этих культур в 1945 г. составила 6,1 ц/га [4, с. 75]. По нашим 
оценкам, урожайность можно принять за базу в расчетах, что подтверждается урожайностью по 
РСФСР (1950 – 7,2 ц/га, 1953 г. – 7,1, 1954 г. – 7,8, 1955 г. – 7,7 ц/га). В 1966–1970 гг. в Беларуси 
средняя урожайность зерновых культур достигла 13,1 ц/га [5, с. 80] при примерно одинаковых 
удельных весах продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции.

Тогда базовый коэффициент (параметр) доли природного фактора в результатах сельского 
хозяйства по формуле (5) равен

 

0
п

6,1 (1 0,5) 0,238
2 (6,1 13,1)

L ⋅ +
= =

⋅ +
. 

Следовательно, в 1945–1970 гг. по среднему значению коэффициента 0
пL = 0,238 можно гово-

рить, что 23,8% результата сельского хозяйства обеспечено влиянием природного фактора  
и 76,2% (100–23,8) – трудового фактора. В растениеводстве – 31,8% (6,1/(6,1 + 13,1)) и 68,2% (100–31,8), 
в животноводстве – 15,9% (31,8/2) и 84,1% (100–15,9) соответственно.

Рассмотрим применение предлагаемого метода оценки влияния природного и трудового фак-
торов на результаты сельскохозяйственного производства на ряде примеров, по адресу абстрак-
тно безымянных, по содержанию не противоречащих практике хозяйствования. Такой подход  
к аргументации доверия по методу, алгоритму и содержанию получаемой информации расширя-
ет обзор различных вариантов и сравнений их в территориальном и динамическом аспектах  
(таблица).

Варианты расчета коэффициентов оценки влияния природного и трудового факторов  
на результаты производства

Показатель
Вариант расчета 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

с 25 25 25 30 30 30 35 35 35 40 40 40 45 45

KY 20 30 40 30 40 50 40 50 60 50 60 70 60 70

2/KY Y 1,527 2,290 3,053 2,290 3,053 3,817 3,053 3,817 4,580 3,817 4,580 5,344 4,580 5,344

2/ 1m
KY Y − 0,032 0,063 0,086 0,063 0,086 0,103 0,086 0,103 0,118 0,103 0,118 0,131 0,118 0,131

р1
2

+ β
0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68

5,1 35/c 0,799 0,799 0,799 0,902 0,902 0,902 1,000 1,000 1,000 1,093 1,093 1,093 1,182 1,182

∆Lп 0,017 0,034 0,047 0,039 0,053 0,063 0,058 0,070 0,080 0,076 0,088 0,097 0,095 0,105
Lп 0,255 0,272 0,285 0,277 0,291 0,301 0,296 0,308 0,318 0,314 0,326 0,335 0,333 0,343
Lт 0,745 0,728 0,715 0,723 0,709 0,699 0,704 0,692 0,682 0,686 0,674 0,665 0,667 0,657

Проведем анализ расчетных показателей в территориальном плане. Сравним варианты раз-
ного использования одинаковых по качеству земель (следовательно, природного фактора), что 
позволяет оценить дифференциацию эффективности организации производства по двум выде-
ленным факторам, обобщающим многофакторную его структуру. В вариантах 1–3 на землях, 
природный фактор которых оценивается 25 баллами, наблюдается 2-кратное различие в уро-
жайности зерновых культур (следовательно, такое различие будет и в результатах производства). 
Роль природного фактора по коэффициенту влияния изменяется в сторону повышения – от 0,255 
до 0,285, или на 0,030 пункта. В вариантах 4–6 при изменении урожайности на 20 ц/га, но с более 
высокого уровня (30 ц/га) и размахе различий урожайности 67% ((50–30)/30) влияние природного 
фактора повышается на 0,024 п. (0,301–0,277), что по сравнению с вариантами 1–3 меньше на 
0,006 п. (0,024–0,030). На более высоком уровне интенсификации производства (в вариантах 
7–9 урожайность зерновых культур различается на те же 20 ц/га на землях 25 баллов) роль при-
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родного фактора оценивается по коэффициенту влияния 0,296–0,318 с разницей 0,022 п., что 
меньше на 0,024 п., чем в вариантах 4–6. В вариантах 10–12 на землях в 40 баллов урожайность 
зерновых различается на 20 ц/га (70–50), что свидетельствует о более высоком уровне интенси-
фикации сельхозпроизводства, различие в коэффициентах природного и потому трудового фак-
торов составляет меньшую величину – 0,021 п. То есть получается, что с повышением уровня 
интенсификации производства коэффициенты влияния природного фактора увеличиваются  
с меньшим наращением по сравнению с ростом результатов производства. Различия в коэффи-
циентах усиливаются с увеличением результатов вследствие интенсификации сельхозпроизвод-
ства. Выводы территориального содержания трансформируются таким образом в выводы дина-
мического значения.

Затраты, как важный причинный фактор интенсификации производства, учитываются в ва-
риантах опосредованно через результат. Прямой учет их по годам требует для обеспечения сопо-
ставимости введения некоторых поправок, связанных главным образом с разноскоростным  
изменением цен на материальные ресурсы и продукцию. Выполнение методического требования 
сопоставимости по пятилеткам теряет практическое значение в силу условности стоимостных 
поправок на периоды, отдаленные от базовых пятилеток. И в то же время актуальна проверка 
работоспособности методических положений по оценке сравнительной трудоемкости производ-
ства сельхозпродукции.

Для ответа воспользуемся данными таблицы, формулами (7) и рассмотрим условные песси-
мистические ситуации при понимании того, что с отклонениями от принятых гипотетических 
установок очевидность выводов только усиливается. Проведем сравнение двух вариантов по тру-
доемкости производства продукции: в варианте 2 на землях в 25 баллов получена урожайность 
зерновых культур на уровне 30 ц/га, коэффициент оценки влияния природного фактора состав-
ляет 0,272; в варианте 14 на землях в 45 баллов получена урожайность зерновых в 2,33 раза выше 
(70/30 = 2,33), чем в варианте 2, коэффициент влияния природного фактора также больше на 
0,071 п. (0,343–0,272 = 0,071), свидетельствуя о повышении на эту величину роли природного 
фактора в формировании результатов производства. Производственные затраты на 1 га посева 
зерновых культур при урожайности 30 ц/га составили 1000 тыс. руб. В сравнении предполагает-
ся, что на землях лучшего качества (плодородие в 1,8 раза выше) производственные затраты со-
ставили 2100 тыс. руб., или больше в 2,1 раза, при урожайности зерновых 70 ц/га, что с учетом 
различий в плодородии земли можно считать пессимистично высокими. Тогда различия в пока-
зателе трудоемкости производства зерна, определяемом по формуле (8) по частному показателю 
отношения затрат на 1 га к выходу продукции в стоимостном сравнении, обусловленных влия-
нием трудового фактора, при сравнении варианта 2 с вариантом 14 составят

 

1000 (1 0,034) 2100 (1 0,105)/ 0,885/ 0,819 1,081
1500 0,728 1500 2,33 0,657

⋅ − ⋅ −
= =

⋅ ⋅ ⋅
. 

Следовательно, на землях худшего качества для производства продукции на 1 тыс. руб. тре-
буется затратить ресурсов 0,885 тыс. руб., на землях в 1,8 раза плодороднее – 0,819 тыс. руб., или 
на 8,1% больше. Общая затратоемкость производства продукции (общая трудоемкость) различа-
ется на 11% ((1000/1500)/(2100/3495) = 1,108).

В динамике на землях разного плодородия (варианты 1–3 и 10–12) прибавка в урожайности 
на 20 ц/га за 5 лет на землях в 25 баллов обеспечена большими затратами, чем на землях в 40 баллов. 
По расчетам, на уровне урожайности 20–40 ц/га требуется дополнительно затрат на 1 га в объеме 
800 тыс. руб., на землях в 40 баллов с урожайностью 50–70 ц/га дополнительные затраты на 1 га 
составляют 515 тыс. руб. Различия по сравнению с худшими условиями достигают 1,6 раза 
(800/515 = 1,553). По первой паре вариантов (1 и 3) коэффициент влияния природного фактора на 
формирование результата изменяется с повышением урожайности зерновых культур от 0,268 до 
0,296, по второй паре вариантов (10 и 12) – от 0,319 до 0,343. Частный показатель трудоемкости про-
дукции на землях худшего качества (25 баллов) изменяется с 1,333 тыс. руб. затрат до 1,204 тыс. руб. 
на производство продукции на сумму 1 тыс. руб. На землях лучшего качества (40 баллов) измене-
ния трудоемкости составляют 1,054 и 0,980 тыс. руб. на 1 тыс. руб. продукции.
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Приведенные расчеты доказывают ряд теоретических положений. Во-первых, основным пока-
зателем, характеризующим напрямую эффективность затрат труда и средств в сельском хозяй-
стве, является частный показатель трудоемкости (затратоемкости) продукции, который выража-
ет затраты живого и прошлого овеществленного труда на единицу произведенной продукции, 
обусловленной влиянием трудового фактора. Во-вторых, в территориальном плане на землях 
лучшего качества (благоприятный природный фактор) затраты живого и прошлого овеществлен-
ного труда на единицу продукции ниже по сравнению с производством продукции на землях 
более низкого плодородия. В-третьих, в динамике интенсификация производства, обеспечива-
ющая рост затрат и выхода продукции, частный показатель трудоемкости производства продук-
ции изменяется в сторону уменьшения.

Экономическая интерпретация слагаемых результата. После расчета основных показате-
лей возникает вопрос – какую информационную новизну получаем в рассчитанных коэффици-
ентах и числовых величинах рассматриваемых примеров. И здесь есть смысл вернуться к поня-
тиям абсолютной ренты, дифференциальных рент I и II форм, содержание которых раскрыто 
классиками экономической науки. При учете связи с размерами рент I, II форм они составляют 
основу экономических отношений между аграрным производством, где земля является главным 
средством производства, и другими отраслями национальной экономики, где земля является 
только пространственным базисом для размещения строительных объектов и коммуникаций. 
Если пространственное размещение абсолютной и дифференциальной рент трансформировать  
в динамическую модель интенсификации сельхозпроизводства, то появляется содержательная, 
на наш взгляд, количественная и качественная аналогия по дифференциации результатов произ-
водства на этапах развития экономики, воспроизводству и накоплению этой дифференциации во 
времени по отношению к базовому отсчету. Количественно базовый коэффициент влияния при-
родного фактора на динамику результата ( 0

пL ) характеризует в относительной форме размеры 
ренты I, величина наращения коэффициента влияния природного фактора (∆Lп) – размеры рен-
ты II. Абсолютная рента, в наибольшей степени зависящая от соотношения цен на сельхозпро-II. Абсолютная рента, в наибольшей степени зависящая от соотношения цен на сельхозпро-. Абсолютная рента, в наибольшей степени зависящая от соотношения цен на сельхозпро-
дукцию и ресурсы промышленного происхождения, выражается в трудовой части результата 
производства через разность эффекта трудового фактора затратами на его образование. Эти по-
ложения описываются в следующих формулах:

 
0
пIP L R= ; пIIP L R= ∆ ; п с п(1 ) (1 )AP R L T L= − − − ∆ , (8)

где IP , IIP , AP  – величины ренты I, ренты II и абсолютной ренты соответственно.
В рассматриваемых примерах на землях с плодородием в 25 баллов в расчете на 1 га, где по-

лучена урожайность зерновых культур 30 ц/га, рентные составляющие результата в натураль-
ном и стоимостном выражении равны:

0,238 30 7,14IP ′ = ⋅ = ц и 0,238 1500 357IP = ⋅ =  тыс. руб.;
0,034 30 1,02IIP ′ = ⋅ = ц и 0,034 1500 51IIP = ⋅ =  тыс. руб.;
30 (1 0,272) 50 1000 (1 0,034) 126AP = ⋅ − ⋅ − ⋅ − =  тыс. руб.

На землях с плодородием в 45 баллов, где получена урожайность зерновых 70 ц/га, показате-
ли рент следующие:

0,238 70 16,7IP ′ = ⋅ = ц и 0,238 3495 831,8
I

P = ⋅ =  тыс. руб.;
0,105 70 7,3IIP ′ = ⋅ = ц и 0,105 3495 367,0IIP = ⋅ =  тыс. руб.;

3495 0,657 2100 (1 0,105) 416,5AP = ⋅ − ⋅ − =  тыс. руб.
В реальном сельхозпредприятии на землях, плодородие которых оценивается 33 баллами,  

в 2008 г. урожайность зерновых составила почти 59,3 ц/га, было реализовано продукции сель-
ского хозяйства на сумму 18 309 млн руб. Рентные составляющие в стоимостном выражении 
оцениваются следующим образом:

PI = 0,238·18 309 = 4357 млн руб.; PII = 0,067·18 309 = 1227 млн руб.;
PI = 18 309·(1–0,238–0,067) – 15 152·(1–0,067) = – 1413 млн руб.
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В процессе критического анализа не нашлось доводов, которые могли бы опровергнуть выво-
ды о соответствии с высокой доверительной вероятностью полученных результатов содержанию 
трех форм ренты. Отрицательная сумма абсолютной ренты по сельхозпредприятию лишь под-
черкивает то, что в анализируемом году отсутствует эквивалентность обмена в межотраслевых 
товарно-денежных отношениях. Чтобы выйти на нулевое значение абсолютной ренты, как мини-
мальное требование, цены на продукцию должны быть в те годы повышены (в сочетании с эко-
номией затрат) на 11% (1413/12725). Для сельхозпредприятий, функционирующих в худших при-
родных условиях, абсолютная рента должна составлять не менее 20%.

Выводы
1. В условиях развития научно-технического прогресса важное практическое значение име-

ют представления в количественный оценках роли природного и трудового (экономического) 
факторов в динамике результатов и эффективности сельскохозяйственного производства. В раз-
делении результата по слагаемым, обусловленным каждым фактором, на наш взгляд, скрыты 
многие научные вопросы: определение в полученном результате долей его, принадлежавших аб-
солютной ренте, ренте I и II, обоснование тенденций и закономерностей в эффективности ис-I и II, обоснование тенденций и закономерностей в эффективности ис- и II, обоснование тенденций и закономерностей в эффективности ис-II, обоснование тенденций и закономерностей в эффективности ис-, обоснование тенденций и закономерностей в эффективности ис-
пользования экономических ресурсов, направлений интенсификации производства.

2. Разработан метод оценки влияния природного и трудового (экономического) факторов 
производства. Возможные другие мнения по обоснованию скорее могут относиться к практиче-
ской части, нежели к логике, методического подхода в решении этой ясной по факту наличия  
и сложной по количественному измерению проблемы. Рассмотрение любого экономического во-
проса достигает уровня совершенства тогда, когда единство количественной и качественной 
сторон удается выразить в количественных величинах.

3. При среднем значении коэффициента влияния природного фактора на результаты производ-
ства Lп = 0,3 и среднеквадратическом отклонении σ = 0,03 вероятность того, что фактическое зна-
чение коэффициента влияния природного фактора находится 0,25–0,35, по расчетам, равна 0,9. Это 
означает, что из 100 в 90 случаях параметры влияния попадают в заданные пределы при условии 
равенства исходных данных. Доверительная вероятность оценивается 90% [2, с. 128–130].
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P. V. KoVel

ECONOMIC ESTIMATION OF THE NATUARAL FACTOR INFLUENCE  
ON THE RESULTS OF AGRICULTURAL PRODUCTION

Summary

The paper considers the results of production at an enterprise and in agriculture as two parts influenced by natural and 
labour (economic) factor. The formulae for parameters calculation for each part of the method of estimation on the example of 
a representative that is a cereal branch are stated. The application of the received results in all branches of agriculture taking 
into account their connection with the natural factor and the industrial structure is shown. The theoretical and practical is-
sues, logic of the system construction of estimation formulae supported with the analysis of practice are described.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

УДК 338.431.7

Г. В. МИРЕНКОВА

МЕТоДоЛоГИЯ оЦЕНКИ УСТойчИВоСТИ  
РЕГИоНАЛЬНоГо РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТоРИй

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 30.10.2010)

Процессы, происходящие в обществе, требуют адекватных изменений в системе управления 
социально-экономическими процессами. Особую значимость в этой связи приобретает регио-
нальная политика формирования территориально-отраслевой концепции условий устойчивого 
развития, которая должна способствовать как решению проблем, связанных с внутренней диф- 
ференциацией сельских территорий, так и устранению различий в уровне и условиях прожива - 
ния между городским и сельским поселением. При определенных различиях социально-
экономического и демографического неравенства территориальные различия могут в опре-
деленной степени регулироваться и быть обращены на пользу территорий. Для этого необходима 
разработка системы мониторинга и оценки, которая должна базироваться на принципах устой-
чивого развития.

Для характеристики новых подходов по формированию элементов среды сельских терри-
торий требуется разработка определенного инструментария исследования, где система оце-
нок явлений и тенденций является определяющей. Она должна адекватно отражать условия 
комплексного исследования территориально-отраслевой концепции устойчивого развития 
локальных сельских территорий с учетом единства эколого-социально-экономической (ЭСЭ) 
системы.

Комплексная оценка развития территорий возможна только на основе достоверной информа-
ции. Она формируется системой показателей, из которых выбираются факторы и определенный 
набор индикаторов.

Для того чтобы не было недоучета и искажения фактов, необходима единая научная про-
грамма наблюдения и сводки. Для решения задач развития территорий предполагается разра-
ботка программ, имеющих определенную структуризацию критериев по блокам: экономическо-
му, социальному и экологическому. Блоки являются основой определенного кластера и должны 
быть взаимосвязаны единой целью – человек, проживающий на данной территории, и его по-
требности.

Новая политика рассматривает многофункциональность сельских территорий как новый 
уклад с расширенными функциями и многочисленными связями. Выделение устойчивости раз-
вития сельских территорий в качестве объекта регулирования связано с переходом на новый  
качественный уровень, направленный на обеспечение продовольственной безопасности, повы-
шение качества жизни сельских жителей, решение комплекса социально-экономических отно-
шений на селе.

Подход к систематизации показателей, отражающих состояние сельских территорий, в соот-
ветствии с концепцией устойчивого развития приведены в табл. 1.
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Т а б л и ц а  1.  Формирование системы показателей устойчивого развития сельских территорий

Система целей Требования к системе показателей

Экологическая составляющая
Оценить уровень и эффективность использования воз-
обновляемых и невозобноляемых ресурсов, степень  
взаимосвязи в ЭСЭ-системе

Охарактеризовать состояние потенциала сельских террито-
рий и уровень влияние на него производственной деятель-
ности
Оценивать уровень устойчивости воспроизводства природ-
ных систем
Установить взаимосвязь с характеристиками качества жизни 
населения и их дифференциацию

Социальная составляющая
Установить уровень и качество жизни сельского насе-
ления

Охарактеризовать состояние развития социальной сферы
Установить взаимосвязь с характеристиками производства 
и экологии

Экономическая составляющая
Определить эффективность производственной среды 
определенной территории, ее влияние на систему в целом 
и на ее отдельные составляющие, конкурентоспособность 
и перспективность

Охарактеризовать состояние развития производственно-
эконо мического потенциала
Установить взаимосвязь с характеристиками территориаль-
ной системы

В сложившейся системе экономической информации составляющие устойчивости могут 
быть представлены в блочно-структурной схеме, где блоки – это интегрированные результаты 
ЭСЭ-системы, наиболее характерные составляющие концепции. Соответственно, каждый блок 
характеризуется показателями, которые сформированы опытом статистического наблюдения. 
Для исследования устойчивости территориальной системы необходимо использовать систему 
показателей, позволяющих получить достоверную оценку его состояния. Для этого представим 
основные группировки показателей и их структуру по элементам, составляющим устойчивость, 
в табл. 2.

Т а б л и ц а  2.  основные группировки системы показателей устойчивости сельских территорий и их структура

Структура  
системы показателей Система показателей

Эколого-экономический блок
Ресурсы: 

земельные Материалы текущей землеустроительной учетно-оценочной работы: балансы наличия и обо-
рота земельных ресурсов по категориям, целевому назначению, формам собственности

лесные Площадь и запасы древесины на корню, видовой состав, текущая лесохозяйственная деятель-
ность, лесовосстановительная деятельность

водные Наличие водных ресурсов: среднегодовой речной сток, запас воды в водохранилищах, загряз-
нение природных вод и их использование

атмосферный воздух На основании данных системы мониторинга определяются качественные характери-
стики загрязненности атмосферы; статистический учет организаций осуществляет 
наблюдение за выбросами стационарных и передвижных источников (автотранспор-
та); органы гидромета формируют глобальные балансовые расчеты по парниковому 
эффекту

биологические  
и их охрана

Ресурсы охотничьих животных; гидробиологические ресурсы: площадь охотничьих уго-
дий, численность работников, доходы от основной деятельности; воспроизводство и охрана 
рыбных ресурсов; ресурс рыбы и морепродуктов; оптимально-допустимый улов, фактиче-
ский вылов рыбы

Отходы производства 
и потребление

Информационно-статистический блок следит за оборотом различных отходов: образова-
ние, утилизация, складирование, захоронение, площади свалок, полигонов и их санитар-
ное состояние

Затраты на охрану 
окружающей  
природной среды

Инвестиции в основной капитал на соответствующие цели, текущие затраты на содержа-
ние и эксплуатацию природоохранных целей
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Структура  
системы показателей Система показателей

Социально-экономический блок
Население Показатели численности и состава населения, движения и воспроизводства
Доходы, расходы,  
потребление,  
социальная защита

Доходы, потребление, расходы, в том числе домашних хозяйств, их конечное потребление, 
сбережение
Качество и условия жизни: «качество» населения, благосостояние и условия жизни населения, 
социальная безопасность или качество социальной сферы; качество окружающей среды 
или качество экологической ниши; природно-климатические условия, частота и специфика 
форс-мажорных ситуаций
Расходы на социальное обеспечение и социальную помощь; охват населения мерами соци-
альной защиты; пенсионное обеспечение, адресная социальная помощь; социальная защита 
отдельных категорий граждан 

Здравоохранение Состояние системы здравоохранения, заболеваемость населения, состояние среды обитания, 
уровень медицинской помощи

Образование Численность учащихся, кадры, материальная база, обеспеченность населения
Жилищные условия  
и коммунальное  
обслуживание

Показатели площади квартир, оборудование квартир различными видами благоустройств, 
распределение по качеству стен, времени постройки, проценту износа, движению жилищного 
фонда, видам ремонта и формам собственности; отпуск воды, теплоэнергии, газа, наличие 
канализации и очистки сточных вод
Среду обитания (поселение) характеризуют показатели площади застроенных земель, пло-
щади зеленых насаждений и озеленений улично-дорожной сети, дорожно-мостового хо-
зяйства, гидротехнических сооружений, уличного освещения, механизированной уборки 
территории и др. 

Производственно-экономический блок
Рынок:

труда Показатели экономически активного населения, занятости, безработицы, затрат на рабочую 
силы и оплату труда работников

товаров и услуг Показатели объема спроса, предложения, цен, уровеня конкуренции; конъюнктуры рынка: 
масштаб, динамика, степень сбалансированности, тип, деловая активность, риск, цикличность, 
норма прибыли

Предпринимательство: 
сельское хозяйство, 
перерабатывающие 
предприятия,  
промышленность, 
строительство

Показатели объема выпуска, промежуточное потребление, добавленная стоимость, структура, 
степень использования и темпы изменения экономических активов и привлекаемых трудовых 
ресурсов; уровень и структура затрат; финансовые результаты; финансовое состояние ор-
ганизаций

транспорт Показатели путевого хозяйства; подвижного состава эксплуатационной деятельности
связь Показатели наличия технических средств; протяженность линий и каналов связи, емкость 

телефонных станций, число абонентских установок, терминалов, обеспеченность населения 
телефонной связью и охват населения телевизионным и радиовещанием

торговля Показатели оборота розничной торговли, структура оборота; размещение и обеспеченность 
торговыми точками населения

Инвестиции,  
инновации

Показатели финансовых вложений

Взаимодействие экологической, социальной и экономической подсистем сельских террито-
рий формируется с учетом размещения, потребления, развития ресурсов и их воспроизводства  
и утилизации отдельных элементов. Взаимодействие может затрагивать всю систему или неко-
торые ее составные структуры, активизируя таким образом внутренние или внешние факторы 
устойчивости среды и темпы ее развития.

Развитие сельских территорий – это многофункциональный процесс использования потен-
циала территории для реализации внутренних и внешних целей, имеющий определенный тип 
воспроизводства, который развивается под влиянием определенной системы факторов.

Взаимосвязь блоков ЭСЭ-системы возможна при условии активной регулирующей среды 
развития территории, к которой относится управление элементами системы различных уровней: 
государственного, регионального, местного, субъектов экономической деятельности. При этом 

Окончание табл. 2
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механизм взаимосвязи системы факторов потенциала, воспроизводства и управления развитием 
ЭСЭ-системы следует рассматривать с учетом принципа сочетания отраслевого и территориаль-
ного аспектов, т. е. говорить о комплексном развитии сельской территории. Наличие и уровень 
развития составляющих потенциала, которыми обладает территория, определяет механизм реали-
зации концепции устойчивого развития.

От существующего на данной территории вида воспроизводственного процесса, определяющего 
эффективность использования потенциала, складывается ее конкурентоспособность и привлека-
тельность для заселения. При этом эффективность использования собственных и завозимых на 
данную территорию ресурсов определяет характер развития экономической системы и нагрузку 
на экологию территории, ее способность восстановления.

Данные условия могут быть реализованы на основе оптимизации взаимодействия элементов 
ЭСЭ-системы, представленной на рисунке. Таким образом, в ходе развития системы меняется со-
отношение между ее компонентами, усиливаются одни связи и отношения, ослабляются другие.

Неустойчивость ЭСЭ-системы сельских территорий означает нарушение принципов сбалан-
сированности развития как элементов системы, так и единой ее структуры. Уменьшение влия-
ния деструктивных факторов способствует формированию позитивных изменений устойчиво-
сти данной системы.

Сельские территории, как любая ЭСЭ-система, находятся под влиянием двух групп факто-
ров: деструктивных (снижают общий уровень устойчивости) и позитивных (способствуют раз-
витию). Деструктивные факторы могут сформировать зону риска, создать опасность реальной 
возможности отрицательного развития событий, определить намерения реального ущерба, соответ-
ствующего состоянию угрозы. Устойчивость развития ЭСЭ-системы сельских территорий при 
выявлении факторов, формирующих угрозу определенного типа, может быть устранена только 
регулирующей средой, адекватно воспринимающей возмущающие действия элементов системы. 
В этой связи возникает необходимость развития институциальной системы, которая позволяет 
на основе индикаторов целостности системы координировать ее устойчивое развитие, создавая 
определенный механизм реагирования через систему управления.

Потенциал сельских территорий – понятие, являющееся сложным комплексным фактором 
устойчивого развития, с определенной системой внутренних, внешних элементов и причин. 
Составляющими элементами потенциала сельских территорий являются ее ресурсы (сформиро-
ванная и оцененная потребность общественного производства). Причины изменения ресурсов 
территории определяются как внешними, так и внутренними процессами. Систематизация фак-
торов, оказывающих положительное и отрицательное влияние на вовлечение в ЭСЭ-систему 
сельских территорий совокупности ресурсов, позволяет применить комплексный подход к ис-
следованию и разработке стратегии развития локальных систем.

Модель взаимосвязи системы факторов, оказывающих влияние на устойчивость развития сельских территорий
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Анализ потенциала территории по основным видам ресурсов в совокупности факторов и на-
правлений взаимосвязи представлен в табл. 3.

Т а б л и ц а  3.  Классификация факторов устойчивого развития с позиций потенциала сельской территории

Потенциал
Факторы

Взаимосвязь в ЭСЭ-системе
позитивные деструктивные

Природные ресурсы, 
климатические условия 
и географическое по-
ложение

Наличие земельных угодий, их 
структура, качество; условия 
специализации агропроизвод-
ства; близость рынков сбыта, 
наличие развитой транспорт-
ной инфраструктуры, размеры 
и размещение агропоселений

Зона рискованного земледелия; 
интенсификации агропроизвод-
ства; нарушение качества почв; 
влияние зоны городской среды; 
природные и индустриальные 
катастрофы; изменение климата

Развитие производства, 
экологические изменения, 
здоровье населения 

Основной капитал:
производственная сфера,
социальная сфера

Соответствие специализации  
и типу воспроизводства
Обеспеченность средствами про-
изводства и социально-куль-
турными объектами

Неэффективное использование: 
недогрузка производственной 
мощности; отсутствие доста-
точного финансирования, ка-
питальных вложений

Производственные про-
цессы, финансовые инсти-
туты, социальная среда: 
качество и уровень жизни

Население,  
качество жизни

Наличие доходов, жилья, про-
фессиональный и жизненный 
опыт, условия для образования

Низкие доходы, отсутствие рын-
ка труда; различие в качестве 
социально-бытовых услуг по 
сравнению с городом

Рынок труда, использова-
ние трудовых ресурсов, 
расселение, социальный 
контроль

Организационно-
управленческий

Специализированная законода-
тельная база; эффективная стру-
ктура управления; развитые 
производственно-экономичес-
кие отношения; интеграция, 
кооперация, концентрация, раз-
витие средств коммуникации, 
элемент формирования уровня 
и качества жизни населения

Недостаток нормативно-право-
вой информации; противоречие 
территориальной и отраслевой 
систем управления; упор на 
предприятия-интегратора, рас-
положенные в городах; высо-
кий уровень централизации

Регулирующее звено ЭСЭ- 
системы, формирование 
конкурентоспособности 
производства, организация 
экологического контроля, 
активизация развития 
сельских поселений, их 
инфраструктуры, соци-
ального уклада

Производственно-
экономический

Объемы производства и реали-
зации основных видов с.-х. про-
дукции
Структура сельскохозяйствен-
ных угодий и поголовья скота
Обеспеченность материально-
техническими ресурсам, уро-
вень рентабельности, уровень 
финансовой устойчивости и де-
ловой активности, конкуренто-
способность продукции

Нарушение природных экоси-
стем, высокая концентрация 
скотоводства, использование 
интенсивных технологий близь 
поселений, рек и озер, сниже-
ние качества питьевой воды
Неполная занятость, низкий уро-
вень цен; отсутствие каналов 
сбыта; не сформированая опти-
мальная структура производства
Низкий уровень рентабельно-
сти за счет высокой себестоимо-
сти и низких цен, нарушение 
соотношения основного и обо-
ротного капитала, финансовая 
зависимость, неплатежеспособ-
ность
Международная конкуренция

Базис развития сельских 
поселений – основной ис-
точник формирования до-
ходов, уровня и качества 
жизни сельского населения, 
гарант производственной 
безопасности государства, 
домашних хозяйств – 
определяет конкуренто-
способность территории

При этом следует учитывать, что уменьшение доли сельских жителей и повышение значимо-
сти больших городов – это общемировая тенденция, когда развитие сельской местности стоит под 
угрозой глобальной урбанизации. Города являются основными точками роста, поскольку чем 
больше потенциал города, тем больший объем производства, сконцентрированный в нем, следова-
тельно, он имеет больше доходную часть, чем сельская местность, и обладает большими возмож-
ностями. В орбиту города втягиваются и сельские территории, расположенные вдоль границы  
городской черты. Город оказывает значительное влияние на развитие сельской местности: или нару-
шает устойчивость их развития, или придает импульс экономической и социальной устойчивости.
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Сельские территории имеют разнообразное географическое распределение и, следовательно, 
всевозможные причины и факторы, влияющие как на размещение, специализацию производства, 
так и на устойчивость ЭСЭ-системы (табл. 4).

Т а б л и ц а  4.  Классификация факторов по типам территориальной локализации

Классификационный признак  
сельской территории Позитивные факторы Деструктивные факторы

Сельская местность  
в зоне влияния  
крупных городов

Влияние инфраструктуры города. Существует 
конкуренция на рынках труда и продукции. 
Улучшение сроков реализации. Активный сег-
мент рыночного спроса. Индивидуальное стро-
ительство приусадебного типа. Подсобное хо-
зяйство с гарантированной поддержкой. Более 
высокий рост дохода. Транспортные и другие 
коммуникационные сети. Близость лечебных  
и культурно-развлекательных услуг

Рост экологической нагрузки. Отток рабо-
чей силы в города
Дифференциация доходов. Отчуждение сель - 
ско хозяйственных земель в пользу города

Гармонизированные  
сельские территории

Основа развития – собственный капитал, активи-
зация деловой активности региона, возможности 
по размещению госзаказов и удовлетворении 
спроса на рынках, инновационная политика, до-
статочное обеспечение трудовыми ресурсами, со-
временная сельская инфраструктура агрогородков 

Рынок труда недостаточно развит ввиду 
узкой специализации сельских террито-
рий и ориентации господдержки на круп-
ные организации

Периферийные  
сельские территории

Возможность формирования экологического 
земледелия. Особый социальный уклад. Высо-
кий уровень самобытной культуры. Отсутствие 
экологической сверхнагрузки больших горо-
дов. Сохранение биоразнообразия, кооперация 
с лесным и рыбным промыслом

Удаленность от центра аграрной органи-
зации, недостаточное развитие коммуни-
кационных сетей и инфраструктуры. 
Отсутствие рынка труда. Наличие мелких 
населенных пунктов, требующих допол-
нительных затрат госбюджета на форми-
рование социально-бытовых условий

Территории  
с особыми условиями  
проживания

Финансирование на восстановление природного 
комплекса. Реабилитация территорий

Результаты экологического мониторинга 
определяют социальный и хозяйственный 
уклад

Эффективность использования потенциала, сохранение динамизма развития в контексте 
устойчивого развития сельских территорий характеризует механизм регулирования взаимосвя-
зи и влияния факторов, которые определяют тип воспроизводства сельских территорий в соот-
ветствии со стратегическими целями.

Устойчивость социально-экономической системы это не некоторое равновесное состояние,  
а способность динамично развиваться, используя внутренние и внешние факторы интегрального 
объекта (системы), которая имеет синергетические зависимости и взаимодействия. Развитие яв-
ляется не просто расширением системы, а ее усложнением.

Элементы ЭСЭ-систем сельских территорий способны эволюционизировать, т. е. восстанав-
ливаться, воспроизводиться, заменяться, минимизировать расходы ресурсов. Основным параме-
тром устойчивости системы является область устойчивости, выход за границы которой перево-
дит систему в неустойчивое состояние. Региональная ЭСЭ-система в силу динамических свойств 
ее элементов и связей всегда функционирует в переходном режиме из одного состояния в другое 
как из-за отдельных ее структурных составляющих, так и внутренних свойств и может нахо-
диться на определенном этапе жизненного цикла: развития (подъема), стабилизации (оживле-
ния), регресса (кризиса и депрессии). В силу этого базовым элементом обеспечения ее жизнедея-
тельности является процесс воспроизводства (совокупность воспроизводящих индивидуальных 
звеньев единой системы). Поэтому можно говорить о воспроизводстве всех структурных элемен-
тов ЭСЭ-системы сельских территорий в определенных временных циклах или отдельных ее 
структурных звеньях. Необходимым условием развития сельских территорий является исключение 
возможностей нарушения целостности ЭСЭ-системы за счет выработки упреждающих страте-
гических сценариев и адекватной реакции институциональной системы в своевременном реаги-
ровании на возникающие угрозы. Потенциал территории может восстанавливаться синхронно, 
как единая система, или входить в противоречия с ее отдельными элементами. Способность  
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к саморегулированию на основе адаптивности элементов среды к изменению внешних и вну-
тренних условий основывается на принципах воспроизводства ЭСЭ-системе сельских территорий, 
которые должны способствовать эффективному использованию ресурсного потенциала определен-
ной сельской территории и возобновляться в пределах динамической устойчивости. Системный 
подход предполагает на основе механизма адаптивной устойчивость в цикличной системе учи-
тывать следующие принципы формирования процесса воспроизводства:

пропорциональность и сбалансированность ЭСЭ-системы сельских территорий;
учет внутренних и внешних воздействий на социальную, экономическую и социологическую 

среду микросистемы;
активизацию факторов конкурентоспособности территориальных структур в пределах емко-

сти природной системы;
создание условий роста качества и уровня жизни населения;
поиск и закрепление рыночных позиций на рынке сельскохозяйственного сырья и продовольствия;
гарантированность обеспечения продовольственной безопасности населения;
сохранение и новое качественное развитие агропоселений.
В основу стратегии устойчивого воспроизводства потенциала локальных сельских террито-

рий должен быть положен принцип самодостаточности, разумного взаимодействия и в макси-
мальной степени сохранения ресурсов территории, в том числе и за счет компенсационных фак-
торов, с учетом интересов будущих поколений.

В существующей характеристике воспроизводства выделяют два основных типа: простое и рас-
ширенное, которые могут формироваться как с использованием интенсивных, так и экстенсивных 
факторов. Однако в практике встречается и депрессивный тип воспроизводства с отрицательной тен-
денцией получения результатов на новом витке восстановления и воспроизводства ресурсов.

Основой развития сельских территорий являются производственные процессы, которые соз-
дают условия взаимосвязи элементов ее системы.

Сегментация территориальных объединений агропроизводства сельских территорий позво-
ляет выделить объекты, формирующие несколько зон (кластеров) среды развития, которые ха-
рактеризуются различным уровнем воспроизводственного процесса.

Для типизации экономического развития сельского хозяйства районов, при отражении устойчи-
вого развития экономических элементов территориальных систем, реализуется методика много-
мерного сравнения, которая позволяет дать рейтинговую оценку производственного потенциала 
и финансового результата, как основных индикаторов, характеризующих процесс воспроизводства.

В данной типизации можно выделить четыре основные зоны, которые имеют специфические 
черты преобладания интенсивных или экстенсивных факторов воспроизводства: наиболее эконо-
мически устойчивая зона, которая активно внедряет элементы интенсивно-инновационного раз-
вития; зона выбора, где интенсивное производство с низким уровнем инновационных преобразо-
ваний может быть перенаправлено в одну из маргинальных групп и является средним звеном  
системы; зона преобладания экстенсивного воспроизводства и зона отставания, в которой необходи-
мы радикальные изменения для преодоления явно выраженных отрицательных тенденций (табл. 5).

Первая группа сегмента характеризуется типом воспроизводства, осуществляемого с исполь-
зованием активного интенсивно-инновационного развития, использующего с полной нагрузкой 
имеющийся производственный потенциал, и расширяет возможности инновационных преобра-
зований через модернизацию технологического, экономического и социально-правового меха-
низма.

Зона выбора – это переходная зона, в которую вошли территории как активно наращивающие 
производственные ресурсы, но не достигшие максимума их использования, так и районы, экс-
тенсивно использующие производственный потенциал или имеющие проблемы по ограничению 
одного из ресурсов. В этих районах существуют проблемы не только с модернизацией элементов 
сельскохозяйственного производства, но и с пропорциональностью роста трудовых и материальных  
ресурсов. Формулировка проблем и поиск путей их решения – основная задача, решение которой 
позволит данным территориальным системам получить соответствующую отдачу ресурсов, а так-
же повысить эффективность их использования. Если пути решения проблем не будут найдены, 
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Т а б л и ц а  5.  оценка устойчивости развития сельских территорий на основе производственного признака

Тип воспроизводства Границы изменения коэффициента 
использования ресурсов

Количество организаций в группе

2007 г. 2008 г. 2009 г.

Активная среда развития (интенсивно-инновационная) Свыше 2 14 16 20
Зона выбора (интенсивно-экстенсивная среда) 1,1–2,0 45 48 34
Экстенсивная среда 0,5–1,0 44 33 42
Зона отставания До 0,5 16 22 23

то динамические тенденции данной территории в рейтинговой оценке эффективности устойчи-
вого развития снизятся, что будет указывать на накопление отрицательного эффекта и позволит 
отнести территорию в зону экстенсивного развития, когда структурные элементы производственно-
го капитала имеют производительность ниже среднеотраслевого уровня за счет недостаточного 
уровня обновления процесса производства и его модернизации. Зона экстенсивного развития также 
не однородна, так как в нее могут попасть организации, находящиеся в периоде модернизации,  
и темпы накопления ресурсов в данных районах находятся в интенсивной фазе, что позволит им вы-
йти на проектную мощность через определенные время, когда накопится критическая масса с уста-
новлением оптимизационной позиции между структурными элементами капитала. Наиболее про-
блемной является зона отставания, которая требует государственного вмешательства и поддержки.

Следует отметить, что исходя из принципа распространения инновационного развития, всегда 
будут сегменты трех групп, однако суть их выделения в том, чтобы позиционировать объект, 
определить сильные и слабые стороны, снизить негативные последствия со стороны угроз и вы-
работать правильную, обеспеченную ресурсами и сбалансированную стратегию с учетом прин-
ципов устойчивого развития.

Методология исследования и оценки устойчивости развития сельских территорий позволяет,  
в зависимости от реальных условий и возникающей необходимости, формировать стратегию ро-
ста, стабилизации или сокращения всей системы или отдельных ее элементов в пределах цикла 
воспроизводства и темпов инновационной активности. Динамическое наращивание устойчиво-
сти ЭСЭ-системы локальных сельских территорий на основе экономических факторов позволит 
обеспечить гарантированный уровень продовольственной безопасности, сохранить социальный 
контроль над территориями, создать условия развития природного потенциала и сельских посе-
лений для их современных жителей и будущих поколений.
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G. V. MirenKoVa

METHODOLOGY OF ESTIMATION OF STABLE DEvELOPMENT OF RURAL AREAS

Summary

As a result of the conducted research rural areas are viewed as an ecological-social-economic system that is to be formed 
from a position of sustainable development. It determines the methodology of the territorial-sectorial concept which includes 
the principles and system of choice indices, factors and indicators enabling to identify the interrelation in the system,  
to structure them according to the types of territorial localization and industrial attribute.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

УДК 347.214.23

В. А. СВИтИН

пЕРСпЕКТИВНЫЕ НАпРАВЛЕНИЯ РЕАЛИЗАЦИИ КАДАСТРоВой ФУНКЦИИ 
УпРАВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 13.09.2010)

Для эффективного управления земельными ресурсами важно создать и постоянно совершен-
ствовать механизм регистрации прав на недвижимость, узаконить процедуры ее учета и оценки, 
чтобы обеспечить безопасный и эффективный процесс сделок с землей, а также защиту прав 
собственности на недвижимое имущество. Все названное представляет суть кадастровой дея-
тельности, которая осуществляется компетентными органами в рамках реализации экономиче-
ской политики государства. Различные аспекты повышения роли кадастра в обеспечении эффек-
тивного и рационального использования земель рассматриваются в работах зарубежных авторов 
[1–7]. В Беларуси отдельные вопросы создания кадастровых систем исследовали Н. В. Филип-
пович, С. А. Шавров и Шуманский, В. А. Свитин и др. [8–12] (кадастр земель населенных пунктов), 
Г. И. Кузнецов, Г. М. Мороз и др. [5, 13] (кадастр земель сельскохозяйственного назначения). 
Однако многие вопросы научно-методического обеспечения кадастра как функции управления 
земельными ресурсами пока не исследованы в полной мере.

Цель исследования – уточнить деление кадастра на составные части и элементы, выявить и обоб-
щить роль кадастра в единой системе управления недвижимостью, а также определить направ-
ления совершенствования оценки сельскохозяйственных земель как предпосылки и условия 
вовлечения их в рыночной оборот.

Структура кадастра определяется его задачами как функции государственного управления 
землей и недвижимостью, основными из которых, если обобщить положения нормативных актов  
и мнение различных авторов [2, 4, 8, 12, 14–16], являются:

обеспечение государственной гарантии прав на недвижимое имущество;
рациональное налогообложение недвижимых вещей, сочетающее в себе получение государ-

ством дохода от недвижимости с заинтересованностью граждан и юридических лиц в ее приобре-
тении и использовании;

развитие рынка недвижимости;
эффективное управление и распоряжение недвижимым имуществом, находящимся в госу-

дарственной и муниципальной собственности;
повышение инвестиционной привлекательности территорий.
При структурировании современного земельного кадастра важно определить и однозначно выде-

лить объективно существующие составные части для более эффективного управления всей систе-
мой. В качестве критерия для выделения составных частей и элементов государственного кадастра 
использованы объективно существующие и технологически обусловленные виды работ и отдель-
ные процедуры, различные по основному назначению и предмету деятельности (таблица).

Взаимодействие составных частей кадастра внутри кадастровой системы обусловлено их на-
значением и особенностями производственной деятельности. Более того, теснота взаимодей-
ствия между регистрами и базами данными, которые формируются в результате регистрации  
и учета недвижимого имущества, в значительной степени зависят от степени развитости нацио-
нальной кадастровой системы.
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Составные части и элементы кадастра земель

Составная часть функции Отдельные разделы и элементы управления (виды мероприятий, действий, процедур)

Регистрация недвижимого 
имущества

Формирование и ведение Единого государственного регистра недвижимого имущества, 
прав на него и сделок с ним (ЕГРНИ)
Ведение реестра административно-территориальных и территориальных единиц
Ведение реестра наименования населенных пунктов 
Ведение реестра наименования улиц и дорог
Ведение реестра адресов

Учет недвижимого  
имущества

Ведение реестра земельных ресурсов в формах статистической отчетности
Ведение реестра государственного имущества
Формирование и поддержка базы данных инвентаризации земель 
Ведение базы данных технической инвентаризации, учета и проверки характеристик  
капитальных строений 

Кадастровая оценка  
недвижимости

Формирование и ведение реестра цен на недвижимое имущество
Ведение регистра стоимости недвижимого имущества
Формирование и ведение базы данных кадастровой оценки сельскохозяйственных  
земель

По характеру своего производства оценочная деятельность в определенной степени может рас-
сматриваться обособленно от регистрации и учета, хотя естественным образом опирается на дан-
ные, которые в них содержатся. Следует отметить, что процедуры регистрации и учета более тесно 
взаимосвязаны между собой – результаты регистрации автоматически становятся предметом уче-
та, а сведения предварительного учета всегда рассматриваются одним из оснований регистрации.

Как показывает опыт многих зарубежных стран, по мере развития государственной када-
стровой системы большинство учетных функций постепенно трансформируются и заменяются 
функцией регистрации. Такая тенденция особенно проявляется в случае законодательного за-
крепления принципа обязательной регистрации всех создаваемых недвижимых объектов (рис. 1).

Из экономической теории известно, что основным инструментом достижения эффективно-
сти является механизм конкурентного рынка, когда каждый участник распределения обладает 
информацией о конкурентной рыночной цене ресурса или иного товара на рынке. Считаем, что  
в управлении земельными ресурсами, применяя критерий рыночной эффективности на основе 
оптимального распределения важно реализовать в полной мере кадастровую функцию управле-
ния. Это положение следует рассматривать центральным стержневым моментом процесса управ-
ления землей, поскольку возможность достижения эффективного распределения ресурсов –  
это серьезное преимущество рыночной экономической системы по сравнению с командно-
административной.

Для устойчивого экономического развития в государстве важно создать надежную кадастро-
вую систему учета, регистрации и оценки недвижимого имущества в целях вовлечения ее в эко-
номический оборот. Это необходимо прежде всего потому, что в условиях рыночной экономики 
преобразование активов в капитал начинается с создания способов описания наиболее полезных 
в социальном и экономическом отношении свойств активов. Любой объект недвижимости (потен-
циальный актив), экономические и социальные свойства которого не зафиксированы в официаль-

Рис. 1. Трансформация регистрационной и учетной функций в кадастре
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ных документах, крайне трудно предъявить рынку. Лишь с помощью специально созданной ка-
дастровой системы можно контролировать любые законные операции (осуществляемые как на 
рыночной основе, так и административным путем) с переходящими из рук в руки активами.

В обобщенном нами виде экономическая сущность управления земельными ресурсами с ис-
пользованием кадастровой системы раскрывается следующей принципиальной схемой (рис. 2).

Кадастровые сведения о недвижимой собственности могут создавать новые экономические 
ресурсы, прежде всего потому, что они отображают нематериальные качества построек или зе-
мельного участка, потенциально способные произвести новую, дополнительную ценность,  
например, быть полезными в операциях обеспечения кредита, осуществления сделок, быть но-
сителем права прохода, проезда или совершения работ на территории и т. д. Именно поэтому 
кадастровая цена земельных участков в условиях рыночной экономики превращается в незаме-
нимый инструмент эффективного управления на основе из распределения и перераспределения.

Кадастровая оценочная деятельность наиболее регламентирована и обеспечена в методиче-
ском плане в отношении земель населенных пунктов и участков граждан, которые в той или 
иной степени вовлечены в рыночной оборот.

Дискуссионными до сих пор являются подходы к оценке земель и участков, не являющихся 
объектом рыночных отношений и к которым невозможно полностью применить классические 
стандарты кадастровой оценки (земли сельскохозяйственного, лесохозяйственного, природо-
охранного назначения). Считаем все же, что общим подходом к оценке земель всех категорий 
является дифференцированный рентный доход с учетом природных свойств и местоположения 
участков, и на этой основе возможна следующая система моделей кадастровой оценки земель 
(рис. 3).

Предлагаемые модели адекватно характеризуют и отражают экономические и правовые осо-
бенности каждой категории земельного фонда.

Эти новации в кадастровой оценке земель сельскохозяйственного назначения (земель сель-
ской местности) связываются нами с изменением и уточнением методических подходов к самой 
оценке (рис. 4).

В отличие от используемой в настоящее время методики [13] предлагается включить в техно-
логическую схему оценочных работ три новые принципиальные моменты:

формировать элементарные оценочные участки в виде атрибутивных составных компонен-
тов агроландшафта;

производить дифференциацию фактического или нормативного дохода (как основы для уста-
новления рентного дохода и кадастровой цены используемых в сельском хозяйстве участков)  
с использованием данных точного земледелия;

Рис. 2. Экономическая сущность управления земельными ресурсами на основе системы кадастра
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учитывать и вычленять в качестве самостоятельных элементов оценки линейные объекты, 
непосредственно участвующие в земледелии в качестве вспомогательных средств производства 
(полезащитные лесные полосы, внутрихозяйственные дороги, водозадерживающие и регулиру-
ющие валы и др.).

Предлагаемый нами подход позволяет приблизиться к реализации идеи создания универ-
сального кадастра, предусматривающего изначально ценность любого участка территории как 
уникального природного образования, независимо от того, для каких целей он может использо-
ваться. Такой кадастр может быть представлен в виде объективно созданной комплексной гео-
информационной системы, объединяющей различные базы данных (слои пространственно ори-
ентированной информации) на основе классификации и районирования.

Предлагаемая принципиальная схема организации кадастра определяет ценность и судьбу 
любого участка земли исходя из его места в ландшафте. В принципе возможны два варианта соз-
дания такого универсального кадастра (рис. 5). Первый основывается на признании в названном 
качестве земельного кадастра, который объективно может претендовать на интегрирующую  
и универсальную роль в системе государственных кадастров без существенных затрат на модер-
низацию.

Проблема может заключаться лишь в определении алгоритмов суммирования ценностных 
характеристик любого земельного участка с различных точек зрения (правовых, имуществен-
ных, экологических, ландшафтных и др.), хотя она вполне разрешима с учетом опыта использо-

Рис. 3. Модели кадастровой оценки земель для целей управления земельными ресурсами
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вания при оценке различных весовых коэффициентов. Второй вариант создания универсального 
кадастра связан с использованием ландшафтного подхода, когда вся уже созданная и существу-
ющая информация о земле (каждом земельном участке) заново ложится или базируется на объ-
ективно существующие ландшафтные структурные единицы (элементарные ландшафты или 
фации). В этом случае сначала оценивается вся земля в ее естественных границах с учетом 
природно-экологических условий, когда каждая фация или элементарный ландшафтный таксон 
получает свой паспорт (кадастровое описание в специальном реестре). Затем, принимая во вни-
мание все искусственные границы для участков земли, выделенных по экономическим и другим 
социально важным основаниям, проводится кадастр имущества и другие виды кадастра. Таким 
образом, все виды кадастра объективно несут исходные, первичные и естественные признаки 
того или иного участка местности.

Кадастр недвижимости с учетом ландшафтного подхода отражает истинную ценность любо-
го участка земли, поскольку в таком виде он представляет собой это крупномасштабное объек-
тивное энциклопедически полное стандартизованное описание ландшафта, подробную много-

Рис. 4. Принципиальная технологическая схема кадастровой оценки земель сельскохозяйственного назначения

Рис. 5. Варианты создания единого кадастра недвижимости на основе ландшафтного похода
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мерную геоинформационную модель местности с приложенными текстами, таблицами и иной 
информации. Его можно рассматривать как двойной каталог земель, подобный библиотечному, – 
систематический и региональный; как комплексную информационную систему, объединяющую 
классификацию и районирование. Для любого земельного участка, расположенного в естествен-
ных границах одного типа ландшафта, в таком случае устанавливается единый экологический 
регламент. Он, в свою очередь, предопределяет будущую основу правового режима используе-
мой территории, систему возможных экологических и природоохранных ограничений, касаю-
щихся как самой земной поверхности, так и почвы и всего, что находится под поверхностью 
земли. Этот вариант сопряжен с необходимостью разработки совершенно новых моделей када-
стровой оценки, когда объектом кадастровой деятельности признается не просто земельный уча-
сток, условно извлеченный из ландшафтной среды, а ландшафтный участок как природное тело 
и среда существования социальных и техногенных систем.

Мы считаем, что даже если для земельного участка естественное или приобретенное плодо-
родие почвы не важно (например, для застроенных территорий), все равно природная составля-
ющая, особенно размещение в ландшафте, остается для него ключевым моментом. Позиционные 
признаки любого участка (его размещение относительно экономических и социальных центров, 
объектов коммуникации и инфраструктуры) в кадастровой стоимости остаются преобладающи-
ми. Точно также позиция участка в естественной ландшафтной среде (относительно водных объ-
ектов, растительных сообществ, привлекательного пейзажа, чистого, незагрязненного приземно-
го слоя воздуха) существенно влияет на его кадастровую стоимость. Поэтому естественно-
исторические основы земельного кадастра с использованием ландшафтного подхода следует 
развивать и совершенствовать.

Выводы

1. Структура кадастра, выполняющего функцию государственного управления землей и не-
движимостью, определяется его задачами, в качестве критерия для выделения его составных 
частей и элементов используются объективно существующие и технологически обусловленные раз-
личные по основному назначению и предмету деятельности виды работ и отдельные процедуры.

2. Общим подходом к оценке земель всех категорий является дифференцированный рентный 
доход с учетом природных свойств и местоположения участков, на этой основе возможны раз-
личные модели кадастровой оценки.

3. При оценке земель сельскохозяйственного назначения (сельской местности) предлагается 
подход с выделением элементарных оценочных участков в виде атрибутивных составных компо-
нентов агроландшафта. Кадастр с учетом ландшафтного подхода отражает истинную ценность 
любого участка земли и создает новую информационную основу для эффективного управления 
недвижимостью.
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V. А. SVitin

PERSPECTIvE DIRECTIONS FOR PERFORMING THE CADASTRAL FUNCTION  
OF LAND RESOURCE MANAGEMENT

Summary

The cadastre structure in the system of land and real estate management is determined by existing and technologically 
dependent kinds of works and procedures on registration, recording and valuation of real estate. A general approach to land 
valuation of all categories is a differential rent income taking into account natural characteristics and location of pieces  
of land. To value the land of rural areas a model of cadastral appraisal is proposed on the basis of landscape approach which 
reflects the real value of each piece of land and creates a new informational base for real estate efficient management. 
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о ТЕоРЕТИчЕСКИХ пРЕДпоСЫЛКАХ УпРАВЛЕНИЯ РЕСУРСоСБЕРЕжЕНИЕМ  
В АГРопРоМЫШЛЕННоМ пРоИЗВоДСТВЕ

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия
(Поступила в редакцию 03.08.2010)

В современных условиях экономия ресурсов становится одной из важных функций управле-
ния предприятием и осуществляется через планирование потребности предприятия в ресурсах; 
организацию поставок и использования ресурсов; координирование использования ресурсов отдель-
ными подразделениями и службами; мотивацию экономного использования ресурсов; контроль 
их использования.

Экономия ресурсов – это хозяйское их использование, что возможно при тесном учете чело-
веческого фактора. Только постоянное изменение экономических отношений внутри предприя-
тия в соответствии с изменяющимся научно-техническим потенциалом и социальной средой 
производственного коллектива позволит осуществить реальную экономию ресурсов.

Формирование рыночного механизма должно параллельно осуществляться с развитием ин-
теллектуального потенциала нации, что позволит создавать новые ресурсосберегающие техно-
логии, расширять производство, выводить его на качественно новый уровень.

Выявление механизма взаимодействия многочисленных факторов ресурсосбережения вну-
три экономической системы агропромышленного комплекса с привлечением концепции регули-
руемой рыночной экономики является актуальной проблемой дальнейшего развития аграрной 
экономической науки и агропромышленного производства.

Общепринятая, ныне действующая концепция управления ресурсосбережением с помощью 
нормативного метода, зарекомендовавшая себя в практике функционирования экономики, 
не позволяет в рыночных условиях определить наилучший вариант соотношения ресурсов в про-
цессе агропромышленного производства, обеспечивающего экономное их использование.

Следствием этого является необходимость ее дополнения применением количественных ме-
тодов управления ресурсосбережением и построением социально-экономических индексов на 
основе экономических принципов, соответствующих условиям конкретной рыночной ситуации, 
разработанной концепции и теоретической модели управления ресурсосбережением.

Изложенные предпосылки апробированы при выполнении хоздоговорных научно-исследо-
вательских работ в процессе разработки ресурсных параметров экономико-математических мо-
делей по оптимизации производственных программ развития регионального агропромышленно-
го комплекса [1, 2].

Цель работы – обосновать теоретические предпосылки управления ресурсосбережением  
в агропромышленном производстве для совершенствования контроля и анализа резервов эконо-
мии ресурсов.

В процессе исследования предполагается сравнение существующих производственных вари-
антов использования ресурсов аграрными предприятиями с вариантами, разработанными на осно-
ве предлагаемой теоретической концепции и моделей управления ресурсосбережением в регио-
нальных агропромышленных комплексах. Результаты решений формируются в количественную 
модель, сравниваются с известными реальными результатами, анализируются с целью доказа-
тельства эффективности теоретической модели и при их адекватности рекомендуются для прак-
тического использования в агропромышленных комплексах.
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Последовательность и принципы разработки теоретической модели управления ресурсосбе-
режением.

1. Изучить состояние проблемы ресурсосбережения в агропромышленном производстве  
и выявить максимум производственных факторов, прямо или косвенно влияющих на управлен-
ческое решение о распределении ресурсов на предприятиях регионального агропромышленного 
комплекса для адекватного обобщения реальной ситуации.

2. Построить теоретическую концепцию управления ресурсосбережением в региональном 
агропромышленном комплексе путем формализации представления о конкретной экономи-
ческой ситуации. Определить цели и решения. Упорядочить их по степени значимости. 
Схематически определить основные концептуальные компоненты. Дать обоснование основных 
элементов теоретической модели.

3. Разработать внутреннюю логику теоретической модели с возможностью дальнейшего ее 
уточнения по мере практической реализации. Этот этап разработки является итеративным, 
поскольку он базируется на разработанных теоретических принципах (правилах) управления 
ресурсосбережением, диктующих, какие параметры будут включены в диаграмму влияния.

4. Построить диаграмму влияния для структуризации общего (концептуального) представления 
о поставленной проблеме ресурсосбережения. Это позволит организованно подойти к процессу  
моделирования и определить зависимости между внешними и внутренними параметрами модели.

5. Подобрать экономико-математические и индексные модели и создать экспертную систему 
для решения задачи разработки эффективных управленческих решений по ресурсосбережению. 
Проанализировать и усовершенствовать традиционные экономико-математические методы.

6. Испытать теоретическую модель, ее практические приложения и разработанные на ее базе 
методики в производстве на примере аграрных предприятий Могилевской области. Многократные 
испытания работоспособности модели и применимости результатов в агропромышленном про-
изводстве позволят ее усовершенствовать, а также достичь достаточного уровня надежности 
прогнозов, получаемых в ходе моделирования.

В основе любой теории находятся основные понятия или категории, выражающие общие 
свойства и отношения явлений действительности. Это, на наш взгляд, также применимо к явле-
ниям использования и сбережения ресурсов в производственном процессе и в целях теоретиче-
ского анализа будет логичным осветить и дополнить основные категории управления ресурсо-
сбережением.

Семантическое значение термина «ресурсосбережение» образуют два самостоятельных слова 
«ресурсы» и «сбережение». Первоочередным понятием является категория «ресурсы». Поскольку 
речь идет об экономических исследованиях, категория «ресурсы» рассматривается нами в эко-
номическом смысле, т. е. как «экономические ресурсы». Согласно энциклопедическим источни-
кам и экономическим словарям, обобщающим экономические исследования, категория «ресурсы» 
определяется следующим образом:

вспомогательные средства, в основном денежные;
совокупность известных на данный момент средств и источников их получения для решения 

задач в определенных условиях;
совокупность основных средств, нематериальных активов, прочих ценностей собственника;
специфические для предприятия активы, обеспечивающие ему конкурентные преимуще-

ства;
материальные и нематериальные элементы экономической среды функционирования орга-

низационного формирования, имеющие потенциальную возможность трансформации в резуль-
тате коммерческой деятельности [3] и пр.

Анализируя приведенные выше известные определения категории «ресурсы», следует отме-
тить их приверженность классическому подходу в экономических исследованиях, заложенному 
в работах А. Смита, Д. Рикардо и К. Маркса. Его недостатком является идентификация ресурсов 
и факторов производства и рассмотрение в экономическом анализе производственного процесса 
триады: земля, труд, капитал, что принижает значение знаний, информации, технологии, име-
ющих первостепенное значение в современной экономике.
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На основании изучения источников [4, 5] можно сделать заключение, что понятие «ресурсы» 
и «ренты» было широко известно и введено в научный оборот, но классическая триада «земля, 
труд, капитал» сегодня трансформировалась в сложную комбинацию материальных и нематери-
альных ресурсов.

На наш взгляд, категорию ресурсы следует дополнительно рассматривать с точки зрения ин-
ституционального подхода. Нами предлагается считать «ресурсы» как причину образования, 
функционирования и развития экономических институтов, оказывающих влияние на их количе-
ственную и качественную составляющую.

При исследовании проблем ресурсосбережения нами предлагается классификация ресурсов, 
новизна которой заключается в учете их воспроизводства в условиях приоритетности ресурса  
в зависимости от экономической ситуации и особенностей экономической сферы (рис. 1).

Новизна предложенной на рис. 1 схемы классификации ресурсов в учете основных аспектов 
управления ресурсами:

рентный – исследование ресурсов в качестве источника доходов и их эффективность;
материально-стоимостной – исследование структуры затрат на приобретение, создание  

и воспроизводство ресурсов;
ресурсосберегающий – исследование приоритетов и направлений экономии ресурсов в зави-

симости от возможностей их воспроизводства.
Схема разработана автором с учетом современных классификаций ресурсов К. Хофера,  

Д. Шиндела, Р. Амита, П. Шумахера, Дж. Барни и Р. Гранта [6–8]. Р. Грант расширил пятиэле-
ментную типологию ресурсов К. Хофера и Д. Шиндела (1978), добавив к ней шестой элемент – 
нематериальные ресурсы (репутация, узнаваемость бренда, гудвилл). Согласно Дж. Барни (1991), 
ресурсы компании включают ее активы, способности, бизнес-процессы, атрибуты, бренды, ин-
формацию, знание, контролируемые компанией для имплементации стратегий. Классификация 
ресурсов Р. Гранта (1991) учитывает финансовые, физические, человеческие, технологические, 
организационные (системы контроля качества, корпоративная культура) и репутационные. 
Согласно классификации ресурсов Р. Амита и П. Шумахера (1993), именно встроенные в органи-

Рис. 1. Агрегированная классификация ресурсов
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зацию управленческие компетенции, а не доступность ценных физических или нематериальных 
ресурсов оказывается определяющим условием конкурентных преимуществ.

Проведенный нами анализ показывает, что отличительной особенностью выделенных ими 
ресурсов является их организационная природа – внутренне упорядоченное согласованное взаимо-
действие и совершенствование ресурсов внутри организации, рост количественных и качествен-
ных характеристик их потенциала. На наш взгляд, недостатком изложенных классификаций  
является отсутствие универсальности представления их основных понятий (ресурсы, управление 
ресурсами). В концепции динамических способностей В. С. Катькало (2002), развитой автором 
применительно к управлению ресурсосбережением, основные понятия ресурсной концепции 
получают свое наполнение:

Факторы производства трактуются как недифференцированные ресурсы, доступные на рын-
ке (земля, неквалифицированный труд, капитал и пр.);

Специфические ресурсы – это особенные для предприятия активы, которые обеспечивают 
его конкурентоспособность и могут быть имитированы другими предприятиями (торговые секреты, 
специальные производственные сооружения, инженерный опыт);

Организационные рутины (компетенции) – отличительные внутрифирменные операции, кото-
рые возможны благодаря объединению специализированных активов в кластеры (управление 
качеством, миниатюризация, системная интеграция);

Ключевые компетенции – это компетенции, определяющие основной бизнес предприятия.
Приведенная система ключевых категорий подтверждает, что рост производства связан с на-

личием и эффективностью использования ресурсов, а это зависит от управления ресурсосбере-
жением и определения показателей его количественной оценки. Для отраслевого уровня и уров-
ня предприятий национальной экономики показатель эффективности материальных ресурсов,  
т. е. материалоемкость производства нами предлагается определять по формуле

 r=P/[(Q/k1):(1 + k1/k2)], (1)

где R – материалоемкость производства; P – добавленная стоимость; Q – авансированный капитал 
(без амортизации); k1 – коэффициент инфляции материальных издержек; k2 – коэффициент 
инфляции стоимости созданного продукта.

С целью повышения эффективности использования ресурсов в системе показателей потребле-
ния ресурсов следует разделять: абсолютные, структурные, относительные и удельные. Придер-
живаясь методологии экономического анализа, предложенной Г. В. Савицкой, нами разработана 
следующая систематизация показателей ресурсопотребления (рис. 2):

Анализ предлагаемых показателей показывает, что репрезентативность вышеперечисленных 
показателей ресурсопотребления обусловлена качеством методики учета затрат в условиях ин-

Рис. 2.  Систематизация показателей ресурсопотребления
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фляционного воздействия и капитализации. Фактором влияния достоверности показателей вы-
ступают ресурсные цены и их динамика, а также временной фактор. Для совершенствования 
методики расчета с целью повышения репрезентативности абсолютных показателей ресурсопо-
требления при экономическом анализе ресурсосбережения нами рекомендуется использовать 
приемы дефлятирования и дисконтирования. Так, например, годовые затраты ресурсов (в стои-
мостной оценке базисного периода) на производство товара могут быть определены по средней 
хронологической дефлятированных месячных затрат.

Выводы

1. Проведенное нами исследование динамики показателей ресурсопотребления в националь-
ной аграрной экономике позволяет сформулировать следующие теоретические предпосылки 
управления ресурсосбережением в агропромышленном производстве: эффективность использо-
вания ресурсов связана с их относительной ограниченностью, которая является следствием не-
однородности имеющихся у предприятий ресурсов, различиями в компетенциях и относитель-
ной мобильностью отдельных ресурсов, поэтому рациональным путем обеспечения устойчивого 
поступательного развития является ресурсосберегающий тип производства.

2. Экономия конкретного вида материальных ресурсов как экономическая категория пред-
ставляет собой определенное количество этого ресурса, сбереженное или выявленное как при-
годное для использования, за счет реализации комплекса прогрессивных технологических  
и организационно-экономических мероприятий, осуществляемых в конкретных производствен-
ных условиях и рамках определенного периода хозяйственной деятельности. Ресурсосбережение – 
это экономия материальных ресурсов в производстве, т. е. сокращение их в производственном 
процессе; увеличение выхода конечной продукции на единицу затраченных ресурсов. Экономия 
ресурсов возможна до определенного предела, определяемого экономическим ростом, поэтому 
требует управления этими процессами.
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V. i. BoutS 

THEORETICAL BASIS FOR RESOURCE SAvING MANAGEMENT IN AGROINDUSTRIAL PRODUCTION

Summary

In the article on the basis of the theoretical analysis new elements of the theory of resource saving in agroindustrial 
production on the example of regional agriculture are presented. The hypothesis of finding a rational solution to the problem 
of using economic resources in agriculture is formed. The sequence and principles of developing a theoretical model  
of resource management are formulated. The results of the theoretical analysis of resource saving categories are stated.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

УДК 631.173:001.895:330.322.4

А. М. КАГАН, А. А. тИМАЕВ

МЕТоДИКА ФоРМИРоВАНИЯ поРТФЕЛЯ ИННоВАЦИоННЫХ пРоЕКТоВ  
В пРЕДпРИЯТИЯХ АГРоСЕРВИСА

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 17.08.2010)

В условиях ограниченности финансовых ресурсов определение приоритетности инноваци-
онных разработок, оптимизация источников и объемов их финансирования приобретают для 
предприятий агросервиса стратегическое значение и становятся для них все более актуальными. 
Следует отметить, что от качества данных оценочно-аналитических работ зависят результаты 
всей инновационной деятельности предприятий по материально-техническому обслуживанию  
и ресурсному обеспечению.

В результате проведенных исследований нами разработана методика формирования портфе-
ля инновационных проектов, позволяющая определять наиболее предпочтительный вариант фи-
нансирования с учетом приемлемого уровня инновационного риска (рисунок) [1].

На основании данной методики и средств Microsoft Office Excel (MO Excel) [2] нами построен 
инвестиционно-оптимизационный модуль, использующий экономико-математическую модель  
с целевой функцией направленной на максимизацию чистого дисконтированного дохода:

 1 1
( ) ( ) max

n m
i ij

i j
f X f x

= =
= →∑ ∑ , (1)

где f (х) – чистый дисконтированный доход (ЧДД) инновационного портфеля; 
1

( )
m

i ij
j

f x
=

∑  – чи-

стый дисконтированный доход і-го инновационного проекта; xij– размер инвестиционных ресурсов, 

направленных на финансирование i-го проекта в j-м году; 
1

m
ij

j
x

=
∑  – размер инвестиционных ресурсов, 

направленных на финансирование i-го проекта за j лет; n – количество имеющихся инновацион-
ных проектов; m – горизонт расчета инновационных проектов.

Для оценки уровня риска инновационного портфеля нами использовано математическое 
выражение стандартного отклонения [3, с. 99; 4, с. 52]:

 1 1 1 1
( )

n n n n
ii i i i i ii i i

i i i i
X с с с с′ ′ ′ ′ ′

′ ′= = = =
σ = ρ σ σ = σ∑ ∑ ∑ ∑ , (2)

 

2(ln ln )
( 1)

hk hk
b b

i
DPI DPI

b
−

σ =
−

∑ , (3)

 

2(ln ln )
( 1)

hk hk
b b

i
DPI DPI

b′
−

σ =
−

∑ , (4)

где ( )Xσ  – стандартное отклонение дисконтированного индекса доходности портфеля иннова-
ционных проектов; iσ , i′σ  – стандартное отклонение дисконтированного индекса доходности 
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исторической выборки типовых инновационных проектов i и i ;́ iс , iс ′ – доля проектов i и i΄ в ин-
новационном портфеле; ii′ρ  – коэффициент корреляции дисконтированного индекса доходности 
между типовыми проектами исторической выборки i и i ;́ ii′σ  – коэффициент ковариации дис-
контированного индекса доходности между типовыми проектами исторической выборки i и i ;́  
b – размер выборки; ln hk

bDPI – натуральный логарифм b-го элемента исторической выборки 
дисконтированных индексов доходности инновационных проектов вида k; ln hk

bDPI – среднее 
значение натуральных логарифмов исторической выборки b-й размерности дисконтированных 
индексов доходности инновационных проектов вида k.

Для учета приемлемого уровня риска при оптимизации инновационного портфеля нами 
предложено использовать квантильную меру риска, которая представлена в виде следующего 
ограничения:

 
min max

ln
( )
DPIz z
Xα α≤ ≤

σ
, (5)

где zmin a– значение квантили минимального доверительного уровня вероятности α; zmax a – зна-
чение квантили максимального доверительного уровня вероятности α; ln DPI – среднее значе-
ние натуральных логарифмов дисконтированных индексов доходности портфеля инновацион-
ных проектов.

Данное ограничение позволяет формировать портфель инновационных проектов с заранее 
определенной вероятностью получения прибыли. В качестве квантильной меры риска портфеля 
используется величина Value-at-risk (VAR), для которой установлено условие VAR = 0 [5].

Для определения предельных размеров финансирования инновационных проектов из соб-
ственных средств агросервиса используется такая формула:

 1

m
i ij i

j
w TR p

=
′ ′= ∑ , (6)

где iw′ , ip′– максимально возможные объем и доля финансирования i-го проекта за счет соб-
ственных средств агросервиса соответственно; TRij– размер суммарной потребности в инвести-
циях i-го проекта в j-м году из всех источников после оптимизации.

Следует подчеркнуть, что при расчете максимально возможной доли финансирования про-
ектов из собственных средств агросервиса мы предлогаем учитывать степень отклонения от ма-
тематического ожидания нормально распределенных прологорифмированных интегральных по-
казателей конкурентоспособности:

 

к

к

(ln( ); (ln( )), )0,5
( (ln( )); (ln( )), )

i i
i

i i

f K e Kp
f e K e K

σ′ =
σ

, (7)

где 0,5 – предельная доля собственных средств в финансировании для проектов; ln(Ki) – нату-
ральный логарифм интегрального показателя конкурентоспособности i-го проекта; e(ln(Ki)) – 
математическое ожидание прологарифмированного интегрального показателя конкурентоспо-
собности [3, с. 98; 6], σк – стандартное отклонение прологарифмированного интегрального пока-
зателя конкурентоспособности от его математического ожидания; f(.) – функция плотности 
нормального распределения с параметрами e(ln(Ki)) и σк.

Вместе с тем для учета в инновационном портфеле собственного капитала и заемных средств 
агросервиса нами использовано балансовое уравнение инвестиционных ресурсов:

 1 1 1 1
( )

n m n m
ij ij ij

i j i j
x p l

= = = =
= +∑ ∑ ∑ ∑ , (8)
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где pij – размер собственных инвестиционных ресурсов, направленных на финансирование i-го 
проекта в j-м году; lij – размер заемных возвратных инвестиционных ресурсов направленных на 
финансирование i-го проекта в j-м году.

С целью формирования портфеля только из полностью профинансированных проектов нами 
составлено такое балансовое уравнение:

 1 1 1 1 1
( )

m m m m m
ij ij ij ij ij

j j j j j
x PR DF TP TR

= = = = =
+ = + −∑ ∑ ∑ ∑ ∑ , (9)

где PRij – реинвестированные средства, направленные на финансирование i-го проекта в j-м году; 
DFij – дефицит денежных средств i-го проекта в j-м году до проведения оптимизации; TPij – размер 
финансирования i-го проекта в j-м году из всех источников после оптимизации.

Ограничения размеров финансирования по каждому инновационному проекту имеют следу-
ющий вид:

 1
, 1,2,...,

m
i ij i

j
v x w i n

=
≤ ≤ =∑ , (10)

 1
, 1,2,...,

m
i ij i

j
v p w i n

=
′ ′≤ ≤ =∑ , (11)

 1
, 1,2,...,

m
i ij i

j
v l w i n

=
′′ ′′≤ ≤ =∑ , (12)

 1 1 1 1

m m m m
i ij ij ij ij

j j j j
w TR PR a g

= = = =
′′ = − − −∑ ∑ ∑ ∑ , (13)

 , 1,2,..., , 1,2,..., ,iq iq iqv l w i n q h≤ ≤ = =  (14)

 1 1

m h
ij ijq

j q
l l

= =
=∑ ∑ , (15)

 1 1
o ocf

ij ij ij ij ijBCF MCF B V Pr− ++ − − = ,        0ijPR ≥ ,       0o
ijBCF ≥ ,       1 0ijMCF − ≥ , (16)

 
1

1 1, 0,
12

ijocf
ij ij

nWC
V nWC+

+ +
∆

= ∆ ≥  (17)

 const,ija =  (18)

 const,ijg =  (19)

где vi, wi – соответственно минимально и максимально возможные объемы финансирования i-го 
проекта за счет собственного капитала и заемных средств агросервиса; 

1

m
ij

j
p

=
∑ – размер собствен-

ных инвестиционных ресурсов, направленных на финансирование i-го проекта за j лет; iv′  iw′  – 
соответственно минимально и максимально возможные объемы финансирования из собственных 
средств i-го проекта; 

1

m
ij

j
l

=
∑ – размер заемных инвестиционных ресурсов, направленных на фи-

нансирование i-го проекта за j лет; iv′′  iw′′ , – соответственно минимально и максимально воз-
можные объемы финансирования из заемных средств i-го проекта; viq, wiq – соответственно мини-
мально и максимально возможные объемы финансирования i-го проекта из q-го источника; liq – 
размер заемных инвестиционных ресурсов, направленных на финансирование i-го проекта из 
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q-го источника; h – количество заемных источников для финансирования инновационных про-
ектов; 

1

h
iq

q
l

=
∑ – размер заемных инвестиционных ресурсов, направленных на финансирование i-го 

проекта из q-источников; o
ijBCF  – сальдо потока денежных средств по текущей (операционной) 

деятельности i-го проекта в j-м году; MCFij-1 – накопительный остаток денежных средств i-го 
проекта в ( j – 1)-м году; 1

ocf
ijV +  – минимальный накопительный остаток денежных средств по 

текущей (операционной) деятельности в ( j + 1)-м году; Bij – выплаты основного долга по креди-
там i-го проекта в j-м году; 1ijnWC +∆  – прирост чистого оборотного капитала i-го проекта в ( j + 1)-м 
году; aij – привлеченные средства участников проекта i-го проекта в j-м году; gij – государствен-
ные субсидии i-го проекта в j-м году.

Финансирование инновационного портфеля по периодам горизонта расчета описывается сле-
дующими ограничениями:

 1
, 1, 2,..., ,

n
j ij j

i
v x w j m

=
≤ ≤ =∑  (20)

 1
, 1, 2,..., ,

n
j ij j

i
v p w j m

=
′ ′≤ ≤ =∑  (21)

 1
, 1, 2,..., ,

n
j ij j

i
v l w j m

=
′′ ′′≤ ≤ =∑  (22)

 const,jw′ ≤  (23)

 .j pl jw K w′′ ′=   (24)

Здесь 
1

n
ij

i
x

=
∑  – объем финансирования i-х проектов в j-м году; vj, wj – соответственно минимально  

и максимально возможные объемы финансирования в j-м году из собственных и заемных средств 
агросервиса; 

1

n
ij

i
p

=
∑ – размер собственных инвестиционных ресурсов, направленных на финанси-

рование i-х проектов в j-м году; 
1

n
ij

i
l

=
∑ – размер заемных инвестиционных ресурсов, направленных 

на финансирование i-х проектов в j-м году; jv′′ jw′′  – соответственно минимально и максимально 
возможные объемы финансирования из заемных средств в j-м году; Kpl – коэффициент соотноше-
ния заемного и собственного капитала.

Кроме этого для формирования инновационного портфеля нами предусматривается расчет по-
казателей инвестиционного проектирования.

Средневзвешенная стоимость капитала, отражающая его предельную цену в конкретном про-
екте, определяется по следующей формуле [7]:

 i iz izWaCC S C= ∑ , (25)

где WaCCi – средневзвешенная стоимость капитала проекта i-го проекта; Siz – доля z-го источни-
ка в суммарной потребности инвестиций i-го проекта; Ciz – стоимость капитала z-го источника 
i-го проекта.

Расчет ставки дисконтирования по кумулятивному методу оценки премии за риск произво-
дится по такой формуле [7]:

 i f ie ilR R R R= + + , (26)
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где Ri – ставка дисконтирования по кумулятивному методу оценки премии за риск; rf – безрисковая 
ставка дохода; Rie – рисковые премии по фактору «риск прекращения проекта» i-го проекта; Ril –  
рисковые премии по фактору «риск неполучения предусмотренных проектом доходов» i-го проекта.

Нами предложено, что рисковая премия Rie зависит от количества финансовых партнеров аг-
росервиса (в том числе и государства в случае выдачи субсидий), которые считают, что 
организационно-экономический механизм реализации проекта проработан в достаточной мере.

Тогда

 1
f

ie prt
i

R
R

k
=

+
 (27)

( prt
ik  – количество финансовых партнеров агросервиса в i-м проекте).

Следует подчеркнуть, что при расчете рисковой премии Ril нами предложено учитывать сте-
пень отклонения от математического ожидания нормально распределенных разностей внутрен-
ней нормы доходности (IRRi) и средневзвешенной стоимости капитала проекта (WaCCi):

 ( ) ,il f ie ir r r r= +  (28)

 ( ) ,i i iirr WaCC d− =  (29)

 

( ; ( ), )0,5 0,5 ,
( ( ); ( ), )

i d
i

d

f d e dr
f e d e d

σ
= −

σ
 (30)

где ri – коэффициент, учитывающий риск неполучения предусмотренных доходов i-м проектом; 
di – разность внутренней нормы доходности (IRRi) и средневзвешенной стоимости капитала про-
екта (WaCCi); e(d)– математическое ожидание di; σd – стандартное отклонение di от его матема-
тического ожидания; f(.) – функция плотности нормального распределения с параметрами e(d)  
и σd, 0,5 – предельное значение ri.

Согласно нашим исследованиям, расчетная (средняя) ставка дисконтирования определяется 
по формуле

 2
i i

i
WaCC rD +

=  (31)

(Di – расчетная (средняя) ставка дисконтирования i-го проекта).
Расчет модифицированной внутренней нормы доходности предлагаем осуществлять по фор-

муле Д. Ю. Бусыгина [1, с. 76]:

 

1

0

( ) ( )(1 )
2 1

(1 )

m ij

jj

mi
m ij

j
j i

PCF
e WaCC e irr

Mirr
PCF

D

+

−=

−

=

+
+

= −

+

∑

∑

. (32)

Здесь Mirri – модифицированная внутренняя норма доходности i-го проекта, ijPCF + ; ijPCF −  – 
положительные и отрицательные потоки денежных средств в j-м году соответственно; e(WaCC) 
математическое ожидание средневзвешенной стоимости капитала инновационного портфеля 
без учета i-го проекта; e(IRR) математическое ожидание внутренней нормы доходности инно-
вационного портфеля без учета i-го проекта.
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Дисконтированный индекс доходности (рентабельности) определяется нами по такому вы-
ражению [1, с. 78; 4]:

 0

0

(1 )

(1 )

m ij
j

j i
i

m ij
j

j i

CF
DDPI

CF
D

+

=
−

=

+
=

+

∑

∑

, (33)

где DPIi – дисконтированный индекс доходности (рентабельности) i-го проект; ijPCF +
 ijPCF − – при-

ток и отток денежных средств в j-м году соответственно.
Чистый дисконтированный доход рассчитывается по формуле [8, с. 73; 9]:

 1 0(1 ) (1 )

m mij ij
i j j

j ji i

CF CF
nPV

D D

+ −

= =
= −

+ +
∑ ∑  (34)

(nPVi – чистый дисконтированный доход i-го проекта).
Показатели эффективности проектов в портфеле имеют следующие ограничения:

 
( ) ( )

2i
e WaCC e irrMirr +

≥ , (35)

 1iDPI ≥ . (36)

Апробация разработанной методики распределения инвестиционных ресурсов была прове-
дена на примере 14 завершенных инновационных проектов. При этом нами было сделано допу-
щение, что собственные средства, участвующие в распределении, выделяются из одного источ-
ника (условного инвестора, формирующего инновационный портфель), а предельное значение 
государственного участия на платной и возвратной основе для каждого проекта в отдельности 
было установлено в размере общей суммы, направленной при финансировании этих проектов на 
практике. Исходные данные для решения задачи представлены в табл. 1.

Расчеты до и после получения опорного решения производились с помощью разработанного 
нами на базе MO Excel инвестиционно-оптимизационного модуля. Непосредственно оптимиза-MO Excel инвестиционно-оптимизационного модуля. Непосредственно оптимиза- Excel инвестиционно-оптимизационного модуля. Непосредственно оптимиза-Excel инвестиционно-оптимизационного модуля. Непосредственно оптимиза- инвестиционно-оптимизационного модуля. Непосредственно оптимиза-
цию осуществляли при использовании линейного метода с помощью штатной процедуры  
MO Excel «Поиск решения», а при нелинейном методе – Palisade Evolver 5.5 – встраиваемого мо- Excel «Поиск решения», а при нелинейном методе – Palisade Evolver 5.5 – встраиваемого мо-Excel «Поиск решения», а при нелинейном методе – Palisade Evolver 5.5 – встраиваемого мо- «Поиск решения», а при нелинейном методе – Palisade Evolver 5.5 – встраиваемого мо-
дуля оптимизации для MO Excel, который позволяет быстро получать решения сложных опти-MO Excel, который позволяет быстро получать решения сложных опти- Excel, который позволяет быстро получать решения сложных опти-
мизационных задач в области финансов, планирования, производства, бюджетирования и т. д.

В результате решения нами были определены два варианта формирования инновационного 
портфеля (табл. 2). Анализ полученных результатов показал, что наибольший чистый дисконти-
рованный доход получен при решении нелинейным методом.

Анализ оптимального решения показывает, что в портфель не вошли инновационные проек-
ты № 1 и № 6 (табл. 3), следовательно, выполнение данных проектов, с учетом представленных  
в задаче источников финансирования и их стоимости, в рамках формируемого портфеля являет-
ся не эффективным. При этом среди исключенных есть проект, который после осуществления на 
практике был признан условно успешным (№ 1).

Таким образом, в результате апробации разработанной нами методики распределения инве-
стиционных ресурсов, из 14 инновационных проектов предлагается осуществлять только 12. 
При этом 11 из них после осуществления были признаны успешными. В портфеле после оптими-
зации остался только один проект, имеющий статус условно-успешного (№ 9).

Общая сумма наибольшего чистого дисконтированного дохода сформированного портфеля 
инновационных проектов составила 3560,5 млн руб. При этом квантильная мера риска портфеля 
VAR равняется нулю с вероятностью 96,3%, стандартное отклонение дисконтированного индек- равняется нулю с вероятностью 96,3%, стандартное отклонение дисконтированного индек-
са доходности портфеля инновационных проектов равняется 15,8%.
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Выводы

1. Методика формирования портфеля инновационных проектов, направленная на распре-
деление предприятиями агросервиса инвестиционных ресурсов и получение в целом по порт-
фелю максимального чистого дисконтированного дохода с приемлемым уровнем инновацион-
ного риска, отличиями которой являются:

а) определение модифицированной внутренней нормы доходности с учетом математиче-
ского ожидания средневзвешенной стоимости капитала и внутренней нормой доходности ин-
новационного портфеля;

б) учет ковариационных отношений между инновационными проектами;
в) оценка риска инновационного портфеля и учет его приемлемого уровня на основании 

стандартного отклонения дисконтированного индекса доходности и квантильной меры Value-
at-risk, что дает возможность предприятиям агросервиса оптимально распределять инвести-
ции из разных источников по инновационным проектам и позволяет сократить влияние чело-
веческого фактора при формировании соответствующего портфеля.

2. Апробация методики формирования портфеля инновационных проектов, показала, 
что из 14 инновационных проектов для осуществления отобрано только 12. При этом 11 из 
них по результатам выполнения были признаны успешными, что свидетельствует об эффек-
тивности предлагаемой нами методики. В портфеле после оптимизации остался только один 
проект, имеющий статус условно-успешного (№ 9). Общая сумма чистого дисконтированно-
го дохода сформированного портфеля инновационных проектов составила 3560,5 млн руб. 
При этом квантильная мера риска портфеля VAR равняется нулю с вероятностью 96,3%, 
стандартное отклонение дисконтированного индекса доходности портфеля инновационных 
проектов равняется 15,8%.
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a. M. KaGan, a. А. tSiMaYeu

METHODOLOGY OF FORMING A PORTFOLIO OF INNOvATIvE PROJECTS  
AT THE AGROSERvICE ENTERPRISES 

Summary
The article considers the issues of investments distribution to form a portfolio of innovative projects at the agroservice 

enterprises. The methodology directed at receiving maximum NPV on the portfolio is suggested. A special attention is paid  
to the risk assessment of the innovative portfolio and taking into account its comprehensible level on the basis of a standard 
deviation of the discounted profitability index and quantile measures Value-at-risk.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

земляроБства і раслінавоДства

УДК [633.14+633.11+633.112.9]«324»:631.842

И. Р. ВИЛьДфЛУШ1, А. Р. ЦЫГАНОВ2, М. А. ЛЕщИНА1, Э. М. БАтЫРШАЕВ3

ЭФФЕКТИВНоСТЬ КоМпЛЕКСНоГо пРИМЕНЕНИЯ КАС  
С МИКРоЭЛЕМЕНТАМИ пРИ ВоЗДЕЛЫВАНИИ оЗИМЫХ РжИ, 

пШЕНИЦЫ И ТРИТИКАЛЕ НА ДЕРНоВо-поДЗоЛИСТой 
ЛЕГКоСУГЛИНИСТой почВЕ

1Белорусская государственная сельскохозяйственная академия 
2Президиум НАН Беларуси 

3Институт почвоведения и агрохимии
(Поступила в редакцию 04.08.2010)

Для продовольственной безопасности страны необходимо обеспечить высокий уровень про-
дуктивности сельскохозяйственных культур при оптимальном качестве продукции, сохранении 
или улучшении агроэкологических показателей окружающей среды, ориентируясь на экономи-
ческие показатели данного производства.

Неблагоприятные климатические условия (длительные засушливые периоды, бесснежные 
морозные зимы) позволяют говорить о том, что возделывание озимой ржи, как культуры да-
ющей в таких условиях высокие, стабильные урожаи, приобретает особую важность.

Озимая рожь в Беларуси – важнейшая продовольственная и кормовая культура. На почвах 
легкого гранулометрического состава ей принадлежит ведущая роль в группе зерновых культур. 
На долю озимой ржи в республике приходится 8,9% пашни, более 18% в валовых сборах и до 
30% в государственных заготовках зерна [1].

Важной продовольственной культурой является озимая пшеница. В последнее время боль-
шой интерес представляет и озимая тритикале. Это обусловлено ее высокой продуктивностью  
и потенциальными возможностями. Озимая тритикале сочетает неприхотливость ржи в различ-
ных условиях развития и высокое качество зерна пшеницы. В настоящее время уже созданы со-
рта тритикале, которые в экстремальных условиях превосходят рожь и пшеницу.

Совмещение операций по внесению удобрений и средств защиты растений позволяет сни-
зить количество проходов техники по посевам и, следовательно, сопутствующие затраты, тем 
самым повышая экономическую эффективность от применяемых средств [2].

Иногда ставиться под сомнение положительное влияние некорневой подкормки удобрения-
ми из-за малых доз внесения. Однако концентрация удобрений в почве при традиционном спо-
собе внесения, даже при больших дозах, меньше концентрации рабочих растворов при некорне-
вой подкормке [3].

Наиболее распространенной формой азотных удобрений для проведения подкормки являет-
ся КАС. Не следует обрабатывать КАС зерновые до стадии трех листьев, проростки, всходы,  
а также в случае повреждения средствами защиты растений, градом или при обнаженной корне-
вой системе.

При проведении второй подкормки в фазе начала или середины трубкования растений (ДК 30–
32), когда температура воздуха достигает + 16... + 18 ̊ С и выше, доза удобрений не должна превышать 
20–30 кг/га. Применение в таких условиях N40 и более, особенно в солнечную погоду, может вызвать 
ожоги листьев и снижение урожайности. Поэтому при второй подкормке смесь целесообразно раз-
бавить водой в соотношении 1 : 4 или 1 : 5 при тщательном перемешивании раствора.
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Внесение КАС опрыскивателями с использованием технологической колеи позволяет рас-
предлить азот по поверхности поля практически равномерно, чего нельзя добиться работая  
с твердыми формами удобрений и разбрасывателями центробежного типа [4].

Микроэлементы выполняют важнейшие функции в процессах жизнедеятельности растений 
и являются необходимым компонентом системы удобрения для сбалансированного питания 
сельскохозяйственных культур [5].

Большой интерес представляет применение комплексных микроудобрений, содержащих ми-
кроэлементы в хелатной форме. Синтетические хелаты или комплексонаты обладают определен-
ной прочностью связи с микроэлементами и поступают в растения без изменений, и только  
в растении происходит их разрушение и переход микроэлементов в метаболиты растительных 
тканей. Применение микроэлементов в хелатной форме повышает их эффективность.

Цель исследований – разработка приемов совместного применения КАС с микроэлементами 
при возделывании озимых зерновых культур, определение их влияния на урожайность и каче-
ство зерна.

Материалы и методы исследования. Исследования с озимой тритикале сорта Дубрава, ози-
мой пашеницей сорта Капылянка проводили в 2005–2007 гг. и с озимой рожью сорта Лота в 
2008–2009 гг. на опытном поле «Тушково» учебно-опытного хозяйства БГСХА на дерново-
подзолистой почве, развивающейся на легком лессовидном суглинке, подстилаемом с глубины 
около 1 м моренным суглинком.

Почва опытного участка имела низкое и недостаточное содержание гумуса (1,38–1,83%), по-
вышенное и высокое содержание подвижных форм фосфора (240–324 мг/кг), среднюю и повы-
шенную обеспеченность подвижным калием (185–240 мг/кг). Реакция почвенной среды была 
слабокислая и близкая к нейтральной (рHKCI 5,9–6,4).

Предшественником озимой ржи была бобово-злаковая смесь. Общая площадь делянки – 60 м2, 
учетная – 39,5 м2, повторность – четырехкратная. Посев озимой ржи и пшеницы осуществлялся 
сеялкой RAU при норме высева 5, а озимой тритикале – 4,5 млн/га всхожих семян.

В опытах применяли мочевину (46% N), КАС (30% N), аммофос (10%N и 50% Р2О5) и хлори-
стый калий (60% К2О).

В фазе начала выхода в трубку применялась некорневая подкормка озимых ржи, пшеницы  
и тритикале сульфатом меди в дозе 150 г/га и комплексным удобрением Витамар–З стимулирую-
щего действия в дозе 1 л/га ранцевым опрыскивателем. Объем рабочего раствора 300 л/га.

Комплексное микроудобрение Витамар–З состоит из следующих компонентов: MgSO4·7H2O – 
220 г, H3BO3 – 20 г, ZnSO4·7H2O – 20 г, MnSO4·4H2O – 120 г, CuSO4·5H2O – 260 г, (NH4)6Mo7O24 – 
10 г, FeSO4·7H2O – 120 г, соль Мора (NH4)2SO4 FeSO4·6H2O – 10 г, гуматы – 50 мл на 1 л раствора. 
Также для некорневой подкормки озимой ржи применяли жидкое комплексное удобрение 
Эколист-З в дозе 3 л/га (N – 10,5%, K2O – 5,1, MgO – 2,5, B – 0,38, Cu – 0,45, Fe – 0,07, Mn – 0,05, 
Mo – 0,0016, Zn – 0,19%).

Агротехника возделывания озимых тритикале и ржи – общепринятая для условий 
Могилевской области. Учет урожая производили сплошным методом. Урожайные данные обра-
ботаны методом дисперсионного анализа [6].

Результаты и их обсуждение. Применение сернокислой меди в среднем за 2005–2007 гг.  
в фазу выхода в трубу способствовало на фоне N19P70K100 + N50 + N30 КАС возрастанию урожай-
ности зерна озимой пшеницы на 4,6 ц/га (табл. 1).

Т а б л и ц а  1.  Эффективность комплексного применения КАС и микроудобрений  
при возделывании озимой пшеницы

Вариант опыта
Урожайность зерна, ц/га Окупаемость 1 кг 

NPK кг зерна2005 г. 2006 г. 2007 г. средняя

I. Без удобрений 27,0 25,9 24,4 25,8 –
II. N19P70K100 + N50 + N30КАС 61,2 55,2 57,8 58,1 12,0
III. N19P70K100 + N50 + N30КАС + Cu 65,3 60,3 62,6 62,7 13,7
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Вариант опыта
Урожайность зерна, ц/га Окупаемость 1 кг 

NPK кг зерна2005 г. 2006 г. 2007 г. средняя

IV. N19P70K100 + N50 + N30КАС с Cu 65,6 59,2 63,1 62,6 13,7
V. N19P70K100 + N50 + N30КАС + Витамар-3 65,2 60,6 65,0 63,6 14,1
VI N19P70K100 + N50 + N30КАС с Витамар-3 65,9 62,5 65,4 64,6 14,4
VII. N19P70K100 + N50 + N30КАС + Cu + N15КАС 69,9 63,0 67,3 66,7 14,4
НСР05 1,2 1,4 2,6

В варианте с совмещением операций по внесению КАС и меди в дозе 150 г/га повышение 
урожайности зерна по сравнению с раздельным применением не наблюдалось, но при этом со-
кращалось количество проходов техники по полю и снижались расходы на использование 
средств химизации.

Применение комплексного удобрения стимулирующего действия Витамар–3 при раздельном 
внесении с КАС по сравнению с фоновым вариантом повышало урожайность зерна озимой пше-
ницы на 5,5 ц, а при совместном – на 6,5 ц/га. Таким образом, применение некорневых подкор-
мок медью на почвах с низким и средним содержанием меди (1,4–1,5 мг/кг) и средним цинка 
(3,9–4,1 мг/кг) при возделывании озимой пшеницы по интенсивной технологии было весьма  
эффективным приемом. Несколько выше прибавка урожайности зерна была получена при ис-
пользовании комплексного микроудобрения Витамар–3, содержащего микроэлементы в хелат-
ной форме. Максимальная урожайность зерна озимой пшеницы в среднем за 2005–2007 гг. 
(66,7 ц/га) достигалась при внесении меди и трехкратной подкормке озимой пшеницы азотными 
удобрениями (табл. 1). В вариантах с применением микроудобрений была высокой окупаемость 
1 кг NPK кг зерна (13,7–14,4 кг), что на 1,7–2,4 кг выше по сравнению с фоном.

Некорневая подкормка сернокислой медью на фоне N19P70K100 + N50 + N30 КАС в среднем за три 
года при раздельном внесении с КАС повышала содержание сырого белка в зерне и сырой клейко-
вины на 0,6 и 1,1%, а при совместном – на 0,8 и 1,5% (табл. 2). Еще значительнее улучшилось каче-
ство зерна озимой пшеницы при некорневых подкормках комплексным удобрением Витамар–3. При 
его применении раздельно с КАС содержание сырого белка и сырой клейковины по сравнению  
с фоновым вариантом возросло на 1,0 и 2,3%, а при совместном – на 1,2 и 2,9% соответственно.

Т а б л и ц а  2.  Влияние некорневых подкормок микроудобрениями на качество урожая озимой пшеницы 
(среднее за 2005–2007 гг.)

Вариант опыта Сырой белок,  
%

Выход сырого 
белка, ц/га

Сырая клейковина, 
%

Масса 1000 зерен,  
г

I. Без удобрения 9,8 2,2 21,5 40,2
II. N19P70K100 + N50 + N30 КАС 13,2 6,6 28,2 47,4
III. N19P70K100 + N50 + N30 КАС + Cu 13,8 7,4 29,3 48,6
IV. N19P70K100 + N50 + N30 КАС с Cu 14,0 7,5 29,7 48,7
V. N19P70K100 + N50 + N30 КАС + Витамар-3 14,2 7,8 30,5 48,8
VI. N19P70K100 +N50 + N30 КАС с Витамаром-3 14,4 8,0 31,1 49,1
VII. N19P70K100 + N50 + N30KAC c Cu + N15 14,7 8,4 31,9 48,5
НСР05 0,6 1,6 0,9

Наибольшее содержание сырого белка в зерне (14,7%) и сырой клейковины (31,9%) было  
в варианте VII, где применялась медь в сочетании с трехкратной подкормкой азотом (N19P70K100 + N50 + 
N30 KAC c Cu + N15). В этом же варианте был и максимальный выход сырого белка (8,4 ц/га).

По сравнению с фоновым вариантом (N19P70K100 + N50 + N30 КАС) применение меди раздель-
но или совместно с КАС увеличивало массу 1000 зерен озимой пшеницы на 1,4–1,5 г, а Витамара–3 –  
на 1,4–1,7 г.

Озимая тритикале сорта Дубрава на почвах со средним содержанием подвижной меди 
(1,6–1,7 мг/кг) и подвижного цинка (3,7–4,4 мг/кг) слабее отзывалась на применение микроэле-

Окончание табл. 1
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ментов, чем пшеница. Некорневая подкормка медью в фазе начала выхода в трубку на фоне 
N19P70K100 + N50 + N30 КАС при раздельном и совместном внесении с КАС в среднем за 2005–2007 гг. 
повышала урожайность зерна озимой тритикале на 1,9 ц и 2,8 ц/га соответственно (табл. 3).

Т а б л и ц а 3. Влияние микроудобрений на урожайность зерна озимой тритикале

Вариант опыта
Урожайность зерна, ц/га Окупаемость 1кг NPK, 

кг зерна2005 г. 2006 г. 2007 г. среднее

I. Без удобрения 29,0 29,9 27,3 28,7 –
II. N19P70K100 + N50 + N30 КАС 59,0 60,0 61,4 60,2 11,7
III. N19P70K100 + N50 + N30 КАС с Cu 62,1 62,5 64,5 63,0 12,8
IV. N19P70K100 + N50 + N30 КАС + Cu 60,0 63,0 63,4 62,1 12,4
V. N19P70K100 + N50 + N30 КАС с Витамаром-3 63,9 64,1 65,4 64,5 13,3
VI. N19P70K100 + N50 + N30 КАС + Витамар-3 63,1 63,3 64,3 63,6 13,0
НСР05 1,7 1,8 2,0

Некорневая подкормка озимой тритикале на фоновом варианте комплексным микроудобре-
нием стимулирующего действия Витамар–3 при раздельном и совместном внесении увеличива-
ла урожайность зерна на 3,4 и 4,3 ц/га.

Окупаемость 1кг NPK кг зерна при применении меди на фоне N19P70K100 + N50 + N30 КАС при 
совместном внесении с КАС возрастала на 1,1 кг и совместном внесении с Витамаром–3 на 1,6 кг, 
что на 0,4 и 0,3 кг выше по сравнению с раздельным. Максимальная урожайность зерна озимой 
тритикале (64,5 ц/га) достигалась при совместном внесении КАС с Витамаром–3 на фоне 
N19P70K100 + N50 + N30 КАС. Следует отметить, что урожайность зерна озимой тритикале в опы-
тах была примерно на одном уровне с озимой пшеницей.

Некорневые подкормки медью и комплексным микроудобрением стимулирующего действия 
Витамар–3 способствовали повышению содержания сырого белка в зерне озимой тритикале 
(табл. 4).

Т а б л и ц а  4. Влияние микроудобрений на качество урожая озимой тритикале (среднее за 2005–2007 гг.)

Вариант опыта Сырой белок,  
%

Выход сырого 
белка, ц/га

Масса 1000 зерен, 
г

Обеспеченность 1к. ед. 
перевари-мым протеином, г

I. Без удобрения 10,1 2,5 34,7 59,9
II. N19P70K100 + N50 + N30 КАС 12,9 6,7 37,6 76,4
III. N19P70K100 + N50 + N30 КАС + Cu 13,5 7,2 37,8 80,0
IV. N19P70K100 + N50 + N30 КАС с Cu 13,4 7,3 38,0 79,4
V. N19P70K100 + N50 + N30 КАС+Витамар-3 13,8 7,5 38,8 81,8
VI. N19P70K100 + N50 + N30КАС с Витамаром-3 14,0 7,8 38,9 83,0
НСР05 0,6 1,0

Применение меди на фоне N19P70K100 + N50 + N30 КАС увеличивало содержание сырого белка 
в зерне озимой тритикале при раздельном внесении с КАС на 0,6%, а Витамара–3 при раздель-
ном внесении с КАС – на 0,9%, а совместном – на 1,1%.

Некорневые подкормки микроудобрениями способствовали возрастанию выхода сырого бел-
ка с 1 га и обеспеченности кормовой единицы переваримым протеином. Максимальный выход 
сырого белка (7,8 ц/га) и обеспеченность 1 к. ед. переваримым протеином (83 г) были отмечены  
в вариантах при совместном внесении КАС с Витамаром–3 на фоне N19P70K100 + N50 + N30 КАС.

Применение Витамара–3 способствовало и возрастанию массы 1000 зерен озимой тритикале, 
которая по сравнению с фоновым вариантом выросла при раздельном внесении с КАС на 1,2 г,  
а при совместном – на 1,3 г.

Применение сернокислой меди на озимой ржи совместно с КАС в фазу выхода в трубу на 
фоне N16P60K90 + N60 + N20 КАС способствовало возрастанию урожайности зерна озимой ржи на 
4,7 ц/га (табл. 5).
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По сравнению с фоновым вариантом N16P60K90 + N60 + N20 КАС раздельное внесение 
Витамара–3 повышало урожайность зерна озимой ржи на 3,3 ц/га, а совместное – на 4,6 ц/га.

Наибольшая окупаемость 1 кг NPK кг зерна отмечена в вариантах N16P60K90 + N60 + N20 КАС  
с Cu – 12,9, N16P60K90 + N60 + N20 КАС с Эколистом и с Витамаром–3 – 12,8 кг зерна озимой ржи. 
Это на 1,9 и 2,0 кг выше, чем в фоновом варианте.

Самая низкая масса 1000 зерен озимой ржи была в вариантах без применения удобрений  
и в варианте, где не проводились подкормки азотными удобрениями – N16P60K90 (33,3 и 34,5 г со-
ответственно).

Т а б л и ц а  5.  Эффективность комплексного применения жидкого азотного удобрения КАС  
и микроудобрений при возделывании озимой ржи

Вариант опыта

Урожайность зерна,  
ц/га Средняя  

урожайность, 
 ц/га

Прибавка  
к контролю,  

ц/га

Окупа- 
емость  

1кг NPK,  
кг зерна

Масса  
1000 зерен,  

г2008 г. 2009 г.

I. Без удобрений 23,4 18,8 21,1 33,3
II. N16P60K90 28,4 27,5 27,9 6,8 4,1 34,5
III. N16P60K90 + N60 +N20КАС 45,7 50,3 48,0 26,9 10,9 36,2
IV. N16P60K90 + N60 +N20КАС + Витамар-3 50,2 52,4 51,3 30,2 12,3 36,5
V. N16P60K90 +N60 +N20КАС с Витамаром-3 52,4 52,8 52,6 31,5 12,8 36,7
VI. N16P60K90 + N60 +N20КАС + Эколист-3 49,6 53,5 51,6 30,4 12,4 36,3
VII. N16P60K90 +N60 +N20КАС с Эколистом-3 50,9 54,2 52,5 31,4 12,8 37,3
VIII. N16P60K90 + N60 +N20КАС с Cu 52,7 52,8 52,7 31,6 12,9 36,7
НСР05 2,2 2,2 0,7

Наиболее высокая масса 1000 зерен была в варианте N16P60K90 + N60 + N20 КАС с Эколистом–3 
и составила – 37,3 г. Это на 1,1 г выше по сравнению с фоновым вариантом.

Показатели массы 1000 зерен в остальных вариантах имели более низкие значения (36,3–36,9 г).

Выводы

1. На применение комплексного микроудобрения стимулирующего действия Витамар–3 из 
изучаемых озимых зерновых культур наиболее отзывчивой оказалась озимая пшеница. 
Некорневая подкормка озимой пшеницы в фазе выхода в трубу сернокислой медью в дозе 150 г/га 
на фоне N19P70K100 + N50 + N30 КАС при раздельном внесении с КАС повышала урожайность зер-
на на 4,6 ц/га и совместном – на 4,5 ц/га, комплексного микроудобрения в хелатной форме 
Витамара–3 – на 5,5 и 6,5 ц/га соответственно.

Под влиянием меди содержание сырого белка в зерне озимой пшеницы при раздельном и со-
вместном ее внесении с КАС возросло на 0,6 и 0,8%, сырой клейковины – на 1,1 и 1,5%. 
Комплексное микроудобрение Витамар–3 увеличивало содержание сырого белка при раздель-
ном и совместном внесении с КАС на 1,0 и 1,2% и сырой клейковины – на 2,3 и 2,9% соответ-
ственно.

2. Применение сернокислой меди на фоне N19P70K100 + N50 + N30 КАС повышало урожайность 
зерна озимой тритикале на 1,9 ц/га при раздельном и на 2,8 ц/га при совместном внесении с КАС, 
а содержание сырого белка в зерне при совместном использовании с КАС – на 0,6%. Некорневая 
подкормка комплексным микроудобрением Витамаром–3 увеличивала урожайность зерна ози-
мой тритикале при раздельном и совместном внесении с КАС на 3,4 4,3 ц/га, а содержание сыро-
го белка в зерне – на 0,9 и 1,1% соответственно.

3. Некорневая подкормка озимой ржи сернокислой медью при совместном внесении с КАС 
повышала урожайность зерна озимой ржи на фоне N16P60K90 + N60 + N20 КАС на 4,7 ц, комплекс-
ными микроудобрениями в хелатной форме Витамар–3 и Эколист–3 – на 4,6 и 3,6 ц/га соответ-
ственно.

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



Литература

1. Сельское хозяйство Республики Беларусь: стат. сб. – Минск: Министерство статистики и анализа Республики 
Беларусь, 2006. – 227 с.

2. Г р у з д е в, Г. С. Эффективность баковых смесей пестицидов с азотными удобрениями / Г. С. Груздев,  
К. В. Дейков // Земледелие. – 1992. – № 6. – С. 27–28.

3. Н е м к о в и ч, А. И. Комплексные микроудобрения для предпосевной обработки семян и некорневых подкор-
мок озимых зерновых культур и озимого рапса / А. И. Немкович // Земляробства і ахова раслін. – 2008. – № 4. –  
С. 63–64.

4. П р и в а л о в, Ф. И. Технология ухода за посевами озимых зерновых культур в Республике Беларусь /  
Ф. И. Привалов, Э. П. Урбан, В. Н. Буштевич // Земляробства і ахова раслін. – 2009. – № 2. – С. 3–6.

5. Р а к, М. В. Некорневые подкормки микроудобрениями в технологиях возделывания сельскохозяйственных 
культур / М. В. Рак, М. Ф. Дембицкий, Г. М. Сафроновская // Земляробства i ахова раслiн. – 2004. – № 2. – С. 25–27.

6. Д о с п е х о в, Б. А. Методика полевого опыта: учеб. пособие для вузов / Б. А. Доспехов. – Москва, 1985. –  
С. 311–317.

i. r. VildFlouSH, a. r. tSYGanoV,  M. a. leSHCHina,  e. M. BatYrSHaeV 

THE EFFICIENCY OF COMPLEx APPLICATION OF UAN (UREA AMMONIUM NITRATE)  
wITH MICROELEMENTS wHEN CULTIvATING wINTER RYE, wHEAT,  

AND TRITICALE ON SOD PODZOL LIGHT LOAMY SOIL

Summary

The article sums up the results of field experiments on the influence of complex application of urea ammonium nitrate 
UAN containing copper and chelate forms of microfertilizers Vitamir-3 and Ecolist-3 on the productivity and quality of winter 
cereals. 
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

УДК 631.16:658.115:634.7

М. З. фРЕЙДИН, В. В. ВАСИЛьЕВ

поВЫШЕНИЕ ЭКоНоМИчЕСКой ЭФФЕКТИВНоСТИ ВЫРАЩИВАНИЯ  
И ЗАГоТоВКИ ЯГоД БРУСНИчНЫХ РАСТЕНИй

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 07.07.10)

Перспективным направлением производства конкурентоспособной продукции для экономи-
ческого развития страны является формирование рынка нетрадиционного плодоводства. К «не-
традиционным» относятся те виды культур, которые могут произрастать и выращиваться на 
территории страны, однако, в силу различных обстоятельств не получили широкого распростра-
нения. Многие из этих растений имеют большое значение для питания населения Беларуси  
и способны обеспечить получение высокого экономического эффекта при их производстве. 
К этой группе растений относятся и брусничные культуры. Семейство брусничных (Vacciniaceae) 
насчитывает около 20 родов и 300 видов [1, с. 318]. В качестве пищевых и лекарственных культур 
в условиях Беларуси наибольший интерес представляют: клюква обыкновенная (Vaccinium 
oxycoccos), клюква крупноплодная (Vaccinium macrocarpon), голубика обыкновенная (Vaccinium 
uliginósum), голубика высокорослая (Vaccinium corymbosum), черника (Vaccinium myrtillus), 
брусника (Vaccinium vitis-idaea).

Следует отметить, что ягоды семейства брусничных растений характеризуются высокой сте-
пенью идентичности биохимического состава, вместе с тем каждое из них имеет ряд специфиче-
ских особенностей, обусловливающих высокую индивидуальную хозяйственно-экономическую 
ценность.

Ягоды клюквы содержат ряд органических кислот и небольшое количество сахара, что обу-
словливает кислый вкус. Наличие лимонной, бензойной, яблочной и ряда других кислот обеспе-
чивает обеззараживающее, жаропонижающее и противовоспалительное свойства, а также игра-
ет роль натурального консерванта при хранении. Клюква содержит витамины А, С, К, В2, В6, 
микро- и макроэлементы (йод, железо, марганец, медь и др.), большое количество пектина, дру-
гие продукты, способствующие выводу из организма вредных веществ (стронций, цезий, свинец, 
соли других тяжелых металлов). Клюква в свежем и переработанном виде рекомендуется при 
лечении мочекаменной болезни, язвенных болезней, малокровия, ревматизма, гипертонии.  
В основном клюква используется для производства соков, концентратов и ягодных наполнителей.

Почти все перечисленные целебные свойства относятся и к голубике, ягоды которой отлича-
ются высоким содержанием аскорбиновой, яблочной, лимонной и щавелевой кислот, сахаров, 
пектиновых веществ. Наряду с высокими питательными и вкусовыми качествами ягоды этой 
культуры имеют низкую калорийность и не вызывают аллергических реакций организма. Это 
обусловливает высокую диетическую ценность как свежих ягод голубики, так и продуктов их 
переработки. Безусловно, следует отметить открытие ученых Бостонского университета, кото-
рые в 1998 г. доказали, что употребление ягод культурных сортов голубики высокой замедляет 
процессы старения и способствует процессу омоложения организма [5].

Близкими к голубике по вкусу и биохимическому составу являются ягоды черники. Высокое со-
держание в них каротиноидных соединений способствует улучшению зрения. Черника имеет более 
высокое содержание витамина С, чем голубика. Она так же, как и голубика, содержит лимонную  
и яблочною кислоты, сахара, дубильные, красящие, пектиновые вещества, витамины группы Р [10].
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Что касается брусники, то ее листья и плоды отличаются антисептическими, вяжущими  
и мочегонными свойствами. Плоды брусники содержат сахара, витамины, целый ряд органиче-
ских кислот и других элементов, способствующих нормализации обмена веществ, и обладают 
мочегонными, жаропонижающими, гипотензивными и слабыми седативными свойствами [5].

Таким образом, ягоды брусничных растений обладают высокими пищевыми и лекарствен-
ными характеристиками. Они могут использоваться в пищу в свежем и переработанном виде.

Отличительной особенностью рынка ягод брусничных растений является то, что здесь суще-
ствует два источника поступления ягод – заготовка дикорастущих и производство культурных 
видов ягод. Развитие плантационного выращивания ягод брусничных растений означает пере-
ход на качественно новый технологический уровень производства, который способствует более 
эффективному функционированию всего плодово-ягодного подкомплекса на основе использова-
ния инновационных технологий.

С целью выявления перспектив выращивания брусничных культур в условиях Беларуси 
были проведены исследования организационно-экономических факторов формирования и эф-
фективного функционирования рынка ягод брусничных растений.

Современный рынок характеризуется, прежде всего, наличием культурного выращивания 
этих ягод. Как отмечает А. Ф. Черкасов, основы мирового рынка ягод брусничных растений были 
заложены еще в начале XIX века, когда один из предприимчивых фермеров штата Массачусетс 
(США) попробовал выращивать клюкву крупноплодную на своем участке. Попытка оказалась 
удачной. С тех пор клюквоводство в США стало постепенно, но уверенно набирать силы. К середине 
XIX века площадь плантаций клюквы в штате Массачусетс достигла 1500 га, а средняя продук-
тивность их составила 1600 кг/га. К клюквоводам этого штата постепенно примыкали фермеры 
из штатов Нью-Джерси, Висконсин, а затем Орегон и Вашингтон (последние два расположены  
в западной части США, на побережье Тихого океана). И по настоящее время выращивание клюк-
вы в США сосредоточено в этих пяти штатах. Во второй половине XIX века клюководство  
в США развивалось высокими темпами, совершенствовались технология и агротехника культи-
вирования клюквы, увеличивалась площадь плантаций, появились первые сорта, благодаря чему 
повышалась урожайность. Если в 1867 г. общий сбор ягод клюквы с плантаций составил 2,8 тыс. т, 
то в 1880 г. – 7,4 тыс. т, а в 1899 г. – 14,9 тыс. т. Площадь плантаций достигла к этому времени 8,5 тыс. га. 
В 1866 г. производители клюквы в США создали свою ассоциацию, которая занималась пробле-
мами как выращивания ягод, так и переработки их. В 1898 г. построено первое промышленное 
предприятие по переработке ягод клюквы.

В настоящее время неоспоримым лидером на рынке крупноплодной клюквы являются США. 
На их долю в общем объеме производства приходится около 80%, что составляет более 190 тыс. 
т в год. Вторым по значимости производителем является Канада – 16%. На долю Беларуси при-
ходится около 1%.

Объем производства клюквы крупноплодной увеличивается более высокими темпами, чем 
происходит расширение площадей плантаций, – за последние пять лет мировой объем производ-
ства увеличился на 24%. Это связано, прежде всего, с возросшей урожайностью. Так, если в 2004 г. 
в США урожайность составляла 17 т/га, то в 2008 г. – более 23, а в Беларуси – 3,3 и 6,5 т/га со-
ответственно. Необходимо отметить, что в США возможности по дополнительному вовлечению 
в оборот земель для экономически оправданного производства клюквы исчерпаны, а в Канаде, 
России, Беларуси, Прибалтике имеются значительные резервы. Например, в Беларуси за счет во-
влечения в оборот выработанных торфяников можно расширить плантации до 3000–3500 га.

Что касается производства голубики, то здесь перечень стран-производителей гораздо шире. 
В числе производителей голубики находится ряд стран Латинской Америки, Европы, Азии, 
Африки, а также Австралия. Следует обратить внимание на то, что в Китае, Чили и некоторых 
других странах наиболее активно развивается выращивание полукультурных кустарников, а в США 
и Канаде на плантациях выращивают в основном голубику высокорослую. Объем производ-
ства голубике в мире составляет около 300–350 тыс. т. Лидерами по производству являются 
США и Канада – 200 и 90 тыс. т соответственно, далее идут Чили, Австралия, Новая Зеландия, 
Китай.
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Несмотря на большие объемы производства, США импортируют ягоды брусничных расте-
ний, при этом импорт голубики составляет около 25% ее внутреннего потребления. Следует от-
метить, что более 90% клюквы крупноплодной реализуется на переработку и лишь 10% предна-
значено для потребления в свежем виде, в свою очередь, около 20% товарных ресурсов голубики 
и 70% брусники перерабатывается, а остальная часть реализуется в свежем виде [5].

В целях повышения эффективности производства и реализации ягод многие производители 
клюквы и голубики объединены в компании. Старейшими из них являются Дубайская и Гайнор-
ская, которые были образованы в США в 1945 и 1876 гг. Как правило, все компании располагают 
собственными хранилищами и морозильными установками, что позволяет снизить потери и уве-
личить сроки хранения. Более 90% всех видов ягод реализуется оптом через сбытовые коопера-
тивы, аукционы, торговые центры, оптовые рынки и объединения. Увеличиваются объемы реа-
лизации через биржевые торги, в том числе и электронные. Американский «Cranberry Marketing 
Committee» («CMC») на 80% состоит из представителей крупнейшего кооператива «Ocean. 
Spray» и во многом определяет современную политику развития отрасли.

Конкуренция на рынке ягод брусничных растений обостряется с каждым годом. Учитывая 
высокую степень субституции и эластичности спроса на ягоды брусничных растений, амери-
канские компании сталкиваются с большими трудностями при реализации продукции из ягод 
брусничных растений. Так, в 2009 г. 53% произведенной в США крупноплодной клюквы не было 
реализовано. Это явилось следствием мирового экономического кризиса, а также значительного 
превышения предложения над спросом. Европейские компании снизили закупочные цены на все 
виды брусничных растени, например, на замороженную чернику они снизились с 2,75 до 2 евро/кг.

Вместе с тем рынок клюквы в США имеет высокую степень защиты, позволяющей ферме-
рам избежать значительных убытков при сохранении объемов производства и неблагоприятной 
конъюнктуре на рынке готовой продукции. Несмотря на снижение цен на клюквенный концен-
трат с 80 до 33 долларов за галлон, цена на свежие ягоды относительно стабильна. Система фью-
черсных контрактов, а также высокая степень кооперации производителей клюквы позволяет 
защитить фермеров от значительных колебаний цен. Учитывая тот факт, что уровень безубыточ-
ности большинства североамериканских производителей обеспечивается при цене 700–750 долл/т, 
то в ближайшие годы цена, за счет применяемых методов экономического регулирования, не 
опустится ниже этой отметки.

Цена на ягоды брусничных растений на мировом рынке формируется под воздействием спро-
са и предложения на всех региональных рынках. При этом они в наибольшей степени зависят от 
конъюнктуры североамериканского рынка [10]. Следует отметить, что большие расстояния 
транспортировки являются серьезным препятствием для экспорта свежих ягод из Америки  
в Европу, поэтому они в основном экспортируются в переработанном виде [10].

Несмотря на интенсивное развитие культурного выращивания брусничных растений на ми-
ровой рынок по-прежнему большое влияние оказывает заготовка дикорастущих ягод. Значи-
тельными товарными ресурсами дикорастущих ягод брусничных растений располагают 
Финляндия, Швеция, Норвегия. Ежегодно здесь заготавливается более 100 тыс. т дикорастущей 
клюквы, черники, голубики, брусники и других ягод. Вместе с тем развивается и их культурное 
выращивание в фермерских хозяйствах и любительских садах.

Богатейшими ресурсами дикорастущих плодов и ягод обладает Российская Федерация, где 
около 60 их видов заготавливается централизованно и не меньшее количество собирается насе-
лением для личного потребления. Общая площадь дикорастущих плодовых и ягодных растений, 
которых в государственном лесном фонде России произрастает свыше 120 видов, определена 
примерно в 65 млн га с общим среднегодовым биологическим урожаем 6,9 млн т, в том числе 
промышленным урожаем, определяемым в 2,5 млн т. Из многих видов дикорастущих ягодных 
растений лесной зоны страны наибольшее хозяйственное значение имеют в настоящее время 
клюква и брусника, занимающие площадь 19,9 млн га с биологическим урожаем 1,4 млн т, в том 
числе промышленным – 0,6 млн т [9].

Необходимо отметить, что заготовка дикоросов осуществляется сегодня лишь в трех регио-
нах мира: в Восточной Европе (в основном, конечно, в России), в Азии (прежде всего в Китае)  
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и в Южной Америке. Заготовительные отрасли Западной Европы и Северной Америки, некогда 
процветавшие, переживают ныне упадок из-за резкого сокращения природных ресурсов. В этих 
регионах все большее распространение получает культивационный способ производства лесных 
ягод и грибов.

Российские эксперты отмечают, что отечественный рынок свежезамороженной растительной 
продукции вплоть до развала СССР находился в «зачаточном» состоянии. В силу сэвовской спе-
циализации страны соцлагеря обеспечивала этой продукцией Польская Народная Республика,  
а мощнейшим производителем замороженных продуктов была польская фирма Hortex. И сегод-
ня эта фирма сохраняет лидерские позиции, занимая более 35% европейского рынка. А россий-
ский рынок свежезамороженной растительной продукции пока молод, хотя и быстро растет. 
Устойчивая динамика здесь прослеживается с 1998 г. и особенно впечатляет на протяжении по-
следних десяти лет. По итогам 2001 г. рост составил 15%, в 2002 г. – 25%, а в последующие годы 
в среднем на 30%. И эти цифры далеко не предельные: Аргентина, например, за 2002 г. увеличи-
ла поставки лесных ягод на 145%, что в денежном эквиваленте дало 5,6 млрд долларов дохода. 
Так что перспективы, особенно с учетом меняющегося характера потребления продуктов пита-
ния, поистине безграничны. Аналитики же предсказывают дальнейший динамичный рост, осно-
вывая свои прогнозы на четко прослеживаемой тенденции: разрыв в уровне потребления замо-
роженной продукции между средней российской и европейской семьями быстро сокращается.

За последние годы в России сложились три ведущих центра по заготовке и переработке дико-
росов.

Северо-Западный регион. Стимулом к развитию заготовок в Карелии, Псковской, Архан-
гельской и других областях в значительной мере стали прямые инвестиции со стороны заинтере-
сованных шведских, финских и норвежских компаний. Причины интереса иностранцев понятны: 
этот российский регион находится в непосредственной близости от границ стран, где потребле-
ние дикоросов (прежде всего, ягод) находится на очень высоком уровне. По сути, компании, тра-
диционно занимавшиеся переработкой лесных ягод, всерьез занялись относительно дешевым 
российским рынком сырья. Сегодня в Карелии действует уже до 40 компаний, занимающихся 
сбором дикоросов и поставкой их в страны Северной Европы. Все они работают на условиях 
полного финансирования со стороны западных партнеров. Но переработка дикорастущего сырья 
развития в регионе не получила: подавляющее большинство операторов этого рынка собирает 
ягоду и поставляет ее на экспорт «как есть». Общий объем заготовок ягод в регионе сегодня око-
ло 30 тыс. т в год, грибов – почти 7 тыс. т. Возникла достаточно развитая система заготовитель-
ных пунктов, да и местное население активно вовлечено в процесс заготовки.

В свою очередь, заготовители Центрального района – из Ивановской, Вологодской, Влади-
мирской и других областей – ориентируются на рынок Москвы. Свою заготовительную базу сфор-
мировало несколько крупных компаний, занимающихся консервированием грибов, ягод и соков: 
«Экопродукт», «Богородская трапеза», «Вимм-Билль-Данн». Лидером в регионе, по имеющимся 
данным, остается ивановская компания «Кантарелла», специализирующаяся на производстве за-
мороженных ягод и грибов и ежегодно заготавливающая около 30 тыс. т ягод и 4 тыс. т грибов.

Имеющийся в Беларуси ресурсный потенциал ягодных дикорастущих растений не может 
обеспечить научно обоснованную норму потребления ягод для жителей республики. Так, в сред-
нем на одного жителя республики приходится около 3 кг свежих дикорастущих ягод (в высоко-
урожайные годы до 5 кг) при общей потребности в плодах и ягодах 80 кг, из которых не менее 
15–20% должно приходится именно на ягоды. Естественно, что спрос на ягодную продукцию  
в основном удовлетворяется культурными видами (садовая земляника, малина, смородина, кры-
жовник и др.) и завозными ягодами (в основном виноград). Однако следует учитывать, что дико-
растущие ягодники имеют огромное значение как для человека, так и для животного мира. 
В связи с этим возникает необходимость их сохранения и рационального использования, с одной 
стороны, и увеличения производства культурных сортов ягод наиболее близких по биологиче-
ским и пищевым свойствам к дикорастущим, с другой.

Проблемам сохранения и повышения эффективности использования дикорастущих ягод 
в нашей стране посвящены работы П. С. Мезяна, В. Е. Волчкова, Т. И. Бобровниковой, В. Б. Гедых, 

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



104

З. Г. Валовой, А. Д. Янушко, В. А. Ипатьева, В. И. Саутина, В. В. Гримашевича и других ученых. 
Ими достаточно глубоко изучены биологические особенности произрастания дикорастущих 
ягодников, определены эксплуатационные запасы, разработан ряд рекомендаций по рациональ-
ному использованию побочных ресурсов леса, включая плантационное выращивание дикора-
стущих ягодников. Исследованиями по интродукции и выращиванию культурных видов брус-
ничных в условиях Беларуси занимались Л. В. Мисун, И. К. Володько, Т. В. Курилович, В. Н. Босак, 
О. В. Морозов, Н. Б. Павловский, Ж. А. Рупасова, Н. Н. Рубан, Е. А. Сидорович, Т. М. Худобкин, 
А. В. Шерстеникина, Н. А. Галынская, В. Г. Лягуский.

Благодаря разработкам отечественных ученых в значительной степени удается решать зада-
чи, связанные с повышением эффективности культурного выращивания плодов и ягод, а также  
с технологическими, техническими, биологическими, агрохимическими аспектами производ-
ства и заготовки ягод брусничных растений.

В настоящее время площадь действующих плантаций брусничных культур не превышает 
150 га, при этом клюква крупноплодная занимает 108 га, а остальная площадь приходится на по-
садки голубики высокой и брусники.

Следует отметить, что в республике имеются опытные поля и экспериментальные станции, 
небольшие фермерские хозяйства и лишь одно крупное специализированное предприятие, зани-
мающееся промышленным выращиванием брусничных культур – РСХУП «Беларускія Журавіны». 
Большую популярность в последние годы приобретает выращивание брусничных растений, осо-
бенно голубики высокорослой, на дачных и приусадебных участках. Вместе с тем основная мас-
са ягод поступает на рынок республики за счет заготовок дикорастущей продукции различны-
ми субъектами хозяйствования и населением. Несмотря на то что в Беларуси разработана 
Государственная программа развития клюквоводства и голубиководства, практическая ее реа-
лизация во многом затрудняется целым рядом факторов объективного и субъективного характера. 
При этом одним из основных негативных факторов является отсутствие достаточного количе-
ства квалифицированных специалистов, способных наладить экономически эффективное про-
изводство ягод брусничных растений.

Культурное выращивания брусничных растений в Беларуси необходимо развивать с целью 
организации высокотехнологичного производства, вовлечения в хозяйственный оборот вырабо-
танных торфяников и сельскохозяйственных земель с повышенной кислотностью, стабильного 
получения высокоценного сырья для перерабатывающей промышленности. Однако наиболее  
целесообразно плантационное выращивание осуществлять в тесной связи с заготовкой дикора-
стущей продукции. Это позволяет снизить риски и повысить качество выпускаемой ягодной 
продукции, что в итоге приведет к серьезным конкурентным преимуществам отечественных то-
варопроизводителей.

К сожалению, в Беларуси в последние годы сложилась тенденция крайне неэффективного ис-
пользования пищевых ресурсов леса. Практически отсутствует инфраструктура, позволяющая 
наладить заготовку, переработку и доведение ягодной продукции до конечного потребителя. 
Кроме того, использование природных запасов во многом не контролируемо и зачастую идет  
с нарушениями правил природопользования. Следует также отметить, что эксплуатационные 
запасы ягод используются на 90%. При этом 40% используется населением для собственных 
нужд и реализации на городских рынках. Всего в 2009 г. было заготовлено 16329 т дикорастущих 
ягод. Более 55% ягод брусничных растений в 2009 г. было заготовлено коммерческо-посредни-
ческими структурами с целью реализации на экспорт в не переработанном виде.

В последние годы наблюдается тенденция увеличения доли закупок ягод коммерческими 
структурами и предприятиями системы Белкоопсоза. При этом со стороны государственных ор-
ганов, к сожалению, не уделяется должного внимания созданию условий их функционирования, 
которые, с одной стороны, позволили бы эффективно развивать бизнес, а с другой, более полно 
осуществлять контроль использования пищевых ресурсов леса.

В настоящее время предприниматели не заинтересованы в своевременном предоставлении 
достоверной информации об объемах закупок дикорастущих ягод и каналах их реализации. 
Прежде всего это связано с тем, что они самостоятельно ведут учет по заготовке и уплачивают 
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денежный сбор, который в соответствии с законодательством устанавливается областными ис-
полнительными комитетами и не превышает 5% от общей стоимости закупаемых ягод. Кроме 
того, они практически не осуществляют контроль за соблюдением правил сбора ягод сдатчика-
ми и поставщиками.

Предприятия системы Белкоопсоюза не способны своевременно реагировать на изменение 
конъюнктуры рынка. Зачастую они не имеют долгосрочных (фьючерсных) контрактов на сбыт 
свежей, замороженной либо охлажденной ягоды, а также не имеют собственной переработки. 
Уровень издержек обращения заготовительных пунктов и магазинов РАЙПО гораздо выше, чем 
у индивидуальных предпринимателей. В итоге они проигрывают на высококонкурентном рынке 
ягод брусничных растений.

Сокращение объемов закупок со стороны государственных предприятий объясняется во 
многом отсутствием соответствующей инфраструктуры и, как следствие, отсутствием способ-
ности эффективной организации производства. Развитие бизнеса в сфере заготовки дикорасту-
щих ягод в Беларуси носит несколько хаотичный характер, во многом оно затруднено отсутствием 
соответствующих мер со стороны государства.

Необходимо отметить, что на рынке ягодной продукции, в том числе и дикорастущих ягод  
и грибов, сложилась парадоксальная ситуация: несмотря на явные препятствия и трудности, кото-
рые возникают у операторов данного рынка при реализации каких-либо бизнес проектов и идей, 
сюда с каждым годом вливается все большее количество новых субъектов предприниматель-
ства. Всех их, условно, можно разделить на несколько групп.

К первой группе относятся предприятия и индивидуальные предприниматели, занимающие-
ся выращиванием ягод, а также организующие сбор и скупающие ягодную продукцию у населе-
ния. Предприятия данной группы объединяет то, что все они являются участниками первичного 
рынка сырья. Здесь наблюдается очень жесткая конкуренция. В период сезона большое количе-
ство мелких и средних предпринимателей располагают вблизи населенных пунктов и лесов  
заготовительные точки по сбору недревесных продуктов леса. Следует отметить большое вни-
мание к такого рода деятельности со стороны иностранных предпринимателей. В большинстве 
иностранные компании организуют первичную переработку и заморозку ягод с целью их вывоза 
за рубеж.

Среди отечественных предприятий следует особо выделить РСХУП «Беларускія Журавіны», 
поскольку это предприятие занимается не только заготовкой дикорастущих ягод, но и выращи-
ванием культурных ягод, а также частичной переработкой и заморозкой. Таким образом, наибо-
лее полно охватывается вся схема работы на этом рынке. Предприятие имеет свою инфраструк-
туру, постоянную клиентскую базу, производит качественную продукцию, которую, как прави-
ло, экспортирует, поскольку внутренний рынок находится в зачаточном состоянии.

Большинство участников первичного рынка сырья, в настоящее время это компании, кото-
рые производят первичную обработку некачественно, либо, как большинство индивидуальных 
предпринимателей, заготавливают и реализуют свежие не обработанные ягоды.

Ко второй группе относятся переработчики сырья в полуфабрикаты. Сюда мы могли бы от-
нести сокоэкстрактные и овощесушильные заводы. Однако в последние годы объемы переработ-
ки ягод на такого рода предприятиях весьма незначительны, а рынок ягодного полуфабриката на 
территории Беларуси практически отсутствует.

Третья группа предприятий – это дистрибьюторы полуфабрикатов и готовой продукции  
в розничной упаковке. Как это ни странно, но этой категории тоже практически не существует, 
что создает «разрежение» рыночной среды.

Заготовители-переработчики сами пытаются выходить на рынок и предлагать свою продук-
цию. В связи с этим периодически возникает то перенасыщение рынка одним продуктом, то на-
оборот – дефицит. Кроме этого, из-за больших расстояний между заготовителем и потребителем 
усложняется доступ к информации о наличии товара, ценах, качестве, затруднена быстрая до-
ставка до места переработки.

Последняя категория участников рынка – потребители сырья и полуфабрикатов (свежие, за-
мороженные, сушеные ягоды, концентраты). Это в первую очередь производители консервов, 
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соков, нектаров, морсов, цукатов. Сюда относятся и другие небольшие пищевые производства, 
фармацевтические и другие предприятия. Самые крупные и известные иностранные компании 
на этом рынке – «Вимм-Билль-Данн», «Мултон», «Ратибор», «Экопродукт». Среди отечествен-
ных предприятий можно выделить группу предприятий, выпускающих продукцию под торго-
выми марками «Санта», «Савушкин продукт», «Джой», «Меджик Саммер».

Отношения между переработчиком и производителем «строятся» через отдел закупок. Как 
правило, все условия договоров и соглашений оговариваются индивидуально с отделом закупок. 
Производители часто предъявляют завышенные требования к качеству продукции, к уже огово-
ренным условиям поставок и ценам. Это связано с тем, что в сезон массовых заготовок предло-
жение на рынке ягод превышает спрос.

Несмотря на все трудности, появляются компании, которые стремятся построить новые, циви-
лизованные отношения между переработчиком и производителем, т. е. на практике реализовывать 
ориентированную на клиента стратегию развития компании, что особенно актуально в условиях 
нестабильности и формирования рыночного механизма в плодово-ягодном подкомплексе.

Проведенные исследования свидетельствуют, что в Беларуси формируется рынок ягод семей-
ства брусничных растений с присущими ему особенностями. При этом из-за отсутствия соот-
ветствующей инфраструктуры процесс формирования носит во многом хаотичный характер. 
Здесь тесно переплетается культурное выращивание и заготовка дикорастущих ягод с ярко вы-
раженным сезонным характером производства и заготовок. Значительная часть ягод реализуется 
на экспорт в виде сырья. В связи с этим возникает необходимость совершенствования экономи-
ческих отношений, посредством которых регулируются все стадии, связанные с производством, 
заготовкой, хранением, переработкой и реализацией ягод черники, клюквы, брусники, голубики, 
и формируются производственно-экономические связи между всеми субъектами плодово-
ягодного подкомплекса. Необходим рыночный механизм, представляющий собой довольно 
сложную, динамичную и в определенной мере саморегулирующуюся организационно-эконо-
мическую систему институциональных структур и экономических отношений. В рамках этой 
системы должно осуществляться производство и продвижение продукции из ягод брусничных 
растений, что в итоге приведет к увеличению обеспеченности населения высокоценными про-
дуктами питания, увеличению экспорта и повышению эффективности функционирования всего 
плодово-ягодного подкомплекса. В качестве практических рекомендаций для руководителей  
и специалистов АПК можно отметить следующее.

1. В регионах республики, располагающих значительными запасами дикорастущих ягод 
брусничных растений, районными исполнительными комитетами по согласованию с Мини-
стерством природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Беларусь могут быть 
определены возможные объемы заготовки дикорастущих ягод для специализированных пред-
приятий. Необходимо выделить земли лесного фонда для предоставления в аренду, а также сель-
скохозяйственные и прочие земли, включая выработанные торфяники, для выращивания куль-
турных видов ягод.

2. Формирование рынка ягод брусничных растений должно основываться на создании спе-
циализированных предприятий и экономических кластеров по производству, заготовке, замо-
розке, хранению и реализации дикорастущих и культурных видов ягод.

3. Бизнес-планы инвестиционных проектов создания и функционирования предприятий 
брусничной отрасли целесообразно разрабатывать с использованием стохастических экономико-
математических моделей с учетом погодных и ценовых рисков.

4. Осуществление инвестиционной деятельности в рамках специализированных товарных 
зон по производству, заготовке, хранению, переработке и реализации ягод, отвечающее страте-
гии развития плодово-ягодного подкомплекса и интересам местного населения, целесообразно  
и экономически оправдано при использовании кредитной линии, рассчитанной на срок не менее 
6 лет. Возврат основного долга следует осуществлять с отсрочкой платежа, начиная с третьего 
года после предоставления первого кредита.

5. Специализированные сельскохозяйственные предприятия по выращиванию и заготовке 
ягод брусничных растений, независимо от их организационно-правовой формы, целесообразно 
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включать в состав агрофирмы или агрокомпании в форме акционерного общества, учредителя-
ми которых могут выступать не только заготовители и производители ягод, но и перерабатыва-
ющие предприятия, торговые организации, производители средств производства.

6. Необходимо организовать подготовку специалистов в сфере производства, заготовки и ре-
ализации ягод брусничных растений. При этом обучение может производиться как в системе 
высшего образования, так и в системе повышения квалификации и переподготовки кадров.
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M. Z. Freidin, V. V. VaSilYeu

INCREASE OF ECONOMIC EFFICIENCY OF CULTIvATION AND PRESERvING OF COwBERRY PLANTS 
BERRIES

Summary

The paper deals with the problem of increasing economic efficiency of cultivation, preserving and selling of cowberry, 
cranberry, bilberry, and blueberry berries in Belarus. On the basis of studying the international and domestic experience  
of cultivation and preserving of cowberry plants berries practical recommendations for managers and experts of agricultural 
organizations are elaborated.
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Введение. Отрасль молочного животноводства в нашей стране в последние годы все актив-
нее переходит к использованию индустриальных технологий, это обуславливает потребность  
в высокопродуктивном, хорошо приспособленном для этих технологий молочном скоте. Наличие 
такого скота очень важно сегодня, поскольку позволит ликвидировать «племенную» зависи-
мость нашей страны от импорта маточного поголовья и быков-производителей [1, 2].

Для решения данной проблемы в республике проводится селекционно-генетическое улуч-
шение племенных и продуктивных качеств скота белорусской черно-пестрой породы в направ-
лении создания специализированного внутрипородного молочного типа. С целью совершен-
ствования хозяйственно полезных признаков породы широко используются лучшие мировые 
генетические ресурсы через закупку спермы быков-производителей, оцененных по качеству 
потомства [3].

В течение нескольких десятилетий в Республику Беларусь из разных стран завозили сперму 
и племенной скот, в том числе голштинской породы, которая во всем мире считается непревзой-
денной по высокой молочной продуктивности и хорошей приспособленности к современным ин-
дустриальным условиям содержания и доения [4–6]. Однако огромное разнообразие в выборе 
импортированных голштинских быков не всегда позитивно отражается на качествах улучша-
емого отечественного поголовья, поскольку в разных странах селекция молочного скота ведется 
по определенным программам и отбор животных проводится по соответствующим нормативам, 
которые, как правило, не отвечают целям работы скотоводов Беларуси. В связи с этим для селек-
ционеров сегодня актуальна проблема получения, оценки и отбора быков, наиболее пригодных 
для использования в конкретных хозяйственных условиях [2, 7].

Цель работы – оценка результатов использования быков-производителей разной линейной 
принадлежности и селекции в молочном стаде РУП «Учхоз БГСХА».

Материалы и методы исследований. Исследования проводили в стаде молочного скота 
(1070 коров) РУП «Учхоз БГСХА» Горецкого района, которое представлено животными черно-
пестрой породы с высокой долей генотипа по голштинской породе. Оценивали племенную цен-
ность по происхождению (ПЦ) быков-производителей, работавших в стаде, молочную продук-
тивность коров разных линий и коров – дочерей быков разной селекции. ПЦ определяли как 
средний показатель продуктивности предков с отцовской стороны.

Характеристику молочной продуктивности коров в стаде проводили по следующим параме-
трам: удой, массовая доля жира (МДЖ) и белка (МДБ) в молоке за 305 дней последней закончен-
ной и наивысшей лактаций; пересчет удоя первотелок и коров второй лактации в прогнозиру-
емую продуктивность по третьей лактации. Для разработки генеалогической структуры стада  
и выделения быков-производителей разной селекции изучали племенные карточки быков, рабо-
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тавших в стаде последние 26 лет, база данных по быкам и разработанные ранее генеалогические 
структуры быков-производителей голштинских и голландских линий.

Статистическую обработку данных проводили по общепринятым методикам [8] с помощью 
пакета анализа данных MS EXCEL.

Результаты и их обсуждение. В отделении «Паршино» РУП «Учхоз БГСХА» в 1982–1991 гг. 
использовались быки-производители как голландских, так и голштинских линий: Аннас Адема, 
Хильтьес Адема, Ротерда Пауля, Колдхостера, О. Иванхое, Элевейнша, С. Т. Рокита. Продук-
тивность женских предков быков этих линий по удою находилась на уровне 6300–7883 кг.  
С 1994 г. и по настоящее время в стаде используются быки-производители только голштинских 
линий. Генетический потенциал этих быков значительно выше и находится на уровне 11 000–
13 000 кг молока. Из года в год состав линий менялся, отмечалась очень большая их пестрота, 
что в племенной работе является недопустимым. Для консолидации отдельных признаков в ста-
де рекомендуется использовать быков-производителей не более 3–4 линий. Более наглядно гене-
тический потенциал быков по годам приведен в табл. 1.

Т а б л и ц а  1.  Генеалогическая структура стада и генетический потенциал быков-производителей по годам

Годы Линия черно-пестрой  
породы

Средняя ПЦ линий, 
 удой, кг/жир, % Линия, ветвь голштинской породы Средняя ПЦ линий,  

 удой, кг/жир, %

1982–1983 Аннас Адема 6315/3,87 – –
1984–1985 Хильтьес Адема 6903/3,82 – –

1986–1988 Ротерда Пауля, 
Колдхостер 7607/4,07 Вис Айдиал, Элевейшн, Монтвик Чифтейн 10280/4,29

1989–1990 Хильтьес Адема, 
Аннас Адема 7883/4,01 О. Иванхое, Р. Телстер, Вис Айдиал 9748/4,12

1991–1993 Хильтьес Адема 9397/3,9 О. Иванхое, Элевейшн, С. Т. Рокит, С. Рокмэн 9990/4,15

1994–1996 – –
П. И. Хвел, Валиант, П. Говернер, Старбук, 

Чиф Марк, Р. Телстер, А. Айванхо,  
П. Астронавт, Кляйтус

12974/4,38

1997–1998 – –
О. Иванхое, Р. Старлайт, Старбук, Валиант, 
Белл, Блекстар, П. Астронавт, П. Бутмакер, 

Фонд Метт, П. И. Стар, П. Ф. А. Чиф
11352/4,13

1999 – – Чиф Марк, О. Иванхое, Старбук, Элевейшн, 
Валиант, Белл 10866/4,27

2000 – – Р. Старлайт, Р. Соверинг, Фонд Метт, Белл,  
Р. Ситейшн, О. Иванхое 9810/4,21

2001–2002 – – О. Иванхое, Белл, Валиант, Р. Старлайт,  
П. Астронавт, Фаундейшн 10433/4,26

2003–2004 – – Элевейшн, Валиант, Р. Старлайт, Блекстар 11108/4,34
2005–2006 – – Старбук, Белл, Ротейт, Валиант 13608/4,15

2007–2008 – – Валиант, Старбук, Блекстар, Элевейшн, 
Традишн 13472/4,13

Подробная характеристика генеалогической ситуации в стадах активной части популяции скота 
необходима, прежде всего, с точки зрения разведения породы по линиям и семействам. Линия, хоро-
шо проявившая себя в массиве скота, имеет высокую племенную ценность и способствует прогрессу 
породы в целом. Вопросы формирования оптимальной генеалогической структуры решаются в ходе 
работы со стадом при оценке эффективности использования быков-производителей разных линий. 
Если быки одной линии однородны, то при подборе их к коровам ценных семейств удается улуч-
шить и поддержать на желательном уровне племенные и производственные показатели стада.

Сегодня в стаде РУП «Учхоз БГСХА» коровы принадлежат к 24 линиям, из которых наиболее 
многочисленны: Х. Старбука – 103, Белла – 172, Валианта – 137 гол. Малочисленные такие ли-
нии: П. Говернера – 7 гол., Р. Ситейшна – 4, Х. А. Айванхо – 4, П. Ч. Хвела – 5 гол. 
Характеристика молочной продуктивности и уровня реализации генетического потенциала 
коров наиболее многочисленных линий представлена в табл. 2.
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Т а б л и ц а  2.  Молочная продуктивность коров разных линий

Линия

П
ок

аз
ат

ел
ь

n

Удой за 305 сут МДЖ МДБ ПЦ Реализация ПЦ,%

кг ра
нг  ±  к ср. по 

стаду, кг % ра
нг % ра
нг удой, кг МДЖ,% удой, кг МДЖ,%

Старбука
X 183 6632 7 –101 4,11 7 3,25 6 10395 4,3 63,8 95,5
mх 105 0,03 0,02
Cv 17,2 7,0 5,0

Белла
X 172 7089 2 356 4,11 7 3,26 5 10188 4,1 69,6 100,0
mх 114 0,03 0,02
Cv 17,5 7,6 5,5

Валианта
X 137 6407 11 –326 4,08 8 3,30 4 9574 4,1 66,9 98,4
mх 114 0,03 0,02
Cv 17,5 6,4 4,4

Ротейта
X 101 6362 12 –371 4,14 5 3,23 7 12036 4,2 52,9 97,4
mх 125 0,04 0,02
Cv 13,8 6,1 3,8

Ф. Мэтта
X 85 5916 14 –817 4,23 2 3,33 2 9108 4,7 65,0 90,0
mх 145 0,04 0,02
Cv 20,0 7,0 4,6

Ч. Марка
X 76 7492 1 759 4,07 9 3,21 9 9126 4,2 82,1 96,4
mх 123 0,04 0,02
Cv 14,4 8,8 6,3

Блекстара
X 71 6879 5 146 4,11 7 3,26 5 8887 4,1 77,4 100,3
mх 165 0,04 0,02
Cv 20,2 7,8 6,2

Р. Старлайта
X 67 6416 10 –317 4,12 6 3,30 4 9153 4,0 70,1 102,9
mх 155 0,04 0,03
Cv 19,8 8,3 6,1

С. Рокмена
X 31 6579 8 –154 4,12 6 3,34 1 7948 4,2 82,8 99,1
mх 155 0,05 0,02
Cv 13,2 6,4 5,2

Фельетона
X 22 6417 9 –316 4,20 3 3,22 8 8631 4,1 74,4 103,1
mх 432 0,12 0,04
Cv 15,1 6,3 3,1

Фаундэйшна
X 21 7075 4 342 4,17 4 3,25 6 7004 3,9 101,0 106,0

mх 290 0,06 0,04
Cv 18,8 7,1 6,1

Кар Амоса
X 19 6101 13 –632 4,00 11 3,30 4 8345 4,3 73,1 92,3
mх 208 0,06 0,04
Cv 14,1 6,3 4,6

П. Боотмакера
X 18 6678 6 –55 4,04 10 3,33 2 8219 4,1 81,3 99,6
mх 224 0,07 0,03
Cv 14,3 7,8 3,4

П. Астронавта
X 17 7087 3 354 4,25 1 3,32 3 9383 4,0 75,5 106,7
mх 330 0,06 0,05
Cv 19,2 7,2 6,2

Данные  
по стаду

X 1070 6733 4,12 3,28 9665 4,2 69,7 97,6
mх 41 0,01 0,01
Cv 18,2 7,4 5,4
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По удою 1-й ранг получили коровы линии В. Ч. Марка 1773417, от которых получено в среднем 
7492 кг молока за 305 дней наивысшей лактации, что на 759 кг выше среднего по стаду (Р = 0,999). 
13-й ранг по удою заняли животные линии Кар Амоса 705638203 – 6101 кг (Р = 0,99), а 14-й ранг  
линии Ф. Мэтта 1392858 – 5916 кг (Р = 0,999).

По массовой доле жира в молоке коровы всех линий превзошли стандартные показатели. 
Разница по величине этого показателя между группами коров разных линий незначительна. 
Самой жирномолочной оказалась линия П. Астронавта 1458744, массовая доля жира в молоке соста-
вила 4,25% (1 ранг), разница со средним по стаду – 0,13% (Р = 0,95).

Наиболее белковомолочные коровы в стаде относятся к линии С. Рокмэна 275932 – 3,34%  
(1-й ранг), что выше средней белковомолочности по стаду на 0,06% (Р = 0,99).

В совершенствовании молочного скота первостепенная задача для селекционера – повыше-
ние генетического потенциала и его реализация у родителей и получаемого от них потомства.  
В связи с этим следует отметить, что в стаде РУП «Учхоз БГСХА» наблюдается обратная взаи-
мосвязь между племенной ценностью отцов по удою и уровнем ее фенотипической реализации  
у дочерей (r = –0,88). Так, наиболее высокой племенной ценностью по отцам обладают коровы 
линии А. Ротейт – 12036 кг, однако эти животные имеют самый низкий уровень ее реализации – 
52,9%. Коровы линии А. Фаундэйшна, наоборот, при самой низкой племенной ценности отцов 
(7005 кг) показали наиболее высокий уровень ее реализации – 101%.

Таким образом, при закреплении быков следует ориентироваться на линии Белла 1667363,  
В. Ч. Марка 1773417, А. Э. П. Фаундэйшна 308543, П. Астронавта 1458744, потомки которых по-
казали наиболее высокую продуктивность в данном стаде.

При анализе генеалогической структуры стада нами установлено, что коровы относятся пре-
имущественно к пяти разным селекциям (в зависимости от происхождения отца) – канадской, 
датской, немецкой, голландской и белорусской. Характеристика дочерей быков-производителей 
разных селекций приведена в табл. 3 и на рисунке.

Т а б л и ц а  3.  Молочная продуктивность коров-дочерей быков-производителей разной селекции

Кличка быка n

Продуктивность по последней законченной лактации Удой в пересчете на третью лактацию

удой, кг жир,% белок,%
кг  ±  к стаду, кг  ±  к стаду,%

X mx± CV X mx± CV X mx± CV

Канадская селекция
Контрибьютор 33 6021 ± 211 15,3 4,14 ± 0,06 6,1 3,27 ± 0,03 3,8 7875 –6 99
Манди 35 6277 ± 244 13,5 4,02 ± 0,07 6,1 3,27 ± 0,04 4,7 8348 467 105
Ридлер 36 5947 ± 174 14,3 4,12 ± 0,05 5,7 3,29 ± 0,04 5,4 7909 28 100
Артист 43 6314 ± 179 14,8 4,16 ± 0,06 7,3 3,26 ± 0,03 4,2 8331 450 105
Аэровуд 42 6610 ± 215 12,6 4,12 ± 0,07 6,3 3,14 ± 0,03 3,3 8792 800 111
Джамбори 24 6540 ± 225 12,9 4,18 ± 0,07 6,7 3,28 ± 0,03 3,2 8670 789 110
Картер 22 6372 ± 453 21,3 4,04 ± 0,11 7,9 3,14 ± 0,07 6,9 8774 89 111
Ладсон 52 6393 ± 296 14,6 4,21 ± 0,07 5,5 3,24 ± 0,04 3,8 8503 893 107
По селекции 287 6269 ± 81 14,8 4,13 ± 0,02 6,4 3,25 ± 0,01 4,6 8388 507 106

Датская селекция
Триумф 31 6181 ± 195 17,5 4,26 ± 0,06 7,5 3,38 ± 0,03 5,3 7812 –69 99
Фен 35 6955 ± 241 20,5 4,16 ± 0,05 6,9 3,30 ± 0,04 7,0 7581 –300 96
По селекции 66 6591 ± 163 20,1 4,21 ± 0,04 7,2 3,34 ± 0,03 6,3 7689 –192 97

Немецкая селекция
Босфор 71 5845 ± 146 19,8 4,25 ± 0,04 7,0 3,34 ± 0,02 4,7 7636 –245 96
Тюльпан 24 6755 ± 204 14,8 4,27 ± 0,05 5,7 3,33 ± 0,04 5,3 7099 –782 90
Брюссель 21 6088 ± 235 17,7 4,09 ± 0,07 7,7 3,27 ± 0,04 5,3 8021 140 101
По селекции 116 6096 ± 111 19,0 4,22 ± 0,03 7,0 3,33 ± 0,02 5,0 7585 –296 96

Голландская селекция
Малахит 66 6847 ± 148 17,5 4,20 ± 0,04 7,4 3,32 ± 0,02 5,5 7484 –397 94
Фрегат 26 6978 ± 197 14,4 4,30 ± 0,06 7,2 3,32 ± 0,04 5,9 7593 –288 96
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Кличка быка n

Продуктивность по последней законченной лактации Удой в пересчете на третью лактацию

удой, кг жир,% белок,%
кг  ±  к стаду, кг  ±  к стаду,%

X mx± CV X mx± CV X mx± CV

Гепард 19 6046 ± 225 15,4 4,03 ± 0,06 6,1 3,29 ± 0,04 4,7 7958 77 100
По селекции 111 6754 ± 110 17,0 4,19 ± 0,03 7,4 3,32 ± 0,02 5,5 7601 –280 96

Белорусская селекция
Физик 52 6043 ± 165 19,7 4,14  ±  0,04 6,6 3,35 ± 0,02 3,4 7091 –790 92
Флирт 48 7113 ± 168 16,4 4,06 ± 0,04 7,0 3,22 ± 0,02 5,0 7882 1 100
Малюск 39 6029 ± 210 21,8 4,16 ± 0,06 8,4 3,31 ± 0,03 5,5 6790 –109 92
Парус 22 6417 ± 432 15,1 4,20 ± 0,12 6,3 3,22 ± 0,04 3,1 8534 653 112
По селекции 161 6409 ± 108 20,3 4,12 ± 0,02 7,3 3,29 ± 0,01 4,9 7574 –307 99

Из приведенных данных следует, что продуктивность коров разных селекций варьирует не-
значительно (от 6096 до 6754 кг молока). Наиболее высокий удой отмечен у дочерей быков дат-
ской и голландской селекций (6591 и 6754 кг соответственно). Самая низкая продуктивность по-
лучена от животных немецкой селекции – 6096 кг. При этом следует отметить, что максимальная 
племенная ценность по происхождению наблюдается у производителей канадской селекции – 
9584 кг молока, однако, уровень реализации племенной ценности у их дочерей самый низкий – 65%.

В данном случае, как и ранее, наблюдается обратная взаимосвязь между племенной ценно-
стью по происхождению и уровнем ее реализации, что указывает на недостаточно комфортные 
условия для животных с генетическим потенциалом на уровне 10000 кг молока.

Следует отметить, что в настоящее время большая часть коров канадской селекции еще не 
достигла полновозрастной лактации, преимущественно это животные, закончившие первую или 
вторую лактацию. Продуктивность в пересчете на третью лактацию по коровам данной группы 
самая высокая. В среднем коровы канадской селекции по окончании третьей лактации превзой-
дут средний удой по стаду (также пересчитанный на третью лактацию) на 507 кг, или 6%. 
Окончательное заключение по использованию быков канадской селекции можно будет сделать 
через 1–2 года, когда их дочери станут полновозрастными.

Окончание табл.3

Уровень реализации ГП быков-производителей разных селекций
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По массовой доле жира в молоке дочери быков разных селекций существенно не различают-
ся. Племенная ценность по этому показателю реализована практически полностью, а у коров 
белорусской и датской селекций массовая доля жира в молоке даже превышает племенную цен-
ность отцов.

Заключение. В результате исследований установлено, что в стаде РУП «Учхоз БГСХА»  
наблюдается слишком большая пестрота линий (24 линии), поэтому при дальнейшем подборе 
быков к маточному поголовью рекомендуется использовать на 4 наиболее продуктивные линии: 
Белла 1667363, В. Ч. Марка 1773417, А. Э. П. Фаундэйшна 308543, П. Астронавта 1458744.

Выяснено, что коровы стада относятся преимущественно к пяти разным селекциям (в зави-
симости от происхождения отца) – канадской, датской, немецкой, голландской и белорусской. 
Средний удой коров разных селекций варьирует от 6096 (немецкая селекция) до 6754 кг молока 
(голландская селекция). При этом максимальная племенная ценность по происхождению наблю-
дается у производителей канадской селекции – 9584 кг молока, однако, уровень реализации пле-
менной ценности у их дочерей самый низкий – 65%.

Исследования показали, что в стаде наблюдается обратная взаимосвязь между племенной 
ценностью по происхождению и уровнем ее реализации, что указывает на недостаточно ком-
фортные условия для животных с генетическим потенциалом на уровне 10000 кг молока.
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t. V. PaVloVa, n. V. КАZАrОVЕtS

THE ROLE OF BULLS IN INCREASING MILK PRODUCTIvITY OF COwS AT THE RUE «UCHHOZ BSAA»

Summary

The results of using bulls of different breeding in the dairy herd at the “Uchhoz BSAA” show that the cows of this herd 
belong to five different breedings (depending on the origin of the father) – Canadian, Danish, German, Dutch and Belaruian. 
The average milk yield of the cows of different breedings ranges from 6096 (the German breeding) to 6754 kg of milk  
(the Dutch breeding). The maximum breeding value by origin is observed at the bulls of the Canadian breeding (9584 kg  
of milk), however, the level of realization of breeding value of their daughters is the lowest – 65%. It is established, that  
in the herd there is a return interrelation between breeding value by origin and the level of its realization that indicates insuf-
ficiently comfortable conditions for animals with genetic potential at the level of 10000 kg of milk.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

механізацыя і энергетыка

УДК 631.354.2

А. В. КЛОЧКОВ

оБоСНоВАНИЕ СоСТАВА пАРКА  
ЗЕРНоУБоРочНЫХ КоМБАйНоВ В РЕСпУБЛИКЕ

Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 10.07.2010)

Введение. Эффективность зернового хозяйства в решающей степени определяют показатели 
сельскохозяйственного производства. Ставится обоснованная цель – дальнейшее повышение 
урожайности возделываемых культур при возможном сокращении затрат на производство. Как 
известно, состав парка зерноуборочных комбайнов в значительной мере определяет условия по-
лучения запланированных объемов сбора зерна. Проблему обоснованного выбора рациональ-
ного количества и марочных зерноуборочных комбайнов следует рассматривать с учетом комп-
лекса действующих факторов. Эта задача представляется весьма сложной и неоднозначной. 
Этому вопросу посвящен ряд исследований [1–9], в которых рассматривались различные пара-
метры комбайнов и условия их работы. Сравнение зерноуборочных комбайнов известных моде-
лей обычно осуществляют по показателям производительности, надежности, качеству работы, 
стоимости и др. В последние годы Министерство сельского хозяйства и продовольствия Респу-
блики Беларусь, а также областные агропромышленные комитеты систематически обобщают  

Рис. 1. Урожайность зерна в Республике Беларусь
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и анализируют показатели работы имеющихся комбайнов, дают важные практические рекомен-
дации. Накопленные данные позволяют продолжить и расширить данный анализ как в разрезе 
областей, так и по моделям используемых зерноуборочных комбайнов.

Условия уборки зерновых. В хозяйствах Республики Беларусь сложилась определенная 
структура растениеводства, в которой основное место отводится зерновым и зернобобовым 
культурам. В последние годы их общая площадь составляет 2,5–2,6 млн га. Условия возделыва-
ния различаются по областям, которые характеризуются различными почвенно-климатическими 
особенностями и получаемой урожайностью, хотя следует отметить тенденцию «выравнивания» 
урожаев по регионам одновременно с их повышением (рис. 1).

При условии постоянного роста урожайности валовой сбор зерна также увеличивается  
и предполагается его дальнейший рост (табл. 1) до 9–10 млн т валового сбора. Для уборки уро-
жая зерна повсеместно используются самоходные зерноуборочные комбайны. Характерной яв-
ляется тенденция стабилизации парка комбайнов. На 01.01.2010 их общее количество в хозяй-
ствах составило 13063 ед. В уборочной компании 2010 г. использовалось всего 11520 комбайнов, 
из них 76% белорусского производства.

Т а б л и ц а 1.  Наличие зерноуборочных комбайнов в регионах и валовые сборы зерна

Область
Количество комбайнов, ед. Валовой сбор зерна, тыс. т

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Брестская 1894 1851 1816 762,9 995,4 1309,4 1250,1
Витебская 2074 1971 1899 829,8 1011,5 1159,0 1134,8
Гомельская 1939 1840 1828 776,3 921,4 1231,8 1251,4
Гродненская 1785 1844 1921 1086,6 1253,9 1762,2 1528,1
Минская 3849 3725 3636 1549,4 1882,4 2206,8 2041,2
Могилевская 1797 1729 1767 919,3 1151,8 1345,8 1304,8
Среднее по республике 13338 12960 12867 5924,3 7216,8 9015,0 8510,4

В итоге, при примерно постоянном количестве убираемых площадей на комбайн, составляю-
щих за 2000–2009 гг. 166 га, удельные намолоты возрастают примерно по линейной зависимости 
(рис. 2). По предварительным данным 2010 г. средняя нагрузка на комбайн увеличилась до 
198 га. Это обусловлено возрастанием производительности и надежности работы используемых 
машин.

Рис. 2. Изменение удельной нагрузки и намолотов на один зерноуборочный комбайн в целом по республике
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Данная ситуация определяет необходимость в пределах сложившегося комбайнового парка 
искать перспективы дальнейшего повышения производительности и экономичности уборки зер-
на. При этом необходимо обеспечить сохранность урожая и сократить время уборки, составив-
шее в 2008 г. 21–26 дней. Благоприятные для уборки климатические особенности сезона уборки 
2010 г. и достаточная техническая обеспеченность позволили сократить сроки уборки зерновых 
по областям до 21–22 дней.

Удельная нагрузка на комбайн в 2009 г. составила в среднем 202 га с незначительными коле-
баниями по областям. Однако средние намолоты на комбайн различались более значительно 
(рис. 3). Наиболее высокие результаты достигнуты в хозяйствах Гродненской области. Близкие 
результаты отмечены в хозяйствах Минской, Могилевской и Брестской областей. Наименьшие 
удельные намолоты (624 т на комбайн) получены в условиях Витебской области. Эти показатели 
объясняются почвенными и погодно-климатическими условиями рассматриваемых регионов, а 
также составом и техническими возможностями используемых комбайнов. В 2010 г. намолоты 
по Витебской области уменьшились до 453 т на комбайн. Максимальные намолоты отмечены в 
Гродненской области – 755 т на комбайн.

Тенденции изменения комбайнового парка. Следует учесть, что комбайновый парк обнов-
ляется качественно, причем современными высокопроизводительными образцами (рис. 4).

Рис. 3. Средние намолоты на комбайн по областям, 2009 г.

Рис. 4. Изменения марочного состава комбайнового парка
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За последние три года существенно уменьшилось количество используемых комбайнов типа 
Дон-1500, которые заменяются более совершенными и производительными комбайнами  
ПО «Гомсельмаш», CLAAS, NEW HOLLAND и др. В 2008 г. поставлены рекорды по намолоту 
зерна, когда один комбайн (Lexion 600, New Holland CR 9080) намолачивал свыше 6 тыс. т зерна. 
При такой производительности даже максимальный перспективный урожай в 10 млн т теорети-
чески может быть убран с использованием 1,7 тыс. комбайнов.

С учетом предполагаемого состава комбайнового парка произведены расчеты объемов обра-
ботанной массы машинами отечественного производства. Для полной уборки урожая зерна тре-
буется не более 10,4 тыс. комбайнов при средней пропускной способности 10 кг/с.

Исходными данными для произведенных расчетов являются:
общая уборочная площадь – 2,5–3,0 млн га;
урожайность зерна в пределах 25–50 ц/га;
необходимость переработки комбайнами 15,6–37,5 млн т массы с учетом соотношения зерна 

к соломе 1 : 1,5;
продолжительность оптимальных сроков уборки после начала фазы полной спелости зерна – 

4–6 дней, однако с учетом различных сроков созревания разных культур и сортов основной пе-
риод уборки может составлять 10–15 дней;

пропускная способность комбайнов в пределах 5–15 кг/с.
С учетом данных предпосылок ставится задача определения целесообразного количества  

и типажа зерноуборочных комбайнов на перспективу. Результаты проведенных предваритель-
ных расчетов показывают (рис. 5), что необходимое количество комбайнов зависит от их про-
пускной способности и урожайности убираемых культур.

При планируемом сроке уборки 10 дней и средней урожайности 25 ц/га необходимо около  
6 тыс. комбайнов, а при урожайности 50 ц/га – 15 тыс. зерноуборочных комбайнов в расчете на 
пропускную способность 10 кг/с.

Пропускная способность наиболее распространенных зерноуборочных комбайнов состав-
ляет: Дон–1500Б – 9,3 кг/с; КЗР-10 – 10 кг/с; КЗС–7 – 7–8 кг/с; Лида-1300 – 7,4–9,5 кг/с. На  
ПО «Гомсельмаш» разработана новая модель зерноуборочного комбайна PALESSE GS12 с про-PALESSE GS12 с про- GS12 с про-GS12 с про-12 с про-
пускной способностью около 12 кг/с. В условиях конкретного хозяйства рациональный состав 
комбайнового парка может быть уточнен расчетом с учетом урожайности возделываемых куль-
тур, пропускной способности имеющихся комбайнов (табл. 2) и количества дней уборки. Следует 
высказать мнение, что в перспективе один зерноуборочный комбайн должен намолачивать за 
сезон не менее 1 тыс. т зерна.

Рис. 5. Необходимое количество комбайнов различной пропускной способности для уборки зерновых в Республике 
Беларусь за 10 дней при среднем урожае 25, 30 и 50 ц/га
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Т а б л и ц а  2.  основные технические параметры современных моделей зерноуборочных комбайнов

Фирма, модель Мощность двигателя, кВт Захват жатки, м Расчетная  
пропускная способность, кг/с

Гомсельмаш, КЗС-1218 243/246 6–7 12
Гомсельмаш, КЗС-10К 206 6–7 10,3
Ростсельмаш, ACROS 530 173 6–9 9,6
Ростсельмаш, ACROS 540 180 6–9 9,7
CLAAS, Mega 204 147 6,1–9,12 9,0
CLAAS, Mega 208 173 6,1–9,12 10,8
CLAAS, Mega 350 162 6,1–9,12 9,3
CLAAS, Mega 360 180 6,1–9,12 11,0
John Deere, 9560 WTS 166 6,1–9,15 9,7
John Deere, 9640 WTS 184 6,1–9,15 11,8
John Deere, 9660 STS 224 6,1–9,15 10,5
John Deere, 1550 CWS 166 5,5–6,7 9,0
Massey Fergusson, 7256 CEREA 184 5,6–6,15 10,8
Massey Fergusson, 7272 CEREA 195 6,15–7,86 12,7
Massey Fergusson, 7244 ACTIVA 166 4,8–6,6 8,3
Massey Fergusson, 7245 ACTIVA 180 4,8–6,6 8,6
New Holland, CS 520 147 5,18–9,15 8,3
New Holland, CS 540 170 5,18–9,15 9,9
New Holland, CS 640 184 5,18–9,15 10,3
New Holland, CS 647 RS 184 5,18–9,15 11,6
New Holland, TX 65 Plus 199 5,18–9,15 11,1
New Holland, TX 66 199 5,18–9,15 12,7

С учетом полученных данных можно рассчитать возможное количество дней уборки в раз-
резе областей при использовании комбайнов пропускной способностью от 5 до 15 кг/с. 
Полученные результаты (табл. 3) показывают возможность проведения уборки в средние сроки 
не более 10 дней.

Т а б л и ц а  3.  Требуемое количество дней уборки для достигнутой урожайности при различной пропускной 
способности комбайнов (время смены 7 ч)

Область
Пропускная способность, кг/с

5 7 10 15

Брестская 10,2 7,3 5,1 3,4
Витебская 7,7 5,5 3,8 2,6
Гомельская 8,5 6,1 4,3 2,8
Гродненская 13,9 10,0 7,0 4,6
Минская 9,4 6,7 4,7 3,1
Могилевская 10,1 7,2 5,1 3,4
Среднее по республике 9,8 7,0 4,9 3,3

Однако реальные сроки уборки зерна во многом связаны с техническим состоянием и надеж-
ностью комбайнов. По данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики 
Беларусь, в 2008 г. динамика хода уборочных работ характеризовалась активным приростом 
убираемых площадей за первые 20 дней. В республике значительно увеличились посевы озимо-
го рапса, который созревает раньше обычных зерновых, что расширит сроки рационального ис-
пользования комбайнов. В расчет также следует принимать 2–3 дня с неблагоприятными для 
уборки метеорологическими условиями.

Качественные изменения комбайнового парка за последние годы привели к тому, что в 2007–
2008 гг. использовали 13,4–13,9 тыс. комбайнов вместо предполагаемых 14,3–14,9 тыс. ед. На 
ближайшую перспективу следует ожидать требуемого объема обработки убираемой комбайна-
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ми массы в количестве 18,2–20,4 млн т (с учетом соломы). При плановых 10 днях уборки для 
этого требуется 7,2–8,9 тыс. комбайнов с расчетной пропускной способностью 10 кг/с. Для рас-
смотренных условий, даже с учетом коэффициента технической исправности 70%, расчетное  
количество комбайнов может составить 10,3–12,7 тыс. ед.

Заключение. Количественный и качественный состав парка зерноуборочных комбайнов  
в значительной мере определяет условия получения запланированных объемов сбора зерна. 
Отмечается положительная тенденция обновления комбайнового парка машинами белорусского 
производства. Общее количество комбайнов на ближайшую перспективу может составить 10–
13 тыс. ед. При условии обеспечения пропускной способности 10 кг/с и достаточной технической 
надежности данного количества комбайнов достаточно для своевременной и качественной убор-
ки урожая. Однако обновление комбайнового парка в хозяйствах должно происходить постепен-
но с учетом особенностей возделываемых культур, возможностей зерноочистительно-сушильного 
хозяйства, а также решения комплекса вопросов по качеству уборки.
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a. V. KloCHKoV

SUBSTANTIATION OF THE STRUCTURE OF THE PARK OF HARvESTERS IN THE REPUBLIC

Summary

Nowadays there is a tendency of cereals yield growth. The structure of a harvesters’ park is known to determine  
to a large extent the conditions of getting the planned amount of the yield. Consequently, the replacement of harvesters  
in a park should be explained taking into account the harvesting conditions, the possibilities of grain cleaning and drying 
farms, and also a solution to the range of problems concerning the quality of harvesting.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

УДК 631.362

В. А. ШАРШУНОВ1, В. Е. КРУГЛЕНЯ2, А. Н. КУДРЯВЦЕВ2, 
А. С. АЛЕКСЕЕНКО2, В. И. КОЦУБА2
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2Белорусская государственная сельскохозяйственная академия

(Поступила в редакцию 15.02.2010)

Изменения в сельскохозяйственном производстве нашей страны обуславливают необходи-
мость преобразований в послеуборочной обработке семян льна. Длительное время темпы вне-
дрения научно-технического прогресса в льняную отрасль были не в состоянии возместить 
потери, которые испытывало сельское хозяйство из-за оттока трудовых ресурсов. В результате 
сложилась техническая отсталость отрасли. Парк машин физически изношен (на 85–90%), к тому 
же обеспеченность хозяйств не превышает 40%. Моральный и физический износ машин, приме-
няемых для переработки льновороха, а также отсутствие новых разработок не позволяют полу-
чить семена высокого качества с минимальными потерями. Следовательно, необходимо создание 
новой технической базы, максимально адаптированной к условиям современного сельскохозяй-
ственного производства и обеспечивающей решение задач послеуборочной обработки при ми-
нимальных капитальных, энергетических и иных затратах [1].

Для снижения энергоемкости процесса переработки льновороха исключительное значение 
имеет создание машины, объединяющей обмолот и очистку льносемян. При переработке льно-
вороха из него необходимо выделять свободные семена для исключения их травмирования  
в процессе обмолота, а также легкие и мелкие примеси с целью увеличения производительности 
очистки. С целью выполнения указанных требований в БГСХА была разработана молотилка-
сепаратор льновороха МСЛВ-2,5 [2, 3]. Одной из важнейших задач при создании комбинирован-
ной молотилки-сепаратора льновороха является обеспечение качественной очистки семян льна 
от сорняков и других примесей.

Широкое разнообразие машин для очистки семян обусловлено способами очистки, основан-
ными на различных физико-механических свойствах семян и примесей. Основными свойствами, 
по которым производится разделение семенных смесей, являются скорость витания семян и при-
месей и их размеры (толщина, ширина и длина). При неудовлетворительном качестве разделения 
по основным свойствам или для сортирования семян основной культуры на фракции применяют 
разделение семенной смеси по форме семян, состоянию поверхности, способности к качению, 
удельному весу, коэффициенту трения, электромагнитным свойствам и цвету. Классификация 
сепараторов, применяемых при очистке семян, представлена на рис. 1.

Наибольшее распространение при очистке семян получили комбинированные сепараторы, 
состоящие из одной или двух аспирационных систем и решетных станов. Для получения боль-
шей производительности решетные станы работают параллельно, а для получения лучшего ка-
чества очистки – последовательно. Благодаря широкому диапазону настроек комбинированные 
сепараторы, производящие не только воздушную, но и решетную сепарацию, могут работать как 
на первичной, так и на вторичной очистке семян.
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Из соотношения качества сепарации и удельной энергоемкости при различных условиях ра-
боты молотилку-сепаратор наиболее рационально оснастить комбинированной воздушно-
решетной очисткой, в состав которой входят плоские качающиеся решета, отличающиеся высо-
кой эффективностью и обеспечивающие высокое качество очистки и более универсальны по 
своим характеристикам. Однако энергозатраты решетных станов остаются достаточно высоки-
ми − 0,65−1,61 кВт·ч/т, кроме того они имеют невысокую производительность при очистке мел-
косеменных культур [4].

Указанные недостатки качающихся решетных станов являются следствием низкой ориенти-
рующей способности плоских решет при направленности колебаний близкой к горизонтальной, 
особенно при работе решет с круглыми отверстиями, когда проходовые частицы должны при-
нять вертикальное положение.

Пути повышения эффективности сепарации плоских решет определяются на основании ана-
лиза процесса их работы. Процесс сепарации состоит из двух основных этапов – перераспреде-
ления частиц семенной смеси внутри слоя вороха и выделения проходовой фракции через сепа-
рирующую поверхность [5, 6].

Интенсивность перераспределения частиц зависит от кинематического режима решет, однако 
при чрезмерном увеличении показателя кинематического режима происходит снижение интен-
сивности выделения проходовых частиц через сепарирующую поверхность. Следует отметить, 
что интенсивность выделения семян снижается также в связи с уменьшением времени контакта 
семян с поверхностью решета. Решение этой проблемы видится следующее: воздействие на 
ворох колебаний разной частоты (например, бигармонических) или увеличение угла направлен-
ности колебаний решет.

Интенсивность выделения проходовой фракции через сепарирующую поверхность зависит 
от живого сечения решет и ориентирования частиц на поверхности решет. Увеличение живого 
сечения привело к разработке струнных решет. Улучшение ориентирования семян может осу-
ществляться как формой поверхности решет (гофрированные решета; решета с отверстиями, 
расположенными в углублениях, отверстиями с отогнутыми краями), так и колебаниями решет, 
обеспечивающими подбрасывание центра тяжести семян на высоту, обеспечивающую попада-
ние частиц в отверстия решета.

Рис. 1. Классификация выпускаемых сепараторов для первичной и основной очистки семян
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В БГСХА разработан решетный стан с инер-
ционными качающимися решетами (рис. 2), кото-
рый позволяет улучшить работу решет за счет 
колебаний, обеспечивающих более интенсивное 
перераспределение компонентов вороха, а также 
подбрасывание центра тяжести семян на высоту, 
способствующую попаданию частиц в отвер-
стия решета [6, 7].

Решетный стан состоит из корпуса, подве-
шенного на подвесках. На кронштейнах корпуса 
с помощью пружин установлены решета. Корпус 
решетного стана приводится в колебательное 
движение от эксцентриков через шатуны.

При взаимодействии сил инерции решет и сил 
жесткости пружин решета получают дополни-
тельные колебания в вертикальной плоскости. 

Следовательно, увеличивается угол направленности колебаний ε, приложенный к сепариру-
ющей поверхности, а увеличение этого угла обеспечивает более интенсивное перераспределение 
компонентов вороха на поверхности решет. Кроме того, частицы движутся с подбрасыванием 
при меньших показателях кинематического режима решетного стана, что способствует более 
интенсивному их выделению на решетах с круглыми отверстиями.

Ряд экспериментальных исследований показал, что сортировальные и подсевные решета,  
а также решета с разным типом отверстий (прямоугольные или круглые) имеют различные усло-
вия работы и требуют различных кинематических режимов [8]. В существующих решетных ста-
нах это трудновыполнимо, так как обычно они работают с одинаковым кинематическим режи-
мом, что ведет к снижению эффективности их работы.

Инерционные качающиеся решета можно установить в решетном стане независимо друг от 
друга. При этом, изменяя жесткость пружин и, следовательно, амплитуду колебаний, можно обес-
печить оптимальный кинематический режим работы каждого решета.

Колебания качающихся решетных станов широко исследованы в трудах Е. С. Босого, А. Б. Лу-
рье, А. И. Тарана, Г. Д. Терскова, М. Н. Летошнева и др. Закон движения корпуса решетного ста-
на описывается уравнением М. Н. Летошнева [9]:

 cosx r t= − ω , (1)

где r – радиус кривошипа, м; ω – угловая скорость кривошипа, с–1; t – время, с.
Предельные условия движения семян вверх и вниз, а также отрыва от поверхности решета 

описывается следующими выражениями:
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, (4)

где ϕ – угол трения семенного вороха, град; α – угол наклона решет, град; ε – угол направлен-
ности колебаний, град.

Недостатком представленных формул является их непригодность для описания закона дви-
жения и необходимых условий работы инерционных качающихся решет, так как в них не учиты-
вается жесткость пружин, посредством которых решета установлены в решетном стане.

Рис. 2. Схема решетного стана с инерционными кача-
ющимися решетами: 1 – корпус решетного стана; 2 – 

шарниры подвески; 3 – пружины; 4 – решета
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В результате теоретических исследований получены уравнения движения плоских инерци-
онных качающихся решет:

 

2 2cos (1 cos ( ) sin ( )),

cos sin( )cos( )( ),
q p

p q

x r t a a

y r t a a

= − ω + α + ε + α + ε

= − ω α + ε α + ε −
 (5)

где 
2

2 2pA
p

ω
=

− ω
 и 

2

2 2qA
q

ω
=

− ω
 – коэффициенты, учитывающие влияние собственных про-

дольных и поперечных колебаний пружин; p и q – частота собственных продольных и попереч-
ных колебаний пружин соответственно, с–1.

Из уравнений (5) можно сделать вывод, что решета совершают гармонические колебания  
с той же частотой, что и корпус решетного стана, но с другими амплитудами, зависящими от 
величины Ap и Aq.

Уравнения справедливы также при использовании плоских рессор вместо цилиндрических 
пружин, при этом дополнительные колебания будут происходить только в плоскости перпенди-
кулярной поверхности решета (собственные колебания рессор учитываются коэффициентом  
Ap, а коэффициент Aq = 0).

При отсутствии пружин значения коэффициентов Ap и Aq →0, а уравнения движения инерци-
онных качающихся решет переходят в уравнения движения решетного стана (1).

При малых углах направленности колебаний ε (от 0° до 20°), что соответствует практически 
всем решетным станам сельскохозяйственного назначения, в практических расчетах условие 
движения семян можно описать так:

 

Б
Б 1 ,

p

KK K
K

 
= −  

 
 или Б

Б1
р

KK K
K

=
+

, (6)

где KБ – критические значения кинематического параметра при отсутствии пружин согласно 

формулам (2)–(4); 
2

8p
rpK = – параметр жесткости пружин.

Из уравнения (6) следует, что K < KБ, следовательно, работа инерционных качающихся решет 
возможна при меньших значениях кинематического параметра, чем у существующих.

Формулы (5) и (6) могут быть использованы при проектировании решетных сепараторов,  
а также для выбора режима их работы в зависимости от конструктивных параметров и требу-
емых условий работы.

Потребная мощность привода решетного стана зависит от его массы m, угловой скорости ω  
и радиуса r кривошипа. Пренебрегая массой шатуна, максимальную потребную мощность можно 
вычислить по следующей формуле [8]:

 
2 3n mr= ω . (7)

Для сравнения предельных значений кинематических параметров существующих решетных 
станов и решетного стана с инерционными качающимися решетами, при которых возможно дви-
жение частиц вверх и вниз по поверхности решета, а также их отрыв от решета, построены гра-
фики зависимости предельных значений кинематического параметра решетного стана от угла 
направленности колебаний (рис. 3, а), а также графики зависимости максимальной потребной 
мощности от кинематического параметра решетного стана (рис. 3, б).

Из графиков видно, что при использовании инерционных качающихся решет для движения 
вороха вверх по поверхности решета кинематический параметр решетного стана на 41–76% ниже, 
чем у существующих решетных станов, для движения вороха вниз – ниже на 21–23%, для  
отрыва от поверхности решета – ниже на 54–85%.
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Так как максимальная потребная мощность привода решетного стана зависит от кинематиче-
ского параметра решетного стана, следовательно, его уменьшение позволяет снизить мощность, 
затрачиваемую на очистку семян предлагаемым решетным станом по сравнению с существу-
ющими на 12,7–27,2%.

Выводы

1. Решетные станы имеют достаточно высокие энергозатраты − 0,65−1,61 кВт·ч/т и недоста-
точную производительность при очистке мелкосеменных культур вследствие низкой ориенти-
рующей способности плоских решет при направленности колебаний близкой к горизонтальной, 
особенно при работе решет с круглыми отверстиями, когда проходовые частицы должны при-
нять вертикальное положение.

2. Решетный стан с инерционными качающимися решетами позволяет улучшить работу ре-
шет за счет дополнительных колебаний, возникающих при взаимодействии сил инерции решет  
и сил жесткости пружин и обеспечивающих более интенсивное перераспределение компонентов 
вороха, а также подбрасывание центра тяжести семян на высоту, способствующую попаданию 
частиц в отверстия решета.

3. В результате теоретических исследований получены уравнения движения плоских инер-
ционных качающихся решет и граничных условий их работы. При использовании инерционных 
качающихся решет для движения вороха вверх по поверхности решета кинематический пара-
метр решетного стана на 41–76% ниже, чем у существующих решетных станов, для движения 
вороха вниз – ниже на 21–23%, для отрыва от поверхности решета – ниже на 54–85%, что позво-
ляет снизить мощность, затрачиваемую на очистку семян на 12,7–27,2%.
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Рис. 3. Графики зависимости предельных значений кинематического параметра решетного стана от угла направлен-
ности колебаний (а) и максимальной потребной мощности от кинематического параметра решетного стана (б)
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V. a. SHarSHunoV, V. e. KruGlenYa, a. n. KudrYaVtSeV, a. S. aleKSeenKo, V. i. KatSuBa

RESEARCH OF PROCESS OF SEPARATION FLAx HEAP SLUGGED OSCILLATING SIEvES

Summary

As a result of theoretical research of separation of flax heap with slugged oscillating sieves equations of motion of flat 
slugged oscillating sieves and boundary conditions of their operation are received. When using slugged oscillating sieves for 
driving the heap up on the surface of a sieve the kinematic parameter of a sieve boot is 41–76% lower than one of the existing 
sieve boots, for driving the heap downwards it is 21–23% lower, for separating from the surface of a sieve it is 54–85% lower 
that allows to reduce the power to be spent on purifying the seeds by 12.7–27.2%.
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ВЕСЦІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ АКАДЭМІІ НАВУК БЕЛАРУСІ № 4 2010
СЕРЫЯ АГРАРНЫХ НАВУК

р е Ф е р а т ы

УДК [631.16:658.155]:330.45

К о в е л ь  П. В. Экономическая оценка влияния природного фактора на результаты сельскохо-
зяйственного производства // Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – C. 53–62.

Рассматривается результат производства в предприятии и сельском хозяйстве как сумма 
двух частей, обусловленных влиянием природного и трудового (экономического) факторов. 
Приводятся формулы расчета параметров каждой части метода оценки на примере представителя,  
в качестве которого используется зерновая отрасль. Показано применение полученных зависимо-
стей во всех отраслях сельского хозяйства с учетом их связи с использованием природного фактора 
и отраслевой структуры производства. Раскрываются теоретические и практические вопросы, ло-
гика построения системы оценочных формул, подкрепленная анализом практики.

Табл. 1. Библиогр. – 8 назв.

УДК 338.431.7 

М и р е н к о в а  Г. В. Методология оценки устойчивости регионального развития сельских тер-
риторий // Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – C. 63–70.

В проведенных исследованиях сельские территории рассмотрены как эколого-социально-
экономическая система, которая должна формироваться с позиции устойчивого развития, что 
определяет методологию территориально-отраслевой концепции комплексной оценки, которая 
включает принципы и систему выбора показателей, факторов и индикаторов, позволяющих выя-
вить взаимосвязь в системе, структурировать их по типам территориальной локализации и произ-
водственному признаку. 

Ил. 1. Табл. 5. Библигр. – 5 назв.

УДК 347.214.23

С в и т и н  В. А. перспективные направления реализации кадастровой функции управления  
земельными ресурсами // Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – C. 71–77.

Структура кадастра в системе управления землей и недвижимостью определяется объективно 
существующими и технологически обусловленными видами работ и процедур по регистрации, 
учету и оценке недвижимого имущества. Общим подходом к оценке земель всех категорий являет-
ся дифференцированный рентный доход с учетом природных свойств и местоположения участков. 
Для оценки земель сельскохозяйственного назначения (сельской местности) предлагается модель 
кадастровой оценки на основе ландшафтного подхода, который отражает истинную ценность лю-
бого участка земли и создает новую информационную основу для эффективного управления недви-
жимостью.

Ил. 5. Табл. 1. Библиогр. – 16 назв.
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УДК 330.15:631.145

Б у ц ь  В. И. о теоретических предпосылках управления ресурсосбережением в агропро-
мышленном производстве // Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – С. 78–82.

В статье на основе теоретического анализа представлены новые элементы теории ресурсосбере-
жения агропромышленного производства на примере регионального агропромышленного комплек-
са. Сформирована гипотеза выработки рационального управленческого решения по использованию 
экономических ресурсов в агропромышленном комплексе. Сформулированы последовательность  
и принципы разработки теоретической модели управления ресурсосбережением. Приведены ре-
зультаты теоретического анализа категорий ресурсосбережения.

Ил. 2. Библиогр. – 8 назв.

УДК 631.173:001.895:330.322.4

К а г а н  А. М., Т и м а е в  А. А. Методика формирования портфеля инновационных проектов 
в предприятиях агросервиса // Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – С. 83–93.

Рассматриваются вопросы распределения инвестиций с целью формирования портфеля инно-
вационных проектов в предприятиях агросервиса. Предложена методика, направленная на получе-
ние в целом по портфелю максимального чистого дисконтированного дохода. Особое внимание 
уделено оценке риска инновационного портфеля и учету его приемлемого уровня на основании стан-
дартного отклонения дисконтированного индекса доходности и квантильной меры Value-at-risk.

Ил. 1. Табл. 3. Библиогр. – 9 назв.

УДК [633.14+633.+11.+633.112.9]«324»:631.8

В и л ь д ф л у ш  И. Р., Ц ы г а н о в  А. Р., Л е щ и н а  М. А., Б а т ы р ш а е в  Э. М. Эффективность 
комплексного применения КАС с микроэлементами при возделывании озимых ржи, пшени-
цы и тритикале на дерново-подзолистой легкосуглинистой почве // Весцi НАН Беларусi. Сер. 

аграр. навук. – 2010. – № 4. – С. 94–99.

В статье обобщены результаты полевых опытов по влиянию комплексного применения жидко-
го азотного удобрения КАС с медью и комплексными микроудобрениями в хелатной форме 
Витамар-3 и Эколист-3 на урожайность и качество озимых зерновых культур.

Табл. 5. Библиогр. – 6 назв.

УДК 631.16:658.155:634.7

Ф р е й д и н  М. З., В а с и л ь е в  В. В. повышение экономической эффективности выращивания 
и заготовки ягод брусничных растений // Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – 

С. 100–107.

Статья посвящена проблеме повышения экономической эффективности выращивания, заготов-
ки и реализации ягод брусники, клюквы, черники, голубики в Беларуси. На основе изучения миро-
вого и отечественного опыта выращивания и заготовки ягод брусничных растений разработаны 
практические рекомендации для руководителей и специалистов сельскохозяйственных органи-
заций.

Библиогр. – 10 назв.
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УДК 636.2.034.082.31(476.4)

П а в л о в а  Т. В., К а з а р о в е ц  Н. В. Роль быков-производителей в повышении молочной про-
дуктивности коров РУп «Учхоз БГСХА» // Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. –  

№ 4. – С. 108–113.

Результаты использования быков-производителей разной линейной принадлежности и селек-
ции в молочном стаде РУП «Учхоз БГСХА» показали, что коровы данного стада относятся преиму-
щественно к пяти разным селекциям (в зависимости от происхождения отца) – канадской, датской, 
немецкой, голландской и белорусской. Средний удой коров разных селекций варьирует от 6096 кг (не-
мецкая селекция) до 6754 кг молока (голландская селекция). Максимальная племенная ценность по 
происхождению наблюдается у производителей канадской селекции (9584 кг молока), однако, уро-
вень реализации племенной ценности у их дочерей самый низкий – 65%. Установлено, что в стаде 
наблюдается обратная взаимосвязь между племенной ценностью по происхождению и уровнем ее 
реализации, что указывает на недостаточно комфортные условия для животных с генетическим по-
тенциалом на уровне 10000 кг молока.

Табл. 3. Ил. 1. Библиогр. – 8 назв.

УДК 631.354.2

К л о ч к о в  А. В. обоснование состава парка зерноуборочных комбайнов в республике // Весцi 
НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – С. 114–119.

В настоящее время наблюдаются тенденции роста урожайности зерновых культур. Как известно, 
состав парка зерноуборочных комбайнов в значительной мере определяет условия получения 
запланированных объемов сбора зерна. Следовательно, обновление комбайнового парка в хозяйствах 
должно происходить обоснованно, с учетом условий уборки возделываемых культур, возможностей 
зерноочистительно-сушильного хозяйства, а также решения комплекса вопросов по качеству уборки.

Ил. 5. Табл. 3. Библиогр. – 9 назв.

УДК 631.362

Ш а р ш у н о в  В. А., К р у г л е н я  В. Е., К у д р я в ц е в  А. Н., А л е к с е е н к о  А. С., К о ц у б а  В. И. 
Выбор конструктивно-технологической схемы сепарируещего устройства и параметров его решет // 

Весцi НАН Беларусi. Сер. аграр. навук. – 2010. – № 4. – С. 120–125.

В результате теоретических исследований процесса сепарации льновороха инерционными 
качающимися решетами получены уравнения движения плоских инерционных качающихся решет  
и граничных условий их работы. При использовании инерционных качающихся решет для движения 
вороха вверх по поверхности решета кинематический параметр решетного стана на 41–76% ниже, 
чем у существующих решетных станов, для движения вороха вниз – ниже на 21–23%, для отрыва от 
поверхности решета – ниже на 54–85%, что позволяет снизить мощность, затрачиваемую на очистку 
семян, – на 12,7–27,2%.

Ил. 3. Библиогр. – 9 назв.
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