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Suomentajan saatesanat

Olen aikaisemmin julkaissut Weininger-kdanndksen Perimmaisista
kysymyksista (2007; toinen, korjailtu painos 2008) (Uber die letzten
Dinge (1904)). Tuossa k&d&dnnoksessé pyrin olemaan mahdollisimman
uskollinen alkutekstille. Nyt kasillaoleva valikoima Weiningerin paa-
teoksesta Geschlecht und Charakter (1903) on paikoin hyvinkin va-
paata kdaadnnostd. Joskus 1980-luvun puolimaissa tein ensimmaéiset
yritelmani pienille paperilapuille vain helpottaakseni omaa lukemis-
tani. Véliin jai vuosien taukoja, mutta aina uudelleen palasin tutki-
maan noita kiehtovia vaikka vahan pelottaviakin teksteja, ja ndin
kaannosté vahitellen syntyi lisdd. Vuonna 2001 julkaisin kaiken sii-
hen mennessa kaantamani kotisivuillani, ja siitd lahtien on kdannds
paateoksen osalta saanut levata. Juuri talla hetkella nayttaa silta, etten
ainakaan véh&an aikaan jaksa palata tahan aihepiiriin, ja siksi julkai-
sen nyt kirjana jo tdman torson. Kun hiljattain luin koko tuon aikai-
semman kaannokseni, huomasin, etta siitd mahdollisine virheineenkin
tuli aivan hyva tarina; jos lukija ei usko teoksen (ensimmaéisen
osan) “tieteellisyyteen”, voi hin puolestani lukea sitd vaikkapa “’ko-
keellisena romaanina” tai yhdenlaisena, ehk& enemman tai vahem-
méan kieli poskessa kirjoitettuna “selontekona akatemialle”. Kuinka
tosissaan Weininger on kirjansa kirjoittanut, ei vahaakaan vaikuta sen
puhtaasti Kirjalliseen arvoon, joka mielestani on suuri.

Jo vuonna 2000 Panu Turunen julkaisi oman, samannimisen suo-
mennosvalikoimansa téstd teoksesta. Tuohon valikoimaan siséltyvat
osittain tai kokonaan kaannettyind: Johdanto; luvut “Miehet”
Jja “naiset”’; Karakterologia ja morfologia/Luonneoppi ja muoto-oppi
Kirjan ensimmaisesté osasta; ja luvut Mies ja Nainen; Miehen ja nai-
sen sukupuolisuus; Lahjakkuus ja nerous; Lahjakkuus ja muisti; Mie-
hen ja naisen psykologia toisesta osasta. Turusen valikoima painottuu
kirjan alkupuoleen, tdma valikoima sen loppupuoleen, ja paallekkai-
syyttd on vain védhan; mutta yhteensédkdin nama valikoimat tuskin
kattavat edes puolta koko alkuteoksesta, josta huomattavan osan
muodostavat pienelld painetut loppuviitteet, joista Turunen tosin on
suomentanut osan. Kummankin kokoelman ulkopuolelle ovat jadneet
luvut: Emansipoituneet naiset (I osa); Miehen ja naisen tietoisuus;
Muisti, logiikka, etiikka; Logiikka, etiikka ja Min&; Min&-probleema



ja nerous; Naisen olemus ja hdnen merkityksensd maailmankaikkeu-
dessa (Il osa). Tassé valikoimassa keskenerdisiksi jaivét luvut: Ka-

rakterologia ja morfologia; Aitiys ja prostituutio; Erotiikka ja este-
tiikka.
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ALKULAUSE
ENSIMMAISEEN PAINOKSEEN

Tama kirja tahtoo saattaa sukupuolten vélisen suhteen ratkaisevasti
uuteen valaistukseen. Sen tarkoituksena ei ole luetteloida ja vertailla
mahdollisimman monia yksittéisid luonteenpiirteité eikd kokoilla ta-
hénastisia tieteellisia mittaus- ja koetuloksia vaan pyrkia palautta-
maan kaikki miehen ja naisen vélinen vastakkaisuus yhteen erinomai-
seen periaatteeseen. T&ssé se eroaa kaikista muista alansa esityksista.
Se ei viipyile yhdessa tai toisessa idyllissa vaan raivaa tiensa aina
lopulliseen tavoitteeseensa; se ei kokoa havaintoa havainnon péalle
vaan rakentaa sukupuolten henkisista eroista systeemin; se ei kerro
naisista vaan Naisesta. Tosin se ottaa lahtokohdakseen aina arkipéi-
vdisen ja pinnallisen, mutta vain tulkitakseen yksittdisia konkreettisia
kokemuksia. Tassé ei ole kysymys "induktiivisesta metafysiikasta"
vaan vahan kerrassaan tapahtuvasta psykologisesta syventamisesta

Tutkimus ei ole erityistieteellinen vaan periaatteellinen; se ei halveksi
laboratoriota joskin ratkoessaan syvimpid probleemeja nékee sen kei-
not rajallisina verrattuna analyysiin, joka perustuu itsetarkkailuun.
My0s taiteilija, kokeelliseen tieteeseen ja tilastollisiin menetelmiin
vihkiytymattéménd, saattaa jossakin naishahmossaan tavoittaa tyypil-
listd. Taiteilija ei vaheksy kokemusta, pdinvastoin han pitdd sen
hankkimista velvollisuutenaan; mutta se on hénelle vain lahtékohta
syventymiselle itseensd, mik4 taiteessa taas ndyttda syventymiseltd
maailmaan.

Esityksen psykologia on kokonaan filosofista, joskin sen erikoisena
metodina, jonka yksin sen erikoinen aihe oikeuttaa, on l&hted aina
mita arkipdivaisimmistd kokemuksista. Filosofin tehtavd on ainoas-
taan muodoltaan toinen kuin taiteilijan. Mik& jalkimmaiselle on sym-
boli, muodostuu edelliselle kasitteeksi. Taide suhtautuu filosofiaan
kuten ilmaisu siséltoon. Taiteilija on hengittdnyt maailman siséansé
hengittddkseen sen ulos; filosofi on sen jo hengittdnyt ulos, ja hinen
taytyy uudelleen hengittaé se sisaén.



Kaikessa teoriassa on aina valttamétta jotakin julkeaa; niinpd sama
sisaltd, joka hyvin sopii taideteokseen, saattaa tassé, filosofisessa jar-
jestelmassa, tiivistettynd vaitteend jostakin yleisesta, riittdvan perus-
teen laille alistettuna todistettavana teesind, vaikuttaa paljon kar-
keammalta ja suorastaan loukkaavalta. Missa esitys on antifeministis-
td — ja sitd se on lahes kauttaaltaan — siind eivat myoskaan miehet
siihen koskaan mielelldén ja tdydesta vakaumuksesta tule yhtymaan:
heidadn sukupuolinen omahyvéisyytensd saa heidat aina nédkemaén
naisen mieluummin sellaisena, jollaisena haluavat tdman omistaa ja
jollaisena haluavat tata rakastaa.

Toki olen aivan ensimmadiseksi varautunut vastaukseen, joka naisilla
itselldan tulee olemaan arviooni heidan sukupuolestaan.

Ettd tutkimus lopussa kaantyy miestd vastaan ja, tosin syvemmassa
merkityksessa kuin naisasianainen aavistaa, ndkee hanet suurempana
ja varsinaisena syyllisend, se ei tekijaa paljon hyddyta. Perustelut ni-
mittdin ovat juuri sellaiset, joilla kaikkein véhiten voi odottaa arvon-
palautusta naisten silmissa.

Syyllisyyskysymykseen pdadymme, kun analyysimme on ensin kaik-
kein tavanomaisimmista ilmidist4 johdattanut meidét huipuille, joilta
vasta voimme arvioida naisen olemusta ja merkitystd maailmankaik-
keudessa sekéd hédnen suhdettaan ihmisyyteen ja sen perimmaisiin ja
korkeimpiin tehtaviin ja méarittdd kantamme kulttuuriprobleemaan
sekd naisellisuuden merkitykseen henkisten paamaarien kokonaisuu-
delle. Siella siis, missa kulttuuri- ja ihmisyysprobleema yhtyvét, ei
pyrita vain selittdméan vaan myos arvottamaan; sielld todellakin selit-
tdminen ja arvottaminen lankeavat yhteen aivan itsestdan.

Tallaiseen ndkoalakorkeuteen tutkimus kohoaa kuin pakosta, alun
perin siihen lainkaan tdhtddmatta. Itse empiiris-psykologisella pohjal-
la selvidd sille vahitellen kaiken empiiris-psykologisen filosofian riit-
tdmattdmyys. Sen kunnioitus kokemusta kohtaan ei tasta vahene, silla
tdman merkitys aina vain kasvaa eika suinkaan mitétoidy, kun ihmi-
nen ilmiémaailmassa — josta hanelld tietenkin vain voi olla kokemus-
ta — havaitsee nuo ainesosat, jotka vakuuttavat hanet siitd, etteivét
ainoastaan ilmidt ole olemassa, kunhan hén vain osaa ottaa vaarin



noista ilmi6issa itsessaén olevista merkeistd, jotka viittaavat johonkin
korkeampaan, niiden yl&puolella olevaan. Ett4 téllainen alkul&dhde on,
on todettavissa, joskaan yksikaan eldva olento ei koskaan voi siihen
tunkeutua. Aivan tdmén lahteen l&heisyyteen haluaa tdmakin Kirja
lukijansa johdattaa eik& ennen levahtaa.

Niissa ahtaissa rajoissa, joissa naiskysymyksesta on aina tahan asti
kiistelty, ei tosin koskaan olisi tarvinnut uskaltautua tavoittelemaan
nain korkeata paamaarad. Mutta kysymys onkin yhteydessa kaikkiin
olemassaolon syvimpiin arvoituksiin. Vain maailmankatsomuksen
varmassa ohjauksessa se voidaan ratkaista, kaytannollisesti ja teoreet-
tisesti, moraalisesti eli metafyysisesti.

Maailmankatsomus — sellainen nimittdin, joka tdimén nimen ansaitsee
— ei voi koskaan olla esteend yksittdisten tietojen hankinnalle; pain-
vastoin vasta sen avulla on mahdollista saada erityistietoa myods sy-
vemmasta todellisuudesta. Maailmankatsomus itsessaan on produk-
tiivinen; mutta koskaan sité ei voida, kuten tdma vain empiirisen tie-
teen aikakausi uskoo, synteettisesti tuottaa suurimmastakaan maaras-
té erityistietoja.

Tallaisesta kokonaisndkemyksestd tulevat tdssa kirjassa esiin vasta
idut, nakemyksestd, joka on lahinna Platonin, Kantin ja kristinuskon
maailmankatsomuksia. Tieteellinen, psykologis-filosofinen, loogis-
eettinen perusta on minun taytynyt suureksi osaksi luoda itse. Tosin
paljon sellaista, minka seikkaperaisempi selvittely ei ollut tdssa mah-
dollista, aion vield lahimmassa tulevaisuudessa tarkasti perustella.
Juuri néihin kirjan kohtiin haluan t&ss& nimenomaisesti viitata, koska
se, mité siind on sanottu syvimmista ja yleisimmista probleemeista,
ansaitsee mielestani huomiota paljon enemman kuin vain kattentapu-
tukset, jotka sen erityinen sovellus naiskysymykseen mahdollisesti
tulee saamaan.

Ymmarran hyvin, ettd filosofista lukijaa saattaa loukata, kun t&ssé
kaikkein korkeimpien ja perimméisten kysymysten kasittely on ik&an
kuin asetettu palvelemaan vdhemmén arvokasta erityiskysymysta.
Siksi haluan korostaa, ettd sukupuolikysymys on tdssa pikemminkin
lahtokohta kuin paamaara. Sen késittely tuo valoa myds loogisiin pe-



ruskysymyksiin arvostelmasta ja kdasitteesta ja niiden suhteeseen ajat-
telun aksioomiin, koomisen, rakkauden, kauneuden ja arvon teorioi-
hin ja probleemoihin kuten yksindisyys ja etiikka sekd naiden vélisiin
suhteisiin sekd nerouden, kuolemattomuustarpeen ja juutalaisuuden
ilmidihin. Luonnollisesti ndmda laajat selvittelyt, jotka aihealueen
kasvaessa tuovat esiin yha uusia yhteyksid, tulevat vuorostaan autta-
maan meité erityiskysymyksemme ratkaisussa. Kun tassa laajemmas-
sa yhteydessa kady ilmi, kuinka v&h&n kulttuuri voi naiselta odottaa,
kun lopulliset tulokset todellakin merkitsevat naisellisuuden taydellis-
té kieltdmistd, ei tdma tarkoita sitd, ettd olisin halunnut tehda tyhjaksi
mitadan, mikéa on, ettd olisin halunnut alentaa mitaan, milla on arvo
itsessaan. Jos tekoni minua vahéankin kauhistuttaisi, olisin tassa todel-
lakin vain tuhoaja, jolla ei ole mitdén jattaa jalkeensa! Kirjan myén-
tamiset ovat ehk& vahemmén voimakkaita, mutta jolla on kyky kuun-
nella, pystyy ne kyll& kaikesta erottamaan.

Ty0 jakautuu kahteen osaan: ensimmadiseen, biologis-psykologiseen,
ja toiseen, psykologis-filosofiseen. Ehk& monet tulevat olemaan sita
mielt4, ettd minun olisi ollut parempi kirjoittaa kaksi kokonaan eri
kirjaa, yksi puhtaasti luonnontieteellinen ja yksi puhtaasti introspek-
tiivinen. Joka tapauksessa minun taytyi ensin vapautua biologiasta
voidakseni olla kokonaan psykologi. Toinen osa késittelee tiettyja
sielullisia probleemoja aivan toisin kuin kukaan luonnontieteilijé niitd
nykyaan kasittelisi, ja tdman vuoksi merkittdva osa yleisosta tulee
varmasti vierastamaan myo6s ensimmaista osaa; kuitenkin tama en-
simmainen osa kokonaisuudessaan kaipaisi huomiota ja arviointia
juuri luonnontieteilijoiltd, mita toinen, enimmakseen sisdiseen koke-
mukseen pitdytyva, vain muutamassa kohdassa. Koska toinen osa on
syntynyt ei-positivistisesta maailmankatsomuksesta, tulevat useat
pitdma&n molempia osia epétieteellisind (vaikka toinen osa juuri an-
karasti kumoaa positivismin). Toistaiseksi minun onkin vain tyydyt-
tdva vakaumukseen, ettd olen antanut biologialle, mik& biologialle
kuuluu, ja valvonut ei-biologisen, ei-fysiologisen psykologian oike-
uksia, jotka sill tulevat aina olemaan.



Ehk& tutkimusta tullaan erdiltd kohdin moittimaan siit4, ett se ei esi-
ta riittavasti todistuksia; juuri tdma on mielesténi sen vahaisin puute.
Silla mité voitaisiin tassa yhteydessé tarkoittaa "todistamisella”. Kyse
ei ole matematiikasta eika tietoteoriasta (jalkimmaisesta vain kahdes-
sa kohdassa) vaan kokemustieteellisista seikoista, ja silloin voidaan
korkeintaan sormella osoittaa, mitd on; mitd tassa taman lisaksi kut-
sutaan todistamiseksi, on pelkkaa uusien kokemusten saattamista so-
pusointuun vanhojen kanssa; ja silloin on samantekevéd, onko uusi
ilmid ihmisen kokeellisesti tuottama vai esiintyykd se jo valmiina
luonnossa. Néita jalkimmaisia todistuksia siséltda tama kirja koko
joukon.

Kirja ei lopulta, sikéli kuin voin itse arvioida, (padosaltaan eli toiselta
osaltaan) ole sellainen, ettd sen voisi yhdella pintapuolisella lukemi-
sella ymmartdd ja omaksua; tdman sanon lukijan opastamiseksi ja
omaksi puolustuksekseni.

Valttdakseni kaiken jo entuudestaan tunnetun toistamista olen (eten-
Kin toisessa 0sassa) tyytynyt vain viittaamaan siihen, mitéd aikaisem-
min on sanottu ja yleisesti hyvaksytty ja mikd myos tukee omaa na-
kemystani. Nama kirjallisuusviitteet ja sitaatit olen koonnut erilliseksi
liitteeksi. Olen ndhnyt erityistd vaivaa saattaakseni ne tdsmélliseen ja
niin maallikoille kuin ammatti-ihmisille sopivaan muotoon. Taman
perinpohjaisuuden vuoksi, ja jotta varsinainen tekstin lukeminen ei
olisi jatkuvaa kompastelua, on ne siis koottu omaksi liitteekseen kir-
jan loppuun.!

Herra Yliopiston Professori Tri Laurenz Millner ansaitsee kiitoksen
tehokkaasta tuesta, josta olen padssyt osalliseksi; Herra Professori Tri
Friedrich Jodl ystavéllisestd mielenkiinnosta, jota han on osoittanut
tyotani kohtaan alusta asti. Aivan erityisessd kiitollisuudenvelassa
tunnen olevani ystévilleni, jotka auttoivat minua kirjan oikoluvussa.

! Nama loppuviitteet, noin 130 pienella painettua sivua, on tiss4 jatetty pois.



Johdanto

Kaikki ajattelu alkaa kasitteilld, jotka ovat yleisyydeltddn keskita-
s0a,(1) ja kehittyy niista kahteen suuntaan: toisaalta kasitteisiin, jotka
yha abstraktimpina viittaavat yha useampien asioiden yhteisiin omi-
naisuuksiin ja ndin kattavat yh& laajemman alan todellisuudesta; ja
toisaalta kohti kaikkien kasitelinjojen leikkauspistettd, konkreettista
yksittaiskompleksia, yksilog, johon ajatuksissa padsemme vain aina
uusia rajoituksia asettavien lisamaareiden kautta ja jonka siis maérit-
telemme soveltamalla yha uusia erottavia nakokulmia korkeimpaan
yleiskésitteeseen "olio" tai "jokin". Ettd on olemassa kalojen eldin-
luokka, joka eroaa nisékkaistd, linnuista ja matelijoista, tiedettiin jo
paljon ennen kuin toisaalta kalat edelleen jaettiin rusto- ja luukaloihin
ja toisaalta, erotukseksi matelijoista, koottiin lintujen ja nisakkéiden
kanssa kasitteeksi selkarankaiset.

Tatd hengen itsepuolustusta lukemattomilla samankaltaisuuksilla ja
eroavaisuuksilla hdméaavaa todellisuutta vastaan on verrattu luonto-
kappaleiden viliseen taisteluun olemassaolosta.” Kasitteilld puolus-
taudumme maailmaa vastaan.? Vain hitaasti saamme niita muotoilluk-
si, vaiheittain, aivan kuin kahlehtisimme raivohullua: ensi hataan vain
jollakin tavalla saartamalla ja kytkemalld liekaan, jolloin tdmé& voi
olla vaarallinen enaa rajoitetulla alueella, ja, vasta kun olemme var-
mistuneet tastd pédasiasta, tdydentamalld kahlehdintaa sitomalla
mya0s raajat.

On kaksi ihmiskunnan vanhimpiin kuuluvaa kasitetta, joiden avulla
se on jo alussa pystynyt pitdmaan ylla jonkinlaista henkista elamaa.
Tosin on tuon tuostakin esitetty pienid parannuksia, yha uudelleen
lahetetty kasitteet korjauspajaan, hataisesti paikattu tai tehty uudis-

2 Mybs Spencerin maailmankaava "differentation and integration” soveltuu
tdhan mainiosti.

® Tama patee késitteista ainoastaan psykologian, ei logiikan objekteina. Mi-
k&&n moderni psykologismi (Brentano, Meinong, Hofler) ei voi korjata va-

hinkoa, mik4 aiheutuu sek& psykologialle etté logiikalle, jos ndmé kaksi tar-
kastelutapaa sekoitetaan.
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tuksia; jotakin on otettu pois ja jotakin on lisatty, on asetettu rajoituk-
sia erikoistapauksissa ja taas keksitty laajennuksia kuten aina, kun
nuoremmat tarpeet vahitellen paésevét voitolle vanhentuneista laeista,
joista yhden toisensa jalkeen on lopulta annettava periksi: mutta suu-
rin piirtein uskomme kuitenkin viel& tulevamme toimeen niilla van-
haan tapaan, néilla kasitteill, joita tassa tarkoitan, késitteilla mies ja
nainen.

Tosin puhumme luisevista, kapealanteisista, littedrintaisista, lihaksik-
kaista, tarmokkaista, nerokkaista "naisista", "naisista", joilla on heik-
ko tukka ja matala &ani sek& toisaalta parrattomista, juoruilevista
"miehistd". Myonndmme jopa, ettd on olemassa "epénaisellisia nai-
sia", "miesnaisia” ja "epadmiehekkaitd", "naisellisia" "miehia". Otta-
malla huomioon vain yhden ominaisuuden, jonka mukaan syntymas-
s& madritellaan ihmisen sukupuoli, uskallamme siis liittda kasitteisiin

jopa méareité, joilla ne kielletddn. Tamé on loogisesti kestamatonta.

Kukapa ei olisi ystavapiirissa tai seuraeldmassé, tieteellisessé tai ylei-
sessd kokouksessa kuunnellut ja ottanut osaa kiivaisiin keskusteluihin
"miehistd ja naisista" ja "naisen vapautuksesta"? Keskusteluihin ja
vdittelyihin, joissa lohduttomalla s&&nndnmukaisuudella vertaillaan
"miehid@" ja "naisia" kuin valkoisia ja punaisia palloja, joista saman-
variset eivat mitenkaan eroa toisistaan! Koskaan ei pyrita riitakysy-
myksen yksilolliseen kasittelyyn; ja koska jokaisella on vain yksilol-
lisid kokemuksia, ei yhteisymmaérrykseen tietenkdadn pééstd; kuten ei
missddn, missa eri asioista puhutaan samoilla sanoilla eli missa sanat
ja kasitteet eivét kata toisiaan. Olisivatko "naiset" todella jyrkasti ero-
tettavissa "miehistd" ja molempien ryhmien jasenet keskendén taysin
identtisia kuten pisteet rivissa. Ndinhan kaikissa keskusteluissa suku-
puolieroista, enimmakseen tietenkin tiedottomasti, edellytetdan. Mis-
s&an muualla luonnossa ei ole ndin ammottavaa epédjatkuvuutta. LOy-
damme useita metallien ja epametallien, kemiallisten yhdisteiden ja
seosten, eléinten ja kasvien, siemen- ja itiokasvien sek& nisdkkaiden
ja lintujen valimuotoja.(2) L&hinnd vain yleisimmét kdytannon tar-
peet saavat meidat tekeméaan jyrkkia jakoja, erottamaan aarioita luon-
non loputtomasta melodiasta. Mutta "jarjesta tulee mielettémyytta,
hyvista toistd kidutusta” pétee vanhoihin késitteisiin yhtd hyvin kuin
perittyihin kanssakdymisen saéntdihin. Jo esitettyjen analogioiden
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nojalla taytyy pitdd epdtodennékdisend, ettd luonnossa olisi tehty
leikkaus kaiken maskuliinisen ja feminiinisen vélilla ja ettd elava
olento tdssa suhteessa olisi kuvattavissa yksinkertaisesti vain ilmoit-
tamalla kummalle puolelle tuollaista halkeamaa se on jadnyt. Edes
kielioppi ei ole nain ankara.

Kiistassa naiskysymyksesta on usein kutsuttu anatomi tuomariksi,
jotta tama vetéisi Kiistellyn rajan sukupuolten muuttumattomien eli
perittyjen ja toisaalta hankittujen sielullisten ominaisuuksien valille.
(On omituista, ettd vastaus kysymykseen miehen ja naisen luonnolli-
sesta lahjakkuuserosta on tehty riippuvaiseksi hénen l6ydoistaan:
ikdan kuin, jos todellakaan mikadn muu kokemus ei tassa viittaisi
mihink&an eroihin, 120g enemman aivomassaa toisella puolella voisi
kumota téllaisen tuloksen.) Mutta maltilliset anatomit vastaavat aina,
olkoon kysymys aivoista tai mistd tahansa muusta elimesta: ominai-
suuksia, jotka kokonaan erottaisivat miehet naisista, ei ole osoitetta-
vissa. Vaikka miesten enemmistolla esimerkiksi kaden luusto on toi-
senlainen kuin naisten enemmistolla, ei sukupuolta luotettavasti voi
sen, enempad kuin mink&an muunkaan, luuston, lihaksiston, nivelsi-
teiden, janteiden, ihon, veren tai hermoston erillisen osan, ei kai edes
rintakehan, ristiluun tai kallon perusteella méaérittdd.(3) Enta sitten
lantio, siis se luurangon osa, jossa viimeistdan luulisi esiintyvan jyrk-
kia sukupuolieroja? Onhan juuri lantion muodolla suuri merkitys
synnytyksen onnistumiselle. Mutta ei edes sitd voi pitad luotettavana
mittana. Kuten jokainen kadunmies — yhté hyvin kuin anatomit — tie-
tad, on paljon naisia, joilla on miesméisen kapea, ja paljon miehia,
joilla on naismaisen leved lantio.(4) Eli 16ydammeké sukupuolieroja
mistd&n? Olisiko siis perusteltua enda lainkaan erotella miehi ja nai-
sia?!

Kuinka selvidmme tésta pulmasta? Vanha ei meitd enaa tyydytd, mut-
ta ilmankaan emme toistaiseksi tule toimeen. Kun perinteiset kdsitteet
eivét riitd, on niista kuitenkin joskus luovuttava, jotta voitaisiin orien-
toitua uudella ja paremmalla tavalla.
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Viitteet

1. Ilmaus ”"Begriffe mittlerer Allgemeiheit” (intermediate genera-
lizations) on periisin John Stuart Millilta. — Kuvatusta késitejar-
jestelmén kehityksestd, vrt. E. Mach, Die Analyse der Empfin-
dungen etc., 3. Aufl., Jena 1902, S. 242f.

2. Vrt. Ludwig Boltzmann, "Uber den zweiten Hauptsatz der me-
chanischen Warmetheorie”, Almanach der k. k. Akademie der Wis-
senschaften zu Wien, 36. Jahrgang, S. 255: "Niin silmiinpistava
kuin onkin ero eldimen ja kasvin vililld, alkeellisimmat muodot
alna rajatapauksina sekoittuvat toisiinsa kiyden yhtd hyvin
elaimista kuin kasveista. Yksittdiset lajit luonnonhistoriassa
yleensd mitd jyrkimmin eroavat toisistaan, mutta sielld taalla
myo0s esiintyy kaikenasteisia valimuotoja.” Kemiallisen yhdisteen
ja seoksen vilisestd suhteesta, vrt. F. Wald, "Kritische Studie
uber die wichtigsten chemischen Grundbegriffe”, Annalen der Na-
turphilosophie, 1, 1902, s. 181ff.

3. Esimerkiksi Paul Bartelsin hyvin seikkaperédinen tutkimus
Uber Geschlechtsunterschiede am Schddel, Berlin 1897 padtyy
tulokseen (s.94): "Toistaiseksi emme tunne mitdén tekijad, joka
selvésti erottaisi miehen kallon naisen kallosta ... Kaikki huomat-
tavat erot koskevat miehiltd ja naisilta mitattujen tulosten kes-
kiarvoja, ja on enemmén tai vihemmaén yksil6itd, joiden arvot
suuresti poikkeavat niistd keskiarvoista.” (s.100): "Varma (kal-
lonmuodon perusteella tapahtuva) sukupuolen méaéarittdminen ei
toistaiseksi ole mahdollista, ja pelkddnpéi, ettel se myohemmin-
k&éan tule onnistumaan.”

4. Konrad Rieger, Die Kastration in rechtlicher, sozialer und vita-
ler Hinsicht, Jena 1900, s. 35: "Jokainen, joka on ndhnyt paljon
alastomia ihmisié, toki tietdd kokemuksesta: ettd on paljon naisia,
joilla on “miehen lantio“ ja ettd my6s on paljon miehid, joilla
on "naisen lantio” ... Tunnetusti el sukupuolen méaéarittdminen
luurangon perusteella ole 1aheskdin aina mahdollista.
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""Miehet" ja ""Naiset™

Tavanomaisin useimpien elididen luokittelu, niiden luonnehtiminen
ilman muuta koiraiksi tai naaraiksi, miehiksi tai naisiksi, ei meille
tosiasioiden valossa enda riitd. Monet aavistavat enemman tai vé-
hemman selvésti ndiden kasitteiden puutteellisuuden. Tehtavanamme
onkin aivan ensimmaéiseksi paasta selvyyteen juuri tdssa asiassa.

Valitsemalla tutkimuksen l&htékohdaksi kehityshistorian (embryolo-
gian) osoittaman ihmis- ja eldinsikitiden seké kasvialkioiden varhai-
sen sukupuolisen eriytymattdomyyden, liityn muihin tekijoihin, jotka
viime aikoina ovat Kirjoittaneet td4hén aiheeseen liittyvista ilmidista.

Esimerkiksi ihmissikiostd ei ennen kuudetta viikkoa voida sanoa mi-
k& sen sukupuoli tulee olemaan. Vasta viidennelld viikolla alkavat
prosessit, jotka kolmannen raskauskuukauden lopulla johtavat alun-
perin molemmille sukupuolille yhteisen sukuelimen aiheen ja edel-
leen koko yksilén kehittymiseen sukupuolisten maaritelmien mukai-
seksi.* Tamén tapahtuman yksityiskohtia ei tulla tassa lahemmin ku-
vailemaan.

Tahan kaikkien, myos korkeimpien organismien biseksuaaliseen al-
kuun viittaa se poikkeukseton sitkeys, jolla yksineuvoisimmatkin kas-
vi-, elain-, ja ihmisyksilot pyrkivat sdilyttdamaan myos vastakkaisen
sukupuolen ominaisuuksia. Sukupuolinen eriytyminen ei nimittéin
koskaan ole tdydellinen. Kaikki miessukupuolen erikoisuudet ovat,
vaikka vain heikosti kehittyneing, 16ydettavissa myds naissukupuolel-
ta; ja painvastoin. Sanotaan, ettd ne ovat séilyneet "rudimentaarisina”.
Niinpd, ottaaksemme heti esimerkiksi ihmisen, joka tuonnempana
melkein yksinomaan on kiinnostuksemme kohteena, on myds naisel-
lisimmalla naisella hieno vaalea untuva, "lanugo", siind missa mie-
helld on parta, ja samoin my6s miehistd miehekk&immalla kehityk-

* Luonnollisesti — nain jatkuvuudentarpeemme saa meidat olettamaan — téy-
tyy tdmén eriytymisen, vaikka emme tarkimmallakaan mikroskoopilla voi
vield havaita mitddn morfologisia eroja, olla jo ennen taté aikaa "esimuodos-
tunut". Mutta miten? Tdmé on kaiken kehityshistorian kova p&hkiné.
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sessd pyséhtynyt rauhanen nénnin alla. Yksityiskohtaisesti nait4 asi-
oita on tutkittu ennen kaikkea sukupuolielinten ja ndiden ulostulotei-
den, "tractus urogenitaliksen", osalta, jolloin on voitu osoittaa taysin
aukoton sukupuolten vélinen rudimentaarinen rinnakkaisuus.

N&mé embryologien toteamukset, muiden kanssa yhtépitaving, voi-
daan saattaa systemaattiseen yhteyteen. Voimme jarjestéa eri luokat
ja lajit sen mukaan kuinka suuressa méaarin niiden sukupuolet eroavat
toisistaan eli, kayttadksemme Héackelin termid, kuinka suuri on niiden
"gonochorismi”. Vastakkaisen sukupuolen piirteiden latenssi siis
vaihtelee kasvi- ja eldinlajien mukaan. Aarimmaista sukupuolista
eriytymistd, siis voimakkainta gonochorismia, ilment&a sukupuolinen
kaksimuotoisuus, omituisuus, jota edustavat esimerkiksi monet siira-
lajit. Siind saman lajin koiras ja naaras eroavat toisistaan usein
enemman kuin eri heimojen tai sukujen jasenet. Selk&rankaisilla ei
gonochorismi ole koskaan niin selvad kuin esimerkiksi ayridisilla ja
hyonteisilla. Edellisilla koiras ja naaras eivat koskaan taysin eroa toi-
sistaan, kuten tapahtuu sukupuolisessa kaksimuotoisuudessa. Niilla
on pikemminkin vain lukemattomia sukupuolten sekamuotoja, jopa
niin sanottua "abnormia kaksineuvoisuutta", joillakin kalaheimoilla
yksinomaista "normaalia kaksineuvoisuutta”.

Voimme nyt jo ennakolta otaksua vaaréaksi kasityksen, ettd olisi vain
aarimmaisia koiraita ja naaraita, joista vastakkaisen sukupuolen piir-
teet olisivat l&hes kokonaan havinneet ja ndiden puolivalissa, melkein
vain yhteen pisteeseen koottuina, kaikki véalimuodot. Meita askarrut-
taa erityisesti ihminen. Kuitenkin kaikki, mita tastd sanomme, on so-
vitettavissa my0s useimpiin muihin elidihin, jotka lisdantyvat suvulli-
sesti.

Mutta ihmisestd patee varmasti: Miehen ja Naisen valilla on luke-
mattomia eri asteita, "seksuaalisia valimuotoja". Kuten fysiikassa
puhutaan ideaalikaasuista, siis sellaisista, jotka tarkasti noudattavat
Boyle—Gay-Lussacin lakia (todellisuudessa sita ei noudata yksikaan),
ja aina verrataan konkreettisia tapauksia néihin, samoin voimme mé&a-
ritelld ideaalisen miehen M ja ideaalisen naisen N seksuaalisina
tyyppeind, joita ei todellisuudessa ole. Naitd tyyppeja ei ainoastaan
voida vaan ne mygs taytyy konstruoida. Tyyppi, platoninen idea, ei
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ole ainoastaan taiteen padmaira (“Objekt der Kunst”) vaan myos tie-
teen paamadré. Tieteellinen fysiikka tutkii taysin jaykan ja taysin
kimmoisan kappaleen kéyttaytymista hyvin tietoisena siitd, etta todel-
lisuus ei tarjoa esimerkkid kummastakaan; empiiriset valimuodot
ovat vain lahtokohta, kun jaljitetd&n tyypillista kayttaytymista. Kun
teoriasta taas palataan kaytantoon, ndhdadn konkreettiset kappaleet
selvasti valimuotoina ja voidaan tallaisina tyhjentavasti kuvata. Aivan
vastaavasti ovat mahdollisia vain kaikki tapaukset taydellisen miehen
ja taydellisen naisen valilla, eriasteiset likiarvot néille pooleille, jois-
ta meilld ei voi koskaan olla havaintoja.

Huomattakoon siis, ettd tdssa ei ole puhe vain ihmisen biseksuaalises-
ta alusta vaan pysyvasta kaksineuvoisuudesta, ei mydskaan seksuaa-
lisista keski-muodoista (fyysisista tai psyykkisistd), joihin ymmarret-
tAvista syistd on aina tahan asti pitydytty. Téssd muodossa on siis
ajatus aivan uusi. Aikaisemmin on "seksuaalisilla valimuodoilla" tar-
koitettu vain seksuaalisia keski-muotoja: ikdan kuin juuri keskella,
matemaattisesti ilmaistuna, olisi yksi kasautumispiste, ikdan kuin sii-
na siis olisi enemman kuin yksi lyhyt patka kahden aarimmaisyyden
valisesta tasaisesti miehitetysta janastal

Siis Mies ja Nainen ovat kuin kaksi ainetta, joita eri eliissa on eri
suhteissa, missd kummankaan aineen osuus ei milloinkaan ole nolla.
Kokemusmaailmassa ei ole Miesta eikd Naista, voitaisiin sanoa, vaan
ainoastaan miehekasté ja naisellista. Yksilod A tai B ei saa siksi endé
ilman muuta nimetd "mieheksi" tai "naiseksi", vaan ne on kuvattava
murto-osilla molemmista:

A:aM, aaN B: bN, b'M,
missd aina0<a,a’, b, b' < 1.

Tarkempia todisteita télle k&sitykselle — johonkin kaikkein yleisim-
paan viitattiin jo alustavasti johdannossa — on lukemattomia. Muistet-
takoon vain kaikki "miehet", joilla on naisellinen lantio ja naiselliset
rinnat, puuttuva tai heikko parrankasvu, muodokas vartalo, ylipitka
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tukka, ja toisaalta kaikki "naiset", joilla on kapea lantio® ja litteat rin-
nat, tasaiset, vaharasvaiset pakarat, syvé, karkea &ani ja viikset (jonka
aihe on paljon useammin ja vahvempana olemassa kuin yleensé
huomataan, koska se aina poistetaan; parrasta, joka monille naisille
kasvaa vaihdevuosien jalkeen, ei tassa ole kysymys) jne. jne. Kaikki
naméa ominaisuudet, jotka kuvaavaa kylla melkein aina ldytyvat sa-
masta ihmisestd, ovat jokaiselle kliinikolle ja kéytdnndn anatomille
tuttuja, mutta vain erillisind ominaisuuksina.

Monipuolisimmin tassé puolustettua nakemysta tukee antropologisten
ja anatomisten mittaustulosten laaja vaihteluala, seikka, ett4 naisten
arvot eivat koskaan ala siita, mihin miesten paattyvét, vaan aina kes-
kelle syntyy alue, jossa seka miehet ettd naiset ovat edustettuina. Ta-
ma epévarmuus siis tukee juuri teoriaa sukupuolisista vélimuodoista,
mutta varsinaisen tieteen kannalta se on pikemminkin valitettavaa.
Juuri tieteelliseen seksuaalisen tyypin kuvaamiseen eivat ammat-
tianatomit ja antropologit ole vield lainkaan pyrkineet vaan ovat vain
etsineet ominaisuuksia, jotka selvasti erottaisivat miehet naisista, ja
siksi he ovat aina kompastuneet poikkeusten runsauteen. Nain selit-
tyy kaikkien asiaan liittyvien mittaustulosten epamaaréisyys ja suuri
vaihteluala.

Erityinen mieltymys tilastoihin, joka on juuri teolliselle aikakaudel-
lemme ominaista, on myos tassa jarruttanut kehitystd — luullaan elet-
tavan erityisen tieteellistd vaihetta vain koska matematiikalle 10ytyy
niin paljon sovelluksia. Siksi vain keskiarvo kiinnostaa, ei tyyppi. Ei
lainkaan ymmarretd, ettd jalkimmaiseen paastadn vain puhtaan (ei
sovelletun) tieteen jarjestelmassa. Niinpa olemassa oleva morfologia
ja fysiologia tietoineen jattad kokonaan pulaan sen, joka on kiinnos-
tunut tyypeistd. Kaikki asiaankuuluvat mittaukset ja detaljitutkimuk-
set ovat vield tekemétté. Kaikella silld, mitd toistaiseksi on saavutettu,
ei ole mitdén kayttoa tieteelle mydsk&an 16yhemmadssa (eika varsin-
kaan kantilaisessa) mielessa.

°Ei lantion absoluuttinen leveys vaan sen suhde hartiain leveyteen on melko
varma ja yleisesti soveltuva fyysinen kriteeri N-pitoisuudelle.
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Kaikki riippuu tiedosta, joka meillda on M:sta ja N:std, oikeasta ideaa-
lisen miehen ja ideaalisen naisen toteamisesta (ideaalisen merkityk-
sessa tyypillinen ilman mitaén arvottamista).

Jos onnistumme konstruoimaan nama tyypit, tulee niiden soveltami-
nen yksityistapaukseen, sen esittaminen maaréllisend seossuhteena,
olemaan seka helppoa ettd hedelmallista.

Teen vield yhteenvedon tdman luvun siséllostd: minkaan elion suku-
puolta ei voida maarittdd yhdeksi kahdesta. Jokainen yksilo 16ytyy
kahden pisteen valista, ndisté pisteista ei yksikaan. Tieteen tehtévé on
todeta jokaisen yksilon sijainti talla janalla, jota ei pidd ymmaértaa
miksikaan metafyysiseen olopiiriin kuuluvaksi, kokemusmaailman
ylapuolella olevaksi, vaan konstruktioksi, joka heuristisista syista on
valttamaton, kun todellisuutta halutaan kuvata mahdollisimman tay-
dellisesti.

Tama kaikkien elollisten olioiden biseksuaalisuuden aavistus on iki-
vanha. Ehka se ei ollut kiinalaisillekaan myyteille vieras; kreikkalai-
suudessa se oli joka tapauksessa erittéin eloisaa. Tasta todistavat
hermafrodiitin myyttinen hahmo ja Aristofaneen kertomus Platonin
Pidoissa. Vield my6hempin aikoina piti ofiittien gnostilainen lahko
alkuihmistd miesnaisena, apcevonAvE.

Viitteet

1. Ennen Heinrich Rathkea ("Beobachtungen und Betrachtungen tber die
Entwicklung der Geschlechtswerkzeuge bei den Wirbeltieren”, Halle 1825.
Neueste Schriften der naturforschenden Gesellschaft in Danzig, Bd. I, Heft 4)
oli vallalla tuo Tiedemannin dogmaattinen nakemys, etté alussa kaikki sikitt
olisivat naispuolisia ja ettd kivekset olisivat tulosta munasarjojen mydhem-
masta kehityksesta (Vrt.. Richard Semon, "Die indifferente Anlage der
Keimdriisen beim Hiihnchen und ihre Differenzierung zum Hoden”, Habili-
tationsschrift, Jena 1887, s. 1f.) Rathke (s. 121f.) taisteli monin perustein
tatd kasitystéd vastaan, jonka mukaan miessukupuolessa olisi kyse vain
pitemmalle kehittyneestd naissukupuolesta, ja paasi ensimmaisena
tulokseen: "Kaikki tassé tyossé esiintuodut tarkastelut todistavat,
ettd mitdan havaittavaa sukupuolista eriytymista ei vield aivan
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elaméan alkuvaiheessa tapahdu. N&in on ainakin sisiisten
sukuelinten kohdalla; ulkoisten osalta voin vain tukeutua muiden
havaintoihin, en omiini, ja ndma toisten tekemét havainnot
nayttavat viittaavan siithen, ettd myoskiain nuo ulkoiset
muodostumat eivit eroa toisistaan. Voidaan siis vaittaa. ettd ai-
nakaan selkdrankaisilla, sikéli kuin aistein on havaittavissa, ei-
vit sukupuolet aluksi eroa toisistaan.” Tata késitysta koeteltiin,
ja se sai lisivahvistusta seki lopulta saatettiin voimaan Johannes
Miillerin (Bildungsgeschichte der Genitalien, Dusseldorf 1830), Va-
lentinin ("Uber die Entwicklung der Follikel in den Eierstocken der
Sdugetiere”, Millers Archiv, 1838, s. 103f.), R. Remakin (Unter-
suchungen Uber die Entwicklung der Wirbeltiere) ja Wilhelm Wal-
deyerin (Eierstock und Ei, 1870) toissa.
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Arrhenoplasma ja Thelyplasma

Kaikkien asiaankuuluvien tosiseikkojen perusteellinen uudelleenarvi-
ointi edellyttéisi tietenkin aivan ensimmaiseksi uutta ja tdydellista
seksuaalisten tyyppien anatomisten ja fysiologisten ominaisuuksien
kuvaamista, mutta koska minulla ei ole esitettdvanani mitaan itsendi-
sid tutkimuksia télla laajalla tehtdvakentalld ja koska ndméa kysymyk-
set sittenkin tdmén kirjan perimmaisten tavoitteiden kannalta ovat
toissijaisia, lienee minun parasta luopua koko hankkeesta jo aivan
aluksi — pohtimattakaan sita, riittaisivatkd siihen lahesk&an yhden
miehen voimat. Kirjallisuudesta 16ytyvien tulosten kokoaminen olisi
sekin tarpeetonta, sill4 sen on Havelock Ellis jo oivallisesti suoritta-
nut. Sita paitsi ovat ndma tulokset taysin merkityksettémié varsinai-
selle tieteelle, jonka tehtdva on (seksuaalisten) tyyppien konstruointi.
Taman luvun erittelyt ovatkin pikemmin vain muodollisia ja yleis-
luontoisia, ne koskevat vain biologisia perusperiaatteita, osaksi ne
my0s haluavat tasoittaa tietd tuolle vield tulevaisuuteen kuuluvalle
valttamattémaélle tehtdvalle. Biologinen maallikko voi hyvin hypaté
tdman luvun yli juurikaan vaarantamatta kirjan muun sisallén ymmar-
tamista.

Toistaiseksi on oppia miehekkyyden ja naisellisuuden eri asteista ke-
hitelty puhtaasti anatomiselta kannalta. Mutta kysymykseen suku-
puolta selvasti ilmentavistd muodoista liittyy aina myos kysymys nii-
den sijainnista. Ett4 sukupuolisuus ei rajoitu vain sukuelimiin ja su-
kurauhasiin, tuli esille jo aikaisemmissa esimerkeissamme sukupuo-
lieroista my6s muissa ruumiinosissa. Mutta mihin on vedettavéa raja?
Rajoittuuko sukupuolisuus vain "primaareihin” ja "sekundaareihin
sukupuoliominaisuuksiin? Vai onko sen piiri viel& paljon laajempi?
Toisin sanoen, missd sukupuolisuus sijaitsee ja missa se ei sijaitse?
Monet viime vuosikymmenten [0ydot ilmeisesti pakottavat meidat
palaamaan oppiin, joka periytyy 1840-luvulta ja joka aikanaan sai
vain vahén kannattajia, koska sen tulokset ndyttivat olevan ristiriidas-
sa paitsi kehittdjansd omien myds hanen vastustajiensa aikaisempien
tulosten kanssa, joita tosin vain jalkimmaiset pitivat endd kumoamat-
tomina. Tarkoitan tall& ndkemykselld, jota — hiukan muotoiltuna —
myods kaikki myohempi kokemus voimakkaasti tukee, kddpenhami-
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nalaisen eldintieteilijan Joh. Japetus Sm. Steenstrupin oppia, joka
Vvaittéd, ettd sukupuolisuutta on kaikkialla kehossa.

Ellis on kaynyt lapi lukemattomia tutkimuksia lahes kaikista kudok-
sista ja kaikki ne todistavat sukupuolieroista. Esimerkiksi tyypillinen
nais- ja mieshipia eroavat toisistaan suuresti. Tama oikeuttaa oletuk-
seen sukupuolieroista ihon ja verisuonten solukossa. Myds hemoglo-
biinissa eli punaisten verisolujen tiheydessa on havaittu eroja. Bi-
schoff ja Ridinger ovat todenneet eroja aivoissa ja aivan hiljattain
Justus ja Alice Gaule myds vegetatiivisissa elimissa (maksa, keuhkot,
perna). On myds todettava, ettd naisessa kaikki vaikuttaa enemman tai
vdhemman "erogeenisesti" mieheen, ja painvastoin.

Voimme siis hyvaksya formaalis-loogiselta kannalta vain hypoteetti-
sen mutta lukuisten tosiasioiden jo varmistaman ndkemyksen: jokai-
sella organismin solulla on (kuten toistaiseksi tyydymme asian ilmai-
semaan) sukupuolinen luonne. Periaatteemme, jonka mukaan on ole-
massa vain seksuaalisia valimuotoja, saa meidat heti lisddmaéan, etté
tdma sukupuolisuus voi olla eriasteista. Tama oletus tekee meille
helpoksi sovittaa jarjestelmadmme myds pseudo- ja jopa aidon kaksi-
neuvoisuuden (jonka esiintyminen useilla eldinlajeilla, joskaan ei tay-
sin varmasti ihmiselld, on Steenstrupin ajoista ollut epailematonta.)
Steenstrup Kirjoittaa: "Jos elaimen sukupuolisuus todellakin olisi vain
tdmaén sukuelimissa, olisi eldimelle méaritettdva kaksi sukupuolta, jos
sill& kerran on sek& koiraan ettd naaraan sukuelimet. Mutta sukupuoli
ei ole mitadn, mika nayttaytyisi vain tietyissa paikoissa tai jota ilmen-
taisivat vain jotkin tietyt elimet, vaan se vaikuttaa koko olemuksessa.
Uroksessa on jokainen, myds pienin osa urosta, vaikka se kuinka
muistuttaisi vastaavaa naaraan osaa, ja painvastoin. Molempien su-
kuelimien esiintyminen samassa yksilossa tekisi tdman kaksisuku-
puoliseksi vasta jos molempien sukupuolten piirteet hallitsisivat koko
ruumista — jolloin vastakkaiset sukupuolisuudet kumoaisivat toisensa
ja tekisivat yksilosta sukupuolettoman.” Jos kuitenkin, ja tdhan nayt-
tavat kaikki empiiriset tosiseikat pakottavan, lukemattomien M:n ja
N:n vélisten sukupuolisten muotojen periaate laajennetaan koske-
maan kaikkia organismin soluja, poistuu vaikeus, johon Steenstrup
kompastui, ja kaksineuvoisuudessa ei ole endd mitddn outoa. Tdman
periaatteen mukaan siis myds eri solut samassa yksildssa voisivat

21



vaihdella téydellisestd miehisyydestd kaikkien valimuotojen kautta
sen tdydelliseen puuttumiseen eli taydelliseen naisellisuuteen. Onko
tassd vaihtelussa kyse kahden aineen seossuhteesta vai esimerkiksi
erilaisesta atomien jérjestymisestd homogeenisen protoplasman suu-
rissa molekyyleissé, on kysymys, josta on parempi olla olettamatta
mitaan. Ensimmadinen vaihtoehto ei tulisi fysiologisesti olemaan ko-
vin kéyttokelpoinen — ajateltakoon vain miehen ja naisen ruumiin-
liikkeitd, joista kaikki kaksinaisuus puuttuu. Toinen taas muistuttaa
vahemman onnistuneista periytymistd koskevista spekulaatioista. Eh-
ka ne ovat kumpikin yhta kaukana totuudesta.

Mihin solun sukupuolisuus perustuu, mitkd kudosopilliset, molekyy-
lifysikaaliset tai suorastaan kemialliset erot ovat selityksend, siita ei
toistaiseksi voida tehda edes arvauksia. Menemétta mitenkadn tulevi-
en tutkimusten edelle (jotka varmasti tulevat riittdvasti osoittamaan
mahdottomaksi johtaa erityisesti biologisia ominaisuuksia fysiikasta
ja kemiasta) on oletus eri solujen (eika ainoastaan kokonaisten orga-
nismien) erilaisesta seksuaalisuudesta hyvin puolustettavissa. Naisel-
lisilla miehilla on enimmékseen myds naisellinen iho, soluilla miehi-
sissa elimissa on heilld heikompi taipumus jakautua, mihin makro-
skooppisten sukupuolipiirteiden heikompi kehittyminen ehdottomasti
viittaa, jne.

Sukupuolipiirteiden luokittelu voidaan suorittaa silmamaaraisesti.
Niiden jarjestys on suurinpiirtein niiden erogeenisen vaikutuksen
mukainen (ainakin eldinkunnassa). Vélttdaksemme turhaa sekaannus-
ta kdytdmme John Hunterin yleisesti omaksuttua nimistéa ja kut-
summe primordiaalisiksi sukupuolipiirteiksi miehen ja naisen suku-
rauhasia (kivekset, epididymis, munasarjat, epooforon) ja primaa-
reiksi sisempia sukurauhasten adnexeja (siemennuoria, siemenrakku-
laa, munatorvea, kohtua) sek& "ulkoisia sukupuoliosia”, joiden mu-
kaan syntymassa ihmisen sukupuoli yksinomaan mééritetdén ja sa-
malla erdlld tapaa myds hénen eldménkohtalonsa (usein véaarin kuten
my6hemmin ilmenee). Kaikille sukupuolipiirteille, jotka tulevat pri-
maaristen jalkeen, on yhteistd, ettd ne eivét ole parittelun kannalta
suorastaan valttdmattomiad. Sekundaarisiksi sukupuolipiirteiksi Kkut-
summe niitg, jotka tulevat ndkyviin vasta sukupuolisen kypsymisen
myo0té ja jotka erddn, miltei kiistattoman nédkemyksen mukaan eivét
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voi kehittyd ilman sukurauhasista vereen johtuvaa tiettyjen aineiden
"sisderitystd" (parrankasvu miehelld, tukankasvu naisella, rintojen
kehitys, &anenmurros jne.).

Kaytannollisista pikemmin kuin teoreettisista syistd on suositeltavaa
luokitella tertiaarisiksi piirteet, jotka paljastuvat vasta ilmausten tai
toimintojen yhteydessa. Téllaisia ovat esimerkiksi lihasvoima ja itse-
péisyys. Tapaan ja tottumukseen sekd ammattiin liittyvia piirteita ku-
ten tupakoiminen ja juominen tai késityd kutsumme kvartaarisiksi.
My06s ndma vaikuttavat toisinaan erogeenisesti, miké jo viittaa siihen,
ettd ne paljon useammin kuin ehka uskotaan ovat palautettavissa ter-
tiaarisiin ja mahdollisesti joskus liittyvat likeisesti vield primordiaali-
siin. Talla luokittelulla ei haluta sanoa mitadn sukupuolipiirteiden
oleellisesta jérjestyksestd eikd paattdd mitdédn siitd, ovatko henkiset
ominaisuudet ruumiillisiin verrattuina primaareja tai edelliset jal-
kimmaisten maardamia vaikka vasta pitkankin kausaaliketjun valityk-
selld, vaan ainoastaan niiden vastakkaiseen sukupuoleen6 kohdistuvan
vetovoiman suuruudesta, siitd ajallisesta jarjestyksestd, johon ne voi-
daan asettaa sen varmuuden perusteella, jolla ne useimmissa tapauk-
sissa tulevat toiselle sukupuolelle avautumaan.

"Sekundaaristen piirteiden” yhteydessé tuli jo mainituksi verenkier-
toon tapahtuva ituaineksen siséeritys. Taman virtauksen samoin kuin
sen kastroimalla tehtdvéan ehkdisyn vaikutuksia on nimittdin tutkittu
juuri havainnoimalla sekundaaristen piirteiden kehittymista tai kehit-
tymattomyyttd. Mutta "siséeritys" vaikuttaa epdilematta kaikkiin ke-
hon soluihin. Téasta todistavat muutokset, joita puberteetin aikana ta-
pahtuu koko organismissa eiké vain sekundaaristen sukupuolipiirtei-
den merkitsemissa osissa. Rauhasten siséeritysta ei voi ymmartaa
muuten kuin tasaisesti kaikkiin kudoksiin ulottuvana.

Sukurauhasten sisaeritys siis vasta viimeistelee yksilén sukupuolisuu-
den. Siksi on oletettavissa, ettd jokaisella solulla on jo alun perin oma
sukupuolinen luonteensa, jota taydentdmaan kuitenkin tarvitaan su-

® Erilaisista fetisismeista ei tass4 tietenkaén tarvitse valittaa; erogeenisen
vaikutuksen kannalta ovat primordiaaliset ominaisuudet yhtd vahdmerkityk-
sisié.
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kurauhasten sisderitystd, jotta kehittyisi selvasti maskuliininen tai
feminiininen yksilo.

Juuri sukurauhasen alkeisosista on yksilon sukupuolipiirteet hel-
poimmin jaljitettavissd. On my0s otaksuttava, ettd niissa myds orga-
nismin laji-, suku- ja heimo-ominaisuudet ovat taysilukuisimmin
edustettuina. Steenstrupin ohella, joka siis on perustellusti opettanut,
ettd sukupuolisuus on levittdytyneend kaikkialla ruumiissa eika sijait-
se pelkastaan erityisissa ""sukupuoliosissa”, ovat muiden muassa Nae-
geli, de Vries ja Oskar Hertwig vakuuttavasti puolustaneet sita harvi-
naisen valistunutta nakemysté, etta jokainen monisoluisen organismin
solu kannattelee kaikkia lajiominaisuuksia ja ettd ndméa sukusoluissa
vain nayttavat erinomaisella tavalla kootun yhteen — mita kaikki tut-
kijat ehk& joskus tulevat pitdmaan itsestddn selvénd jo siksi, ettd jo-
kainen elid kehittyy jakautumalla yhdesta solusta.

Kuten edelld mainitut tutkijat monien ilmididen perusteella, jotka
my6hemmin ovat vain yleistyneet, kun on saatu kokemusta eri osien
regeneraatiosta ja todettu kemiallisia eroja eri lajien vastaavissa ku-
doksissa, olivat oikeutetut olettamaan idioplasman olemassaolon eri-
tyisten lajiominaisuuksien kokonaisuutena my6s kaikissa monisoluis-
ten niissd soluissa, joilla ei ole vélitontd merkitystd lisdantymisen
kannalta — samoin voidaan ja taytyy myos tassa madritella arrheno-
plasman ja thelyplasman Kasitteet tarkoittamaan niitd kahta muun-
nelmaa, joissa jokainen idioplasma voi esiintyd sukupuolisesti eriyty-
neissa elidissd ymmarrettyina jalleen jo aikaisemmin perusteellisesti
esiintuodun nakemyksen mukaisesti vain ideaalitapauksiksi, rajoiksi,
joiden vélille kaikki empiirinen todellisuus sijoittuu. Siis todellinen
protoplasma vaihtelee etddntyen esimerkiksi ideaalisesta arrheno-
plasmasta  (todellisen  tai  kuvitellun) indifferenssipisteen
(=hermaphroditismus verus) kautta protoplasmaksi, joka jo on la-
hempéana thelyplasmaa, jota se edelleen voi rajattomasti lahestyé.
Tama on vain seurausta kaikesta siitd, mité jo aikaisemmin on sanottu
ja pyydankin anteeksi nditd uusia nimia. Niilla ei haluta tdssa todella-
kaan uskotella, etta itse asia olisi uusi.

Tieto, ettd jokainen elin ja liséksi jokainen solu on sukupuolinen arr-
henoplasman ja thelyplasman maérittelemalld vaihteluvalillg, siis ettd
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jokainen alkeisosa on jo alun perin tietylla tavalla ja tietyssa méaérin
sukupuolinen, tdmé tieto on helposti johdettavissa my0s siitd to-
siseikasta, ettd edes samassa organismissa eri solut eivét ole samalla
tavalla ja samassa mitassa sukupuolisia. Kaikissa saman kehon so-
luissa ei nimittdin M/N-suhde ole suinkaan sama eli niilld on arr-
henoplasma—thelyplasma-janalla eri sijainti. Voi olla jopa niin, ettd
saman kehon eri solut ovat eri puolilla indifferenssipistettd. Jos mie-
hekkyyden ja naisellisuuden sijasta, ilman mitédan pahansuopuutta,
kirjoitamme lyhyesti vain + ja —, voimme ilmaista saman my0ds seu-
raavasti: Saman organismin soluilla saattaa olla paitsi eri suuri myos
eri merkkinen sukupuolisuus. On olemassa muuten melko maskuliini-
sia tyyppejé, joilla on vain heikko parta ja lihaksisto ja melkein tyy-
pillisia naisia, joilla on vain pienet rinnat seka toisaalta hyvin nais-
maisia miehid, joilla on vahva parrankasvu ja naisia, joilla on heikko
tukka ja selvasti erottuvaa parrankasvua mutta samalla hyvin kehitty-
neet rinnat ja leved lantio. Tunnen liséksi ihmisia, joilla on naisen
reidet ja miehen sadret, naisen oikea ja miehen vasen lonkka. Yleen-
sékin suurempaa sukupuolipiirteiden paikallista vaihtelua tavataan
juuri vastinpuoliskoista (jotka muutenkin vain aniharvoin ovat sym-
metrisid). Esimerkiksi parrankasvusta I6ydamme paljon epasymmet-
riaa. Epétasaisen siséerityksen syyksi tata tuskin voi lukea (kuten jo
aikaisemmin on tullut todetuksi). Taytyyhan veren koostumuksen
pysya samana riippumatta kehon osista, joihin se virtaa.

Jos meilld ei olisi aihetta otaksua alkuperaistd, sikion kehityksen alus-
ta asti vallitsevaa yksittaisten solujen sukupuolista erilaisuutta syyksi
naihin variaatioihin, taytyisi yksilon sukupuolinen luonne olla kuvat-
tavissa yksinkertaisesti maarittdméalla sukurauhasten tyyppi, ja asia
olisi paljon mutkattomampi kuin se todellisuudessa on. Mutta suku-
puolisuus ei siis ole tasaisesti jakautunut eri soluihin, emmeka vain
yht& solua tutkimalla voi saada tietoa kaikista muista. Tosin suuret
erot saman elion eri solujen tai eri elinten valilla ovat harvinaisia. Eri
soluilla ja elimilld on siis taipumus olla pikemmin samanlaisia kuin
erilaisia. Kuinka suuria erot suurimmillaan voivat olla, siitd taytyisi
tehd4 aivan oma tutkimuksensa.

Jos yleinen, Aristoteleelta periytyvéd ndkemys, jonka my6s monet 144-
karit ja eldintieteilijat jakavat, ettd eldimen kastraatio aina kaynnistai-
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si muutoksen kohti vastakkaista sukupuolta, ettd esimerkiksi uroksen
kuohinta jo eo ipso determinoisi sen taydellisen naisellistumisen, jos
tdma nakemys olisi tosi, olisi solujen sukurauhasista riippumaton su-
kupuolinen luonne taas asetettava kyseenalaiseksi. Mutta Sellheimin
ja Fogesin tuoreimmat kokeelliset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
16ytyy myos kastroidun tyyppi, joka kokonaan eroaa naisellisesta, siis
ettd kuohituksi tuleminen ei ilman muuta johda naisellistumiseen.
Tosin on parempi olla tekemé&ttd mydskaan tahan suuntaan kovin pit-
kalle menevia johtopaatoksid. Ei pidd missadn tapauksessa sulkea
pois mahdollisuutta, ettd toinen, latentiksi jainyt vastakkaisen suku-
puolen sukurauhanen saa niin sanoakseni herruuden organismissa,
jonka sukupuolinen luonne on jossain maarin hailyva. Usein esiinty-
vat, tosin kylla yleensa liian rohkeasti tulkitut tapaukset, joissa vaih-
devuosien jalkeen nainen alkaa saada miehisié piirteitd, ovat tastéd
tunnetuin esimerkki. Isodidin parta, vanhoilla metsédvuohilla joskus
esiintyva lyhyt tohlo, vanhojen kanojen heltta jne. Mutta tallaisia
muutoksia nayttda tapahtuvan jopa myds aivan ilman idn mukanaan
tuomaa surkastumista tai kirurgiaa. Varmuudella niitd on havaittu
normaalitapauksina muutamilla Cymothoa-, Anilocra-, Nerocila-
sukujen edustajilla, kaloissa loisivilla siiroilla. Nama eldimet ovat
erikoisia hermafrodiitteja. Niill& on pysyvasti sekd uroksen ettd naa-
raan sukurauhaset, jotka kuitenkaan eivat samanaikaisesti ole toimin-
nassa. Niiden elaméa on jonkinlaista "aikaisheteisyyttd": jokainen yk-
silo toimii ensin uroksena, my&hemmin naaraana. Uroskautenaan
niilld on kokonaiset uroksen paritteluelimet, jotka jalkeenpéin heite-
tdan pois, kunhan naaraalle kuuluvat ulostulotiet ja hautomisheltat
ovat ensin kehittyneet. Mutta siihen, ettd myds ihmisessé tapahtuu
jotain tdmantapaista, nayttavat viittaavan nuo eriskummaiset "eviraa-
tio-" ja "effeminaatiotapaukset"”, jotka vanhojen miesten psykopato-
logia hyvin tuntee. Sukurauhasten rooli on siis tarked, mutta koska
niink&&n radikaali toimenpide kuin niiden poistaminen ei varmuudel-
la johda sukupuolen vaihdokseen, on oletettava jokin alkuperdisempi,
jo soluista 18ytyva arrhenoplasman ja thelyplasman seossuhteen méa-
rittelemé& sukupuolinen karakteristiikka.

Tallaisesta solun alkuperaisestd sukupuolisuudesta ja sukurauhaserit-
teiden voimattomuudesta todistaa vield se tuloksettomuus, jolla uros-
rauhasia on istutettu naaraisiin. Nadiden yritysten ankarampi todistus-
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voima tosin edellyttéisi, ettd uroksen kives istutettaisiin mahdolli-
simman l&heiseen sukulaiseen, mieluimmin sisareen, idioplasma ei
néet saisi olla kovin erilaista. Kokeet Chrobakin klinikalla Wienissa
ovat osoittaneet, ettd kahden mielivaltaisesti valitun naaraan mu-
nasarjojen vaihto johtaa useimmissa tapauksissa nédiden surkastumi-
seen ja naiden yllapitamien sekundaaristen ominaisuuksien (ja elinten
kuten maitorauhaset) havidmiseen, kun taas sukurauhasen siirto luon-
nolliselta paikaltaan samassa eldimessa voi parhaassa tapauksessa
johtaa yhta téydelliseen sekundaaristen ominaisuuksien kehittymi-
seen kuin jos mitdén toimenpidetta ei olisi suoritettu. Epdonnistuneet
transplantaatiot ovat ehka péaéasiallisesti seurausta juuri liian etéisesta
sukulaisuudesta: idioplasmaattinen ndkoékohta olisi huomioitava ai-
van ensimmaiseksi.

Nama tapaukset muistuttavat tuloksista, joita on saatu, kun erilaiset
veret on sekoitettu. Kirurgien kaytdnndn ohjenuorana on, ettd mene-
tettyd verta ei tule korvata ainoastaan samasta lajista ja lahisukulaisis-
ta vaan myos samasta sukupuolesta. Parallelismi transplantaatioyri-
tysten kanssa on silmiinpistava. Jos tassd esitetyt nakemykset pitévat
paikkansa, taytyy kirurgien, jos he ylipddnsa kayttavat verta keitto-
suolan sijasta, ehkd huolehtia muustakin kuin siitd, ettd veri otetaan
potilaan lahisukulaisesta. Olisi ehka katsottava myds, ettd luovuttajan
maskuliinisuus/feminiinisyys on samaa luokkaa kuin vastaanottajan.

Kuten tdma, mitd verensiirrosta tiedetdan, todistaa verisolujen itse-
naisestd sukupuolisesta luonteesta, samoin todistaa, kuten jo on mai-
nittu, kaikkien sukupuolten valisten sukurauhassiirtojen taydellinen
epéonnistuminen siitd, ettd sisderitys vaikuttaa vain sitd vastaavaan
arrhenoplasmaan tai thelyplasmaan.

Tahan liittyen vield sananen organoterapeuttisesta parantamisesta.
Edelld esitetyn nojalla on selva, ettd koska sukurauhasen siirto su-
kupuolelta toiselle ei tuota mitd&n tulosta, myds munasarja-aineen
(Ovarialsubstanz) ruiskuttaminen mieheen voi saada aikaan korkein-
taan vahinkoa. Mutta toisaalta organoterapian periaatetta vastaan
sotii myos se, ettd organovalmisteet, jotka ovat toisen lajin eldimesta
l1&htoisin, eivat aina tuota toivottua vaikutusta. Taméan tarkean biolo-
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gisen periaatteen, idioplasmaopin, laiminly6nti on kostautunut monil-
le organoterapiaa soveltaville 1aékéreille.

Idioplasmaoppia, jonka mukaan lajiominaisuudet 16ytyvéat myds niis-
ta kudoksista ja soluista, jotka ovat menettaneet jakautumiskykynsa,
ei tosin viela ole yleisesti tunnustettu. Mutta ettd ainakin sukurauha-
sista 16ytyvat kaikki lajiominaisuudet, se taytyy jokaisen kasittad ja
samalla myontad, ettd juuri sukurauhaspreparaattien kohdalla ensim-
mainen postulaatti on mahdollisimman l&heinen sukulaisuus, sikéli
kuin menetelmélla pyritdédn muuhunkin kuin vain toimittamaan hyvéa
tonikumia. Voisi olla hyddyllista tehda myos rinnakkaiskokeita, su-
kurauhasten transplantaatioita sekd niiden eritteiden ruiskuttamista,
esimerkiksi verrata vaikutuksia, kun otetaan uroksesta itsestaan tai
sen lahisukulaisesta Kives ja istutetaan samaan urokseen vain eri
paikkaan, esimerkiksi peritoneal-tilaan, tai kun toisaalta suonensisai-
sesti ruiskutetaan kivesuutetta toiseen kuohittuun, ldheista sukua ole-
vaan urokseen. Téllaiset kokeet voisivat mahdollisesti lisaté tietoa
my0s elinpreparaattien valmistuksesta ja maaristd, joita on soveliasta
ruiskuttaa. Teoreettisesti mielenkiintoista olisi myds saada tietaa,
muodostavatko sukurauhasten siséeritteet kemiallisia yhdisteita solun
aineiden kanssa vai onko niiden vaikutus vain katalyyttinen ja sitten-
kin madrasta riippumaton. Jalkimmaisté oletusta ei vield td4hénastisten
tulosten valossa voi kokonaan sulkea pois.

Siséerityksen vaikutukselle sukupuolisuuden kehittymisessa oli maa-
ritettdva rajat, jotta voimme varmemmin puolustaa tekemdadmme ole-
tusta alkuperaisestd, yleensa eri soluille hiukan erilaisesta, maaratys-
ta sukupuolisesta luonteesta.” Vaikka tapausten suuressa enemmistos-
sé ei esiinny merkittavia eroja saman yksilon solujen valilla, on kui-
tenkin olemassa poikkeuksia, jotka pakottavat meidat mydntamaan
suuretkin vaihtelut mahdollisiksi. My6s yksittéisissa munasoluissa ja
siittioissé, eiké ainoastaan eri organismien vaan mygds yhden yksilon
munarakkuloissa tai spermassa, samaan aikaan ja vield enemman eri
aikoina, on havaittavissa eroja maskuliinisuudessa ja feminiinisyy-
dessa, esimerkiksi siitididen nopeudessa ja paksuudessa. Tosin tie-

"Tallaisten rajojen olemassaolostahan todistavat myds sukupuolierot, jotka
ilmenevaét jo esipuberteetissa.
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ddmme naista asioista vasta vahan, mutta ehka vain siksi, etta niita ei
vield ole tassa tarkoituksessa tutkittu.

Toki on — ja tdmé& juuri on mielenkiintoisinta — 1dydetty joidenkin
sammakkoeldinten kiveksistd normaalien spermatogeneesin kehitys-
asteiden ohella my6s virheettémia ja hyvin kehittyneitd munasoluja.
N&itd havaintoja on tehty useita ja useiden tutkijoiden toimesta. Nii-
den tulkintaa tosin aluksi vastustettiin vaittamallg, etté kyse olisi vain
ylisuurista siittidistd, jotka ovat juuttuneet siemenjohtimeen, mutta
oikea asiantila on sittemmin kiistatta todettu. Tosin vélimuodot juuri
sammakoilla ovat epatavallisen yleisid. Kuitenkin tdma 16yt pakot-
taa meidat varovaisuuteen oletuksen suhteen, ettd arrhenoplasman ja
thelyplasman koostumukset voisivat samassa elimistossa lahestya
toisiaan. Ei pida hatikoidd, kuten tapahtuu, kun lapsi ilman muuta
maéritell&an "pojaksi” vain siksi, ettd sill& on syntymahetkell& vaikka
Iyhytkin, mahdollisesti suorastaan epi- tai hypospadinen miehen elin,
tai vaikka kyseessd on vain kaksipuolinen salasiittidisyys ja vaikka
lapsi muilta ruumiinosiltaan, esimerkiksi aivoiltaan, on lahempéana
thelyplasmaa kuin arrhenoplasmaa. Siis taas on muistutettava siita,
ettd jo syntymassa tulisi soveltaa nykyistd hienompaa sukupuoliluoki-
tusta.

Namaé pitkahkot induktiot ja deduktiot ovat nyt varmasti saaneet mei-
dat vakuuttuneiksi siité, ettd soluilla on oma alkuperdinen sukupuoli-
nen luonteensa, jota ei a priori voida pitdd samana kaikille saman-
kaan elimiston soluille. Jokaisella solulla, jokaisella solukompleksilla,
jokaisella elimelld on maéaratty indeksi, joka osoittaa sen aseman arr-
henoplasman ja thelyplasman valill4. Usein saattaa tosin riittdd yksi
indeksi luonnehtimaan suurpiirteisesti koko elimistdd. Mutta te-
kisimme vakavan teoreettisen ja useissa tapauksissa myds kaytannol-
lisen virheen, jos luulisimme téllaisen epakorrektin kuvauksen katta-
van aivan kaikki yksittdistapaukset.

Alkuperaisen sukupuolisuuden erilaiset asteet yhdessa (eri yksil6illa
todennakoisesti seké laadullisesti ettd maarallisesti) vaihtelevan siséa-
erityksen kanssa maaraavat seksuaaliset valimuodot.
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Arrhenoplasma ja thelyplasma lukemattomissa vivahduksissaan ovat
ne mikroskooppiset tekijat, jotka yhdessa "sisaerityksen" kanssa luo-
vat nuo makroskooppiset erot, joita edellinen luku yksinomaan kasit-
teli. Edellyttden, ettd td4hénastinen esitys pitdé paikkansa, on vélttama-
tontd suorittaa koko joukko anatomisia, fysiologisia, histologisia ja
histokemiallisia M- ja N- tyyppien kaikkien yksittéisten elinten ra-
kenteita ja tehtdvia koskevia tutkimuksia; on tutkittava miten arr-
henoplasman ja thelyplasman eri pitoisuudet ilmenevét erilaisissa
kudoksissa ja elimissd. Se, mitd nyt keskimaarin tiedamme tasta kai-
kesta, tuskin enédé tyydyttad edes modernia tilastonikkaria. Tieteelle
sen arvo on hyvin vahéinen. Ettd kaikki tutkimukset ovat voineet
tuoda vain vahan valaistusta esimerkiksi aivoja koskeviin sukupuoli-
siin eroihin, johtuu myds siitd, ettd niissa ei ole yritetty tavoittaa sita,
mika on tyypillist4, vaan on tyydytty siihen, mitd kastetodistus tai
ruumiinpesijé voivat kertoa ihmisen sukupuolesta, ja pidetty jokaista
Hannua ja Kerttua taysiarvoisena miehekkyyden ja naisellisuuden
edustajana. Jos ne uskoivat tulevansa toimeen ilman mitaan psykolo-
gisia seikkoja koskevaa tietoa, olisi niiden ainakin — koska ruumiin-
osien sukupuolinen karakteristiikka vain harvoin suuremmin vaihte-
lee elimesté toiseen — pitdnyt varmistua muistakin ruumiinrakentee-
seen liittyvistd, miehekkyyttd ja naisellisuutta koskevista eroavai-
suuksista, joita ovat esimerkiksi suurten sarvennoisten vélinen etéi-
syys, spinae iliacae ant. sup. jne. jne.

Sama virheldhde — ajattelematon seksuaalisten valimuotojen pitdmi-
nen normaalitapauksina — on jatetty auki myds muissa tutkimuksissa;
ja tima huolimattomuus saattaa vield pitkddn jarruttaa kestdviin ja
todistettaviin tuloksiin padsyd. Sen, joka esimerkiksi pohtii syit sii-
hen, etté poikia syntyy enemman kuin tyttdja, ei tulisi kokonaan j&ttaa
huomioimatta tata nykyista asiaintilaa. Kaikille, jotka uskaltautuvat
tutkimaan yksilon sukupuolen maaraavia syita, tulee tallainen laimin-
lyonti kostautumaan erityisen raskaasti. Niin kauan kuin he eivat
my0ds pyri madrittdmaén jokaisen heidan tutkittavakseen tulleen maa-
ilmaansaatetun elion sijaintia M:n ja N:n valissa, on heidan hypo-
teesejaan ja kokeilujaan pidettava epailyttavina. Silla jos he jatkavat
seksuaalisten valimuotojen luokittelua entiseen pinnalliseen tapaan
miehiksi ja naisiksi, tulevat he pitdméaéan joitakin tapauksia todisteina
teoriansa puolesta, vaikka ne tarkemmin tarkasteltuina ovatkin todis-
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teita sitd vastaan, ja pitdmdaan vastaesimerkkind tapauksia, jotka eivét
sitd ole. llman ideaalisen miehen ja ideaalisen naisen kasitteitd ei
heilla ole mitaan kiintedd mittaa, jolla he voisivat todellisuutta arvioi-
da, ja ndin he ja&vét kompastelemaan epédvarmoihin pintavaikutelmiin.
Esimerkiksi Maupas onnistui kokeissaan 95-97 prosentin varmuudel-
la maaraamaan hydatina sentan, erdan rataselaimen, sukupuolen; noi-
den kokeiden mukaan alhaisemmissa lampétiloissa melko varmasti
syntyy naaras ja korkeammissa taas uros. On oletettavaa, ettd nuo
poikkeukset olivat seksuaalisia valimuotoja, korkeissa lampdtiloissa
hyvin arrhenoidisia naaraita ja matalissa lampdtiloissa hyvin thelyidi-
si& koiraita. Missa probleema on paljon monimutkaisempi, kuten
esimerkiksi nautakarjan kohdalla, puhumattakaan ihmisestd, on odo-
tustenmukaisten tapausten prosenttiluku tuskin koskaan niin korkea
kuin tass4, ja siksi seksuaalisten véalimuotojen aiheuttama hairio te-
keekin tulosten oikean tulkitsemisen paljon vaikeammaksi.

Kuten seksuaalisten tyyppien morfologia, fysiologia ja kehitysmeka-
niikka, puuttuu meilta vield toistaiseksi myds niiden vertaileva pato-
logia. Tosin kaikilla néilla aloilla on mahdollista tehda tilastojen pe-
rusteella tiettyja johtopatoksia. Jos tilastojen mukaan jotakin sairautta
esiintyy selvésti enemmén “naissukupuolella”, on lupa otaksua, ettd
kyseessd on jokin thelyplasmalle ominainen, “idiopaattinen” taipu-
mus. Niinpa esimerkiksi limapohétauti on luultavimmin N:lle kuulu-
va ja vesityré taas luonnostaan M:lle kuuluva sairaus

Kuitenkin voi vakuuttavinkin tilasto johtaa harhaan niin kauan kuin
jonkin tarkasteltavan taudin luonteesta ei ole voitu paatella sen funk-
tionaalista yhteyttd jompaankumpaan sukupuoleen. Aina kyseessé
olevan sairauden teoriasta on voitava etsid selitys sille, miksi
sitd “melkein poikkeuksetta esiintyy vain toisella sukupuolella” eli
(ilmaistakseni asian téssd maéaritellyilla termeilld) miksi se aina
kuuluu joko M:lle tai N:lle.
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Sukupuolisen vetovoiman lait
Carmen:

"L'amour est un oiseau rebelle,
Que nul ne peut apprivoiser:

Et c'est bien en vain qu'on l'appelle
S'il lui convient de refuser.

Rien n'y fait; menace ou priére:
L'un parle, l'autre se tait;

Et c'est I'autre que je prefere;

Il n'a rien dit, mais il me plait

L'amour est enfant de Bohéme
Il n'a jamais connu de loi."

limaistaksemme asian perinteisilla kasitteilla sanomme, ettd miehen
ja naisen samoin kuin kaikkien sukupuolisesti eriytyneiden lajien
uros- ja naaraspuolisten edustajien valilla vaikuttaa vetovoima, joka
ohjaa naitd sukupuoliyhteyteen. Mutta koska mies ja nainen ovat vain
tyyppejd, joille ei empiirisesté todellisuudesta 10ydy taytta vastinetta,
emme tarkalleen voi kuvata tatd ilmiéta ndin yksinkertaisesti. Téssé
esitettdvan teorian on maara kattaa myos kaikki sukupuoliseen vuo-
rovaikutukseen liittyvat ilmidt ja kuvata ne tyhjentdvammin kuin téa-
hén asti on ollut mahdollista. Tosiaankin on tieto, ettd M ja N esiinty-
vat mitd erilaisimmissa suhteissa eri elifissg, auttanut minua loyta-
maan toistaiseksi tuntemattoman, ainoastaan erdan filosofin aaviste-
leman luonnonlain, lain sukupuolisesta vetovoimasta. Olen paatynyt
tahan oivallukseen alun perin tarkkailemalla erityisesti ihmisten véli-
sid suhteita ja niist4 haluankin aloittaa myds tdman esityksen.

Jokaisella ihmisella on, mita vastakkaiseen sukupuoleen tulee, tietty,
vain hénelle ominainen "makunsa”. Jos esimerkiksi vertaamme muo-
tokuvia naisista, joita joku historiasta tunnettu hahmo on todistetta-
vasti rakastanut, havaitsemme melkein aina ldhes poikkeuksetonta
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yhdenmukaisuutta, joka ensimmaiseksi ilmenee ndiden vartaloiden
kokonaishahmoissa ja kasvoissa, mutta [&hemmin tarkasteltuna myos
pienimmissa yksityiskohdissa — ad unguem sormien kynsissa. Tamé
on yleistettavissd myos tavallisempiin tapauksiin. Nain selittyy myos
ilmio, etta jokainen tyttd, joka voimakkaasti vetad puoleensa tiettyé
miestd, samalla muistuttaa tata kaikista niistd tytdistd, joilla jo aikai-
semmin on ollut hdneen samanlainen vaikutus. Lisaksi meill& kaikilla
on lukuisia tuttavia, joiden toiseen sukupuoleen kohdistuvat mielty-
mykset ovat saaneet meidét tuhahtamaan: "Mitéhdn sekin siind na-
kee." Darwin on kirjannut (teokseensa Ihmisen polveutuminen) koko
joukon pitavié todisteita siitd, ettd myo6s kaikilla eldimilla on oma
erityinen sukupuolinen makunsa. Vastaava ilmi6 on selvésti havaitta-
vissa vieldpa kasveilla, mihin palaamme hiukan myéhemmin.

Kuten gravitaatio on my6s sukupuolinen vetovoima molemminpuo-
lista, miltei poikkeuksetta. Missa tatd saantda nayttaa rikottavan, on
lahes aina osoitettavissa joitakin ulkopuolisia tekijoitd, jotka estavat
valitonta ihastumista, joka melkein aina perustuu vastavuoroisuuteen,
kehittymasta pitemmalle, tai jotka eivat paasta asianomaisia osallisik-
si edes ensivaikutelmasta, jolloin mikaén halu ei tietenk&én voi herata.

Myds arkikieli puhuu "siitd oikeasta” tai kuinka my6s ihmiset voivat
olla "eri paria". Néaihin ilmaisuihin kétkeytyy eraanlainen hdmara aa-
vistus siitd, ettd jokaisessa ihmisessa on maarattyja ominaisuuksia,
joiden kannalta ei ole yhdentekevad, kenen vastakkaisen sukupuolen
edustajan kanssa han solmii sukupuolisuhteen, ja ettei siis jokaista
"miestd" tai "naista” voi ilman muuta korvata kenellé tahansa toisel-
la "miehelld" tai "naisella".

Jokainen tietdd omasta kokemuksesta, ettd maaratyntyyppiset, toista
sukupuolta olevat henkil6t saattavat synnyttdd jo aivan valittomasti
vastenmielisen vaikutelman, toiset taas jattaa kylméksi, jotkut ihastut-
taa, kunnes lopulta (ehka ei aina) ilmestyy yksild, johon kohdistuva
kaipaus on niin voimakas, ettd sen rinnalla kaikki muu menettéa ar-
vonsa. Mikd on tdma tallainen yksil6? Minké&laisia ominaisuuksia
silla taytyy olla? Jos — ja kun — todellakin jokaiselle miestyypille on
I6ydettavissé sitd vastaava naistyyppi, joka vaikuttaa siihen sukupuo-
lisesti, ja painvastoin, niin voimme jo puhua jonkinlaisesta laista. Mi-
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k& on tdmé laki? Miten se kuuluu? "Vastakohdat vetévét toisiaan puo-
leensa.” Niin kuulin sanottavan, kun jo I6ydettydni itse vastauksen
omaan kysymykseeni ahdistelin silld muita ruokkien heidan abstrak-
tiokykyéaan erilaisilla esimerkeilld. Myo6s tdmén voi tietyssa mielessa
hyvaksya patevaksi pienelle osalle tapauksia. Mutta se on kuitenkin
lilan yleisluontoinen ollakseen havainnollinen ja mitenk&an mate-
maattisesti muotoiltavissa.

Tama kirjoitus ei pyrik&éan kattamaan kaikkia sukupuolisen vetovoi-
man lakeja — niitd on nimittain useita — eikd neuvomaan ketaén avio-
puolison valinnassa, miké periaatteessa kylla olisi mahdollista, jos
vain kaikki tésséd kysymykseen tulevat lait tunnettaisiin. Tarkaste-
lemme ndista laeista nyt vain yhtd, joka orgaanisesti liittyy kirjamme
muuhun problematiikkaan. Olen jo pitkalle jaljittdnyt muitakin lakeja,
mutta juuri tdh&n yhteen olen aivan ensimmaiseksi kiinnittanyt huo-
miota, ja sen olen jo jokseenkin valmiiksi muotoillut. Todistusmateri-
aalin puutteellisuus annettaneen anteeksi, onhan asia viela uusi ja eri-
tyisen pulmallinen.

Kaikkien niiden tosiasioiden esiintuominen, joiden pohjalta olen ky-
seisen lain alun perin hahmotellut tai my6hemmin vahvistanut, on
onneksi sittenkin tietyssd mielessé tarpeetonta. Tata lakia voi nimit-
tain jokainen koetella itse tykonaéan, ensin aivan omakohtaisesti ja
sitten tuttavapiirisséan. Erityisesti kehotan muistelemaan ja kiinnit-
tdmé&é&n huomiota tapauksiin, joissa on joutunut ihmettelemdan joi-
denkin makua tai joita on pitdnyt suorastaan "mauttomina", samoin
omia ihastuksia, joita muiden on ollut vaikea ymmartaa. Se vahim-
madistieto ihmisruumiin ulkoisista muodoista, mika tassé on tarpeen,
on kylla jokaisella.

Juuri tata suosittelemaani tietd olen myds itse paatynyt tahan lakiin,
jonka nyt aion muotoilla.

Laki kuuluu: Sukupuolisessa liitossa pyrkii aina yksi kokonainen mies
(M) ja yksi kokonainen nainen (N) yhdistymé&an, joskin molempiin
yksiléihin jokaisessa yksittaistapauksessa eri suhteissa jakautunei-
na.
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Toisin ilmaistuna: Jos mm on mies- ja nm naiskomponentti jossakin
yksilossd m (jonka arkikieli kuvaisi vaikkapa "mieheksi") ja jos mn
on mies- ja nn naiskomponentti jossakin yksilossa n (jota ehka kut-
suttaisiin "naiseksi"), niin taydellinen affiniteetti eli voimakkain su-
kupuolinen vetovoima edellyttas, etta:

(la) mm + mn = V(akio)1 = M = ideaalinen mies,
jolloin valttamatta myds
(Ib) nm + nn = V2 = N = ideaalinen nainen.

Néitad kaavoja alkoon ymmarrettakd vaarin. Ne koskevat vain yhta
tapausta, yhtd ainoata sukupuolista suhdetta. Toinen kaava ei sisalla
mitdan lisdinformaatiota, vaan on vain seurausta edellisestd. Olem-
mehan edellyttaneet, ettd jokaisessa yksiléssd on naisellisuutta tés-
malleen niin paljon kuin hanestd miehekkyytta puuttuu. Kokonainen
mies haluaa parikseen kokonaisen naisen ja péinvastoin.

Jos yksilén m koostumus on esimerkiksi,
m: 3/4 Meli 1/4 N,

silloin on tdmén lain mukaan sen paras komplementti yksild n, jos
n: 1/4 M eli 3/4 N.

Jo t&std muotoilusta ilmenee yleistyksemme arvo totunnaisen katson-
takannan rinnalla. Se, ettd mies ja nainen sukupuolisina tyyppeina
vetdvat toisiaan puoleensa, sisdltyy tahén vain erityistapauksena, ta-
pauksena jossa kuvitteellinen yksilé X: 1 M, O N tapaa komplement-
tinsa toisessa yhta kuvitteellisessa yksilossad Y: 0 M, 1 N

Kukaan ei epérdi myontad maaratyn sukupuolisen maun olemassa-
oloa. Tdma4 jo oikeuttaa kysymyksen laeista, joita timd maku noudat-
taa eli kysymyksen siitd funktionaalisesta yhteydesta, jossa sukupuo-
linen mieltymys on yksilén muihin ruumiillisiin ja henkisiin ominai-
suuksiin. T&hén lakiin, joka téssa esiteltiin, ei sisally vahdisintakain
epatodennédkoisyyttd. Arkikokemuksesta enempéd kuin tieteellisesti
punnitusta havaintomateriaalista ei voi 10ytdd mitdén todisteita sité
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vastaan. Silti se ei ole sellaisenaan lainkaan "itsestdan selvd". Sehdn
voisi — tatd voi vield t&ssd vaiheessa pitdd mahdollisena — kuulua
my0ds: mm — mn = vakio, eli ettd miespitoisuuksien erotus, ei niiden
summa, olisi vakio, jolloin siis miehekk&in mies olisi omasta komp-
lementistaan, joka silloin olisi juuri M:n ja N:n puolivélissd, yhta
kaukana kuin naisellisin mies omastaan, jonka téssa tapauksessa tay-
tyisi edustaa aarimmaista naisellisuutta. Se siis olisi ajateltavissa,
kuten sanottu, mutta todellisuudesta sille ei sittenkdan 10ydy tukea.
Jos siis noudatamme, ottaen huomioon, ettd kyseessd on empiirinen
laki, tieteellistd tietoperiaatetta, emme toistaiseksi tule puhumaan
mistadn "voimasta", joka saa kaksi yksilod lentaméén vastakkain kuin
kaksi satkynukkea, vaan ymméarrdmme laissa ilmaistun vain asianti-
lan, joka on todettavissa jokaisessa sukupuolisuhteessa, jossa keski-
nainen kiintymys on vahvimmillaan. Se vain madrittelee "invarians-
sin" (Ostwald), "multiponiipelin” (Avenarius), joka tassd on tuo mie-
hekkyyden ja naisellisuuden vakiosumma tapauksissa, joissa suku-
puolinen vetovoima on suurimmillaan.

"Estetiikan" tai "kauneuden™ kanssa ei téll& lailla ole mitadn tekemis-
ta, silla harvoinkos sattuu, ettd joku joutuu taysin pois tolaltaan jon-
kun aivan tietyn naisen "poikkeuksellisen”, "lumoavan™ kauneuden
edessd, joka vain ei koskaan avaudu taman toverille, koska kyseinen
nainen ei ole hanen sukupuolinen komplementtinsa. Sitoutumatta mi-
hinkdan normatiiviseen estetiikkaan tai esteettiseen arvorelativismiin,
voidaan sanoa, ettd puhtaasti esteettiseltd kannalta neutraalin liséksi
varmasti myds jopa rumuus on rakastuneen mielesta kaunista, jolloin
"puhtaasti-esteettisella" ei viitata absoluuttiseen kauneuteen vaan ai-
noastaan kauniiseen eli siihen, mik& on esteettisesti miellyttavaa riip-
pumatta kenenk&én sukupuolisista taipumuksista.

Varsinaiselle laillemme olen itse I0ytanyt vahvistusta useista sadoista
ellei tuhansista tapauksista, ja kaikki poikkeukset osoittautuivat néa-
enndisiksi. Melkein jokainen rakastavainen pari kadulla kdy uudesta
todisteesta. Poikkeukset olivat sikéli opettavaisia, ettd ne auttoivat
minua my6s muiden sukupuolisten lakien jéljille. Mainittakoon myds
kokeista, joita olen usein jérjestanyt tuttavapiirissani. Olen levittanyt
néhtavaksi joukon valokuvia puhtaan-esteettisesti moitteettomista
naisista, joiden N-pitoisuuden olen ensin arvioinut, ja pyytanyt, ke-
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tunhéntd kainalossa, jokaista valitsemaan mielestdan "kauneimman”
néisté naisista. Vastaus oli aina juuri se mité jo ennalta osasin odottaa.
Toisten, jotka jo tiesivat mistd on kysymys, olen antanut arvuuttaa
itsellani, mika kuvien naisista kutakin eniten kiinnostaa. Tassa onnis-
tuin poikkeuksetta. Toisille taas, joiden naissuhteista minulla ei ollut
mitaan aikaisempia havaintoja, onnistuin melkoisella tarkkuudella
kuvaamaan heidan naisihanteensa, joka tapauksessa usein paljon tar-
kemmin kuin mihin he itse ensin olisivat kyenneet. Sattuipa niinkin,
ettd siitdkin, mika heille oli vastenmielistd — jonka ihmiset yleensé
oppivat tunnistamaan paljon aikaisemmin kuin sen, mika heita kieh-
too — he tulivat kunnolla tietoisiksi vasta, kun min& sen heille kerroin.

Uskon, etta myos lukija, saatuaan jonkin verran harjoitusta, voi kehit-
t44 samanlaisen valmiuden, minkd muutamat tuttavani tassé esitetty-
jen aatteiden innostamasta suppeahkosta tieteellisesta ystavapiirista jo
ovat saavuttaneet. Tosin olisi erinomaisen toivottavaa tdman liséksi
tuntea my®s muita sukupuolisen vetovoiman lakeja. Todella komp-
lementaarisen suhteen kriteeriksi voisi tarjota my6s koko joukon mui-
ta erikoisia vakioita. Pilailumielessa voitaisiin ehdottaa esimerkiksi,
ettd rakastavaisten tukanpituuksien summa tdytyisi olla aina sama.
Tama laki kaatuu kuitenkin niihin toisen luvun erittelyihin, joiden
mukaan yksilon miehekkyys ja naisellisuus vaihtelee kehon osasta
toiseen. Sitd paitsi téllaiset heuristiset sdannoét alkaisivat nopeasti li-
sdéntya ja niitd voisi kohta pitdd enda vain huonoina vitseing, joten
emme omista niille tdssa tdman enempéad huomiota.

En kiella, ettd tapa, jolla tama laki téssa on esitelty, on jossain méaarin
dogmaattinen, mita vield pahentaa perusteidemme epéeksakti luonne.
Mutta minulle onkin tassé vaiheessa ollut vahemman tarkeaa tarjoilla
valmiita tuloksia kuin kannustaa niiden etsimiseen, etenkin kun kay-
tettdvissani olevat keinot noiden lakien tarkkaan luonnontieteelliseen
tutkimukseen olivat d&rimmaisen rajalliset. VVaikka siis yksityiskoh-
tiin j&& paljon hypoteettista, toivon kuitenkin seuraavilla viittauksilla
yllattaviin analogioihin, joihin toistaiseksi ei ole kiinnitetty mitéén
huomiota, voivani saada tdman rakennelman palkit vield tukemaan
toisiaan. Tuleeko edes analyyttinen mekaniikka toimeen ilman tallais-
ta "taannehtivan vahvistuksen™ periaatetta?
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Aika yllattavan todistuksen saa lakimme heti aluksi joistakin kasvi-
kunnan tapahtumista, jotka tahan asti on nahty vain joukkona kuriosi-
teetteja. Tarkoitan tdssd, kuten jokainen kasvitieteilija jo varmasti on
arvannut, Persoonin 16ytdmé&a, Darwinin ensimmaisend kuvaamaa ja
Hildebrandin nime&dmé&& erieminvartaloisuutta eli heterostyliaa. Se
on seuraavanlainen: Monille dikotyyleille (ja yhdelle ainoalle mono-
kotyylille) kasvilajeille, esim. primulaceeneille, geraniaceeneille,
mutta aivan erityisesti rubiaceeneille, siis kasveille, joiden kukassa
seka siitepdly ettd luotti ovat toimintakykyisid, mutta vain kun joutu-
vat kosketuksiin toisten kukkien tuotteiden kanssa, eli kasveille, jotka
morfologisesti ovat androgyynejd, mutta fysiologisesti vaikuttavat
kuitenkin kaksikotisilta — néille kasveille on yhteisend piirteend omi-
tuisuus, ettéd niilla sek& luotit ettd heteen ponnet kasvavat erikorkui-
siksi eri yksiloissd. Yksi kasviyksild muodostaa pelkastédan pitkié
emin vartaloita, korkeita luotteja ja matalia heteen ponsia. Pitdisin
sitd lahinnd naisellisena. Toinen sita vastoin tuottaa matalia luotteja ja
korkeita heteen ponsia (ja pitkia heteen palhoja). Se puolestaan on kai
tulkittava lahinn&d miehekkadksi. Naiden "dimorfien" lajien ohella
tunnetaan myos "trimorfeja”, kuten lythrum salicaria, jonka sukuelin-
ten pituussuhteet ovat kolmenlaisia. Pitkia ja toisaalta lyhyitda emin
varsia tuottavien lisaksi esiintyy ndilla myos "mesotylisia” eli yksin-
omaan keskimittaisia emin varsia tuottavia yksilgit4. Oppikirjat tosin
toistaiseksi tuntevat vain "dimorfian" ja "trimorfian", mutta muitakin
variaatioita I0ytyy. Darwin on arvellut, ettd "kunhan pienimmatkin
erot huomioidaan, voidaan havaita, ettd miespuoliset elimet saattavat
sijaita viidessa eri paikassa". Namakin tapaukset siis jo viittaavat sii-
hen, ettd kovin karkea jako maskuliinisuuden ja feminiinisyyden eri
asteisiin ei aina riit4, vaan etté tavataan myds suurempaa jatkuvuutta.
Toisaalta my6s ndille eroille 16ytyy hammastyttavia analogioita
eldinkunnasta, jossa kyseisia ilmi6itd samoin pidettiin vain ihmeelli-
sind poikkeuksina, koska niitd ei osattu yhdistdd heterostyliaan.
Useilla hyonteislajeilla, nimittdin forficulalla (pihtihdnnallg) ja lamel-
licornilla (nimittdin lucanus servuksella eli tamminkaisella, dynastes
herculeksella ja xylotrupes gideonilla) on useita uroksia, jotka kasvat-
tavat tuntosarvensa (sekundaarinen sukupuoliominaisuus, joka sel-
vimmin erottaa uroksen naaraasta) hyvin pitkiksi. Toisella urosten
paaryhmall taas on verrattain heikosti kehittyneet sarvet. Bateson,
joka vasta on yksityiskohtaisemmin kuvannut naitd seikkoja, onkin
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keksinyt nimet "high males" ja "low males". Toki 16ytyy myd6s véli-
muotoja, mutta ne ovat harvinaisia, enemmistd kuuluu selvasti jom-
paan kumpaan ryhmadan. Valitettavasti Bateson ei ole tutkinut ndiden
ryhmien suhteita naaraisiin vaan on tyytynyt esittdmaan vain esimer-
kin epéjatkuvasta muuntelusta. Nyt emme tiedd, ovatko kyseisten
lajien naaraat myds ehka jaettavissa kahteen ryhméan sen mukaan,
minkalaista taipumusta ne osoittavat erityyppisiin uroksiin. Siksi na-
méakin havainnot kertovat vain erdastd heterostylian morfologisesta
rinnakkaistapauksesta. Niilla ei voi fysiologisesti perustella sukupuo-
lisen vetovoiman lakia, toisin kuin heterostylialla, joka siihen todella
soveltuu.

Kasvien heterostyliassa on ehka tdydellinen todiste tuon kaavan péte-
vyydesté kaikille elidille. Darwin on osoittanut ja sittemmin monet
tutkijat yhtépitavésti todenneet, ettd heterostyyleilld kasveilla voi he-
delmoitys onnistua kunnolla, ja joissain tapauksissa ylipaansa tapah-
tua, melkeinpa vain silloin, kun makrostyylisen kukinnon siitepdly,
siis matalampien ponsien tuottama, joutuu jonkun toisen yksilon, jol-
la on pitkat palhot, mikrostyyliseen luottiin, tai kun mikrostyylisen
kukinnon korkealla sjaitsevien ponsien siitepdly joutuu toisen kasvin
(jolla on Iyhyet palhot) makrostyyliseen luottiin. Niin pitk& siis kuin
on emin vartalo toisessa kukinnossa eli niin hyvin kuin sen naiselli-
nen elin on kehittynyt, niin pitka taytyy toisessa, josta timéan on maa-
ra hedelmoittyd, olla palhon, miehisen elimen, ja sitd lyhyempi jal-
kimmaisessa emin vartalon, jonka pituus siis juuri on naisellisuuden
mitta. Jos emin vartaloita on kolmea eri pituutta, onnistuu hedelmoi-
tys laajennetun sdantdbmme mukaan parhaiten silloin, kun siitepély
kulkeutuu sellaiseen luottiin, joka sijaitsee jossakin toisessa kukin-
nossa samalla korkeudella kuin ponsi, josta siitepdly on perdisin. Jos
nain ei tapahdu, vaan jos esimerkiksi suoritetaan keinohedelmditys
varta vasten siitepélylla, jonka alkupera on toinen kuin edelld on ku-
vattu, niin jos jotakin syntyy, niin melkein aina vain sairaalloisia, he-
delmattomié kaapioitd, jotka muistuttavat suuresti lajien valisia se-
kasikioita.

Kaikkia tutkijoita, jotka ovat pohtineet heterostyliaa, ei ilmeisesti-
ké&én tyydyta selitys, joka ndille eroille hedelmdityksessé tavallisesti
tarjotaan. Tdman mukaan nimittain hyonteiset vieraillessaan kukissa
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tulevat koskettaneeksi samoilla ruumiinosilla samoilla korkeuksilla
olevia kasvin sukuelimid ja siten aiheuttavat tdméan erikoisen ilmion.
Darwin onkin huomauttanut, ettd todellisuudessa hyonteisten kaik-
kiin ruumiinosiin tarttuu kaikenlaista siitepdlya ja on siis vain kyetta-
véa kuvaamaan se valikoiva menetelmé, jolla naispuoliset sukuelimet
Ioytavét oikeaan, kun tarjolla on kahden- tai kolmenlaista siitepolyé.
Sité paitsi tuo tavanomainen selitys, niin hauska ja nokkela kuin se
onkin, on kovin pintapuolinen eika tuo vastausta kysymykseen, miksi
keinohedelmditys epdadekvaatilla siitepdlylla, niin sanottu "laiton
hedelmditys", antaa niin huonon tuloksen. Tuon yksinomaisen koske-
tuksen "lailliseen” siitepdlyyn olisi siind tapauksessa taytynyt totuttaa
luotit vain sille vastaanottavaisiksi. Mutta juurihan annoimme itse
Darwinin todistaa, ettd tallainen varjeltuminen muun kuin yhdenlai-
selta siitepolylta ei ole mahdollista, kun avioliittovalittdjind toimivat
hyoOnteiset, jotka siis tosiasiassa suosivat pikemmin erotuksetonta
risteytysta.

Paljon vakuuttavampi hypoteesi onkin, etta syy tdhan erikoiseen vali-
koivaan kayttaytymiseen loytyy vasta syvemmaltd, itse kukinnoista.
Kysymys lienee vastaavasta ilmitstd kuin ihmiselld, ettd sukupuoli-
nen vetovoima on suurimmillaan yksildiden valilla, joista toinen si-
saltdd M:4a yhtéa paljon kuin toinen N:&&, kuten kaavamme myds
voidaan muotoilla. Tamén tulkinnan todennékoisyytta lisaa suuresti,
ettd miespuolisemmassa, lyhyelld emin vartalolla varustetussa kukin-
nossa siitepdlyhiukkaset aina korkeammalla sijaitsevissa ponsissa
ovat myds suurempia ja luottinystyrat pienempié kuin vastaavat osat
pitkalla emin varrella varustetussa, naisellisemmassa kukinnossa.
Tastd n&hdaén, etté tuskin voi olla kyse muusta kuin miehekkyyden
ja naisellisuuden eri asteista. Ja télla edellytykselld on tdssa sukupuo-
lisen taipumuksen laille yksi loistava todistus. Antaahan hedelmagitys
sekd eldin- ettd kasvikunnassa — tdhén palaamme mydhemmin — par-
haan tuloksen aina tapauksissa, joissa vanhemmilla on ollut suurin
sukupuolinen taipumus toisiinsa.

Vasta kun mydhemmin tulee puhe "perverssista sukupuolivietistd",
voimme todeta kuinka suuri tdmén lain todenndkdisyys on nimen-
omaan elainkunnassa. Toistaiseksi viittaan vain siihen, kuinka mie-
lenkiintoista olisi tutkia, vetavatkd suuremmat, vahemman liikkuvat
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pid ja ohuimpia kuin pienemmén puoleiset, runsaasti keltuaista sisal-
tavat ja samalla lilkkuvammat munasolut, ja eivatké ndma puolestaan
houkuttele 1&hinnd juuri hitaimpia ja suurimpia siittioitd. Ehka tasté
saataisiin tulokseksi, kuten L. Weill on erdéssé pienessé tutkielmas-
saan sukupuolta mééradvista tekijoistd spekuloinut, korrelaatio yhty-
vien solujen liikeméarien tai kineettisten energioiden vélilla. Viela ei
kyll& ole edes selvitetty — mika onkin erittéin vaikeaa — lahestyvatko
solut toisiaan kiihtyvalla vai tasaisella nopeudella (jos véliaineenvas-
tus saadaan eliminoiduksi). Ja kysymyksia riittaisi enemmankin.

Kuten jo monta kertaa on tuotu esiin, ei tdma toistaiseksi puheena
ollut ihmisia (ja varmaankin myds eldimid) koskeva sukupuolisen
vetovoiman laki suinkaan ole ainoa lajissaan. Jos se sitd olisi, taytyisi
ihmetelld, miksei sitd jo aikoja sitten ole keksitty. Ehk& juuri siksi,
ettd vaikuttavia tekijoitd on monia, on vastustamaton sukupuolinen
vetovoima niin harvinaista. Niin monien lakien ehtojen taytyisi tayt-
tyd, ettd sitd ei juuri tapahdu. Koska asiaankuuluvia tutkimuksia ei
vield ole tehty, en halua tasséa tarkemmin kasitella noita muita lakeja.
Tyydyn vain kuvailemaan, joitakin ilmigitd, joita matemaattisesti on
hyvin vaikea hallita.

Namé ilmidt ovat yksityiskohtia my6ten melko yleisesti tunnettuja.
Teini-ikaiset pojat tuntevat usein vetoa vanhempiin (yli 35-vuotiaisiin)
naisiin, k&antyékseen mychemmalla i&lla aina vain nuorempien puo-
leen. Samoin myds aivan nuoret tytét (vastavuoroisuus!) antavat etu-
sijan vanhemmille miehille ja tekevit sitten aikanaan syrjahyppyja
aivan nuorten poikasten kanssa. Tall4 kaikella on varmasti syvemmaét
juuret kuin ilmenee aihetta koskevasta laajasta kaskuperinteesta.

Koska taman kirjan puitteissa on pakko rajoittua vain yhteen lakiin,
on paikallaan yrittd4d hahmotella sille hiukan tdydellisemp&4 mate-
maattista muotoa, jotta asiaa ei liikaa yksinkertaistettaisi. Vaikka kai-
killa vaikuttavilla tekijoilla ja kysymykseen tulevilla laeilla ei ole-
kaan itsendistd osaa tdssa esityksessd, voimme l&hestya suurempaa
tarkkuutta lisddmalla kaavaamme tarkemmin méérittelemattémén
kertoimen.
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Ensimmainen kaava oli vain "ekonominen™ tiivistelm& ideaalisten
tapausten yhdenmukaisuudesta, sikali kuin lakimme ollenkaan pitaa
paikkansa. Nyt aiomme antaa ilmaisun sukupuolisen taipumuksen
voimakkuudelle kaikissa ajateltavissa tapauksissa, muuten ilmaisun,
joka epdméaraisyydessadn voisi antaa yleisimméan kuvauksen kahden
jopa eri lajia ja samaa sukupuolta olevan luontokappaleen suhteesta.

Jos
X:aM,a' NjaY:bN,b' M,
jossa jalleen 0 < a, b, a', b' <1,

madrittelee sukupuolisesti mitka tahansa kaksi eli6ta, niin ndiden va-
lisen vetovoiman suuruus saadaan kaavasta

A=k @®)/(ab) ()

missd f(t) on jokin empiirinen tai analyyttinen ajan funktio vélill,
jolla yksiléiden on mahdollista vaikuttaa toisiinsa, eli "reaktioaikana",
joksi sitd voisimme kutsua, ja missé k on tuo vakio, johon sisélly-
tdmme kaikki tunnetut ja tuntemattomat sukupuolisen taipumuksen
lait ja joka liséksi riippuu laji- rotu- ja sukulaissuhteesta samoin kuin
molempien yksiléiden terveydestd ja epamuodostumien puuttumises-
ta ja joka on sitd pienempi, mita etddmmalla asianosaiset ovat toisis-
taan, mika siis on vield jokaisessa tapauksessa erikseen huomioitava.

Jos tésséd kaavassa a = b, niin A = &aretdn. Tdma on darimmadinen ta-
paus. Se merkitsee sukupuolista vetoa luonnonmullistuksena, jollai-
sena sitd on kammottavalla mestaruudella kuvannut Lynkeus novel-
lissaan Postivaunussa. Sukupuolinen viehtymys on yhtd ankaran
lainmukaista kuin juuren kasvaminen kohti maan keskipistetta, bak-
teerien vaellus kohti happea mikroskoopin aluslasin reunoilla. Tosin
tdhan uuteen ndkemykseen taytyy ensin hiukan totutella. Palaan asi-
aan aivan kohta.

Jos a — b saavuttaa maksimiarvonsa

lim(a—b) = Max =1,
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niin lim A = k*f(t). Tuloksena on siis tassé rajatapauksena kaikki
sympaattiset ja antipaattiset suhteet ihmisten véalilla ylipdansa (suh-
teet, joilla ei ole mitddn tekemista sosiaalisten suhteiden kanssa kaik-
kein ahtaimmassa merkityksessé eli osana yhteiskunnallista oikeus-
jarjestystd) siltd osin kuin ne eivat madrdydy juuri meidan lakimme
mukaisesti. Koska k yleensa on sita suurempi, mita laheisemmaésté
sukulaisuudesta on kysymys, on A:lla yleensa suurempi arvo kanso-
jen siséisissa kuin kuin néiden rajoja ylittavissa suhteissa. Etta f(t)
tdssd puolustaa hyvin paikkaansa, tulee ilmeiseksi erityisesti, kun
tarkkailemme kahta yhdessa elavéaa kotieldintd: ensimmainen asenne
on usein katkera vihamielisyys, usein myo6s pelko (A saa negatiivisen
arvon), myohemmin suhde muuttuu ystavélliseksi, ne hakeutuvat
toistensa seuraan.

Jos liséksi kaavassa A = k*f(t)/(a-b) k = 0, niin A = 0 eli kahden
yksilon valill4, joiden polveutuminen on hyvin erilaista, ei myodskéaan
voi olla minkaénlaista huomattavaa vetovoimaa.

Jotta lakikirjan sodomiapykalalla olisi mitéén siséltoa ja koska jopa
ihmisen ja kanan valisista sukupuoliakteista on havaintoja, taytyy k:n
olla suurempi kuin nolla hyvin laajalla alueella. Ei siis ole mitaan
syyta rajata kaavaamme koskemaan vain saman lajin tai edes saman
luokan jasenia.

Se, ettd miespuolisten ja naispuolisten organismien kohtaaminen ei
ole sattumanvaraista, vaan maarattyjen lakien alaista, on uusi nake-
mys, ja sen outous — tatd kosketeltiin jo aikaissmmin — pakottaa té-
man sukupuolisen vetovoiman salaperdisen luonteen syvélliseen erit-

telyyn.

Wilhelm Pfefferin tunnetut kokeet ovat osoittaneet, ettd erilaisten
itibkasvien siemensoluja eivat veda puoleensa ainoastaan naispuoliset
archegonit in natura, vaan myds aineet, jotka joko jo luonnollisissa
olosuhteissa ovat selvasti erotettavissa ndistd tai ovat keinotekoisesti
valmistettuja, ja usein jopa aineet, jotka luonnossa eivat koskaan tuli-
si kosketuksiin kyseisten siemensolujen kanssa. Niinpd sananjalan
siemensoluja vetdd puoleensa archegoneista erotettu omenahappo,
mutta myds synteettinen omenahappo ja jopa maleiinihappo, ja leh-
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tisammalen siemensoluja vetéa puoleensa ruokosokeri. Siemensolu,
johon, emme tied& miten, vaikuttaa liuoksen konsentraation vaihtelu,
kulkeutuu kohti voimakkaampia pitoisuuksia. Pfeffer on kutsunut
naitd liikkeita kemotaktisiksi ja koko tuota ilmi6td kuten myds kaik-
kia muita tapauksia, joissa on kyse aseksuaalisesta &rsytysliikkesta,
kemotropismiksi. Tama kaikki puhuu nyt sen puolesta, ettd houkutus,
johon naaras saattaa uroksen ja painvastoin, elaimilla aistien valitta-
man kaukovaikutuksen kautta, voidaan ndhda tietyissa kohdin analo-
gisena kemotaktiselle vetovoimalle.

Hyvin todennakdisesti on jonkinlainen kemotropismi syyna noihin
energisiin ja itsepdisiin liikkeisiin, jotka saavat nisakkéiden siittiot
jatkamaan ilman minkaénlaista ulkoista tukea kokonaisia pdivia vas-
tavirtaan, ulkoa sisélle, kohdun kaulasta kohti kohdun limakalvon
kimaltelevia ripsid. Uskomattomalla, lahes arvoituksellisella varmuu-
della 16ytaa siittio kaikista mekaanisista ja muista vastuksista huoli-
matta munasolun luo. Kummallisimmillaan tdma ilmi6é nayttaytyy
useiden kalojen valtavissa vaelluksissa. Lohet vaeltavat useita kuu-
kausia ilman ravintoa merestd Reinid vastavirtaan kuteakseen sitten
lahelld lahtokohtaansa varmassa ja ravinteikkaassa paikassa.

Toisaalta muistettakoon P. Falkenbergin soma kuvaus joidenkin
alempien valimeren levien hedelmditystapahtumasta. Aivan kuten
puhumme voimaviivoista, jotka johtavat erimerkkisid magneettinapo-
ja toisiaan kohti, yhta perustellusti voimme todeta tdssa luonnonvoi-
man, joka vastustamattomasti vie siittiditd kohti munasolua. Ero on
lahinna siind, ettd elottoman materian liike edellyttdd muutoksia sita
ympéardivan aineen tilassa ja koostumuksessa, kun taas elavan mate-
rian kohdalla voimat on paikallistettavissa todellisina voimakeskuksi-
na organismeihin itseensd. Falkenbergin havaintojen mukaan voitti-
vat siittiosolut liikkuessaan kohti munasolua jopa voiman, joka muu-
ten olisi johtanut niitd kohti valoa. Voimakkaampi kuin fototaktinen
oli siis kemotaktinen, sukuvietiksi kutsuttu vaikutus.

Jos kaavamme mukaan huonosti yhteensopivat yksilot menevét yh-
teen ja jos my6hemmin vasta ilmaantuu toisen varsinaisempi komp-
lementti, ilmenee heti taipumus hylatd aikaisempi héataratkaisu luon-
nonlain pakottamalla vélttaméattomyydelld. Avioero on kasilla. Tdma
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on luonnonilmid, josta yksi esimerkki on, kun FeSO, saatetaan yh-
teen 2KOH:n kanssa ja kun sitten SOg4-ionit &kkid jattavat Fe-ionit ja
menevét K-ioneille. Joka moraalisesti hyvéksyy tai tuomitsee, kun
luonto tasoittaa potentiaalieroja, vain tekee itsensé naurunalaiseksi.

Tamahan on perusajatus myds Goethen teoksessa Vaaliheimolaiset,
missd han antaa paahenkildidensa ensin, ensimmaisen luvun neljan-
nessa osassa, leikitella tulevaisuuden enteilld, jotka sitten my6hem-
min muuttuvat juuri heille itselleen kohtalokkaaksi todeksi. Kaésil-
ldolevan esityksen laatija voi olla ylped siita ettd on ensimmaisena
Goethen jalkeen uudestaan ottanut esille tdmén oivallisen aatteen. En
kuitenkaan halua, enempad kuin Goethe, puolustella avioeroa vaan
pikemmin vain haluan tehda sen kasitettavaksi. IThmisessa on vaikut-
timia, jotka pyrkivat estdmaan avioeron ja jotka usein myos onnistu-
vat tassé. Tata tullaan kasittelemaén tarkemmin vield toisessa osassa.
Ettd myoskaan alempi seksuaalieldma ei ihmiselld ole niin ankarasti
luonnonlakien alaista kuin muilla organismeilla, siihen viittaa jo se,
ettd ihminen on seksuaalinen kaikkina vuodenaikoina ja etta hanell
jaanteet erityisesta kiima-ajasta kevéisin ovat paljon heikommat kuin
jopa kotieldimilla.

Sukupuolisen vetovoiman lailla on, tosin myds radikaalien erojen
ohella, viela muitakin analogisuuksia tunnettujen teoreettisen kemian
lakien kanssa. "Massavaikutuslakia" noudattavien tapahtumien kans-
sa on saantomme nimittain sikali analoginen, ettd esimerkiksi voi-
makkaampi happo mieluummin yhtyy voimakkaampaan emékseen
aivan samoin kuin miehekkaampi eli6 naisellisesmpaan. Tassé on kui-
tenkin kyse enemmasté kuin yhdest& kuolleen kemismin vastinparista.
Elava organismi on ennen kaikkea jotakin muuta kuin homogeeninen
ja isotrooppinen, mielivaltaisesti, laadullisesti samanlaisiin osiin jaet-
tava aine. "Principium individuationis", tosiasia, ettd kaikki mik& elaa,
eldd yksilona eli on identtinen struktuurin kasitteen kanssa. Ei siis voi
tapahtua, ettd suurempi osa menisi yhteen liittoon ja pienempi toiseen,
jolloin siis syntyisi myds sivutuote. Kemotropismi voi liséksi olla
my0s negatiivinen. Tietyilla erotuksen a — b arvoilla saa kaava Il ne-
gatiivisen arvon ja kyseessd on siis sukupuolinen vastenmielisyys.
Tosin voi my6s kuolleessa kemiassa sama reaktio tapahtua eri nope-
uksilla. Mutta koskaan ei, ainakaan viimeisimpien kasitysten mukaan,
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reaktion taydellisen puuttumisen (meidén tapauksessamme niin sano-
akseni vastakohdan) sijasta, voi katalysaattori kuitenkaan aiheuttaa
samaa reaktiota hopeammin tai hitaammin. Sitavastoin kyll& yhdiste,
joka muodostuu tietystd lampdétilasta ylospéin, voi tarpeeksi korkeas-
sa taas hajota, ja painvastoin. Jos tassé reaktion suunta on lampétilan
funktio, niin on se edell& usein ajan funktio.

Tekijan t eli "reaktioajan™ merkityksessa onkin viimeinen sukupuoli-
sen vetovoiman ja kemismin vélinen analogia, ellei sitten kaikkia tél-
laisia rinnastuksia jo alun pitéen pideta liian akkipikaisina. Téassa voi-
si ajatella myds kaavaa reaktionopeudelle ja yritt4d suorastaan deri-
voida A:ta t:n suhteen. Toki ei t4ssd pida joutua "matemaatisen tur-
hamaisuuden" (Kant) vietavaksi eiké yrittadkaan tutkia erotusosamaa-
rid, kun kasiteltdvat suhteet ovat niin monimutkaisia ja vaikeita ja
niitd kuvaavat funktiot tuskin jatkuvia. Se, mitd tdssa tarkoitetaan,
selvidd varmasti myds seuraavasta: Aistillinen halu voi kehittya kah-
den yksilon vilille, jotka ovat pitempéaédn yhdessa tai jotka pikemmin-
kin ovat teljettyina samaan héakkiin, myos silloin, kun alun alkaen
mitadn mielenkiintoa ei ole esiintynyt tai kun nama ovat suorastaan
hylkineet toisiaan, mika tapahtuu myods kemiallisissa prosesseissa,
joista vasta pitkan ajan kuluttua voi huomata mitd onkaan tapahtu-
massa. Tahén perustuu myos lohtu vastanaineille, jotka eivat rakasta
toisiaan: "Rakkaus tulee kyll& aikanaan".

Kuten ndemme, suurta arvoa ei naille analogioille voi antaa. Mutta
minusta oli selventavaa tehdad myos téllaisia tarkasteluja. Jopa sekin
onko sukupuolinen vetovoima alistettavissa tropismeille, jaa ratkai-
sematta, ja sill4 ei suinkaan ole, vaikka tdmé juuri seksuaalisuudesta
olisikin todettavissa, vield sanottu mitddn implisiittisté erotiikasta.
Rakkaus on kasiteltdva erikseen, mink& toinen osa tulee tekemaan.
Kuitenkin on intohimoisimmissa inhimillisissa suhteissa ja noissa
kemotropismeissa vield jotakin kieltdmatontd analogisuutta. Viittaan
Eduardin ja Ottilian suhteen kuvaukseen juuri Vaaliheimolaisissa.

Taman romaanin maininta oli jo lyhyt kurkistus avioliiton problee-
maan, ja muutamat sovellutukset, joita tdman luvun teoriaosasta on
johdettavissa, tulevat samoin liittymdan lahinnd avioliiton problee-
maan. Tama sukupuoliselle vetovoimalle pystytetty yksi laki, jota
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muut ndyttavat suuresti muistuttavan, opettaa nimittéin, ettd koska on
lukemattomia sukupuolisia valimuotoja, on myds aina kaksi olentoa,
jotka parhaiten sopivat toisilleen. Sikali on siis avioliitto oikeutettu ja
"vapaa rakkaus" taltd biologiselta kannalta hylattava. Tosin tekevét
muut olosuhteet, esimerkiksi my6hemmin mainittavat periodisuudet
kuten my0s jo mainittu maun muuttuminen ian mukana, kysymyksen
monogamiasta merkittdvasti monimutkaisemmaksi ja vaikeammin
ratkaistavaksi.

Toisen seurauksen saamme, kun muistamme heterostylian, erityisesti
tosiasian, ettd "laittomasta polytyksestd" syntyy melkein pelkastadn
kehityskelvottomia siemenid. Tamd tuo jo lahelle ajatuksen, ettd
my06s muiden elididen kohdalla vahvimmat ja terveimmat jéalkelaiset
syntyvét liitoista, joissa vallitsee voimakkain molemminpuolinen su-
kupuolinen viehtymys. Niinpa onkin kansa aina puhunut "rakkauden
lapsista” aivan erityisella tavalla ja uskoo, etta naista tulee kauniimpia,
parempia, komeampia ihmisid. Taman vuoksi taytyy senkin, joka ei
tunne erityistd kutsumusta rodunjalostukseen, jo hygieenisisté syista
hylatad pelkka raha-avioliitto, joka saattaa vield paljon erota tavan-
omaisesta jarkiavioliitosta.

Lisaksi lienee tall& sukupuolisen vetovoiman lailla melkoinen merki-
tys eldinten kasvatukselle, kuten lisdksi haluan huomauttaa. Tulen
kiinnittdmaan huomiota lahinnd sekundaarisiin sukupuoliominaisuuk-
siin ja niiden muotoutumiseen paritettavissa elédimissé. Ne keinote-
koiset menetelmat, joissa siitoseldin yritetddn saada astumaan naaras
silloinkin kun edelliseltd kaikki mielenkiinto puuttuu, eivét vastaa
tarkoitustaan, vaan tuottavat aina joitakin pahoja seurauksia. Se mah-
doton hermostuneisuus esimerkiksi oreilla, jotka ovat saaneet alkunsa
petoksesta, jossa uros on saatu astumaan vadranlainen naaras, ja joita
yritetddn bromilla ja muilla l&8keaineilla rauhoittaa, palautuu viime-
kadessa juuri tahan siitoseldinten eriparisuuteen. Samoin nykyisten
juutalaisten fyysinen degeneraatio selittyy silld, ettd juutalaisten kes-
kuudessa enemman kuin misséan avioliitot ovat jarjestettyja eivatka
perustu rakkauteen.

Darwin on tutkimuksissaan, jotka my0s tassa kysymyksessa ovat pe-
rustavaa laatua, laajojen koehavaintojen pohjalta todennut saman,
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mika sittemmin on yleisesti vahvistettu: Seka aivan laheistd sukua
olevat etté toisaalta myos toisilleen liian vieraat yksilot vetavét toisi-
aan seksuaalisesti heikommin puoleensa kuin tietyt tissd suhtees-
sa el merkittdvisti toisistaan eroavat” yksilot; ja jos noissa tapauk-
sissa hedelmoitys kuitenkin tapahtuu, alkio joko kuolee jo alkuvai-
heessa tai tuloksena on sairaalloinen, useimmiten lisdantymiskyvyton
yksild — samoin kuin heterostyyleilld kasveilla ”laillinen hedelmdi-
tys” yleensd tuottaa enemman ja parempia siemenid kuin kaikki muut
yhdistelmat.

Parhaiten siis menestyvat ne alkiot, joiden vanhemmat ovat osoitta-
neet suurinta taipumusta toisiinsa.

Tasta sadnnosta jota kaiketi on pidettava yleisesti patevand, seuraa se,
mitd jo aikaisemmin esitetystd olemme péaatelleet: Jos on mentava
naimisiin ja tuotettava jalkelaisia, ei tdssd ainakaan saisi olla voitetta-
vana mitéén seksuaalista vastenmielisyyttd, misté aina on seuraukse-
na fyysisesti ja henkisesti heikkolaatuisia jalkel&isia. Varmasti suu-
ressa osaassa lapsettomia liittoja on kyse juuri ilman rakkautta solmi-
tuista suhteista. Vanhan kokemuksen tuoma opetus, jonka mukaan
molemminpuolinen kiihottuminen sukupuoliaktissa antaa sikidmises-
td paremman ennusteen, liittyy luultavasti osittain myds tdhéan ja on
helpomin ymmarrettavissd seurauksena jo alun alkaen suuremmasta
sukupuolisen halun voimakkuudesta kahden yksilon valilla, jotka su-
kupuolisesti tdydentévét toisiaan.
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Homoseksuaalisuus ja pederastia

Puheena olevaan sukupuolisen vetovoiman lakiin sisaltyy myos —
kauan kaivattu — teoria sukupuolivietistd, joka suuntautuu omaan (ei
tai ei ainoastaan toiseen) sukupuoleen. Jos emme ota huomioon erasta
eroa, johon térmadmme vield mydhemmin, voimme rohkeasti vaittaa,
ettd jokaisessa homoseksuaalissa on joitakin anatomisia vastakkaisen
sukupuolen piirteitd. Puhtaasti "psykoseksuaalista hermafrodiittisuu-
ta" ei ole. Miehet, jotka tuntevat sukupuolista vetoa miehiin, ovat
my0s ulkoiselta habitukseltaan naismaisia, ja samoin ovat naisista
kiinnostuneet naiset fyysisesti miesmaisia. Tama on itsestaan selva
seuraus fyysisen ja psyykkisen valisen parallelismin periaatteesta,
jonka soveltamisessa on kuitenkin otettava huomioon toisessa luvus-
sa mainittu seikka, ettd kaikki saman organismin osat eivat valttamat-
t4 sijoitu samalla tavalla M:n ja N:n valille, vaan eri elimet voivat
olla eriasteisesti miehekkéité ja naisellisia. Homoseksuaalissa on siis
aina havaittavissa anatomista samankaltaisuutta vastakkaisen suku-
puolen kanssa.

Jo tdma riittaisi kumoamaan késityksen, jonka mukaan homoseksuaa-
lisuus on hankittu ominaisuus, joka lopulta on syrjayttanyt yksilon
normaalin sukupuolitunteen, kasityksen, ettd syynd homoseksuaali-
suuteen on pidattdytyminen "normaalista” kanssakdymisesta ja erityi-
sesti "vietellyksi" tuleminen. Siihen uskovat huomattavat tutkijat ku-
ten Schrenck-Notzing, Krapelin, Féré. Mutta miten kdvi ensimmaisel-
le viettelijalle? Opastiko t4td jumala Hermafrodite? Minusta tdméa on
aivan sama kuin jos joku haluaisi ndhda tyypillisen miehen "normaa-
lin" taipumuksen tyypilliseen naiseen keinotekoisena, ikain kuin se
palautuisi aina opetuksiin, jotka mies on aikanaan saanut vahemmilta
tovereilta, jotka aivan sattumalta ovat kerran keksineet sukupuolisen
kanssakdymisen viehatyksen. Kuten "normaalille” aivan itsestadn
selvidd "mika on nainen", samoin herad "harhaviettisessa" halu oman
sukupuolensa edustajiin jo ennen syntymad alkaneen siséisen kehi-
tyksen tuloksena aivan itsestddn. Tietysti tarvitaan myds tilaisuus,
joka pééstda esiin halun homoseksuaaliseen aktiin, mutta taméa voi
vain aktualisoida sen, miké yksilossa jo pitkdan on ollut valmiina
odottamassa. Niiden, jotka uskovat homoseksuaalisuuden olevan
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hankittu ominaisuus, taytyisi myos selittdd, miksi sukupuolinen pidéat-
tyvyys (yksi oletettu syy homoseksuaalisuuteen) voi johtaa muuhun-
kin kuin vain masturbaatioon, mutta tdméa ei heille onnistu, koska
aktiivisella homoseksuaalisuudella on ilmeinen perustansa jo yksilon
biologiassa. My0s heteroseksuaalista taipumusta voisi pitdd "hankit-
tuna", jos perusteeksi riittdisi, etta rakastuakseen on heteroseksuaali-
sen miehen taytynyt ensin ndhda nainen tai vahintadn kuva naisesta.
Joka pitd4d homoseksuaalisuutta hankittuna, jattad kokonaan huomiot-
ta yksilon, johon ymparistd voi aina tehda vain juuri télle yksilélle
ominaisen vaikutuksen ja korottaa jonkin ulkoisen sivuseikan, ajalli-
sesti viimeisen "osasyyn", ainoaksi lopputulokseen vaikuttavaksi te-
kijaksi.

Homoseksuaalisuus ei ole hankittu, eikéd se ole mydskaan vanhem-
milta tai isovanhemmilta peritty. Jalkimmaéista ei kai mydsk&an ole
vditetty — silld kaikki empiirinen ndyttdé puuttuu — on vain puhuttu
jostakin lapikotaisin hermotaudillisesta rakenteesta, yleisesta suku-
rasituksesta, joka voi jalkeldisissa ilmetd my6s harhautuneina suku-
puolisina vaistoina. 1lmiéta pidettiin psykopatologisena, degeneraa-
tion oireena ja uhreja sairaina. Vaikka talla kasityksella nykyaan, siita
lahtien kun sen aikaisempi pa&edustaja v. Krafft-Ebing siita teoksen-
sa Psychopathia sexualis myohemmissé painoksissa vahin &&nin luo-
pui, on paljon vahemman kannattajia kuin viela muutama vuosi sitten,
ei ole aiheetonta vield huomauttaa, ettd homoseksuaalit saattavat
my6s muilta osin olla aivan terveitd ja, lukuun ottamatta sosiaalisia
vaikeuksiaan, voivat yhtd hyvin kuin kaikki muutkin ihmiset. Jos
heilta kysyy, haluavatko he olla toisenlaisia kuin ovat, saa useimmi-
ten kieltavan vastauksen.

Syyna kaikkiin noihin epdonnistuneisiin selitysyrityksiin on, etta ho-
moseksuaalisuutta tarkasteltiin taysin erillddn muista tosiasioista. Jo-
ka pitdd "seksuaalisia inversioita" jonakin patologisena tai kauhistut-
tavana henkisend epdmuodostumana (jalkimméinen on vakiintunut
poroporvarillinen kasitys) tai vain pahana tapana, tuloksena tuomitta-
vasta viettelystd, miettikdon vield kuinka lukemattomat vélimuodot
johtavat miehekk&immaésta maskuliinista naisellisen miehen ja lopul-
ta miespuolisen homoseksuaalin kautta hermaphroditismus spuriuk-
seen ja genuinukseen, siitd naispuoliseen homoseksuaaliin ja edel-
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leen viragon kautta naisellisimpaan virgoon. Homoseksuaalit
("mies"- ja "nais" -puoliset) ovat tassa edustetun nakemyksen mukai-
sesti maariteltavissa yksildiksi, joilla murto-osa a vaihtelee 0.5:n ym-
paristossd, siis ei eroa paljon a':sta, yksiloiksi, joissa on siis suunnil-
leen yht& paljon naista kuin miesta ja usein jopa enemman naista, kun
heitd pidetd&dn miehind tai enemman miestd, kun heitd pidetdan naisi-
na. On nimittain varmaa, ettd koska sukupuolisuus ei aina ilmene sa-
manlaatuisena eri elimissd, useat yksilot suurpiirteisesti leimataan ja
kasvatetaan, sotilaskoulutusta myd&ten, miehiksi, vaikka heilla on a <
0.5, a' > 0.5, ja tamé vain siksi, ettd heidan primaarinen sukupuolitun-
tomerkkinsa sattuu olemaan miehen, vaikka kivesten laskeutuminen
tapahtuu vasta myéhemmin tai vaikka kyseessé on epi- tai hypospa-
dia tai vaikka my6hemmin ilmaantuu azoospermia tai vaikka (haissu-
kupuolella) havaitaan atresia vaginae. Naiden yksiléiden sukupuoli-
nen komplementti on siten vain ndenndisesti samalla puolella kuin he
itse, todellisuudessa kuitenkin vastakkaisella, eli silla puolella, jolla
he vain nayttavat olevan.

Muuten — tdma tukee nédkemysténi ja toisaalta selittyy vasta sen avul-
la — ei ole yhtddn homoseksuaalia, joka olisi vain homoseksuaali.
Kaikki ovat alusta lahtien biseksuaaleja, so. he voivat olla sukupuoli-
sessa kanssakdymisessa sekd miesten ettd naisten kanssa. Mutta saat-
taa olla, ettd he mydhemmin, tietyn ulkoisen vaikutuksen alaisina,
alkavat itse aktiivisesti suunnata seksuaalisuuttaan vain yhteen suku-
puoleen ja néin kehittyvat selvasti joko hetero- tai homoseksuaaleiksi.
Toki heidén biseksuaalisuutensa ei nain mihinkaan havia, se on heis-
sé edelleen, vain tilapdisesti tukahdutettuna.

Homoseksuaalisuuden yhteys kaikille eldin- ja kasvialkioille ominai-
seen biseksuaalisuuteen on selvidmassa yhda useammalle tutkijalle,
mutta vasta téssa tyossd tuodaan esiin késitys, ettd homoseksuaali-
suudesssa ei ole kysymys taantumasta tai pysahtyneesta kehityksesté
eli epatéydellisestd sukupuolisesta eriytymisestd, kuten aina aikai-
semmin on oletettu. Emme siis pidd homoseksuaalisuutta minéén eri-
tyisend poikkeuksena, yksindisend jadnteend muilta osin taydellisesti
toteutuneessa sukupuolisessa eriytymisessé. Ideaalisten &&ritapausten
virittdmassa reaalisten valimuotojen jatkumossa on myés homoseksu-
aalisuudella paikkansa muiden joukossa. Téssa jatkumossa ovat
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kaikki myo6s heteroseksuaaleja ja samoin ovat kaikki myés homosek-
suaaleja.

Siita, ettd jokaisella ihmiselld, aina sen mukaan kuinka suuressa
maarin jadnteet vastakkaisesta sukupuolesta ovat sdilyneet, on tai-
pumusta, vaikka ehka vain vahaisessd maarin, myds homoseksuaali-
suuteen, todistaa erityisesti seikka, ettd ennen murrosikéa, jolloin
eriytyminen ei viel& ole kovin pitk&lla, jolloin sukurauhasten siséeri-
tys ei vield ole lopullisesti ratkaissut yksipuolista sukupuolista suun-
tautumista ja sen astetta, solmivat pojat samoin kuin tytét keskendan
paljon haaveellisia "ystavyyssuhteita”, joilla on aina my6s jossain
madrin aistillinen luonne.

Niill&, jotka vield tuon ian jalkeenkin ylenmadrin haaveksivat "ysté-
vyyssuhteista” oman sukupuolensa edustajiin, tdytyy olla paljon toista
sukupuolta itsessédan. Mutta vield enemman sita on niilla, jotka intoi-
levat "sukupuolten" vélisestd toveruudesta ja jotka voivat pakotto-
masti, ilman pelkoa omista tunteista, olla pelkastdaan ystavallisissa
suhteissa toiseen sukupuoleen tai tulla uskotuksi talle itse asiassa
omalle sukupuolelleen, ja jotka haluavat tyrkyttaa tallaista "ihanteel-
lista", "puhdasta” suhdetta myds niille, joille puhtaana pysyminen on
paljon vaikeampaa.

Vaikka seksuaalisuus on taysin vierasta ystavyyden olemukselle, niin
taysin vastakkaista ystdvyyden idealle, ettd on suorastaan tuskallista
muistuttaa edellisestd jalkimmaisen yhteydessd, on jokaisessa reaali-
sessa miesten valisessa ystavyyssuhteessa mukana myds seksuaalinen
elementti. Jo se, ettd l&hempad ystavyytta miesten vdlille ei voi syn-
tya ilman molemminpuolista ulkoisen olemuksen herattdmaa sympa-
tiaa, riittdd todistamaan taman. Paljon "suosikkina" olemisesta, erityi-
sestd suojeluksesta, hyvéd—veli-verkostoista selittyy téllaisilla tiedos-
tamattomilla sukupuolisuhteilla.

Sukupuolisia nuoruuden ystavyyssuhteita vastaavasta ilmidsté on eh-
ka kyse myos vanhenevien miesten kohdalla, joilla miehuusidssa yk-
sipuolisesti kehittyneet sukupuoliominaisuudet véhitellen alkavat an-
taa tilaa pitk&an latenttina olleelle biseksuaalisuudelle. Ehka juuri
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tdm& on syyna siihen, ettd niin monet 50 vuotta tayttdneet miehet
saavat oikeudessa vastata tekemistéan "siveellisyysrikoksista".

Homoseksuaalisia akteja havaitaan véhintaan yhtd usein eldinten vé-
lilla. Naita tapauksia on F. Karsch ansiokkaasti koonnut kirjallisuu-
desta. Valitettavasti havainnoitsijat tuskin koskaan kertovat mitdan
naiden eldinten "uroksisuuden™ ja "naarauden™ asteesta. Ei ole kui-
tenkaan epailysta siitd, ettd tastd voidaan 10ytéa todistus lakimme pé-
tevyydestda myos eldinkunnan osalta. Jos sonneja pidetaan pitempéan
erossa lehmistd, voidaan niiden valilla ennen pitkda havaita homo-
seksuaalista kayttaytymistd. Toiset, naisellisemmat, lankeavat aikai-
semmin, toiset my6hemmin, useat eivat ehka koskaan. (Juuri nauta-
karjasta on jo todettu suuri maara seksuaalisia valimuotoja.) Tama
todistaa, ettd niissé@ on kyseinen taipumus jo valmiina ja ettd niilla
aikaisemmin vain on ollut parempikin mahdollisuus tyydyttaa tar-
peensa. Vangitut sonnit kayttaytyvat siis tdsmélleen samoin kuin ih-
miset vankiloissa, sisdoppilaitoksissa ja luostareissa. Siing, etta
my0oskaén eldimille ei ole tuttua ainoastaan onania (jota esiintyy niilla
yhta hyvin kuin ihmisilld) vaan myds homoseksuaalisuus, nden vah-
vimman todisteen aikaisemmin esitellylle sukupuolisen vetovoiman
laille. Ovathan myos kaikki eldimet vain seksuaalisia valimuotoja.

Teoriassamme homoseksuaalisuus on siis vain yksi erikoistapaus eika
mikaan poikkeus luonnonlaista. Yksild, joka on suurin piirtein puo-
liksi mies, puoliksi nainen, haluaa lakimme mukaan tdydennyksek-
seen toisen, joka my®s on noin puoliksi molempia. Tahan perustuu
sellainenkin tdhan asti selittamaton ilmio, ettd "harhaviettiset"
("Kontréren™) melkein aina ovat seksuaalisesti aktiivisia vain omassa
keskuudessaan ja ettd vain hyvin harvoin heidén joukkoonsa eksyy
joku, joka etsii toisenlaista tyydytystd kuin he. Sukupuolinen veto-
voima on molemminpuolista ja siksi homoseksuaalit tunnistavat toi-
sensa aina valittomasti. Tastd johtuu myds, ettd "normaaleilla” ei
yleensd ole aavistustakaan homoseksuaalisuuden valtavasta levinnei-
syydestd, ja kun joku pahimmanlaatuinen "normaalista sukupuo-
lielaméstd" nauttiva irstailija sitten saa kuulla muunlaisista akteista,
uskoo hé&n voivansa taysin oikeutetusti tuomita “sellaiset kauhistutta-
vuudet”. Muudan saksalainen psykiatrian professori on vield vuonna
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1900 ehdottanut aivan vakavissaan, ettd homoseksuaalit tulisi yksin-
kertaisesti kuohita.

Terapia, jolla nykyddn koetetaan torjua homoseksuaalisuutta (sikéli
kuin tallaiseen yritykseen ylipadnsa ryhdytéan) on tosin vdhemman
radikaalia kuin juuri edelld neuvottu, mutta nykyinenkin kaytant®
osoittaa vallitsevien homoseksuaalisuuden luonnetta koskevin teori-
oiden taydellisen riittamattomyyden. Nyt nimittdin néité ihmisia kasi-
telladn hypnoottisesti — ymmarrettavastikin padasiallisesti niiden toi-
mesta, jotka uskovat homoseksuaalisuuden olevan hankittu ominai-
suus — heille yritetd&n suggestiivisesti tuottaa mielle naisesta ja "nor-
maalista” yhdynnésté ja heidat pyritdan vahitellen totuttamaan t&han
ajatukseen. Mainittaviin tuloksiin ei tiettavasti ole paasty.

Meidén kannaltamme tdma on myds itsestddnselvdd. Hypnotisoija
luonnostelee potilaalle tyypillisen(!!) kuvan naisesta, joka on potilaan
myotasyntyiselle, tiedottomalle, suggestion ulottumattomiin jaavalle
luonnolle kauhistus, koska hdnen komplementtinsa ei ole suinkaan N;
ja lahettdmalla taman potilaansa hoidon paatteeksi jonkun summittain
valitun maksullisen naisen luokse, piittaamatta kummankaan henki-
I6kohtaisista mieltymyksista, tulee 148kari yleensa lisdnneeksi poti-
laansa kammoa "normaalia™ koitusta kohtaan viel& entisestédan. Kaa-
vamme mukaan l6ytyisi homoseksuellin komplementti juuri kaikkein
miehekkaimpien naisten, lesbolaisten, tribadien joukosta. Tallainen
nainen onkin melkein ainoa, joka homoseksuaalia vetad puoleensa, ja
ainoa, joka itse on kiinnostunut homoseksuaalista. Jos siis homosek-
suaaleille aivan valttamatta halutaan antaa "terapiaa” ja erityista kou-
lutusta, ehdotamme teoriamme nojalla, ettd heidat vastaisuudessa ai-
na ohjataan toisten homoseksuaalien tai tribadien luokse. Taman eh-
dotuksen varsinainen tarkoitus on suojella molempia osapuolia noilta
(Englannissa, Saksassa, Itdvallassa) vield voimassa olevilta nauretta-
vilta, homoseksuaaliset aktit kriminalisoivilta laeilta, joiden kumoa-
mista ndillakin riveill4 halutaan jouduttaa. Td&mén kirjan toinen osa
auttaa ymmartdmaan miksi aktiivinen miehen prostituointi sukupuo-
liaktissa samoin kuin tdman passiivinen antautuminen koetaan niin
paljon hédpeéllisempané kuin se alennustila, johon miehen ja naisen
vélinen sukupuolinen kanssakdyminen molemmat saattaa. Eettisesti
eivat ndma suhteet sellaisenaan eroa mitenkaan toisistaan. Huolimat-
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ta kaikesta nyky&an suositusta jaarituksesta eri persoonien erilaisista
oikeuksista, on olemassa vain yksi, kaikille ihmisille yhteinen etiikka,
aivan samoin kuin on vain yksi logiikka. Tdysin hylattavaa ja yhteen-
sovittamatonta rikosoikeuden periaatteiden kanssa, joiden mukaan
synnin taytyisi olla myos rikos, on se, ettd vain homoseksuaaleja kiel-
letdén toteuttamasta sukupuolisuuttaan, mutta heteroseksuaaleille té-
ma sallitaan, edellyttden ettei ndin herdtetd "yleistd pahennusta".
Loogista (tdssa en tarkastele asiaa puhtaan humaniteetin enka sellai-
sen rikosoikeuden kannalta, joka olisi muutakin kuin vain tarkoituk-
senmukainen sosiaalipedagoginen pelottelujarjestelmd) olisi antaa
"harhaviettisten" saada tyydytys sieltd, mista he sité etsivat, kaltais-
tensa keskuudesta.

Tama teoria kokonaisuudessaan vaikuttaa tdysin ristiriidattomalta ja
riittavalta selittdmaén tyydyttévasti kaikki ilmiét. Mutta nyt on aika
tuoda esiin tosiseikat, joita varmasti tullaan kayttdmaan esitystimme
vastaan ja jotka todella nayttavét tekevan mahdottomaksi sisallyttad
kasittelemd@mme sukupuolista "perversiota" yhdeksi sukupuoliseksi
valimuodoksi, joka noudattaisi sukupuolielamdssaan edella esiteltya
lakia. Nimittdin, joskin teoriamme Kkattaa kaikki homoseksuaaliset
naiset, esiintyy epéilemétta sellaisia miehid, jotka ovat hyvin vahan
naisellisia mutta joihin samaa sukupuolta olevilla henkil6illa on hy-
vin suuri vaikutus, voimakkaampi kuin muihin miehiin, jotka ehka
ovat heit paljon naisellisempia, liséksi vaikutus, joka voi lahted eri-
tyisen miehekkééstd miehestd, lopulta vaikutus, joka usein voi olla
voimakkaampi kuin mihin kukaan nainen nédiden miesten kohdalla
kykenee. Albert Moll sanoo oikeutetusti: "On psykoseksuaalisia
hermafrodiitteja, jotka tuntevat vetoa molempiin sukupuoliin, mutta
joita miellyttdd kummassakin sukupuolessa vain niiden tyypilliset
ominaisuudet, ja toisaalta on psykoseksuaalisia hermafrodiitteja, jot-
ka eivat pida kummankaan sukupuolen tyypillisistd ominaisuuksista,
vaan joille ndmé ovat yhdentekevi tai osaksi suorastaan vastenmieli-
Sid." T&han eroon viittaa tdmén luvun otsikon erottelu homoseksuaa-
lisuuden ja pederastian valilla. Tdma erottelu lienee perusteltu; ho-
moseksuaalilla tarkoitetaan sitd "perverssin” tyyppid, joka suosii hy-
vin thelyidisid miehi& ja hyvin arrhenoidisia naisia, késittelemiemme
lakien mukaisesti. Pederasti sité vastoin voi rakastaa hyvin miehek-
kaita miehid mutta yhtalailla hyvin naisellisia naisia, jalkimmaisié
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vain ei pederastin ominaisuudessa. Kuitenkin on taipumus miessuku-
puoleen h&nessa voimakkaampi ja syvempaan juurtunut kuin taipu-
mus naissukupuoleen. Kysymys pederastian perustasta muodostaa
oman probleemansa, johon tdmé tutkimus ei lainkaan puutu.
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Karakterologia ja morfologia

Koska fyysisen ja psyykkisen valilla vallitsee ainakin jonkinlainen
vastaavuus, voidaan jo heti aluksi olettaa, etta sitd morfologisten ja
fysiologisten muotojen moninaisuutta, jossa seksuaalisten véliastei-
den periaate ilmenee, vastaa vahintdan yhté runsas psyykkinen vaih-
telu. On epdileméttd olemassa myods psyykkinen naisen ja toisaalta
psyykkinen miehen tyyppi (ainakin meilla on tdhdnastisten tulosten
valossa tdysi syy yrittaa l10ytéa tallaiset tyypit). Naité4 tyyppeja emme
todellisuudesta sellaisinaan tapaa, koska se koostuu myds henkiselld
aivan samoin kuin ruumiillisella alueella kokonaan sarjasta valimuo-
toja. Periaatteemme on siis oivallinen varustus my6s kun halutaan
jarjestaa henkisia ominaisuuksia ja tuoda valoa siihen sotkuiseen ha-
maraan, jonka peitosta tiede ei vield aikaisemmin ole pystynyt néke-
madan eroja yksittaisten ihmisten valilla. Silla ndin on myds ihmisen
henkisen habituksen eriytyminen tullut kasitettdvaksi. Myoskaan
henkildn luonteesta ei tieteellisessd yhteydessd enaa tulla sanomaan,
ettd se on vain miehekés tai naisellinen, koska kysymys kuuluu nyt:
kuinka paljon miestd, kuinka paljon naista on jossakin ihmisessa?
Onko mies vai nainen kulloinkin puheena olevassa yksildssa tehnyt,
sanonut, ajatellut jotakin? Kaikkien ihmisten ja kaiken inhimillisen
yksilollistava kuvaaminen on ndin tullut helpommaksi, ja tdma uusi
metodi osoittaa siis alussa esiteltyyn kaikelle tutkimukselle ominai-
seen kehityssuuntaan: kaikki tieto on aina, lahtien yleisyydeltaan
keskitason késitteistd, pyrkinyt kahteen eri suuntaan, ei ainoastaan
kaikelle yksittdiselle yhteiseen kaikkein yleisimpaan, vaan yhtélailla
kaikkein yksityisimpaan, yksilollisimpaan ilmiéon. Siksi lienee pe-
rusteltua toivoa, ettd seksuaalisten vélimuotojen periaate tulee voi-
mallisesti edistdmaan erdan luonneopillisen tehtévén tieteellista rat-
kaisua, ja my6s oikeutettua yrittdd kohottaa se metodisesti "yksil6llis-
ten erojen psykologian™ eli "differentiaalipsykologian™ heuristiseksi
periaatteeksi. Ja sen soveltamista sellaisella luonneopin saralla, jota
toistaiseksi ovat kynténeet vain kirjailijat ja jonka tiedemiehet ovat
halunneet j4ttdd kokonaan kesannolle, on tervehdittava sitékin suu-
remmalla ilolla, koska se mahdollistaa kaikenlaiset méaarélliset por-
rastukset eiké endd ole tarvis kavahtaa sanokaamme mies- ja naispro-
sentin méaérittdmistd myoskaén yksilon psyyken osalta. Jo toisessa
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luvussa on tuotu esiin ettd organismin sijaintia miehen ja naisen vélil-
14 ei anatomisesti viel& ole ratkaistu, vaan kysymysté4 on edelleen ka-
siteltdvd aivan yleiseltd kannalta, vaikkakin erityistapuksissa olisi
saman yksilon eri ruumiinosien miehekkyyden ja naisellisuuden as-
teen osalta havaittavissa paljon enemman yhdenmukaisuutta kuin
epayhdenmukaisuutta.

Miehekkyyden ja naisellisuuden rinnakkaiseloa samassa ihmisessé ei
talléin tule ymmartad samanaikaisuutena, ei edes likiméaaraisena.
Téassa kohtaa on tehtavé tarked lisdys, joka ei ole tarkoitettu ainoas-
taan opastukseksi periaatteemme oikeaan psykologiseen soveltami-
seen vaan joka my0s merkittavasti tdydentad aikaisempaa esitysté.
Jokainen ihminen nimittdin varahtelee jatkuvasti jossakin miehekkyy-
den ja naisellisuuden valilla. Vaikkakin ndma vaihtelut voivat jolla-
kin olla poikkeuksellisen suuria, jollakin toisella taas tuskin havaitta-
via, tapahtuu niitéa kaikilla jatkuvasti, ja ne ilmenevat, ollessaan vé-
héankin suurempia, myds kyseisen henkildn vaihtelevana ulkonakona.
Nama sukupuolisten tunnusmerkkien heilahtelut jakaantuvat, aivan
kuten maamagnetismin heilahtelut, saannéllisiin ja epasaanndllisiin.
Saannolliset vaihtelut ovat joko taajoja vardhtelyja, monet ihmiset
esimerkiksi tuntevat itsensa illalla miehekkddmmiksi kuin aamulla,
tai verkkaisempia orgaanisen elaman periodivaihteluja, joihin toistai-
seksi tuskin on Kiinnitetty huomiota ja joiden tutkimisesta voi odotaa
valaistusta moniin tdhén asti outoina pidettyihin ilmitihin. Epaséan-
nolliset heilahtelut johtuvat todenndkdisesti ulkoisista syistd, ennen
kaikkea l&heisten ihmisten seksuaalisesta luonteesta. Niill& on var-
masti madradva merkitys noissa erikoisissa yleiseen asennoitumiseen
liittyvissa ilmidissd, jotka ovat joukkopsykologian keskeisend sisalto-
na mutta jotka tuskin ovat vield saaneet osakseen kaikkea ansaitse-
maansa huomiota. Lyhyesti, biseksuaalisuus ei psykologisesti voi
ilmetd yhdessa silmanrépdyksessd, vaan ainoastaan perattisina ta-
pahtumina, olkoot kyseiset muutokset sitten saannéllisia tai epaséén-
nollisid, olkoon amplitudi tai heilahduskupu toisen sukupuolen suun-
taan suurempi tai yhté suuri kuin toisen. (Jalkimmainen ei ole yht&an
todennakdisempaa kuin miké tahansa muu lukemattomista mahdolli-
suuksista.)

58



On kai siis jo periaatteellisesti taivuttava myoéntdmaan, ennen kaikkia
kaytdnnon kokeita, ettd seksuaalisten valimuotojen periaate, ohjates-
saan tutkijan maarittdmaan seossuhdetta, jossa kunkin yksilon mie-
hekkyys ja naisellisuus ovat edustettuina, ja kiinnittdessaan hénen
huomionsa aina yksil6lliseen vérahtelyalueeseen, parantaa ratkaise-
vasti mahdollisuutta kuvata yksildiden luonnetta. Nyt on edessémme
kysymys, joka on ratkaistava juuri téssa, koska vastauksesta riippuu
koko tutkimuksen my6hempi suunta. On kysymys siitd, onko yritet-
tava ensin tarkkaan mitata ja tdrkeimmissa kohdissa mahdollisimman
uskollisesti kuvata koko seksuaalisten valimuotojen loputon runsaus,
sukupuolinen moninaisuus henkisella alueella, vai onko lahdettava
sukupuolisten tyyppien asettamisesta, "ideaalisen miehen™ ja "ideaali-
sen naisen"”, ndiden psykologisten konstruktioiden tdydentamisest, ja
vasta sitten tutkittava niiden empiirisida yhdistelmid k&ytdnnossa ja
koeteltava missd maérin nuo deduktiivisesti luodut kuvat ja todelli-
suus vastaavat toisiaan. Ensimmainen lahestymistapa, jossa sukupuo-
liset tyypit luodaan, kuten yleisen kasityksen mukaan kaikki ideat,
yksin reaalitodellisuuden moninaisuudesta, olisi induktiivinen ja ana-
lyyttinen. Toisella, deduktiivis-synteettiselld lahestymistavalla olisi
ensimmaiseen nadhden etuna muodollis-looginen ankaruus.

Télle toiselle tielle en ole halunnut l&hted, ensiksikin koska jokainen
voi helposti ja aivan itsendisesti soveltaa noita kahta jo hyvin méaari-
teltyd tyyppia konkreettiseen todellisuuteen, kunhan vain, jotta saisi
teorian ja kdytdnnon vastaamaan toisiaan, ymmartaa (jokaisen tapa-
uksen kohdalla aina uudestaan) nahdd sen niiden seossuhteena, ja
toiseksi koska (edellyttden ettd tutkimus talldin saisi tekijan kywvyt
ylittdvan historiallis-elaménkerrallisen muodon) jo sanottua taytyisi
alati toistaa eikd loputtomilla yksityiskohdilla olisi endd mitéan an-
nettavaa teorialle eikd mielenkiinnollemme yksittaista persoonaa koh-
taan. Ensimmadinen, induktiivinen tie, ei tule kysymykseen siksi, ettd
talloin jouduttaisiin lopuksi vain toistelemaan sukupuolisten tyyppien
vastakohtaisuuksia. Edeltdvé sukupuolisten véliasteiden tutkiminen ja
t4td seuraava tyyppien hahmotus olisi sitd paitsi pitkaveteistd, aikaa-
vievaa ja lukijalle hyodytonta.

Ratkaisu on siis tehtava joillakin muilla kriteereilla.
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En ole ottanut tassa varsinaiseksi tehtdvakseni sukupuolisten &ari-
muotojen morfologista ja fysiologista tutkimista. Ainoastaan valais-
takseni mahdollisimman monipuolisesti yleistd valimuotojen periaa-
tetta olen tehnyt ekskursion myos biologiaan. Né&in kasilléoleva ty0
on saanut kokonaishahmonsa. Juuri mainittu véliasteiden tarkastelu
muodostaa sen ensimmaisen osan, kun taas toinen aloittaa puhtaasti
psykologisen M:n ja N:n analyysin ja pyrkii jatkamaan tétd mahdolli-
simman pitkélle. Jokainen voi sitten itse soveltaa konkreettisiin tapa-
uksiin kasitteita ja ndkemyksid, joihin tassa paadytaan. Taman toisen
osan tulokset voivat tukeutua vain hyvin vahaisessa maarin nykyaan
vallalla oleviin ké&sityksiin sukupuolten valisista henkisisté eroista.
Téassé kuitenkin haluan, vain taydellisyyden vuoksi, pitdmatta asiaa
erityisen tarkedna, kaikessa lyhykaisyydessa esitella psyykkisen ela-
man seksuaalisia valiasteita eréilta tietyiltd kohdin, joissa tulee esiin
vain pari yleisesti tunnettua muutaman muunnelman erikoisuutta,
joita ei tassé tarkemmin analysoida.

Naisellisilla miehilld on usein tavattoman voimakas, heidan taloudel-
lisesta tilanteestaan taysin riippumaton (tdman mainitsen, jottei asiaa
kasitettaisi vaarin) tarve avioitua. Tallaiset miehet siis, jos vain voivat,
astuvat avioliittoon melkein aina hyvin nuorina. Heitd usein aivan
erityisesti imartelee, jos he saavat puolisokseen jonkun kuuluisan nai-
sen, runoilijan, maalarin tai vaikka laulajattaren tai nayttelijattaren.

Naiselliset miehet ovat naisellisuutensa mukaisesti myds turhamai-
sempia kuin muut miehet. On myds "miehid", jotka lahtevéat kéavelylle
vain tunteakseen kasvojaan ihailtavan, kasvoja, jotka naisellisina
useimmiten riittdvat paljastamaan kantajansa vaikuttimet, voidakseen
sitten palata taltad osin tyydytettyind kotiin. Varhainen Narkissoksen
malli on ollut juuri téllainen "mies". Nama henkilot pitavat luonnolli-
sesti erittdin hyvad huolta myds kampauksesta, vaatetuksesta, jalki-
neista, alusvaatteista, ovat ryhdistadn ja ulkonddstaan, pienimmista-
kin asusteidensa yksityiskohdista, toisten ihmisten satunnaisimmasta-
kin heihin osuvasta katseesta aina melkein yhta tietoisia kuin N, ja
kaynniltdédn, eleiltddn ja ilmeiltddn usein suorastaan keimailevia.
Miehekkailla naisilla sitd vastoin tavataan usein huolimatonta pukeu-
tumista sekd valinpitdmattomyyttd kehon hygieniasta ja ulkon&osta;
heiltd pukeutuminen kéy usein paljon nopeammin kuin monelta nai-
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selliselta mieheltd. Kaikenlainen hulluttelu ja keikarointi samoin kuin
osaksi naisemansipaatio selittyy ndiden vélimuotojen nykyisell&
yleistymisella, niissé on siis kyse enemmasté kuin "pelkasta muodis-
ta". On aina kysyttdva miksi jokin voi tulla muotiin, ja "pelkkd4 muo-
tia" on varmasti yleensakin paljon vahemman kuin pinnallisesti kriti-
soiva tarkkailija luulee.

Mit&d enemman naisella on N:&, sitd véhemman hédn ymmartada mies-
t4, ja toisaalta sitd voimakkaamman vaikutuksen mies tekee héaneen
sukupuoliolentona. Tdmé& ei ole sopusoinnussa ainoastaan jo aikai-
semmin esiteltyjen sukupuolisen vetovoiman lakien kanssa, vaan on
palautettavissa jo siihen, etta nainen kykenee aina l0ytdmaén vasta-
kohtansa sitd pikemmin, mitd puhtaammin naisellinen hén on. Ja vas-
taavasti, mitd enemman miehelld on M:&4, sitd véhemmén han kyke-
nee ymmartamaan N:&& ja sitd selvemmin hdn havaitsee naiset pel-
kastaan naiden ulkoisen, naisellisen olemuksen opastamana. Niin sa-
notut "naistenmiehet”, so. sellaiset, jotka eivét ole mitddn muuta kuin
"naistenmiehid”, ovatkin kaikki myo6s itse suuressa maarin naisia.
Naiselliset miehet osaavat kasitelld naisia paljon paremmin kuin ko-
konaisemmat miehet, jotka, muutamia aivan maarattyja poikkeuksia
lukuunottamatta, voivat oppia tdman vasta pitkdn kokemuksen jal-
keen, jos milloinkaan.

Né&ihin muutamaan kuvaelmaan, joiden on méaéara havainnollistaa pe-
riaatteemme soveltuvuutta esimerkein, jotka on tarkoituksella otettu
kolmannen asteen tavanomaisimpien sukupuolipiirteiden piirista, ha-
luaisin liittdd seuraavat mielestani tarkeat sovellukset kasvatusoppiin.
Toivon ennen kaikkea, ettd néiden ja jo aikaissmmin esiintuotujen
kuten monien muidenkin seikkojen yleinen tunnustaminen johtaisi
yksilollisempaan kasvatukseen. Jokaisen suutarin, joka ottaa jalasta
mitat, taytyy ymmartad yksilollisyyden merkitys nykyisid koulu- ja
kotikasvattajia paremmin, joita yksilollisyys moraalisena velvollisuu-
tena ei totisesti eldhdytad! Sill4 td4han asti on seksuaalisia valimuotoja
(erityisesti naisten osalta) kasvatettu &arimmadisen yhdenmukaisesti
sovinnaisten mies- ja naisihanteiden mukaan; on harjoitettu henkista
ortopediaa, jota on pidettdvd puhtaana kidutuksena. Samalla kun
maailmasta tehd&an paljon yksitoikkoisempi tukahdutetaan néin pal-
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jon sellaista, joka on on idulla muttei voi juurtua, kasvatetaan henki-
sid raajarikkoja ja teeskentelijoita.

Jo pitkadn on kasvatus vaikuttanut yhdenmukaistavasti kaikkeen, mi-
ka tulee miehen ja kaikkeen mika tulee naisen elimelld varustettuna
maailmaan. Melkein alusta asti puetaan lapset "pojiksi" ja "tytoiksi"
ja heille opetetaan erilaiset leikit, jo alkeisopetus on kokonaan erillis-
t&, kaikki "tytot" erotuksetta opettelevat kasitoita jne. jne. Valimuodot
jaavat jalkoihin. Se, kuinka voimakkaita vaistot, ndiden kaltoin koh-
deltujen ihmisten luonnollisten taipumusten "determinantit”, voivat
olla, ilmenee usein jo ennen puberteettia. On poikia, jotka mieluiten
leikkivat nukeilla ja antavat siskojensa opettaa itselleen virkkaamista
ja kutomista, poikia, jotka erityisen mielelladn pukeutuvat tytoiksi ja
haluavat itsedén kutsuttavan naisten nimill, ja on tyttdjd, jotka viih-
tyvat poikien parissa, osallistuvat néiden raisumpiin leikkeihin ja
usein myos saavat ndiden hyvaksynndn. Mutta viimeistaan pubertee-
tin jalkeen tulee kasvatuksen kieltdmd varsinainen luonto selvasti
esiin. Miehekkaat naiset leikkaavat tukkansa lyhyeksi, suosivat frakin
kaltaisia asuja, opiskelevat, juovat, tupakoivat, harrastavat vuorikii-
peilyd, ovat intohimoisia metsastajia. Naiselliset miehet antavat tuk-
kansa kasvaa, kéyttavat kureliiveja, ymmartavat hyvin naisten pukeu-
tumiseen liittyvid huolia, voivat kdydé nédiden kanssa yhteisen harras-
tuksen kannattelemia toverillisia keskusteluja ja aivan vilpittémasti
haaveksia sukupuolten vélisestd sovinnollisesta kanssakdymisesta,
esimerkiksi naiselliset miesopiskelijat "ty6toveruudesta” naisopiskeli-
joiden kanssa jne.

Yhdenmukaistavan kasvatuksen paineesta saavat tytot ja pojat karsié
yhta paljon, myéhemmassa vaiheessa jalkimmaiset enemman yhtei-
sestd laista, edelliset taas enemman yhteisista tavoista. Tassa esitetty
vaatimus tulee siksi, niin pelkdan, kohtaamaan paan tasolla passiivi-
sempaa vastarintaa tyttéjen kuin poikien keskuudessa. Tdssa on tar-
kedd ennen kaikkea huomata sen laajalle levinneen, tdméan hetken
auktoriteettien edelleen vélittdmén ja jatkuvasti toistetun kaikkien
"naisten” samankaltaisuutta koskevan mielipiteen onttous ("mitéan
eroja ei ole, ei mitddn yksiloita naisten joukossa; joka tuntee yhden,
tuntee kaikki™). Niilla yksilgilla, jotka ovat lahempand N:aa kuin
M:a4 (eli "naisilla™) ei tosin ole 1&hesk&an niin paljon eroja ja mah-
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dollisuuksia kuin muilla — "urosten™ suurempi vaihtelu on, ei vain
ihmisia erityisesti, vaan koko eldinkuntaa yleisesti koskeva tosiasia,
jota erityisesti Darwin on perusteellisesti pohtinut — mutta toki niita
on. Kyseisen harhakasityksen psykologinen tausta on, ettd (vrt. luku
Sukupuolisen vetovoiman lait) jokainen mies oppii eldémésséén tun-
temaan lahemmin vain yhden, aivan méaratyn ryhmén naisia, joilla
luonnonlain varmuudella on keskenddn paljon yhteistd. Kuuleehan
usein my0ds naisilta, samasta syystd ja viel& heikommin perustein:
"miehet ovat kaikki samanlaisia”. Silla selittyy myds moni naisasia-
naisen miestd ja tdiman muka epétodellista ylemmyyttd koskeva, lie-
vasti sanottuna uskallettu vaite, silld nimittadin, minkalaisia miehia
juuri he tavallisesti oppivat tuntemaan.

Vaihtelevissa M:n ja N:n yhdisteissd, joiden maarittamista pidamme
tieteellisen luonneopin péaperiaatteena, ndemme siis myods erdén
kasvatusopille tarkean tosiasian.

Luonneoppi suhtautuu siihen psykologiaan, joka pitdd psyykkisen
"aktuaaliteoriaa" yksin patevand, kuin anatomia fysiologiaan. Teo-
reettisista ja kaytannollisista syista on valttdmatta, olkoot tietoteoreet-
tiset perusteet ja rajat yleispsykologian tutkimuskohteeseen minkélai-
set tahansa, voitava harjoittaa myos yksil6llisten erojen psykologiaa.
Joka suosii psykofyysisen rinnakkaisuuden teoriaa, tulee yhtymaan
tdhdnastisen esityksen periaatteellisiin nékdkantoihin siind maarin
kuin hén tarvitsee luonneoppia muoto-opin sisartieteeksi, aivan sa-
moin kuin psykologia ahtaammassa mielessé ja (keskushermoston)
fysiologia ovat hanelle rinnakkaistieteitd. Itse asiassa téltd anatomian
ja karakterologian yhteydeltd ja niiden mahdollisesti toisilleen anta-
milta heratteiltd voidaan odottaa tulevaisuudessa vield paljon. Samal-
la saataisiin tastd kaiken yksilollisen kasvatusopin edellytyksend ole-
vasta psykologisen diagnostiikan liittosta edelliselle verraton apuvali-
ne. Sukupuolisten valimuotojen periaate ja vield enemman morfolo-
gis-karakterologisen rinnakkaisuuden metodi laajemmin sovellettuna
avaa meille ndkyman tulevaisuuteen, jossa tehtadva fysionomiikan
saattamiseksi tieteelliselle pohjalle, tehtavd, joka aina on niin voi-
makkaasti vetanyt puoleensa etevimpid henkié ja joka on aina saanut
ndmé luovuttamaan, on vihdoin saatu paatokseen. Fysionomiikan
probleemana on kysymys lepotilassa olevan psyykkisen kiintedsté
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rinnastuksesta lepotilassa olevaan fyysiseen, kuten fysiologisen psy-
kologian probleemana on lainmukainen liikutetun psyykkisen rinnas-
taminen liikutettuun fyysiseen (milld ei tarkoiteta mitdan erityista
hermostollisten prosessien mekaniikkaa). Ensimmaéinen probleema on
varmasti staattinen, toinen pikemmin puhtaasti dynaaminen. Mo-
lemmat hankkeet ovat kuitenkin periaatteessa yhtd oikeutettuja. On
siis metodisesti kuten myds asiallisesti suuri vaaryys pitaa fy-
sionomiikan harrastusta siind kohdattavien suunnattomien vaikeuksi-
en vuoksi jonakin niin epavakaisena, jollaisena siihen nykyéan,
enemman tiedottomasti kuin tietoisesti, tieteellisissa piireissa suhtau-
dutaan, mika aina ajoittain tulee ilmi, kuten esimerkiksi Moebiuksen
kohdalla tdmén ottaessa uudestaan esiin Gallin yritykset maarittaa
synnynndisen matemaatikon fysionomia. Kun kerran on mahdollista
tuntemattoman ihmisen pelk&n ulkomuodon perusteella sanoa paljon
oikeaan osuvaa tdmén luonteesta jo véalittdmana havaintona, ei aikai-
sempien kokemusten tiedottomina tai tietoisina ehdollistumina — ja
on todella ihmisid, joilla tdméd kyky suuressa méaérin on — ei voi
my6skaan olla mahdotonta rakentaa tésta tieteellista systeemid. On
vain kyse tiettyjen voimakkaiden tunteiden kasitteellisesta selvittami-
sestd, kaapelin yhdistamisestd puhekeskukseen (ilmaistakseni asien
mahdollisimman karkeasti), tehtévéstd, joka tosin usein on tavatto-
man vaikea.

Muuten: kestda vield kauan ennen kuin virallinen tiede lakkaa pité-
mastd puuhastelua fysionomiikan parissa vain jonakin erittdin epéa-
moraalisena. Psykofyysisen rinnakkaisuuden nimiin tullaan vanno-
maan aivan kuten tahan asti ja kuitenkin samaan aikaan pitdmaan fy-
sionoomikkoja havidon tuomittuina puoskareina kuten vield &sken
hypnoosiin turvautuvia tutkijoita, néin siitdkin huolimatta, etta ei ole
yhtaan ihmistd, joka ei olisi tiedottomasti, eikd yhtaan lahjakasta ih-
mistd, joka ei olisi tietoisesti fysionoomikko. Puheenpartta: "Sen na-
kee naamasta" kéyttdvat myos ihmiset, jotka eivat perusta fy-
sionomiikasta tieteend, ja huomattavan ihmisen samoin kuin ryosto-
murhaajan kuva kiinnostaa kovasti myos kaikkia niité, jotka eivat ole
edes kuulleet sanaa "fysionomiikka".

Keskella tata fyysisen ja psyykkisen vélistd suhdetta kéasittelevaa kir-
jallisuuden tulvaa, kun sankan enemmiston huutoa: "psykologista
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rinnakkaisuuttal” vastassa on pienen mutta rohkean ja alati kasvavan
joukon toisenlainen huuto: "vuorovaikutustal!", olisi ollut hyddyllista
pohtia syvemmin tata suhdetta. Tall6in olisi varmasti paadytty kysy-
maan, eikd jonkinlaisen korrespondenssin nakeminen fyysisen ja
psyykkisen valilla olekin yksi tdh&n asti huomioimaton apriorinen,
synteettinen ajattelumme funktio, minkd minusta vahvistaa jo se, ettd
jokaisen ihmisen taytyy tunnustaa fysionomiikka, sikéli kuin jokai-
nen sitad kokemuksesta riippumatta harjoittaa. Niin vahalle huomiolle
kuin Kant onkin tdman tosiasian jattanyt, osuu han oikeaan siing, etta
ruumiillisen suhdetta henkiseen ei voi tieteellisesti enempaa todistaa
tai selittdd. Lainmukainen psyykkisen ja materiaalisen suhde on siksi
hyvéksyttava heuristisena tutkimusperiaatteena ja jad metafysiikan ja
uskonnon asiaksi keksia parempia madreita talle yhteydelle, jonka
olemassaolo on jokaiselle ihmiselle varmaa a priori.

Riippumatta siitd onko karakterologia ja morfologia yhdistettava vai
ei, lienee edellisille erikseen kuten myds molempien koordinoidulle
yhteistyolle, fysionomiikalle, merkityksellista, ettd tdh&nastinen mel-
kein tdydellinen epaonnistuminen yrityksissa perustaa téllaiset tieteet
selittyy jo pelkastdan suunnattomilla teknisilla ongelmilla, joihin tas-
sd tormataén, mutta ettd sopivan metodin puuttumista ei tdssa suin-
kaan tarvita selitykseksi. Ehdotelmaa, jonka seuraavassa kehittelen
tallaisen metodin sijalle, saan Kiittdd varmasta ohjauksesta monen
labyrintin I&pi. Siksi ei liene syyta viivytelld sen saattamisessa ylei-
sOn arvioitavaksi.

Jotkut ihmiset pitavat mielelldan koiria eivatka voi sietad kissoja, toi-
set taas viihtyvét kun saavat seurata kissanpentujen telmimista ja koi-
ra on heille kauhistus. Tallaisissa tapauksissa taytyy voida aivan ha-
peilematta kysya: Miksi yksi asettaa etusijalle kissan ja toinen koiran?
Miksi? Miksi?

Tama kysymyksenasettelu ei kuitenkaan juuri téssd vaikuta kovin
hedelmalliselti. En usko, ettd Hume tai erityisesti Mach olisivat oike-
assa jattdesséan tekemattd eron samanaikaisen ja perakkaisen kausa-
liteetin vélill4&. He liioittelevat tiettyjad epdilemattémid muodollisia
analogioita tukeakseen systeeminsa huojuvia rakenteita. Kahden toi-
siaan saannollisesti seuraavan tapahtuman suhteen samastaminen eri-
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laisten samanaikaisten elementtien funktionaaliseen riippuvuuteen ei
kdy laatuun: Mikadn todellisuudessa ei oikeuta puhumaan aika-
aistimuksista, eika varmasti mikaan olettamaan muille aisteille rin-
nakkaista erityistd aika-aistia; ja siltd, joka luulee tyhjentévasti rat-
kaisseensa aikaprobleeman pitamalla aikaa ja maan pyorimista yhtend
ja samana asiana, jad huomaamatta ainakin se, ettd jopa siind tapauk-
sessa, ettd maapallo yhtakkia alkaisi pydria epatasaisella nopeudella
akselinsa ympari, edellyttaisimme varmasti edelleen apriorisesti, etté
aika kuluu tasaisesti. Ajan erottaminen materiaalisista elamyksista,
johon peréttaisen ja samanaikaisen riippuvuuden erottaminen perus-
tuu sekd sen myota kysymys muutosten syistd, kysymys siitd miksi,
on oikeutettu ja hedelmallinen missa vain méaraéva ja maaratty tekija
ovat ajallisessa peréttaisessd jarjestyksessa. Edelld esiintuodussa
esimerkissa yksilopsykologisesta kysymyksenasettelusta ei kuiten-
kaan empiirisessa tieteessd, joka sellaisenaan ei suinkaan selitd yksit-
taisten piirteiden sédannollista yhteisesiintymisté jossakin kompleksis-
sa olettamalla jokin metafyysinen substanssi, tulisi niinkaan paljon
tutkia sita miksi, vaan I&hinnd sit4, missd muissa suhteissa kissojen-
ja koirienrakastajat viela erovat toisistaan.

Tapa aina asettaa kysymys vastaavista muista eroista, kun levossa-
olevien valilla on huomattu yksi ero, ei tule, kuten uskon, hyodytta-
madn suuresti ainoastaan karakterologiaa, vaan myds puhdasta mor-
fologiaa, ja siitd siis tulee my6s metodi niiden yhdistelmélle, fy-
sionomiikalle. Jo Aristoteles on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
monet eldinten tunnusmerkit eivat koskaan vaihtele toisistaan riip-
pumatta. My6hemmin ovat, ensin tunnetusti Cuvier, sitten Geoffroy
St. Hilaire ja Darwin saattaneet ndma "korrelaatioilmiot™ perusteelli-
sen tutkimuksen kohteeksi. Vakioisten suhteiden esiintyminen tulee
usein ymmarrettavéksi, kun asiaa tarkastellaan jonkin yhteisen tarkoi-
tuksen kannalta: niinpd on teleologisesti suorastaan odotettavissa, etta
missd ruoansulatuskanava on liharavintoa varten, sielld taytyy esiin-
tyd myos tietynlainen purukalusto seka tarttumaelin saalista varten.
Mutta miksi kaikki mérehtijat ovat sorkkaeldimid ja niiden urokset
sarvipaisid, miksi monien eldinten vastustuskykya tietyille myrkyille
vastaa aina maaratyn varinen karvoitus, miksi lyhytnokkaisilla kyyh-
kyslajeilla on pienet ja pitk&nokkaisilla suuret jalat tai miksi valkoiset
sinisilméiset kissat ovat aina kuuroja. Tallaisia sdédnnonmukaisuuksia
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ei voi ymmartdd mink&&n yhden ilmeisen syyn perusteella, eikd
myd6skaan kahden elimen yhteisen tarkoituksen kannalta. Té&lla ei tie-
tenkadn tahdota sanoa, ettd tutkimuksen tulisi nyt periaatteessa tyytyé
aina vain toteamaan uusia ominaisuuspareja. Sehan olisi sama kuin
jos joku véittaisi menettelevansd ensimmaista kertaa tieteellisesti pi-
taytymalla toteamaan: "Kun syotdn kolikon automaattiin, tulee ulos
tulitikkuaski”. Mika menee taman yli, olisi metafysiikkaa ja pahasta,
ja aito tutkija muka luovuttaisi tassa. Probleemoilla kuten se, misté
johtuu, ettd vahva tukka ja kaksi normaalia munasarjaa esiintyvat
melkein poikkeuksetta samassa ihmisessd, on mitd suurin merkitys,
mutta se ei kuulu morfologian vaan fysiologian piiriin. Ehké& ideaali-
sen morfologian erds paamaara on parhaiten kuvattu ndkemyksessa,
ettd sen ei tulisi deduktiivis-synteettisessa osassaan kaivaa esiin jo-
kaikistd yksittéistd olemassaolevaa lajia ja muunnosta maan uumenis-
ta ja meren syvyyksistd — tdméa on postimerkkeilijan tieteellisyytta —
vaan olisi kyettava jo loydetyistd laadullisesti ja maardallisesti tark-
kaan madréatyista osista konstruoimaan koko organismi, ei intuition
opastamana kuten esimerkiksi Cuvier, vaan ankaran todistuksen tieta.
Organismin, mink& jokin ominaisuus olisi tarkkaan tunnettu, taytyisi
talle tulevaisuuden tieteelle nimittdin olla maéaritelty vielda jonkin
muun, ei t&ssa vaiheessa en&a mielivaltaisen vaan edellisen kanssa
yhtd suurella tarkkuudella jo madaritettavissd olevan ominaisuuden
avulla. Nykyisen termodynamiikan kielella voitaisiin tdma esittaa
vaatimuksena, ettd tuollaisen deduktiivisen morfologian kannalta saisi
organismilla olla vain d&rellinen ma&ra "vapausasteita”. Tai voitaisiin
soveltamalla Machin opettavaista esitystd vaatia, ettd myds orgaani-
sen maailman, sikali kuin se on tieteellisesti kasitettdvissa ja kuvatta-
vissa, taytyisi olla sellainen, ettd siind@ n muuttujaa esiintyy joukossa
yhtaloitd, joita on vahemman kuin n kappaletta (ja td&smélleen n-1
kappaletta, jotta ne tieteellisessa jarjestelmassa olisivat yksikasittei-
sesti méaritettavissa. Jos yhtal6itd on vahemman, tulee niistd maérit-
telemattomid, ja jos niitd on enemman, voisi yhden yhtalon kuvaama
riippuvuus olla ristiriidassa jonkin toisen kanssa.)

Tama on korrelaatioperiaatteen looginen merkitys biologiassa: se
osoittautuu funktiokasitteen sovellukseksi eldvaan, ja siksi perustuu
toive teoreettisesta morfologiasta paéasiallisesti sen (funktioké&sitteen)
laajentamiseen ja syventamiseen. Kausaalista tutkimusta ei néin sul-
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jeta pois, vaan se vasta ohjataan omimmalle alueelleen. Idioplasmas-
ta on etsittdva perusteita noille tosiseikoille, joiden varassa korrelaa-
tioperiaate lepaa.

Mahdollisuus soveltaa korrelatiivisen muunnoksen periaatetta psyko-
logisesti on nyt toteutuneena "differentiaalipsykologiassa”, psykolo-
gisessa muunteluopissa. Ja yksikésitteinen anatomisen habituksen ja
henkisten ominaisuuksien rinnastaminen tulee staattisen psykofy-
siikan eli fysionomiikan tehtdvaksi. Naiden kaikkien kolmen tieteen-
haaran tutkimussaantona on oltava kysymys, miten kaksi eliota, jotka
ovat yhdessa suhteessa osoittautuneet erilaisiksi, viela tdmén liséksi
eroavat toisistaan. Tassé vaadittu tapa asettaa kysymys on minusta
ainoa ajateltavissa oleva "methodus inveniendi", ikdan kuin noiden
tieteiden "ars magna" joka el&voittda koko kyseisen tekniikan. Nyt ei
enédd karakterologisen tyypin syventamiseksi yritetd tunkeutua mah-
dollisimman vaikeapaasyisiin maan onkaloihin poraamalla kysymyk-
selld Miksi, ei siis kuten nuo Jacques Loebin stereotrooppiset madot,
jotka aina uudestaan haavoittavat itsensd prismaan, sulkemalla itsel-
tdan nakyman siihen miké olisi aivan heidan vierellaan, néin lakah-
dyttden itsensd pyrkimyksessaan suoraan syvyyssuunnassa sinne, mi-
hin mik&an pelkastdén empiirinen tiede ei koskaan péése.
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Mies ja Nainen

"All that a man does is physiognomical of him."
Carlyle

Vasta oivallus, ettd mies ja nainen tulee kasittda tyyppeina ja ettd ko-
ko hammentéva todellisuus, joka aina uudestaan tahtoo kuumentaa
nuo vanhat kiistat, on kuvattavissa naiden kahden seossuhteina, avaa
vaylan varsinaiselle sukupuolierojen tutkimukselle. Ensimméinen osa
on késitellyt reaalisia véalimuotoja, kuten nyt on korostettava, hieman
kaavamaisella tavalla. Téhdn paadyttiin, koska haluttiin tahdentaa
kehiteltyjen periaatteiden yleista biologista patevyyttd. Kun nyt vield
yksinomaisemmin kuin aikaisemmin juuri ihminen tulee tarkastelun
kohteeksi ja kun psykofysiologisen jasentelyn on tehtdva tilaa intro-
spektiiviselle analyysille, taytyy tuolle sukupuolisten valimuotojen
periaatteelle asettaa erds tarkea rajoitus.

Kasveilla ja eldaimilld on aidon hermafroditismin esiintyminen epai-
lematon tosiasia. Eldinten kaksineuvoisuudessa tosin ndyttdd olevan
kyse pikemmin vain uroksen ja naaraan sukurauhasten esiintymisesté
samassa Yksilossa kuin sukupuolierojen tasoittumisesta; pikemmin
kahden aarimmaisuuden rinnakkaisuudesta kuin ndiden neutraalista
keskiarvosta. Sen sijaan ihminen on psykologisesti tarkasteltuna aivan
varmasti, ainakin hetken kerrallaan, aina valttamatta joko mies tai
nainen. Taman kanssa sopii hyvin yhteen, ettd kaikki, jotka pitavat
itseddn maskuliinina tai feminiinind, nakevat myds komplementis-
saan aina joko "naisen" tai vastaavasti "miehen". Homoseksuaaliset
suhteet — joiden teoreettista merkitystéd tuskin voi yliarvioida — ovat
vakuuttavin todiste tastd ihmisen yksineuvoisuudesta. Omaksuuhan
niissa aina toinen osapuoli miehen roolin, seké fyysisen etta psyykKki-
sen, ja suhteen jatkuessa pitempadn myos sdilyttad tai ottaa miehen
etunimen, kun taas toinen esittda naista ja myds valitsee itselleen nai-
sen etunimen tai viel& useammin — mik& on erityisen tunnusomaista —
antaa tdman valinnan kumppanilleen.
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Kahden homoseksuaalisen naisen tai miehen vélisissé suhteissa siis
aina toinen tayttda miehen ja toinen naisen tehtévat. Tdméa on hyvin
merkityksellista ja todistaa mies/nainen-suhteen fundamentaalista ja
universaalista luonteesta.

Huolimatta siita, ettd kaikki eliot ovat seksuaalisia valimuotoja, on
ihminen lopulta kuitenkin selvasti joko mies tai nainen. Myds tahan
vanhimpaan empiiriseen kaksijakoisuuteen (joka ei aina lankea yh-
teen anatomisten havaintojen kanssa) kétkeytyy totuus, jonka laimin-
lyonti varmasti kostautuu.

N&in olemme ottaneet merkittdvan askeleen, mistd myds riippuu
kaikki, mitd my6hemmin tulemme esittdmaan. Nain olemme saata-
neet olemisen (Sein). Td&man olemisen merkityksen tarkastelulle omis-
tammekin koko jéljelld olevan tutkimuksemme. Koska tdmé proble-
maattinen oleminen liittyy valittomasti juuri luonneopin vaikeimpaan
kysymykseen, jonka kynnykselle jo kaikki naiivi rohkeus varmasti
kompastuu, lienee paikallaan lyhyt opastus ennen kuin k&ymme var-
sinaiseen tyéhon.

Vastukset jokaisen karakterologisen hankkeen tielld ovat jo pelkds-
tadn aiheen monimutkaisuuden vuoksi valtaisat. Usein kun jo luulee
I6ytaneensa lapi umpeenkasvaneen korven, eksyykin taas uuteen lapi-
tunkemattomaan ryteikkdon. Pahinta on Kkuitenkin, ettd aina uudes-
taan heréé vaivalla hankitun aineiston systemaattisessa kuvaamisessa
kaytettyyn metodiin kohdistuvia epailyja, jotka saavat meidat pidat-
tymadn varsinaisesta tyyppien hahmottamisesta. Esimerkiksi suku-
puolierojen kuvaamiseen on tdhan mennessa ainoaksi kayttokelpoi-
seksi osoittautunut oletus erddnlaisesta aarimmaisyyksien polaritee-
tista ja ndiden valisestd jatkumosta. Jonkinlaista polaarisuutta (kuten
jo Alkmaion krotonilainen Pythagoraan koulukunnasta on aavistanut)
néyttéisi olevan myds useimmissa muissa luonneopin tutkimuskoh-
teissa — muutamia niisté tulen vield myos itse kasittelemaan — ja ehka
Schellingin luonnonfilosofia tulee saamaan télla alueella aivan toisen-
laista hyvitysta kuin se yldsnousemus, jonka erds nykyajan fysikaali-
nen kemisti luulee sille valmistaneensa. Mutta onko luvallista toivoa,
ettd yksilo olisi tyhjentdvasti kuvattavissa vain pisteend moniulottei-
simmassakaan erilaisten &arimmaisyyksien virittdméassa avaruudessa?
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Emmekd talloin vain itsekin lankea Mach-Hume -akselin miné-
analyysin dogmaattiseen skeptisismiin — jos siis odotamme, ettd ih-
minen voidaan taysin kuvata reseptin muodossa; ja eikd erddnlainen
weismannilainen determinantti-atomistiikka johda meidat silloin mo-
saiikki-psykonomiaan, juuri kun olemme vasta alkaneet toipua "mo-
saiikki-psykologiasta"?

Vastassamme on siis, vain uudelleen muotoiltuna vanha, ja kuten
osoittautuu, yha viela vaille vastausta jaanyt perusprobleema: Onko
ihmisessa yhtendista ja yksinkertaista olemista (Sein), ja miké on sen
suhde sitd ympardivaan ilmeiseen moninaisuuteen. Onko olemassa
psyyke, ja mik& on sen suhde psyykkisiin ilmidihin? On helppo ym-
martad, miksi minkadnlaista luonneoppia ei vieldkaan ole saatu aikai-
seksi: Jo tdmén tieteen kohteen, luonteen, eksistenssi on problemaat-
tinen. Kaiken metafysiikan ja tietoteorian ongelma, psykologian kor-
kein periaatekysymys, on my0s karakterologian ongelma, kaiken sel-
laisen karakterologian, "jota voi pitda tieteend". Ainakin kaiken sel-
laisen karakterologian, joka on edellytystensd, vaatimustensa ja pééa-
madriensa suhteen tietokriittistd ja joka pyrkii paasemaan selville
eroista ihmisten olemuksessa (Wesen).

Tama vahdan tyytyméton karakterologia pyrkii olemaan enemmén
kuin tuo "yksil6llisten erojen psykologia”, jonka uudistettu esitys, L.
William Sternin toimesta, toki oli psykologisen tieteen kannalta hyvin
ansiokas teko. Tama karakterologia haluaa tarjota enemman kuin yk-
sildn motoristen ja sensoristen reaktioiden tuntomerkit, ja siksi sen
tulee varoa vajoamasta samalle tasolle kuin kaikki muu moderni ko-
keellinen psykologinen tutkimus, joka ei ole muuta kuin erikoinen
yhdistelma tilastotieteellisistd seminaareista ja fysiikan kaytannon
harjoituksista. Niinpé se pyrkii ammentamaan koko rikkaasta sielulli-
sesta todellisuudesta, jonka taydellinen laiminlydnti ainoastaan voi
selittdd noiden vipu—ja—kiintopiste-psykologien koppavuuden, eika
sen tarvitse pelétd joutuvansa tyydyttdmaan niit4 odotuksia, joita on
jokaisella psykologian opiskelijalla, joka kiihkesti haluaa paasta sel-
vyyteen omasta itsestdan, ohjaamalla tdmd tutkimaan yksitavuisten
sanojen oppimismekanismia ja pienten kahviannosten vaikutusta no-
peuteen ja tarkkuuteen yhteenlaskussa. On surullista, joskin ymmar-
rettdvaa, ettd tuo myds yleisemmin ainakin hamérasti aavistettu mo-
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dernin psykologisen tutkimuksen periaatteellinen kelvottomuus on
saanut my6s monen arvostetun oppineen, joka oli odottanut psykolo-
gian olevan enemmaén kuin vain aistimus- ja assosiaatio-oppia, tasséa
autiudessa vihdoin vakuuttumaan siité, ettd probleemat kuten sanka-
ruus tai uhrimieli, hulluus ja rikos on sittenkin luovutettava taiteelle
ja heitettdva kaikki toivo ymmartéa niita enad paremmin (miké olisi-
kin rohkea oletus kun ajattelee jotakin Shakespearea tai Dostojevskia)
missdén systemaattisessa yhteydessé.

Mikaéan tiede, tultuaan epéfilosofiseksi, ei lakastu niin nopeasti kuin
psykologia. Vapautuminen filosofiasta on juuri syynéd psykologian
rappioon. Psykologian ei suinkaan tarvitse pysyéa filosofisena lahto-
kohdiltaan, mutta lopullisten padmaériensa kannalta kylla. Olisi ym-
marrettava, ettd opilla aistihavainnoista ei ole suoranaisesti mitéan
tekemista psykologian kanssa. Tamén péivan empiiriset psykologiat
lahtevat tunto- ja yleisaistimuksista ja paatyvat "siveellisen luonteen
kehittymiseen". Aistimusanalyysi kuuluu kuitenkin aistifysiologiaan
ja jokainen yritys liittdd naita erityisprobleemoja kiintedmpéan yhtey-
teen psykologian muun sisallon kanssa tulee epaonnistumaan.

Tieteellisen psykologian onnettomuudeksi on koitunut, ettd kaksi
fyysikkoa, Fechner ja Helmholz, ovat padsseet siind niin keskeiseen
asemaan, ja ettd siltd sen vuoksi on jadnyt huomaamatta, etta vaikka
tosin ulkomaailma koostuu pelkista aistimuksista, tata ei voi yleistaa
koskemaan myds sisdistd maailmaa. Kaksi tarkkanakéisintd viime
vuosikymmenen empiirista psykologia, William James ja Richard
Avenarius, ovatkin myds ainoat, jotka ovat ainakin aavistaneet, ettd
psykologiaa ei saisi aloittaa tunto- ja lihasaistista, kun taas kaikki
muu moderni psykologia on juuri tuota aistimusliisteria, enemman tai
vahemman. Tassa on syy, jota Dilthey ei ole tarpeeksi selvasti tuonut
esiin, syy siihen, ettd nykyinen suuntaus psykologiassa ei koskaan —
tAssd on siis turha yrittdd vedota sen nuoruuteen — voi paatya prob-
leemeihin, joita muissa yhteyksissa on totuttu pitdmé&an juuri psyko-
logian keskeisimpind, probleemeihin kuten murha, ystavyys, yksindi-
syys jne. Siksi onkin taistelussa psykologisesta psykologiasta pidetté-
va tarkeimpéna tunnuslauseena: Hiiteen aistimusoppi psykologiasta!
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Y14 kuvatussa laajemmassa ja syvemmassa mielessa ymmarretty
karakterologia edellyttdd ennen kaikkea itse kdasitettd luonne muuttu-
mattoman yhtenaisen olemisen merkityksessa. Kuten jo ensimmadisen
osan viidennessa luvussa vertauskohdaksi otettu morfologia kasittelee
kaikessa fysiologisessa muutoksessa samana pysyvéa orgaanista
muotoa, samoin pyrkii karakterologia 16ytdmaéan sielullisesta elamés-
ta pysyvyyttd, jonka taytyy olla analogisella tavalla kaikista sielunil-
maisuista jaljitettdvissg, ja sellaisena se on vastakkainen ennen kaik-
kea tuolle psyykkistd koskevalle "nykyhetkiteorialle”, joka ei voi
tunnustaa mitéan pysyvaa jo senkéan vuoksi, etta se tukeutuu tuohon
aistimusatomistiseen peruskatsomukseen.

Karakterologian mukaan luonne ei ole mitaan yksilon ajatuksista ja
tunteista erillddn olevaa, vaan jotakin, joka juuri ilmenee jo naisté
jokaisessa. "Kaikki mit& ihminen tekee, nékyy jo hanen ulkomuodos-
saan." Kuten jokainen solu kétkee koko yksilén ominaisuudet, samoin
sisaltdd jokainen psyykkinen tapahtuma ihmisessd, ei vain joitakin
yksittaisid "luonteenpiirteitd” vaan h&nen koko olemuksensa, josta
vain yhdelld hetkelld yksi ja toisella taas joku toinen tulee voimak-
kaammin esille.

Kuten ei ole olemassa erillisid aistimuksia vaan ainostaan havainto-
kenttad ja kokonaisaistimus subjektia vastassa olevana objektina, mi-
nan maailmana, josta vain aina yksi aihe kerrallaan erottuu muita
selvempéng; kuten emme koskaan yhdista "mielteitd", vaan ainoas-
taan oman elamamme hetkia, monen sisaltdisia tietoisuuden tiloja
menneisyydestamme (joilla kaikilla on jokin kiinnekohta havainto-
kentédssamme): samoin on psyykkisen eldman jokaisessa silmanrapéa-
yksessa aina lasna koko ihminen, joskin aina hanen olemuksensa yksi
puoli korostuneemmin kuin muut. Tdma kaikki vaihtuvat psyykkiset
tilat kattava oleminen on juuri karakterologian tutkimuskohde. Ka-
rakterologia onkin valttdmé&ton lisd nykyiseen empiiriseen psykologi-
aan, joka nimestadn huolimatta on toistaiseksi tarkastellut vain muu-
toksia havaintokent&ssd, maailman kirjavuutta, ja jattanyt kokonaan
vaille huomiota minan rikkauden. Se voi taysin uudistaa yleispsyko-
logian oppina kokonaisuudesta, joka rakentuu subjektin ja objektin
(joiden erillisyys on vain erikoisen abstraktion tulos) monimutkai-
suudesta. Niinpd monet psykologian kiistakysymykset — ehk& juuri
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kaikkein periaatteellisimmat — ovat ratkaistavissa ainoastaan sovel-
tamalla karakterologista tarkastelutapaa, joka vasta voi selvittad, mik-
si yksi puolustaa yhtd kantaa ja toinen toista, miksi ne eroavat toisis-
taan, vaikka on puhe samasta asiasta: ettd he ovat samasta tapahtu-
masta, samasta psyykkisestd prosessista erimieltd ainoastaan siksi,
ettd tdma saa molemmilta oman yksil6llisen vérityksensd, naille luon-
teenomaisen leimansa (Note). Niinpd vasta differenssioppi auttaa
meitd paddsemain yhteisymmarrykseen yleisessd psykologiassa.

Muodollinen min& olisi viimeinen dynaamisen ja siséalléllinen mina
viimeinen staattisen psykologian probleema. Kuitenkin pidetadn jo
luonteen olemassaoloa kyseenalaisena. Ainakin johdonmukaisen po-
sitivismin, Humen, Machin, Avenariuksen hengessé, tulisi se kieltaa.
Onkin helppo ymmaértad miksi mink&&nlaista varsinaista karakterolo-
giaa oppina pysyvasta luonteesta ei vield ole kehitetty.

Suurinta vahinkoa karakterologialle on aiheuttanut sen sekoittaminen
sielu-oppiin (Seelenlehre). Etta karakterologia historiallisesti on ja-
kanut mina-késitteen kohtalon, ei vield yksin oikeuta asiallisesti si-
tomaan edellistd jalkimmaiseen. Absoluuttisen skeptikon erottaa ab-
soluuttisesta dogmaatikosta endd vain yksi sana. Mutta vain se, joka
asettuu dogmaattisesti absoluuttisen fenomenalismin kannalle ja us-
koo, ettd taméa yksin vapauttaa kaikesta todistamisvelvollisuudesta,
mika hanen mielestdn liittyy jokaiseen muuhun katsontakantaan, se
tulee ilman muuta torjumaan olemisen, jota karakterologia puolustaa
ja joka ei suinkaan ole identtinen metafyysisen olemuksen (Essenz)
kanssa.

Karakterologialla on kaksi pahaa vihollista. Toinen myontéa luonteen
olemassaolon, mutta kieltaa, etté tiede, toisin kuin taide, pystyisi sita
koskaan kuvaamaan. Toinen pitad aistimuksia ainoana todellisuutena,
ne ovat sille ne rakenneosat, joista koostuu koko maailma ja siis
my0ds mind, jolla ei ndinmuodoin voi olla erityistd luonnetta. Mita
sitten on karakterologia, tiede luonteesta? "De individuo nulla scien-
tia", "Individuum est ineffabile™, ndin vastataan sieltd, missé uskotaan
yksiloon. Missé taas vannotaan yksin tieteen nimeen, eiké haluta tur-
vautua "taiteeseen eldmanymmaérryksen elimend", pidetddn sitkeasti
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kiinni ndkemyksestd, ettd tieteelld ei voi olla mitddn sanomista luon-
teesta.

Tallaisessa ristitulessa olisi nyt karakterologian I6ydettdva tiensa.
Aivan aiheeton ei ole pelko, ettd se lopulta saa jakaa sisartensa fy-
sionomiikan ja grafologian kohtalon, jadmaan vain tyhjaksi lupauk-
seksi tai rappeutumaan harmittomaksi arvausleikiksi.

Myds tahén kysymykseen meidén on yritettdva 10yta4 vastaus myo-
hemmissa luvuissa. Olemista, jota karakterologia puolustaa, on tutkit-
tava sen kaikissa merkityksissa. Se, etta tdméa kysymys niin l&heisesti
liittyy juuri kysymykseen psyykkisistd sukupuolieroista, kay selville
tosin vasta tutkimuksemme lopullisista tuloksista.
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Alitiys ja prostituutio

Esityksemme téssé vaiheessa haluaa lukija varmasti huomauttaa, ett4
sanottua ei tule yleistdd koskemaan kaikkia naisia. Se saattaa pated
muutamista, ehka monistakin, mutta onhan myds toisenlaisia...

Alun perin ei tarkoitukseni ollut perehtyé erityisiin naisellisuuden
muotoihin. Naisia voidaan luokitella monelta eri kannalta, ja aarim-
maisyydet ovat aina toisistaan niin etdalla, ettd onkin oltava erityisen
tarkkana, jos haluaa sanoa naisista jotakin yleispatevad. Naisten luo-
kittelu on siis mahdollista useammalla tavalla, ja on olemassa erilai-
sia naisluonteita, joskin sana luonne on tassa ymmarrettava vain sen
empiirisessd merkityksessa. Kaikille miehen luonteenominaisuuksille
lIoytyy naispuolinen vastine (tdmé luku tarjoaa tdstd mydhemmin
erddn mielenkiintoisen esimerkin), mutta miehen luonteella on aina
my0s juurensa tdmén intelligiibelissé olemuksessa. Tamén vuoksi on
sielu-opin ja luonneopin sekoittaminen toisiinsa niin vahingollista
molemmille, mistd olemme jo aikaissmmin huomauttaneet. Naisten
luonne-eroilla ei ole mitd&n niin syvaa perustaa, etté olisi aiheellista
puhua naisten yksilollisyydestd, eika ole ehkd yhtaan naisellista omi-
naisuutta, joka ei koko eldman aikana, miehisen tahdon vaikutuksesta,
saattaisi muuttaa muotoa, tulla tyonnetyksi taka-alalle tai tulla koko-
naan mitatoidyksi.

Minkalaisia eroja sitten mahtaa 16ytya yhta miehekkaiden ja toisaalta
yhta naisellisten yksiloiden valilt4, tdman kysymyksen olen toistai-
seksi aivan tarkoituksella sysannyt syrjemmalle. En suinkaan siksi,
ettd olisin luullut 16ytaneeni seksuaalisten védlimuotojen periaatteesta
mitddn enempéa kuin vain yhden johtolangan tuhansista, jotka autta-
vat hahmottamaan tuota psykologisten erojen hékellyttdvaad moninai-
suutta, vaan ainoastaan siksi, etta tdssd vaiheessa jokainen moniulot-
teisempi malli olisi helposti aiheuttanut vain lisda sekaannusta. On-
han kyseessé vasta ensimméinen perusteellisempi luonneopillinen
yritys, joka pyrkii muuhunkin kuin vain kuvailemaan erilaisia temp-
peramenttityyppejé.

Erityinen naisen luonneoppi ansaitsee aivan oman tutkimuksensa,
mutta jo tdssé kirjoituksessa tarkastelemme hieman l&hemmin myds
joitakin naisten vélisi& eroja, jotta valttyisimme liian pitkélle viedyil-
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t4 yleistyksiltad ja ymmartaisimme pitdytyd varsinaisissa vaitteissam-
me ainoastaan piirteisiin, jotka ilmenevat samalla tavalla ja yht& voi-
makkaina kaikissa yhtd naisellisissa naisissa. Toistaiseksi olemme
kiinnittdneet huomiota vain N:&an aivan yleisesti, mutta koska esitys-
tani varmasti tullaan vertaamaan etupéassa vain yhteen naistyyppiin,
on aiheellista jo tassé poimia esiin erds tarked vastakohtapari monista.

Kaikkia niité iljettdvyyksiéd vastaan, joita olen naisista sanonut, tul-
laan asettamaan kuva naisesta ditind. Tastd naistyypistd on siis syyta
puhua enemman. Mutta sen tarkempi tarkastelu voi tapahtua vain yh-
dessa sen vastakohtaparin kanssa, joka vasta tarjoaa taustan, jota vas-
ten kaikki, mika on pelkastadn aidillista, saadaan selvasti erottumaan
kaikesta sille vieraasta.

Tuo éidille vastakkainen tyyppi on prostituoitu. Juuri téllaisen vas-
takkainasettelun valttdméattomyyttd emme voi mistaddn johtaa, sen
enempad kuin miehen ja naisen vastakkaisuutta. Aivan samoin kuin
jalkimmainen vain ndhdaan ja jatetddn todistamatta, samoin riittaa,
ettd edellinen on havaittu, minka jalkeen voidaan siirtyéd tarkastele-
maan, sopiiko todellisuus tarjoamaamme malliin. My&hemmin tulen
vield puhumaan joistakin rajoituksista, joita on tehtdvd, mutta toistai-
seksi tarkastelemme naisia nédiden kahden tyypin eriasteisina véli-
muotoina. Nama tyypit ovat siis diti ja prostituoitu.

Tama dikotomia ymmarretddn vadrin, jos sitd ei eroteta erdasta kan-
sanomaisesta vastakkainasettelusta. On usein sanottu, ettd nainen on
seka diti ettd rakastajatar. Tallaisen erottelun merkitystéa ja hyotya en
voi taysin kasittdd. Tarkoitetaanko téssé rakastajattarena olemisella
vain vaihetta, jota my6hempi ditiys aina edellyttadd? Siina tapauksessa
se ei voi viitata mihinkdan pysyvaan luonneopilliseen ominaislaatuun.
Ja sanooko sana rakastajatar tdssd yhteydessd naisesta itsestddn
enempad kuin ettd joku kayttdd hantd rakastajattarena? Onko tdma
siis naiselle mik&an oleellinen vai ainoastaan taysin ulkokohtainen
maére? Kyseisessa tehtévéssé voi kai toimia seka &iti ettd prostituoitu.
Korkeintaan voisi sanalla rakastajatar ajatella viitattavan niihin nai-
siin, jotka sijoittuvat suurinpiirtein noiden kayttdénottamiemme poo-
lien puolivaliin, jotka siis ovat suunnilleen puoliksi ditejé ja puoliksi
prostituoituja. Vai halutaanko vain todeta, etta didin suhde lapsiin on
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erilainen kuin suhde lasten is&én ja ettd jokainen nainen, joka kéytén-
ndssé osoittaa suopeutta myds miestddn kohtaan, on myos rakastaja-
tar. Mutta télla ei voiteta mitdan, koska kumpikin, aiti ja prostituoitu,
saattavat téllaisessa tilanteessa toimia muodollisesti samalla tavalla.
Késite rakastajatar ei sano mité&n ihmisesta itsestaan, timén olemuk-
sesta, koska viittaa vain yhden ja saman naisen yhteen eldménvaihee-
seen, johon myoéhemmin liittyy &itiys. Koska siis rakastajattarena
oleminen on aivan satunnaista naisen persoonan kannalta, osoittautuu
tuo vastakkainasettelu taysin epaloogiseksi, koska &itiys on myds si-
sdisempi ominaisuus eika tarkoita ainoastaan sitd, etta nainen on jos-
kus synnyttanyt. Mik& on tdman &itiyden syvempi olemus, sité juuri
aiomme nyt tarkemmin tutkia.

Sit4, ettd ditiys ja prostituutio ovat toistensa vastakohdat, on pidettava
hyvin todenndkdisena jo siksi, ettd hyvélla perheenemannéllé on aina
paljon lapsia kun taas kokotilla vain vdhan ja katutyttd on useimmissa
tapauksissa aivan steriili. On tarkedtd huomata, ettd eivét ainoastaan
ostettavat tytdt ole prostituoidun tyyppid vaan lisdksi my6és monet
niin sanotuista kunnon tytoista seka naimisissa olevista naisista, sel-
laisetkin, jotka eivat koskaan lankea aviorikokseen, ei siksi, ettd puut-
tuisi tilaisuuksia vaan siksi, ettd he itse eivéit koskaan paasta asioita
siithen pisteeseen. Ei siis pidd loukkaantua t&std huora-k&sitteesta
(Begriff der Dirne), jota vasta olemme analysoimassa ja jonka on
maard kattaa paljon enemman kuin vain itseddn myyvét naiset. Tdma
tarkoittamamme tyyppi ilmaisisi itsensa, vaikka maailmassa olisi vain
yksi mies ja yksi nainen, silld se ndkyy naisen kaytoksesté jo tdman
suhteessa yhteen mieheen.

Jo tuomalla esiin tdmén tyypin vahdisemman hedelmallisyyden olen
lopullisesti sanoutunut irti siita yleisesta katsantokannasta, joka halu-
aa selittdd sellaisenkin ilmion kuin prostituutio, jolla taytyy olla pe-
rustansa syvélld itse ihmisen olemuksessa, yhteiskunnallisilla epd-
kohdilla kuten naisten ansiomahdollisuuksien vahdisyydelld, ja joka
syyttda tastd modernia yhteiskuntaa, jossa miehilla on valta taloudel-
lisessa egoismissaan estdd naimattomilta naisilta paasy kunniallisiin
ammatteihin, ja joka valittaa my6s poikamiesten paljoutta, joka sekin
muka perustuisi vain aineelliseen ahdinkoon ja loisi vaistamatta ky-
syntda prostituutiolle. Mutta lis&ttakoon vield: koyhéat katutytot ovat
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vain yksi prostituution ilmenemismuoto. Myds monet hyvaosaiset
tyt6t luopuvat aina joskus hetkeksi asemansa suomista eduista ja lah-
tevat kuljeskelemaan kaduille, mikd antaa heille mahdollisuuden
anonyymiin flirttailuun — sill& oikeaan prostituutioon kuuluu Katu.
Kaupanmyyjiksi, kirjanpitajiksi, posti- ja lennatinvirkailijoiksi, puhe-
lunvalittdjiksi, siis ammatteihin, joissa ty6 on pelkkaa kaavamaista
rutiinia, halutaan aina mieluummin naisia, koska N on paljon va-
hemman eriytynyt ja siksi myos vahempéan tyytyvéa kuin M. Taman
on kapitalismi oivaltanut jo paljon ennen tiedettd ja katsonut, etta nai-
sille riittdd myos pienempi palkka kuin miehille. Ei edes nuori prosti-
tuoitu voi saavuttaa kovin korkeata elintasoa. Ansioista suurin osa
menee korkeaan vuokraan, ylelliseen pukeutumiseen ja sutendorin
yllapitoon. Siitd, ettd naisia ei aja prostituutioon vain ulkoinen pakko,
todistaa sekin, ettd hyvin usein prostituoitu vield mentydan naimisiin
palaa entiseen ammattiinsa. Lisaksi prostituoidut, toisin kuin "kunni-
alliset naiset", ovat jostakin toistaiseksi tuntemattomasta mutta aivan
ilmeisesti jo heidan synnynndiseen rakenteeseensa liittyvasta syysta
immuuneja useimmille tartuntataudeille. Ja viel& lopuksi. Prostituu-
tiota on esiintynyt aina, eiké silla ole mitéan erityisté suhdetta kapita-
lismiin. Sehan on kuulunut jo joidenkin muinaisajan kansojen, kuten
foinikialaisten, uskonnollisiin instituutioihin.

Prostituutio ei siis ole mitdan, mihin miehen olisi ensin taytynyt nai-
nen pakottaa. Usein on tosin syyllinen juuri joku mies, kun tytté me-
nettdd tyonsa ja jaa vaille toimeentuloa, mutta jos téssa tilanteessa
turvaudutaan johonkin sellaiseen kuin prostituutio, taytyy sen olla jo
tytén omassa luonteessa. Mité ei ole, se ei voi mydskaan tulla (wer-
den). Aidolle miehelle, jonka kohtalona vield naista useammin on
joutua puille paljaille ja jolle kdyhyys on vield sietdmattomampéa
kuin naiselle, on prostituutio sittenkin vierasta, ja miesprostituoidut
(joita loytyy paljon tarjoilijoiden, kampaamoapulaisten jne. joukosta)
ovat aina selvasti seksuaalisia valimuotoja. Siis taipumuksen prosti-
tuutioon samoin kuin taipumuksen &itiyteen taytyy olla naisessa jo-
tain orgaanista ja jo syntymassa maarattya.

Tama ei tarkoita, ettd jokainen prostituoitu harjoittaisi ammattiaan
pelkéstédan sisdisesta pakosta. Useimmissa naisissa on ehk& molem-
mat mahdollisuudet, &iti ja prostituoitu. Varmaa on vain — minulle
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annettakoon anteeksi, tiedan kylla, ettd tdmé loukkaa kaikkia miehia
— ettd yht&an neitsyttd ei naisissa ole. Koitus ei ole valttdmaton; nai-
sesta voi oikeanlainen mies tehda &idin jo pelkélld katseella. Scho-
penhauer sanoo, ettd ihmisen todellinen syntyméhetki on se, jolloin
h&nen vanhempansa rakastuvat toisiinsa. Tama ei pida paikkaansa.
Ihmisen syntymahetki on, ideaalitapauksessa, se jolloin nainen on
ensimmaisen kerran katsonut hanta, lapsensa isad, tai vain kuullut
tdmén d&nen. Tosin biologia ja la&ketiede ovat viimeiset kuusikym-
mentd vuotta, Johannes Mullerin, Th. Bischoffin ja Ch. Darwinin
vaikutuksesta, suhtautuneet kysymykseen koko ilmidsta (""Versehen",
"Verschauen™) taysin torjuvasti. Myéhemmin vield yritimme kehittaa
sille teoriaa. Toistaiseksi haluan vain sanoa, ettd emme voi pitad
suinkaan varmana, ettei tallaista ilmi6ta lainkaan esiintyisi, vain silla
perusteella, ettd se ei sovellu yhteen nakemyksen kanssa, jonka mu-
kaan yksin siittio ja munasolu tuottavat uuden yksilon. Véitan, ettd
tallainen ilmid on havaittavissa, ja tieteen tulee yrittaa selittaa se ko-
koamalla aina vain lisd4 kokemustietoa, sen sijaan etta se nyt kiistaa
sen ilman muuta mahdottomana. Apriorisessa tieteessd kuten mate-
matiikka on lupa sulkea pois mahdollisuus, ettd Jupiterissa 2 * 2 olisi
5, mutta biologia tuntee vain suhteellisen yleisia ("von komparativer
Allgemeinheit” (Kant)) véitteitd. Kun nyt puhun sen puolesta, etta
tuota ilmio6ta tulisi tutkia, ja kun en voi ndhda sen kieltdmista muuna
kuin ahdasjarkisyytend, en toki halua vaittaa, etta juuri silla selittyisi
kaikki tai edes enin osa niin sanotuista epdmuodostumista. Toistai-
seksi on kyse vain mahdollisuudesta vaikuttaa ennakolta jélkeldisten
laatuun ilman sukupuoliyhteyttd ndiden ditiin. Ja rohkenen sanoa:
samoin kuin Schopenhauer ja Goethe vériopissaan saattavat olla oi-
keassa a priori, vastoin kaikkea entistd, nykyista ja tulevaa virallista
fysiikkaa, samoin ei mydskaan Ibsenin (Meren tytar) tai Goethen
(Vaaliheimolaiset) totuutta voi ehdottomasti kumota yksikdan maa-
ilman laaketieteellisistd tiedekunnista eivétké edes ne kaikki yhdessa.

Sellaisen miehen, jonka voi odottaa tekevan naiseen niin voimakkaan
vaikutuksen, ettd jalkimmaisen mythemmin synnyttdma lapsi muis-
tuttaisi myos edellisté siindkin tapauksessa, ettd se on kehittynyt toi-
sen miehen siemenestd, sellaisen miehen taytyisi olla hyvin l&hell&
naisen seksuaalista komplementtia. Se, ettd téllaiset tapaukset ovat
hyvin harvinaisia, johtuu riittdvén taydellisten komplementtien koh-
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taamisen suuresta epatodenndkdisyydestd, eikd vield periaatteessa
riitd kumoamaan tat4 Goethen ja Ibsenin kuvaamaa mahdollisuutta.

On siis aivan sattuman varassa, kohtaako nainen koskaan sitd miesté,
joka pelkalla lasndolollaan tekee hénesté lapsensa &didin. Siind maarin
on pidettdva mahdollisena, etta prostituoidusta olisi alun perin saatta-
nut kehittya aiti tai painvastoin. Toisaalta on lukemattomia esimerk-
keja siitd, kuinka nainen on myos ilman téllaista miesté jaanyt aiti-
tyypiksi tai kuinka téllainen mies on nayttaytynyt, mutta joissa ha-
nenkaan esiintymisensé ei ole voinut estdd naista kaantymasta prosti-
tuutioon.

Onkin siis oletettava kaksi synnynnaistéd ja vastakkaista taipumusta,
aitiys ja prostituutio, jotka eri naisissa esiintyvat eri suhteissa. Todel-
lisuus sijoittuu aina jonnekin ndiden &arimmaisyyksien valille. Ei
varmastikaan ole yhtadn naista, jolta kaikki prostituutiovaistot puut-
tuisivat. (Tamén haluavat monet kieltda ja kysyvét, missa ne sitten
ovat tunnistettavissa niissd monissa naisissa, joissa ei nayta olevan
mitaan kokottimaista. Toistaiseksi viittaan vain siihen auliuteen, jolla
eri naiset suhtautuvat siveettomaan kosketukseen. Taman mittapuun
mukaan ei ole yhtd&n absoluuttista &itid.) Ei ole mydskain yhtaén
naista, josta kaikki &idillisyys puuttuisi, joskin minun on myonnettava
tormanneeni paljon useammin l&hes absoluuttisiin prostituoituihin
kuin yhté puhtaisiin &iti-tyyppeihin.

Aitiyden olemuksena, kuten saattaa arvata, on pitaa lasta elaman paa-
tarkoituksena, kun taas absoluuttiselle prostituoidulle se on jotakin
taysin epdolennaista. Perusteellisemman tutkimuksen on siis otettava
erityisesti tarkasteltavaksi kaksi asiaa, lapsi ja koitus, ja pohdittava
kuinka niihin suhtautuu iti ja kuinka prostituoitu.

L&hinn& ndiden ero on havaittavissa suhteessa lapseen. Absoluuttista
prostituoitua askarruttaa vain mies, absoluuttista &itid vain lapsi. Yksi
tarked koetinkivi on suhde tyttdreen. Ainoastaan siind tapauksessa,
ettd nainen ei koskaan kadehdi tyttdrensd nuoruutta ja kauneutta ja
sallii mielihyvin kaiken sen ihailun, jota miehet télle osoittavat, etta
han siis taysin samastuu tyttdreensa ja suhtautuu tdman kosijoihin
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aivan kuin omiinsa, ainoastaan siind tapauksessa voi naista pitaa diti-
na.

Absoluuttinen &iti, jolle merkitsee vain lapsi, on &iti miehesta riippu-
matta. Naiset, jotka jo lapsuudessaan ovat olleet kiinnostuneita vau-
voista ja innokkaita leikkimaan nukeilla, ovat vahemmaén valikoivia
mieheen ndhden ja avioituvat heti, kun l6ytavat jonkun, joka pystyy
heistd jotenkin huolehtimaan ja joka on vanhemmille ja sukulaisille
mieleinen. Kun tallainen nainen on kerran valintansa tehnyt ja tullut
aidiksi, eivat hantd, ideaalitapauksessa, endd muut miehet kiinnosta.
Absoluuttiselle prostituoidulle sitd vastoin on vauva jo lapsuudessa
kauhistus, my6hemminkin hén saattaa kdyttdd sitd vain valineend
harhauttaakseen ja houkutellakseen luokseen miehen, jota liikuttaa
idylli &idin ja lapsen valilla. Tallaisella naisella on tarve miellyttaa
kaikkia miehig, ja koska absoluuttista &itid ei ole, ovat kaikki naiset
ainakin jossain maarin keimailunhaluisia ja tyytymattémia vain yh-
teen mieheen.

Téassé havaitaan muodollinen vastaavuus absoluuttisen didin ja abso-
luuttisen kokotin valilla. Kumpikaan ei valitéa seksuaalisen komple-
menttinsa yksilollisyydesta. Toiselle kelpaa kuka tahansa mies, joka
auttaa héntad saamaan lapsen, eikd hdn endd tdman saatuaan tarvitse
muita miehia. Vain talla perusteella voi hanta kutsua "monogaami-
seksi". Toinen antautuu kenelle tahansa miehelle, jolta voi odottaa
sukupuolista nautintoa. Se on hanelle itsetarkoitus. T&ssé siis nama
aarimmaisyydet kohtaavat toisensa, ja tata voimmekin pitaa lahtokoh-
tana, kun yritimme madrittad naisen olemusta yleensa.

Minun taytyy pitda taysin vadrand nadkemystd, jota itsekin olen pit-
kaan puolustanut, nakemysta ettd nainen olisi yksiavioinen ja mies
moniavioinen. Asia on tdsmalleen painvastoin. Ei pida antaa sen ha-
mat4, ettd nainen usein odottaa pitkdankin 10ytddkseen miehen, joka
voi eniten lisdtd hanen arvoaan — mahtavimman, kuuluisimman, "en-
simmaisen miesten joukossa". Tama tarve erottaa naisen eldimest,
joka ei pyri arvoon yleensékéan, ei omissa silmisséan, ei itsensa kaut-
ta (kuten mies) eikd toisen kautta, toisen silmissd (kuten nainen).
Vain typerys voi ylistdd naista tall4 perusteella, koska se juuri on
varmin osoitus siitd, ettd naiselta puuttuu kaikki omanarvontunto.
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Nainen haluaa kyll4 tyydyttd4 tuon tarpeensa, mutta han ei silloin
ajattele monogamiaa siveellisend arvona. Mies saattaa jakaa arvoa,
siirtad sitd naiselle, han voi ja han myos haluaa lahjoittaa sitd, mutta
toisin kuin nainen héan ei itse voi koskaan ymmartd4 omaksi arvok-
seen sellaista, mikd on lahjaa muilta. Nainen siis pyrkii tarkalla puo-
lisonvalinnallaan vain saamaan mahdollisimman paljon arvoa. Mie-
helld taas avioliitolle on aivan toiset motiivit. Mies ajattelee sen alun
perin aina ihanteellisen rakkauden tayttymykseksi, vaikka onkin hy-
vin kyseenalaista, voiko se sita koskaan todellisuudessa olla. Miehel-
le avioliitto merkitsee uskollisuutta, miké& onkin pelkéstdan miehinen
ajatus (koska edellyttad jatkuvuutta, intelligiibelid min&d). Usein to-
sin kuulee véitettavan, ettd nainen olisi miestd uskollisempi. Uskolli-
suus onkin miehelle pakko, johon han on vapaasta tahdostaan ja tay-
sin tietoisesti alistunut. Han saattaa kylla olla toisinaan valittdmatta
tAstd sitoumuksesta, mutta ymmartaa tai ainakin tuntee t&lldin aina
tehneensa vaarin. Ollessaan uskoton han aina vaientaa intelligiibelin
minédnsa. Naiselle on syrjahyppy vain kutkuttava leikki, jossa hanta ei
lainkaan askarruta siveellisyyskysymykset, vaan ainoastaan oma
maineensa. Ei ole yhtdan naista, joka ei koskaan ajatuksissaan olisi
aivan suruttomasti pettanyt miestddn. Vavisten ja tdynna tiedotonta
halua nainen menee avioon ja sitten rikkoo sen, yhté toiveikkaana ja
ajattelematta kuin on sen aikoinaan solminutkin, koska haneltd puut-
tuu pysyva mind. Sopimusta voi pitaa velvoittavana vain mies, nainen
taas ei voi ymmartaa, ettd pelkka sana vield sitoisi mihinkaan. Esi-
merkit naisten uskollisuudesta eivat todista mitdén. Se on joko ehdo-
tonta seksuaalista kuuliaisuutta edellyttdneen intensiivisen suhteen
pitkaad jalkivaikutusta (Penelope) tai kyse on koiramaisesta riippu-
vuudesta, joka liittyy siihen sitke&an ja vaistomaiseen fyysiseen l&-
heisyyteen, joka on kaiken naisellisen s&élin edellytys (Ké&tchen von
Heilbronn).

Yksiavioisuus on siis miehen luomusta. Sen alkuperd on miehen yksi-
161lisyydessd, joka muuttuvissakin olosuhteissa pysyy samana ja joka
siksi kaipaa parikseen toista samanlaista. Sikali edustaa yksiavioisuus
kieltdmétta jotakin korkeampaa, ja sen ottaminen yhdeksi katolisen
kirkon sakramenteista onkin ollut jossain mielessa perusteltua. Emme
kuitenkaan ota kantaa kysymykseen "avioliitto vai vapaa rakkaus".
Kun ankarinta siveyslakia on jo jotenkin rikottu — ja jokainen avioliit-
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to on téllainen rikos — ei taysin tyydyttdvaa ratkaisua endé voi 16ytaa:
yhtaaikaa avioliiton kanssa on maailmaan tullut myos aviorikos.

Tastd huolimatta voi avioliitto olla vain miehen s&atama. Ei ole ole-
massa mitaan naisellista oikeusjarjestysta. Kaikki oikeus on peréisin
miehelté ja ainoastaan tavat naiselta. (Jo siksi olisi aivan virheellistd
néhda oikeuden alkupera tavoissa tai painvastoin. Kyseessa on kaksi
aivan eri asiaa.) Tarve ja kyky tuoda jarjestysta sotkuisiin sukupuo-
lisuhteisiin, saantdjen ja lain tarve yleisemminkin (niin kaytannélli-
nen kuin teoreettinenkin) on vain miehelld — donna € mobile. Monet
kansat nayttavat todellakin kdyneen I&pi vaiheen, jolloin naiset ovat
suuressa maarin paasseet vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin,
mutta silloin oli avioliitto tuntematon. Matriarkaatti merkitsee moni-
miehisyytta.

Aidin ja prostituoidun erilaista suhdetta lapseen valaisevat monenlai-
set seikat. Naista, joka on ensisijaisesti prostituoitu, kiinnostaa myos
pojassaan erityisesti tdiman miehuus; edellisen suhde jalkimmaiseen
on aina myos seksuaalinen. Koska kukaan nainen ei ole kokonaan éiti,
on jokaisessa aiti—poika-suhteessa havaittavissa myos jotakin taman
kaltaista. Siksi olen aikaisemmin maininnut suhteen tyttareen luotet-
tavimmaksi aidinrakkauden mittapuuksi. Aivan varmasti toisaalta
my0s jokainen poika on seksuaalisessa suhteessa éitiinsa vaikka sa-
laakin sen visusti aidiltddn ja myos itseltddn. Useimmilla miehilla
tdma tulee esiin varhaispuberteetissa, kun valvetilassa tukahdetut &i-
tiin kohdistuvat seksuaaliset fantasiat tunkeutuvat heidan uniinsa
("Oidipus-unet™). Siihen, ettd varsinaisimmassakin diti—lapsi-
suhteessa piilee seksuaalinen elementti, viittaavat ne mielihyvéantun-
temukset, joita nainen epdileméattd kokee imetyksen aikana. Téata tu-
kee se anatominen tosiseikka, etta naisen nannin alla on jaykka kudos,
jonka arsyttaminen, kuten fysiologit ovat havainneet, saa aikaan koh-
dun lihasten supistuksia. Seka naisen passiivisuus lapsen imiessa ak-
tiivisesti ettd tapahtuman aikaansaamat siséiset muutokset naisen ke-
hossa tekevat imetyksen pitkélle analogiseksi yhdynnan kanssa. Ta-
ma oivallus auttaa ymmaértamaan, miksi kuukautisia ei esiinny myos-
kaan imetyksen aikana, ja saa ndkem&an miehen epdmaéardisen, mutta
voimakkaan imevdiseen kohdistuvan mustasukkaisuuden jossain
maarin oikeutettuna. Lapsen ruokkiminen on pelkéstaan &idillinen
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askare. Mit4 enemman nainen on prostituoitu, sitd vdhemman han on
halukas itse imettdmadn lastaan ja sitd vahemman hanella on myds-
kaan siihen kykya. Ei siis voi kiistd4, ettd diti—lapsi-suhde on jo sel-
laisenaan sukua suhteelle nainen—mies.

Aidillisyys on my6s yhta yleisluonteista kuin seksuaalisuus ja samoin
eriasteista aina kohteen mukaan. Kun nainen on aidillinen, on han sitéa
suhteissaan kaikkiin ihmisiin, etenkin ennen oman lapsensa syntymaa.
Tosin my6hemmin saattaa nainen kayttaytya konfliktitilanteissa hy-
vin tylysti ja epéoikeudenmukaisesti kaikkia muita kohtaan ja ajaa
sokeasti vain lapsensa etua. Erityisen mielenkiintoinen on &idillisen
tyton suhde rakastettuunsa. Aidillinen nainen on nimittdin suhtees-
saan mieheen jota rakastaa, my®ds mieheen, josta myéhemmin tulee
hé&nen lapsensa isd, aina diti. Mies on itse jo tavallaan hanen lapsensa.
Téassé didin ja rakastavan naisen yhdistelmdassa nayttaytyy meille té-
man naistyypin syvin olemus. Se on tuo loputtomasti leviava, syvalle
maahan kasvanut ihmissuvun juurakko, jonka &idit muodostavat ja
jota vasten jokainen mies yksilond tajuaa oman haurautensa. Juuri
tdma ajatus saa miehen, enemman tai vdhemman tietoisesti, nake-
maan didillisesséd olennossa, vaikka tdma olisi vield tyttd, jotakin
ikuista ja idealisoimaan raskaana olevaa naista (Zola). Tallaisen olen-
non vaikeneminen voi hetkittdin saada miehen jopa tuntemaan itsensa
pieneksi, mutta sen takana ei ole mitddn muuta kuin tuo valtava var-
muus suvun jatkumisesta. Noina hetkind saattaa miehen vallata ih-
meellinen rauha, joka sammuttaa kaiken syvemman ja korkeamman
kaipauksen, ja han voi vahan aikaa luulotella 16ytdneensda naisen
kautta syvimman yhteyden maailmaan. Han tuleekin rakastamansa
naisen laheisyydessa uudestaan lapseksi (Siegfried ja Brunnhilde,
kolmas naytds), lapseksi, joka hymyillen tarkastelee ditidén, jota han
pitda rajattoman viisaana, lapseksi, jota diti saa hoivata ja opastaa
oikeaan. Mutta vain muutamaksi sekunniksi (Siegfried riistaytyy irti
Brinnhildestd). Silld mies on vain sitd, mika erottaa hénet lajista, mi-
k& kohottaa hdnet sen ylapuolelle. Siksi ei isyys voikaan tyydyttda
miehen kaikkein syvimpid tarpeita, siksi on hénelle ajatus taydellises-
t& sulautumisesta omaan lajiinsa kauhistus. Mika voisikaan jarkyttaa
miestd enempéa kuin tuon maailmankirjallisuuden varmasti lohdut-
tomimman teoksen Maailma tahtona ja mielteend luku Kuolemasta
ja sen suhteesta olemuksemme katoamattomuuteen an sich, jossa ai-
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noana todellisena kuolemattomuutena pidetdédn sitd, mika liittyy lo-
puttomaan haluun jatkaa sukua.

Varmuus lajin jatkumisesta juuri tekee didista rohkean ja varman ero-
tukseksi aina arasta ja pelokkaasta prostituoidusta. Se ei ole yksilolli-
syyden tuomaa moraalista rohkeutta, joka liittyy totuuden kunnioit-
tamiseen ja ehdottomaan sisdiseen vapauteen, vaan varmuutta, jonka
takana on lajin eldméntahto, joka yksityisen didin kautta suojelee las-
ta ja jopa miesta. Aidin osa on rohkeus ja toivo, prostituoidun arkuus
ja pelko. Absoluuttinen &iti eldd niin sanoaksemme "toivossa", joka
hetki ja suhteessaan kaikkeen. Koska héan on lajin kautta kuolematon,
ei han tunne myodskaan kuolemanpelkoa, joka prostituoidulla on hir-
vittdva, vaikka tdma yksilona ei kaipaakaan kuolemattomuutta — tassa
yksi todiste lisdd kuinka véarin on johtaa halua henkilokohtaiseen
jatkuvuuteen pelkastaan ruumiillisen kuoleman pelosta.

Aiti katsoo aina olevansa miehen yldpuolella, hin tietdd olevansa
miehelle kiinnekohta ja tuntee asemansa vakaaksi sukupolvien ket-
jussa, han on kuin satama, josta laivat aina uudelleen irtautuvat ja
mies kuin yksindinen laiva ulapalla; viel& vanhanakin &iti on aina
valmis ottamaan lapsen hoiviinsa. Tuo ylemmyyssuhde tulee selvasti
esiin my6s, kun kyseessa on rakastettu. Aiti ymmartaad miehessa
kaikkea naiivia ja lapsenomaista, miehen yksinkertaisuutta, prostitu-
oitu taas tdman hienostuneisuutta ja maailmanmiehen oveluutta. Ai-
dilla on tarve opettaa lastaan kaikessa, olkoon tdmé vaikka héanen ra-
kastettunsa; prostituoitu odottaa, ettd mies tekee haneen vaikutuksen,
hén haluaa oppia kaiken mieheltd. Koska aiti edustaa sukua, on han
ystavéllinen kaikille sen jasenille. Siksi hén suhtautuu myds iséansa
kuin tama olisi hanen poikansa. Vasta kun hanella on omia lapsia,
saa hanen hellyytensa selvan suunnan, ja han saattaa suorastaan hyl-
kid kaikkia vahankin vieraampia ihmisid. Prostituoitu ei ole koskaan
kovin rakastava, muttei koskaan my@sk&an niin kopea kuin iti saat-
taa olla. Aidille merkitsee suvun jatkuminen kaikkea, prostituoidulle
ei mitédan. Thmissuvulla on todellakin vain tdma yksi asianajaja, tamé
ainoa papitar, diti. Vain hanessa ilmenee selvésti suvun eldmanhalu.
Schopenhauerin opin, jonka mukaan sukupuolisuudessa ei olisi kos-
kaan kysymys muusta kuin uuden sukupolven valmistelusta, kumoaa
jo prostituution esiintyminen. Sitd, etta aidille merkitsee jotakin vain
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lajin jatkuminen, ilmentd@ myds se kovuus, jota juuri &idilliset naiset
osoittavat eldimid kohtaan. Ajateltakoon vain milla jarkkymattomalla
tyyneydelld ja kuinka ilmeisen vakuuttuneena kutsumuksensa tarkey-
destd hyvé perheenéditi teurastaa kanan toisensa jalkeen. Jokainen nai-
nen, joka on omille lapsilleen aiti, on kaikille muille luoduille aiti-
puoli.

Vield tatakin selvempi osoitus &idillisyyden lajia séilyttavasta luon-
teesta on &didin omalaatuisen harras suhde kaikkeen miké kelpaa ra-
vinnoksi. Hanesta on aivan sietamatonta, etta jotakin, mika olisi voitu
sy6da, vaikka kuinka mitattdmat téhteet, heitetddn hukkaan. Toisin
taas prostituoitu haalii aina itselleen mitd mieleen juolahtaa, vaikka
koko ruokalistan, jattdékseen sitten suurimman osan melkein koske-
matta. Aiti on saita ja pikkumainen, prostituoitu tuhlaileva ja oikulli-
nen. Silld lajin sailyttdminen on aidin eldmén tarkoitus, ja siksi han
pitdd niin tarkan huolen siitd, ettd hanen suojattinsa sydvat itsensa
kylldisiksi, eikd mikééan ilahduta hantd enempéa kuin nédiden hyva
ruokahalu. Talla selittyy hénen suhteensa jokapdivaiseen leipdéan ja
kaikkeen taloudelliseen. Ceres on hyva diti, minka hanen kreikkalai-
nen nimensa Demeter selvasti ilmaisee. Aiti huolehtii lapsen fyysi-
sestd puolesta muttei timan psyykesta. Aidin ja lapsen valinen suhde
jaa edellisen puolelta aina fyysiseksi. Se alkaa pienokaisen suukotte-
lusta ja hyvailysta ja jatkuu huolena aikuisen lapsen lampiméasta pu-
keutumisesta. My0s tuo varaukseton ihastus, jonka aidissa aiheuttaa
mika tahansa imevéisen eldménilmaus, on ymmarrettavissa vain siten,
ettd didin tehtdva on todellakin huolehtia ainoastaan maallisesta ole-
massaolostamme.

Siksi on myos todettava, ettd didinrakkaudelta puuttuu kaikki siveel-
linen arvo. Miettikoon vain kukin kohdallaan, mahtaisiko hénen &i-
tinsa rakastaa h&ntd yhtd paljon siindkin tapauksessa, ettd han olisi
jotain aivan muuta kuin nyt on; olisiko siis hénen &itinsa héneen yhté
kiintynyt sittenkin, vaikka han ei olisi hén, vaan joku aivan toinen
ihminen! Tassa juuri tullaan asian ytimeen, ja tahan on myds loputta-
va kaikki sellainen naisen moraalisen arvon puolustelu, jossa argu-
menttina on didinrakkaus. Aidinrakkaus on nimittiin taysin riippuma-
tonta lapsen yksilollisyydestd, ja tdmén vuoksi se juuri on epéasiveel-
listd. Miehen rakkaus naiseen, tai mieheen, edellyttdd aina kohteel-
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taan joitakin tiettyja fyysisia ja psyykkisid ominaisuuksia. Ainoastaan
aidinrakkaus on valikoimatonta ja kohdistuu kaikkeen, mité &iti kos-
kaan on kohdussaan kantanut. On julmaa tunnustaa, julmaa seké aitia
ettd lasta kohtaan, etté juuri tassa ilmenee aidinrakkauden taydellinen
eettinen arvottomuus, rakkauden, joka pysyy samana riippumatta siit,
tuleeko pojasta pyhimys vai rikollinen, kuningas vai kerjélainen, en-
keli vai hirvid. Yhtd&n véhemmén alhainen tosin ei ole lasten muka
oikeutettu vaatimus (tyypillinen erityisesti tyttérille, mutta tavallinen
mya0s pojilla), ettd didin on rakastettava heitd pelkéstéan siksi, etta he
ovat taman lapsia. Aidinrakkaus on epamoraalista siksi, etta siina ei
ole kyse suhteesta vieraaseen min&an, vaan yhteenkasvettumisesta; se
on kuten kaikki toiseen kohdistuva epdsiveellisyys rajan ylittamista.
Eettinen suhde voi vallita vain kahden yksilon vélilla. Valikoimatto-
muudessaan ja tungettelevaisuudessaan &idinrakkaus juuri kieltda
kaiken yksil6llisyyden. Aidin ja lapsen valinen suhde on pelkéstaan
refleksinomainen. Kun pienokainen alkaa toisessa huoneessa itked tai
kirkua, on éiti paikalla kuin ammuttuna. (Tallaisessa tilanteessa pal-
jastuu heti kumpaa nainen on enemman, &iti vai prostituoitu.) Myaos
jo varttuneen lapsen jokainen toive ja valitus koskee samalla &itid, ne
ikaan kuin johtuvat hdneen ja niista tulee vaistaméattd hanen omiaan.
Koskaan katkeamaton yhteys &idin ja kaiken sen vélill4, minka na-
panuora on héneen joskus yhdistanyt, tama on &itiyden olemus, ja
siksi en voi yhtya yleiseen aidinrakkauden ihannointiin, vaan minun
on pidettava siind hylattdvana juuri sitd, mita siind niin usein yliste-
taan, sen valikoimattomuutta. Uskon sité paitsi, ettd monet huomatta-
vat ajattelijat ja taiteilijat ovat tdmén kyll& huomanneet, mutta vain
vaienneet siitd. Aikaisemmin niin yleinen Rafaelin yliarvostus on ohi
ja muut didinrakkauden ylistajat eivat ole juuri kummempia kuin Fi-
schart tai Richepin. Aidinrakkaus on vaistomaista ja vietinomaista, se
ei vield erota ihmistd eldimesta. Jo tdssa on osoitus siitd, ettd tama
rakkaus ei voi olla aitoa rakkautta, ett4 tdmé altruismi ei voi olla to-
dellista siveellisyyttd. Silla kaikki moraali pohjautuu tuohon intelli-
giibeliin luonteeseen, joka kaikilta elaimilt4 puuttuu. Eettistd impera-
tilvia voi totella vain jarkevé olento. Ei ole olemassa mitdéan vietti-
pohjaista vaan ainoastaan tietoista siveellisyytta.

Prostituoidun sivullisuus, seikka, ettd hdn ei suostu olemaan pelkka
astinlauta uudelle sukupolvelle, asettaa hénet jossain suhteessa &idin
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ylapuolelle, sikali kuin naisten kohdalla ylipdansé voi puhua mistéén
eettisesta ylemmyydesta. Aiti, joka kokonaan omistautuu perheelleen
ja on kiinnostunut vain kodinhoitoon liittyvista asioista, on melkein
aina alyllisesti hyvin alhaisella tasolla. Henkisesti kehittyneimmaét
naiset, kaikki jotka voivat toimia miehelle muusana, ovat prostituoi-
tuja. Romantiikan kaikki kuuluisat naiset on luettava tdhan Aspasia-
tyyppiin, ennen kaikkea heistd huomattavin Karoline Michaelis-
Bohmer-Forster-Schlegel-Schelling.

Niinpé aidillisiin naisiin saattavat tuntea sukupuolista vetoa ainoas-
taan miehet, joilla ei ole tarvetta henkiseen luovuuteen. Mieheltd,
jonka isyys tulee rajoittumaan lihallisiin lapsiin, voikin odottaa, etta
hén tulee asettamaan etusijalle hedelmaéllisen naisen, didin. Merkitta-
vat ihmiset ovat aina rakastaneet vain prostituoituja. He valitsevat
steriilin naisen eivétkd itsekddn kykene tuottamaan mitdan kovin
elinkelpoisia jélkeldisia — milla ehkd on syvé eettinen perustansa.
Maallinen isyys on nimittdin yhta vahaarvoista kuin aitiys, se on epé-
siveellista kuten myéhemmin tulee osoittautumaan (Viimeinen luku),
ja se on epaloogista koska perustuu aina illuusioon. Kuinka suuressa
madrin kukin on todella lapsensa isd, on aina arvailujen varassa. Sita
paitsi on tallainen isyys ajallisesti kovin rajallista. Jokainen sukupolvi
ja lopulta jokainen ihmisrotu on tuomittu katoamaan.

Se laajalle levinnyt suoranainen palvonta, joka kohdistuu yksinomaan
aidilliseen naiseen ja joka nékee tdméan viel&pa ainoana aitona nais-
tyyppind, on siis tdysin epdoikeutettua. Melkein kaikki miehet pitavat
sitkedsti kiinni tuosta késityksestd, jonka mukaan vasta ditiydessa
nainen kokisi tayttymyksensd. Minun taytyy myontad, ettd prostituoi-
tu kiinnostaa minua ilmiona, ei persoonana, paljon enemman.

Yleisella aidin ylistimisell on erilaisia syita. Juuri iti, koska hénelle
miehessd sellaisenaan merkitsee vain se kuinka paljon tdssa on lasta,
néyttad vastaavan paremmin neitsyysihannetta, jonka aina vasta mies,
kuten tulee osoittautumaan, nakee tarpeelliseksi liittd4 naiseen, jolle
siveys alun perin on vierasta, yhtd hyvin lapsia haluavalle &idille kuin
miehi& himoitsevalle prostituoidulle.
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Tuon né&enndisesti suuremman siveyden mies palkitsee kohottamalla
aidin moraalisesti ja sosiaalisesti prostituoidun ylépuolelle. Jalkim-
mainen ei koskaan mukaudu miehen arvostuksiin ja tdman naisille
asettamaan siveysihanteeseen vaan aina vastustaa sitd, katketysti
maailmannaisena, hiljaisella passiivisuudella puolimaailmannaisena,
tai avoimen mielenosoituksellisesti katutyttona. Talla yksin selittyy
prostituoidun erikoisasema kaiken sosiaalisen arvostuksen ja miltei
myos lain ja oikeuden ulkopuolella. Aidin on helppo alistua miehen
siveelliseen tahtoon, koska hanelle merkitsevat vain lapsi ja lajin jat-
kuminen.

Aivan toisin on prostituoidun laita. H&n ainakin eldd taysin omaa
elamadnsd, joskin hénet — adrimmaisessa tapauksessa — rangaistuk-
seksi tastd saatetaan sulkea kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle. To-
sin han ei ole niin rohkea kuin &iti vaan pikemminkin pelokas, mutta
hénelld on tuo pelkuruuden vaistamaton korrelaatti, royhkeys, mika
vapauttaa hédnet hdpedmastd havyttomyyttadn. Luonnostaan moni-
miehisyyteen taipuvana, houkutellessaan ainoana perheen perustajana
yha enemman miehia luokseen, tyydyttdessdan himoaan taysin pi-
dakkeettomasti ja ikaan kuin uhmaten tuntee hén itsensa valtiattareksi
ja pitaa valtaansa myos itsestadnselvyytena. Aitia on helppo loukata,
prostituoidun kohdalla se on mahdotonta, sill& &idill4 on lajin suojeli-
jana tietty kunnia, kun taas prostituoitu on luopunut kaikesta sosiaali-
sesta kunniasta, mika juuri on hé&nen ylpeytensd; ja siksi han vain
nakkelee niskojaan. Ajatus, ettd hanell& ei olisi lainkaan valtaa, on
héanelle kasittamaton. ("La maitresse".) Han olettaa ilman muuta, ettd
kaikkien ajatukset askartelevat vain hanen persoonansa ymparilla,
ettd kaikki elavéat vain hanelle. Ja tosiasiallisesti onkin hédn — nainen
daamina — se jolla on eniten valtaa ihmisten keskuudessa, se joka yk-
sin saattaa vaikuttaa kaikkeen sellaiseen ihmiselamaan, jota eivat
minkdadnlaiset miesten yhteenliittymat (urheiluseurasta valtioon) saa-
tele.

Tassé suhteessa han vastaa suurta valloittajaa politiikassa. Samoin
kuin sellainen, samoin kuin joku Aleksanteri tai Napoleon, samoin
syntyy tdysin ylivoimainen prostituoitu ehka vain kerran tuhannessa
vuodessa, mutta silloin, aivan kuten edellinen, hdn myds johtaa voit-
tokulkunsa kaikkialle maailmaan.
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Jokainen tuollainen mies on tavallaan sukua prostituoidulle (jokainen
poliitikko on jonkinlainen kansantribuuni ja tribunaatissa on aina
mukana prostituution elementti), vallantunnossaan han on kuin pros-
tituoitu, joka aina saa h&milleen miehen mutta joka ei itse tdmén
edessd koskaan joudu neuvottomaksi. Kuten suuri tribuuni, uskoo
my0s prostituoitu tekevansa onnelliseksi jokaisen ihmisen, jonka
kanssa han puhuu — tarkkailtakoon vain téllaista naista kysymassa
neuvoa poliisilta, astumassa kauppapuotiin, aivan samantekevéa
koostuuko henkilékunta miehistd vai naisista ja kuinka pienesta os-
toksesta on kysymys, aina han uskoo jakelevansa lahjoja ympérilleen.
Jokaisessa synnynndisessé poliitikossa on havaittavissa tdmé sama
piirre. Ja ihmiset, kaikki ihmiset — jopa niin itsetietoisen Goethen Er-
furtissa Napoleonin edessd — valtaa todellakin, kun he kohtaavat
kumman tahansa néisté tyypeistd, vastustamaton tunne kuin he olisi-
vat saamassa jotakin lahjaksi (Pandora-myytti, Venuksen syntymd,
jossa tdma juuri merestd nousseena jo anteliaasti silmdilee ymparil-
leen).

Néin olen vield hetkeksi palannut "toiminnan miehiin", kuten tdman
osan viidennessa luvussa lupasin. Heitd on ylistanyt jopa niinkin sy-
véllinen ihminen kuin Carlyle ja nostanut "sankarikuninkaan" heista
kaikkein ylimméksi. Olen jo tuolloin osoittanut, kuinka asiatonta tal-
lainen on. Edelleen voidaan viitata siihen kuinka kukaan suuri polii-
tikko ei epar6i turvautua valheeseen ja petokseen, eivat mydskaén
kaikkein suurimmat, Caesar, Cromwell, Napoleon, Bismarck, ja
kuinka Aleksanteri Suuresta tuli jopa murhaaja, ja kuinka han myd6-
hemmin salli kernaasti erddn sofistin puolustella tata tekoaan. Mutta
valheellisuus ei sovi mitenk&én yhteen nerouden kanssa. Napoleon
kirjoitti St. Helenalla valheella kyllastetyt ja sentimentaalisuutta tih-
kuvat muistelmat ja teeskenteli vield viimeisissd sanoissaan muka
rakastaneensa aina Ranskan kansaa. Napoleonin tapaus suurimpana
kaikista on my0s selvin osoitus siité, etta "suuret tahtoihmiset” ovat
rikollisia eivatkd siis mitddn neroja. Hanen toimensa selittyvét vain
silld valtavalla intensiteetilld, jolla hén pakeni itseddn. Vain siten on
kaikki valloittaminen, pienessa ja suuressa, ymmarrettavissa. Napo-
leon ei kyennyt koskaan ajattelemaan itsedén, aina hanen téytyi aska-
roida suurten kysymysten parissa, jotka sitten tayttivat hdnen mielen-
sé kokonaan. Siksi hanen taytyi valloittaa maailma. Koska hanella oli
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suuret luonnonlahjat, suuremmat kuin kenellék&én keisarilla ennen
hént4, tarvitsi hdn my6s enemmén saadakseen vaikenemaan sisélladn
kaikki vastavaitteet. Paremman minansa tukahduttaminen, se oli ha-
nen kunnianhimonsa mahtavana motiivina. Korkeammalla, merkittéa-
vélla ihmisella voi tosin myds olla alhainen tarve saada osakseen
ihailua ja kuuluisuutta, mutta hanella ei ole kunnianhimoa, joka saisi
hénet yhdistamaan kaiken maailmassa omaan empiiriseen henkil6on-
s, tekem&én sen itsestddn riippuvaiseksi ja ndin kokoamaan kaikki
esineet maailmassa loputtomaksi pyramidiksi oman nimensa péaalle.
Suurella ihmiselld on rajat, hdn on monadien monadi ja samalla tie-
toinen mikrokosmos, pantogeeni; hénell4 on koko maailma itsessaan,
hén nékee, taydellisimmassa tapauksessa, jo ensimmaéisessd edesot-
tamuksessaan sen yhteydet kaikkeuteen; siksi hén siis tarvitsee ela-
myksid, muttei minkadnlaista induktiota. Suuri tribuuni ja suuri he-
taira ovat absoluuttisen rajattomia ihmisig, jotka tarvitsevat koko
maailman empiirisen minansé koristeluun ja korostamiseen. Siksi he
ovat molemmat rakkauteen, kiintymykseen ja ystavyyteen kykene-
mattomia, kovasydamisid, rakkaudettomia.

Ajateltakoon tuota syvéllistd satua kuninkaasta, joka halusi valloittaa
téhdet! Siind tulee koko imperaattorin idea rdikeimmin esiin. Todelli-
nen nero myontad kunnian itse itselleen eik& milloinkaan ajaudu tuo-
hon molemminpuoliseen riippuvuussuhteeseen roskavaen kanssa,
mik& on juuri tribuunin osa. Silla suuri poliitikko ei ole ainoastaan
keinottelija ja miljardoori vaan myos katulaulaja, hén ei ole vain suu-
ri shakinpelaaja vaan my6s suuri nayttelija, han ei ole vain despootti
vaan myos suosikkirakastaja, han ei ainoastaan prostituoi muita, han
on myds itse suuri prostituoitu. Ei ole yhtdk&an poliitikkoa, ei yhta-
kaan sotapaallikkod, joka ei koskaan "laskeutuisi kansan pariin®.
Naista eleistddn han juuri on kuuluisa. Ne ovat hanen sukupuoliakte-
jaan! Myos oikealle tribuunille kuuluu katu. Poliitikossa on oleellista
hanen taydentévé suhteensa roskavakeen. Ja vain roskavikeé hén tar-
vitsee, kaikki muut, yksilot, hdn raivaa tieltddn, jos on typerd, tai
teeskentelee arvostavansa heitd tehddkseen heiddt vaarattomiksi, jos
on yhté ovela kuin Napoleon. Tdméa onkin my®ds tarkimmin vainunnut
riippuvuutensa roskavdestd. Poliitikko ei suinkaan voi ryhtyd mihin
tahansa, ei vaikka olisi Napoleon, ja siindkin tapauksessa, ettd han
haluaisi toteuttaa joitakin ihanteita, mitd kukaan Napoleon ei kylla
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halua, saattaisi roskavaki, hanen todellinen herransa, hénet taas pian
ojennukseen. Kaikella "tahtopddomalla” ("Willenersparnis™) on voi-
maa vain muodollisiin aloitteisiin; vapaata ei vallantavoittelijan tah-
tominen ole.

Tasta vastavuoroisuudesta, tasta suhteesta massoihin tuntee jokainen
imperaattori olevansa riippuvainen, siksi he ovat kaikki poikkeuksetta
aivan vaistomaisesti constituantén, kansankokouksen, yleisimmén
aanioikeuden puolesta (Bismarck 1866). Eivdat Markus Aurelius ja
Diolektianus, vaan Kleon, Antonius, Mirabeau ovat hahmoja, joissa
nayttaytyy aito poliitikko. Ambitio tarkoittaa oikeastaan ymparikul-
kemista. Sitd tekee tribuuni samoin kuin prostituoitu. Napoleon on
Emersonin mukaan "hiiviskellyt tuntemattomana kaduilla kuuntele-
massa roskavéen hurraa-huutoja ja ylistyspuheita”. Wallensteinista
kertoo Schiller aivan samaa.

Suuren tekojen miehen ilmid on jonakin aivan ainutlaatuisena aina
voimakkaasti vedonnut ennen kaikkea taiteilijoihin (mutta myds filo-
sofisiin kirjailijoihin). Se yllattdvad yhdenmukaisuus, joka tassa tuli
esiin, saattaa auttaa meitd analysoimaan tata ilmiéta lahemmin. Anto-
nius (Caesar) ja Kleopatra muistuttavat suuresti toisiaan. Useimmista
tdma rinnakkaisuus ndyttdd varmasti aivan kuvitteelliselta ja kuiten-
kin on tassd minusta havaittavissa aivan selva ja pitkélle menevé ana-
logia, niin erilaisilta kuin ndma kaksi ensi silmayksella nayttavéatkin.
Kuten "suuri tekojen mies" luopuu sisaisesta elamasta hukatakseen
itsensd maailmaan ja tuhoutuakseen kaltaistensa mukana, sen sijaan
ettd sdilyisi kuten kaikki, mika eldd vain itsedan varten; kuten han
valtavilla ponnistuksilla heittdd meneméaan kaiken arvonsa ja pysytte-
lee siitd visusti erilladn, samoin heittdd suuri prostituoitu yhteiskun-
nalle vasten kasvoja sen arvon, jonka hén olisi téalta ditind voinut saa-
da, ei kuitenkaan mennékseen sitten itseensa ja viettddkseen mietiske-
levaa elamaa, vaan voidakseen vasta sitten paéstaa aistilliset halunsa
valloilleen. Molemmat, suuri prostituoitu ja suuri tribuuni, ovat kuin
soihdut, jotka sytytettyind loistavat pitkalle, jattavat kasoittain ruu-
miita jalkeensd ja sammuvat kuin meteoriitit, piittaamatta inhimilli-
sestd viisaudesta, tarkoituksettomina, jattdmattd mitédan pysyvaa jal-
keensd, ilman kaikkea ikuisuutta — kun taas diti ja nero hiljaisuudessa
valmistelevat tulevaisuutta. Molempia, prostituoitua ja tribuunia pide-
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t&an siksi "Jumalan vitsauksina®, antimoraalisina ilmi6ind. Nyt ndyt-
t&4 siis oikeutetulta, ettd suljimme "suuren tahtoihmisen" nerokkaan
ihmisen kasitteen ulkopuolelle. Nerolle, eikéd ainoastaan filosofiselle
vaan my0s taiteelliselle, on tunnusomaista késitteellisen tai kuvaile-
van tiedon asettaminen kaiken kaytanndllisen edelle.

Prostituoidun toiminnan motiivi ansaitsee kuitenkin viel& hiukan tut-
kimista. Aidin olemus oli verrattain helppo ymmarta4. Han on selvas-
tikin véline lajin jatkamiseen. Paljon arvoituksellisempaa ja vaike-
ammin selitettavissd on prostituutio. Jokaiselle, joka on sitd pitkdan
pohtinut, on varmasti tullut hetkid, jolloin on epéillyt sen selvidmisté
koskaan. Mika tdssa varmasti ennen kaikkea on huomion arvoista, on
aidin ja prostituoidun erilainen suhde koitukseen. Vaara on toivotta-
vasti véhéinen, ettd joku pitaisi prostituution pohtimista filosofin ar-
volle sopimattomana. Tapa kasitell& asiaa, sen henki, on ratkaiseva ja
voi tehdd arvokkaan mistd tahansa aiheesta. Mydskaan taiteilijat, jot-
ka ovat valinneet aiheekseen prostituoidun — minulle ovat tuttuja Zo-
lan Confession de Claude, Hortense, Renée ja Nana, Tolstoin Ylos-
nousemus, Ibsenin Hedda Gabler ja Rita seka vield yhden suurimmis-
ta hengistd, Dostojevskin, Sonja — eivét ole halunneet kuvata vain
yksityisté tapausta vaan aina yleistd, ja yleisestd on mahdollista laatia
myaos teoria.
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Erotiikka ja estetiikka

Argumentit, joilla naisen arvostusta aina uudestaan pyritdan peruste-
lemaan, on nyt muutamia vield mydéhemmin esille tuotavia lukuun
ottamatta koeteltu ja harkiten valitulta kriittisen filosofian nakodkan-
nalta kumottu. Tosin on hyvin kyseenalaista, tulisiko mahdollinen
keskustelu myds jatkumaan talla kestavalla perustalla. Schopenhau-
erin matala kasitys naisista on tapana selittd4 h&nen seurassaan olleen
venetsialaisen tyton pikaisella rakastumisella ohi ratsastaneeseen,
selvasti komeampaan Byroniin, ikdan kuin naisvihaajat aina olisivat
miehid, joilla ei ole onnea naisten suhteen, eivétkd suinkaan miehia,
joilla sit& on erityisen paljon. Metodilla, jossa perusteita ei pyritd ku-
moamaan uusilla perusteilla, vaan jolla joku vain ilman muuta leima-
taan naisvihaajaksi, on kieltimétté etunsa ja myos oikeutuksensa. Vi-
halla on aina kohteensa ja niinpa jonkin ihmisen kuvaaminen arvoste-
lemansa asian vihaajaksi saattaa hanen vilpittdomyytensd helposti
epéailynalaiseksi ja hanen menettelynsa nayttdmaan vain yritykselta
torjunnan paatoksella korvata sitd, mikd oikeamielisestd tuomiosta
jaisi puuttumaan. Siksi tallainen vastaus aina, kuten on tarkoitus, va-
pauttaa paneutumasta koko kysymykseen. Se on katevin ase niille
miehille, jotka muodostavat suuren enemmiston ja jotka eivét kos-
kaan tahdo paasta selvyyteen naisesta. On kuitenkin huonoa kéytostéa
viitata teoreettisessa kiistakysymyksessd vastustajan psykologisiin
motiiveihin ja pitaa asiaa jo siten todistettuna. Lienee tarpeetonta va-
listaa lukijaa siitd, ettd asiallisessa keskustelussa on molempien osa-
puolten palveltava ylipersoonallisen totuuden ideaa ja yritettdva paés-
td johonkin tulokseen, joka ei lainkaan riipu heiddn kummankaan
konkreettisesta elamantilanteesta. Mutta jos toinen osapuoli jo on
saanut loogisesti moitteettoman todistuksensa johonkin paattkseen,
ja toinen, haluamatta perehtya tarkemmin sen kulkuun, vain ehdotto-
masti kiistad lopullisen johtopédatdksen, silloin on edellisella tietyissa
tapauksissa kylla lupa rangaista jalkimmaistd sopimattomasta, anka-
rasta deduktiosta piittaamattomasta kaytoksestd tuomalla hanen up-
piniskaisuutensa motiivit armotta péivanvaloon. Silld tultuaan niista
ensin tietoiseksi, on vastavaittaja varmasti valmis asiallisemmin pun-
nitsemaan todellisuutta, joka on niin jyrkassa ristiriidassa hanen toi-
veittensa kanssa. Vain koska ndma toiveet olivat hanelle tiedottomia,
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ei han koskaan voinut paastd objektiivisuuteen itsensé suhteen. Siksi
nyt, taman loogisen johdannon pé&atteeksi, keih&s voidaan kaantaa
vastakkaiseen suuntaan ja kerrankin tutkia, mitka tunteet ovat naisten
puolustajan paatoksen takana, ja kuinka suuressa méaarin ne pohjau-
tuvat vain johonkin hylattavaan ajatustapaan.

Kaikki tunteenomaiset vastavditteet, jotka naisellisuuden halveksija
kohtaa, ovat joka ainoa l&htdisin siitd eroottisesta suhteesta, joka
miehelld on naiseen. Tdma eroaa periaatteessa taysin siitd pelkastaan
seksuaalisesta suhteesta, joka saattaa eldimet yhteen ja joka myods
ihmisten kesken esittdd kaiken kaikkiaan paljon suurempaa osaa. On
taysin virheellista pitd4 seksuaalisuutta ja erotiikkaa, sukupuoliviettia
ja rakkautta, pohjimmiltaan samana asiana, jalkimmaista vain edelli-
sen "sublimointina”, vaikka kaikki ndin véittavatkin ja vaikka sellai-
setkin henget kuten Kant ja Schopenhauer ovat myds niin uskoneet.
Ennen kuin kdyn perustelemaan tata karkeata jaottelua, en voi olla
huomauttamatta ndista kahdesta miehesté seuraavaa. Kantin arviota ei
voi siksik&an pitad varteenotettavana, ettd huonommin kuin hén ei
rakkautta ja sukupuoliviettia tunne varmasti kukaan. Han oli niin va-
haisessd maarin eroottinen, ettd hénella ei ollut edes tarvetta matkus-
taa. Han on niin ylhéinen ja puhdas hahmo ettei kelpaa auktoriteetik-
si tassd kysymyksessa. Hanen ainoa rakastettunsa oli metafysiikka. Ja
yhtd vahan kykya ymmartaa korkeampaa erotiikkaa oli Schopenhau-
erilla; hén tiesi jotakin vain aistillisesta seksuaalisuudesta. Tdmé& on
helppo ndhd& hénen ulkomuodostaan. Hanen kasvoistaan 10ytyy vain
vahan hyvyytta ja paljon julmuutta (josta tosin hanen itsensé on tay-
tynyt karsia kaikkein katkerimmin. Kukaan, joka itse on kovin saali-
véinen, ei pystyta sadlietiikkaa. S&alivaisimmat ihmiset ovat niitg,
jotka eniten soimaavat itseadn sdélinsd vuoksi, kuten Kant ja Nietz-
sche.) Mutta ainoastaan vahvasti saaliin taipuvaiset ihmiset, kuten jo
tassa vaiheessa voinemme vihjata, ovat kykenevia kiihkedan erotiik-
kaan. Sellaiset, jotka eivdt koko syddmestdén ota osaa mihinkaan,
eivét kykene rakastamaan. Heidan ei tarvitse olla mit&éan saatanallisia
luonteita, péinvastoin, heidan siveellinen tasonsa voi olla hyvinkin
korkea, he vain eivat oikein huomaa, mita heidén lahimmaisensa kul-
loinkin ajattelee tai mitd talle on tapahtumassa, eivatkd he ymmarra
pelkédn seksuaalisuuden ylittdvad suhdetta naiseen. Nain oli juuri
Schopenhauerin laita. H&n karsi sukupuoliviettinsd vuoksi d&rimmai-
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sid tuskia, mutta héan ei koskaan rakastanut. Muussa tapauksessa oli-
sikin hanen kuuluisan "sukupuolirakkauden metafysiikkansa" yksi-
puolisuus kasittamatonta. Onhan sen keskeisin oppi, etta kaiken rak-
kauden tiedoton p&damaéara ei olisi muuta kuin "seuraavan sukupolven
tuottaminen”.

Tama nakemys on vaara, kuten uskon voivani osoittaa. Tosin rakka-
utta joka olisi kokonaan vapaa aistillisuudesta, ei kokemusmaailmasta
16ydy. Ihminen, korkeatasoinenkin, on aina myds aistiolento. Miké on
tarkeda ja mikd vastaansanomattomasti kumoaa vastakkaisen nake-
myksen on, etté jokainen rakkaus itse sellaisenaan — jo ilman mitéan
askeettisia periaatteita — suhtautuu vihamielisesti kaikkiin parisuhteen
sellaisiin elementteihin, jotka ovat viemassa kohti koitusta ja pitaa
niita suorastaan itsensd negaationa. Rakkaus ja himo ovat kaksi niin
erilaista, toisensa tdysin poissulkevaa, suorastaan vastakkaista tilaa,
ettd silloin kun ihminen todella rakastaa, on hénelle ajatus ruumiilli-
sesta yhtymisesta rakastettuun taysin mahdoton. Se, etté ei ole toivoa,
joka olisi kokonaan vapaa pelosta, ei muuta sité tosiasiaa, ettd pelko
ja toivo ovat toisilleen taysin vastakkaisia. Samoin suhtautuvat toi-
siinsa sukupuolivietti ja rakkaus. Mita eroottisempi ihminen, sitd véa-
hemman rasittaa hant& hanen seksuaalisuutensa ja péinvastoin. Vaik-
ka ei ole palvontaa, joka olisi tdysin vapaa pyyteistd, emme saa sa-
mastaa nditd asioita, jotka voivat olla korkeintaan vastakkaisia vai-
heita, jotka henkisesti rikkaampi ihminen saattaa kokea toisiaan seu-
raavina. Joka vaittaa vield rakastavansa naista jota jo himoitsee, joko
valehtelee tai ei ole koskaan oppinut mita rakkaus on. Niin erilaisia
ovat rakkaus ja sukupuolivietti. Siksi pidetaankin melkein aina tees-
kentelyn, kun joku puhuu rakkaudesta avioliitossa.

Tylsimykselle, joka edelleen aivan kuin periaatteellisesta kyynilli-
syydestd haluaa pitaé kiinni himon ja rakkauden ykseydestd, sanotta-
koon vield: seksuaalinen vetovoima kasvaa fyysisessa laheisyydessa,
rakkaus taas on voimakkaimmillaan, kun rakastettu henkilo ei ole
lasnd; se edellyttdd erilladn olemista, tiettyd vélimatkaa, pysyékseen
hengissd. Tosiaankin, siind missa kaikki matkat kaukaisiin maihin
eivét auta, jotta todellinen rakkaus kuolisi, siind, missa pitk&k&an yri-
tys unohtaa ei tuota mitdan tulosta, saattaa satunnainen, tarkoittama-
ton rakastetun fyysinen kosketus heréttd4 sukupuolivietin ja ndin pai-
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kalla tappaa rakkauden. Ja pitemmalle eriytyneen, merkittdvdmman
ihmisen kohdalla on tyt6lld, jota h&n himoitsee ja tytoll&, jota hén
saattaa vain rakastaa, muttei koskaan himoita, varmasti aina aivan
erilainen hahmo, erilainen k&ynti, erilainen luonteenlaatu: he ovat
kaksi aivan erilaista olentoa.

On siis olemassa myos "platonista” rakkautta, vaikka psykiatrian pro-
fessorit eivét siitd perustakaan. Tekisi mieleni jopa sanoa: on olemas-
sa vain "platonista” rakkautta. Silla kaikki se, mitd tdméan lisaksi vie-
la kutsutaan rakkaudeksi, kuuluu porsastelun piiriin. On vain yksi
rakkaus: se on rakkaus Beatriceen, madonnanpalvonta. Koitusta var-
ten meill4 on Babylonin portto.

Kantin transsendentaalisten ideoiden lukua taytyisi kasvattaa, jotta
sanottu pitéisi paikkansa. Myds puhdas, korkea, pyyteetdn rakkaus,
kuten Platonin ja Brunon, olisi transsendentaalinen idea, jonka mer-
Kitysta ideana ei muuta se, etté sille ei kokemuksesta 16ydy taytta vas-
tinetta.

Se on Tannhauserin probleema. Toisaalta Tannhéuser, toisaalta Wol-
fram, toisaalta Venus, toisaalta Maria. Seikka, ettd rakastavaiset, jot-
ka lopullisesti ovat ldytaneet toisensa — Tristan ja Isolde — menevét
kuolemaan hadvuoteen sijasta, on yhtd ehdoton todistus jostakin kor-
keammasta, metafyysisestd ihmisessd kuin Giordano Brunon mart-
tyyrius.

Yleva rakkaus, sinulle kaikukoon/ innoittunut lauluni,/ kauniina kuin enkeli/
sind tunkeuduit sieluuni!/ Tulet Jumalan lahettdména,/ mind seuraan sinua
etdéltd:/ niin ohjaat minut maihin,/ joissa tahteni loistaa iéti.

(Leena Vallisaari)

Kuka on téllaisen rakkauden kohde? Sama nainenko, joka jo aikai-
semmin on tullut kuvatuksi, nainen ilman mitd&n ominaisuuksia, jot-
ka voisivat tehdd yksilostd jotenkin arvokkaan, nainen ilman tahtoa
omaan arvoon? Kylla vain: se on tuo ylen kaunis, enkelinpuhdas nai-
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nen, jota talla tavalla rakastetaan. Mistd tuon naisen kauneus ja siveys
ovat peréisin, siitd on nyt kyse.

On kiistelty usein siitd, onko naissukupuoli todellakin se kauniimpi,
ja viela kitvaammin on haluttu kiistada naisen kuvaaminen ilman muu-
ta itse kauneudeksi. On parasta ensimmaiseksi kysya kenen mielesta
ja missa maarin nainen on kaunis.

On tunnettua, ettd alastomana nainen ei ole kauneimmillaan. Tosin
kylla taideteoksessa, patsaana tai kuvana, saattaa riisuttu nainen olla
kaunis. Sen sijaan elavé alaston nainen ei kenenk&an mielesté voi olla
kaunis jo senk&an vuoksi, ettd sukupuolivietti tekee tdssa tapauksessa
mahdottomaksi pyyteettéman tarkastelun, joka on vélttaméaton edelly-
tys kaikelle kauneuden kokemiselle. Tdmén liséksi synnyttda taysin
alaston nainen vaikutelman jostakin keskeneraisestd, jostakin itsensé
ulkopuolelle pyrkivéstd, ja tdma taas on yhteensopimatonta kauneu-
den kanssa. Alaston nainen on siksi yksityiskohdissaan kauniimpi
kuin kokonaisena, jollaisena han vélttdamatta heréttad tunteen ettd on
jotakin vailla ja aiheuttaa siksi katsojalle pikemminkin mielipahaa
kuin mielihyvaa. Voimakkaimmin tdma itsetarkoituksettomuus, nai-
sen tarkoituksen ulkopuolisuus, tulee ilmi suorassa asennossa seiso-
van alastoman naisen kohdalla. Makuuasento luonnostaan lieventad
tata vaikutelmaa. Taiteilijat ovat tastd hyvin tietoisia, ja jos alaston
nainen esitetdénkin seisovana tai ilmassa leijuvana, ei han koskaan
ole kuvassa yksin vaan tietoisena ymparistostaan yrittdd kadelldan
peittad paljauttaan.

Mutta nainen ei ole mydskaan yksityiskohdissaan kovin kaunis, sil-
loinkaan kun han ruumiinrakenteeltaan on mahdollisimman taydelli-
nen ja taysin moitteeton sukupuolensa edustaja. Teoreettisen tarkaste-
lumme kohteeksi tulevat tassé erityisesti naisen sukuelimet. Jos olisi
totta, ettd kaikki miehen rakkaus naiseen olisi vain aivoihin noussutta
purkautumistarvetta (Detumescenztrieb), jos siis pitdisi paikkansa
Schopenhauerin véite: "Matalakasvuista, kapeaharteista, leveélanteis-
ta ja lyhytjalkaista sukupuolta voi kutsua kauniiksi vain mies, jonka
jarjen sukupuolivietti on sumentanut: téssa vietissa nimittain piilee
naisen koko kauneus" — silloin taytyisi naisen sukuelimen olla kiih-
keimmin rakastettu ja myds kauneimpana ruumiinosana pidetty. Huo-
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limatta niistd muutamista viime vuosien vastenmielisistd huomionta-
voittelijoista, joiden harjoittaman, naisen sukuelimen kauneutta ylis-
tdvan propagandan tungettelevaisuus jo osoittaa, ettd usko heidéan
asiaansa edellyttda erityisté agitaatiota ja ettd heiddn oma vakaumuk-
sensakin on vain teeskentelyd, on selvad, ettei yksikddn mies pida
erityisesti naisen sukuelintd kauniina, vaan kaikki he pitavat sita pi-
kemmin rumana. Toki on alhaisia luonteita, joita tdma elin juuri Kii-
hottaa sukupuolisesti, mutta he eivat pidakaan sita kauniina vaan eh-
ka vain hyvin miellyttdvanad. Naisen kauneus ei siis voi olla ainoas-
taan sukupuolivietin synnyttdma efekti vaan pikemmin jotain sille
taysin vastakkaista. Miehet, jotka ovat kokonaan sukupuolisuutensa
kahleissa, eivat ymmarra naiskauneudesta mitadn. Osoituksena tésta
on heidan valikoimaton halunsa kaikkiin naisiin, jotka he vain sellai-
siksi tunnistavat.

Ett4 mies pit4dé naisen sukuelintd samoin kuin naisen kehoa kokonai-
suudessaan rumana, perustuu siihen, ettd ne loukkaavat miehen kai-
noutta. Vain aikamme kanonisoitu tylsdmielisyys on voinut synnyttaa
kasityksen, ettd hapedntunne olisi johdettavissa pukeutumisesta ja
ettd naisen alastomuuden vastustus olisi luonnottomuutta ja katkettya
siveettomyyttd. Mies, josta on tullut siveettn, ei enda suojaudu alas-
tomuudelta, koska se ei endd sellaisenaan herdtd hdnen huomiotaan.
Han vain himoitsee, han ei enda rakasta. Kaikki todellinen rakkaus on
kainoa, samoin kuin kaikki todellinen sdali. On olemassa vain yksi
havyttémyys: rakkaudentunnustus, jonka vilpittdmyydestd ihminen
sen tehdessadn olisi vakuuttunut. Tdma edustaisi suurinta ajateltavis-
sa olevaa havyttomyyttd. Se olisi jotain samankaltaista kuin jos joku
sanoisi: tunnen kaipuuta. Edellinen olisi h&vyttdman teon idea, jal-
kimmaéinen havyttoman puheen idea. Kumpikaan ei ole koskaan to-
teutunut, koska kaikki totuus on kainoa. Rakkaudentunnustusta, joka
ei olisi vale, ei ole. Ja kuinka tyhmid naiset pohjimmiltaan ovat, né-
kyy siing, kuinka usein he uskovat rakkaudenvakuutteluihin.

Miehen rakkaudessa, joka on aina kainoa, on mitta sille, mitéa naises-
sa pidetaan kauniina ja mitd taas rumana. Tassé ei ole kuten logii-
kassa: totuus ajattelun mittana, totuusarvo sen luojana, ei kuten etii-
kassa: hyva pitdmisen kriteerind, hyvan arvo varustettuna vaatimuk-
sella ohjata tahto hyvéaédn, vaan tassa, estetiikassa, syntyy kauneus
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vasta rakkauden luomuksena. Mikéaan sisdinen normi ei pakota rakas-
tamaan sitd, mik& on kaunista, ja kauneus ihmisessa ei vaadi tulla
rakastetuksi. (Siksi ei ole olemassa yliyksil6llista, ainoaa "oikeaa"
makua.) Kaikki kauneus on pikemmin itse vasta projektio, rakkaus-
tarpeen emanaatio ja siksi ei mydskaan naisen kauneus ole mitéén
rakkaudesta erillistd, kohde, johon jalkimmainen suuntautuisi, vaan
naisen kauneus on yhta kuin miehen rakkaus, kyse ei siis ole kahdes-
ta vaan yhdesta ja samasta asiasta. Kuten sana rumuus (Hésslichkeit)
tulee sanasta vihata (hassen), samoin tulee kauneus rakkaudesta. Ja
mya0s siind, ettd kauneudella on yhté vahén tekemisté aistillisen halun
kanssa kuin rakkaudella, ettd molemmat ovat télle vieraita, ilmenee
sama tosiasia. Kauneus on jotain, jota ei voi koskettaa, jota ei voi se-
koittaa muihin asioihin. Sita voi tarkastella vain etaaltd, ja se pakenee
jokaista l&hestymisyritystd. Sukuvietti, joka etsii yhteyttd naiseen,
mitatoi tdman kauneuden. Koskettua, omistettua naista ei kukaan tule
enada palvomaan hanen kauneutensa vuoksi.

Tastd nousee toinen kysymys: Mika on naisen viattomuus, mika hanen
moraliteettinsa?

Téasséd on parasta lahted niistd muutamista ilmioistd, jotka aina seu-
raavat rakkauden herédamistd. Kehon siisteys, kuten jo on tullut mai-
nituksi, on miehessa yleensad merkki siveellisyydesta ja vilpittémyy-
destd, ainakin kovin likaiset ihmiset tuskin koskaan ovat mieleltdén-
kadn kovin puhtaita. Nyt voidaan havaita, ettd ihmiset, jotka eivét
muuten liikoja piittaa hygieniastaan, kuitenkin kausina, jolloin he
moraalisesti ryhdistaytyvat, myds peseytyvat useammin. Samoin ta-
pahtuu, ettd ihmiset, jotka eivat koskaan aikaisemmin ole olleet kovin
siistejd, tuntevat yhtakkia tarvetta siisteyteen, kun rakastuvat, ja tama
lyhyt ajanjakso jaakin usein ainoaksi heidan eldmassaan, jolloin he
peseytyvat saannollisesti. Siirtyessémme tarkastelemaan henkista
puolta ndemme kuinka monet ihmiset aloittavat rakkauden itsesyy-
toksilla, katumusharjoituksilla ja sovitusyrityksilla. Alkaa moraalinen
itsetutkiskelu, ja ndyttdé kuin rakastetusta lahtisi myos siséisté valoa,
vaikka rakastava ei olisi koskaan puhunut hanen kanssaan vaan olisi
vain muutaman Kkerran hanet etaaltad nadhnyt. Talla prosessilla ei siis
mitenk&dn voi olla perustaansa rakastetun olemuksessa; rakastettu on
kovin usein vain tyttdnen, kovin usein lehma, kovin usein vain himo-
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kas keimailija, ja hanen ylimaalliset ominaisuutensa havaitsee vain se,
joka hénté rakastaa. Olisiko siis uskottava, ettd rakkaudessa rakastet-
taisiin tata konkreettista henkil6a. Vai onko hén pikemminkin vain
lahtokohta jollekin verrattomasti suuremmalle sielulliselle tapahtu-
malle?

Kaikessa rakkaudessa rakastaa mies vain itseddn. Ei subjektiviteetti-
aan, ei sitd, mitd han heikkona ja alhaisena, ahdistuneena ja pikku-
maisena todellisuudessa on, vaan sitd, mitd han kokonaan haluaa ja
mitd hanen kokonaan pitaa olla, ominta, syvintd intelligiibelia ole-
mustaan, vapaana maallisesta valttdmattomyydestd.  Ajallis-
avaruudellisessa toiminnassaan tahraa tat4 olemusta aistillisen rajoit-
tuneisuuden kuona. Se ei ole puhtaana, sateilevana alkukuvana késilla.
Miten syvalle mies itseensd meneekin, han kokee itsensd epamaaréi-
sen sameaksi ja saastaiseksi eikd 10yda mistdan etsiméansé, valkoise-
na ja moitteettoman puhtaana. Ja kuitenkaan han ei halua mitaan niin
pakottavasti, ei kaipaa mitaan niin kiihkedsti kuin olla kokonaan oma
itsensd. Mutta sitd, mihin han pyrkii, padméérad, hén ei voi nahda
tdydessa loistossa ja jarkkymattoman lujana oman olemuksensa pe-
rustalla, ja siksi hanen taytyy ajatella se joksikin itsensa ulkopuolella
olevaksi voidakseen sitten helpommin rienté sita kohti. Han projisoi
ihanteensa absoluuttisen arvokkaasta olemuksesta toiseen inhimilli-
seen olentoon, ja tata eikd mitdan muuta merkitsee se, ettd han rakas-
taa tuota olentoa. Vain se, joka itse on tullut syylliseksi ja joka tuntee
syyllisyytensd, kykenee tdhan aktiin. Siksi ei lapsi vield voi rakastaa.
Vain esittdméllad kaiken kaipuun korkeimpaan, aina saavuttamatto-
maan paamaaraan siten kuin se olisi jossakin kokemusmaailmassa
toteutuneena eikd ainoastaan ideana olemassa, vain sijoittamalla sen
johonkin ldhimmadiseen ja samalla paljastamalla tosiasian, etta itse
rakastavassa ihanne on vield kaukana tayttymyksestd, vain siten voi
rakkaus samalla heréttdd pyrkimyksen puhdistumiseen, pyrkimyksen
padmaéaraén, jolla on korkeimmin henkinen luonne ja joka siksi ei
suvaitse mitddn epdpuhtautta, mika olisi seurauksena rakastetun ava-
ruudellisesta ldhentymisestd. Siksi rakkaus on korkein ja voimakkain
ilmaus tahdolle arvoon. Siksi siing tulee paremmin kuin misséan esiin
ihmisen varsinainen olemus, joka on noiduttu hengen ja ruumiin, ais-
tillisuuden ja siveellisyyden vélimaastoon, joka on osallisena juma-
luudessa ja eldimellisyydessd. Ihminen on joka tavalla vasta sitten
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kokonaan oma itsensa, kun han rakastaa. (Ei silloin, kun han leikkii
(Schiller)). Néin selittyy se, miksi monet ihmiset vasta rakastuttuaan
alkavat uskoa omaan mindan ja vieraaseen sinaan, jotka, kuten jo ai-
kaisemmin osoittautui, eivat ole ainoastaan kieliopillisia vaan myds
eettisié kasitteita. Siksi on ymmarrettdvad, miksi jokaisessa rakkaus-
suhteessa asianomaisten nimet esittdvat niin tarkeatd osaa. Nain on
ilmeista, ettd monet ihmiset vasta rakkaudessa tulevat tietoisiksi
omasta olemassaolostaan ja vakuuttuvat vasta silloin siit4, etta heilla
on sielu. Rakastava ei tosin halua mistddn hinnasta saastuttaa rakas-
tettua omalla lahentelylladn, mutta han kuitenkin pyrkii usein nake-
maan tdman etdaltd, vakuuttuakseen tdman — oman itsensé — olemas-
saolosta. Monesta kovapintaisesta empiristista on rakastuessaan tullut
haaveellinen mystikko. Tastd on esimerkkina itse positivismin is,
Auguste Comte, jonka koko ajattelun mullisti tutustuminen Clotilde
de Vauxiin. Ei ainoastaan taiteilijoille vaan ihmisille yleensé patee:
rakastan siis olen olemassa.

Rakkaus on siis projektioilmi¢ kuten viha, ei samastumisilmié kuten
ystavyys. Jalkimmaéinen edellyttdd osapuolten samanarvoisuutta, rak-
kaus aina saatéa eriarvoisuuden. Rakkaus merkitsee kaiken sen mité
itse tahtoisi olla eika koskaan kokonaan voi olla eli kaikkien arvojen
sélyttamistd toisen kannettavaksi. Kauneus on tdméan korkeimman
tayttymyksen vertauskuva. Siksi rakastava hammastyy ja suorastaan
kauhistuu havaitessaan, etta kauniin kuoren sisalta ei 16ydyk&an si-
veellisyyttd, ja hén syyttdd luontoa petoksesta, kun "niin kauniissa
kehossa" voi olla "niin paljon paheellisuutta”. Han ei ymmarra, etta
hén pitaa naista kauniina vain siksi, ettd han viela rakastaa tata, silla
muuten hé&n ei nékisi mitd&n epdsuhtaa siséisen ja ulkoisen valilla.
Tavallinen katutytto ei siksi koskaan nayta kauniilta, koska tdssa ta-
pauksessa on kaikenlainen arvon projisointi jo alunpitden mahdotonta.
Han voi vastata vain aivan alhaisen ihmisen makua, hén voi olla vain
siveettdbmimman miehen, parittajan rakastettu. Téssa meilld on eras
selvd moraaliselle vastakkainen tapaus. Nainen itse on yleensa vain
valinpitdméton kaiken eettisen suhteen, h&dn on amoraalinen ja voi
siksi toimia arvonsiirron valineend, toisin kuin antimoraalinen rikol-
linen, jota vaistomaisesti ei kukaan rakasta, tai paholainen, jonka jo-
kainen kuvittelee rumaksi. Koska nainen ei ole hyvé eikd mydskéén
tee syntid, ei hdnessa mikaan haraa vastaan, kun h&nen persoonaansa
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liitetddn jokin ihanne. Naisen kauneus on vain nékyvéksi tullutta si-
veellisyyttd, mutta tamé siveellisyys itse on miehen siveellisyytta,
jonka han on transponoinut naiseen.

Koska kaikki kauneus on vain toistuvaa yritysta ruumiillistaa korkein
arvo, liittyy kaikkeen kauniiseen lopullisen l6ytamisen tunne, joka
tukahduttaa kaikki halut ja itsekkaat pyyteet. Kaikki muodot, joita
ihminen pitadd kauniina, ovat syntyneet hénen esteettisen kykynsa
kautta, joka muuttaa siveellista ja alyllistd aistittavaan muotoon, ha-
nen yrityksistadn antaa korkeimmalle ndkyvd hahmo. Kauneus on
taydellisyyden symboli ilmidmaailmassa. Siksi kauneus on loukkaa-
matonta, siksi se on staattista eikd dynaamista. Siksi jokainen muutos
suhtautumisessa siihen kieltdd koko kauneuden kasitteen. Rakkaus
omaan arvoon, kaipuu tdydellisyyteen, synnyttdd materiaalista kau-
neutta. Nain syntyy luonnon kauneus, jota rikollinen ei koskaan
huomaa, koska juuri etiikka vasta luo luonnon. Nain selittyy se, etta
luonto aina ja kaikkialla, suurimmissa ja pienimmissa muodoissaan,
synnyttdd téydellisyyden vaikutelman. Niinpd myods luonnonlaki on
vain siveyslain aistillinen symboli, kuten luonnon kauneus aisteinha-
vaittavaksi tullutta sielun jaloutta. Samoin on logiikka toteutunutta
etiikkaa. Kuten rakkaus luo miehelle uuden naisen, todellisen sijaan,
samoin luo taide, kaikkeuden erotiikka, kaaoksesta muotoja maail-
mankaikkeuteen. Ja kuten ei ole mitddn luonnonkauneutta ilman
muotoa, ilman luonnonlakia, samoin ei mydskadn ole mitaan taidetta
ilman muotoa, ei mitdan taiteellista kauneutta, joka ei tottele omia
saantojaan. Silla luonnonkauneus nayttad taiteellisen kauneuden to-
teutuneena tasmalleen samoin kuin luonnonlaki siveyslain, kuten
luonnon tarkoituksenmukaisuus tuon harmonian, jonka perikuva
ylimpéna hallitsee ihmisen henked. Luonto, jota taiteilija kutsuu ikui-
seksi oppimestarikseen, on vain hanen itsensa laatima luomisen nor-
mi, ei Kkasitteellisend kokonaisuutena vaan havainnollisena aaretto-
myytend. Niinpa ovat, ottaaksemme yhden esimerkin, matematiikan
lauseet toteutunutta musiikkia (eikd pdinvastoin), matematiikka itse
musiikin konformi kuvaus vapauden valtakunnasta valttdmattomyy-
den valtakuntaan, ja siksi kaikkien muusikkojen pitdminen (Sollen)
matemaattista. Siis taide luo luonnon eiké luonto taidetta.
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Néistd viittauksista, joissa, ainakin osittain, on kosketeltu ja edelleen
kehitelty Kantin ja Schellingin (ja heilta vaikutteita saaneen Schillerin)
syvallisid ajatuksia taiteesta, palaan takaisin itse aiheeseen. Sen kan-
nalta oleelliseksi tulokseksi saimme, ettd usko naisen siveellisyyteen,
miehen sielun "introjektio” naiseen, ja naisen kaunis ulkoinen olemus,
ovat yksi ja sama asia, jalkimmadinen vain edellisen aisteinhavaittava
ilmaus. On ymmarrettavad, joskin siis nurinkurista, kun puhutaan
"kauniista sielusta” moraalisessa merkityksessd, tai kun Shaftesburyn
ja Herbartin tavoin alistetaan etiikka estetiikalle. Pidettak66n vain
Sokrateen ja Antistheneen kanssa to kalov ja tayovov identtising,
mutta ei saa unohtaa, ettd kauneus on vain ruumiillinen kuva, jossa
siveellisyys néyttaytyy toteutuneena, ettd kaikki estetiikka sittenkin
on etiikan luomusta. Kaikki yksittéiset ja ajallisesti rajoitetut toteut-
tamisyritykset ovat luonteensa mukaisesti illusoorisia, silld ne vain
teeskentelevét saavutettua taydellisyytta. Siksi on kaikki yksittainen
kauneus katoavaa ja myOs rakkauden naiseen antauduttava
viimeistaéan, kun nainen tulee vanhaksi. Kauneuden idea on luonnon
idea, se on katoamaton, joskin kaikki yksittdinen kauneus, kaikki lu-
onnollinen katoaa. On vain illuusiota ndhda rajallisessa ja konkreet-
tisessa, on vain erehdystd nahd& rakastetussa naisessa itse taydelli-
syys. Rakkauden kauneuteen ei pida harhautua naiseen ja hukuttautua
sukuviettiin. Koska kaikki rakkaus henkiléihin perustuu tahan
sekaannukseen, on vain onneton rakkaus mahdollista. Kaikki rakkaus
tarrautuu tdhén erehdykseen. Se on sankarillisin yritys ndhda arvoja
siella, missa niita ei lainkaan ole. Ainoastaan rakkaus &arettdméaén
arvoon eli Absoluuttiin tai Jumalaan, esiintykdon se vaikka rakkau-
tena loputtomaan aisteinhavaittavaan luonnonkokonaisuuden kauneu-
teen (panteismi), voisi vastata rakkauden transsendentaalia ideaa, jos
sellainen on. Rakkaus kaikkeen yksittdiseen ja myos naiseen merkit-
see jo lankeamista pois ideasta, syyllisyytta.

Se, miksi ihminen raskauttaa itsensa téalla syyllisyydelld, on selitetty
jo aiemmin. Kuten kaikki viha projisoi vain omia huonoja ominai-
suuksia lahimmaiseen, jossa ne sitten voi ndhdd erityisen luotaan-
tyontdvand yhdistelménd, kuten paholainen on keksitty vain, jotta
ihminen voisi ndhda kaikki huonot taipumuksensa itsensé ulkopuolel-
la ja kdyda ylpednd pontevaan taistoon niitd vastaan, samoin on rak-
kauden tarkoitus vain helpottaa ihmisen kamppailua hyvasta, jota han
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pelkkand ajatuksena on liian voimaton kasittdméan. Molemmat, seka
viha ettd rakkaus ovat siksi heikkoutta. Vihassa kuvitellaan, etti uh-
kan muodostaa joku toinen, jolloin oma itse voidaan luulotella vain
tahratuksi puhtaudeksi, sen sijaan ettd myonnettéisiin, etté paha tulisi
kitked omasta itsesté ja ettd se ei pesi missddn muualla kuin omassa
syddmessd. Paha konstruoidaan, jotta voidaan tyytyvéisend heittaa
sitd mustepullolla paéhén. Paholaisusko on epésiveellistd vain siksi,
ettd se vaaralla tavalla helpottaa taistelua ja on vain syyn vierittdmisté
omilta hartioilta. Rakkauden avulla siirretddn oman arvon idea, kuten
vihassa oman epéaarvon idea, olentoon, joka nayttda soveltuvan sen
vastaanottajaksi; Saatana on ruma, rakastettu kaunis. Molemmissa
tapauksissa siis sytytddn moraalisille arvoille helpommin, jakamalla
hyva ja paha kahdeksi henkildksi ja asettamalla ne vastakkain. Jos
kaikki rakkaus yksittdiseen olentoon, idean sijasta, on siveellista
heikkoutta, taytyy tdman tulla esiin my0ds rakastavan tunteissa. Ku-
kaan ei voi tehda rikosta tuntematta tasta syyllisyytta. Rakkaus ei ole
syytté tunteista kainoin; silla on paljon suurempi syy hdveta itsedan
kuin sadlilla. Thminen, jota s&alin, saa minulta jotakin, itse saélin ak-
tissa annan hénelle jotakin kuvitellusta tai todellisesta rikkaudestani,
apu on siis vain nakyvassa muodossa sitd, mikd on jo sadlissa itses-
sdan. Ihmiseltd, jota rakastan, haluan jotakin, haluan vahintaan, ettei
han rumilla eleilla tai piirteilld hairitse rakkauttani haneen. Silla rak-
kauden avulla haluan 16ytaa itseni. Sen sijaan ettd edelleen etsisin ja
kilvoittelisin, haluan lahimmaisen kédestd, en yhtdan vahempaa enka
mitddn muuta kuin itseni, haluan hanelta — itseni!

Sadli on kainoa, koska se nayttaa toisen alempana kuin itseni, koska
se noyryyttdd toista. Rakkaus on kainoa, koska se asettaa minut
alemmaksi kuin toisen; siind yksilo unohtaa ylpeytensa taydellisim-
min, ja siind on sen heikkous; siksi rakkaus hapeaa itsedan. Sadli ja
rakkaus ovat siis toisilleen sukua, ja onkin ymmaérrettavas, ettd vain
se, joka tuntee séalid, voi tuntea myds rakkautta. Ja kuitenkin ne ovat
toisensa taysin poissulkevia mielentiloja; ei voi koskaan rakastaa kun
séalii eikd koskaan sdélid kun rakastaa. Sill4 saélissa kiintopiste olen
mind ja rakkaudessa se on joku toinen. Naiden affektien suunnat, nii-
den etumerkit, ovat toisilleen vastakkaiset. Saalissa olen antaja, rak-
kaudessa kerjaldinen. Rakkaus on kaikista pyyteista kursailevin, kos-
ka se kerjaa kaikkein enintd, kaikkein korkeinta. Siksi se niin pikai-
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sesti muuttuu kiivaan kostonhimoiseksi ylpeydeksi, kun toinen varo-
mattomuuttaan tai tahallaan herattdd rakastavan tietoisuuteen siité,
mist& hénen rakkaudessaan oikeastaan on ollut kysymys.

Kaikki erotiikka on syyllisyydentunnon tayttamad. Mustasukkaisuus
on osoitus siitd, kuinka epévarmalla pohjalla rakkaus lepaa. Mus-
tasukkaisuus on kaiken rakkauden kaantopuoli ja paljastaa sen koko
siveettdomyyden. Mustasukkaisuus tekee vékivaltaa lahimmaéisen va-
paalle tahdolle. Taté valaisee juuri kehittelemamme teoria, jonka mu-
kaan rakkaudessa rakastavan puhdas mina sijoitetaan rakastettuun,
johon ihminen ymmaérrettdvan sekaannuksen vuoksi uskoo aina ja
kaikkialla voivansa kohdistaa vaatimuksia. Jo mustasukkaisuus pal-
jastaa, koska se on tdynna pelkoa ja koska pelko kuten sille sukua
oleva hépedntunne® viittaa aina johonkin menneisyydessa tehtyyn
syntiin, ettd rakkauden avulla haluttaisiin saada jotakin, mité ei talla
tavalla saisi vaatia.

Syyllisyys, milld ihminen rakkaudessa itsensd raskauttaa, on toive
vapautua tuosta syyllisyydentunnosta, jonka aikaisemmin nimesin
kaiken rakkauden edellytykseksi. Sen sijaan etté ottaisi kaikki aikai-
semmat synnit kannettavakseen ja sovittaisi ne omassa eldmassaan,
yrittdd ihminen péaéstd irti omasta syyllisyydestaan rakkaudessa, etsi-
malla siitd unohdusta, yrittdmalla tulla onnelliseksi. Sen sijaan etta
toteuttaisi tdydellisyyden idean itse, haluaa rakkaus osoittaa idean jo
toteutuneena; se esittdd ihmeen muka tapahtuneena, tosin toisessa
ihmisessa — siksi se on mita ovelin juoni — mutta kyseessa on kuiten-
kin vain omasta pahuudesta vapautuminen, mihin tassd halutaan
paasta ilman taistelua. Talla selittyy kaiken rakkauden kiinted yhteys
lunastustarpeeseen (Dante, Goethe, Wagner, Ibsen). Kaikki rakkaus
on vain tarvetta tulla lunastetuksi ja kaikki lunastustarve viela epési-
veellistd. Rakkaus sivuuttaa ajan ja kausaliteetin. Se haluaa puhtautta
ilman omia ponnistuksia, ilman valivaiheita ja yhdelld kertaa. Siksi se
on kuin ulkoinen ihme sisdisen sijasta, sellaisenaan mahdoton, eiké
voi koskaan tayttaa tarkoitustaan, vahiten ihmisissa, jotka yksin olisi-
vat siihen oikeastaan &arimmaisen kykenevia. Se on vaarallisin itse-
petos, juuri koska se nadyttdd parhaiten edistdvan taistelua hyvasta.

® Ne sivuavat toisiaan kasitteessd arkuus (Scheu) (latinassa: vereri)
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Keskinkertaiset ihmiset luulevatkin voivansa puhdistautua vasta sen
kautta. Se, jolla on hienommin virittynyt omatunto, osaa varoa sen
petollisuutta.

Rakastava etsii rakastetusta omaa sieluaan. Sikéli rakkaus on vapaa
eiké alisteinen noille pelkastaan seksuaalisen vetovoiman laeille, joita
ensimmainen osa kasitteli. Silla naisen psyykkisessé elamassa on pal-
jon sellaista, mik& saa héanet alistumaan idealisoinnin kohteeksi ja
mika herattdd rakkautta myos tapauksissa, joita ei voi selittdd naisen
ulkoisella olemuksella eikd mydskaan rakastavaisten seksuaalisella
komplementaarisuudella ja jotka my6hemmin osoittautuvat mahdot-
tomiksi, koska puhtaasti sukupuolinen vetovoima puuttuu. Kuitenkin
on, kaikesta seksuaalisuuden ja erotiikan vastakkaisuudesta huolimat-
ta, havaittavissa selvd analogia ndiden valilld. Seksuaalisuudessa
naista kéytetadan valineend mielihyvéaén seka jalkeldisten tuottamiseen
ja erotiikassa valineena arvojen toteuttamiseen — hengentuotteiden
synnyttamiseen. Kuinka pohjattoman syvallinen onkaan tuo nakéjaan
vain harvojen ymmartdma Platonin Diotiman lausuma, ettd rakkautta
ei voi selittdd kauneudella vaan kauneuden tuottamisella, pyrkimyk-
selld kuolemattomuuteen henkiselld alueella, samoin kuin alempi su-
kupuolivietti voidaan selittdd pyrkimykselld lihalliseen jatkuvuuteen.
Lapsessaan pyrkii jokainen isd, niin ruumiillinen kuin henkinen, vain
I6ytdmaan itsensd: konkreettinen oman itsensé idean toteutus on juuri
lapsi, rakkaudesta syntynyt. Siksi taiteilija luomisty6ssdén usein tar-
vitsee muusaa. "Varmasti jokainen ottaisi itselleen mieluummin sel-
laisia kuin tavallisia ihmislapsia; kadehtivathan ihmiset Homerosta,
Hesiodosta ja muita etevia runoilijoitakin siitd, ettd ndméa ovat jatta-
neet jélkeldisié, joiden ansiosta heiddn maineensa ja muistonsa on
kuolematon... Teidan parissanne taas Solon on kuuluisa siittdmistaan
laeista ja kuka missakin on kuuluisa hyvista toista ja kaikkinaisen
hyveen siittdmisestd niin t&alla Kreikassa kuin barbaarimaissakin.
Tallaisten lasten tdhden on rakennettu paljon jopa temppeleitd, mutta
ihmislasten tdhden ei yhtéan." (Marianna Tyni)

Ei ole kyse ainoastaan muodollisesta analogiasta, satunnaisesta kie-
lellisestd yhdenmukaisuudesta, kun syvemmassa merkityksessa puhu-
taan hengen hedelmistd, hengentuotteista tai, kuten noissa Platonin
sanoissa, henkisista lapsista. Kuten seksuaalisuudessa ihmisen orgaa-
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ninen puoli pyrkii turvaamaan jatkuvutensa, samoin kaikessa rakkau-
dessa on pohjimmiltaan kyse vain ihmisen sielullisen muodon, yksi-
I6llisyyden, toteuttamisesta ja ikuistamisesta. Téassa on silta joka yh-
distdd kaiken tahdon oman itsen ikuistamiseen lapseen. (Juuri ikuis-
tamista voisi pitada seksuaalisuuden ja erotiikan yhteisend nimittajana.)
Sukupuolivietti ja rakkaus ovat molemmat pyrkimysté toteuttaa oma
itse, edellinen pyrkii ikuistamaan yksilon tdmén fyysisella kopiolla,
jalkimmainen yksil6llisyyden luomalla tdmdan henkisen kuvan. Vain
nerokaalla ihmiselld on kokemusta taysin epaaistillisesta rakkaudesta
ja vain hén pyrkii tuottamaan ajattomia lapsia, jotka ilmaisevat hdnen
syvimman henkisen olemuksensa.

Tata rinnakkaisuutta voidaan seurata vield pitemmalle. Novaliksen
jalkeen on usein toistettu, ettd sukuvietti ja julmuus ovat sukua. "As-
sosiaatiolla” ("Association”, Novalis) on syva perustansa. Kaiken nai-
sesta syntyneen taytyy myos kuolla. Siittamiselld, syntymalla ja kuo-
lemalla on kiinted yhteys. Ennenaikaisen kuoleman kynnykselld he-
réé jokaisessa mitd pakottavin sukupuolinen halu, jonka takana on
tarve varmistaa oma lisddntyminen. Ja niinpé koitus ei ole ainoastaan
psykologisesti aktina vaan myds eettiseltd ja luonnonfilosofiselta
kannalta sukua murhalle: se kieltdd naisen ja myds miehen, ideaalita-
pauksessa se vie molemmilta tajun, jotta lapsi paasisi elamaan. Eetti-
seen maailmankatsomukseen sopii, ettd sen, mika téalla tavalla on
saanut alkunsa, tdytyy myos kadota. Mutta my6s korkein erotiikka, ei
ainoastaan alhaisin seksuaalisuus, sen sijaan ettd suhtautuisi naiseen
itsetarkoituksena, kéayttda tatd aina vain valineend. Rakastava haluaa
kuvata itsensd: taiteilijan tyot ovat aina vain omakuvia, jotka hén on
ensin halunnut ndhdé jossakin todellisessa tai aivan mielikuvitukselli-
sessa naisessa.

Rakastetun naisen todellinen psykologia peitetdan talloin nakyvista.
Kun mies on rakastunut naiseen, ei hdn en&a voi ndhda tdmén I&pi.
Rakastunut mies ei ymmarra naista, ja vain ymmarrys voi tehda ih-
misten valisista suhteista siveellisid. Ketaan ihmistd, jonka taysin tun-
tee, ei voi rakastaa, koska tietdd myods taman puutteet, joita kaikilla
ihmisilld on, ja koska rakkaus etsii aina taydellistd. Rakkaus naiseen
on siksi mahdollista vain, jos ei valitd timan todellisista ominaisuuk-
sista, tdman omista toiveista ja harrastuksista, niiltd osin kuin ne oli-
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sivat esteend korkeampien arvojen sijoittamiselle hédnen persoonaansa,
vaan rajattoman mielivaltaisesti korvaa rakastetun todellisen psyyken
jollakin aivan toisella. Yritys 16ytad itsensa naisessa, sen sijaan etta
nakisi naisessa vain naisen, edellyttaé valttamatta etta jattad kokonaan
vaille huomiota tdmé&n empiirisen persoonan. T&ma yritys on siis
suurta julmuutta naista kohtaan, ja tasta juontaa egoismi joka liittyy
kaikkeen rakkauteen samoin kuin mustasukkaisuuteen, joka enda na-
kee naisen pelkkdnd omaisuutena huomioimatta naisen siséista ela-
ma&a.

N&in on eroottisen julmuuden ja seksuaalisen julmuuden vélinen rin-
nakkaisuus kokonaan kuvattu. Rakkaus on murhaa. Erotiikka kieltda
psyykkisen naisen, sukuvietti kieltdd myos fyysisen naisen. Alhaisin
seksuaalisuus nékee naisessa masturbaatiovalineen tai synnyttéjan.
Halpamaisinta on moittia naista hedelméttdmyydestd, eika voi 10ytaa
raskaampaa todistusta lakikirjaa vastaan kuin on hedelméattdmyys
riittdvana perusteena avioerolle. Korkeampi erotiikka taas vaatii nai-
selta armotta, ettd tdma tyydyttdisi miehen tarpeen palvoa ja mahdol-
lisimman tyytyvdisena rakastaa naista, jotta edellinen voisi néhda
ihanneminansa toteutuneena jalkimmaisessé ja jotta voisi tuottaa té-
man kanssa henkensa lapsen. Rakkaus siis ei ole ainoastaan antiloo-
gista, silla se ei ota huomioon sit4, mitd nainen todellisuudessa on; se
ei ainoastaan tahdo elatelld illuusiota ja kiihkeésti vaadi jarjen sumen-
tamista, vaan se on my0s antieettistd naista kohtaan tyrkyttaessaan
télle vakisin joidenkin vieraiden toiveiden sanelemaa mallia.

Silla erotiikka tarvitsee naista vain tasoittaakseen ja lyhentadkseen
kilvoituksen tietd, se tahtoo hanelté aina vain, etté han olisi kuin oksa,
johon tarraamalla miehen on helpompi kiepsauttaa itsensa ylos kohti
omaa pelastustaan. Tasta todistaa myds Paul Verlaine:

Marie Immaculée, amour essentiel,/ Logique de la foi cordiale et vi-
vace,/ En vous aimant qu'est-il de bon que je ne fasse,/ En vous
aimant du seul amour, Porte du Ciel? :

Ja melkein vield selvemmin opettaa Goethe Faustissaan:
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Koskematon, korkein, ei/ rakkautes raukee;/ keita viettelykset vei,/
niille armos aukee./ Ty6lés auttaa tuntojen/ heikkoutt’ on turtaa;/ hi-
mojensa kahleet ken/ omin voimin murtaa? (Otto Manninen)

Mikaén ei ole minulle vieraampaa kuin véheksya sité suurta sanka-
ruutta, jota tama korkein erotiikka, madonnakultti, edellyttda. Kuinka
voisin sulkea silméni sellaiselta harvinaiselta ilmi6lta, joka tunnetaan
nimelld Dante! Tdman suurimman madonnanpalvojan eldméssé sai
luopuminen arvosta naisen hyvaksi niin valtavat mitat, etta jo pelkés-
tdan se dionyysinen uhma, jolla timé lahja ojennetaan, vastoin pa-
rempaa tietoa naisen todellisesta luonteesta, synnyttad ylevan vaiku-
telman. Tassé kaiken kaipauksen kohteen ruumiillistamisessa yhteen
maalliseen ja rajalliseen henkiloon, vieldpa tyttdseen, jonka taiteilija
kerran, yhdeksénvuotiaana, sattumalta néki, ja josta my6hemmin eh-
ka tuli oikea ksantippa tai lyllertava pingviini, tassé vaikuttavassa
itsensd kieltamisessa projisoimalla arvoja, jotka ylittavat ajallisen
yksilon rajat, johonkin itsessadn aivan arvottomaan naiseen, tassd on
jotakin, joka tekee vaikeaksi paljastaa ilmion todellista luonnetta ja
lausua moitteita. Mutta kaikki, myds kaikkein korkein erotiikka,
merkitsee Kkolminkertaista siveettdmyyttd, ensinnakin hirvittavaa
egoismia, joka kohdistuu empiiriseen naiseen, jota kdytetddn vain
oman kaipauksen vélineend ja jolta ndin kielletddn kaikki itsendinen
elamd. Miké vielda pahempaa, se merkitsee rikosta omaa itsed vastaan,
itsensd, oman arvonsa pakenemista ja sen etsimisté jostakin vieraasta,
haluamista olla jo valmiiksi lunastettu; se siis merkitsee pelkuruutta,
heikkoutta, arvottomuutta, absoluuttista epasankaruutta. Ja kolman-
neksi, se pelkad totuutta, jolle silla ei ole kayttdd, koska totuus on
rakkauden vastaista; se ei voi sietdd totuutta, koska tdma tekee mah-
dottomaksi pelastua milladn mukavalla tavalla. Tdma viimeisin si-
veettdmyys on juuri se, joka estda padsemasta selvyyteen naisesta ja
tdmén arvottomuudesta, tekemélld aina uudestaan tyhjiksi téssé saa-
vutetut tulokset. Madonna on miehen luomus; sille ei ole mitdén vas-
tinetta todellisuudessa. Madonnakultti ei voi olla moraalista, koska se
sulkee silmét todellisuudelta, koska rakastava sill4 vain pettad itsedén.
Siind madonnakultissa, josta puhun, suuren taiteilijan madonnakultis-
sa, on kyse aivan tdydellisestd naisen uudelleen muovaamisesta, joka
onnistuu vain kun kokonaan sivuutetaan naista koskeva empiirinen
todellisuus. Tdmé& arvon sijoittaminen tapahtuu vain naisen kauniin
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ulkomuodon perusteella, eikd sen kohteeksi kelpaa mikaan, mika ei
sovi yhteen sen kanssa, mitd taméan kauneuden tulee symboloida.

Tama naisen uudelleenluomisen tarkoitus eli tarve, mista rakkaus on
peréisin, on nyt riittdvan perusteellisesti analysoitu. Se on samalla
paasyy siihen, miksi ennen kaikkea totuuksilta, jotka ovat naiselle
epéedullisia, aina suljetaan korvat. Mieluummin vannotaan naiselli-
sen "kainouden" nimeen, lumoudutaan naisellisesta "saélistd" ja pide-
tdan osoituksena erityisesta siveellisyydesta sitd, kun nuori tyttd pai-
naa katseensa, kuin luovutaan taman valheen mukana mahdollisuu-
desta kayttad naista valineend korkeampiin pyrintoihin, jotka néyttai-
sivét avaavan vaylan omaan pelastukseen.

Tassa siis vastaus siihen alussa esitettyyn kysymykseen motiiveista
jotka saavat tarrautumaan uskoon, ettd nainen olisi siveellinen. Ei
voida luopua tekemadsta naisesta astiaa oman taydellisyyden idealle,
jonka voi sitten kuvitella siiné toteutuneen, jotta yhdesséa tdman kor-
keimman arvon kantajaksi tehdyn naisen kanssa voisi helpommin
tuottaa henkisen lapsensa ja toteuttaa paremman minansa. Ei ole sat-
tuma, ettd rakastavan ihmisen mielentila muistuttaa niin paljon luo-
van ihmisen mielentilaa. Erityisen suuri myotatunto kaikkea elollista
kohtaan, syventyminen kaikkeen pieneen ja konkreettiseen, ndmé
ovat niille yhteista, naille rakastavan ja produktiivisen ihmisen mie-
lentiloille, ja ne naurattavat ja jadvat aina késittdméattomiksi poropor-
varille, jolle todellista on vain kaikki materiaalinen turhuus.
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Juutalaisuus

Ei ole ihme, jos monen mielestd tdhdnastinen tutkimukseni padstaa
"miehet" aivan liian vahalla ja asettaa heidat pelkastdan sukupuolensa
edustajina aivan liian korkealle jalustalle, aivan kuin haluaisin usko-
tella, ettd nyt perustellusti kuka tahansa poroporvari tai roisto voisi
kuvitella siséltavansad koko maailman ja ettd varta vasten idealisoin
miestd ja katson sormien l&pi hanen alhaisempia puoliaan voidakseni
sitékin perusteellisemmin véheksya naista.

Tama syytos ei ole oikeutettu. Niin paljon kuin miehisyyden empiiri-
sissa edustajissa onkin rajoittuneisuutta ja alhaisuutta, voimme kui-
tenkin puhua niistd paremmista mahdollisuuksista, jotka jokaisessa
miehessd ovat ja joita miehet heille tuskallisen kirkkaina tai epdméaa-
réisen vastenmielisind usein laiminlyovét, mahdollisuuksista, joita ei
kaytdnnossa voi naisesta jaljittad ja jotka teoriassakin on hénen koh-
dallaan unohdettava.

Olen késitellyt I&hinn sitd, mita nainen ei ole, ja koska naiselta puut-
tuu niin paljon sellaista, mitd moukkamaisimmaltakaan miehelta ei
kokonaan puutu, ovat miesten véliset erot, joita toki on, jadneet ikaan
kuin taka-alalle. Ominaisuuksia, joita naisilla on, tavataan myds
useilla miehilla. On olemassa, kuten jo toistuvasti olen tuonut esiin,
miehid, joista on tullut naisia tai jotka ovat jaaneet naisiksi, mutta ei
ole yhtak&an naista, joka olisi ylittanyt maaratyt, ei kovin korkealle
asetetut moraaliset ja intellektuaaliset rajat. Siis vield kerran: kor-
keimmalle sijoittunut nainen on vielda loputtoman paljon alempana
kuin miehista alhaisin.

Teoriaani voisi edelleen moittia erdén tarkedn seikan unohtamisesta.
On nimittdin kansoja ja rotuja, joiden miehissd, vaikkei heitd miten-
kaan voi tulkita seksuaalisiksi valimuodoiksi, voi 10yt&a niin véhan ja
harvoissa tapauksissa l&hentymistd ihmisyysideaan, ettd jo tdman luu-
lisi sortavan koko jérjestelméni. Mité on ajateltava esimerkiksi kiina-
laisista, heidan naismaisesta vaatimattomuudestaan ja vahdisesta yrit-
telidisyydestdan? Tassa voisi vield tarjota selitykseksi taman kansan
kaiken kaikkiaan suurempaa naismaisuutta. Ei kai voi olla pelkka
oikku, ettd kokonainen kansa palmikoi tukkansa. Liséksi on kiinalais-
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ten parrankasvu kovin heikkoa. Toisen erikoisen ryhman muodosta-
vat neekerit. Heidan keskuudestaan ei kai vield koskaan ole noussut
neroa, ja moraalisesti he ovat niin alhaisella kannalla, ettd Amerikas-
sa, kuten tunnettua, on alettu pel&ta, ettd heidén vapauttamisensa oli
sittenkin virhe.

Vaikka seksuaalisten valimuotojen periaate ehké voisi olla kéyttokel-
poinen myds rotuantropologiassa (kansoja voisi nimittéin ajatella
luokiteltavan sen mukaan, kuinka naisellisia ne ovat), on kuitenkin
todettava, ettd tahanastinen tutkimukseni kattaa vain arjalaiset kansat.
Puhe on ollut arjalaisesta miehest ja arjalaisesta naisesta.

Juutalaisuuden otan nyt puheeksi lahinna siksi, etta juuri se, kuten
tulee osoittautumaan, on ankarin ja pelottavin edustamieni nédkemys-
ten vastustaja. Juutalaisuus ndyttd antropologisesti olevan sukua eri-
tyisesti neekereille ja mongoleille. Neekereihin viittaa helposti kihar-
tuva tukka, mongolisekoitukseen aivan Kiinalaisesti tai malaijilaisesti
muotoutunut kasvojen luusto, jota niin usein tapaa juutalaisilta ja jo-
hon saanndllisesti yhdistyy kellertava ihonvari.

N&m4 eivat tassa tahdo olla enempéa kuin joukko arkipéivaisia ha-
vaintoja; antropologinen kysymys juutalaisten alkuperastd on toden-
nakoisesti ratkeamaton. Niinkin mielenkiintoinen vastaus kuin se,
jonka H. S. Chamberlain esittd4d kuuluisassa teoksessaan Die Grun-
dlagen des XIX Jahrhunderts, on viime aikoina saanut kovasti kri-
tilkkia. Taman kysymyksen selvittelyyn minulla ei ole tarvittavaa
tietoa; se, mita tassa lyhyesti, mutta mahdollisimman perinpohjaisesti
tullaan analysoimaan, koskee vain juutalaisuuden psyykkista puolta.
Tama tehtava on psykologisen tarkastelun ja jasentelyn kannalta valt-
tamaton; se on suoritettavissa olettamatta mitdan historiallisista ta-
pahtumista, joista ei end& ole varmaa tietoa; ja objektiivisuus t&ssé
yrityksessd on erityisen tarkedd juuri nyt, kun juutalaisuuden asema
on tullut kansakunnan keskeisimmaéksi ja yleisimméksi puheenai-
heeksi ja kun siit4 vahitellen ndyttaa tulleen kaytetyin sivilisoitunei-
den ihmisten jakoperuste. Ei voi véittda, ettd arvo, mika avoimelle
kannanmédrittelylle tdssa kysymyksessd yleisesti annetaan, ei olisi
oikeassa suhteessa sen vakavuuteen ja merkitykseen, ja ettd kysy-
myksen tarkeytta liioiteltaisiin. Sen, ettd tahan kysymykseen kaikKki-
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alla térm@4, on sitten kyse kulturelleista tai materiaalisista, uskonnol-
lisista tai poliittisista, taiteellisista tai tieteellisistd, biologisista tai
historiallisista, karakterologisista tai filosofisista asioista, sen taytyy
nousta itse juutalaisuuden olemuksen syvimmaélta perustalta. Tamén
perustan kaivamiseksi esiin ei voi ndhdé liikaa vaivaa. Kaikki se tul-
laan kylla runsaimmin palkitsemaan.

Aivan ensiksi haluan tarkkaan méaaritelld, missa merkityksessé juuta-
laisuudesta puhun. En tarkoita silla rotua, en kansaa, viela vahemmaén
uskontoa. Juutalaisuutta on pidettdva vain yhtena hengensuuntana,
psyykkisené rakenteena, joka on kaikille ihmisille mahdollinen ja
joka historiallisessa juutalaisuudessa vain on saanut suurisuuntai-
simman toteutuksen.

Parhaana todisteena tasta on antisemitismi.

Aidoimmat, arjalaisimmat, arjalaisuudestaan varmimmat arjalaiset
eivat ole koskaan antisemiittejd. Toki my6s heista silméanpistavim-
mat juutalaiset piirteet saattavat tuntua vastenmielisiltd, mutta viha-
mielistd antisemitismia he eivét yleensa lainkaan voi késittda. Heidan
joukostaan I6ytyvatkin innokkaimmat "filosemiitit" ja juutalaisvihan
ihmettelijat ja tuomitsijat. Aggressiivisissa antisemiiteissd sitdvastoin
on aina havaittavissa joitakin juutalaisia piirteita, jotka joskus voivat
ilmeté jopa heidén fysionomiassaan, vaikka veri olisikin juutalaisuu-
desta taysin puhdas.

Ja kuinka muuten voisi ollakaan. Aivan kuten toisissa pidamme vain
siitd, mitd mielellamme itse olisimme kokonaan, emmeké kuitenkaan
koskaan ole, samoin vihaamme muissa vain sitd, mitd emme koskaan
haluaisi olla, ja jota kuitenkin osaksi olemme.

Emme vihaa mitéén, mika on taysin erilaista. Usein saakin vasta toi-
nen ihminen meidéat tietoisiksi siit4, mitd rumia ja alhaisia piirteita
meissa on.

Né&in selittyy se, ettd ankarimmat antisemiitit 10ytyvat juutalaisten
keskuudesta. Silla ainoastaan kokonaan juutalaiset juutalaiset koko-
naan arjalaisten arjalaisten ohella ovat niitd, jotka eivét ole lainkaan
antisemiittisesti virittyneitd. Muiden keskuudessa kéynnistaa alhai-
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sempien luonteiden antisemitismin vasta toisten kohtaaminen ja koh-
distuu sitten ndihin toisiin, ilman ettd he koskaan tekisivat tilia itsensé
kanssa, ja vain harvat aloittavat antisemitismin itsestéan.

On kuitenkin selvad, ettd kuka tahansa, joka vihaa juutalaista olemus-
ta, vihaa sita lahinna itsessadn. Vainoamalla muita han yrittad vetaa
rajaa itsensd ja juutalaisuuden vélille salyttamalla sen kokonaan noi-
den toisten harteille ja saattaa ndin edes hetken kuvitella olevansa
siitd itse taysin vapaa. Viha on projektioilmié kuten rakkaus. Ihminen
vihaa vain sitd, mika epamiellyttavasti muistuttaa hanta hanesta itses-
taan.

Juutalaisen antisemitismi todistaa siitd, ettd kukaan, joka juutalaisen
tuntee, ei pida hanta rakastettavana — ei mydskaan juutalainen. Arja-
laisen antisemitismi antaa my0s tarkeétd tietoa, nimittdin ettd juuta-
laisuutta ei pida sekoittaa juutalaisiin. On olemassa arjalaisia, jotka
ovat juutalaisempia kuin useat juutalaiset. Naista ei-juutalaisista, jois-
sa oli paljon juutalaisuutta, en viitsi analysoida pienempia (kuten tun-
nettu Friedrich Nikolai 1700-luvulta) enka keskisuuria (joista oivalli-
sin esimerkki olisi varmasti Friedrich Schiller). Myosk&an Richard
Wagner — syvallisin antisemiitti — ei ole edes taiteessaan puhdas juu-
talaisuudesta, olkoonkin ettd hantd on pidettdvé historiallisen ajan
suurimpana taiteilijana ja hanen Siegfridiansa epdileméattad epdjuuta-
laisimpana mitd voi ajatella. Mutta kukaan ei ole antisemiitti ilman
syytd. Kuten Wagnerin vastenmielisyys suurta oopperaa ja teatteria
kohtaan on palautettavissa siihen voimakkaaseen vetoon, jota han
toisaalta myds itse niihin tunsi, vetoon, joka vield Lohengrinissa on
selvésti tunnistettavissa, samoin on myds hanen musiikissaan, jonka
paamotiivien yksittdiset ajatukset ovat suurinta maailmassa, jotakin
tungettelevaa, kovaaanista ja vahemman ylhaista, joka liittyy Wagne-
rin suureen vaivanndkéon teostensa instrumentoinnissa. On myds
ilmeistd, ettd Wagnerin musiikki tekee voimakkaimman vaikutuksen
sekd juutalaiseen antisemiittiin, joka ei voi koskaan kokonaan vapau-
tua juutalaisuudestaan, ettd antisemiittiseen indogermaaniin, joka
pelkéé vajoavansa juutalaisuuteen. Parsifal-musiikki, joka taysin ai-
dolle juutalaiselle pysyy ikuisesti melkein yhtd luoksep&éseméattoma-
n& kuin Parsifal-runous, "Pyhiinvaeltajien kuoro” ja Rooman matka
Tannh&userissa sekéd varmasti paljon muuta, on tassa paras jattaa ko-
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konaan lukuun ottamatta. Epailemattd kukaan, joka olisi vain saksa-
lainen, ei voisi koskaan niin selvasti ymmartad saksalaisuuden ole-
musta kuin Wagner Nurnbergin mestarilaulajissa. Ajateltakoon vielé
lopuksi Wagnerin sité puolta, joka tuntee vetoa Feuerbachiin Scho-
penhauerin sijasta.

Tasséa ei ole kyse mistaan pikkupsykologisesta suuren miehen vahét-
telystd. Wagneria juutalaisuus suuresti auttoi 16ytdmaan ja myonté-
maan myos toisen poolinsa, taistelemaan itsensé Siegfridiin ja Parsi-
faliin ja antamaan germaanisuudelle korkeimman ilmauksen, minké
historia tuntee. Eréan vield suuremman kuin han taytyi myos ensin
voittaa juutalaisuus itsessadn ennen kuin 16ysi oman l&hetystehtévan-
séd. Juutalaisuuden maailmanhistoriallinen merkitys ja suunnaton pal-
velus on ehka juuri siing, ettd se alituisesti on ollut palauttamassa ar-
jalaista tietoisuuteen itsestaan, auttanut hantd pysyméan omana itse-
naan. Juuri tasta arjalaisen tulee kiittdd juutalaista. Juutalaisuuden
kautta arjalainen tietda, milta itseddn varjella: juutalaisuudelta mah-
dollisuutena itsessaan.

Tama esimerkki lienee riittavasti selventanyt sitd, mita minusta juuta-
laisuudella olisi ymmarrettdva. Ei kansaa, ei rotua, ei uskontunnus-
tusta, ei kirjallista perintod. Kun téstd eteenpdin puhun juutalaisista,
en koskaan tarkoita yksittdista henkil6a enka yhteisda vaan ihmisté
ylipddnsa sikali kuin han on osallisena juutalaisuuden platonisessa
ideassa. Vain tdmén idean merkityst4 haluan perin pohjin tutkia.

Se, ettd tutkimuksemme on taas palattava sukupuolten psykologiaan,
johtuu erdasta rajoituksesta. Jokainen, joka tutkii naista ja juutalaista,
tormaa yllattdvaan havaintoon, kuinka suuressa méaarin juuri juutalai-
suutta leimaa tuo naisellisuus, jota toistaiseksi olemme pyrkineet tar-
kastelemaan kaiken miehekkyyden vastakohtana. Helposti siis kallis-
tuu pitdméén juutalaisuutta kokonaisuudessaan naisellisempana kuin
arjalaisuutta ja jopa miehekkéinta juutalaista osallisena platonisessa
naisen ideassa.

Tama olisi kuitenkin erehdys. Koska kuitenkin juutalaisuudesta 10y-
tyy joukko piirteitd, jotka merkillisell& tavalla muistuttavat meitd siit,
mitd aikaisemmin pidimme juuri syvimmin naisellisena, on vélttama-
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tonta tehda tarkka tili siitd, mika juutalaisuutta ja naisellisuutta lopul-
ta yhdistéa, ja mika niité erottaa.

Ensi silméyksella nayttdd yhdenmukaisuutta 10ytyvan kaikkialta ja
analogisuudet jatkuvan niin pitkalle, ettd niit4 saattaisi pitdd uutena
vahvistuksena aikaisemmille tuloksille, ja niistd myds nayttaa loyty-
van aivan uusia ja mielenkiintoisia lisia paateemaamme. On aivan
sama, mistd pééasta aloitamme.

Ensimmadinen térked analogia on se, kuinka juutalaiset pitdvat paljon
parempana liikuteltavaa omaisuutta (Glter) — my0ds nykyéan, kun
heilla on oikeus myos kiintedan — ja kuinka heill& kaikesta liikemies-
vaistosta huolimatta ei ole lainkaan tarvetta maaomaisuuteen. Omai-
suus (Eigentum) liittyy likeisesti ominaislaatuun (Eigenart) eli yksi-
I6llisyyteen. Téssa on selitys myds sille, ettd juutalaiset niin suurin
joukoin kaantyvat kommunismiin. Kommunismi taipumuksena yhtei-
sOelamaan pitéisi aina erottaa sosialismista pyrkimyksena yhteis-
kunalliseen yhteistoimintaan ja kaikkien yhteiskunnan jésenten ihmi-
syyden tunnustamiseen. Sosialismi on arjalaista (Owen, Carlyle, Rus-
kin, Fichte), kommunismi juutalaista (Marx). Nykyinen sosiaalide-
mokratia on aatteena etdéntynyt kristillisesta prerafaeliittisesta sosia-
lismista niin pitk&lle juuri siksi, ettd juutalaisilla on siind keskeinen
osa. Huolimatta taipumuksestaan sosialisointiin, ei tyovéenliikkeen
marxilaisella muodolla (vastakohtana Robertukselle) ole mitd&n suh-
detta valtion ideaan, mik& aivan ilmeisesti juontuu juutalaisten tay-
dellisesta kyvyttomyydestd ymmartaa valtioajatusta. Se on heille liian
vahan kosketeltavissa, vain abstraktio ja liian kaukana kaikista konk-
reettisista tarkoituksista, jotta he voisivat siihen ldmpimammin ihas-
tua. Valtio on kaikkien niiden padmaéarien kokonaisuus, jotka voivat
toteutua vain jarkevista jarkevimpien ihmisten yhdistymisen kautta.
Tama kantilainen jarki (Vernunft) ndyttaa juuri juutalaiselta ja naisel-
ta puuttuvan.

Tastd syystd on myds sionismi tuhoon tuomittu, vaikka siind juuri
yhtyvét juutalaisten jaloimmat pyrkimykset; silld sionismi on juuta-
laisuuden negaatio, koska juutalaisuus ideansa mukaan merkitsee le-
vittaytymista kaikkeen maailmaan. Kansalaisen (Blrger) kasite on
juutalaiselle taysin transsendentti. Siksi ei ole koskaan ollut juutalais-
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ta valtiota sanan varsinaisessa merkityksessé, eik& voi koskaan tulla-
kaan. Valtioidea liittyy yksil6llisiin pddméariin, se on vapaiden mies-
ten vapaaehtoinen yhteenliittymd, joka saatdd oikeusjarjestyksen ja
jonka pelkka symboli (eik& mitddn muuta) on valtionpédamies. Valtion
vastakohta on siis anarkia, jolle myos tdman paivan kommunismi val-
tionvastaisuudessaan on sukua. Vaikka valtioajatus ei ole misséan
historiallisessa muodossa viel& toteutunut kuin korkeintaan likimaa-
réisesti, on kuitenkin jokaisessa valtionmuodostusyrityksessa jotakin,
ehkd vain se minimi, joka kohottaa sen pelkkia liiketaloudellisia ja
muita valtapyrkimyksid palvelevien yhteenliittymien ylapuolelle.
Historiallinen tutkimus siit4, miten joku valtio on syntynyt, ei sano
mitaan siitd ideasta, jota se edustaa, mikali kyseessa todella on valtio
eikd kasarmi. Tassd halutaan siis tehdd oikeutta paljon parjatulle
Rousseaun yhteiskuntasopimusteorialle. Todellinen valtio on eettisten
persoonallisuuksien yhteenliittyma yhteisten asioiden hoitamiseksi.

Se, ettd juutalainen on aina ollut enemman tai véhemman valtiolle
vieras, viittaa siihen, ettd juutalaiselta kuten naiselta puuttuu persoo-
nallisuus. Silla vain intelligiibelin mindn puuttuminen voi selittda
kaiken naisellisen samoin kuin juutalaisenkin epdsosiaalisuuden.
Naisten tavoin juutalaiset viihtyvat hyvin yhdessd, mutta he eivét ole
kanssakaymisissa keskenaddn, toisistaan erillising olentoina, toteut-
taakseen jotakin yliyksil6llista ideaa.

Yht& vahan kuin todellisuudessa on mitdan "naisten arvokkuutta",
yhtd mahdotonta on kuvitella juutalaista "gentlemannia”. Aidolta juu-
talaiselta puuttuu tuo sisaistetympi asenne, johon oma arvokkuus ja
vieraan mindn kunnioitus perustuvat. Ei ole olemassa juutalaista aate-
lia; siitakdan huolimatta, etta sisasiitos heidan keskuudessaan on jat-
kunut jo vuosituhansia.

Néin selittyy myds se, mitd sanotaan juutalaiseksi ylimielisyydeksi
(Arroganz). Se on heikon minatietoisuuden oire ja ilmenee usein pa-
konomaisena tarpeena nostaa omaa arvoa noyryyttdméalla muita. Ai-
dolta juutalaiselta samoin kuin naiselta puuttuu minuus ja siksi myds
kaikki omanarvontunto (Eigenwert). Tastd hanen tittelinkipeytensa,
rehentelynsa aitiolla teatterissa, maalauksilla salongissaan, kristilli-
selld tuttavapiirillaan tai tiedoillaan. Juutalaiselta siis puuttuu kaikki
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aristokraattisuuden taju. Arjalaisella on tarve tietd4 keitd hanen esi-
isdnsa olivat, han kunnioittaa heita ja on heisté kiinnostunut, koska he
ovat hanen esi-isidadn. Han arvostaa heitd ja pitdd omaa menneisyyt-
td4dn arvokkaana toisin kuin jatkuvasti muuttuva juutalainen, jolta
kaikenlainen pieteetti puuttuu ja joka siis ei voi antaa elamélle mitdan
arvoa. Haneltd puuttuu kokonaan sukuylpeys, jota kdyhimmalla ja
plebeijimaisimmallakin arjalaisella on ainakin hiukan. Hanell& ei esi-
isien kunnioitukseen riitd, toisin kuin arjalaisella, pelkastaan se, etta
he ovat hanen esi-isidan, han ei kunnioita heissa itsedaan. Vastaviite
osuu harhaan, jos se nyt viittaa juutalaisen tradition laajuuteen ja
voimaan. Juutalaisen kansan historia ei ole jalkeldisille, ei niillekaan,
joille se nayttad niin paljon merkitsevén, ainutkertaisten tapahtumien
summa, vaan vain lahde, josta he imevat aina uusia unelmia: itseasi-
assa juutalaisen menneisyys onkin hénen tulevaisuutensa.

Juutalaisten vikoja ovat muutkin kuin juutalaiset itse usein puolustel-
leet sill& vainolla, miké heihin keskiajalla ja aina 1800-luvulle asti on
kohdistunut. On paljon kristittyj&, jotka tuntevat syyllisyytta siitg, ettd
vasta arjalainen olisi tehnyt juutalaisista orjamaisia. Tassa itsesyytok-
sessd mennaan joka tapauksessa liian pitkalle. Pelkastaan ulkoisilla
seikoilla ei voi selittéa tilannetta, joka on jatkunut sukupolvien ajan.
Syiden taytyy olla myos sisdisid. Viel4 ei ole todistettu, ettd hankitut
ominaisuudet periytyisivat, ja varmemmin kuin muissa elidissa pysyy
juuri ihmisessa, kaikesta ndenndisestd sopeutumisesta huolimatta,
niin yksilon kuin rodunkin luonne muuttumattomana. Vain pinnalli-
sin pinnallisuus voi luulla, ettd ymparist6 muovaisi ihmisen. Kun ih-
misessa tapahtuu muutos, tapahtuu se aina vain sisalta ulos, tai sitten
se on vain néenndista kuten naisessa. Ei-mik&an ei voi miksikéaén tul-
la, vaan pysyy aina samana. Kuinka voisikaan uskoa juutalaisuden
historialliseen syntyyn, kun jo Vanha Testamentti kertoo meille,
kuinka Jakob, patriarkka, valehteli kuolevalle isélleen lisakille, petti
veljedén Eesauta ja rydvasi appensa Labanin.

Juutalaisten puolustajat ovat aivan oikeutetusti tuoneet esiin, etti na-
ma prosentuaalisesti tekevat paljon véhemman vakavia rikoksia kuin
arjalaiset. Juutalainen ei oikeastaan ole antimoraalinen. On kuitenkin
lisattava, ettei hdn myodsk&an edusta korkeinta eettista tyyppié. Juuta-
lainen on pikemmin amoraalinen, ei koskaan kovin hyvé, ei koskaan
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kovin paha. Siksi juutalaisuudesta puuttuu seka enkelin ett4 paholai-
sen késite. Viittaus Jobin kirjaan, Belial-hahmoon ja Eeden-myyttiin,
ei tatd vaitettd kumoa. En puutu tdmén enempdad noihin lahdekriitti-
siin kiistoihin siit4, mik& juutalaisuudessa on aitoa ja mika lainattua.
Puhun vain tdman paivan juutalaisen psyykkisestd elamésté. Olkoon
héan "valistunut" tai "ortodoksi", paholais- ja enkeliprisiipilla, taivaal-
la ja helvetilla ei ole hédnelle mitddn uskonnollista merkitysta. Siis
koska juutalainen ei koskaan ylla korkeimpaan siveellisyyteen, syyl-
listyy héan myds vékivaltaan ja murhaan paljon harvemmin kuin arja-
lainen. Siksi han ei mydskaan osaa pelata paholaista.

Samoin naisten siveellisyyttd perustellaan vahéiselld rikollisuudella.
Homologia siis tulee aina vain taydellisemmaksi. Ei ole naispuolista
paholaista, ei mydskadn naispuolista enkelid. Vain rakkaus, tuo uh-
makas todellisuuden kieltdminen, voi saada miehen ndkemaan naises-
sa taivaallisen olennon, vain sokea viha turmeltuneen roiston. Todel-
lisuudessa ei nainen, enempad kuin juutalainen, pysty suuruuteen
kummassakaan suhteessa. Arjalaisessa miehessé ovat Kantin filosofi-
an hyva ja paha yhdessa ja kuitenkin mahdollisimman kaukana toisis-
taan, hanestd kdyvat hdnen hyva ja paha demoninsa jatkuvaa taistelua.
Paholaisuskon rippeet juutalaisuudessa periytyvat parsilaisuudesta ja
Babyloniasta.

Juutalaiset eivat siis eld vapaina, suvereeneina hyveen ja paheen vé-
lilla valitsevina yksildina kuten arjalaiset. Jalkimmadiset synnyttavat
mielikuvan joukosta yksittaisia miehid, edelliset sitkeéstd, laajalle
levidvasta limasta. Nain juuri antisemiitit ovat kuvanneet juutalaisten
ominta laatua ja aivan virheellisesti tulkinneet sen itsepdiseksi ja tie-
toiseksi yksimielisyydeksi ja puhuneet siitd "juutalaisena solidaari-
suutena”. Tassa on sekoitettu kaksi eri asiaa, mikéa on helppo ymmar-
td4d. Kun ketd tahansa tuntematonta juutalaista syytetddn jostakin ja
kun sitten kaikki juutalaiset koko syddamestaan asettuvat puolusta-
maan hantd, toivovat hénen viattomuuttaan ja yrittdvét osoittaa sen,
niin ei pida luulla, ettd kyseinen juutalainen yksilona heitd mitenkaan
kiinnostaisi, ettd hénen yksilollinen kohtalonsa heréttéisi heissa
enempdd saalid kuin jos kyseessé olisi véarin kohdeltu arjalainen.
Nain ei asia todellakaan ole. Ainoastaan silloin, kun juutalaisuus ko-
konaisuutena, itse juutalaisuuden idea on uhattuna, ainoastaan silloin
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otetaan vaistomaisesti osaa; aivan kuten naiset mielelladn nakevat
jotakin yksityista sukupuolensa edustajaa parjattavan ja jopa auttavat
tdméan noyryyttdmisessd, kunhan vain ei leimata samalla kaikkia nai-
sia, kunhan miehet eivét vain kavahda koko sukupuolta ja kunhan
vanhojenpoikien maaré vain ei lisddnny. Vain lajia puolustetaan, ei
henkilda. Aito juutalainen ei, kuten ei nainenkaan, eld yksiloné vaan
lajiolentona.

Onkin ymmarrettavéa, ettd perhe (biologisena, ei oikeudellisena yk-
sikkdna) ei millekd&n muulle kansalle ole yhté tarkea kuin juutalaisil-
le. Seuraavaksi sijoittuvat heille etaisesti sukua olevat englantilaiset,
kuten tulemme mydhemmin osoittamaan. Perhe tass&d merkityksessa
on lahtdisin naisesta, aidistd, eika silla ole mitdan osaa valtion, yh-
teiskunnan  muodostamisessa. Perheenjésenten yhteenkuuluvuus
pelkkéana yhteisend huurukeh&na on kaikkein tiiveint& juuri juutalai-
silla. Jokaiselle indogermaaniselle miehelle, lahjakkaalle aina enem-
man kuin keskinkertaiselle, mutta jossain méaarin myods véhélahjai-
simmalle, on ominaista, ettd han ei koskaan téysin tule toimeen isénsa
kanssa. He tuntevat, ainakin jossakin méarin, tietoista tai tiedotonta
vihaa sitd ihmista kohtaan, joka heidat on heiltd lupaa kysymatta tuot-
tanut, antanut nimen ja tehnyt itsestdén riippuvaiseksi. Tama taytyy
nédhda yhteydessa siihen, ettd poika, syvemmassa metafyysisessa
merkityksessd, on myds itse halunnut maalliseen eldmaén. Vain juu-
talaisten keskuudessa tapahtuu, ettd poika pysyy tiiviisti perheen yh-
teydessa ja viihtyy isénsa taloudessa, ja melkein yksinomaan Kristit-
tyjen piirissd saattavat isa ja poika olla kuin tasavertaiset ystavat. Jo-
pa arjalaisten tyttaret mieluummin asettuvat perheen ulkopuolelle ja
hankkivat ammatin, joka tekee heidat perheesta ja sukulaisista riip-
pumattomiksi.

My®és tassd on koeteltava edellisen luvun® tuloksia, joiden mukaan
parittaminen aina liittyy epayksilolliseen yhteistelaméén, kanssa-
kéymiseen, joka ei tunnusta selvid rajoja eri ihmisten valill4. Miehis-
sd, jotka parittavat, on aina annos juutalaisuutta. Téssé onkin naiselli-
suuden ja juutalaisuuden samankaltaisuuksien huipentuma. Juutalai-

® Kyseinen luku, Naisen olemus ja hanen merkityksensa maailmankaikkeu-
dessa, ei sisélly tdhan valikoimaan.
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nen on aina himokkaampi ja vallattomampi kuin arjalainen mies, jos-
kin myds seksuaalisesti vahemmaén potentti ja varmasti kaikkeen suu-
reen himoon kyvyttdmampi. Tama liittyy siihen, ettd héan ei ole luon-
teeltaan oikeastaan antimoraalinen. Vain juutalaiset ovat aitoja avio-
liittovalittajid, ja miehistd ainoastaan juutalaiset ovat varsinaisesti
kunnostautuneet talla alalla. Toisaalta he itse juuri tarvitsevatkin néita
palveluita, silld mink&én toisen kansan keskuudessa ei solmita yhté
vahan rakkausavioliittoja. Siiné yksi todiste lisda absoluuttisen juuta-
laisen sieluttomuudesta.

Tama juutalaisen aivan orgaaninen taipumus paritukseen liittyy lahei-
sesti h&nen kyvyttdmyyteensd ymmartdd minké&énlaista askeesia.
Tuosta taipumuksesta todistaa vield juutalaisten rabbiinien antaumus
ja perusteellisuus, jolla he spekuloivat suvun jatkamiseksi tehtavilla
kaupoilla ja huolehtivat lasten synnyttdmiseen liittyvasta suullisesta
traditiosta. Muuta ei kai voi odottaakaan noilta ylimmilta johtajilta.
Onhan kyse kansasta, jonka korkeimpana kutsumuksena on "tdyttaa
maa".

Paritus on pohjimmiltaan rajojen hamartamistd, ja juutalainen on ra-
jojenhdmaértaja kot eEoynv. Han on aristokraatin vastakohta. Aris-
tokraattisuuden periaatteena on juuri ankarin kaikkien ihmisten valis-
ten rajojen puolustaminen. Juutalainen on synnynndinen kommunisti
ja haluaa vain yhteisyyttd. Tdstd johtuu juutalaisen tahdittomuus ja
kdmpelyys yhteiskunnallisessa kanssakdymisessa. Kaikki seuruste-
lumuodot ovat juuri erinomainen keino persoonallisten monadien
rajojen korostamiseksi ja puolustamiseksi. Juutalainen vain ei ole
monadologi.

Painotan vield kerran, vaikka asian jo pitdisi olla selva: Huolimatta
epasuotuisasta arviostani aidosta juutalaisesta, ei mikdan ole minulle
vieraampaa kuin se, ettd haluaisin edellisilla ja viel& seuraavilla huo-
mioilla palvella sen enempd teoreettista kuin kaytannollistdké&an juu-
talaisvainoa. Puhun juutalaisuudesta platonisena ideana — absoluuttis-
ta juutalaista ei ole olemassa kuten ei mydskaan absoluuttista kristit-
tyd — en puhu yksittaisistd juutalaisista, joista monia en mitenk&an
haluaisi loukata, ja joita kohtaan olisi suuri vaaryys, jos tassé sanottua
sovellettaisiin heihin. Tunnukset kuten "Ostakaa vain Kristityilta"
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ovat juutalaisia, sill4 ne tarkastelevat ja arvostavat yksilod vain la-
jiolentona, samoin kuin juutalaisten kayttamalla késitteelld "goy"
voidaan leimata ja mitatoida erotuksetta jokainen Kristitty.

Siis tarkoitus ei ole puolustaa boikottia ja juutalaisten pitdmisté vir-
kojen ja arvojen ulkopuolella. Sellaiset epasiveelliset keinot eivét voi
olla ratkaisu juutalaiskysymykseen. Sellaiseksi ei kelpaa mydskaan
"sionismi". Se haluaa koota juutalaiset, jotka, kuten H. S. Chamber-
lain toteaa, jo kauan ennen Jerusalemin temppelin tuhoamista valitsi-
vat diasporan, koska pitivét sitd luonnollisimpana elamanmuotonaan,
levittdytymisen vahitellen koko maailmaan, ikuisen juuretomuuden ja
epéyksilollisyyden. Sionismi on siis epéjuutalaista. Juutalaisten tay-
tyisi ensin voittaa juutalaisuus itsesséan, ennen kuin he olisivat kyp-
si& sionismiin.

Ensin olisi juutalaisten opittava tuntemaan itsensé ja sitten taisteltava
itseddn vastaan, haluttava koko syddmestaan voittoa juutalaisuudesta
itsesséan. Juutalaiset saattavat kylla pilailla omalla kustannuksellaan,
mutta uskovat kuitenkin edelleen arvostavansa itseddn. Ainoastaan
tiedottomasti he pitavét arjalaista itsedan parempana. Vasta vaka-
vampi pyrkimys itsekunnioitukseen voi vapauttaa juutalaisen juuta-
laisuudesta. Taman pyrkimyksen on lahdettava yksilostd, ja se on
my0s toteutettava yksilollisesti. Mikaan joukkoliike, vaikka voima-
kaskin ja tavoitteessaan vilpiton, ei voi tdssé onnistua. Jokaisen juuta-
laisen on yritettdva ratkaista se henkilokohtaisesti.

Muuta ratkaisua ei voi l6ytyd, ei nyt eikd koskaan. Sionismi tulee
aina epaonnistumaan.

Juutalaisella, joka on voittanut taistelun, juutalaisella, josta on tullut
kristitty, on téysi oikeus vaatia arjalaiselta yksilollistd kohtelua. Han-
t4 ei saa arvioida rotunsa edustajana endd sen jéalkeen, kun hdn on
moraalisessa kilvoituksessa jo kohonnut kaikkien rotundkokohtien
tavoittamattomiin. Han voikin olla huoletta. Tatd hanen perusteltua
vaatimustaan ei kukaan halua vastustaa. Korkeammalla moraalisella
kannalla olevalla arjalaisella on tarve kunnioittaa juutalaista. An-
tisemitismi ei ole hénelle mitd&n hauskaa ajanvietettd. Siksi hénesta
on aina kiusallista ndhda juutalaisen likaavan omaa peséansa. Joka
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tallaista tekee, voikin odottaa arjalaiselta vield vdhemman Kkiitosta
kuin itse niin herkkahipiaiseltd juutalaiselta. Kaikkein vahiten juuri
arjalainen toivoo, etté juutalainen ottaisi kasteen ja osoittaisi ndin pi-
tdvansd antisemitismia oikeutettuna. Mutta téllaisen aarimmaisenk&én
vaarinymmarryksen vuoksi, joka tulee hénen rehellisimpien pyrki-
mystensa osaksi, ei juutalaisen tarvitse olla huolissaan, jos hanen ta-
voitteenaan on todella sisédinen vapautuminen. Héanen taytyy luopua
mahdottomasta eli yrittdméstad arvostaa itseadn juutalaisena, kuten
arjalainen toivoisi, ja koettaa kunnioittaa itseddn ihmisend. Talléin
hén tulee saamaan sielullisen hengen kasteen, jolle mydéhempi ruu-
miillinen kaste on vain vertauskuva.

Juutalaiselle niin tarked ja tarpeellinen tieto siitd, mitd juutalaisuus
oikeastaan on, olisi ratkaisu yhteen kaikkein vaikeimmista problee-
moista. Juutalaisuus on paljon syvempi arvoitus kuin mistdan an-
tisemitismin katekismuksesta voi paatelld ja tulee aina jadmaankin
jossain maarin hamaréksi. Mahdollisuudet selittaa sita naisellisuuden
rinnakkaisilmiond on pian loppuun ammennettu, mutta vield toistai-
seksi voimme niita hyddyntaa.

Kristityssa ovat kunnia ja ndyryys, itsetietoisuus ja katumus taistelus-
sa keskendan, juutalaisessa ylpeys ja mielistely, ylimielisyys ja ala-
maisuus. Taydellinen ndyryyden puuttuminen estda juutalaista ym-
martdmasta armon ajatusta. Hanen orjamaisista taipumuksistaan joh-
tuu hdnen heteronominen etiikkansa, Kymmenen kaskyd, maailman
moraalittomin lakikirja, joka vieraan tahdon kuuliaisesta seuraami-
sesta lupaa menestystda maan paalld ja koko maailman valloitusta.
Suhde Jehovaan, abstraktiin epdjumalaan, jonka edessd hénelld on
orjan pelokkuus ja jonka nimed hén ei uskalla lausua, ilmentaa juuta-
laisen tarvetta, analogisesti naisen kanssa, alistua vieraaseen valtaan.
Schopenhauer on méaéritellyt: "Sana Jumala tarkoittaa ihmistd, joka
on tehnyt maailman." Juutalaisten jumalasta tdma epéileméttd péatee.
Jumalallisesta ihmisessd, "Jumalasta, joka minulla on syddmessani”,
ei aito juutalainen tiedd mit&an. Siit4, mita Kristus ja Platon, Eckhard
ja Paavali, Goethe ja Kant, mita jokainen arjalainen vedalaisista pa-
peista Fechneriin (jalkimmainen runonsa Drei motiven und Grinden
des Glaubens ihanassa loppusékeistossd) on jumalallisella tarkoitta-
nut, sanoista "Tulen olemaan kanssanne kaikkina péivind maailman
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loppuun saakka", ei juutalainen ymmarrd mitaan. Silla se, mik& ihmi-
sessé on Jumalasta, on ihmisen sielu, ja absoluuttinen juutalainen on
sieluton.

Niinpd puuttuukin Vanhasta Testamentista kuolemattomuususko.
Kuinka sellainen, jolla ei ole sielua, voisi tuntea tarvetta kuolematto-
muuteen? Aivan kuten naisilta puuttuu myos juutalaisilta kuolemat-
tomuustarve. "Anima naturaliter christiana” — sanoo Tertullianus.

Samasta syystd ei juutalaisilla — tadssd H. S. Chamberlain on aivan
oikeassa — myGskadn ole mitéan varsinaista mystiikkaa sen sekavan
taikauskon ja tulkintamagian liséksi, jota kutsutaan "Kabbalaksi".
Juutalaisella monoteismilla ei ole mitdan tekemista aidon jumalaus-
kon kanssa. Edellinen on pikemminkin jalkimméisen negaatio. On
karkeata jumalanpilkkaa kutsua juutalaisten jumalaa samalla nimell&
kuin kristityt kutsuvat omaansa. Kyseessé ei ole mikaan puhtaan jar-
jen uskonto vaan vanhojen naisten tihruisesta ahdistuksesta syntynyt
epéuskonto.

Miksi sitten ortodoksisesta Jehovan palvelijasta tulee niin helposti
materialisti, "vapaa-ajattelija"? Miksi Lessingin termi "Aufklaricht",
huolimatta ei tdysin syyttd antisemiittisen Duhringin vastavéitteista,
sopii niin hyvin kuvaamaan juuri juutalaisuutta? Tassd on orjamieli
véistynyt ja tehnyt tilaa k&&ntopuolelleen, havyttomyydelle. Ne ovat
vain saman halun kaksi eri muunnelmaa samassa ihmisessa. Ylimieli-
syys esineitd kohtaan, joita ei edes hdmarasti ndhda jonkin syvemman
symboleina, "verecundian" (kainous, kunnioitus) puute myds luon-
nontapahtuman edessd, tdmé johtaa juutalaiseen, materialistiseen tie-
teeseen, joka valitettavasti nykyaan on vallalla ja joka on filosofialle
vihamielistd. Jos tarkastelemme juutalaisuutta ideana, ja sellaisena
sité vain onkin tarkasteltava, josta mygs arjalainen voi olla enemmén
tai véhemman osallisena, on kai myonnettavd, ettd "materialismin
historiassa" on pikemminkin kyse "juutalaisuuden olemuksesta".
"Juutalaisuudesta musiikissa" on Wagner jo kirjoittanut. Téassa vield
sananen juutalaisuudesta tieteessa.

Juutalaisuutta laajimmassa mielessé on tieteessa tuo suuntaus, jolle
tiede on vain valine ja joka sulkee pois kaiken transsendenttisen. Ar-
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jalainen kokee pyrkimyksen kasittad kaikki maailman arvon kieltdmi-
send, silla han tuntee, etta juuri tutkimaton on se, joka antaa olemas-
saololle sen arvon. Juutalaiselta puuttuu kaikki kainous salaisuuksien
edessd, koska hén ei aavista niitd missadn. Han haluaa n&hda maail-
man mahdollisimman latteana ja arkipdivaisena. Selkeys ei ole hanel-
le vain keino rajata sitd, miké aina tulee jaédmaan hamaréksi, vaan héan
haluaa jatkaa mellastustaan, kunnes voi ndhdd koko maailmankaik-
keuden yhten& tympedana itsestdanselvyytend. Antifilosofinen (ei afi-
losofinen) tiede on pohjaltaan juutalaista.

Juutalaisten ei ole koskaan ollut vaikeata hyvéksya mekanistis-
materialistista maailmanselitystd, koska jo heidan jumalanpalveluk-
sensa on niin kaukana todellisesta uskonnosta. He olivat innokkaim-
min omaksumassa darwinismia ja kannattamassa tuota naurettavaa
oppia ihmisesta apinan jalkeldisend. He osoittautuivat melkeinpa luo-
viksi kehitellessdén taloudellista historian tulkintaansa, hengettominta
kaikista. Ne, jotka aikaissmmin kannattivat Buchnerig, taistelevat nyt
kiivaimmin Ostwaldin puolesta.

Ei myoskdan ole sattuma, ettd juutalaiset nykyaan, kuten heidéan su-
kulaisensa arabit jo aikaisemmin, ovat erityisesti kunnostautuneet
kemiassa. Kaiken selittdminen materialistisesti ilman intelligiibelia
minééa on tyypillisesti juutalaista.

"O curas Chymicorum! o quantum in pulvere inane!"

Tama heksametri on Johannes Keplerin, varmasti kaikkien aikojen
saksalaisimman tutkijan sepittama.

Juutalaisen hengen vaikutusta on myds se, etta ladketiede, joka heita
erityisesti kiinnostaa, on ottanut nykyisen suuntansa. Kuten nykyises-
sé luonnonparannuksessa, josta juutalaiset ovat kokonaan pysytelleet
erossa, oli kaikessa terveydenhoidossa aikaisemmin jotakin uskon-
nollista; rohtomies oli samalla pappi. Puhtaasti kemiallinen suuntaus
parannustaidossa on juutalaista. Mutta koskaan ei orgaanista voi selit-
t4a lahtien epdorgaanisesta, sen sijaan ehka toisinpéin kylla. Fechner
ja Preyer ovat epdilematta oikeassa, kun he nékevat kuolleen synty-
neen eldvasté eikd painvastoin. Sitd ettd yksildiden elamassa péivit-
tdin ndhd&an tapahtuvan orgaanisen muuttumista epdorgaaniseksi
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(vanhenemiseen liittyvd kangistuminen ja kalkkeutuminen, myo-
hemmat valtimonkovettumistauti ja atheromatoosi jo valmistelevat
kuolemaa), kun taas kaikki havainnot kuolleen muuttumisesta elavak-
si puuttuvat — sitéd tulisi yksilon- ja suvunkehityksen valisen "bioge-
neettisen™ parallelismin hengesséd my6s soveltaa epdorgaanisen mate-
rian kokonaisuuteen. Swammerdamista Pasteuriin on oppi alkusyn-
nysta joutunut antamaan periksi yha useammassa kohdassa, ja nyt
siltd menee viimeinenkin tuki, joka silla ndyttaa olleen niin yleisessa
monistisessa tarpeessa, joka voidaan tyydyttaa toisinkin ja paremmin.
Ehka kuollutta tapahtumista kuvaavat yhtalot voidaan joskus johtaa
elintoimintoja kuvaavista ndiden rajatapauksina riittavan suurilla ai-
ka-arvoilla, muttei koskaan pdinvastoin. Homunculus-harrastukset
ovat Faustille vieraita. Siksi on Goethe, eikd syyttd, varannut ne
Wagnerille, famulukselle. Kemiasta on apua vain, kun tutkitaan el&-
vén ulosteita. Eikd yleisesmminkin kuollut ole vain eldmén jatos. Ke-
miallinen tarkastelutapa asettaa organismin samalle tasolle sen erit-
teiden ja kuona-ainesten kanssa. Se saa jotkut kuvittelemaan esimer-
kiksi, ettd ravinnon sokeripitoisuus raskausaikana maéraa lapsen su-
kupuolen. Téllaisen havyttdmyyden, kun kysymys on asioista, jotka
arjalainen sydamessdan ymmartad sallimuksena, on luonnontietee-
seen tuonut vasta juutalainen. Sellaisten syvasti uskonnollisten tutki-
joiden, jotka aina kunnioittavat objektiaan myds arvokkaana, vaikka
vahaisenakin osana ylimaallista, tutkijoiden, joille on olemassa myds
salaisuuksia ja jotka eivat koskaan voi taysin toipua hAammastyksesta,
ettd heidan osakseen on tullut armo, joka auttaa heitd tekeméan 16y-
tons4, tutkijoiden kuten Kopernikus, Galilei, Kepler, Euler, Newton,
Linné, Lamarck, Faraday, Sprengel, Cuvier, téllaisten tutkijoiden
aika néyttdd olevan ohi. Nykyiset vapaa-ajattelijat, jotka vapaana
hengesté eivat voi uskoa mihinkadn immanenttiin, jonkin korkeam-
man ilmentymiseen luonnonkokonaisuudessa, ehka juuri tdman
vuoksi eivat myosk&an tiedemiehind ylla noiden miesten tasolle.

Tama syvyyden puute selittdd myos, miksi juutalaiset eivét voi tuot-
taa yht&an todella suurta miestd, miksi juutalaiselle samoin kuin nai-
selle korkein nerous on mahdotonta. Huomattavin viimeisten yhdek-
séntoista vuosisadan juutalainen, jonka puhtaasta juutalaisuudesta ei
ole epéilystd, on filosofi Spinoza. H&n on varmasti merkittavampi
kuin kaikkea suuruutta vailla oleva runoilija Heine tai originelli, mut-
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tei mitenkaan syvéallinen maalari Israels. Spinozan yleinen arvostus ei
niink&&n perustu hdnen tuotantoonsa, kuin siihen, ettd han sattuu
olemaan ainoa ajattelija, jota Goethe on enemman lukenut.

Spinoza itse ei oikeastaan tuntenut mitédan probleemoja. Siind hén
osoittautuu aidoksi juutalaiseksi. Muuten hén ei olisi voinut valita
tuota "matemaattista metodia”, joka, kuten on tarkoituskin, esittaa
kaiken itsestddn selvénd. Hanen systeeminsa oli suojarakennelma,
johon hén turvautui, koska enemmén kuin kukaan halusi valttdad oman
itsensé ajattelemista. Siksi Spinozan filosofia soveltuikin virkistyk-
seksi Goethelle, siis ihmiselle, joka enemman ja tuskallisemmin kuin
kukaan on ajatellut juuri itseddn. Silla todella merkittdvd ihminen
ajattelee, mitd han sitten ajatteleekin, pohjimmiltaan aina kuitenkin
vain itseddn. Ja yhtd varmasti kuin Hegel oli vadrassa kasitellessaan
loogista ristiriitaa kuten reaalista, yhtd varmasti palautuu kuivinkin
looginen probleema syvéllisemmalla ajattelijalla psykologisesti val-
tavaan siséiseen konfliktiin. Spinozan systeemi ehdottomassa monis-
missaan ja optimismissaan, taydellisessa harmoniassaan, jota Goethe
piti niin hygieenisend, ei varmasti ole voimamiehen filosofiaa. Pi-
kemmin siina vain yksi onneton yritta aidata itselleen idyllia, mihin
taysin huumorittomana ei kuitenkaan kykene.

Juutalaisuutensa aitouden Spinoza osoittaa moninkertaisesti ja jattaa
selvasti nédkyviin ne rajat, joita juutalainen henki ei koskaan ylita. En
tarkoita tdssé niinkadn hanen kyvyttomyyttddn ymmartad valtioaja-
tusta ja takertumistaan Hobbesin "kaikkien sotaan kaikkia vastaan"
ihmiskunnan alkutilana. Paremmin hanen pinnallisuudestaan todistaa
tahdonvapauden sivuuttaminen. Juutalainen on orja ja siis determinis-
ti. Hanelle aitona juutalaisena yksilot ovat vain sattumia (Acciden-
zen), eivat substansseja, vain ei-todellisia loputtoman yksilditymat-
tdman todellisuuden moodeja. Juutalainen ei ole monadologi. Eika
olekaan jyrkempéé vastakohtaa kuin se, mik& on Spinozan ja hénen
paljon merkittdvdmman ja universaalimman aikalaisensa Leibnizin,
monadiopin edustajan, tai sen viela suuremman luojan, Brunon, valil-
14, jonka samankaltaisuutta Spinozan kanssa on pinnallinen tulkinta
irvokkaalla tavalla liioitellut. Kuten “radikaali hyvd" ja "radikaali
paha”, puuttuu juutalaiselta (ja naiselta) nerouden ohella myos radi-
kaali tyhma. Se erikoinen dlykkyyden laji, josta niin juutalainen kuin
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nainenkin ovat tunnettuja, on vain suuremman egoismin suurempaa
valveutuneisuutta, joka perustuu tuohon rajattomaan kykyyn sopeu-
tua ulkoisiin tarkoituksiin, joiden valilla he eivat tee mitddn eroa,
koska heillé ei ole mitaén alkuperéista arvon mittaa, koska heilld ei
ole mit4én arvovaltakuntaa omassa rinnassaan. Siksi heill4 on sumen-
tumattomat luonnolliset vaistot, joita ei samanlaisina I0ydy arjalaises-
ta miehesta ja jotka eivat kanna tata eteenpéin, kun ote ylimaallisesta
joskus vélilla herpoaa.

Nyt on aika tarkastella Wagnerin ajoista tunnettua englantilaisten ja
juutalaisten samankaltaisuutta. Germaaneista todellakin juuri englan-
tilaiset muistuttavat semiittejé eniten. Tahan viittaa heidan ortodoksi-
ansa, heidan ankara sapattilevon tulkintansa. Englantilaisten uskon-
nollisuudessa on usein tekopyhyyttd, heidén askeesissaan sievistelyé.
He enempé&é kuin naiset eivat ole olleet produktiivisia musiikissa ei-
vatka uskonnossa. Voi olla epduskonnollisia runoilijoita — ei kovin
suuria taiteilijoita — mutta ei ole yhtaan epauskonnollista muusikkoa.
Tahan liittyy myos se, ettd englantilaisilla ei ole ollut yhtd&n huomat-
tavaa arkkitehtia eika filosofia. Berkeley, Swift, Sterne ovat irlantilai-
sia, Erigena, Carlyle, Hamilton, Burns skotteja. Shakespeare ja Shel-
ley, kaksi suurinta englantilaista, eivat ole mitd&n ihmiskunnan huip-
puja ja ja&vat kauaksi jalkeen Michelangelosta ja Beethovenista.
Kéydessamme lapi englantilaisia "filosofeja" huomaamme kuinka he
keskiajalta lahtien ovat aina reagoineet syvallisyytta vastaan: Wilhelm
Occamilainen, Duns Scotus, Roger Bacon ja tdmén kanslerikaima,
Spinozan sukulaissielu Hobbes, pinnallinen Locke, Hartley, Priesley,
Bentham, molemmat Millit, Lewes, Huxley, Spencer. Nain tulikin jo
mainituksi tarkeimmat nimet, silld Adam Smith ja David Hume olivat
skotteja. Alkaamme koskaan unohtako, etta sieluton psykologia on
meille tullut juuri Englannista. Englantilainen on tehnyt saksalaiseen
vaikutuksen tomerampana empiirikkona ja reaalipoliitikkona, ja teo-
reettisenakin, mutta siihen hdnen merkityksensa sitten rajoittuukin. Ei
ole viela tavattu syvallista ajattelijaa, joka olisi pysahtynyt empiris-
miin, eikd englantilaista, joka olisi omin avuin paassyt sen vli.

Englantilaista ei pid4 kuitenkaan kokonaan sekoittaa juutalaiseen.
Englantilaisessa on paljon enemmaén transsendenttia kuin juutalaises-
sa, hanen mielensd vain on enemmén transsendentista empiiriseen

130



kuin empiirisesta transsendenttiin. Muuten hén ei olisi niin huumorin-
tajuinen kuin on, mikd ominaisuus taas juutalaiselta kokonaan puut-
tuu.

Tiedan kyll& kuinka vaikea ongelma on nauraminen ja huumori, yhté
vaikea kuin kaikki muukin, mikda on vain inhimillistd eikd myds
elaimellistd, niin vaikea, ettd Schopenhauer ei ole sanonut siitd mi-
taan oikeaa eika edes Jean Paul mitéén aivan tyydyttyvad. Huumoria
on tulkittu monella tapaa. Jotkut nékevét siind hienostunutta saalia
joko muita tai itsed kohtaan, mutta talloin ei huomata sitd, mika juuri
yksin huumorille on luonteenomaista. Toisten mielestd saa siind il-
mauksensa tietoinen "etdisyyden paatos” — aivan epapateettisessa ih-
misessd; mutta timékaan ei vield ole mitdan juuri huumorin kohdalla
ratkaisevaa.

Oleellisinta huumorissa on mielestani ylenmaarainen empiirisen ko-
rostus ja sen epéoleellisuuden tekeminen ilmeisemmaksi. Naurettavaa
on pohjimmiltaan kaikki, mikd on toteutunut. T&hé&n perustuu huumo-
ri, ja se onkin erotiikan vastakohta. Jalkimmainen yhdistaa ihmisen ja
maailman, ja tdma on sen ainoa padmaara. Huumori kdynnistaa pain-
vastaisen kehityksen, se saa luopumaan kaikista synteesiyrityksista
nayttadkseen maailman sellaisena kuin se on. Huumoria voisi verrata
polarisoimattomaan ja erotiikkaa polarisoituun valoon.

Erotiikka on pyrkimysta rajallisesta rajoittamattomaan. Huumori taas
on laskeutumista rajalliseen. Se tuo kohteensa aina selvasti etualalle
tarkastellakseen sitd ymparistdstddn riisuttuna omana kokonaisuute-
naan. Humoristi ei ole matkustushaluinen. Vain hdn ymmértaa pienta
ja tuntee vetoa pieneen. Hanen valtakuntansa ei ole meri eika vuoristo
vaan tasankomaa. Siksi hén etsii idyllid ja syventyy jokaiseen yksit-
téiseen esineeseen, mutta aina vain paljastaakseen epasuhteensa esi-
neeseen sindnsd. Han nolaa immanenssin irroittamalla sen kokonaan
transsendentista, vaikenemalla jalkimmaisesta. Vitsi tuo esiin ilmitn
sisdisen ristiriitaisuuden ja huumori tekee sille viela suuremman kep-
posen esittdmalla sen muka omana kokonaisuutenaan. Molemmat
osoittavat, mik& kaikki on mahdollista, ja saattavat ndin kyseenalai-
seksi koko kokemusmaailman. Tragiikka sitd vastoin osoittaa mika
ikuisesti tulee olemaan mahdotonta. N&in kieltavat sekd komiikka
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ettd tragiikka omalla tavallaan empirian, vaikka ne ndyttavatkin ole-
van toistensa vastakohdat.

Juutalaisella, joka ei lahde ylimaallisesta, kuten humoristi, ja joka ei
tahdo ylimaalliseen, kuten erootikko, ei ole mitd4n halua arvostaa
annettua vahemmaksi. Siksi han ei voi koskaan nahda elamaa ilveily-
néd ja ihmisten maailmaa hullujenhuoneena. Koska huumori tuntee
korkeampia arvoja kuin kaikki konkreettiset asiat, mutta ovelasti vain
vaikenee niistd, on se luonteeltaan suvaitsevaista. Satiiri, sen vasta-
kohta, on taas suvaitsematonta ja vastaa siten paremmin juutalaisen
kuten naisenkin olemusta. Juutalaiset ja naiset ovat huumorittomia
mutta ivailunhaluisia. Roomassa oli jopa satiirikirjailijatar, Sculpia
nimeltddn. Koska satiiri on suvaitsematonta, tekee se ihmisesta var-
mimmin huonon seuramiehen. Humoristi, joka siis ymmartad pitaa
varansa, etteivét pikkuasiat ja pikkumaisuudet ala vakavasti huoles-
tuttaa hanta itsedan tai muita, on mieluiten néhty vieras joka seurassa.
Silla huumori raivaa, kuten rakkaus, vuoria tieltd. Se on suhtautumis-
tapa, joka on erityisen otollinen kaikelle yhteisoelamalle, jota eldh-
dyttdaa jokin korkeampi aate. Englantilainen onkin suuressa maarin
sosiaalinen, juutalainen taas ei lainkaan.

Juutalaisen yhtélaisyydet englantilaiseen loppuvat siis paljon aikai-
semmin kuin juutalaisen yhtaldisyydet naiseen. Olen kuitenkin ha-
lunnut paneutua mydés tdhan kysymykseen, koska kiista juutalaisuu-
den arvosta ja olemuksesta on saamassa yha kiihkedmpida muotoja.
Viittaan my6s uudestaan Wagneriin, joka koko elamansa kévi anka-
rinta painia paastakseen selvyyteen juuri juutalaisuuden probleemassa
ja joka ei ndhnyt juutalaista ainoastaan englantilaisessa. Aivan selvés-
ti my6s hanen Kundrynsé, syvéllisimmin oivalletun naishahmon ylla
leijuu Ahasveruksen varjo.

Oletustamme naisen ja juutalaisen samankaltaisuudesta tukee edel-
leen seikka, ettd juuri juutalainen nainen — muidenkin kuin juutalais-
ten miesten silmissd — vastaa parhaiten itse naisen ideaa. Jopa arja-
lainen kokee nain. Ajateltakoon vaikka Grillparzerin "Toledon juuta-
laisnaista”. Téallainen vaikutelma syntyy niin helposti, koska arjalai-
selle naiselle merkitsee seksuaalisesti myds arjalaisen miehen meta-
fyysinen puoli, tdmé&n uskonnollinen vakaumus yht& paljon kuin
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muutkin ominaisuudet. Tosin kristittyj& naisia ei ole, on vain kristit-
tyja miehid. Mutta juutalainen nainen, monen lapsen aiti yhta hyvin
kuin aistillinen haaremiorja, nayttdd paremmin edustavan néité kahta
naisellisuuden poolia, Kyprista ja Kybeled, juuri siksi, ettd mies, joka
tdydent&d hanté seksuaalisesti ja henkisesti, mies, joka hanet on itsel-
leen luonut, on itse niin kdyhéa kaikesta transsendenttisesta.

Juutalaisuuden ja naisellisuuden yhtaldisyys nayttaa taydelliseltd, kun
tarkastellaan juutalaisen loputonta muuntautumiskykyé. Juutalaisten
suuri journalistinen lahjakkuus, juutalaisen hengen "liikkuvuus", hei-
dén mielenlaatunsa, jossa ei ole mitadn alkuperdisté ja pysyvéa — ei-
ko tamé kaikki oikeuta sanomaan heistd samoin kuin naisista: He ei-
vat ole mitaan, ja juuri siksi heista voi tulla mita tahansa? Juutalai-
nen on yksild, mutta hanelld ei ole yksil6llisyyttd. Koska han on ko-
konaan suuntautunut alempaan eldmaan, ei hénell ole mitaan tarvetta
henkildkohtaiseen jatkuvuuteen. Haneltd puuttuu todellinen, muuttu-
maton, metafyysinen oleminen, héan ei ole mitenkaan osallisena kor-
keammassa, ikuisessa elamassa.

Ja kuitenkin juuri tassa erovat juutalaisuus ja naisellisuus ratkaisevas-
ti toisistaan. Ei-olla ja voida-kaikeksi-tulla, tdm& ominaisuus on juu-
talaisessa toinen kuin naisessa. Nainen on materiaa, joka passiivisesti
ottaa aina sen muodon, mika sille annetaan. Juutalaisessa on ensinna-
kin tietynlaista aggressiivisuutta. Juutalaista ei tee vastaanottavaksi
toisen tekema vaikutus, hén ei ole suggeroitavissa sen paremmin kuin
arjalainen, vaan han sopeutuu erilaisiin olosuhteisiin ja vaatimuksiin,
jokaiseen ympdristoon ja jokaiseen rotuun aivan omaehtoisesti, kuten
loinen joka ottaa jokaisessa iséntéeldimessé eri ulkomuodon, niin etta
luulisi olevan kyse aivan eri lajeista. Juutalainen assimiloituu kaik-
keen, eikd hanta voi alistaa, koska han alistaa itse itsensa.

Liséksi naisella ei ole lainkaan taipumusta késitteellisyyteen, juuta-
laisella taas huomattavassa méérin, mihin liittyy hanen kiinnostuk-
sensa juridiikkaan, joka taas naiselle on mahdollisimman vierasta.
Téassé juutalaisuuden kasitteellisessa luonteessa myos ilmenee juuta-
laisen aktiivisuus, joka onkin aivan omalaatuista, eikd silla ole mitdan
tekemistd korkeampaan eldmaan kuuluvan, vapaan luovuuden kanssa.
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Juutalainen on ikuinen kuten nainen, ei ikuinen persoonallisuutena
vaan lajina. Han ei ole valiton kuten arjalainen mies, mutta hénen
valillisyytensa on kuitenkin toinen kuin naisen.

Juutalaisen olemus saa syvimman ilmauksensa hdnen uskonnotto-
muudessaan. Tassa ei ole tilaa uskonto-kasitteen tarkemmalle maarit-
telylle, joka pakostakin toisi esitykseen pitkaveteisyyttd ja johtaisi
kovin kauas varsinaisesta aiheesta. Tarkoitan uskonnolla l&hinn& kai-
ken ikuisen myontamistd, ihmisessd olevan ikuisen eldman, jota ei
mitenkaan voi johtaa siitd, mita koskaan tullaan tietdmaén alemmas-
ta elamasta. Juutalainen on yhta kuin epauskoinen ihminen. Uskossa
on kyse ihmisen astumisesta suhteeseen olemisen kanssa. Uskonnol-
linen usko on vain erityistapaus, jossa kohteena on ajaton, absoluut-
tinen oleminen, ikuinen eldmad, kuten sit4 uskonnon kielella kutsutaan.
Ja juutalainen ei ole mitdan, pohjimmiltaan siksi, ettd han ei usko
mihinkaan.

Silla usko on kaikki. VVaikka ihminen ei ehk& usko Jumalaan, saattaa
héan kuitenkin uskoa ateismiin. Ja tassé onkin asian ydin: juutalainen
ei usko kerrassaan mihinkadn, hén ei usko uskoonsa, han epdilee
epéilystdan. Han ei koskaan tayty ilolla, muttei myoskaan téysin ma-
sennu epdonnestaan. Han ei ota itseddn koskaan vakavasti, ja siksi
hén ei ota mydskaan muita ihmisia eikd mitaan asioita kovin vakavas-
ti. Juutalainen viihtyy juutalaisena niin hyvin, ettd han on valmis hy-
vaksymaan siihen vaistamatta liittyvan ulkoisen epdmukavuuden.

Nain on tuo oleellinen ero juutalaisen ja naisen valilla viimein tullut
kuvatuksi. Heidan samankaltaisuutensa on ennen kaikkea siind, ettd
kumpikaan heista ei usko itseensd. Mutta nainen uskoo muihin, mie-
heen, lapseen, "rakkauteen™; hanella on siis painopiste, olkoonkin etta
se sijaitsee hénen itsensé ulkopuolella. Juutalainen taas ei usko mi-
hinkaan, ei itsessdan eika itsenséa ulkopuolella, mydské&an vieraasta
hén ei 10yda tukikohtaa, siihenkdin han ei juurru kuten nainen. T4t
ilmentdd hanen vakiintumattomuutensa, haluttomuutensa maanomis-
tukseen ja kiinnostuksensa liikuteltavaan padomaan.

10 Tahan liittyy myos se, ettei hanell4 ole mitéén syvempaa luontosuhdetta.

134



Nainen uskoo mieheen, mieheen itsensa ulkopuolella tai mieheen
itsesséan, mieheen, joka kyllastéa hanet henkisesti, ja nain nainen voi
ottaa vakavasti jopa itsensd. Juutalainen ei pida mitdan todella aitona,
pyhéani ja loukkaamattomana. Siksi han on kaikessa kevytmielinen ja
pitad kaikkea pilkkanaan. Han ei usko kristittyjen kristillisyyteen,
kasteen ottaneen juutalaisen vilpittdmyydesta puhumattakaan. Mutta
hén ei ole mydskéan todella realistinen eiké suinkaan aito empiristi.
Tassé on asetettava tarked rajoitus siihen, mitd aikaisemmin olen esit-
tanyt ja missé osittain yhdyn H. S. Chamberlainiin. Juutalainen ei ole
oikeastaan immanentti, kuten englantilainen kokemusfilosofi, sill&
puhtaan empiristin positivismi pyrkii eksaktin tieteen jérjestelman
taydellistdmiseen. Mutta juutalainen ei usko mydskaan tietoon, ja
kuitenkaan hén ei ole skeptikko, silla skeptisismista han on yhtd va-
h&n vakuuttunut. Sitdvastoin viela Avenariuksen taysin ametafyysis-
takin jarjestelma& hallitsee jonkinlainen yleva huoli, ja jopa Machin
relativistisissa nakemyksissa on hurskautta. Vaikka empirismi ei ole
syvallistd, juutalaiseksi sité ei voi kutsua.

Juutalainen on kaikkein laajimmassa merkityksessa epahurskas ihmi-
nen. Hurskaus ei ole jotakin asioiden ulkopuolella olevaa, vaan hurs-
kaus on kaiken perusta. Juutalaista pidetd&n proosallisena, koska héan
ei innostu mistadn eikd kaipaa mitédan olemisen alkul&dhdettd. Mutta
tdméa on liian yksioikoista. Kaikki aito sisdinen kulttuuri ja kaikki
mitd ihminen koskaan pit&d totuutena, kaikki mik& antaa hénelle ar-
voja, kaikki tallainen kulttuuri lepad uskon varassa ja tarvitsee hurs-
kautta. Ja hurskaus ei ilmene yksinomaan mystiikassa ja uskonnossa,
vaan myos kaikki tiede ja kaikki skepsis, kaikki minka ihminen ottaa
vakavasti, on hurskautta. Se ilmaisee itsensd eri tavoin: innostus ja
asiallisuus, korkea haaveellisuus ja syvd vakavuus, ndmé ovat sen
kaksi padasiallisinta muotoa. Juutalainen ei ole koskaan haaveellinen,
mutta oikeastaan han ei ole mydskéaén raitis, hén ei ole ekstaattinen,
mutta hé&n ei ole mydskaan kuiva. Vaikka héneltd puuttuu alempi ku-
ten henkinenkin huumaus, vaikka han onkin yht4 vahan alkoholisti
kuin kykeneva korkeampaan innostukseen, ei hdn kuitenkaan ole vii-
led, vaan jaa kauaksi vakuuttavan argumentaation rauhasta. Hanen
lamponsé on hikistd ja kylmyytensa kosteaa. Jos hén joskus antau-
tuukin innoituksen valtaan, on tuloksena tuskin muuta kuin pateettista
elamaintid, ja jos hédn taas pitaytyy ajattelussaan ankaraan intellektu-
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aaliseen kuriin, on hénen tastékin tehtdva erityinen numero. Ja vaikka
han tuskin tuntee mitadn siséista pakkoa syleillda koko maailmaa, ei se
kuitenkaan tee hanta yhtaan vahemman tungettelevaksi.

Kaikki erottelu ja kaikki yhdistaminen, kaikki ankaruus ja kaikki rak-
kaus, kaikki asiallisuus ja kaikki ylistyslaulut, jokainen tosi ja vilpi-
ton ihmissydamen liikahdus, vakava tai riemun tayttdma, perustuu
lopulta hurskauteen. Uskon ei tarvitse kuten neron eli hurskaimman
ihmisen tapauksessa vedota mihinkadan metafyysiseen entiteettiin —
uskonto merkitsee itsen ja itsen ohella maailman asettamista — se voi
yhtd hyvin kurottaa empiiriseen olemiseen ja ndyttdd saavuttavan
tayttymyksensé jo pelkéstaan siind. Kyseessé on kuitenkin yksi ja
sama usko olemiseen, arvoon, totuuteen, absoluuttiseen, Jumalaan.

Tama téssé kehitelty kattavin uskonnon ja hurskauden kasite johtaa
helposti moniin vaarinkasityksiin. Siksi haluan sen selventamiseksi
vield lisata joitakin huomautuksia. Hurskautta ei ole pelkastaan us-
kossa vaan myos taistelussa uskosta. Ei ainoastaan vakaumuksellinen
julistaja (kuten Handel tai Fechner) ole hurskas vaan myds erehtyva
ja epaileva etsija (kuten Lenau tai Direr)." Hurskauden ei tarvitse
olla ikuisesti kasvotusten koko maailmankaikkeuden kanssa (kuten
Bach), se voi (kuten Mozartin tapauksessa) ilmeta kaikkiin yksittéai-
siin asioihin kohdistuvana uskonnollisuutena. Se ei lopulta ole sidottu
kenenkdan yksityisen uskonnonperustajan esiintymiseen. Maailman
hurskain kansa olivat kreikkalaiset ja vain siksi oli heidan kulttuurin-
sa tahdn asti korkeinta. Mutta heidan keskuudestaan ei koskaan ko-
honnut ketdan ylivoimaista uskonnonperustajaa (koska he eivat tar-
vinneet sellaista).

Uskonto on kaikkeuden luomus, ja kaikki, mitd ihmisessa on, on tul-
lut ihmiseen uskonnon kautta. Juutalainen ei siis ole se uskonnollinen
ihminen, jollaisena hénet niin usein esitellddn, vaan juuri epéuskon-
nollinen ihminen.

' Juutalainen ei ole viela valaistumaton, ei viela nakevaksi tullut Tuomas
Verrocciolainen (Pyhén Mikaelin kirkossa Firenzessd), joka ei haluaisi muu-
ta kuin uskoa eika silti vain kykene. Pikemminkin tuntee juutalainen epaus-
konsa vuoksi vain ylemmyyttd, se edustaa hanelle henkevyyttd, johon muut
eivét ylla.
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Pitdadkd minun vield perustella tata? Pitddko minun vield pitkaan seli-
telld, kuinka juutalainen on vailla kaikkea uskoninnostusta ja juuta-
lainen tunnustus siksi ainoa, joka ei tee k&dannytystyotd, ja kuinka juu-
talaisille jokainen heidan uskoonsa ka&ntynyt on arvoitus ja aiheuttaa
vain kiusaantunutta huvittuneisuutta.'? Pitaaké minun viela selvitella
juutalaisen rukouksen olemusta, sen muodollisuutta ja kaiken hartau-
den puutetta, jonka nékee jo paljaalla silmélla. Pitddké minun lopuksi
toistaa, ettd juutalainen uskonto ei ole oppi eldmén tarkoituksesta,
vaan historiallinen traditio, joka voidaan Kiteyttad yhteen Punaisen
meren ylitykseen ja joka siis huipentuu pakenevan pelkurin hakeutu-
miseen mahtavan pelastajan helmoihin. Onhan muutenkin selvaa, etta
juutalainen on varsinaisesti epauskonnollinen ihminen ja kaikelle us-
kolle kaikkein vierain. Hén ei aseta itsedén eikd itsensé ohella maail-
maa, mika juuri on oleellista uskonnossa. Kaikki usko on sankarillista.
Mutta juutalainen ei osoita rohkeutta eikd my6skaan tunne pelkoa
uhatun uskon vuoksi. Han ei ole aurinkoinen eikd demoninen.

Ei siis mystiikka, kuten Chamberlain uskoo, vaan viimek&dessé
hurskaus on se, joka juutalaiselta puuttuu. Jos han olisikin vain vilpi-
ton materialisti ja ahdasjarkinen kehitysoptimisti! Mutta han ei ole
kriitikko vaan pelkka saivartelija. H&n ei ole Cartesiuksen kaltainen
skeptikko, ei epdilijé, joka syvimmasta epaluulosta ponnistaa itsensa
suurimpaan varmuuteen, vaan absoluuttinen ironikko kuten — tyydyn
nyt mainitsemaan vain yhden juutalaisen — kuten Heinrich Heine.
Myds rikollinen on epédhurskas eika hénelld ole mitdan turvaa Juma-
lassa, mutta niinpa han vajoaakin syvyyteen, silla hanella ei ole paik-
kaa Jumalan rinnalla. Tassa juuri onkin kaiken juutalaisen omalaatui-
suus. Rikollinen aina epérdi, juutalainen ei koskaan. Han ei ole lain-
kaan kuten aito vallankumouksellinen (silla mistd h&neen tulisikaan
tarvittava voima ja sisdinen kuohunta) ja eroaa juuri tassa ranskalai-
sesta; han voi vain repid, muttei todella tuhota mitaan.

12 Juutalaisten suvaitsemattomuus ei tassa sovellu vastavaitteeksi. Todelli-
seen uskontoon kuuluu aina innostus, muttei koskaan kiihko. Suvaitsemat-
tomuus merkitsee pikemminkin epduskoa. Kuten valta on vain pettavé va-
pauden korvike, samoin on suvaitsemattomuus tulosta yksiléllisen uskon-
varmuuden puutteesta.
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Ja mitd juutalainen sitten on, jos han ei ole mitéan kaikesta siitd, mité
ihminen muuten voi olla? Mitd hénessa todella tapahtuu, jos hanelld
ei ole mitdan viimeistd padmaarad, ei mitdan perustaa, mihin psyko-
login luotinuora voisi lopulta pysahtya?

Juutalaisen psyykkisia tiloja leimaa kaikkia tietty kaksinaisuus tai
moninaisuus. Tastd duplisiteetista tai multiplisiteetista han ei koskaan
paése. Hanelld on aina vielé yksi mahdollisuus, vield monia mahdol-
lisuuksia, kun arjalainen, jadmatta tarkkandkoisyydessa yhtaan jal-
keen, lopullisesti paéttda ja valitsee. Tata sisaistd monimerkityksi-
syyttd, tatd minka tahansa psyykkisen tapahtuman sisdisemman reaa-
lisuuden puutetta, kdyhyytta, joka ilmenee tuona kyvyttomyytené olla
vain itsesséan ja itselleen ja joka on esteend kaikelle korkeammalle
luovuudelle, tata katson voitavan pitdd maaritelmané sille, mitd olen
kutsunut juutalaisuuden ideaksi." Se on kuin olotila ennen olemista,
ikuista harhailua todellisuuden portin ulkopuolella. Juutalainen ei voi
todella samastua mihinkédan, ei koko sydamestadn asettua puolusta-
maan mitaan asiaa.™ Juutalainen voi kylla olla kiihkoilija, mutta
kaikki hartaus héneltd puuttuu, koska hénelle kaikki jakamaton, kaik-
ki kokonainen on vierasta. Haneltd puuttuu uskon yksinkertaisuus. Ja
koska hanell& ei ole tatd yksinkertaisuutta, koska han ei lopullisesti
ole sitoutunut mihinkdaan oppiin tai asemaan, vaikuttaa han ovelam-
malta kuin arjalainen. Han sailyttdd notkeutensa, ja siksi hanta on
vaikea alistaa.” Sisdinen monimerkityksisyys, haluan viela toistaa, on
yhté kuin absoluuttisesti juutalainen, yksinkertaisuus yht& kuin abso-
luuttisesti epajuutalainen. Juutalaisen kysymys on sama kuin kysy-

13 Vasta tama tekee juutalaisen nerottomuuden todella ymmarrettavaksi; vain
usko on luovaa. Ja ehképa juutalaisen vahaisempi sukupuolinen kyky ja hé-
nen heikot lihaksensa ovat vain tdméan saman tosiasian heijastusta alemmalla
tasolla.

4 vasta mies luo naisen. Siksi juutalaisilta naisilta puuttuu tuo yksinkertai-
suus, jolla kristityt naiset omistautuvat sukupuoliselle komplementilleen.

15 T4t4 ei pida tulkita, kuten Schopenhauer ja sittemmin hanen puutteellista
psykologista apparaattiaan soveltanut H. S. Chamberlain, suureksi tahdon-
voimaksi ja poikkeukselliseksi intellektuaaliseksi taantumaksi. Todellisuu-
dessa juutalainen ei ole lainkaan tahtoihminen ja hdnen siséisen paattamat-
tdmyytensé saattaisi helposti sekoittaa psyykkiseen "masokismiin” eli ah-
dinkoon ja avuttomuuteen paatoksen hetkella.
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mys, jonka Elsa osoittaa Lohengrinille: kyvyttémyys ilman muuta
uskoa mihinkaén ilmoitukseen, edes sisdiseen ilmestykseen, mihin-
kaan olemiseen.

Tassa tullaan ehka esittdméan vastavéite, ettd tuo kaksinainen olemi-
nen olisi tyypillista vain niille sivilisoituneille juutalaisille, joissa
vanha ortodoksia vield vaikuttaa modernin sivistyksen ohella. Mutta
silloin erehdytéan pahasti. Sivistys tuo juutalaisen olemuksen vain
entistd selvemmin esille, koska se tuo hanet kosketuksiin asioiden
kanssa, jotka edellyttaisivat suurempaa vakavuutta kuin mit& pelkka
kaupanteko. Todisteena siitd, etta juutalainen ei ole yksikasitteinen,
on se, ettd juutalainen ei laula. Syyna tahén ei ole héavelidisyys vaan
se, ettd héan ei usko omaan lauluunsa. Yhté& vahan kuin on juutalaisen
monimielisyydelld tekemistd varsinaisen ja todellisen eriytyneisyy-
den ja nerouden kanssa, yhta vahan on hénelle ominaisella ujostelulla
laulun tai vain selvasti kuuluvien sanojen suhteen tekemista aidon
pidattyvyyden kanssa. Kaikki hdped on ylpeyttd, mutta juutalaisen
vastahakoisuudessa on kyse sisdisen arvokkuuden puutteesta, silla
hén ei ymmarra valiténta olemista ja pitéisi vain naurettavana sovin-
non hieromisena, jos han kuitenkin laulaisi. Havelidisyys késittaa
kaikki siséllot, jotka on sisdisen jatkuvuuden kautta lujasti sidottu
ihmisen min&édn. Mutta juutalaisen kyseenalainen nerous ulottuu
mya0s asioihin, jotka eivét voi olla hdnelle mitenk&an pyhia ja joita
hanen ei siis tarvitsisi pelatd hapdisevansa, vaikka hénen pitéisi niista
julkisestikin puhua. Ja tdmad taas sopii yhteen juutalaisen hurskauden
puutteen kanssa. Silla kaikki musiikki on absoluuttista; se on irrallaan
kaikesta materiaalisesta perustasta ja siksi silla on kaikkien taiteiden
joukossa likeisin suhde uskontoon; ja yksinkertainen laulu, joka tayt-
t&a jokaisen yksittaisen melodian koko sielulla, on epéjuutalaista jos
mika. Nyt ndemme kuinka vaikeaa juutalaisuutta on méaaritella. Juuta-
laiselta puuttuu kovuus, mutta myds lempeys — han on pikemmin sit-
ked ja pehmed, héan ei ole raaka eiké hieno, ei karkea eika kohtelias.
Hén ei ole kuningas, ei johtaja, muttei my6skadn mikaan vasalli. Han
ei tunne voimakasta mielenliikutusta, kuitenkin puuttuu héneltd myos
mielen tyyneys. Hanelle ei ole koskaan mik&aén itsestaan selvad, mut-
ta yhtd vierasta on hanelle myos kaikki todellinen ihmettely. Hanessa
ei ole mitddn Lohengrinista mutta melkein vield vdhemman Telra-
mundista (joka seisoo ja kaatuu kunniansa kanssa). Han on naurettava
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kuin osakuntaylioppilas, eikd hé&nestd sittenkddn tule kunnon poro-
porvaria. H&an ei ole koskaan raskasmielinen, muttei mygskaan kos-
kaan sydamestaan kevytmielinen. Koska han ei usko mihinkaén, pa-
kenee h&n materiaaliseen; siitd hdnen rahanahneutensa. Né&in han etsii
todellisuutta ja yrittaa liiketoimillaan vakuuttua olevasta — ainoa arvo,
jonka han tunnustaa todelliseksi, on "ansaittu" raha. Mutta kuitenkaan
hén ei ole varsinaisesti edes liikemies. Silla tuo "epatodellinen”,
"epdvakainen™ juutalaisen kauppiaan k&ytoksessa on vain yksi konk-
reettinen juutalaisen sisdisempaa identiteettia vailla olevan olemuk-
sen ilmentyma. "Juutalainen" on siis yksi kategoria eika sitd voida
mistadn johtaa eikéd tarkemmin méaritella. Metafyysisesti se voidaan
ymmartad tilaksi ennen olemista. Introspektio ei johda pitemmalle
kuin sisdiseen monimerkityksisyyteen, kaiken vakuuttuneisuuden
puuttumiseen, kyvyttdémyyteen rakastaa eli omistautua kokonaan ja
uhrautua.

Juutalaisen erotiikka on sentimentaalista ja hanen huumorinsa satiiria,
mutta jokainen satiirikko onkin sentimentaalinen, kuten jokainen hu-
moristi on vain kaanteinen erootikko. Satiirissa ja sentimentaalisuu-
dessa on tuo kaksinaisuus, joka oikeastaan tekee juutalaisen (silla
satiiri vaikenee liian vahasté ja vaaristad siksi huumorin). Ja tuo hy-
my on molemmille yhteinen, tuo hymy, joka on juutalaisille kasvoille
tunnusomainen; ei mitaan sielukasta, tuskallista, ylpeaa, vaantynytta
hymyd, vaan tuo epdméaérdinen kasvojen ilme (sisdisen monimieli-
syyden fysionominen korrelaatti), joka paljastaa valmiuden menn&
mukaan kaikkeen ja josta puuttuu kaikki viittaukset itsekunnioituk-
seen, mihin kaikki muu "verecundia" vasta voisi perustua.

Mielesténi olen nyt tehnyt riittdvan selvaksi, mité tarkoitan varsinai-
sella juutalaisuuden olemuksella. Ibsenin kuningas Hakon Kruunun-
tavoittelijoissa, hé&nen tohtori Stockmanninsa Kansanvihollisessa
saattavat, jos on tarvis, tehda vield selvemmaéksi, mika aidolle juuta-
laiselle on ikuisesti mahdotonta: valitén oleminen, kuninkaallisuus
Jumalan armosta, tammi, torvi, Siegfried-aihe, itsensd luominen, sa-
nat: min& olen. Juutalainen on todellakin "Jumalan lapsipuoli maan-
paalld”, eikd ole yhtdan (miespuolista) juutalaista, joka ei silti ainakin
epadmaaraisesti karsisi juutalaisuudestaan eli pohjimmiltaan epéus-
kostaan.

140



Juutalaisuus ja kristinusko, edellinen rikkindisin, vailla sisdista yksi-
I6lisyyttd, jalkimmdinen uskossa vakevd, Jumalaan luottava olemi-
nen, ndma muodostavat adrimmadisen vastakohtaparin. Kristinusko on
korkeinta sankaruutta, mutta juutalainen ei ole koskaan ehed ja koko-
nainen. Juuri siksi juutalainen on arka ja sankari hénen taydellinen
vastakohtansa.

H .S. Chamberlain on sanonut paljon totta ja sattuvaa aidon juutalai-
sen kammottavasta ja taydellisestd ymmartamattomyydesta Jeesuksen
hahmoa ja oppia kohtaan, kaikkea sita kohtaan mika hénessa oli tais-
telijaa ja marttyyrid, hanen eldméénsa kuten kuolemaansakin kohtaan.
Mutta on véérin luulla, ettd juutalainen vihaisi Kristusta. Juutalainen
ei ole Antikristus, hanella vain ei ole Jeesukseen oikein minkéaanlais-
ta suhdetta. Ankarasti ottaen on vain arjalaisia — rikollisia — jotka vi-
haavat Jeesusta. Juutalaista Jeesus hairitsee ja arsyttda vain siksi,
koska tdma on hanen hengelleen jotain taysin kasittamatonta.

Kuitenkin on Uuden Testamentin ilmoitus Vanhan Testamentin kyp-
simpédnd hedelména ja korkeimpana tayttymyksena ja jalkimmaisen
keinotekoinen sovittaminen yhteen edellisen messiaanisten lupausten
kanssa suuresti hyodyttanyt juutalaisia, toiminut ndiden vahvimpana
suojavarustuksena. Se, ettd kristinusko on syntynyt juutalaisuudesta,
on erds syvimpia psykologisia arvoituksia, ja tdssa on kyse juuri us-
konnonperustajan psykologiasta.

Miten nerokas uskonnonperustaja eroaa kaikista muista neroista? Mi-
ka sisainen pakko saa hanet perustamaan uskonnon?

Se ei voi olla mikdan muu kuin seikka, ettd han itse ei ole aina usko-
nut Jumalaansa. Perimétieto kertoo Jeesuksen ja Buddhan kiusauk-
sista, jotka olivat paljon suurempia kuin muiden ihmisten. Kaksi
muuta, Mohammed ja Luther, olivat epileptikkoja. Mutta epilepsia on
juuri rikollisen sairaus: Caesar, Narses, Napoleon, ndma "suuret"
rikolliset karsivat kaikki kaatumataudista, ja Flaubertissa ja Dosto-
jevskissa, joilla oli siihen ainakin taipumusta, oli erityisen paljon ri-
kollista, ilman ettd he tietenk&an olisivat olleet varsinaisia rikollisia.

Uskonnonperustaja on ihminen, joka on elényt kokonaan ilman Ju-
malaa ja joka kuitenkin on ponnistanut korkeimpaan uskoon. "Kuin-
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ka pahasta ihmisestd voi tulla hyvé, kuinka voi huono puu tuottaa
hyvid hedelmid, tama ylittda kasityskykymme?" Né&in kysyy Kant
uskontofilosofiassaan ja myontaa kuitenkin periaatteessa tdméan mah-
dollisuuden. "Silla huolimatta tast4 luopumisesta (Jumalasta) kuuluu
kasky: meidan pitda tulla paremmiksi ihmisiksi, kuitenkin yhtd eh-
dottomana sielussamme. Niinpd meidan taytyy myds voida sita..."
Tuo kasittamatén ihmisen tdydellisen uudestisyntymisen mahdolli-
suus, vaikka han on kaikki elaménsé aikaisemmat paivéat elanyt paha-
na, tdma korkea mysteeri on toteutunut noissa kuudessa tai seitsemas-
sé ihmisessd, jotka ovat perustaneet ihmiskunnan suuret uskonnot.
Nain he eroavat varsinaisesta nerosta. Talld on syntymastd lahtien
taipumus hyvéan.

Nero kokee armon jo ennen syntymad, uskonnonperustaja elaménsa
aikana; hénen entinen olentonsa kuolee kokonaan ja tekee tilaa uudel-
le. Mitd enemmaén ihmisessa on sellaista, minka kuolemaa hénen tay-
tyy haluta, sitd suuremmasta ihmisesta on kysymys. Uskon, ettd myos
Sokrates (ainoana kreikkalaisena) tulee l4helle uskonnonperustajaa.™®
Ehka han on kdynyt ratkaisevan taistelunsa pahan kanssa tuona péi-
vana, jona han yksinaan seisoi Potideassa 24 tuntia paikaltaan hievah-
tamatta.

Uskonnonperustaja on ihminen, jolle syntyméassa ei yksikaan prob-
leema ole ratkaistu. Han on ihminen, jolla on vahiten yksil6llista
varmuutta, hanessa on kaikki uhanalaista ja kyseenalaista, ja kaikki, ei
vain yhté tai toista asiaa, on hédnen itse vasta elamassa valloitettava.
Kun yhden on taisteltava sairauden kanssa ja karsittava psyykkisesta
heikkoudesta, on toinen kokoajan lankeamassa rikokseen, koska
my0s se on hanessé yhtend mahdollisuutena. Kaikki ovat syntymassa
syyllistyneet johonkin rikokseen. Vain muodollisesti on perisynti
kaikille sama, siséalloltadn se on jokaiselle erilainen. Yksi on valinnut
yhtd, toinen jotakin muuta olematonta ja arvotonta, kun on lakannut
tahtomasta ja antautunut halulle; kun hanen yksil6llisyydestddn on
tullut yksilo ja hdnen rakkaudestaan himoa eli kun han on syntynyt.
Ja tdma hanen yksil6llinen perisyntinsa eli ei-mikaan omassa persoo-

18 Nietzsche oli varmasti oikeassa, kun ei pitanyt Sokratesta minaan aitona
helleenina. Platon taas on kokonaan kreikkalainen.
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nassa on se, minka héan eldmassain kokee syyllisyytend ja hdpeani ja
epataydellisyytend ja josta hanelle ajattelevana olentona tulee ongel-
ma, arvoitus ja tehtdva. Vain uskonnonperustaja on syyllistynyt pe-
risyntiin kokonaan ja hénen kutsumuksekseen tulee sovittaa se koko-
naan. Hanessa on kaikki ja hanelle on kaikki problemaattista, mutta
hédn myos ratkaisee kaiken, han vapauttaa itsensa kaikkeuteen. Han
vastaa jokaiseen probleemaan ja vapauttaa itsensd kokonaan syylli-
syydestda. Syvimman kuilun partaalta han tapaa lujimman jalansijan,
hén voittaa ei-minkdén ja ottaa vaarin oliosta sindnsa, olemisesta si-
nansa. VVoidaan todella sanoa, ettd han on perisynnista vapaa ja ha-
nessa Jumala tullut kokonaan ihmiseksi mutta my6s ihminen koko-
naan Jumalaksi; silld hanessa oli kaikki syyllisyyttd ja ongelmaa, ja
héanessa kaikki tulee sovitetuksi ja ratkaistuksi.

Kaikki nerous on vain korkeinta vapautta luonnonlaista.
"Pakosta, joka sitoo kaikkia olentoja, vapautuu vain itsensa voittaja”

Jos tamé pitda paikkansa; silloin uskonnonperustaja on nerokkain
ihminen. Silla hén on voittanut itsesséan eniten. Han on ihminen, jol-
le on onnistunut se, mika ihmiskunnan syvallisimpien ajattelijoiden
on taytynyt epardiden myontdd mahdolliseksi vain jotteivat joutuisi
luopumaan eettisestd maailmankatsomuksestaan, vapaan tahdon pe-
riaatteesta: lhmisen taydellinen uudestisyntyminen, hanen "regeneraa-
tionsa", taydellinen tahdon k&antyminen. Toisten suurten henkien on
tosin my6s kéaytava taistelunsa pahan kanssa, mutta he ovat jo alunpe-
rin olleet selvasti kallellaan hyvéan suuntaan. Toisin on uskonnonpe-
rustajan laita. Hanessa on niin paljon pahaa, niin paljon vallanhalua,
niin paljon maallista intohimoa, ettd hdnen taytyy viettdd 40 paivaa
autiomaassa ilman ravintoa, ilman unta ja taistella itsessdin olevaa
vihollista vastaan. Vasta sitten han on voittanut; hén ei ole mennyt
kuolemaan vaan on vapauttanut korkeimman eldmén itsessdan. Jos
asia olisi toisin, ei olisi mitdé&n aihetta perustaa uskontoa. Uskonnon-
perustaja on tdydellinen imperaattorin vastapooli, keisari Galilealai-
sen vastakohta. Myds Napoleon on tietyssé elamansa vaiheessa kaan-
tynyt, mutta ei pois maallisesta elamastd, vaan on lopullisesti valinnut
sen lupaamat aarteet, vallan ja ylellisyyden. Napoleonin tekee suu-
reksi se valtava intensiteetti, milla han hylk&a idean, se valtava janni-
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te, mika liittyy hanen luopumiseensa absoluuttisesta, se sovittamat-
toman syyllisyyden paljous. Sen sijaan uskonnonperustaja vain halu-
aa auttaa ihmisia siina, missa han, kaikkein raskautetuin, on onnistu-
nut: liiton solmimisessa Jumalan kanssa. Han tiet&, etta han on kaik-
kein syyllisin ihminen, ja hén sovittaa suurimman syntisumman ris-
tinkuolemalla.

Juutalaisuudessa oli kaksi mahdollisuutta. Ennen Kristuksen synty-
maa niiden valilla ei vield ollut tehty valintaa. Oli diaspora ja samaan
aikaan myos ainakin jonkinlainen valtio, oli rinnakkain negaatio ja
positio. Kristus on ihminen, joka voittaa itsessdan voimakkaimman
negaation, juutalaisuuden, ja luo sen voimakkaimman vastakohdan,
kristinuskon. Tilasta ennen olemista eroavat oleminen ja ei-oleminen.
Nyt on arvat heitetty: Vanha Israel jakautuu juutalaisiin ja Kkristittyi-
hin. Juutalainen sellaisena kuin hanet tunnemme, jollaisena olen ha-
net kuvannut, syntyy yhta aikaa kristityn kanssa. Diasporasta tulee
taydellinen ja juutalaisuudesta katoaa mahdollisuus suuruuteen. Mie-
hi& kuten Simson ja Joosua, ndma epdjuutalaisimmat vanhassa Israe-
lissa, ei juutalaisuus ole taman jalkeen pystynyt tuottamaan. Kris-
tinusko ja juutalaisuus ovat maailmanhistorian positio ja negaatio.
Israelissa olivat suurimmat mahdollisuudet, mitd mink&an kansan
osaksi on koskaan tullut. Yksi mahdollisuus oli Kristus. Toinen mah-
dollisuus oli juutalainen.

Toivottavasti minua ei nyt ymmaérretd vadrin; en halua véittaa, etta
juutalaisuudella olisi sille vieraaseen kristinuskoon jokin positiivinen
suhde. Kristinusko on juutalaisuuden absoluuttinen negaatio, mutta
silla on jalkimmaiseen sama suhde, miké sitoo kaikki asiat vastakoh-
tiinsa, jokaisen position sen negaatioon, joka tulee edellisessa voite-
tuksi. Vield enemman kuin hurskaus ja juutalaisuus ovat kristinusko
ja juutalaisuus méériteltavissa vain yhteydessa toisiinsa, toisensa ko-
konaan poissulkevina mahdollisuuksina. Mikaan ei ole helpompaa
kuin olla juutalainen. Mikaan ei ole vaikeampaa kuin olla kristitty.
Juutalaisuus on se pohjaton syvyys, jonka ylle kristinusko on pystytet-
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ty, ja siksi juutalainen aiheuttaa arjalaisessa voimakasta pelkoa ja
syvaa vastenmielisyytta."’

En voi uskoa kuten Chamberlain, ettd VVapahtajan syntyminen Pales-
tiinassa olisi voinut olla pelkka sattuma. Kristus oli juutalainen, mut-
ta ainoastaan voittaakseen kokonaan juutalaisuuden itsessaan; silla
kuka on voittanut mahtavimman epdilyn, hdn on kaikkein suurin us-
kova, se, joka on kohonnut tyhjimmastd negaatiosta, on positiivisin
myontéja. Juutalaisuus oli Kristuksen erityinen perisynti, hanen voit-
tonsa siité tekee hanesta suuremman kuin Buddha, Konfutse ja kaikki
muut. Kristus on suurin ihminen, koska h&n on ottanut mittaa suu-
rimmasta vastustajasta. Ehka han tulee j&dmaan ainoaksi juutalaisek-
si, joka on saanut voiton juutalaisuudesta. Ensimmaéinen juutalainen,
josta on kokonaan tullut kristitty, jéisi siis myds viimeiseksi. Mutta
ehka juutalaisuudessa on vield nykyaankin mahdollisuus tuottaa kris-
titty, ehkd on suorastaan valttamatonta, ettd myos seuraava uskon-
nonperustaja jalleen kdy juutalaisuuden kautta.

Vain siten nimittdin tulee kasitettdvaksi juutalaisuuden pitkaikaisyys
verrattuna muihin kansoihin ja rotuihin. llman mitdan uskoa eivat
juutalaisetkaan olisi voineet sédilyd. Tama jokin usko on tuo hamaré ja
epadmaéardinen ja silti epétoivoisen varma tunne, etta juutalaisuudessa
sittenkin taytyy olla jotakin. Tama jokin on juuri Messias, Vapahtaja.
Juutalaisten Vapahtaja vapauttaa heidat juutalaisuudesta. Jokainen
kansa toteuttaa maarattyd ajatusta, suhteellista erikoisideaansa, ja sik-
si kaikki muut kansat lopulta tuhoutuvat. Vain juutalaisilta tallainen
erikoisidea puuttuu. Jos he haluaisivat jotakin toteuttaa, voisi se olla
vain absoluuttinen idea itse: Juudeasta syntyy Jumala ihmishahmossa.
Tahan liittyy juutalaisuuden sitkedhenkisyys: juutalaisuus elaa kris-
tinuskosta eiké ainoastaan materiaalisen riiston merkityksessa. Juuta-
laisuudella ei ole muuta metafyysista tarkoitusta kuin toimia jalustana

7 T4han perustuu my®és ero juutalaisen ja indogermaanin antisemitismin
vélilla. Juutalaiselle antisemiitille on juutalainen vain antipaattinen (vaikka
hén aina uudestaan hakeutuukin juutalaisten seuraan, eikd muiden keskella
koskaan tunne oloaan taysin mukavaksi), antisemiittinen arjalainen sen si-
jaan, huolimatta sankarillisesta taistelustaan juutalaisuutta vastaan, kérsii
sisimmadssaén juutalaiskammosta, misté juutalainen itse on vapaa.
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uskonnonperustajalle. Tdma tekee ymmarrettdvaksi myos juutalaisten
erikoisen tavan palvella jumalaansa, ei koskaan yksityisiné ihmising,
vaan aina joukossa. Vain lisdantymisessa he ovat "hurskaita", he tar-
vitsevat "rukoustoveria”, koska juutalaisten toivo on pysyvassa mah-
dollisuudessa n&dhda suurimman voittajan, uskonnonperustajan nou-
sevan heiddn omasta keskuudestaan. Tama on kaikkien juutalaisen
perimdtiedon messiaanisten toiveiden katketty merkitys: Kristitty on
juutalaisten tarkoitus.

Vaikka siis juutalaisessa ehka vieldkin ovat suurimmat mahdollisuu-
det, on hédnessa kuitenkin toteutunut kaikkein véhiten. Hanell4 on
eniten taipumuksia ja kuitenkin vahiten todellisia kykyja.

Juutalaisuus kokee tané pdivana suurimpia voittojaan sitten Herodek-
sen ajoista. Juutalaista on itse modernismin henki, joka on kaikkialla
lasnd. Seksuaalisuus myonnetddn ja darwinistinen etiikka laulaa
hymneja koitukselle. Onneton Nietzsche ei todellakaan ole vastuussa
luonnollisen valinnan ja luonnollisen epavalinnan liitosta, josta hape-
an ottaa Wilhelm Bolsche. Hanell& on ollut ymmértdmysta askeesille,
mutta h&n on k&rsinyt t&sta itse siind maarin ettd on ollut taipuvainen
nakemaan sen vastakohdan parempana. Naiset ja juutalaiset parittavat,
heidan tavoitteenaan on: antaa ihmisten tulla syyllisiksi.

Aikamme ei ole ainoastaan juutalaisin vaan myds kaikkein naismai-
sin. Tat4 ilmentdvat muun muassa nykyinen maalaustaide kokeilui-
neen, halpahintainen anarkismi sekd haluttomuus ymmért44 valtiota
ja oikeutta, darwinistinen etiikka, pinnallisin kaikista ajateltavista
historiakasityksista (historiallinen materialismi), kapitalismi ja marx-
ismi, ekonomia ja tekniikka, se kuinka nerous selitetddn hulluudeksi,
suurten taiteilijoiden ja filosofien puuttuminen, kaiken originaalisuu-
den puuttuminen ja sen h&pedméatdn teeskentely, neitsyys-ihanteen
korvaaminen demi-vierge kultilla. Tdma aika on myds ensimmainen,
joka ei ainoastaan myonna koitusta vaan pitaa sita velvollisuutena.
Koituksesta ei haeta unohdusta, kuten roomalaiset ja kreikkalaiset
bakkanaalista, vaan sen kautta ihmisen vaitetddn muka vasta 16ytavén
itsensd so. antavan siséllon omalle tyhjyydelleen.
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Mutta uutta juutalaisuutta vastaan on nousemassa uusi Kristinusko.
Ihmiskunta odottaa uutta uskonnonperustajaa, ja taistelu pakottaa rat-
kaisuun kuten vuonna yksi. Juutalaisuuden ja kristinuskon, kaupante-
on ja kulttuurin, naisen ja miehen, lajin ja persoonallisuuden, epéar-
von ja arvon, maallisen ja korkeamman eldamén, ei-mink&an ja juma-
luuden vélilld on ihmiskunnan uudestaan tehtédva valinta. Joko tai.
Mitdén kolmatta valtakuntaa ei ole.
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Nainen ja ihmisyys

Vasta nyt olemme valmiit muotoilemaan lopullisen vastauksemme
kysymykseen naisen emansipaatiosta. Oppainamme lujat teoreettiset
kasitteet ja vakaa eettinen katsomus olemme I0ytaneet tiemme ohi
tavanomaisten kiistojen, korkealle ylapuolelle erityisprobleemien,
jopa ohi kysymyksen lahjakkuuseroista, huipuille, joilla mitkdan mo-
nimielisyyksien séasket eivdt endd ole katsettamme sumentamassa ja
joilta vasta voimme arvioida naisen merkitystd koko maailmankaik-
keudessa. Siksi jatamme kaikki erityisluontoisemmat kysymykset
tarkastelun ulkopuolelle — olisikin aivan liian optimistista odottaa,
ettd tutkimuksellamme tulisi olemaan jotakin vaikutusta k&ytdnnon
politiikkaan. Siksi luovumme kaikista yksityiskohtaissmmista sosiaa-
lihygieenisista aloitteista, ja tarkastelemme kysymysta aivan yleisesti,
sen ihmisyysaatteen valossa, joka hdilyy Immanuel Kantin filosofian
ylla.

Talle aatteelle juuri naisellisuus on pahin uhka. Naisilla on suuri tarve
ja erinomainen kyky synnyttd4 vaikutelma kuin he olisivat pohjim-
miltaan epéseksuaalisia ja heidan seksuaalisuutensa vain myonnytys
miehelle. Silla jos tdmé& harha poistuisi, olisiko silloin myoskéaan kil-
pailua, monen kilpailua yhdesta? Joidenkin hyvéuskoisten miesten
tukemina ovat nykyajan naiset melkein onnistuneet syéttamaan koko
vastakkaiselle sukupuolelle késityksen, ettd miehen tarkein ja varsi-
naisin tarve on seksuaalisuus, ettd vasta naiselta han voi odottaa toti-
simpien ja syvimpien toiveittensa tayttymysté ja etta siveys olisi mie-
helle jotakin luonnotonta ja mahdotonta. Kuinka usein joutuvatkaan
nuoret miehet, jotka saavat tyydytystd vakavasta tydstd, kuulemaan
naisilta, jotka eivét pida heit aivan liian rumina rakastajiksi tai mah-
dottomina vavyiksi, ettd heidan ei tulisi vain ylenmaérin opiskella
vaan myo6s "nauttia elamasta”. Naihin ystavallisiin kehotuksiin kat-
keytyy, tietenkin aivan tiedottomana, naisen huoli siitd, ettd hénen
yksinomaan paritteluun suuntautunutta kutsumustaan laiminly6daan,
ettd han ei ole endé mit4én, ettd hén ja koko hénen sukupuolensa me-
nettavat kaiken arvonsa heti, kun mies alkaa kiinnostua muistakin
kuin seksuaalisista asioista.

148



On kyseenalaista, tulevatko naiset tassé suhteessa koskaan muuttu-
maan. Ei pidd mydskaan luulla, ettd he olisivat joskus aikaisemmin
olleet toisenlaisia. Nykyaédn tosin saattaa asian aistillinen puoli olla
korostuneempi kuin ennen, silld suurimmaksi osaksi "liike" on vain
lilkettd aitiydesta prostituutioon; kokonaisuutena se on enemman
huoraemansipaatiota kuin naisemansipaatiota ja varmasti, paatellen
sen todellisista tuloksista, rohkeata naisessa olevan kokottielementin
esiintulemista. Mutta mik& varsinaisesti on uutta on sittenkin miesten
suhtautuminen. Juutalaisuuden vaikutuksesta he ovat alkaneet sopeu-
tua naisten arvomaailmaan, jotkut jopa omistautua sille. Miehen si-
veydelle nauretaan, sitd ei enda lainkaan ymmarretd; mies on lakan-
nut ndkemésta naisen synting, kohtalona ja oma halu herattdmésta
mitaan hépeéaa.

Ei voi olla endd epéilysté siitd, mista tamé velvollisuus elostella alun
perin juontaa, tdma kahvilakédytossa kulunut dionyysisen késite,
Goethe-kultti, joka nakee Goethessa vain toisen Ovidiuksen, mistéd
tdmé koko moderni koituskulttuuri. Silld se on jo niin pitkalla, ettd
tuskin kukaan endd uskaltaa tunnustautua siveéksi ja melkein jokai-
nen haluaisi mieluummin kayda heittiostd. Sukupuolihurjastelut ovat
suosituin kerskailun aihe. Seksuaalisuus arvostetaan niin korkealle,
ettd kerskailija on valmis ndkemaén suurtakin vaivaa vain tullakseen
uskotuksi. Siveys sitd vastoin on jotakin niin halveksittavaa, etta
usein juuri sellainen, joka tosiasiassa on sived, naamioituu mieluum-
min irstailijaksi. On varmaa, ettd havelias hapedd myos hépeéntunnet-
taan; mutta tuo toinen, nykyajan hdped ei ole erotiikan aiheuttamaa
hédpeéd, vaan naisen hapeaa siita, etté ei vield ole 16ytanyt miestd, ettd
ei viel& ole saanut arvoa toiselta sukupuolelta. Siksi on nyt miesten
tehtava toisilleen tarkka tili siita, milla tdsmallisyydelld ja velvolli-
suudentunnon tayttamalla riemulla he omistautuvat erilaisille suku-
puolisille askareilleen. Nykyaan on siis juuri nainen, joka luontonsa
mukaisesti voi arvostaa miehessé vain tdman seksuaalista puolta, se,
joka maarad, mika on miehekéstd; juuri naisen k&desta ottavat miehet
miehekkyytensd mitan. N&in on yhdynt6jen ja suhteiden maara tullut
ratkaisevaksi my6s kun miehet arvioivat toisiaan. Tai ei sittenkaan.
Sill& silloinhan ei mitd4n miehid ena ole.
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Kaikki neitseellisyyden arvostus on alun perin miehesta lahtdisin, ja
tatd arvostusta tulee olemaan tdsmélleen niin kauan kuin vield on
miehi&: siind on kyse miehelle immanentin, tahrattoman puhtauden
ihanteen projektiosta rakkauden kohteeseen. Ei siis pida antaa sen
ahdistuksen ja pelon hdmétd, jolla nainen suhtautuu kosketukseen ja
joka niin helposti muuttuu aarimmaiseksi tuttavallisuudeksi, ei myos-
kaan hysteriana ilmenevan seksuaalisten toiveiden tukahduttamisen
eikd sen ulkoisen pakon, jolla mies vaatii naiselta puhtautta ja joka
madrda naisen avioliittomahdollisuudet, ei sen pitkan odotuksen eli
tarpeen saada arvoa juuri siltd mieheltd, joka sitd eniten pystyy lah-
joittamaan (mika tarve yleensa aivan nurinkurisesti tulkitaan tyton
korkeaksi itsekunnioitukseksi). Ei ole epdilysta siitd, mita naiset neit-
syydestd ajattelevat. Onhan naisen paamaara juuri koitus yleensa.
Vasta sen kautta voi nainen olla olemassa. Vaikka saattaa nadyttaa
silté, ettd juuri henkilokohtaisesti kaikki naiset eivét kaipaisikaan su-
kupuolinautintoa, on kuitenkin muuten ilmeistd, ettd nainen haluaa
koitusta eikd mitddn muuta. Tastd todistaa se, mitd jo aikaisemmin
olemme sanoneet parituksen yleisyydesta.

Varmemmaksi vakuudeksi voimme vield tarkastella kuinka naiset
suhtautuvat toistensa neitsyyteen.

On ilmeistd, ettd naimattomuus arvostetaan hyvin alas. Naisen koh-
dalla se voi olla pelkéstdan negatiivista. Nainen voi arvostaa naista
vasta sitten, kun tdma on naimisissa. Olkoon aviomies millainen ta-
hansa: ruma, heikko, koyha, arkipéivéinen, tyrannimainen, vahapa-
toinen, ja vaikka avioliitto on kuinka onneton, on nainen kuitenkin
naimisissa eli saavuttanut arvon, olemassaolon. Ja vaikka joku vain
lyhyenkin aikaa on saanut maistaa elamén ihanuutta rakastajattarena
ja tdman jalkeen vajonnut katutytoksi, on hén kuitenkin korkeammal-
la asteikossa kuin vanhapiika, joka yksin kamarissaan ompelee ja
parsii eikd ole koskaan kuulunut miehelle, ei laillisesti eik& muuten,
eiké ole kokenut edes lyhytta hurmiota.

Nainen ei myosk&an koskaan voi arvostaa nuorta hyvin muodostunut-
ta tyttod tdman kauneuden vuoksi — naiselta puuttuu kauneuden taju,
koska hénella ei ole mitd&n arvoa, minkd hén kohteeseensa projisoisi
— vaan ainoastaan siksi, etta tallaisella tytolla on paremmat mahdolli-
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suudet saada hyva mies. Mitd kauniimpi neitsyt, sitd varmempi lupa-
us se on muille naisille, sitd arvokkaampi se on naiselle parittajana,
jollaisena han uskoo olevansa yhteisén johtaja. Vain tama tiedoton
ajatus on se, joka ilahduttaa naista, kun hén nékee kauniin tyton. Ta-
ma piirre naisessa tulee selvésti esiin vasta kun hé&n on itse saavutta-
nut olemassaolon (koska muuten kateus kilpailijaa kohtaan ja pelko
siitd, ettd omat mahdollisuudet taistelusssa arvosta ovat heikommat,
helposti tukahduttavat ndmé ilonilmaukset), tasta jo oli aikaisemmin
puhe. Naisen taytyy toki parittaa ensin itsensd, ennen kuin muut voi-
vat odottaa héneltd huomiota.

Valitettavan yleiseksi tullut "ik&neidon" vahattely on niin muodoin
kokonaan naisesta l&htoisin. Miesten kuulee usein puhuvan kunnioi-
tuksella ikdantyneistd, naimattomista naisista. Sen sijaan jokainen
nainen ja jokainen tyttd, naimisissa oleva tai naimaton, pita4 téllaista
naista aarimmaisen halveksittavana, olkoonkin ettd tdméa tunne jaa
useimmille heistd aivan tiedottomaksi. Erdén naimisissa olevan nai-
sen, jota voitiin pitd4 henkevana ja monipuolisesti lahjakkaana ja jol-
la kauneutensa vuoksi oli niin paljon ihailijoita, ettd minkaanlainen
kateus ei voinut olla vaikuttimena, kuulin kerran pitdvan hauskaa va-
hemman kauniin ja jo vanhemman italialaisen opettajattaren kustan-
nuksella, koska tdmé oli painottaen toistanut: Sono ancora vergine
(Olen yha neitsyt).

Tosin on myo6nnettdvd, edellyttden ettd ilmaisu oli oikein toistettu,
ettd vanha nainen on vain tehnyt valttamattémyydesta hyveen ja olisi
ollut heti valmis luopumaan neitsyydestaan milla tahansa tavalla, jo-
ka vain ei olisi vahentényt hanen yhteiskunnallista arvostustaan.

Silla mika tarkeintd: Naiset eivat halveksi ja pilkkaa ainostaan tois-
tensa neitsyyttd vaan pitdvat myds omaansa sellaisenaan aarimmaisen
véahaarvoisena. Heille se voi olla arvokas vain tavarana, jolle on ky-
synt&& miesten puolelta. Siksi he katsovat jokaista naitua naista kuin
jotain korkeampaa olentoa. Miten paljon naiselle pohjimmiltaan juuri
sukupuoliakti merkitsee, sen voi nédhda siité totisesta kunnioituksesta,
jota vasta aivan hiljattain naidut naiset nauttivat nuorten tytt6jen kes-
kuudessa. Ovathan jalkimmadisetkin jo péasseet selvyyteen oman
olemassaolonsa tarkoituksesta, tulla joskus itse ohjatuksi tahan laki-
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pisteeseen. Itsedén ja kaltaisiaan pitéd jokainen nuori tyttd epatdydel-
lisind olentoina, joilla on vield pddmé&aré saavuttamatta.

Néin katson osoitetuksi kuinka taydellisesti parituksesta tehty johto-
paatos, ettd neitsyysihanne olisi miehesté eikd naisesta lahtoisin, sopii
yhteen kokemuksen kanssa. Mies vaatii siveytta itseltddn ja muilta,
eniten siltd olennolta, jota rakastaa. Nainen haluaa voida olla epasi-
veellinen ja haluaa myds mieheltd aistillisuutta eiké suinkaan hyvetta.
"Kunnollisia poikia" ei nainen voi lainkaan ymmartaa. Toisaalta on
tunnettua, ettd nainen aina lentaa sen syliin, jonka edelld jo kaukana
kulkee Don Juanin maine. Nainen haluaa miestd seksuaalisesti, koska
han vain seksuaalisuutensa kautta voi olla olemassa. Naisella ei ole
edes erotiikan tajua; naista ei kiinnosta mies etéisilmiona. Nainen
ymmartadd miehessa vain sité puolta, joka kdy suoraan asiaan ja anas-
taa naisen itselleen. Miehet, joilta brutaliteettivaistot kokonaan puut-
tuvat tai joilla ne ovat vain heikosti kehittyneet, eivét tee naiseen mi-
tdan vaikutusta. Ei mydskaan miehen korkeampi platoninen rakkaus
ole heille pohjimmiltaan tervetullutta. Se imartelee heitd, mutta se ei
sano heille mitdan. Ja jos polvirukous naiselle kestaa kovin kauan,
tulee Beatricesta yhté kédrsimatdn kuin Messalinasta.

Koituksessa on naisen syvin alennus, rakkaudessa korkein ylennys.
Se, ettd nainen haluaa koitusta eika rakkautta, merkitsee, ettd nainen
haluaa tulla alennetuksi eiké& ylennetyksi. Perimmainen naisemansi-
paation vastustaja on nainen.

Koitus ei ole epasiveellista siksi, ettd se on miellyttavaa, ei siksi, ettd
se on kaiken alemman eldman autuuden perikuva. Askeesi, joka pitdé
kaikkea mielihyvaa jo sellaisenaan epasiveellisend, on itse epéasiveel-
listd, silla se etsii vddryyden mittaa seurauksista, siis itse toiminnan
ulkopuolelta, ei sen omasta luonteesta: askeesi on heteronomista. Ih-
minen saa pyrkid mielihyvaén, han voi yrittdd muovata eldmaénsé
maan paélla aina helpommaksi ja iloisemmaksi. Hanen vain ei pida
uhrata talle mitéan siveellistd késkya. Askeesissa ihminen haluaa pu-
sertaa siveellisen arvon omasta lihastaan, han haluaa sité jollakin pe-
rusteella, omaa siveellisyyttdan tuloksena ja palkintona siité, etta on
kieltanyt itseltd&n niin paljon. Askeesi onkin periaatteellisena kantana
kuten my0s taipumuksena tuomittava, sill& se ei pyri hyveeseen sel-
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laisenaan, valittdmana itsetarkoituksena. Askeesi on vaarallinen viet-
telijatar. Sen uhriksi joutuu niin helposti niin moni, koska mielihyvé
on yleisin vaikutin, joka saa poikkeamaan lain polulta, ja lahella on-
kin erehdys, etta varmin tapa pysya oikealla tiell& olisi karttaa mieli-
hyvéa ja pyrkié karsimykseen. Sellaisenaan ei mielihyva ole siveellis-
t4 eikd epésiveellistd. Ainoastaan jos tahto mielihyvaén voittaa tah-
don arvoon, ainoastaan silloin on ihminen langennut.

Koitus on siksi epdmoraalista, ettd ei ole yhtakaan miestd, joka ei sel-
laisena hetkend kayttaisi naista valineena ja joka siis ei silloin antaisi
halun syrjayttada ihmisarvoa, seka naisen ettd omaansa. Koituksessa
mies unohtaa itsensé halun vuoksi, ja hdn unohtaa naisen. Taté ei ole
hanelle enda sielullisesti olemassa, vaan ainoastaan ruumiillisesti.
Hén haluaa naiselta joko lasta tai halunsa tyydytystd. Kummassakaan
tapauksessa hén ei kohtele naista itsetarkoituksena vaan ainoastaan
vélineenda vieraisiin tarkoituksiin. Vain tasta eikd mistddn muusta
syysté on koitus epamoraalista.

On selvéd, ettd nainen juuri on Koitusaatteen lahetyssaarnaajatar ja
kayttaa itseddn kuten kaikkea muutakin maailmassa aina vain véli-
neend tdhén tarkoitukseen. Han haluaa miehesta valineen mielihy-
vaén tai lapseen, han haluaa itse olla miehelle valine, kuin mika ta-
hansa miehen omistama esine, jota tdma mielensd mukaan voi muut-
taa ja muovailla. Mutta kenenkaan ei pidd antaa kayttaa itseaan véli-
neend. Myoska&n miehen kantaa naiseen ei saa maératé se, etta tdma
haluaa koitusta, ja todellakin, vaikkei sitd miehelle eika itselleenkaan
kokonaan my®nna, vain koitusta. Kundry tosin vetoaa Parsifalin sda-
liin kaipuunsa vuoksi: mutta tassé juuri ilmeneekin saélimoraalin ko-
ko surkeus, moraalin, jonka mukaan pitéisi tayttda jokainen lahim-
maisen toive, vaikka kuinka epéoikeutettu. Johdonmukainen sympa-
tiamoraali ja johdonmukainen sosiaalietiikka ovat molemmat taysin
absurdeja, silla ne tekevét pitamisen (Sollen) riippuvaiseksi haluami-
sesta (Wollen) (omasta, vieraasta tai yhteiskunnallisesta, se on sa-
mantekevad), sen sijaan ettd haluaminen riippuisi pitdmisestd. Ne va-
litsevat siveellisyyden mitaksi konkreettisen ihmiskohtalon, konkreet-
tisen ihmisonnen, konkreettisen inhimillisen silmanrdpdyksen, idean
sijasta.
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Kysymys kuuluu: Miten miehen tulee kohdella naista? Siten kuin
tdmad itse haluaa vai kuten siveellisyyden idea edellyttdd? Jos miehen
on kohdeltava naista kuten tdmé haluaa, on miehen yhdyttava haneen,
silléd nainen haluaa yhdyntaa, lyotava hanté, silla nainen haluaa tulla
lyddyksi, hypnotisoitava hanet, silla nainen haluaa tulla hypnotisoi-
duksi, mielistelevalla kohteliaisuudella osoitettava, miten vahaiseksi
hén noteeraa naisen oman arvon; silld nainen haluaa juuri kohteliai-
suuksia eika tulla arvostetuksi omana itsen&an. Jos mies taas haluaa
kohdella naista kuten siveellisyyden idea vaatii, tdytyy hanen nahda
naisessa ihminen ja pyrkié sitd kunnioittamaan. Nainen on, nimittain,
miehen funktio, ja naiset eivat haluakaan olla muuta kuin tatd. Lesket
Intiassa antavat mielelld&n polttaa itsensd ja suorastaan vaativat sité.
Kuitenkaan ei tdma tapa ole muuta kuin hirveinta barbariaa.

Naisten emansipaatiosta patee sama kuin juutalaisten ja neekerien
emansipaatiosta. Varmasti paasyy siihen, ettd naitd kansoja kohdel-
laan orjina ja vahempiarvoisina, on heiddn omissa orjamaisissa tai-
pumuksissaan. Heilld ei ole lainkaan niin voimakasta vapaudentarvet-
ta kuin indogermaaneilla. Vaikka valkoiset Amerikassa sittemmin
ovat nahneet valttamattémaksi kokonaan eristaytya neekereistd, kos-
ka ndma ovat kayttaneet vapauttaan arvottomalla tavalla, oli Pohjois-
valtioiden ja Eteldvaltioiden valisessd sodassa, joka antoi mustille
vapauden, kuitenkin edellisilla oikeus puolellaan. Vaikka ihmisyyden
tainta juutalaisessa, viel& enemman neekerissa ja vield paljon enem-
man naisessa varjostavat erilaiset amoraaliset vietit, siis vaikka silla
naiden kohdalla on paljon enemman vastuksia voitettavanaan kuin
arjalaisessa miehessa, taytyy myds heitd kunnioittaa ihmisind, olkoon
tuo taimi jaanyt vaikka kuinka kehittymattomaksi. Myos heissa mei-
dén on kunnioitettava ihmisyyden ideaa (ihmisend olemista, sielua
osana ylimaallista maailmaa). Paatuneimpaankaan rikolliseen ei saa
kohdistaa vékivaltaa, ei laillista eikd laitonta. Kenelldk&an ei ole oi-
keutta lynkata hanta.

Naisen probleema ja juutalaisen probleema ovat tdysin identtiset or-
juuden probleeman kanssa. Ratkaisu jalkimmaiseen on myds ratkaisu
edellisiin. Ket&an ei saa alistaa, ei sellaistakaan, joka viihtyy hyvin
vain alistettuna. Kotieldimeltd, jota kdytan hyvakseni, en riist4 vapa-
utta, koska silla ei sitad ole koskaan ollutkaan; mutta naisissa on vieléd
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aavistus sisdisestd pakosta viimeisend vaikkakin vield heikkona jal-
kena henkisesta vapaudesta, koska yht&an absoluuttista naista ei ole
olemassa. Naiset ovat ihmisid ja heitd taytyy sellaisina kohdella,
vaikka he eivét itse koskaan tulevaisuudessakaan tatd haluaisi. Nai-
sella ja miehelld on samat oikeudet.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd naisille tulisi antaa poliittista valtaa.
Tama myonnytys ei olisi varmasti nyt eikd ehka koskaan tarkoituk-
senmukainen. Uudessa Seelannissa, missa eettinen periaatteemme on
viety niin pitkélle, ettd naisille on annettu &anioikeus, on saatu hyvin
huonoja kokemuksia. Aivan samoin kuin katsomme parhaaksi pit&a
lapset, heikkomieliset ja rikolliset erossa yhteisten asioiden hoidosta,
vaikka heistd jonain paivana tulisi enemmistd, samoin pitda naista
estdd vahingoittamasta omaakin asiaansa. Samoin Kkuin tieteen tulok-
set ovat riippumattomia siit4, ovatko kaikki niistd samaa mieltd, sa-
moin voidaan naisten oikeudet selvittd4 aivan tarkasti ilman naisten
osallistumista paatoksentekoon. Heiddn ei tarvitse olla huolissaan
siité etté tulisivat petkutetuksi, kun p&atoksia eivat maaraé valtanako-
kohdat vaan juuri oikeusnakokohdat.

Oikeus on yksi ja sama miehelle ja naiselle. Kukaan ei saa Kieltaa
naiselta mitddn "epénaisellisena”. Aivan alhainen on tuomio, joka
vapauttaa miehen, joka on tappanut uskottoman vaimonsa muka lail-
lisena omaisuutenaan. Naista on tarkasteltava yksityisolentona ja va-
pauden idean kannalta, ei lajiolentona eikd mistddn kokemuksesta tai
miehen rakkaustarpeista johdetusta nakokulmasta, ei vaikka nainen ei
koskaan itse osoittaisi ansaitsevansa nain ylevéaa suhtautumista.

Siksi tdma kirja on korkein kunnianosoitus, mik& naisen osaksi voi
tulla. Myds naista kohtaan on miehelle vain yksi siveellinen suhtau-
tumistapa mahdollinen. Se ei ole seksuaalisuus eika rakkaus, sill& ne
molemmat k&yttdvat naista vélineend vieraisiin tarkoituksiin. Mies
voi vain yrittdd ymmartad naista. Useimmat ihmiset ilmoittavat teo-
reettisena kantanaan, ettd naista tulee kunnioittaa, voidakseen sitten
kaytannossa sitakin perusteellisemmin halveksia héntd. T&ssa asia on
tdsmalleen pdinvastoin. Emme voi ylistd4 naista mutta emme myds-
kaan sulkea alusta asti ja ikuisesti kaiken kunnioituksen ulkopuolelle.
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Valitettavasti ovat hyvin kuuluisat ja merkittavat miehet ajatelleet
téssd kysymyksessa varsin alhaisesti. Muistelkaamme vain Schopen-
hauerin ja Demostheneen kantaa naisemansipaatioon. Eika Goethe:

Hiljaisena, ahkerasti kotiaskareita tehden valmistautuu nuori tyttd tekeméaén
jostakin viisaasta miehesta onnellisen. Jos hén joskus haluaa lukea, valitsee
han keittokirjan.

jaa yhtaan jalkeen Molieresta:

Une femme en sait toujours assez,/ quand la capacité de son esprit se hausse/
a connaitre un pourpoint d'avec un haut-de-chausse.

Miehen on voitettava vastenmielisyytensa miesmaéistd naista kohtaan.
Silla tamé& vastenmielisyys ei ole mitadn muuta kuin alhaista egois-
mia. Jos nainen muuttuisikin miehekkéaaksi, jolloin hanesta tulisi loo-
ginen ja eettinen, silloin han ei enda soveltuisi niin hyvin mink&an
projektion passiiviseksi substraatiksi; mutta tdimé ei ole mikaan riitta-
va peruste sille, ettd nainen, kuten nykyaédn tapahtuu, kasvatetaan
vain miestd ja lasta varten, soveltamalla normia, joka kieltdd hanelta
jotakin siksi, ettd se on miehekasta.

Se, etta absoluuttisella naisella ei ole mitddan mahdollisuutta siveelli-
syyteen, ei tarkoita, ett4 miehen tulisi suhtautua empiiriseen naiseen
tdmaén pelkan idean mukaisesti. Elavasséd naisessa on teoriamme mu-
kaan, kayttdaksemme Kantin termid, aina vield "hyvén itu" (ein Keim
des Guten). Se on tuo vapaan olennon jaanndés, joka antaa naisen ha-
marésti aavistaa kohtalonsa. Teoreettisesti ei ole tdysin mahdotonta,
ettd tdhan taimeen voisi oksastaa lisdd hyvéan versoja, vaikka tdméa
varmasti ei vield koskaan ole kaytdnndssa onnistunut ja vaikka se ei
koskaan tulevaisuudessakaan onnistuisi.

Maailmankaikkeuden syvin perusta ja tarkoitus on hyva. Siveelli-
syysidean piiriin kuuluu koko maailma. Vieldpa eldaimid arviodaan
ilmidina (Ph&nomene), elefantti arvostetaan siveellisesti korkeammal-
le kuin ka&arme, vaikkakaan niitd ei persoonina pidetd vastuullisina
esimerkiksi toisen eldimen tappamisesta. Mutta naisesta on miehell
vastuu, ja tdhén perustuu vaatimuksemme, ettd naisen taytyy muuttua.
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Koska kaikki naisellisuus on epésiveellisyyttd, tdytyy naisen lakata
olemasta nainen ja tulla mieheksi.

Tosin on tarkasti varottava kaikkea naisen ulkoista samanarvoiseksi
tekemistd, sill& se juuri tekee naisesta varmimmin taas naisen. Mah-
dollisuudet naisen todelliseen emansipaatioon ja vapauteen, joka ei
olisi mielivaltaa vaan tahtoa, nadyttavat todella vahaisiltd. Todenna-
kodisemmin on naisilla vain kaksi vaihtoehtoa: hyvaksyé valheellisesti
kaikki se, mitd mies on luonut, uskotella itselleen haluavansa sité,
miké& on kokonaan vastaan heidén viela heikentymatdnta luontoaan,
tiedottomasti valheellinen siveellinen nérkéstys, ikdan kuin he olisi-
vat siveellisid, aistillisuuden torjunta, ikdan kuin he haluaisivat epé-
aistillista rakkautta; tai sitten avoin tunnustus (Laura Marholm), etté
naisen sisaltd olisi mies ja lapsi, ilman véhaisintakaan aavistusta siit,
mihin talléin myonnytééan, mika tappio talléin myonnetdan, mika ha-
peamattdmyys tahan sisaltyy. Tiedoton teeskentely tai kyyninen sa-
mastuminen luonnonviettiin, muu ei nayta olevan naiselle mahdollis-
ta.

Ratkaisevaa merkitystd ei ole silld, mydnnetddnko naisellisuus vai
salataan, vaan ainoastaan sill&, voidaanko se joskus kokonaan voittaa.
Jos joku nainen todella haluaisi miehen siveellisyytta, olisi han myods
kukistanut naisen itsessaan, silla koitus ei olisikaan hanelle enéda kor-
kein arvo ja perimmadinen pddmaéra. Kaytannossé tallaisten vaatimus-
ten aitouteen ei kuitenkaan voi uskoa. Silld nainen, joka odottaa mie-
helta siveyttd, on joko hysteerinen tai vain niin autuaan yksinkertai-
nen, ettei enda edes hamaérasti aavista, etta tulee ndin kieltaneeksi it-
sensd, tehneeksi itsensa ehdottoman ja auttamattoman arvottomaksi,
olemattomaksi. Tassa tuskin endd tietdd, kumpaa pitaisi parempana,
rajatonta valheellisuutta, joka voi ottaa kilvekseen jopa sille kaikkein
vieraimman, askeettisen ihanteen, vai julkeaa maineikkaan irstailijan
ihailua ja konstailematonta antautumista talle.

Koska kuitenkin kaikki naisen todellinen haluaminen molemmissa
tapauksissa suuntautuu miehen tekemiseen syylliseksi, on téssa juuri
naiskysymyksen padprobleema, ja sikali se lankeaa yhteen ihmisyys-
kysymyksen kanssa.
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Friedrich Nietzsche sanoo erdassa kohdassa kirjoituksiaan: "Erehtya
peruskysymyksessé 'mies ja nainen’, kieltdd jyrkin vastakkaisuus ja
ikuisesti vihamielinen jannitys, uneksia téssa ehka samoista oikeuk-
sista, samasta kasvatuksesta, samoista vaatimuksista ja velvollisuuk-
sista: tdma on tyypillinen lattapdisyyden merkki, ja ajattelijaa, joka
t&ssa vaarallisimmassa kohdassa on osoittautunut latteaksi — latteaksi
vaistoissa! — on pidettdva epailyttavand, tai pikemmin petollisena ja
petoksesta paljastuneena. Todenndkdisesti han tulee olemaan kaikkiin
elaman peruskysymyksiin nahden, myds tulevan elaman, liian 'lyhyt'
ja kaikkeen syvyyteen kykenematdn. Sitd vastoin mies, jolla on sy-
vyyttd hengessddn ja haluissaan, tuota syvyyttd myds hyvénsuopuu-
dessa, joka on ankaruuteen ja kovuuteen kykeneva, téllainen mies voi
ajatella naisesta ainoastaan orientaalisesti: — hanen taytyy ymmartaa
nainen omistuksena, lukittavana omaisuutena, alamaisuuteen maarat-
tynd, — hdnen téytyy tunnustaa Aasian suunnaton ymmarrys, sen
ylemmyys vaistoissa, kuten tekivét kerran kreikkalaiset, nuo Aasian
parhaat oppilaat ja perijat, — jotka, kuten tunnettua, Homeroksesta
Perikleen aikoihin, voimistuvan kulttuurin myot4, tulivat véhitellen
my0s ankarammiksi naista kohtaan, siis lyhyesti orientaalisemmiksi.
Kuinka valttamatontd, kuinka loogista, kuinka suorastaan inhimilli-
sesti toivottavaa tdma oli, sitd sietad pohtia.”

Individualisti ajattelee téssd kokonaan sosiaalieettisesti: hdnen kasti-
ja ryhmé-, hénen eristdmisteoriansa rikkoo, kuten niin usein, hénen
moraalioppinsa autonomian. Sill4 han haluaa, palvellakseen yhteis-
kuntaa ja miesten hairiotonta rauhaa, saattaa naiset kurinalaisuuteen,
joka varmasti lopettaa kaikki puheet naisemansipaatiosta ja kaikki
valheelliset ja epéaidot vapausvaatimukset, joita nykyiset naisasianai-
set ovat esittédneet kun eivét lainkaan aavista, missa naisen epavapa-
us oikeastaan on ja mitka ovat sen syyt. En ole lainannut Nietzschea
syyttaddkseni héntd epdjohdonmukaisuudesta, vaan puolustaakseni
hénenkin suullaan ndkemystd, ettd ihmisyyden probleema ei ratkea
ennen kuin naisen probleema on ratkaistu. Kenest4 ndyttaa tarpeetto-
man korkeaviritteiseltd, ettd mies kunnioittaa naista idean, noumeenin
vuoksi, eikd kaytd héntd vélineend tarkoituksiin, jotka ovat hénen
ulkopuolellaan, ettd mies myontad naiselle samat oikeudet ja myds
samat velvollisuudet (siveelliseen ja henkiseen itsekasvatukseen)
kuin itselleenkin, hdnen sopii muistaa, etté mies ei voi ratkaista omaa

158



eettistd probleemaansa, jos hén aina uudestaan kieltdd ihmisyyden
idean naisessa kayttamalla tata nautintovalineend. Koitus on kaikessa
aasialaisuudessaan maksu, joka miehen on naiselle suoritettava ta-
man alistamisesta. Ja vaikka naiselle onkin juuri luonteenomaista,
ettd han tasta hinnasta varmasti aina mielell&an alistuu surkeimpaan
orjuuteen, ei miehen pidd kauppaan suostua, koska muuten myds han
itse kokee siveellisen tappion.

Siis teknisestikdan ei mies voi ratkaista ihmisyysprobleemaa yksin;
hénen tdytyy ottaa nainen mukaan, vaikka hdn haluaisi vapauttaa
vain itsensd, hénen siis taytyy yrittdd saada nainen luopumaan epasi-
veellisistd aikomuksistaan miehen suhteen. Naisen taytyy sisdisesti ja
totuudellisesti, omasta vapaasta tahdostaan luopua koituksesta. Tama
tarkoittaa, ettd naisen sellaisenaan taytyy tuhoutua ja ettd ennen kuin
tdma on tapahtunut, ei ole mitd&dn mahdollisuutta pystyttad Jumalan
Valtakuntaa maan paalle. Siksi ovat Pythagoras, Platon, kristinusko
(vastakohtana juutalaisuudelle), Tertullianus, Swift, Wagner, Ibsen
olleet naisen vapauttamisen puolesta, eivat sen puolesta, ettéd nainen
emansipoituisi miehestd, vaan sen puolesta, ettd nainen emansipoi-
tuisi naisesta. Téallaisessa seurassa on Nietzschen pannajulistus kevyt
kantaa.

Omin voimin nainen tuskin tahan padmadraan paasee. Kipind, joka
hanessa on niin heikko, pitdisi aina uudelleen vahvistaa miehen tules-
sa: téytyisi antaa esimerkki. Kristus on antanut esimerkin. Han on
vapahtanut Magdaleenan, han on palannut tdhdn osaan menneisyyt-
tdan ja sovittanut myos sen. Wagner, suurin ihminen Kristuksen
ajoista, on myo6s sydamessddn ymmartanyt tdman: niin kauan kuin
mies suhtautuu naiseen kuin naiseen, ei nainen voi lakata olemasta
nainen. Kundryn voi vain Parsifal, synnitdn, tahraton mies lopullises-
ti vapauttaa Klingsorin lumouksesta. N&in on tdmé maailmankirjalli-
suuden syvallisin psykologinen runoelma taysin sopusoinnussa filo-
sofisen deduktiomme kanssa. Vasta miehen seksuaalisuus tekee nai-
sesta naisen. Materiaa on olemassa juuri sen verran kuin on univer-
sumin velkasumma: myds nainen el&a vain niin kauan kunnes mies
on velkansa kokonaan maksanut, kunnes hén on lopullisesti voittanut
oman seksuaalisuutensa.
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Vain siten lakkaa kaikkien antifeminististen pyrkimysten vastustus:
nainen muka vain on sellainen kuin on eikd muutettavissa, ja taytyisi
vain oppia elamaan hénen kanssaan; taistelu ei hyddyttaisi mitaan,
koska muutosta ei kuitenkaan tapahdu. Mutta on osoitettu, ettd nainen
ei ole ja kuolee heti, kun mies haluaa kokonaan vain olla. Se, mita
vastaan taistelua kaydaan, ei ole mitaan, milla olisi ikuisesti muuttu-
maton olemassaolo ja olemus: se on jotakin, mika voidaan lakkauttaa
jamika pitaa lakkauttaa.

Vanhapiika on juuri se nainen, jota mies, joka tdmén luo, ei enda koh-
taa, silla silloin sekin tuhoutuu. Vanha nainen on aina sitd pahempi,
mitd enemman se on vanhapiika. Jos mies ja hdnen luomansa nainen
uudelleen kohtaavat pahassa, taytyy molempien kuolla, mutta jos he
kohtaavat uudelleen hyvdssd, tapahtuu ihme.

Vain siten voi naiskysymyksen ratkaista se, joka sen on ymmartanyt.
Ratkaisua tullaan pitdmaan mahdottomana, sen henkea yltiopéaisena,
sen vaatimusta liioiteltuna ja sietdméttdmana. Ja todellakin: naisky-
symyksestd, josta naiset puhuvat, ei tassd ole endd lainkaan kyse.
Tassa kasitelldan juuri sitd, mistd naiset vaikenevat ja josta heidén
ikuisesti taytyy vaieta, epavapautta, joka liittyy sukupuolisuuteen.
Tama naiskysymys on yht4 vanha kuin sukupuolet eikd nuorempi
kuin ihmiskunta. Vastaus tdhdn kysymykseen kuuluu: miehen taytyy
vapauttaa itsensd sukupuolisuudesta ja siten, vain siten han vapauttaa
naisen. Ainoastaan miehen siveellisyys, ei epasiveellisyys, kuten nai-
nen luulee, voi pelastaa naisen. Tosin hén tuhoutuu talléin naisena:
mutta vain noustakseen tuhkasta uutena, nuorentuneena, puhtaana
ihmisena

Niinpé naiskysymys pysyy niin kauan kuin on kaksi sukupuolta ja
aikaisemmin ei raukea myoskaan ihmisyyskysymys. Téassé merkityk-
sessd, kirkkoisé Clemensin todistuksen mukaan, on Kristus puhunut
Salomelle, siis ilman sitd optimistista kaunistelua, minka Paavali ja
Luther sukupuolisuudelle myéhemmin keksivat. Niin kauan kest&a
kuolemaa kuin naiset synnyttavat, ja totuutta ei ndhdd ennen kuin
kahdesta on tullut yksi, miehest4 ja naisesta kolmas, ei mies eiké nai-
nen.
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Vasta ndin, nais- ja ihmisyysprobleeman korkeimmasta ndkokohdasta,
on pidattyvyyden vaatimus molemmille sukupuolille kokonaan perus-
teltu. Sen johtaminen sukupuolisen kanssakdymisen terveyshaitoista
on latteaa, ja niista tullevat kehon asianajajat ikuisesti kiisteleméaan;
sen perusteleminen mielihyvan epasiveellisyydella on virheellista,
sillé nain tulee etiikkaan ujutetuksi heteronominen motiivi. Jo Augus-
tinuksen, kun hén vaati siveellisyyttd kaikilta ihmisilta, on taytynyt
kuulla vastavaite, etta silloinhan lyhyen ajan sisalla maan paalta ha-
vidisi koko ihmiskunta. T&ss& omituisessa pelossa, jossa kauhistutta-
vin ajatus ndyttaé olevan se, etté laji kuolee sukupuuttoon, ei ilmene
ainoastaan aarimmainen epausko yksildlliseen kuolemattomuuteen ja
siveellisen yksil6llisyyden ikuiseen el&mé&an; se ei ole ainoastaan epé-
toivoisen epduskonnollinen, vaan kertoo myos arkamaisuudesta, ky-
vyttdmyydesta eldd lauman ulkopuolella. Joka siten ajattelee, ei voi
kuvitella maata ilman tungosta ja ihmisvilindd sen pinnalla. Han ei
pelk&é varsinaisesti kuolemaa, vaan yksindisyyttd. Jos kuolematto-
malla moraalisella persoonallisuudella olisi riittavasti voimaa, olisi
héanella rohkeutta kohdata tdmé johtopéatds. Han ei pelkaisi ruumiil-
lista kuolemaa eika etsisi puuttuvalle uskolleen ikuiseen elamaan vi-
helidistd korviketta lajin jatkuvuudesta. Seksuaalisuuden kieltdminen
tappaa vain ruumiillisen ihmisen, ja vain siksi, ettd henkinen ihminen
péaasisi taysin toteutumaan.

Siksi ei voi mydskaan olla siveellistd velvollisuutta jatkaa sukua, ku-
ten usein kuulee véitettavan. Se on vain veruke aivan poikkeukselli-
sen paksunahkaiselle valheellisuudelle; tdmé& on niin ilmiselvaa, etta
pelkaéan tekevani itseni naurunalaiseksi, kun kysyn, tokko kukaan
ihminen vield koskaan on ryhtynyt sukupuoliaktiin torjuakseen vaa-
raa, ettd ihmiskunta tuhoutuu, tai onko kukaan koskaan todella usko-
nut olevansa oikeutettu huomauttamaan sivedlle henkil6lle, ettd taméa
menettelee epdmoraalisesti. Kaikki hedelmallisyys on pelkastéan vas-
tenmielistd, eikd kukaan varmaankaan vilpittomésti tunne velvolli-
suudekseen huolehtia ihmissuvun jatkumisesta. Ja mita ei velvolli-
suudekseen tunne, se ei myoskadn ole velvollisuus. Péinvastoin, on
epadmoraalista tehd& ihmisolento syyn seuraukseksi, ehdonalaiseksi,
kuten vanhemmuudessa tapahtuu. IThminen on pohjimmiltaan vain
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siksi determinoitu pois vapaudesta ja spontaanisuudesta, ettd hin on
saanut alkunsa talla epasiveelliselld tavalla. Etta ihmiskunta jatkuu
ikuisesti, ei ole lainkaan jarjen intressi. Joka haluaa ikuistaa ihmis-
kunnan, se haluaa ikuistaa ongelman ja synnin, ainoan ongelman ja
ainoan synnin, joka on olemassa. Paadmaaréhén on juuri jumaluus ja
ihmiskunnan raukeaminen jumaluuteen. Paamaarand on selva ero
hyvan ja pahan valilla, jonkin ja ei-minkaan vélilla. Moraalinen pyhi-
tys, joka sukupuolisuudelle aina toisinaan on yritetty antaa olettamal-
la ihanteellinen yhdynta, joka tapahtuisi vain lisdantymistarkoitukses-
sa — tdma hienotunteinen kaunistelu ei osoittaudu muuksi kuin tyyn-
nyttavaksi puolusteluksi, sill& tdmé sille suotu luulotellusti pyhittava
motiivi ei ole mikaén késky eiké sitd voi 10ytd4 ihmisesta imperatii-
vina vaan pikemmin juuri siveellisesti hylattavana vaikuttimena, kos-
ka siltd ihmiseltd, jonka iséksi ja aidiksi tullaan, ei kysyta suostumus-
ta. Yhdyntdd, jossa lisdantyminen pyritddn ehkéisemaén, ei voi tie-
tenkaan puolustella nailla horjuvillakaan perusteilla.

Siis koitus on kaikissa tapauksissa vastoin ihmisyyden ideaa; ei siksi,
ettd askeesi olisi velvollisuus, vaan ennen kaikkea siksi, ettd nainen
haluaa siiné tulla objektiksi, ja mies todellakin tekee tdssa hanen mie-
likseen ja kohtelee héntd esineend eiké eldvané ihmisend, jossa tapah-
tuu myo6s psyykkisid ilmioitd. Siksi my6s mies heti naisen omistettu-
aan halveksii hantd, ja nainen tuntee tdman, vaikka han viela kaksi
minuuttia aikaissmmin uskoi olevansa miehen jumaloima.

Ihminen voi kunnioittaa toisessa vain ideaa, ihmisyyden ideaa. Nai-
sen halveksunnassa (ja itsehalveksunnassa), joka seuraa yhdynnén
jalkeen, on varmin osoitus siitd, ettd ideaa vastaan on t&ssa rikottu.
Jos joku ei pysty kasittdmaan, mita talla Kantin ihmisyysidealla tar-
koitetaan, hén kai ainakin hoksaa, ettd on kyse myds hanen siskois-
taan, hanen aidistdan, hanen naispuolisista sukulaisistaan. Oman it-
semme vuoksi tulisi meidan kohdella naista ihmisend, pitda arvossa
eikd noyryyttad, kuten kaikessa seksuaalisuudessa tapahtuu.

Mies voi oikeutetusti kunnioittaa naista vasta sitten, kun tamé itse
lakkaa haluamasta olla miehelle esine ja materiaa, vasta kun eman-
sipaatio merkitsee hdnelle muuta kuin huoraemansipaatiota. Viela ei
ole koskaan avoimesti sanottu, mistd yksinomainen syy naisen orjuu-
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teen on loydettavissa: siitd suvereenista vallasta, joka miehen fallok-
sella on naiseen. Siksi ovat naisemansipaatiota vilpittdmasti aina ha-
lunneet miehet, eivét kovin seksuaaliset, eivat kovin lemmenkipeat,
eivat kovin terdvakatseiset, mutta jalot ja kiihke&sti oikeamieliset
miehet, siitd ei voi olla epéilystd. En halua kaunistella miehen erootti-
sia motiiveja enkda kuvata hdnen antipatiaansa "emansipoitunutta
naista" kohtaan vahaisemmaksi kuin se on: on helpompi antaa naisel-
lisen vetdd puoleensa, kuten Goethe, kuin yksin nousta ja alati vain
nousta, kuten Kant. Tosin paljon siit4, mika tulkitaan miehen viha-
mielisyydeksi emansipaatiota kohtaan, on todellisuudessa vain epaus-
koa sen mahdollisuuteen. Mies ei halua naista orjattareksi, hén etsii
pikemmin toveria, joka ymmaértaisi hanta.

Se kasvatus, jonka naiset nykyaan saavat, ei sovellu ndiden valmis-
tamiseen tielle kohti tuota todellista vapautumista. Viimeinen aidilli-
nen kasvatuskonsti saada tytér tottelemaan on pelotella hantd mahdol-
lisuudella, ettd hén ei tule saamaan miestd. Kasvatus, joka tulee nais-
ten osaksi, ei tdhtdd muuhun kuin heidan parittamiseensa, joka vasta
kruunaa heidéat. Mieheen voidaan vastaavilla keinoilla tuskin vaikut-
taa, mutta naisen naisellisuutta, epéitsendisyyttd ja epavapautta voi-
daan ndin entisestaan syventéa.

Naisen kasvatus on otettava pois naiselta, koko ihmiskunnan kasva-
tus aidilta.

Tama on ensimmainen ehto, jonka on taytyttava, jotta nainen saadaan
palvelemaan ihmisyysideaa, jota alusta asti juuri hdn, enemman kuin
kukaan, on vastustanut.

Nainen, joka todellakin olisi luopunut maailmasta ja etsisi rauhaa si-
simmastaan, ei olisi endd mikéan nainen. Han olisi ulkoisen kasteen
lisdksi vihdoin saanut myos sisdisen kasteen.

Voiko tdma tapahtua?

Ei ole olemassa absoluuttista naista, mutta kuitenkin mydntaminen
tassa merkitsee ihmeen myontamista.
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Onnellisemmaksi ei tallainen emansipaatio naista tee: autuutta se ei
voi hénelle luvata ja Jumalan luo on tie viel& pitkd. Yksikaan olento
vapauden ja epdvapauden vélilla ei tunne onnea. VVoiko nainen siis
paattad luopua orjuudesta, tullakseen onnettomaksi?

Naisen tekemisesta pyhaksi, siitd ei nyt voi olla kysymys. Vaan aino-
astaan siitd: voiko nainen vilpittémasti paatya olemassaolonsa prob-
leemaan, syyllisyyden késitteeseen? Tuleeko nainen ainakin halua-
maan vapautta? Kaikki riippuu ihanteen toteuttamisesta, johtotédhden
havaitsemisesta. Vain siitd: voiko naisessa kategorinen imperatiivi
tulla elavéksi? Tuleeko nainen asettumaan siveellisen idean, ihmi-
syysidean piiriin?

Silla yksin tdma olisi naisemansipaatiota.
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