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А. Д . Удальцов

Основные вопросы этногенеза славян1

Задача, стоящая перед нами, — дать реконструкцию процесса этно
генеза славянских народов на основе разнообразных источников пись
менно-исторического, археологического, лингвистического характера 
и пр. — необычайно трудна и сложна. Данные наших источников скудны,, 
отрывочны и неполны; предварительная работа по их собиранию часто 
находится (например, в области топонимики) только еще в начальной 
стадии. В литературе по этому вопросу хотя и достигнуты некоторые 
успехи, все же много спорного, иногда ошибочного. При таком положе
нии дела неизбежно возрастает роль гипотезы, выдвигающей проблемы 
в новой постановке и проверяемой дальнейшим длительным ходом 
исследования, не только индивидуального, но и всего коллектива науч
ных работников различных специальностей, работающих над вопро
сами этногенеза. Вместе с тем и 'все дальнейшее изложение вопроса 
получает предварительный характер.

Обширность темы и ограниченные размеры статьи необходимо 
делают наше изложение сжатым. Это — краткие выводы из наших 
исследований основных вопросов этногенеза славян; развернутую 
аргументацию мы дадим в более обширной специальной работе.

J  Областью славянского этногенеза .в самом широком смысле явля
лась обширная территория Европы, охватывающая бассейны рек сред
него и нижнего Дуная, Одры (Одера), Вислы, Днепра, верховьев 
Волги и Оки, может быть — ТХона, и заселенная (в древнейшие истори
ческие времена' племенами иллирийцев, фракийцев, лугиев, венетоз, ско- 
лотов (скифов), частью сарматов — наполовину еще яфетидов, наполо
вину индоевропейцев. Проходя в своем общественном развитии стадии 
отцовского рода, военной демократии и образования классов и госу
дарств, скрещиваясь друг с другом и постепенно вырабатывая на 
основе взаимных сношений общие им всем основы культуры, эти пле
мена в ходе своей истории мало-помалу давали начало единой славян
ской народности с местными особенностями, обусловленными свое
образием исторического развития отдельных племен и их объединений.

Товарищ Сталин говорит об этногенезе итальянцев, французов, 
англичан, немцев и других народов и о сложении их в нации: «Нынеш
няя итальянская нация образовалась из римлян, германцев, этрусков, 
греков, арабов и т. д . французская нация сложилась из галлов, римлян, 
бриттов, германцев и т. д. То же самое нужно сказать об англичанах, 
немцах и других, сложившихся в нации из людей различных рас

1 Переработка доклада, сделанного на сессии по этногенезу славян (Москва, 
декабрь 1943 г.).
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и племен».1 Тот же сложный путь развитая проходили в процессе 
своего этногенеза и славяне, хотя они и не составили в ходе истории 
единой нации.

Процесс складывания славянской народности на указанной нами 
обширной территории проходил неравномерно, подвигаясь быстрее 
в одних местах, отставая в других. Раньше всего ядро протославян- 
ской народности складывается на территории современных Украины 
и Белоруссии, в бассейнах среднего и верхнего Днепра и Припяти, 
расширяясь затем на севере и востоке до верховьев Западной Двины 
Волги и Оки. ^Тоэтому, ставя вопрос о предках славян, обратимся 
прежде всего к древнейшему населению Восточной Европы, к племе
нам, жившим в современной Украине и Белоруссии во времена Геро
дота (V в. до н. э.).

I. Предки славян во времена Геродота

Во времена Геродота юг Восточной Европы был заселен различными 
племенами, называемыми общим именем «скифы», а самая территория 
северного Причерноморья носила имя Скифии. Однако термин «скифы» 
являлся собирательным. Еще Геродот писал: «Численность скифов 
я не мог узнать с точностью, но слышал два различных суждения: 
по одному — их очень много, по другому — собственно скифов мало». 
Тот же Геродот в пределах своей «Скифии» выделял «старинную» 
{исконную) Скифию, разумея под ней территорию между Дунаем 
{Истр) и Крымом. Общим термином «скифы» охватывались и племена 
земледельческие, и племена скотоводов-кочевников, причем отдельные 
скифские племена говорили на разных языках и отличались друг от 
друга и своим бытом, и своими легендами и верованиями.

М ежду нижним Днепром и Доном жили скифы-кочевники, среди 
которых выделялись скифы «царские», считавшие все прочие племена 
Причерноморья своими рабами. Рассказ Геродота о приходе скифов 
из Средней Азии под натискам массагетов и о вытеснении ими из 
Причерноморья киммерийцев, равно как и аналогичные сведения Дио
дора и Плиния, относится именно к этим пришлым скифам восточно
иранского происхождения. Однако имена скифских «царей», близкие 
к именам фракийским (например, Спаргашт),2 их родственные связи 
с фракийскими «царями» (например, родство Скила и Октомазада 
с  Ситалком фракийским и его братом Спарадоком) говорят о влиянии 
на иранцев культуры автохтонного, родственного фракийцам населе
ния Причерноморья; о том же говорят и легенды о гибели скифских 
царей Анахарсиса и Скила из-за их увлечения религиозными культами 
Великой матери богов и Диониса, распространенными среди местного, 
частью эллинизированного населения.

Автохтонное население коренной Скифии состояло из ряда племен, 
близких этнически иллирийцам и фракийцам -(карпиды и эллинизирован
ные каляипиды; скифы-земледельцы угырсры, скифы-пахари арот̂ ре?, 
эллинизорованные гелоны и, вероятно, близкие этим племенам — невры), 
частью же из племен, родственно близких прикубанским совроматам 
(алазоны в бассейне Гипаниса — Южного Буга); севернее жили племена 
частью неясного происхождения (андрофаги, маланхлены), частью 
протофинны (будины).

1 С т а л и я .  Марксизм и национально-колониальный вопрос. 1935, стр. 4.
2 Ср. Спаргапит — «царь» агатирсов.
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Отсутствие в славянских языках древнегреческих заимствований 
сразу указывает вам на то, что прибрежные племена (каллилиды, 
скифы-земледельцы, гелоны) — близкие соседи причерноморских гре
ческих колоний, частью эллинизированные, — не были в числе предков 
славян','Наше внимание направляется поэтому прежде всего на скифов- 
пахарей и невров, на племена среднего и верхнего Днепра и Припяти, 
отчасти ■— на алазонов, населявших бассейн Южного Буга и прилегаю
щих районов. Непосредственно скифовнпахарей имеет в виду легенда 
о происхождении скифов, которую Геродот (IV, 5—7) назвал скифской, 
в отличие от другой, эллинской.1 Согласно этой легенде племена «ски
фов» (авхаты, катиары и траопии, паралаты), которые сами себя назы
вали сколотами, а не скифами (употребление имени «скифы» легенда 
приписывает эллинам), произошли лет за 1500 до н. э. от Таргитая, 
сына Зевса и дочери реки Борисфена, имевшего трех сыновей, родо
начальников этих племен. Самое имя свое околоты получили от имени 
младшего из братьев ■Колаксая (очевидно, Сколаксая),2 ставшего 
«царем»; непосредственно от него же вело свое происхождение 
и одно из сколотских племен — паралаты, к которым прежде всего, оче
видно, относится и упоминаемый в легенде культ священного золотого 

*  плуга (также ярма, секиры и чаши), связанный с тем же Колаксаем. 
Итак, по смыслу легенды паралаты — земледельческое племя, знавшее 
употребление плуга и, видимо, тождественное со окифами-пахарями 
Геродота.

Этому можно найти и другое подтверждение. Самдлй термин «пара
латы.», если мы и здесь, как и в имени Колаксай, предположим выпаде
ние начального «с», т. е. будем читать «спаралаты» (корень —• «спар», 
а «ал» и «ат» — суффиксы), будет означать в иранском осмыслении 
«плужники» или «пахари».3 Думаю, однако, что это лишь иранское 
осмысление термина, а самое происхождение его местное, яфетическое, 
как и во фракийских языках (ср., например, фракийские имена: Спарга- 
пит, Спарадок и др.), с не выясненным пока значением.

'J Самый корень «спар» (без суффиксов) мы узнаем в имени «споры», 
каким называет Прокопий (VI в. н. э.) предков славян. Его видоизмене
нием является термин «спалы», которым Иордан (VI в.) обозначает одно 
из племен, живших на пути готов из Прибалтики к берегам Черного 
моря, а ‘Плиний (I в. н. э.) — одно из придонских племен (опалэи); 
Диодор (I в. до -н. э.) знал это имя в форме «палы» (без начального 
«с»). Наконец, то же имя воскресает и в имени киевских «полки» или 
«полей», живших на той же территории, что и «паралаты»-пахариГе- 
родота^^Тод всеми этими именами («паралаты» Геродота, «палы» Дио
дора, «спалэи» Плиния и «спалы» Иордана, «споры» Прокопия, «поли» 
или «поляне» наших летописей) с крывается одно .из автохтонных племен 
среднего Поднепровья, уже в Улв—до н. э. зтавшее—в-отличие от с.пгрп- 
них племен, плужное земледелие, а своими корням»--уходившее в Три- 
польскую культуру (III тысячелетие ло н. э.). ярко расцветшую на 
рубеже неолита"и бронзы и знавшую уже мотыжное земледелие. Тер
ритория этого племени (или группы племен) издавна была наиболее раз
витым культурным центром ib Восточной Европе. Судя по археологиче-

1 См. мою статью «Начальный период восточнославянского этногенеза» (Историч. 
журнал, 1943, № 11— 12, стр. 67—72).

* Ср., например, имя одного из ранних скифских «царей» — Сколопита.
3 См. упомянутую выше мою статью (стр. 69), где указывается корень «спар» 

(спор, спер, спир) для ряда восточноиранских терминов со значением «соха» или 
«плуг».
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ским данным, территория эта охватывала в лесо-стешой полосе Восточ
ной Европы современную (Киевщину и Полтавщину, доходя на востоке, 
мо»жет быть, до Верхнего Дона (Плиний).

К югу от -паралатов, ib бассейне Южного Буга, отчасти Днестра, 
жили а л а з о н ы Геродота. Корень «алаз» (собственно, «аладз») может 
иметь свою разновидность в «араз» (ср., например, «споры» и «спалы»). 
В таком случае одним из потомков геродотовых алазонов можно счи
тать арсиетов (корень «арси») Птолемея (И в. н. э.), обитавших где-то 
в районе современного Галича. Можно думать, что и это земледельче
ское племя впоследствии вошло, хотя бы частично, в состав восточных 
славян, внеся свой вклад ib этнонимику в виде термина «рас» (рось, 
русь). (

Наконец, можно предполагать, что геродотовский этнический термин 
«сколоты» (корень «сколо») в дальнейшем видоизменился в имя «скла- 
в-ины» (корень «скла»), появившееся впервые еще у Птолемея (II в. н. э.) 
в форме «суовены» и обозначавшее первоначально, например, у Иордана, 
южную отрасль славянства, в отличие от северной его ветви — венедов. 
Сколоты в лице -племени -паралатов (споры, спалы) и составили основ
ное ядро южной ветви протославян.

К северу от паралатов, согласно Геродоту, жили н е в р ы  (нервы 
ф  Аммиана Марцеллина, IV в.), занимавшие области севернее Припяти, 

а также, повидимому, верховья Днестра и Южного Буга и оставившие 
о себе память особенно в топонимике низовьев Нарева и Нурца, в древ
ней Нурской земле. Геродот приписывает -неврам оборотничество, спо
собность превращаться в !волков, очевидно, вследствие существования 
у них культа волка. Интересно, что именно в Белоруссии и на Литве 
были особенно распространены легенды о превращениях людей в волков, 
вера в «волколаков» или «вилкастов» (колдунов-оборотней) и т. д.

Геродот рассказывает о (частичном переселении невров на восток 
в земли будинов (вероятно, к верховьям Оки) в результате нападения 
на них «змей», т. е., очевидно, племен с культом змеи. Следы этого 
культа змеи, как и культа волка, рассеяны в топонимике и в легендах 
Литвы и Белоруссии.

Невры, вероятно, составляли южную группировку позднейших вене
тов, пограничную со сколотами. Но, повидимому, были известны Геро
доту и сами венеты под видом эиетов (III, 115), живших на реке Бри
дэне (Рудон Птолемея, т. е. Неман); местоположение этой реки в те вре
мена было неясно и иногда переносилось в Западную Европу. Невры 
и венеты некогда были, как показывает топонимика области их рассе
ления, общими предками протославян и протобалтийцев (древние пруссы, 
литовцы, латвийцы и др.), постепенно в ходе истории отдифференциро- 
вавшихся друг от друга, кое-где быстрее, кое где медленнее (ср. голядь 
на Оке). Они были родственны также завислявским л у г  и ям, вошедшим 
позднее в состав западного славянства, а также племенам 'верховьев 
Волги и Оки, характеризуемым -культурой т-ак называемых «дьяковых 
^ородищ», также постепенно славянизирующимся. 

p h  ' Таковы основные племена автохтонных земледельцев Восточной 
Европы эпохи Геродота, — у с к о л о т  ыьп.а р а л а т ы (споры-шалы) и 
частью а л а з о н ы  на юге (давшие позднейших склавиновГи-7) й_е в р ы 
на' севере (будущие в е н е ш  шш - венеды), которые в дальнейшем путем 
длительного -взаимного скрещения и аккультурации образовали ко II в. 
в. э., раньше, чем остальные предки славян (иллирийцы, фракийцы, 
лугии), основное ядро протославянской народности. Это основное 
ядро протославянск-их племен -в дальнейшем своем развитии пре
вратилось в восточных славян, а его отдельные племена я части их,
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расширяя свою территорию на запад, за Вислу, и на юг, за Дунай, и 
скрещиваясь со славянизирующимися лугиями и иллиро-фракийцами, 
дали начало западным и южным славянам (II—VII вв. н. э.).

II. Образование основы протославянской народности

Вторая .половина III в. и начало II в. до  н. э. ознаменованы в истории 
северного Причерноморья рядом крупных событий. В тридцатые годы 
III в. с запада, вероятно с верховьев Вислы, к берегам Черного моря 
двинулись иллирийские кочевники-бастарды  (среди них скиры), 
вместе с «халатами» (т. е. кельтами), тесня к востоку местные племена 
«скифов», тизаматов и савдаратов. В результате образовался обширный 
союз племен, охватывавший северное Прикарпатье и Подвестровье, а на 
юге — западное Причерноморье от устья Дуная до фракийских городов 
Аполлонии и Месембрии. Бастарны вступили в союз с Македонией 
в лице Филиппа V и его сына Персея, намеревавшихся использовать их 
в свэей борьбе с Римом. Скифское владычество в северном Причерно
морье получило сильный удар, и территория скифского «царства» со
кратилась. Теперь (с конца III в. до н. э.) при царях Скилуре и Палаке 
центром этого царства стали степи Крыма, хотя власть скифских царей 
простиралась временами до Ольвии. В то же время с востока двигались 
в северное Причерноморье племена с а р м а т о в  в лице язигов, роксола
нов, аорсов и Шираков. К 179 г. до н. э. образовался другой, повиди
мому, тоже крупный военный союз сарматских племен с «царем» Гата- 
лом во главе, с которым приходилось считаться даже малоазийским 
династам, царям Понта и Пергама.

Все это создавало напряженную обстановку в степях Причерно- 
Аюрья. Земледельческие племена его частью подпали под власть новых 

пришельцев-,кочевников, частью должны были под их натиском отсту
пить к северу. Ряд данных заставляет нас выдвинуть предположение, 
что все эти события не могли не отразиться на судьбах земледельче
ских племен среднеднепровской лесо-степи, отрезанных теперь от Чер
ного моря степняками-кочевниками. Повидимому, здесь также создался 
для защиты от степняков военный союз племен под гегемонией с па -  
ло в ,  потомков сколотов-паралатов Геродота, к которым могла присоеди
ниться и северная часть алазонов, жившая в Поросье. В рамках этого 
военно-племенного союза, все более расширяющегося к северу, захваты
вая и племена заприпятских венетов, шла консолидация этих сколотских 
и венетских племен, их взаимное скрещивание, аккультурация и посте
пенное складывание основного ядра протославянской народности.

В пользу широты территории господства старинных спалов говорит 
термин «исполин», широко распространенный среди славян, производный 
от имени опалов. Это же подтверждает и широкое распространение 
среди славян племенного имени «поли», «поляне».1 В пользу такого 
предположения говорит и постепенное расширение к северу территории 
так называемых «полей погребальных урн», свидетельствующее 
о шедшем с юга культурном влиянии, а возможно — и о прямом проник
новении за Припять переселенцев с юга.

В топонимике область господства древних спалов-полотов (споров 
Прокопия) отмечена корнем «полот», «полт» [реки: Полота с Полоц
ком, Полтва (притоки Западного Буга, Нарева и Горыни), Полчанка 
(приток Жерева); ср. также города: Полтава на Ворскле, Пултуск на 
Нареве, древний Полтовьск и Плоцк на Висле].2

1 Поляне в Поднепровье, в Новгородской земле, у поляков.
2 Ср. также озеро Споровское в Белоруссии при Ясельде.
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Однако Птолемей (II в. н. э.) уж е не знает имени опалов, хот» 
готская легенда, переданная Иорданам, говорит о спадах, как об одном 
из племен, встреченных готами ib своем продвижении из Прибалтики 
к Черному морю (конец II ib. я. э.). Население среднего Поднепровья и 
Поросья и в это время (I—II вв. н. э.) было наиболее культурным среди 
племен Восточной Европы; на его территории находим много кладов- 
римских монет, свидетельствующих о возобновлении этим населением 
связей с Римом, вероятно, через Ольвию. Однако ко времени Птолемея 
союз племен под гегемонией спадов, повидимому, уже распался. О ка
ких-то крупных передвижениях, происходивших в конце I в. н. э. на про
тославянской территории, которые могли разрушить этот союз, говорит 
Тацит в своей «Германии». По его словам, венеты (это имя охватывает 
у него все протославянские племена), которых он .считает оседлыми зем
ледельцами, «занимаясь грабежом, походили все леса и горы между пев- 
кинами и феннами» (гл. 46), т. е. между Карпатами и Прибалтикой. Оче
видно, славяне-венеты достигли уже к этому времени стадии «военной 
демократии» на грани доклассового и классового общества, когда война 
и грабеж становятся, по словам Энгельса, «промыслом» и наступает пе
риод передвижений и военных столкновений между племенами. В ходе 
этих передвижений и столкновений союз племен под гегемонией опалов 
мог распасться.

Как бы то ии было, в период с  половины III в. до н. э. по II в. н. э. 
налицо весьма тесные отношения между южными и северными предками 
славян, уже приведшие к образованию из этих племен протославянской 
народности, сильно еще дифференцированной, но с ходом истории все 
более консолидирующейся. Ко II— III вв. н. э. относится движение части 
племен .сложившейся уж е протославянской народности на запад, за 
Вислу, вытеснение (к югу и западу) восточных германцев этими племе
нами и образование ими (в результате скрещения с лугиями) западного 
славянства.

Птолемей знает уже, кроме венедов и с у о в е н о в  (VI, 14), также 
и прибалтийские племена галиндов, судинов, оссиев, кареотов, салов; 
сюда же, возможно, относятся и вибионы и идры. Племена Прибалтики, 
связанные с торговлей янтарем, хорошо были известны Птолемею- Из 
п р о т о с л а в  я'но к и х племен знает Птолемей в е л ь т о в (позднейшие 
велеты), к а р в о н о з  (под которыми со времен Шафарика разумеют 
предков будущих кривичей — корни «карв» и «крив»), б у л о н о в 
(в области между Вартой и Вислой, где впоследствии жили польские 
«поляне», именовавшиеся в ранних источниках «б о л а н а м и») и, нако
нец, с т а в а н о в  и с т у р н о в  (последние, очевидно, по рекам Стыри 
и Турии), видимо, совпадающих с его «суовенами». То обстоятельство, 
что венеды территориально сильно выдвинулись к западу (в устье 
Вислы), а булоны — на запад от Вислы, говорит о начавшемся уже дви
жении части венедо-оклавинских племен на запад.

Ко времени существования предполагаемого нами сколото-венет- 
ского племенного союза под гегемонией спадов (II в. до н. э. — I в. 
н. э.) относится существование на юге, в Подунавье, обширного воен
ного союза гето-дакийских племен под предводительством Бурвисты 
(I в. до н. э.), простиравшегося от Богемии до Ольвии и фракийских го
родов западного Причерноморья. Позже (в конце I в. — начале II в. 
н. э.) вновь существовало в Дакии сильное объединение племен под 
предводительством Декебала, павшее под ударами Рима при Траяне. 
Возможно, что в рамках этих союзов, объединявших и сближавших 
друг с другом различные племена, также начинался уже процесс сложе
ния д у н а й с к и х  пр  о т о  с л а в  ян.
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III. Этногенез западных и южных славян

В период великого переселения народов значительные массы основ
ных протославянских племен расширили территорию своего обитания на 
запад и на юг и 'вместе с автохтонным населением областей своей 
экспансии (лугиями и иллиро-фракийцами) образовали в результате 
скрещений и аккультурации з а п а д н о е  с л а в я н с т в о  (И—VI вв. 
н. э.) и несколько позже — с л а м в я н с т в о  ю ж н о е  (V—VII вв. н. э.).

Переход на высшую ступень варварства, когда начинается процесс 
разложения родового строя и зарождения классового общества, образо
вание крупных :военно-племенных союзов на основе «военной демокра
тии» и усиление роли переселений и военных столкновений в жизни 
племен — таковы основные причины движения и протославянских пле
мен. Племена эти уже в конце I в., по свидетельству Тацита (гл. 46), 
приходят в движение, а ко времени Птолемея венеды занимают побе
режье Балтийского моря, прилегающее к устью Вислы, отрезая от моря 
готов, так что восточная часть Балтийского моря носит название 
«Венедского залива».

Имеется и другое свидетельство о крупных событиях, происходив
ших во второй половине II в. к северу от дунайской границы Римской 
империи. В это время вдоль всей этой границы бушевала так называе
мая «Маркоманнская война» (165— 180 гг.), в которой принимали участие 
до 18 различных племен и народностей — германских, лугийских, сар
матских, аланских и фракийских. Объясняя участие в этой войне ряда 
германских задунайских племен, Юлий Капитолин в своей биографии 
Марка Аврелия Философа говорит, что племена эти пришли к Дунаю, 
будучи изгнаны со своей родины «северными варварами» (a superioribus 
barbaris), под которыми разумеются, очевидно, в первую голову те же 
венеды.

Само протославянское движение на запад было возможно, конечно, 
лишь при наличии образования среди наступающих племен сильных воен
ных союзов, включавших в свой состав и автохтонное население зани
маемой территории, лугийские племена. Так складывались здесь племен
ные союзы и этнические группировки, которые впоследствии стали изве* 
стны под именем поляков, лужицких сербов, лютичей, бодричей и дру
гих народов. Об этногенезе чехов, моравов и словаков, как процессе 
более слсцшом, приходится говорить особо.

До событий конца И в. и последующих веков территория между Вислой 
и Одрой (Одер) была в основном заселена л у г и й с к и м и племенами 
(Тацит, Птолемей). Тацит говорит о лугиях, как о крупной народности, 
состоящей из ряда самостоятельных племен (populi, civitates): «Latissime 
Lugiorum nomen in plures civitates diffisum» (Germania, 43), а Страбон 
говорит о Maya 'ёЭмо; Aomovc (VII, 1, 3).

Это были земледельческие племена, имевшие на своей территории 
много крупных поселений. Через их земли шли торговые пути, важней
ший из которых вел от среднего Дуная к Балтийскому морю (один из 
так называемых «янтарных путей»), с установившимися уже местами 
стоянок, отмечаемых в древних итинерариях; названия этих купеческих 
стоянок, известных еще Птолемею, частично сохранились и до наших 
дней, например Kappc Souvov, Kpo&ouvov (современная деревня Гродиско), 
Aouyloouvov (современная деревня Луги), ’Apovlov {современный Росорж  
на р. Варте), KaXi<ua (Калиш), AcrxauxaVic (современный Скульск).1

1 Б р а у н .  Разыскания в области гото-славянских отношений. I. Готы и их со
седи (Сборн. Отдел, русск. языка и словесн. АН, т. LXIV, № 12, 1899).
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Такая непрерывная передача из поколения в поколение имен населен
ных мест указывает на восхождение к древним лугиям значительных 
автохтонных элементов, вошедших в состав современного населения тер
ритории.

Другие факты из области топонимики указывают на родство лугиев 
с венетами. Имя Вислы (древняя Vistula) имеет своя соответствия не 
только в бассейне этой реки (Вислица, Вислока), но и далее на восток: 
Вислока — река в Курской области, Висловка — в Смоленской, Свис- 
лочь — река в Минской (на ней древний город Въсвислочь) и в Бело- 
стокской областях, а озеро Висло («лешее озеро») — в районе Пскова. 
Близко к древнему имени Vistula (корень «Vist») стоят имена рек: Исть 
(в Витебской и Московской областях), Иста (в Тульской области), 
Истья (в Рязанской). У древних пруссов слово «исла» обозначало 
«река».

Такие же широкие соответствия в области расселения древних вене
тов имеет и имя Одры (Одер, Viadrus): Одра в бассейне верхнего
Днепра (в Черниговской и Могилевской областях), Одровь и Сухо- 
дровь (в Калужской области), Суходровка (под Витебском), Одринка 
(Калужская и Орловская области), Водринка (Черниговская область), 
Одрин (бассейн Донца).

О том же говорят и данные этнонимики. Ореди упоминаемых Таци
том и Птолемеем лугийских племен (гельвеконы, манимы или оманы, 
елизии, дидуны, буры, харии или харины) мы встречаем самые восточные 
племена: нагаварвалов (Nahanarvali) и варинов. Первое имя — скрещен
ное (Naha -f- narv); второй из корней — «narv» — явно сближается 
с древними неврами (нервы более поздних авторов), оставившими свои 
следы в топонимике почти тех же литовско-венетских областей, что и 
речная номенклатура. Имя «варийы» при постоянных перебоях «р» и «л» 
могло своим (вариантом иметь «валины» — будущие волыняне. Ранее, 
у Страбона, мы (встречаем в этих местах племя «мугилоны», в котором 
видят будущих «могилян». Точно так же )в имени «дид-унов» (Птоле
мей) можно видеть позднейшее племя «дед-оши» (дедошане).

Сами лугии представляли собой автохтонов страны, корнями своими 
уходящих в древние племена «лужицкой» культуры, представлявшей 
собой, даже по признанию фашистских «археологов», самое лучшее, что 
создала продолжительная эпоха бронзы в Средней Европе.

При^зтнической близости к своим восточным соседям — венетам — 
лугийские племена отличались от своих западных соседей — восточных 
германцев; это было уже ясно и более поздним античным авторам; на
пример, в знаменитых Tabulae Peutingerianae (IV в. я. э) лугии отли
чаются от германцев и обозначаются собирательным термином «сар
маты». Однако часть восточногерманских племен, например вандалы 
(корень «ванд»), была сильно смешана с лугиями, получив и свое имя 
от лугийско-венедской (вендской) народности при своем движении 
с берегов Лабы (Эльбы) на восток (Силезия).

К эпохе Маркоманнской войны (вторая половина II в. н. э.) начавше
муся продвижению восточных германцев на восток, к Висле, был дан 
отпор, и началось движение этих племен (готы, вандалы, бургунды и др.) 
к югу и западу под натиском с востока и севера «северных варваров», 
«венетских» племен.

Это движение на запад протославянских племен, начавшееся во II в. 
н. э., заканчивается в VI в., когда последние остатки свевов-самнюнов 
в 568 г. отступили с (Правого берега Лабы (Эльбы) в область саксов, 
часть которых двинулась незадолго до этого к лангобардам в Италию 
«(Григорий Турский, Павел Диакон). Повидимому, движение протосла
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вян и образование .новых племенных союзов шли неравномерно. Когда 
в 512 г. герулы возвращались с  берегов Дуная на север, в Скандинавию 
(вероятно, вдоль Лабы), они шли от Дуная сначала землями, населен
ными уже славянами, а затем на их пути лежала обширная незаселенная 
область вплоть до земли поморских вагров. Можно предполагать, что 
всего быстрее движение шло на севере, причем во главе его шли вельты 
Птолемея (будущие велеты-вильцы или лютичи), захватившие По
морье и продвинувшиеся вплоть до нижней Лабы; это северное движе
ние дало полабских и поморских славян и поляков. Сравнительно 
быстро шло и движение на юге, захватывавшее племена венетов и скла- 
винов и давшее чехов, моравов и словаков. Всего .медленнее шло дви
жение в центре, в области будущих лужицких сербов, где население 
сохранило и свое древнее имя (лужичи), происходившее, видимо, от 
имени лугиев. Можно предполагать, что предки полабских, поморских и 
польских славян некогда были между собой в более близких отноше
ниях, чем с другими западными славянами.

Происхождение чешских племен, видимо, сложнее, чем прочих за
падных славян. Здесь не было лугийской подосновы, а иллирийская 
этническая подоснова была издаина кельтизирована. В протославянской 
движении на запад здесь в большей степени, чем на севере, приняли 
участие наравне с с ев е рнославя некими венетами и южнославянские 
склавины (ср., например, придунайских и восточных дулебов).

Таким образом, этногенез западных славян не был процессом одно
линейным, результатом этнического развития одних лишь местных лугий- 
ских племен. Общие племенные названия у  различных групп западных и 
восточных, равно как и южных славян, а также общее всем им имя 
«славяне» — свидетельствуют о былой тесной связи их с первоначаль
ной, основной протославянской народностью, раньше всего сложив
шейся в пределах современных Белоруссии и Украины (по крайней мере 
уж е ко II в. н. э.) и принявшей раньше всего в среднем Поднепровье 
имя «склавинов», происшедшее из старинного имени «сколотов». Скре
щение местных лутийских племен с племенами этой протославянской 
народности, продвигавшимися со II в. н. э. на запад, содействовало бо
лее быстрому превращению <в славян новых племенных группировок, об
разовавшихся в результате этого скрещения.

Этногенезу ю ж н ы х  с л а в я н  посвящены работы академика Н. С. 
Державина.1 Им обоснована теория происхождения южных славян на 
основе местных и л л и р о-ф р а к и й с к и х племен, издавна переживав
ших процесс своего превращения в славян. Но и здесь, мне кажется, 
окончательным толчком, ускорившим это превращение, явилось скреще
ние автохтонных племен с переселившимися в VI—VII вв. н. э. на Бал
каны из-за Дуная частями оклавинских .племен.

Было бы однако неправильно думать, что южные славяне явились:
1) результатом однолинейного развития одних лишь местных иллиро-фра- 
кийских племен или 2) результатом одной лишь миграции славян из-за 
Дуная. И здесь велика была роль скрещения местных племен с основ
ным ядром славянской народности, сложившейся за Дунаем, в среднем 
Поднепровье, и расширившей свою территорию далеко на юг, как и на 
запад. Но на юге, ib Подунавье, почва для этногенеза славян была уже 
подготовлена ранее в результате развития иллиро-фракийских племен, 
особенно в рамках образуемых ими обширных военно-племенных союзов

1 Н. С. Д е р ж а в и н .  Албановедение и проблема происхождения; южных славян 
(Сов. этнография, III, 1940); об этногенезе древнейших народов Днепровско-Дунай
ского бассейна. ВДИ (Вестник древней истории), I (6), 1939 и др.
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времен Бурвисты (I в. до н. э.) и Декебала (I—II вв. н. э.), объединив
ших эти племена и содействовавших их взаимным скрещениям и аккуль
турации.

Особенностью этногенеза болгарского народа явилось дальнейшее 
скрещение восточной части (придунайских) южных славян с пришлыми 
с востока (вероятно, славянизированными еще в степях северного При
черноморья) болгарами-тюрками, подвергшимися в Северном Причерно
морье сильному влиянию местных культур.

IV. Восточные славяне в I II— VII вв.

Образование в о с т о ч н о г о  (русского) славянства представляет 
собой дальнейшее развитие того основного ядра протославянской народ
ности, которое сложилось уж е в Восточной Европе ко времени Птоле
мея (II в. н. э.). В эпоху великого переселения народов продолжалась 
дальнейшая консолидация этой народности, расширение ее территории 
на северо-восток, в область племен культуры «дьяковых городищ», 
а быть может, и действительное переселение части приднепровских 
склавинов и спадов на север, в Приильменье, в область будущих новго
родских «словен» и «полян». Развивались сношения, в том числе и тор
говые, между областью Верхней .Волги и Причерноморьем, а также 
с Прибалтикой, Средней Волгой и Камой, где складывались племена 
финнской народности. В то же время на юге, в Причерноморье, происхо
дил ряд событий, оказавших большое влияние на ход этногенеза восточ
ных, или русских, славян.

Племена северного Причерноморья переживали в это время послед
ний этап варварства, период «военной демократии». К а р п ы ,  б а-  
с т а р я ы  ( б а с т е р н ы )  и п е в к и н ы ,  р о к с о л а н ы ,  б о с п ю р -  
с к и е с к и ф ы ,  а л а н ы ,  г е л у р ы  (местное причерноморское племя, 
которое ничего общего не имело с германцами-герулами), б о р  ан  ы 
(б о р а д ы) и другие причерноморские племена, порознь и группами 
предпринимали непрерывный ряд нападений на границы слабеющей 
Римской империи. Среди этих племен (то отдельно, то сообща с другими 
причерноморскими племенами) нападают на империю и г о т ы (примерно 
с конца тридцатых годов III в.), оттесненные венетами с Вислы и пришед
шие к берегам Черного моря. Готы находят у местных племен старин
ную с а р м а т  о-a л а н с к у ю  культуру, преемницу культуры эллино- 
скифской, и до такой степени усваивают эту культуру, что становятся 
археологически почти неотличимы от местных племен. Готы в III в. — 
это одна из причерноморских племенных групп, а вовсе не мифическая 
готская «держава», якобы покорившая обширную территорию. Сами 
готы до середины IV в. не представляли собой политического единства. 
Это был ряд племен: о с т р о г о т ы, или остготы (быть может, частично 
совпадавшие с грейтунгами, приморскими готами), в и з и г о т ы (может 
быть, частично совпадавшие с тервингами, лесными готами), т а й- 
ф а л ы, г е п и д ы ,  — племен, совершенно самостоятельных, иногда 
даже враждовавших друг с другом и изредка лишь объединяв
шихся для совместных походов. Более тесное объединение острогюгов 
с визиготами происходит лишь в конце шестидесятых годов IV в. вслед
ствие ослабления визиготов в результате походов Валента в Дакию 
(367—369 гг.). Остготы, предводительствуемые Германариком, становятся 
к этому времени ненадолго сильнейшим племенным союзом в северном 
Причерноморье и начинают войны с соседями — гелурами на востоке, 
в Приазовье, и венетами на севере, которые мешают восстановлению 
готами старого «янтарного» пути в Прибалтику. Однако это усилие го
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тов тотчас встречает противодействие в лице двух крупных военно-пле
менных союзов, а л а н с к о г о  союза на востоке и а н т с к о г о  союза 
■на северо-западе Причерноморья.

Антский союз племен возникает в (борьбе с гота!Ми в течение IV в. 
н. э. В его состав кроме славян-с п а л о в  входили, вероятно, к а р п  ы, 
к о с т о б о к и ,  с  а б о к и, а р с я е т ы ,  р о к с о л а н ы ,  а позже, быть 
может, часть п р и д о н с к и х  с а р м а  т о -a л а н с к и х  племен. В рам
ках этого союза идет скрещение сложившихся уже славян-спалов со 
славянизирующимися фракийцами и сармато-аланами и образование 
южной ветви восточных (русских) славян-а н т о в. Другим именем этой 
группы племен было росомоны (Иордан), своим корнем «рос» указываю
щее на значение в составе антов племен, в имени которых звучит корень 
«рос», «рас» (потомки древних алазонов — арсиеты и роксоланы).

Все это еще более подкрепляет теорию ю ж н о г о  п р о и с х о 
ж д е н и я  и м е н и  « Р у сь » , совершенно независимого от пришельцев 
с  севера, варягов. Ранняя «Русь» сложилась в борьбе с  германцами-го- 
тами, объединив воедино ряд причерноморских племен вокруг более 
культурных славянских племен среднего Поднепровья. Культура этой 
ранней Руси — антская культура — самостоятельно развилась, продол
жала высокие традиции культур эллино-скифской и сармато-аланской и 
дала в дальнейшем культуру Киевской Руси, воспринявшей позднее и 
самостоятельно переработавшей культурные традиции Византии.

Ослабленные борьбой с антами-росомонами, готы не выдержали 
напора с востока гуннов и частью бежали за Дунай, на Балканы, частью 
подчинились гуннам и двинулись вместе с ними на запад в поисках все 
новой и новой родины.

В своем дальнейшем развитии, переходя от стадии «военной демо
кратии» (I—VII вв. .н. э.) к классовому обществу и сложению госу
дарств, антская южная ветвь восточного славянства продолжала свое 
этническое сближение с северной (словено-кривичской) и средней 
(венетской) ветвями и дала совместно с ними окончательно сложив
шуюся восточнославянскую народность, ту могучую Русь, которая 
сплотила вокруг себя братскую семью народов в «союз нерушимый 
республик свободных» и одержала славную победу над подлыми 
захватчиками, гитлеровскими немцами.



Т. С. Пассек

К вопросу о древнейшем населении 
Днепровско-Днестровского бассейна1

Большое значение территорий Поднепровья и Поднестровья в период 
сложения славянских этнических образований выдвигает перед иссле
дователями вопрос о древнейшем населении этих районов. Несмотря 
на новые археологические материалы, позволяющие значительно рас
ширить наши представления о культуре, существовавшей здесь на 
рубеже неолита и эпохи ранней бронзы, проблема этногенеза народов 
Днепровско-Днестровского бассейна остается одной из труднейших.

В настоящей статье автор попытался на основании некоторых 
новых археологических наблюдений наметить пути сложения свое
образной культуры «раодисной спирально-ленточной керамики» в Подне- 
провье и П о д н е с т рпвье, извас.тной под~¥м^ёВ~т^польск6Х^~й"охарак- 
теризовать существовавший здесь в НГ^П тысячелетии до и. э. тип 
населения.

Далеко еще не разрешенный и сейчас вопрос о происхождении 
трипольской культуры впервые был поставлен в конце XIX в.. 
В. В. Хвойко, который считал открытые в среднем Поднепровье 
«глиняные площадки» местами погребений, а не жилищами ( как это 
показали раскопки последних лет), и 'народ, обитавший здесь, — арий
ским.

В. В. Хвойко сделал свои заключения о населении того времени 
на основании нескольких обнаруженных на «площадках» черепов, 
причем одной из характерных черт, по его (мнению, является их длинно- 
головость.2 Однако то, что В. В. Хвойко отнес обнаруженные в рас
копках черепа к эпохе Триполья, вызывало с самого начала сомнение 
со стороны Н. Ф. Беляшевского и Ф. Волкова. Критически относясь 
к прежним раскопкам В. iB. Хвойко и считая «глиняные площадки» 
остатками жилищ, они рассматривали эти черепа, как случайно попав
шие на «площадки» в значительно более позднее время. Таким обра
зом, предположение В. В. Хвойко о том, что обнаруженные в раскопках 
черепа (кстати, до сих пор остающиеся не изученными антропологами)

1 Переработанный доклад, сделанный на сессии по этногенезу славян (Москва 
декабрь 1943 г.).

2 В. В. Х в о й к о .  Каменный век среднего Приднепровья. Труды XI Археол 
съезда в 1899 г. в Киеве, т. I, стр. 802.
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относятся к трипольской эпохе, ли в какой степени не должно прини
маться во внимание шри той или иной попытке характеризовать тип 
древнейшего населения.

На основании еще одного неверного предположения о том, что 
на «площадках» совершалось захоронение урн с пеплом, Хвойко сделал 
попытку сравнивать трипольский обряд сожжения с погребальным 
обрядом скифской эпохи (на Пастероком и Матронинском городищах), 
а также с обрядам сжигания, известным на той же территории позднее, 
в эпоху культуры так называемых «полей погребальных урн».

Итак, безусловно поверхностное определение длинноголовых чере
пов, как относящихся к трипольской эпохе, и аналогии устойчиво 
удерживающегося обряда погребения с сожжением (с древней
ших времен вплоть до начала нашей эры) привели Хвойко 
к выводу, что народ, создавший эти памятники, не мог исчезнуть 
бесследно и был ветвью арийского племени, которой принадлежит 
имя протославян и потомки которой (населяют и поныне юго-западную 
Россию.1 Отсюда трипольскую культуру Хвойко назвал «древнеарий
ской», характеризуя ее как протославянскую. Прародину этого арий
ского длинноголового племени Хвойко помещает между Эгейским 
и Мраморным морями, причем на этом пространстве он предполагает 
существование в послеледниковое время сплошного материка, с кото
рого и началось «расселение арийских племен к западу, северу, северо- 
западу в Прикарпатскую область, на юго-запад — в Причерноморье. 
Другие арийские племена пошли в Азию, заняв Армению, Персию 
и Индию».2

Концепция В. В. Хвойко не была принята более поздними исследова
телями, и вскоре в процессе изучения трипольского материала была вы
двинута новая точка зрения. Так, Э. Р. Штерн рассматривал район рас
пространения трипольской культуры, как географически связанную куль
турную область, простирающуюся «от Десны и Днепра через Подолию и 
Бессарабию до Днестра и от Восточной Галиции через часть Венгрии до 
Дуная к Семиградии и Буковине, по Румынии и восточной Румелии до 
Фессалии».3

Считая, согласно историческим свидетельствам, родиной фракийцев 
Семиградию, Э. Р. Штерн предполагал более ранний период расцвета 
фракийской культуры и связывал его с троянцами — малоазиатскими 
потомками фракийско-фригийских племен. На основании сравнительного 
изучения находок он устанавливал затем близкие культурно-историче
ские связи и возможно племенное родство населения северобалканских 
стран с троянцами: «в те отдаленные до-адикенокие эпохи культурные 
течения двигались в направлении с севера на юг, и тогда вполне воз
можно рассматривать фракийский народ, как носителя той культуры, ко
торая лежит в основании развития раннегреческой жизни». Полагая, что 
родина индо-европейских (арийских) народов находилась не в Азии, 
Э. Р. Штерн проследил движение индо-европейских племен с севера на 
юг, на берега Малой Азии, острова Эгейского моря и греческий материк. 
Предположив, что эгейская островная культура моложе восточноевро
пейской неолитической, Штерн считал, что огромное культурное влия
ние в до-греческую эпоху шло с  севера и северо-востока, в частности

1 В. iB. Х в о й к о .  Каменный век среднего Приднепровья. Труды XI Археол. 
съезда в Киеве в 1899 г., т. I, стр. 810. (

2 Там же.
3 Э. Р. Ш т е р н .  Доисторическая греческая культура на юге России. Труды XIII 

Археол. съезда в 1905 г. в Екатеринославе, т. I, стр. 40.
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из Причерноморья. Таким образом, неолитическая культура областей 
Дуная и Днепра, по мнению Штерна, «предстала перед нами той формою 
праэллинской культуры, обладая которой, племена, вторгшиеся (с се
рвера. — Т. П.) на греческую почву, начали свою жизнь».1

В основе высказанной Штерном теории происхождения трипольской 
•культуры лежит мнение немецких ученых М. Муха и Г. Шмидта, крити
чески разобранное в работе Е. Ю. Кричевского «Индогерманский во
прос, археологически разрешенный».2 М. Мух, в частности, рассматри
вает северо-западную Европу как прародину индогерманцев, а памят
ники культуры «ленточной керамики» в Дунайском бассейне считает 
результатом (распространения в неолите на юго-восток индогерманцев.3 
Наиболее последовательно аналогичные взгляды на протяжении ряда 
лет формулировал Г. Коссина, историческая концепция которого была 
общепризнанной в фашистской Германии.

Г. Коссина считал прародиной индогерманцев центральную и запад
ную Германию, откуда (так называемый «северный культурный круг») 
в конце неолита двинулась на юго-восток индогерманская народность и 
покорила .не-индогерманские племена Дунайско-Днепровского бассейна 
(дунайский культурный круг).«Индогерманское распространение, — пи
шет Г. Коссина, — происходило, очевидно, так, что полное силы воин
ственное меньшинство подчинило более слабое большинство и обратило 
его в рабство и, держа его вследствие острого кастоподобного разделе
ния далеко от себя, отчасти подавило местную культуру и утвердило на 
ее место свою собственную, прежде всего принудив порабощенную на
родность принять индогерманский язык».

Позднее Г. Коссина уточняет свои положения и считает уже, что 
«индогерманцами были и носители дунайской культуры»; отмечавшееся 
им ранее различие двух культурных кругов «северного» и «дунайского» 
он теперь понимает как две группы индогерманцев: северных
и южных.4

С близкой концепцией выступал Г. Вильке, считая происхождение 
арийцев юго-западной России твердо установленным и помещая «пра- 
пребывание» фрако-арийцев на территории нижнего течения Дуная и 
в областях к северу от нее, где распространена неолитическая культура 
южной России.5

В своих более ранних работах Г. Вильке прародину индогерм анского 
пранарода устанавливал в северо-западной Европе, а поселения дунай- 
ско-днепровского неолита рассматривал как результат переселения индо
германцев на юго-восток. «Круг расписной керамики, — пишет он, — 
соответствует индоиранцам, из которых выделяется круг фрако-фригий- 
цев, соответствующий группе семиградской расписной керамики».6

Наконец, в последующих работах Г. Вильке, уточняя свою концеп
цию. утверждал, «что носители «ленточной монохромной керамики» 
в действительности северо-индогерманские Satemleute, а носители рас
писной керамики Восточной Европы — чистые южные Cantumleute —

1 Э. Р. Ш т е р н .  Доисторическая греческая культура на юге России. Труды XIII 
Археол. съезда в 1905 г. в Екатеринославе, ,т. I, стр. 44.

2 Е. Ю. К р и ч е в с к и й. Индогерманский вопрос, археологически разрешенный. 
Изв. ГАИМК, вып. 110, 1933.

3 М. iViuch. Die Heiuiat der Indogormaneu im Lichte dor urgeschiohtiichea For- 
echiuig. 1902.

4 (J. Co s s i n a .  Die indogermanische Frage, arohaologisch beantwortet, ZfE, 1902.
s G. W i l k e .  Die Herfeunft der Indo-Iranier. Jahrbuch des stEdtlschen Museums fur 

Tolkerkunde. Leipzig, 1918, S. 46.
6 0 . Wi l k e .  Neolitische Keramik uud Arierproblem. Archiv fur Anthropologie, 1909.
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-индогерманцы, в частности фрако-фригийцы, которые далее распростра
няются на восток, вплоть до Кавказа и Индии».1

Разбору работ Вильке посвящена известная критическая статья 
И. И. Мещанинова «О доисторическом переселении народов», в которой 
автор отмечает, что, по мнению Г. Вильке, совпадение форм неолитиче
ской культуры Европы и Азии «разнесено движением индогерманцев 
потомками кроманъонов с запада на восток». И. И. Мещанинов с этой 
точкой зрения Вильке был совершенно не согласен. «Праиндогер- 
манцы — единственный культурный народ, неоднократно посылавший 
переселенческие волны с запада на восток, но никогда не покидавший 
окончательно своей прародины; отсюда только уходили эти волны, но 
сами индогерманцы не оставляли своего насиженного места»2, возражал 
И. И. Мещанинов.

Развитие тех же (в основе) положений, что и у Вильке, дается 'в ра
ботах Г. Шмидта, для которого «древнейшие культуры Китая и Япо
нии — европейского происхождения; их носители (Пришли только в нео
литическое время частью из северной Европы, частью из юго-восточной 
Европы, из области Днепра, Дуная, Балкан»3.

Другой известный немецкий археолог К. Шухардт считает, что со
здателем «культуры ленточной керамики» был народ индогерманского 
происхождения, точнее — кельты, которых он противопоставляет племе
нам северо-западной Европы — германцам. Германские племена в конце 
неолита — начале бронзы вторглись в кельтские земли Днепро-Дунай- 
ского района и принесли с собой более высокие формы вещественных 
памятников, в числе которых был и «повсеместно известный с древних 
времен в Германии» длинный прямоугольный дом с преддверием типа 
«мегарона».4

Не останавливаясь на теории К- Шухардта, более подробно разобран
ной в ряде статей советских археологов, укажу лишь на появившееся 
в 1942 г. в Америке исследование Baldwin Smith, посвященное истории 
возникновения д оэ л лини с ти ч еско г о и микенского мегарона.5 Автор ста
вит вопрос о генезисе мегарона как типе постройки и приводит ряд при
меров открытия прямоугольных домов с двухскатным перекрытием в Ме
сопотамии — из Обеида, Ура, в северо-восточной Сирии — из Телль- 
Халафа, в Ассирии ■— из Телль-Арпачау, в Иране и Малой Азии. Все 
эти прямоугольные дома относятся к V—IV тысячелетиям до н. э. и 
являются значительно более древними по своему .происхождению, чем 
северо-германский дом К. Шухардта.

Наконец, более древним является и особый тип прямоугольной 'по
стройки с преддверием — «мегарон», •— обнаруженной в III тысячелетии 
в Трое I, в Сесскло (Фессалия), в Терми {на острове Лесбос), в Эрбзде 
(Семиградия). Следует добавить к этому перечню все новые данные 
о больших прямоугольных трипольских постройках, изученных за по
следние годы в Поднепровье и Поднестровье, и станет очевидной полная 
несостоятельность теории К- Шухардта, стремившегося строителями 
прямоугольного дома считать индогерманскую «полноценную расу» и 
только ей приписать создание этого типа постройки. Неудивительно, что 
в конце своей жизни К. Шухардт перешел в лагерь фашизма. Книги

1 Ст. W i l k e .  Spiral-Maander Keramik und Gefassmalerei. Hellen und Thraker, Wurz
burg, 1910.

2 И. И. М е щ а н и н о в .  О доисторическом переселении народов. Вестник Ком- 
академии, кн. 29 (5).

3 Н. S c h m i d t .  Prahistorisches aus Ostasien. ZfE, 1924.
4 К. S c h u c h a r d t .  Alteuropa. Berlin, 1926.
5 B a l d w i n  S m i t h .  The Megaron and its Roof. American Journal of Archaeology, 

1942, № 1.
2 С оветская этнография
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К. Шухардта, как и книги Г. Коссины, выходили в фашистской Герма
нии вторым и третьим дополненными изданиями; оба автора стали обще
признанными «столпами» — фальсификаторами доистории в фашист
ской Германии.1

По мнению О. Менпина, продолжателя «школы» Коссины, переселе
ние индогерманцев в Дунайско-Днепровский бассейн произошло «путем- 
военной оккупации территории народа ленточной керамики воинствен
ными северными (племенами». Северные племена «вооруженной рукой» 
оттеснили местное население в районе среднего Дуная и Днестра; затем 
местная народность стала большинством, а северные пришельцы превра
тились в господствующую верхушку. Таким образом, для О. Менгина 
трипольская и семиградская культуры расписной керамики «оказываются 
яркими примерами тех обществ, в которых наряду с не-индогерманской 
основой образовался ведущий индогерманский слой».2 В одной из своих 
работ Менгин связывает северный элемент в трипольской культуре с то- 
харийцами и прямо высказывается за то, что тохарийцы были не кем. 
иным, как «Тripolye-Leute».3 Об этнической принадлежности к тохарий- 
цам населения Днестровско-Дунайского бассейна высказывались в своих; 
работах ;и Г. Шмидт и К. Шухардт.

Из приведенных отрывков, взятых из работ Г. Коссины, Г. Вильке, 
Г. Шмидта, К. Шухардта и О. Менгина, нетрудно заметить, что по
строения этих авторов отражают концепцию «избранной расы культу- 
ротворца», последовательнее всего развитую школой Г. Коссина. Фаль
сифицируя древнейшую историю населения Днепровско-Дунайского бас
сейна, фашисты хотят найти в археологическом материале подтвержде
ние одного из основных своих положений — о существовании с глубо
чайшей древности «полноценной» северной (расы, причем северная воин
ственная раса северного культурного круга противопоставляется всегда 
неполноценной расе южнодунайского культурного круга.

В этих теориях переселение индогерманцев часто представляется, 
в виде «военной оккупации» восточных и юго-восточных пространств, 
причем всегда подчеркивается, что эта индогерманская раса приносит 
с собой ряд высоких культурных достижений, вносящих изменения 
в местную культуру, как, например, занесение из Средней Европы «се
верного дома типа мегарона», внедрение в дунайско-средиземноморский 
и переднеазиатский мир коня и установление господства мужчины.

Еще в конце XIX в., вскоре после появления работ В. В. Хвойко, уже 
упомянутый нами Н. Ф. Беляшевокий в одной из своих рецензий по по
воду раскопок в Триполье считал вывод Хвойко о национальности созда
телей трипольской культуры неверным. По мнению Н. Ф. Беляшевского, 
«культура проникла с юга через Эгейское и Мраморное моря с берегов 
Малой Азии или через Средиземное море из Финикии или Египта, и 
в расписной керамике чувствуется больше всего влияние Востока».4

На восточном происхождении трипольской культуры настаивали и
А. А. Спицын и В. А. Городцов. «Высоко развитая культура киевских 
площадок, — (пишет Спицын, — восточная, именно малоазиатская».5

1 Jahrbuch der preuspischen Akademie der Wissenschaften. Berlin, 1940; Prahistorische 
Zeitscbrift, В. XXX—XXXI, 1939—1940; Mannus, Leipzig, 1941.

2 0 . Me n g h i n .  Weltgeschichte der Steinzeit. Wien, 1931.
3 Е г о  ж е. Die Ethnische Stellung der Ostbandkeramischen Kulturen der Tocharer 

und Hittiten. Юбил. сборник в честь Н. Грушевского, т. т, Киея.
4 Археологическая летопись южной России, т. I. Киев, 1899, стр. 8.
5 А. А. С п и ц ы  н. Раскопки глиняных площадок близ села Колодистого в Киев

ской губернии. Изв. Археол. ком., вып. 12.



Древнейшее население Днепровско-Днестровского бассейна 19

За последние годы в свете новых открытий на Востоке древние 
культуры и население Днепровско-Днестровского бассейна привлекаются 
все чаще и чаще в исследованиях, посвященных доисторическим судь
бам Передней Азии. Так, Б. Грозный, касаясь энеолитического периода 
Передней Азии, указывает, что характерная для этого периода куль
тура «крашеной керамики» занимает только часть очень обширной 
евразийской территории, простирающейся от Чехии, Моравии, Фессалии 
на восток до Китая и до юго-западной Манчжурии. Хотя эта обширная 
культурная область и распадается на ряд меньших, памятники которых 
имеют свои особенности, все же Б. Грозный полагает, что здесь речь 
идет об одном большом стройном целом, «возникновение которого 
нужно искать в одном месте». Путем переселения и товарообмена рас
пространилась из этой центральной области расписная керамика. 
Б. Грозный считает, что главным посредником были «индоевропейские 
тохары или какой-либо другой среднеазиатский народ», которые в про
цессе продвижения из какой-нибудь «центральной местности, находив
шейся, может быть, в Туркестане или, во всяком случае, между Каспий
ским морем, Памиром и Алтаем», разносили образцы расписной кера
мики.

Сравнивая орнаментальные мотивы Янь-Шао, Триполья, Анау и 
Суз, Б. Грозный указывал, что общность между этими культурами 
может быть объяснена «переселением индоевропейских народов во 
II тысячелетии и, в частности, движением населения северного Причер
номорья, которое он ведет из Туркестана».1 Одна из волн индоевропей
цев пересекает Волгу, Дон, Днепр и движется степями далее на Вислу. 
Другая волна заворачивает на Кавказ вдоль побережья Каспийского 
моря, одни — в Малую Азию, другие — в Индию. Таким образом, ро
дину тохарцев Грозный видит на востоке, в отличие от других исследо
вателей, помещавших родину тохарцев в районе степей юго-восточной 
России до Урала, между Днепром или Доном.2

В целом ряде исследований, посвященных хеттскому вопросу, север
ное Причерноморье рассматривается как территория, откуда пришли 
индоевропейцы хетты-неситы в Малую Азию. Так, Грозный, найдя 10— 
20% сходства в лексике хеттско-неситского языка с индоевропейскими, 
развивает положение, что хетты-неситы являются потомками «чистых 
индоевропейцев».

Таким образом, гипотеза Грозного предполагает первоначальное 
местопребывание предков хеттов в северном Причерноморье. «Вероятно, 
с севера, из южной России, Украины, — пишет Грозный, — индоевро
пейские хетты около 2000 лет до н. э. проникли в Малую Азию».3

Из западноевропейских ученых против концепции немецкой «школы» 
Г. Коссины, К. Шухардта, О. Менгина выступил английский ученый 
Г. Чайльд. Он с самых первых своих работ рассматривает развитие 
древнейших культур расписной керамики Дунайского бассейна и Сред
ней Европы на основе местных неолитических культур, с одной сто
роны, и, с другой, — прослеживает сложные взаимоотношения Дунай
ского бассейна на востоке с Трипольем, на юге — с культурами Фесса
лии и на юго-востоке — с Болгарией.

Любопытно, что многолетние исследования Г. Чайльда, давшие бо
гатый материал для понимания образования неолитической культуры

1 Б. Г р о з н ы й .  Доисторические судьбы Передней Азии. ВДИ, № 3—4, 1940.
2 И. У м н я к о в .  Тохарская проблема. ВДИ, № 3—4, 1940.
3 П. Н. У ш а к о в .  Этнографические памятники Лидия. ВДИ, № 3—4, 1940; 

Б. Г р о з н ы й .  Хеттские народы и языки. ВДИ, № 2, 1938.
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Дунайского бассейна ,и установления хронологии памятников, не привели 
Г. Чайльда к окончательному разрешению вопроса о происхождении 
культур «расписной керамики». Это заставило его начать изучение куль
туры Востока; в одной из своих последних работ Г. Чайльд пишет, что 
для понимания европейской культуры необходимо знакомство с древней
шими цивилизациями Египта, Месопотамии и Индии. «Необходимо 
сравнить царские гробницы из Ура с раскопками Шлимана в Трое и ми- 
нюйскую культуру на Крите с раскопками долины Инда».1

Он считает, что «1а prehistoire europeenne a ses debuts n’est presque 
PhMoire de l’imitation ou au mieux de l’adaptation des conquetes du genie 
oriental: l’histoire тёш е de ces cotnquetes se trouve dans la prehistoire 
orientale». Работа последних лет Г. Чайльда <в значительной степени по
священа изучению именно древних культур Востока — Месопотамии, 
Ирана, Индии, которые он называет «the oriental prelude to European 
prehistory».2

Тем же путем прослеживания культурных влияний, проникавших 
в древности с востока через восточное Средиземноморье на Балканы и 
далее на север в Дунайский бассейн, шли в своих исследованиях Frank
fort, Conteineau, Pottier и другие ученые, специально изучавшие энеоли- 
тические культуры расписной керамики.

Советская археология, уделявшая большое внимание изучению три
польской культуры, идет в своих исследованиях несколькими путями, 
однако все они восходят к основным положениям, высказанным Н. Я- 
Марром об этногонии Восточной Европы. И. И. Мещанинов в своей ра
боте, посвященной культурам крашеной керамики, не может, как и 
Н. Я- Марр, объяснить наличие сходных форм в различных языках или 
предметов материальной культуры одним лишь переселением.

«Фактор миграционный, — пишет И. И. Мещанинов, — конечно, не 
отрицается, «о учитывается он главным образом в процессах скрещения, 
где свою роль играют и торговые сношения и др. . . . ,  а не одно только 
переселение. Пока все будет толковаться только одними переселенче
скими волнами и будет совершенно игнорироваться действие экономи
ческих и общественных факторов, мы останемся «а прежнем пути пои
сков культурно-созидательных «вулканов», выкидывающих миграцион
ные волны на север, юг, восток и запад». В связи с этим И. И. Меща
нинов ставит вопрос о необходимости углубленного исследования каж
дой отдельно (взятой культуры с обязательным учетом всех созидатель
ных факторов, а не только переселений. «Преж!де чем прослеживать, — 
пишет он, — переселенческие движения, следует подойти к культуре 
как к отдельному проявлению местных хозяйственных и культурных по
требностей».3

Именно с этих позиций школы Н. Я. Марра и подошли к разрешению 
вопроса этногенеза древнейших народов Днепровско-Дунайского бас
сейна в своих исследованиях Е. Ю. Кричевский, Т. С. Пассек, М. Ф. 
Болтенко, Е. Ф. Лагодовская, в последнее время — академик Н. С. Дер
жавин и др. Прежде всего ставился вопрос о генезисе культуры. Далее:
1) исследовался материал ранненеолитических эпох, предшествовавших 
трипольской культуре на территории Подвепровья-Поднестровья;
2) в широких масштабах производились новые раскопки памятников

1 G. C h i l d  е. L’ Orient prehistorique. Paris, 1936.
2 К го ж е. New Light 011 the  Most Ancient East. London, 1934; India and the West 

before Darius. Antiqnitv, vol. XIII. London, 1930.
3 И. И. М е щ а н и н о в .  Доисторическая крашеная керамика Китая. Изв. 

Об-ва обслед. и изуч. Азербайджана, № 1, Баку, 1927.



Древнейш ее население Днепровско-Днестровского бассейна 21

1 риполья, и устанавливалось хронологическое соотношение различных 
комплексов; 3) шло сопоставление Триполья с сосуществующими на той 
же территории памятниками и с более поздними памятниками эпохи 
бронзы; 4) велось сопоставление Триполья со степными культурами 
левобережья Днепра; 5) делались попытки прослеживания смежных 
влияний и заимствований со стороны соседних культурных областей 
Средней Европы, 'восточного Средиземноморья и Малой Азии.

В основном советские археологи в первую очередь вели разносто
ронний и глубокий анализ огромного археологического материала, добы
того раскопками последних лет, делая попытки проследить весь слож
ный процесс возникновения автохтонных племенных образований, проте
кавших в Поднепровье и Поднестровье. В дальнейшем этот материал 
сопоставлялся заново с культурами соседних стран.

Изучение обширного материала ранненеолитического периода 
в Европе позволило Е. Ю. Кричевскому установить два основных 
варианта перехода от раннего к развитому неолиту, причем оба эти 
варианта связаны с освоением различных частей европейского ланд
шафта. «Одни ранненеолитические племена, ■— пишет Е. Ю. Кричев- 
ский, — еще теснее связываются с реками, озерами и морями, их 
поселения располагаются на нижних береговых террасах, «а дюнах 
и даже спускаются в самую пойменную низину. Рыболовство в этих 
случаях продолжает быть ведущей отраслью производства. Другие 
ранненеолитические племена, наоборот, порывают с прежними усло
виями обитания и поднимаются на плато, выбирая места наиболее 
плодородных почв. У этих племен развивается в ранненеолитическое 
время примитивное земледелие. В эпоху неолита продолжает существо
вать н углубляться противоположность двух основных типов неолити
ческих культур, причем охотничьи-рыболовческие племена занимают 
преимущественно лесную или- степную зону, а земледельческие — 
западную и лесо-степную половину Европы».’

Таким образом, на территории Западной, Южной и Средней Европы 
эпоха раннего неолита была временем перехода к земледелию и ското
водству и освоения гончарного искусства. Осваиваются свободные 
от древесных зарослей лёссово-черноземные плато, на которых раз
вивается местная раннеземледельческая культура, известная в археоло
гии под именем «дунайской», или «линейно-ленточной» керамики. 
Эта последняя лежит в основе дальнейшего развития племен на всей 
территории, причем в Дунайском бассейне, а также на Балканах 
и в Поднестровье (частично и в Побужье) эта культура ленточной 
керамики ранее других превращается в своеобразную культуру «рас
писной керамики» (Г. Чайльд).

На этой же территории ранее всего появляются наземные прямо
угольные постройки, предметы из меди и относительно совершенная 
керамика.

К этому времени в Европе уже возникают земледелие и скотовод- . 
ство, причем, по всей вероятности, как предполагают многие исследо
ватели, под влиянием развивающихся средиземноморских влияний. 
Это влияние принесло с  собой важнейшие виды хлебных злаков 
(пшеница). Ряд исследователей высказывает мнение, что в ранненео
литический период между племенами Западной, Средней и Юго-Восточ- 
ной Европы и центрами земледельческой культуры существовало уже 
культурное общение. Таким центром, по их мнению, была долина Нила, 
и под исходным влияние/м Северной Африки и Иберии в течение

1 Е. Ю. К р и ч е в с к и й .  Мезолит и неолит Европы. КСИИМК, IV, 1940.
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IV тысячелетия распространялись в Европе с юго-запада на восток 
новые злаки.

Другие указывают на иной путь проникновения хлебных злаков 
в Европу из Малой Азии, причем путь этот шел в Западную Европу 
северным побережьем Средиземного моря, а в Юго-Восточную Европу 
распространение шло с юга, притоками Дуная, через Балканы. Эта 
последняя точка зрения мне кажется наиболее вероятной, ибо этим 
же путем и позднее проникают в Юго-Восточную Европу культурно
исторические влияния древнейших цивилизаций Востока.

Таким образом, в период раннего неолита на широкой территории 
в Европе от Марны до Днестра происходит, по мнению Г. Чайльда 
я Е. Ю. Кричевского, оформление единообразной примитввно-земле- 
дельческой культуры, известной под именем «дунайской» с линейно
ленточной керамикой, в основном автохтонного происхождения, всеми 
корнями уходящей в предшествующий этап общественного развития. 
На территории Поднепровья и Поднестровья до-трипольские земле
дельческого характера поселения пока известны лишь в некоторых 
районах. Так, ряд ранненеолитических примитивно-земледельческих 
поселений с ленточной керамикой сткрыт по среднему течению Днестра 
у села Недзвишки на Городенке, на Волыни (у Здолбуново), у Ивано
вичей (урочище Бабьи Горцы), у села Залещики. В более юго-восточ
ных районах в Поднестровье на основании разведок 1940 г. С. Н. Биби
кова и Е. Ю. Кричевского ими была высказана гипотеза о наличии здесь 
поселений до-трипольской земледельческой культуры с преобладанием 
макролитических орудий.1 Чрезвычайно интересен тот факт, что генети
ческая связанность р а н я е а е о л и т и ч е с к и х  поселений с линейно
ленточной керамикой подтверждается анализам керамических изделий 
хозяйства и типа жилиоц в поселениях р а н н е т р и п о л ь с к и х ,  как, 
например, в Молдавии — Извоар I, в Румынии — Боян А, в Семигра- 
дии — Тордош, а также в Поднестровье (в таких поселениях, как 
в Озарницах, Унгенах) и в Побужье — в Борисовке, Красноставке и 
в Саврани. Повсюду в материалах этих поселений удается вскрыть 
преемственную связь культуры линейно-ленточной керамики с ранне- 
трипольской.

И все же вопрос о происхождении Триполья и его начальных эта
пах представляется достаточно сложным и окончательно еще не разре
шенным.

На основании археологических раскопок удается проследить огром
ную общность, генетическую связанность в системе хозяйства, в ору
диях производства, в керамике, в характере больших многоочажных 
глинообитных домов и в характере поселений различных удаленных 
друг от друга районов на Дунае и его притоках, на Днестре, по Пруту, 
Серету, на Балканском полуострове, в Македонии и Фессалии. Эти 
аналогии, наблюдаемые в Днепровско-Дунайском бассейне, позво
ляют рассматривать памятники материальной культуры широкого 
района как появившиеся в результате общих изменений единого 
автохтонного процесса развития. В эту же эпоху намечаются более 
мелкие этнические группировки с ярко выраженными местными (район
ными) особенностями, причем на территории Поднепровья и Поднест
ровья прослеживается в ранний период развития трипольской культуры 
влияние со стороны восточного Средиземноморья и Малой Азии. Рас
копки в Поднепровье и в Поднестровье и сопоставление материала

1 Т. С. П а с с е к. IV Археологическая конференция в Киеве. КСИИМК, 
XII, 1946.
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■с -находками Дунайского района -показали, что обитателям этой обшир
ной области известно уже возделывание культурных растений: пше
ницы, ячменя, проса. Наряду о земледелием развивается скотоводство, 
появляются такие домашние животные, как бык, овца, коза, свинья, 
несколько позже — лошадь. Среди -животных, на которых человек 
охотится, — благородный олень, лось, косуля, бобр.

Поселения древних обитателей занимали значительные пространства, 
объединяя членов родового коллектива. Жилища на поселении распо
лагались, как установлено раскопками, по кругу или овалу, иногда 
в несколько концентрических кругов, и, вероятно, были огорожены 
изгородью, причем центральная часть поселка оставалась незастроенной 
и использовалась как площадь для загона скота-1

Большие многоочажные дома разделялись поперечными перегород
ками на отдельные помещения; в каждом из них обычно находились 
печь и весь хозяйственный инвентарь. Строительная техника ib эпоху 
трипольской культуры стояла на относительно высокой ступени разви
тия. Наряду с деревом, основным материалом, из которого строились 
жилища, была хорошо обожженная глина. Для трипольского прямо
угольного жилища, обычно достигающего 100— 150 кв. м, характерен 
многослойный обожженный глиняный пол. Нередко плахи расколотого 
дерева укладывались в основание постройки, образуя деревянный 
настил. Поверх него — хорошо заровненная обмазка, выше — пол из 
хорошего сорта глины, образующий плитчатые наслоения. При -изготов
лении глиняной обмазки в глину примешивали полову, чтобы получить 
особую массу, по типу близкую к саманным кирпичам, причем эта 
обмазка, как -и глиняная обмазка полов, подвергалась обжигу наложен
ными поверх кострами. Обжиг кострами придавал глиняной постройке 
значительную крепость.2

Для изучения трипольского жилища важным источником являются 
находки глиняных моделей трипольских жилищ, известных по раскоп
кам в Сушкове, Владимировке, в Халепье (Коломийщина II) и др.

На этих моделях дано воспроизведение во всех деталях триполь
ского жилища: направо от входа — печь, налево — возвышение, на 
котором стоят большие сосуды для хранения припасов. Около них 
изображена фигурка женщины, занятой растиранием зерна. Против 
входа — округлое окно и крестообразный жертвенник, аналогичный 
•открытому в раскопках.3

На основании этих моделей нужно предполагать, что невысокие 
стены жилища были расписаны, крыша двускатная со стропилами. 
Около печи помещалось изображение женского идола — охранителя 
домашнего очага.4

Главнейшими орудиями трипольской культуры являются мотыги 
из рога оленя, каменные клиновидные мотыги, зернотерки, кремневые 
ножи, скребки, серпы; наконечники стрел весьма редки.

Наибольшее число находок на трипольских поселениях падает на 
глиняную посуду, причем гончарство в ту эпоху стоит на относительно 
высоком уровне развития, и образцы богато орнаментированной кера
мики привлекают внимание археологов всего мира. В трипольской кера
мике, лепившейся без гончарного круга, известно свыше 20 разнообразных

1 Т. С. П а с с е к  и Е. Ю. К р и ч е в с к и й .  Поселения Коломийщины. К.СИИМК, 
XII, 1946.

2 Тришльска культура (сборник статей). Киев, 1940; Т. С. П а с с е к .  Три- 
тльска культура. Юев, 1941.

3 Т. С. П а с с е к .  Трипольские модели жилища. ВДИ, № 4/5, 1938.
4 Т. С. П а с с е к .  Трипольское поселение у Владимировки. ВДИ, № 1, 1941.
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сортов. Наиболее характерной является посуда, покрытая спиральным: 
орнаментом. Орнамент или нанесен углубленными полосами, или рас
писан в одну, две и три краски. Поверхность сосудов покрывалась 
обычно красной облицовкой, и поверх этого фона наносился черной и 
белой красками спиральный рисунок.1

Наряду с трипольской посудой в раскопках обычно обнаруживаются 
глиняные женские и мужские статуэтки и статуэтки животных (быка, 
барана и т. п.).

Считая, что в основном трипольская культура автохтонна в своем 
происхождении и связана с ранненеолитической земледельческой куль
турой линейно-ленточной керамики, нельзя понять пути ее развития 
в Подвепровье и Поднестровье, не обратив внимания на культурные 
связи и  влияние на Триполье со стороны древних высоко развитых 
культур, показывающих, что в до-скифский период трипольская куль
тура являлась наиболее развитой в Европе и была тесно связана 
с культурными областями Дуная, Балкан, восточного Средиземноморья 
и Малой Азии в переходный период от неолита к эпохе раннего' 
металла.

Изучению существовавших в III—II тысячелетиях до н. э. культур
ных связей и взаимоотношений с Востоком особое внимание уделил 
в своих работах Г. Чайльд.2 Признавая автохтонность в развитии нео
литических культур Днестровско-Дунайского бассейна, он в то же время 
детально анализирует появившееся ib III тысячелетии значительное 
разнообразие и богатство в формах материальной культуры. Это разно
образие и богатство проявляется особенно широко в изделиях керами
ческих, что Г. Чайльд стремится объяснить тесными связями, устанав
ливаемыми племенами далеких областей Днепра, Буга, Днестра, Дуная: 
и Балкан с передовыми цивилизациями Малой Азии.

Так, Г. Чайльд прослеживает проникновение из Малой Азии черной 
полированной керамики, украшенной желобчатой орнаментацией. Вместе 
с другими культурными достижениями эта особая керамическая тех
ника постепенно воспринимается племенами, живущими севернее на 
Дунае, причем общение южных и северных племен поддерживается 
с юга на север сообщением по рекам Вардар и Морава и далее на вос
ток распространяется по рекам Марош, Дунаю, а затем по Серету, 
Пруту и далее (в Поднестровье и Побужье.3 Интересно, что керамика* 
этого типа была обнаружена в наиболее ранних земледельческих 
трипольских поселениях в одном и том же комплексе с керамикой со  
спиральной орнаментацией, по стилю близкой к ранней, линейно-ленточ- 
ной в Извоар I в Молдавии, в Озарницах, в Унгенах в Поднестровье,. 
в Саврани, в Краснюставке, в Борисовке. Это южное влияние не прони
кает далеко в северо-восточные районы распространения культуры 
и пока не было встречено ни в Поднепровье, ни в южных районах 
Причерноморья.

Каннелированная керамика аналогичного типа входит в древней
ший комплекс находок в Семиградии: на поселении у Тордош на 
р. Мароше и в ряде поселений по рекам Мораве и Вардару. Особенно
интересно распространение черной полированной керамики с каннелю
рами в Македонии, где она характерна для нижних слоев. В Греции

1 Т. P a s s e  k. La ceramique tripolienne. Изв. ЙИМК, вып. 122, Л., 1935.
2 G. С h i I d е. The East European Relations of l imini Culture. JHS, vol. XLII/П, 

1922; Е г о  ж е. The Dawn of European civilization. London, 1925; Е г о  ж е. The Danuhy 
in Prehistory. Oxford, 1929.

3 E. Ю. К p и ч e в с к и й. Из истории Дунайского понизовья в неолитическую 
эпоху. КСИИМК, VIII, 1940.
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она датируется концом IV и первой половиной III тысячелетия; в по
селениях до-элладского периода, в середине IV тысячелетия она 
отмечается на Крите; к еще более древнему периоду она отно
сится 1в культурах Малой и Передней Азии.11

Г. Чайльд датирует процесс проникновения этих влияний 2600 
годом, сравнивая эту керамику с обнаруженной в поселениях VII 
периода в Фессалии. Проникновение каннелированного типа керамики 
отмечается и в материалах из раскопок на раннем поселении у Город- 
ницы (на Днестре), причем керамика, обнаруженная здесь, сохраняет 
явные связи с западом, с так называемой ни сок ой культурой в Венгрии 
(2500 г. до н. э.).2

Все это говорит о том, что уже на древнейшем этапе развития три
польской культуры население, обитавшее по Дунаю, Днестру и Южному 
Бугу, было затронуто культурным влиянием, шедшим с юга из Среди
земноморья и Малой Азии и проникшим через Фессалию и Македонию 
на север и северо-восток, в области правобережной Украины.

Позднее, на следующем этапе развития трипольской культуры, наи
более характерным является (наряду с углубленной и каннелированной 
керамикой) появление в Поднепровье и Поднестровье своеобразной по- 
лихромной трехцветной керамики, имеющей полное сходство с керами
кой западных областей в Польше (Бильче-Злоте I), в Молдавии (Из- 
воар И), в Румынии (Кукутени А, Руджианоза и др.), в Семиградии 
(Эрбзд) и т. п.

Одновременность этих поселений, основанная на стратиграфически 
проверенных наблюдениях, несомненна и соответствует значительному 
числу трипольских поселений в Поднестровье (Кадиевцы, Кудринцы, 
Дарибаны I, Крутобородницы I и др.). Обширный круг находок этого 
этапа подтверждает тесные культурные связи с районом Семиградия и 
Поднестровья, с одной стороны, и Семиградии и Фессалии, — с другой.3

Из Семиградии фессалийские племена, возможно, получали медь и 
золото; со своей стороны, они передавали на север и северо-восток бо
лее совершенные навыки изготовления керамики или сооружения прямо
угольных домов; вместе с тем они познакомили семвградско-дунайские 
племена, а через их посредство и трипольские с первыми изделиями из 
металла.4

В 1941 г. А. А. Иессен в своем докладе «Производство медных и 
бронзовых изделий в причерноморских и приазовских степях и вопрос 
об источниках снабжения металлом» (на IV Археологической конферен
ции в Киеве) указывал, что наиболее ранние изделия из меди в право- 
бережной Украине, связанные с трипольской культурой, определенным 
образам тяготеют к западу, скорее всего к Семиградскаму очагу древ
ней металлургии.5

В то же время в поселениях с полихром,ной керамикой широко рас
пространены, как обратил внимание Г. Шроллер, глиняные печати для 
татуировки — шнтадеры, имитирующие, по его мнению, средиземно- 
морские образцы с углубленным орнаментом.

1 G. C h i l d e .  Neolithic Black Ware in the Greece and in the Danube. The Ann. of 
the Brit. School at Athens, v. XXXY1I, 1940.

2 M. S m i z s k o .  Compte rendu provisoire des fouilles dans l’enceinte neolithiqne de 
Horodnica (district de Horodenka). Bull. d el’Acad. Polonaise d. Sciences et d. Lettres. Craco- 
vie, 1939.

3 (j. C h i l d e .  The Dawn of European civilization, 1925, p. 68.
4 E. Ю. К р и ч е в с к и й .  Указ. соч., стр. 58.
3 T С. П а с с е к .  Четвертая археологическая конференция в Киеве. КСИИМК,. 

XII, 1946.
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Г. Шроллер сравнивает эти пинтадеры с фессалийскими, критскими, 
египетскими, моравскими, болгарскими и семиградскими находками и 
датирует их между 2500—2300 гг. до н. э .1 Такие же пинтадеры извест
ны в Эрбзде в Семиградии,2 в Кукутенях и на поселениях Руджиа- 
ноза и Гунести в Румынии.3 На нижнем Дунае они появляются в посе
лениях Гумельницы, которые, таким образом, могут быть датированы 
последней четвертью III тысячелетия.4 В однюй из последних работ 
Г. Чайльд издал интересную пинтадеру из района Мароша (Кброс).5 На 
Украине в поселениях трипольской культуры известны также неболь
шие конусовидные, но не орнаментированные печати. Такие глиняные 
конусики-печати (?) обнаружены в поселении у Попова-Города на 
Днестре (у села Озаринцы), у Владимировки (на р. Синюха).

Особенно интересны в этот период находки в целом ряде поселений 
в Молдавии и Румынии (Гумельница, Фольтичени) сосудов типа аска- 
ритона,6 копирующих восточно-средиземноморские образцы и датируе
мых 2400—2300 гг. до н. э., в Фессалии и Македонии, а также находки 
различных предметов культа, как, например, глиняных алтарей, священ
ных рогов, ритонов, изделий из золота, подчеркивающих интенсивные 
взаимоотношения со Средиземноморьем.7

Таким образом, при изучении р а н н и х  э т а п о в  формирования 
земледельческих племен Поднепровско-Дунайского бассейна в III тыся
челетии нельзя не учитывать, что наряду с процессом скрещения и раз
вития местных культурных форм проникают влияния из восточного 
Средиземноморья, с юга и юго-востока, из областей южной Греции, 
Фессалии и Македонии на Дунай, Прут и Серет. Позднее, в половине III 
тысячелетия, наряду с продолжающимся восточно-средиземноморским 
влиянием усиливаются взаимоотношения с Семиградией, откуда на юго- 
восток проникают первые изделия из меди.

Однако намечаемые культурно-исторические связи для племен, жив
ших на территории правобережной Украины, с племенами Семиградии и 
Дуная, с одной стороны, и с восточным Средиземноморьем — с другой, 
прежде всего устанавливаются, как указывает в настоящее время 
изучение материала, среди памятников, открытых в бассейне среднего 
течения Днестра и среднего течения Южного Буга. В область же сред
него Днепра на ранних этапах влияние южных фессалийских и восточно- 
средиземноморских культур, а также семиградских проникает значи
тельно слабее. Так, например, здесь почти вовсе не представлена описан
ная выше черная каннелированная керамика, слабо представлена распис
ная трехцветная. Зато здесь в Поднепровье широко развивается свое
образная керамика со спирально-ленточной орнаментацией, всеми своими 
корнями восходящая к более древней местной линейно-ленточной. Не
сколько позднее, в середине III тысячелетия, появляются здесь, вероятнее 
всего из Семиградии, первые изделия из меди — плоские медные топоры; 
датировка их может быть установлена по аналогичным топорам, обнару

1 Н. S c h r o l l e r .  Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens. Zeitschrift f. Ethno- 
logie, 1930.

2 H. S c h m i d t .  Cucuteni. Berlin, 1932, tabl. 37, fig. 6.
s L a s z l o  F e r e n z .  Stations de l’epoque prcmycenienne dans le Comitat de Harom- 

szek. Dolgozatok, 1911, fig. 78.
4 D a c i a .  Bucaresti, 1933—1938, vol. I ll—IV, p. 65; vol. V—VI, p. 109—120, 

fig. 9.
5 G. Ch i l d e .  The Orient and Europo. Amer. .Journ. of Archaeol., 1939, vol. XLTII, № 1.
6 Da c i a .  Bacaresti, 1925—1933, vol. II, f,g. 24—39; vol. I l l—IV, tabl. 2/7, 

p. 44—55.
7 D a c i a .  Vol. II, fig. 75, 22—2 4 ;vol. I, fig. 9/2.
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женным ш  поселении Терми «а острове Лесбосе, которые W. Lamb 
датирует III тысячелетием — временем второй Трои.1

На поздних этапах в трипольской культуре должно быть отмечено 
усиление влияний, проникающих с юга из Средиземноморья и Малой 
Азии. Они следуют в эту эпоху по нижнему течению Дуная, далее по 
Серету, Пруту и Днестру на побережье Черного моря. Здесь известны 
многочисленные поселения типа Гумельница А, Дракузени на Дунае, 
Дарабани и Кукутени В на Пруте, Петрены и Шипаницы в Бессарабии, 
Владимировка, Сушковка в Побужье. На этом этапе значительно 
ширятся культурные связи Триполья, и трипольская культура ко II ты
сячелетию уже широко распространена по Днестру, Бугу и Днепру, на 
севере доходя до границ лесной полосы (ныне Житомирская область), 
где мы имеем такие поселения, как Городск, а на юге — до берегов 
Черного моря, где существует позднетрипольское, в основном скотовод
ческое, поселение Усатово. На позднем этапе поселения трипольской 
культуры известны на левобережье Днепра у сел Евминки, Бортничи, 
Лукаши (Остерского и Переяславского районов). Материалы этих посе
лений, особенно в керамике, дают возможность проследить происходив
шее в эту эпоху скрещение культуры трипольских племен с лесо-степной 
культурой эпохи бронзы, так называемой «катакомбной».

Установление влияний со стороны древних культур восточного 
Средиземноморья и Малой Азии на развитие культур спирально-ленточ
ной керамики, в частности трипольской, для понимания генезиса 
древней европейской культуры заставило Г. Чайльда обратиться в одной 
из его последних работ «The Orient and Europe» к культурам Востока 
и новым археологическим открытиям в Передней и Малой Азии.

За последнее десятилетие историческая наука обогатилась исключи
тельными археологическими открытиями и в Европе, и на Востоке, 
а раскопки в Малой Азии, Анатолии и на Балканах дают теперь еще 
большую уверенность в установлении постоянных сношений Европы 
с Востоком с глубокой древности. Результаты последних раскопок 
в Передней Азии и в Египте устанавливают прежде всего глубокую 
древность развивавшихся там культур, подчеркивая раннюю дату дина
стических периодов и длительность до-династических эпох, а также 
указывают на возможность установления дат для европейской хроноло
гии. Эту длительность до-династических этапов развития культуры 
Востока подчеркивают два культурных периода, обнаруженные в дельте 
Тигра и Ефрата в Сумерии: Jemdet Nasr и Uruk. В Эрехе ниже первых 
династий открыты доисторические земледельческие поселения Al-Ubaid’- 
ского периода с расписной керамикой. В эту эпоху существовали уже 
тесные сношения нижней Месопотамии со странами, лежащими на север 
и северо-запад. Раскопки в Тёрё Gavra дали интереснейшие культурные 
наслоения до-династической культуры с расписной керамикой, позволяю
щие сопоставить эти находки с древнейшей культурой в Jemdet Nasr, 
Al-Ubaid. Еще более древние культурные наслоения, чем в Al-Ubaid, 
открыты в Ассирии в развалинах Arpachiya в Chagar-Bazar и в Верхней 
Месопотамии в Тёрё Halaf и Samarra.

Раскопки последних лет установили, что наиболее древние из откры
тых здесь сооружений покоятся на культурных наслоениях и развалинах 
поселений, характеризуемых расписной керамикой и датируемых VI—V 
тысячелетием до н. э., причем керамика весьма сходна с неолитической 
керамикой Европы. Вместе с тем культурный уровень этого периода на 
Востоке значительно выше, чем на Балканах. Однако эта «резкость кон

1 W. La mb .  Excavations at Thermi in Lesbos. Cambridge, 1936.
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трастов между Востоком и Европой, — пишет Г. Чайльд, — смягчается 
при изучении культур Анатолии».1 Длительные раскопки, проведенные 
Чикагским [восточным институтом в Анатолии, в Alishar Hiiyiik, рас
крыли достаточно полную картину жизни Анатолийского плато до осно
вания здесь первого хеттского государства. На городище Alishar ниже 
хеттских фундаментов открыты наслоения с капподокийской крашеной 
керамикой, относящейся к раннебронзовому веку (Alishar С).

Ниже них открыты еще пять культурных наслоений, толщиной до  
до 11 м, характеризующих эпоху меди (Alishar В). Ниже этих наслоений 
раскрыто еще 7 строительных горизонтов, причем среди находок встре
чены изделия из меди и серебра, а потому вся эта культура названа 
халколитической. Для этого периода, безусловно относящегося на Вос
токе к IV тысячелетию до н. э., характерны глиняные печати для та
туировки (pintaderos) и сосуды-чаши на полой подставке с росписью. 
Аналогичные изделия встречены и в ранних периодах в Дунайском 
бассейне. Таким образам, эти находки являются связующими звеньями 
между культурами эпохи меди северо-западной Анатолии с Троей и 
с Балканами, а также с Дунаем. Связи эти центральноанатолийской 
культуры в древности с  северо-западной (с Троей) получили значительное 
подкрепление после раскопок Блегена. Ниже Трои II, относящейся по 
датировке Блегена к III тысячелетию до н. э., находился город Трои I, 
обнесенный мощной каменной стеной. Ко времени Трои II должны быть 
отнесены и интереснейшие открытия поселения у Терми на острове Лес
бос, где стали известны длинные глинобитные дома типа мегарона, изде
лия из меди и даже бронзы. Наиболее интересными являются находки,, 
доставлявшиеся 'в это время сюда с Эгейских островов, — эгейские 
мраморные вазы. Все эти данные указывают на большую древность и 
высокий уровень восточной культуры Малой Азии, влиявшей на началь
ные этапы древних культур Балканского полуострова.

Поставленный вопрос о взаимоотношениях древних культур Малой 
Азии с Европой нашел авое разрешение после раскопок на юге Балкан, 
в Македонии.2 Обширный материал этих раскопок с убедительностью 
доказывает культурно-исторические связи в эпоху энеолита не только 
с севером — Фессалией и Дунайским бассейном, но и с Малой Азией — 
Анатолией. На основании характерных керамических изделий, развитие 
которых стратиграфически прослеживается на протяжении ряда столе
тий в культурных наслоениях Анатолии, Heurtley доказывает вполне 
убедительно появление этих типов в Македонии позднее, уже в сложив
шейся форме, причем промежуточным звеном является поселение 
у Терми (А) на острове Лесбос. Указанные культурно-дасторические 
связи доказывают, как пишет Г. Чайльд, происхождение ранней маке
донской культуры, причем связи эти особенно резко заметны с середины 
III тысячелетия. Значительное усиление их должно быть отмечено 
в связи с распространением и обменом малоазиатского металла.3 Факт 
этот, «доказанный и неопровержимый» (Г. Чайльд), взаимоотношений 
на территории юга между племенами Анатолийского плато, острова 
Лесбос и Македонией прослеживается и в значительно более северных 
и северо-восточных районах Поднестровья, Поднепровья и Причерно
морья, куда, как это было подчеркнуто выше, на поздних этапах три

1 G. Ch i l d e .  Указ. соч., стр. 13.
2 W. A. H e u r t l e y .  Prehistoric Macedonia. Cambridge, 1939; Е г о  же. Excavations at 

Servia in West Macedonia. Antiquaries J., vol. XII, 1932, № 3, London; см. также «Man»,, 
vol. XL, 1940, London.

3 G. Chi l de .  Указ. соч., стр. 15—16.
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польской культуры вое с большей и большей четкостью проникают 
южные и юго-восточные малоазиатские культурные влияния.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что раннемакедонская культура, 
так же как и раннетрипольская, тесным образом связана с культурами 
Тордоша и Винчи Среднедунайского бассейна. Сравнение находок маке
донских с находками среднедунайскими (а также Поднестровья и По- 
днепровья) показывает, что мы имели дело в этом обширном районе 
.лишь с различными (племенными образованиями этнически единой куль
туры, тянущейся по Днепру, Южному Бугу, Серету, Пруту, Дунаю, 
далее — по Балканскому полуострову; культура эта соединяет Балканы 
и Дунайский бассейн с Эгейским побережьем.

Многочисленные случаи стратиграфических наблюдений в развитии! 
культуры в этой широкой области, а также сравнение всего культур
ного комплекса с малоазийской стратиграфией дают возможность рас
сматривать явления юго-восточных аналогий не оторванно, а связно, 
в процессе общего закономерного расселения и развития племен, этни
чески близких. Однако, сравнивая одновременные фазы восточных и 
европейских культур, мы неизбежно придем к (выводу, что восточные 
культуры в древности богаче современных европейских. В связи с этим 
положением Г. Чайльд прослеживает чрезвычайно показательную кар
тину распределения культур по мере продвижения с востока на северо- 
запад в IV—III и III и II тысячелетиях до ,н. э., когда, анализируя архео
логический материал, мы как бы проходим через последовательные сту
пени от разнообразной богатой городской цивилизации Месопотамии и 
Египта к значительно менее богатой культуре, стоящей на более низкой 
ступени развития, Крита, Сирии и Малой Азии (хетты), и далее — к ана
толийским, фессалийским и македонским культурам. Так, в III тысяче
летии Г. Чайльд выделил в основном следующие культурные зоны: 
1) развитые городские культуры в Египте и Месопотамии; 2) более мел
кие города в Сирии с менее богатым населением, лишь частично знако
мым с письменностью; 3) городища медного века, обнесенные стеной, 
в Анатолии и на греческих островах; 4) неолитические поселения земле
дельческих племен в Фессалии, Македонии и в Моравско-Марошской 
области, с редкими металлическими изделиями.

Таким образом, культурно-историческая связанность рассмотренного 
нами района Малой Азии, греческих островов, Балканского полуострова 
и Дунайско-Днепровского бассейна прослеживается по археологическим 
материалам с глубокой древности, начиная с III тысячелетия, и продол
жается, значительно усиливаясь, и во II тысячелетии, причем проникав
шие влияния, как показывают исследования Conteneau, Christian, Pet
tier, были настолько сильны, что первый, пораженный сходством в эпоху 
древнеминойского периода и позднее в сред нем и н о й ски й между керами
кой протохеттской, балканской и фессалийской, пишет: «сош те si Hel
lenes et Hittites avaiemt quelque part sejoume ensemble».1

I!

Для решения второго вопроса, поставленного в настоящей статье, 
о типе древнего населения в Поднестровье и Поднепровье необходимо 
подвергнуть анализу данные антропологические. К сожалению, для пе
риода III—II тысячелетий до н. э. антропологический материал, связан
ный с изучаемым районом, до сих пор совершенно не разработан,

1 G. C o n t e n e a u .  Les civilisations des Hittites et des Mittmiennes. Paris, 1935, 
p. 258.
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а в большинстве отсутствует вовсе. Так, для характеристики антрополо
гического типа населения трипольской культуры антропологи не распо
лагают ни одним костяком, который с уверенностью мог бы быть отне
сен к эпохе Триполья. Значительное же число костяков, открытых 
в курганах Усатова, остается до сих пор не изученным.

К какому же антропологическому типу могут быть отнесены древ
ние обитатели Днепровско-Днестровского района в III—II тысячелетии 
до н. э.? Существует (предположение, что они принадлежат к средизем
номорскому долихоцефальному типу.

Если мы обратимся к районам Малой и Передней Азии, то здесь  
в IV—III тысячелетии изучение краниологического материала указывает 
на наличие двух типов: одного долихоцефального, определяемого всеми 
исследователями как средиземноморский, и другого брахицефального, 
обычно относимого (по целому ряду признаков) к т. н. арменоидной 
разновидности переднеазиатского антропологического типа. С глубокой 
древности именно этими двумя основными типами и может быть харак
теризовано древнейшее население Передней и Малой Азии, причем 
трудно решить по имеющимся данным, который да них является более 
древним. G. Conteneau в своей работе «Les civilisations des Hettites et 
des Mittaniermes», характеризуя народы, населявшие Западную Азию 
в древности, считает, что они, как и шумеры, говорили на языке аглю- 
тинативного строя речи и физический тип их не семитический. Conte
neau полагает, что, как и язык, материальная культура народов Запад
ной Азии теснейшим образом связана с шумерской. Древнее население 
Малой Азии («хурри» в Ассирии, в Верхней Сирии и протохеттиты) 
характеризуется аглютинативным строем речи. Все эти .народы не семи
тического и не индоевропейского происхождения. G. Conteneau объеди
няет их под терминам «les asiainiques» и сравнивает их с  яфетидами, 
по терминологии Н. Я. Марра.1 Помимо языкового сходства эти 
народы объединены и общностью физического типа; шумеры, хурри и 
другие народы Передней Азии — «брахицефалы», у них большой нос 
с горбинкой «арменоидного типа» (тип, зафиксированный у современных 
армян).

Изучение скелетов из Киша показало также наличие там двух типов: 
«брахицефальных» — «арменоидных» и две вариации длинноголовых —  
средиземноморских.2

Особенно следует в этой связи отметить новые данные, ставшие из
вестными в результате раскопок 1930— 1932 гг. в центральной Анато
лии в Alishar Hiiyiik, проведенных здесь Чикагским восточным универ
ситетом и опубликованных A. Speiser. Изучение Krogman’oM антропо
логических материалов из этих раскопок, открывших древнейшую куль
туру Анатолии, связанную с Дунайско-Днепровским бассейном, пока
зало, что, хотя население Западной Азии происходит из стран Среди
земноморья, все же круглоголовые черепа из Киша еще раз доказы
вают наличие и другого элемента, связанного с древним народом 
хурри.3 Изучение статуэток Месопотамии позволяет устанавливать два 
антропологических типа: арменоидный круглоголовый с орлиным вы
дающимся носом и средиземноморский с высокой узкой головой и 
более широким носом.

Если изучение краниологического материала населения Передней 
Азии не дает достаточных данных, то анализ древних скульптур пред

1 G. C o n t e n e a u .  Указ. соч., стр. 41.
2 G. C h i l d e .  New Light on the Most Ancient East. London, 1934.
3 American Journal of Archaeology, 1939.
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ставляет интересный источник. Как бы ни была велика «условность, — 
пишет В. В. Бунак, — в изображениях человеческих фигур ib Передней 
Азии и как бы велика ни была осторожность при подходе к изучению 
антропологических особенностей народов Востока, тем не менее все это 
не помешало отметить своеобразный тип хеттов (хатту или хеттиты)> 
по изображениям на египетских памятниках». Лушан на основании 
изображений в Сенджерли и Богаз-Киой констатировал, что «физический 
тип хеттов имеет ряд признаков арменоидного характера: плоский заты
лок, убегающий лоб, выпуклый своеобразной формы нос, высокое сред
ней ширины лицо».1

В. В. Бунак вслед за Э. Мейером, Гарстенгом и Деникером про
слеживает арменоидный тип по скульптурным изображениям и к югу 
в древних изображениях Вавилонии III—II тысячелетия. В изображениях 
IV тысячелетия, найденных Саркезом в резиденции шумеров в Лагаше,. 
характерные особенности арменоидного типа выступают с полной опре
деленностью. На протяжении трех тысячелетий истории Древнего Вос
тока этот арменоидный тип выступает наряду с другим, достаточно от
личным — средиземноморским, также зафиксированным в скульптуре. 
Анализируя черты арменоидного типа, В. В. Бунак, безусловно, прав,, 
когда пишет, что «древнюю сумерийскую скульптуру нельзя рассматри
вать как произведение портретного и тем более натуралистического 
искусства, многое в них условно; однако самая условность эта очень 
характерна, и ее отнюдь нельзя свести к архаизму».2

Черты, характеризующие арменоидный тип человека на шумерских 
памятниках, не были, конечно, точным воспроизведением природы, но 
«не являлись тем не менее случайными». В этих произведениях, как 
считает большинство исследователей, отмечены, хотя и в весьма услов
ной, примитивной манере, наиболее отличительные признаки, характери
зующие антропологический тип древнего населения Малой и Передней 
Азии. При всем этом не следует преувеличивать значение этого анализа 
и точность определений. Повидимому, возможно говорить лишь о нали
чии отдельных антропологических признаков. По установленным данным 
арменоидный тип являлся одним из существенных элементов в населе
нии древнего Элама и вообще имел значительное распространение и за 
пределами Малой Азии и Двуречья, в частности, был преобладающим 
в древнем юго-западном Иране, а весьма вероятно, и в прочих частях 
Иранского нагорья. На западе область распространения арменоидного 
типа шла до западного конца Анатолийского полуострова, а также да
леко в глубь средиземноморской области. Его следы, как указывает 
В. В. Бунак, ясно выступают в греческих изображениях древнего до-эл- 
ливского населения средиземноморских островов и южной части 
Эллады.3

Анализ иконографического материала и изучение древнейших кост
ных остатков и современного краниологического типа позволяют
В. В. Бунаку «констатировать глубокую древность арменоидного типа и 
его образование задолго до появления в Передней Азии различных евро
пейских и азиатских племен (фракийцев, эллинов, иранцев, турок), кото
рые, повидимому, не оказали существенного влияния на антропологиче
ский тип населения, растворившись в устойчиво сформировавшейся 
арменоидной расе».

1 В. В. Б у н а к .  Crania Armenica. М., 1927, стр. 199 (Труды Антропол. научно- 
и т. кн-та при I МГУ, вып. II).
* ам же, стр. 203.
3 Там же, стр. 206.
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К IV тысячелетию до н. э. антропологические типы населения Перед
ней Азии, как видно из иконографического материала, в значительной 
степени уже сложились, хотя, может быть, и не окончательно.

Христиан среди выделенных им этнических типов Древнего Востока 
отмечает и арменоидный, причем (что особенно интересно) он, как и 
другие ученые, с арменоидным типом связывает культуру так называе
мой архаической расписной керамики Элама, Сумерии, Малой Азии, 
Балканского полуострова и Дунайско-Днепровского круга; по новейшей 
теории того же Христиана «носителями трипольской культуры были 
короткоголовые среднеазиатского типа народы, которые находились под 
властью одной из северных аристократий».1

Как уже указывалось, в процессе изучения трипольской культуры 
оказался совершенно не исследованным антропологический материал, на 
основании которого возможно было бы сделать попытку реконструиро
вать образ древнейшего человека, населявшего Поднепровье и Подне- 
стровье. Костные же остатки поздней трипольской культуры, открытые 
в курганных погребениях в Усатове, остались до настоящего времени не 
изученными. Вместе с тем во всех почти пунктах, где были открыты 
трипольские памятники (как у нас в СССР, так и на Западе), постоянно 
обнаруживаются скульптурные изображения человека из глины, не при
влекавшиеся, однако, до сих пор при изучении вопроса о древнейшем 
населении. Отчасти это может быть объяснено тем, что большинство 
известных трипольских изображений человека представляет обычно 
женскую, реже мужскую, крайне условно трактованную фигуру. Лишь 
после раскопок 1940 г., когда на поселении Владимировка в землянке 
трипольского времени была открыта женская статуэтка иного типа, 
в п е р в ы е удалось обратить внимание еще на целый ряд весьма свое
образных изображений.2 Изучение этой категории трипольских статуэток 
может представить совершенно новый источник для характеристики 
древнейшего населения Поднепровья.

В отличие от известных, сильно схематизированных, главным обра
зом женских изображений, должна быть выделена особая группа изобра
жений (рис. 1, 2, 3).

Как установлено, статуэтки этого типа в трипольской культуре не 
единичны и встречены во многих пунктах, как, например, на поселениях 
у Владимировки, у Халепья (Коломийщина I), у Колодяжного и в других 
местах. Сидячие или стоячие женские статуэтки выделенной группы — 
обычно с несколько удлиненным лицом, с хорошо моделированным 
округлым подбородком и с короткой шеей. Рот обозначен горизон
тально вытянутым углублением. Сильно выступающий с горбинкой нос 
непосредственно переходит в низкий лоб. Двумя округлой формы углуб
лениями или же, как у одной из владимирских статуэток, узкими поло
сками обозначены оба глаза. Обычно рельефно вылепленные уши про
ткнуты сквозными (2—4) отверстиями. Затылок уплощенный со спускаю
щимися на спину распущенными волосами, разделенными спереди пробо
ром. Сзади волосы изображены рельефно, концы их как бы перехва
чены узлом. Обрамляющая спереди волосы углубленная полоса и этот 
«узел» сзади распущенных волос, возможно, следует понимать как 
головной убор в виде «сетки», поддерживающей распущенные волосы. 
Короткая шея переходит в несколько опущенные плечи. Руки обычно 
сложены на груди (Владимировка, Триполье) или же вытянуты вперед

1 C h r i s t i a n .  Untersuchungen zur Palaonthologie des Orients. Mit. der Anthrop. 
Gesellschaft in Wien, 1924, v. LIV, S. 41—42.

2 Т. С. П а с с е к .  Трипольское поселение у Владимировки (раскопки 1940 г.). 
ВДИ, 1941, № 1, стр. 217, рис. 5—7.
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^Колодяжное). На обнаженную грудь, изображенную двумя рельеф
ными выступа/ми, спускается ожерелье. У сидячих статуэток торс или 
несколько наклонен вперед (Владимировка, Колодяжное), или же 
откинут назад (Тряполье). У сидячей статуэтки подобного типа из

Рис. 1. Женская статуэтка из Владимировки
(раскопки 1940 г . )

Колодяжного, сохранившейся в почти целом виде, ноги сомкнуты 
и округло моделированы; обозначены надбедренные выступы со 

■сквозными отверстиями и небольшие утолщения выше ступни. Живот

Рис. 2. Женская статуэтка из Владимировки
( случайная находка )

несколько выступает вперед, заканчиваясь треугольником, обрамленным 
углубленной полосой; пространство треугольника сплошь наполнено 
мелкими углублениями (рис. 3).

Масса, из которой вылеплены статуэтки, — розовато-красная, плот- 
мая. У статуэтки из Колодяжного масса серовато-красных оттенков,

Советская этнография
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а глина с примесью мелкозернистого песка. Часто поверхности статуэ
ток покрыты слоем красной облицовки и сохраняют следы росписи 
черной краской. Особенно хорошо сохранившуюся роспись следует 
отметить на статуэтке из Владимировки; черной краской окрашены 
распущенные и изображенные узкими полосками волосы; этой же 
краской нанесены на правой щеке две наискось идущие полоски

(татуировка лица). Правый 
\  глаз, в отличие от левого, 

I W вписан в треугольник, обра
зованный черной полосой. 
На плечах также имеется 
несколько полосок татуи
ровки. Двойными полосками 
на шее обозначено оже
релье.’ У сидячей статуэтки 
описываемого типа, обнару
женной В. В. Хвойко в Три- 
полье, нос, сильно высту
пающий, с горбинкой, пере
ходит в надбровные дуги. 
Резко обозначен подборо
док. На месте глаз два 
углубления; чрезвычайно 
интересно отметить, что 
правое треугольное углуб
ление глаза сохраняет часть 
инкрустации кусочками ра
ковины.2

У всех описанных выше 
изображений повторяется 
ряд черт: рельефно модели
рованный овал лица, сильно 
выступающий с горбинкой 
нос, переходящий в покатый 
лоб, уплощенный (закрытый 
распущенными волосами) за
тылок, распущенные волосы, 

окрашенные в черный цвет, и ряд других черт. Черты эти, хотя и пере
даются в определенной стилизированной манере, все же подчеркивают 
отдельные признаки определенного антропологического типа, как мне 
думается, арменоидного. И как бы условны ни были анализируемые изо
бражения, они, как и скульптурные изображения Передней Азии, должны 
быть приняты во внимание при характеристике древнейшего населения 
Поднестровья и Поднепровья в III—II тысячелетии до н. э., тем более* 
что., как мне хотелось показать, в эту эпоху культурно-исторические 
с е я з и  Днепровско-Дунайского бассейна с восточным Средиземноморьем 
и Малой Азией намечаются весьма значительные.

В Передней и Малой Азии именно арменоидный антропологический 
тип является одним из распространенных; он известен и за пределами 
Малой Азии и Двуречья, и, что особенно интересно, он свяван с памят
никами культуры расписной керамики- Как указывалось, область рас

Рис. 3. Женская статуэтка из 
Колодяжного

1 Т. С. П а с с е  к. Указ. соч., рис. 5—7. 
s Труды XI Археол. съезда, т. I, табл. XXII, рис. 7.
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пространения его доходит до западного конца Анатолийского полу
острова и идет далее в глубь Средиземноморской области.*'

Высказанную гипотезу, о том, что арменоидный тип входил в со
лгав древнейшего населения Поднепровья (вероятно, наряду со среди
земноморским), как мне кажется, следует рассматривать лишь как 
один из новых фактов, подтверждающих тесные культурно-историче
ские связи, существовавшие между древнейшим населением Малоазий- 
ского полуострова и Днепровско-Дунайским бассейном, установившиеся 
еще в эпоху неолита и усилившиеся в период проникновения металла. 
В этот период позднего Триполья, как уже говорилось и как пока
зывают материалы из раскопок в Усатове, все больше и больше 
сказываются культурные взаимоотношения между племенами восточ
ного Средиземноморья и Малой Азией.

Так, в одном из поздних трипольских поселений, в Кошиловцах 
(Польша), обнаружен фрагмент головы, принадлежащий, по мнению 
Helene Cehak (исследовательницы, описавшей его), мужской статуэтке.2 
Как обычно у этого типа изображений, сильно горбатый нос непосред
ственно сливается со лбом. В отличие от всех до сих пор известных 
трипольских изображений, на голову этой мужской статуэтки надет 
головной убор в форме поднимающегося гребнем довольно высокого 
колпака, проткнутого тремя сквозными отверстиями в верхней части. 
В форме этого высокого колпака нельзя не усматривать древний прото
тип головного убора, который так характерен в хеттском и (шире) 
переднеазиатском мире (рис. 5).

Любопытно, что в другом, удаленном от Поднепровья, но связанном 
культурной общностью с Передней и Малой Азией районе, в Закав
казье, и именно в районе, где распространена культура расписной кера
мики, вблизи могильника Кизин-Ванк, на месте капища, была сделана 
находка замечательной статуэтки, на голове которой был убор 
в виде высокого колпака, окрашенного красной краской. Издавший эту 
находку А. А. Спицын делает следующее ее описание: «она слеплена 
из той же глины, как и посуда могильника, и также окрашена в белый 
(одежда и обувь) и красный (подкладка, ноги) цвета и орнаментирована 
черными и коричневыми полосками. Одежда гладкая, без разреза, 
с длиннейшими, доходящими до земли полами с боков; выпуклые ворот 
и пояс; разрисована полосами верхняя часть одежды, но раскраска уже, 
почти совершенно сошла. Левая рука на поясе. Лицо плоское, с вы
дающимися висками; борода и бакенбарды; характерна шапка крас
ного цвета».3 Эту шапку, а позднее найденный там же сосуд в форме 
сапога с загнутым носком А. А. Миллер правильно сближал с хетт- 
окими.4 Сосуды в форме невысоких сапог, известны также в целом 
ряде поселений с расписной керамикой, как, например, в Кашиорелли 
(Румыния) и др.5 Наряду с отмеченной формой колпака малоазиатского 
происхождения следует отметить на позднетрипольских статуэтках из 
Усатова и Кашиорелли изображение характерной одежды.

Фрагменты глиняных статуэток дают возможность сделать заключе
ние, что женщины носили широкие длинные юбки, возможно, шерстя

1 В. В. Б у н а к .  Указ. соч., стр. 206.
2 Н. C e h a k .  L’art plastique dans la culture eneolitique de la ceramique peinte en 

Pologne. Swiatowit, vol. XIV. Warszawa, 1933, tabl. VIII, fig. 5.
3 А. А. С п и ц ы н .  Некоторые закавказские могильники. Изв. Археол. Ком., 

вып. 29. СПб., стр. 5, рис. 33, 35 и 37.
4 Н. Я. М а р р. Постановка учения о языке в мировом масштабе. Избр. 

работы, т. IV, стр. 71, Л., 1937.
5 D a c i a .  Vol. II, fig. 23.
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ные, в несколько оборок, напоминающие широкие юбки критских 
женщин или же, вернее, женскую одежду, состоящую из широких 
в несколько оборок юбок, известных в Малой и. Передней Азии. Те же 
сближения следует сделать и при изучении верхней части женской 
одежды — «корсажа», открытого спереди на груди и углом спускаю
щегося на спину.1 На талии пояс с концами, свисающими по бокам. 
Распущенные и на пробор причесанные волосы, ожерелье и, наконец, 
татуировка лица и тела дополняют наряд трипольских женщин. Кроме 
ожерелья из зубов волка в Усатове найдена янтарная бусина, указы
вающая вместе со значительным количеством изделий из меди, встре
ченных в могильниках в Усатове, на рост обмена с восточным Среди
земноморьем и Малой Азией. В Усатове ж е обнаружена служившая

краской для татуировки сурь
ма-антимонит, происходившая, 
как указывает М. Ф. Болтенко, 
ш  Малой Азии.2

Наряду с женскими изобра
жениями в Днепровско-Дунай
ском бассейне известны (встре
чающиеся значительно реже) 
и мужские статуэтки, причем 
они бывают и стоячими и сидя
чими. Кроме описанного голов
ного убора на мужской ста
туэтке из Кошиловцев, хара
ктерной для трипольских муж
ских статуэток является пере

вязь, проходящая наискось обычно через правое плечо по груди и спине.
На шее — ожерелье. Кроме этих признаков постоянно отмечается отсут
ствие у мужских статуэток одного глаза, обычно левого. Сквозным 
отверстием обозначен чаще всего лишь один правый глаз.3 Нельзя не 
отметить здесь связи с легендой об одноглазом Циклопе Гомера, 
вышедшем из Лиши, одной из юго-западных областей Малой Азии, 
Циклопе, представляющем образ древнего солярного божества древне
греческого Пантеона.4

Н. Я. Марр в своих исследованиях постоянно подчеркивал огромную 
роль Черного моря — Понта Эвксинского и неразрывно связанной 
с ним территории Средиземноморья, Малой Азии и Кавказа в период 
оформления древнейших (до-индоеворпейских) этнических образований. 
«Черное море называлось Понтом вовсе не потому, что это в какой- 
либо мере исключительное море, — пишет Н. Я. Марр, •— а потому 
прежде всего, что его берега были заселены в доисторические времена 
йонами, или ионами: pont в данном отношении — лишь племенное 
название (ion) в форме множественного числа с зубным показателем 
множественности и как племенное название и отложилось то же самое 
слово (в название области Понта».5

1 Трипольская культура. Киев, 1940, стр. 104, рис. 42, а — Ь Описываемые 
статуэтки из Усатова не изданы.

2 Тезисы доклада М. Ф. Б о л т е н к о  «Усатовская культура и ее исторические 
связи» на IV Археологической конференции в Киеве в 1941 г.

3 См., например, G. С h i 1 d е. Schipenitz a late Neolithic Station with painted 
pottery in Bukowina. J. Roval Anthrop. Inst. 1923, vol. LIII, tabl. XVII—XVIII.

4 П. Ч e п e л e в. Об античной стадии в история искусства народов СССР. 
М., 1941.

5 Н. Я. Ма р р .  Книжные легенды об основании Куара в Армении и Киеве 
на Руси. Избр. работы, т. IV, стр. 4—9, М.—Л., 1936.

Рис. 4. Голова статуэтки из Коломийщины
(2>ископки 1934 г.)



Древнейшее население Днепровско-Днестровского бассейна 37

Анализируя топонимические термины Причерноморья, Н. Я. Марр 
пишет: «что древнее для юга России. . .  чем названия рек Tamais, 
Don, Dan-ub, Don-av, не говоря о гибридных названиях с тем же 
Don-Dan или с его корнями, согласными по составу; между тем в этих 
названиях, в большинстве . также в формах множественного числа, 
отложилось наименование того племени (ионов), которое некогда оби
тало здесь по с е в е р у  Черноморского бассейна, но и по ю ж н о м у  
его побережью, равно в Малой Азии и до крайних его восточных 
пунктов, до крайнего запада».1

Лингвистические исследования Н. Я. Марра и его анализ древнегре
ческих мифов вскрыли огромную этническую общность этого района, 
своими корнями уходящую в древнейшие периоды. В середине II тыся
челетия Черное море — Пон- 
тийокий бассейн уже ярко 
выступает в древнегрече
ских сказаниях, где описаны 
и стр а т  Эйя-Колхида, и по
ход  аргонавтов, и Таврида, 
и области Истра-Дуная, и 
северное побережье Малой 
Азии. Наконец, к Черному 
морю относится и миф об 
амазонках и предание о Про. 
метее, приуроченное к тер
ритории Кавказа.2

Приведенные в настоя
щей статье некоторые архео
логические материалы ука
зывают, что берега Черного 
моря уже в эпоху III тысячелетия до :н. э. связаны культурно-историче
ской, а может быть, и этнической общностью. Анализ развития племен 
на территории Поднепровья и Поднестровья в эту эпоху на материалах 
трипольской культуры показывает, что формирование племенных объ
единений происходило ва основе скрещения м е с т н ы х  до-трипольских 
ранненеолитических культур в широком районе Дунайско-Днепровского 
бассейна (до сих пор недостаточно изученного) с проникавшей уже 
в эту древнейшую эпоху со стороны Средней Европы раннеземле
дельческой, так называемой культурой линейно-ленточной керамики; 
с юга и юго-востока тогда же начинают развиваться интенсивные куль
турные взаимоотношения с племенами восточного Средиземноморья 
и Малой Азии, стоявшими в IV— III тысячелетии на более высокой сту
пени развития.

В результате сложного процесса скрещения, на территории Под
непровья и Поднестровья, Дуная и на Балканах в эпоху III и II тысяче
летий идет развитие племен единообразной культуры спирально-лен
точной керамики, в частности, трипольской культуры, которая в до- 
скифский период являлась наиболее развитой в Европе. Тесные взаимо
отношения с племенами восточного Средиземноморья и Малой Азии 
были, повидимому, настолько сильны, что возможно говорить не только 
о влиянии на развитие Триполья, но, как показал анализ трипольских 
статуэток, население изучаемого района может быть характеризовано

1 Н. Я. Ма р р .  Указ. соч., стр. 49.
2 Н. Я. М а р р .  Яфетический Кавказ и третий этнический элемент. Избр. 

работы, т. I, стр. 104.
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как принадлежащее к арменоидному типу, широко известному и доми
нирующему в ту же эпоху в Малой и Передней Азии. Отсутствие 
антропологических данных для Поднепровья и Поднестровья не дает 
возможности окончательно решить сложную проблему об этническом 
характере населения. Вместе с тем наблюдения над археологическим 
материалом, произведенные мной, сигнализируют о существовании 
т е с н ы х  к у л ь т у р н  о-и с т о р и ч е с к и х  с в я з е й ,  а возможно, 
и этнической общности, в начальные эпохи у племен с е в е р н о г о  
Причерноморья с племенами, участвовавшими в сложении древнейших 
до-династических культур на ю ж н о м  б е р е г у  Черного моря 
в Малой Азии и до-греческих культур Балканского полуострова.

Позднетрипольское время характеризуется переходом от матри
архально-родовых отношений к патриархально-родовому строю, причем 
происходит значительное изменение хозяйства и образа жизни древних 
земледельческих племен Поднепровья и Поднестровья.

Позднетрипольские поселения в Городске, Райках, на Киевских 
Высотах, одновременные Усатову на юге, принадлежат скотоводческо- 
земледельческим племенам, выделившимся в половине II тысячелетия 
из остальной массы трипольского населения. Эти позднетрипольские 
поселения простираются и на левобережье Днепра, где соприкасаются 
с широко распространенной ва Востоке культурой «скорченных костя
ков», так 'Называемых «катакомбных», соответствующей культурам 
«шнуровой керамики Средней Европы». В этот период раннего ме
талла судьбы Триполья решает все увеличивающееся влияние со сто
роны скотоводческих племен левобережья Днепра, но не только с юго- 
востока (со стороны «катакомбных»), но также с северо-востока, со 
стороны племен, близких к фатьяновской (фатьяновидных) разновид
ности культуры, известной в БССР, под влиянием которой образуется 
так называемая среднеднепровская культура эпохи бронзы (курганы 
Стретовки, Гатного и др.).

В Западной Украине позднетрипольская культура, известная на 
поселении в Кошиловцах, перекрывается наслоениями так называемых 
Комаровской и Белопотодкой культур, датируемых 1700— 1200 до н. э. 
и соответствующих II периоду бронзы в Румынии (Гумельница В) 
и слоям позднего Усатова. Пережитки позднего Триполья прослежи
ваются в мегалитических могильниках у Войцеховки (близ Житомира) 
в погребениях у Белого Камня (близ Тульчина) и в Белогрудовке 
(Умань), причем могильники у Белогрудовки рядом черт непосред
ственно связываются с культурой раннескифской.

Таким образом, на основании складывающихся на территории Под
непровья и Поднестровья к концу эпохи Триполья племенных взаимо
отношений намечаются новые очертания перехода к богатым скифским 
этническим образованиям, и тем самым разбиваются вдребезги фашист
ские концепции, объясняющие исчезновение трипольской культуры, про
исшедшее во II тысячелетии, «военной оккупацией» Днепровско-Дне
стровского района «индогерманскими» племенами, якобы подавившими 
местную культуру и утвердившими вместо нее свою собственную.



Из предистории Руси
(Палеоэтнографические этюды ) 1

С. П. Толстов

I. Низами и Арриан

Среди произведений средневековой восточной литературы, на стра
ницах которых упоминается имя нашего народа, безусловно, одно из 
первых мест занимает замечательное произведение национального поэта 
азербайджанского народа, великого Низами, его «Искандер-Намэ».2 
л /  Одно из наиболее ярких мест этого произведения посвящено 

апокрифическому сказанию о походе Александра Македонского на 
руссов.3 На первый взгляд этот рассказ представляет собой лишь 
историко-литературный интерес. Однако более углубленный анализ 
этого произведения позволяет притти к выводу, что из него мы можем 
извлечь и нечто большее — не только то, что характеризует эпоху 
Низами, но и то, что характеризует эпохи, близкие к событиям, описан
ным Низами.

«Искандер-Намэ» Низами представляет собой не просто поэтическое 
произведение. В основу его положена обширная, творчески перерабо
танная этим автором литература, по преимуществу разные апокрифи
ческие сказания об Александре Македонском, относящиеся к циклу 
псевдо-Каллисфена, как известно, уже в II—IV вв. н. э. переведенного 
с  греческого на пехлеви.4

Сам Низами так характеризует свою работу:

Рассказов об этом царе, покорителе горизонтов,
Я не видел начертанными ни в одном свитке.
Слова, собранные мною как сокровище,
Во всех списках были разбросаны.
И, облекая их в убранство стиха,
Кроме новейших историй изучал я и книги

1 Переработанная стенограмма доклада на сессии Отделения истории и философии 
АН СССР 22 сентября 1943 г. и на сессии по этногенезу славян (Москва, декабрь, 
1943 г.).

2 Н и з а м и  Г я н д ж е в и .  Искандер-Намэ. Ч. I. Изд. Аз. ФАН, Баку, 1940. 
Русск. пер. Е. Э. Бертельса. Ср. изд. J. В. С h а г ш о у, SPB, 1827; Dorn, Caspia, p. 286.

3 Н и з а м и ,  пер., стр. 312 и сл. Ср. Г р и г о р ь е в .  О древних походах рус
сов на Восток. Журн. Мин. нар. проев., V, 1835.

* Об эволюции сюжета псевдо-Каллисфена на до-мусульманском и мусульман
ском Востоке см. W. G e i g e r  und Е. K u h n .  Grundriss der Iranischen Phi!olcgie, 
II S. 145— 146 и др. См. также Б е р т е л ь  с. Великий азербайджанский поэт 
Низами. Баку, 1940, стр. 105 и сл.
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Еврейские, христианские и пехлевийские,
Выбирая из каждой книги то, что в ней было драгоценным,
Из каждой скорлупы вынимал ее зернышко.1

Из анализа текста Низами мы можем притти к заключению, что 
среди этих источников были и такие, которые до нас не дошли; в них 
имелись сведения, представляющие для нас немалый интерес.

Низами рассказывает, как Александр после похода на Дальний 
Восток возвращается в Среднюю Азию, в Самарканд, и узнает о том, 
что на владения Нушабэ, царицы известного азербайджанского города 
Бердаа, напали руссы. Александр отправляется в поход на этих руссов, 
чтобы наказать их и освободить Нушабэ. При этом он избирает 
весьма интересный для нас маршрут, особенно любопытный, если учесть 
закавказское происхождение Низами. Александр идет в Хорезм, пере
ходит Аму-Дарью и выходит в Кыпчакские степи, судя по историко- 
этнографическим деталям — на Волгу, где и сталкивается с руссами. 
Страницы, посвященные описанию боя с руссами, весьма ярки. Они 
должны быть введены в широкий оборот как памятник того глубокого 
уважения, которое военное искусство наших предков вызывало у пред
ставителя одного из братских народов Союза. Александр, победивший 
весь мир, лишь с огромным трудом, после тяжелых семикратных боев, 
сламывает сопротивление руссов.

На страницах поэмы «Искандер-Намэ» рассыпано немало ярких 
характеристик, рисующих руссов как смелых воинов, мужественных 
людей, привыкших к лишениям и готовых в жесточайших боях отстаи
вать независимость своей страны.

Анализируя маршрут Александра у Низами и другие детали его 
рассказа, приходим к заключению, что не все в этом рассказе может 
быть почерпнуто из близких хронологически раннесредневековых 
событий, хотя анахронистичность географии Низами и его зависи
мость от современной ему географической литературы более чем 
очевидны.

Средневековый Азербайджан хорошо знал руссов. События X в.г 
связанные с той же самой Бердаа,2 и более близкие отношения 
с Русью 3 были в памяти населения Азербайджана, ню если бы Низами 
исходил лишь из того, что сохранила восточная традиция об этих 
походах руссов, то целый ряд деталей его рассказа не мог бы найти 
места на его страницах. Прежде всего, это маршрут Александра против 
руссов, в котором фигурируют Самарканд и Хорезм.4 Чтобы увязать 
эпизод о нападении руссов на царицу Нушабэ с Бердаа, Низами выну
жден вести ее посольство с тревожной вестью из Азербайджана 
в Самарканд, где находится Александр. Настойчиво Низами отожде
ствляет руссов с  аланами и какими-то загадочными «арками».5 Руссы 
рисуются Низами как по преимуществу конный народ, в то время

1 Н и з а м и ,  стр. 71.
2 О походах руссов на Бердаа в X в. см. D o r n ,  цит. соч.; Г р и г о р ь е в ,  цит. 

соч.; Я к у б о в с к и й .  Инб-Мискавейх о походе руссов на Бердаа. Визант. Времен
ник, XXIV, 1926, стр. 63 и сл.

3 В частности, не упоминаемый русскими летописями морской поход руссов 
и хазар в 1175 г. на Ширван, о котором сообщает Хакани ( Do r n ,  цит. соч., стр. 13 
я сл., 304 и сл.). Видимо, прав Куник (у Д о р н а ,  стр. 241), видящий здесь поход 
русской волго-донской вольницы, бродников, будущих казаков.

4 Н и з а м и ,  стр. 315: «Он отогнал своего коня от кипящего Джейхуна 
и догнал его на другую сторону, в хорезмскую степь».

5 Н и з а м  и, стр. 312: «Русские бойцы из аланов и арков ночное нападение 
совершили, словно град».
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как руссы источников X  в. выступают как народ моряков и пехотин
цев.

Целый ряд деталей этой части рассказа Низами ассоциируется 
с деталями античных традиций о походах Александра. Я начну с конца,, 
чтобы затем вернуться к дополнительным аргументам.

Связь в этом сказании руссов, Хорезма, амазонок (комплекс царицы 
Нушабэ), Самарканда заставила меня искать аналогичный комплекс 
в первоисточниках о походах Александра. Оказалось, что, действи
тельно, мы находим у наиболее достоверных античных авторов такие 
места в рассказах о походах Александра, __где Самарканд и Хорезм, 
Восточная Европа, народы Северного Кавказа и Поволжья оказывакпся 
свизяннБши. Это рассказ Арриана,- идущии, видоизменяясь, через ~всю 
дальнейшую традицию, рассказ об Александре и хорезмийском царе. 
Согласно этому рассказу, когда Александр Македонский был в Самар
канде, к нему прибыл царь хорезмийский Фарасман, и предложив ему 
военный союз, приглашал его принять участие в походе против соседей 
Хорезмийского царства — к о л х о в и а м а з о н о к . 1

Рассказ этот давно привлек внимание специалистов. Гутшмид,3 а за 
ним Бартольд3 пришли к общему заключению, что политическая тенден
ция, которая ярко проявляется в средневековой истории Хорезма 
и Восточной Европы, восходит еще к IV в. до н. э. Эта тенденция, 
проявившаяся во включении в XIII в. Хорезма в золотоордынское госу
дарство — политическое объединение Аральского бассейна и восточно
европейских областей, имеет, таким образом, длительную предисторию. 
Но сопоставление рассказа Арриана с «Искандер-Намэ» позволяет 
сделать и еще одно заключение, притти к выводу, что в рассказе 
Низами в сильно искаженном виде сохранились сведения первоисточ
ников, восходящих к той же информации, которую по данному вопросу 
имел Арриан. Действительно, если мы пойдем по позднейшим античным 
источникам (Павел Орозий и др.), то мы увидим, что в поздней античной 
традиции посещение царя хорезмийцев заменяется посещением царицы 
амазонок, которая прибывает к Александру, вступает с ним в брачный 
союз, и завязывается романическая история, перекликающаяся с отно
шениями Александра и Нушабэ.4

Уже в поздней античности, таким образом, закладываются элементы 
будущего сюжета этого эпизода «Искандер-Намэ». В раянесредневе- 
ковой персидской литературе этот эпизод «Романа об Александре» 
имеет довольно значительную историю. При этом в ранних версиях 
сохраняется трактовка прототипа Нушабэ как царицы амазонок. 
Царицей амазонок является один из прототипов Нушабэ — царица 
Кайдафэ у Фирдоуси. Характерно, однако, что ее царство Фирдоуси 
помещает в Андалусе (Испании), что заставляет предполагать незави
симое восхождение обоих образов к общему первоисточнику. Отголо
сок восходящего непосредственно к кругу псевдо-Каллисфена сюжета 
о посещении Александром страны амазонок выступает, наряду с циклом 
Нушабэ (первоначальный обраэ которой у Низами завуалирован), также 
и в рассказе Низами о пребывании Александра в стране кыпчаков, о его 
борьбе за введение чадры у кыпчаков и о постановке им в этой связи 
изваяния закрытой женщины, якобы заставившего кыпчакских женщин 
закрыть свои лица.5 Здесь, несомненно, морализирующая литературная

1 А р р и а н ,  IV, 15, 4.
2 Gutsctimid. Geschichte Irans.... Tiibingen, 1888, S. 10.
3 В. В. Б а р т  о л ь  д. Сведения об Аральском море. Ташкент, 1902, стр. 2.
4 Л а т ы ш е в .  Scythica et Caucasica. I, 3, стр. 902 и след.
5 Н и з а м и, стр. 315—318.
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обработка первоначального сюжета, где место кыпчакских «открытых» 
женщин занимают степные воительницы — амазонки псевдо-Калли
сфена. С другой стороны, рассказ о тяжелом семикратном сражении 
с руссами перекликается с другими фактами, сохраненными античной 
традицией. Наиболее близкими к этому сюжету являются события, 
связанные с битвой Александра против скифов на Яксарте.

Jp) \  Возникает вопрос: почему в соединении у Низами двух традиций, 
восходящих к Арриану или к его первоисточникам, вдруг появляется 
имя руссов? Является ли это только результатом интерполяции на 
древний исторический материал современной или близкой ко времени 
поэта ономастики, как это имеет место в том ж е рассказе с буртасами, 
хазарами, ису и т. д.?
v  Учитывая ряд выступающих в рассказе Низами моментов, в л а ст 
ности настойчивую связь между руссами и аланами и появление как 
синонима обоих этих имен загадочного имени арков, я думаю, что это 
может быть объяснено другими причинами] "Для объяснения этого 
можно выдвинуть гипотезу (я постараюсь доказать ее ниже), что руссы 
в рассказе Низами поставлены на место народа, упомянутого в одном 
из ранних источников о походах Александра и носившего имя, звуча
щее близко к имени Рус. Такой народ мы знаем. В непосредственном 
соседстве с Хорезмом, на запад от Аральского и на север от Каспий
ского морей, по нижней Волге и далее на запад в эпоху, близкую 
к Александру, античные, а еще ранее китайские источники фиксируют 
народ а о р с о в .  или а л а н о в. в китайской транскрипции Яньцай.

Мы знаем, что аорсы или аланы имеют в несколько более поздний 
период своим западным соседом и несомненным сородичем другой на
род, который носит имя, соединяющее в себе оба имени: аорсов 
и аланов. Это рою£шщны.

II. Три Аракса

Имя роксолан уже не ново в историографии проблемы происхожде
ния имени «Русь»у Мы знаем, что в свое время гипотеза роксоланского 
происхождения имени «Русь» _была выдвинута М. В. Ломоносовым и 
раз'вдта Д . Иловайским 1 и~ рядом других исследователей, затем отсту
пила 'на заднии план~перед шедшей победным маршем варяжской тео
рией и, наконец, в последнее время снова начинает завоевывать себе 
некоторые права гражданства.2

В гипотезе Иловайского есть, несомненно, слабое место, которое 
и дало (возможность в свое время раскритиковать ее и снять с об
суждения, выплеснув, можно сказать, из ванны вместе с водой 
и ребенка.

Дело в том, что для Иловайского роксоланы — это ущ£̂ _ руссы, 
славянские руссы, так же как гунны или болгары " являГОтся для него 
безоговорочно' "славянами. Нетрудно было показать, что роксоланы 
II и I ев. до н. э . — не славяне, говорили, судя по немногим дошед
шим до нас именам, не на славянском языке, и, таким образом, пока
зать несостоятельность гипотезы Иловайского.

.Л  Подходя к этому вопросу с наших методологических позиций, мы мо- 
"^жем найти новый угол зрения на эту проблему. Для нас роксоланы —

: Д. И л о в а й с к и й .  Разыскания о начале Руси. Изд. 2, М., 1882, стр. 74, 
сл. и др.

2 М. А р т а м о н о в .  Спорные вопросы древнейшей истории славян и Руси. 
КСИИМК, VI, 1940, стр. 13.
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не славяне, но оцни из иролкоп^ славян: для нас роксоланы не с л а- 
в я н с Kj^e руссы, но р у с с  одни "из предществ§ндщов славянских 
руссов,'""одни из участнтгкшР^о™ большого' культурного й'политиче
ского строительства, которое завершилось созданием Киевского госу
дарства и всей последующей историей нашего народа. Через имя рок
солан и их восточных соседей и двойников аорсов-аланов мы перебра
сываем, таким образом, мост между восточноевропейским историче
ским процессом и историческими событиями, происходившими на дру
гих частях территории нашего Союза.

Действительно, то этническое имя, которое звучит сейчас в назва
нии нашего народа, широко запечатлено в «языке земли» Средней Азии 
(и не только Средней Азии) в форме рос, роке, рас, раке, ракш, рокш, 
рош, руш (западный беспрефиксный вариант), аорс, араке, арои (нре- 
фиксированный восточный вариант).1 Этот элемент широко распростра
нен в среднеазиатской топонимике. Мы находим его в первую оче
редь в названии Аму-Дарьи, Аракса Геродота, в ныне существующем 
имени реки Арыси, в названии древней страны Усрушана (Us-Rus-^jm), 
по соседству с которой Александр д а'л свои~1Гн аменитый бой~Ткифам, 
послуживший прототипом битвы Александра с руссами у Низами. Мы 
находим это имя в названии нескольких областей Средней Азии, 
носящих имя Рушан, в названии столицы легендарной скифской царицы 
Зарины — Рокшанаки; мы находим его в имени народа арси так назы
ваемых «тохарских документов» и в целом ряде других названий.

Не только в Средней Азии запечатлено это имя. Имя Аракса — 
Аму-Дарьи звучит и в названиях двух других великих рек Каспийского 
бассейна, прежде всего Волги, имя которой Raha — Rahva — Ros, как 
показали исследования А. Германна,2 имело параллельный вариант — 
Араке, и, наконец, в имени реки, и ныне носящей это название, — 
закавказского Аракса. Три Аракса Каспийского бассейна — это три 
памятника наших древних предков, носителей того же имени, кото
рое носим мы.

' С каким же этнографическим комплексом, с какими этническими 
группировками древнего мира связывается это имя на протяжении исто
рии? Здесь мы можем ответить достаточно четко. Наиболее ..древним 
из исторически известных носителей—.ахого.... имени в. этом, районе 
являются^ массагетские племена.* Не случайна связь аорсов и роксов 
с именем аланов, —- мы знаем ту историческую преемственность, кото 
рая создавалась между массагетами и аланами в античной традиции 
(Аммиан Марцеллин). Если среднеазиатский Араке течет в середине 
массагетской территории Закаспия, то имя массагетов нечуждо прикас
пийским районам Закавказья и в иных формах, осложненных другими 
определителями, оно звучит широко на территории Восточной Европы. 
Мы находим его в имени гетов Дакии, тирагетов Приднестровья, 
тиссагетов Прикамья, мюргетов и в целом ряде других вариан
тов.

Не только это свидетельствует о древних связях так далеко отстоя
щих друг от друга территорий. Кроме имени самих массагетов и их 
ветви — роксов-аорсов мы находим целый ряд дополнительных имен 
населяющих эти области народностей, выступающих четко очерченными

1 Видимо, свойственное тюркским языкам избегание начального «К » унаследо
вано современными среднеазиатскими кочевниками от их древних предков — восточ
ных отраслей сармато-аланских, resp. массагетско-юечжийских. племен.

2 A. H e r m a n n .  Alte Geographie des unteren Oxusgebiets, AKGWG, Ph.-Hist. Ю- 
Neue Folge, В. XV, № 4, Berlin, 1914.
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гнездами. Укажу, например, на имена дахов (даев) Зака-спия, даков Да
кии и имя народа, которому обязан своим названием Дагестан (назва
ние, очень возможно, вовсе не происходящее от тюркского слова 
«даг»), В этот же круг связей вводят нас не только имена рек, но 
и имена гор: закаспийские Балханы в районе дахов и Балканы к югу 
от Дакии.

Я ограничусь только этими примерами в области этно- и топонимики. 
Но и в сфере материальной и духовной культуры восточные и западные 
области расселения древних гетских племен перекликаются между 
собой.

Мне пришлось в ряде работ 1 демонстрировать, что, если фракийский 
всадник является популярнейшим образом дакийской иконографии, то 
его двойник — хорезмийский всадник —■ сейчас выступает благодаря но
вым археологическим работам в качестве основного символа древне- 
хорезмского государства. Если на Западе у фрако-фригийеких племен 
мы находим бога Сабазия, то, как я попытался показать в другой ра
боте, на среднеазиатской почве мы находим его двойника — Сиявахша 
(Сиявуша)2.

s/ Я  думаю, что нет никаких оснований гиперкритически отбрасывать 
из круга древних связей интересующего нас этнонима древнейшее сви
детельство, сохраненное нам библией, о народе рош, вторгнувшемся 
в VIII в. до н. э. среди других северных племен из понтокаспийских 
стран .в Переднюю Азию.
v  Историческое сложение того древнего политического и этнического 
комплекса, с которым связано широкое распространение имени роксов, 
и завязывание узлов политических связей Средней Азии и Восточной 
Европы восходят к тому отдаленному времени, когда протоиндоевро
пейские .племена циркумпонтокаспийского ареала говорили на языках* 
близких к фрако-фригийским и занимавших, повидимому, промежуточ
ное  ̂ положение между иллирийскими языками на западе и скифскими 
и индо-иранскими на востоке. Основными компонентами этого ком-] 
плекса племен были фракийцы на западе, фригийцы и армяне на юге,.( 
массагеты на востоке и киммерийцы на севере, к кругу которых, не- ' 
сомненно, должны быть отнесены и рош библии.

В VIII—VII вв. до н. э. эти народы, как в Средней Азии, так и 
в Северном Причерноморьи и в Закавказья, подвергаются сильному 
влиянию продвинувшихся с востока, вероятно, из южноказахстанских 
степей, племен саков или скифов, говоривших на языках, отличных от 
фрако-киммерийских языков древних циркумпонтокаопийских племен. 
Языки саков были близки к индоиранским, но все же многими иссле
дователями3 выделяются в особую группуV На протяжении многих 
веков сакские элементы полностью ассимилируются с древними ким
мерийскими и массагетскими племенами, и продуктом этого многовеко
вого. скрещения в последние столетия до нашей эры становятся cap- 
мато-аланские племена, которых Аммиан Марцеллин, опираясь на мест
ную традицию, считает прямыми потомками массагетов.

Глубоко ошибочным, следовательно, является широко распростра
ненный взгляд о существовании якобы сплошного «иранского» этни
ческого массива на всем пространстве древней Скифии. Мы можем

1 С. П. Т о л с т о в. Хорезмийский всадник. КСИИМК, I, 1938. Е г о  ж е . Мо
неты шахов древнего Хорезма и древнехорезмийский алфавит. ВДИ. № 4, 1938, и др.

2 С. П. Т о л с т о в .  Древняя культура Узбекистана. Ташкент, 1943, стр. 14.
3 Ср. А. М е й е. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков- 

М,—Л., 1938, стр. 92.
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говорить лишь о разноплеменных массах поверхностно «иранизирован- 
ньгх», точнее — сакизированных, местных фрако-киммеро-масеагетских 
народов, пронесших сквозь века свои древние этно-культурные тради
ции. Древний ки мм ер ий око-м а сс аг етс ки й этноним рос ,  р о к е  стано
вится одним из основных этнонимов сармато-аланских племен.

Анализ этнонимического комплекса, связанного с исследуемым име
нем, позволяет наметить основную семантическую нагрузку, которую 
это имя несет, и выяснить, с чем оно ассоциируется в этих, уж е скре
щенного типа, языках сармато-аланского периода.

Здесь мы можем нащупать следующую цепь ассоциаций: с одной 
стороны, наш этнический термин в своем непосредственном значении — 
светлый, ясный, блистающий — наиболее тесно связан с именем 
с о л н ц а ;  затем он ассоциируется с к о н е м ,  л ь в о м  и в о д о й .

Дальше я позволю себе аргументировать эти положения, но сей
час я подчеркиваю, что этноним рос, рош, араке и другие его вари
анты являются в этом аспекте синонимами не только имени алан, но 
и других, широко распространенных в сармато-аланской среде этниче
ских названий: свайр — хвайр, основа названия савромат (свайримаг), 
и спирантный вариант этого имени Хвайризем (Хорезм) — с непосредст
венной этимологией— «плодоносящий», «изобильный» и с той же 
ассоциацией «солнце» («Народ солнца», «Земля солнца»).

Наконец, та же ассоциация отражена и в названии Согда («сверкаю
щего») — не только среднеазиатского, но и крымского, и, может быть, 
в названиях некоторых других пунктов территории Восточной Европы, 
в частности в имени Суздаля (от Suyda-li), не случайно расположенного 
рядом с одним из древнейших носителей имени «рос» на восточно- 
славянской почве — с Ростовом.

Все эти три имени представляются нам различными эпитетами, 
заменяющими табуированное имя верховного божества древних ким- 
меро-массагетов, ибо, я напомню, именно солнце является их верхов
ным божеством. Солнцем клялась царица Томирис перед боем с Ки
ром, обещая насытить жажду завоевателя, и, сдержав свою клятву, 
напоила его досыта собственной его кровью. Напомню, что массагеты, 
по Геродоту, приносят в жертву солнцу лошадей, говоря, что быстрей
шему из богов подобает в жертву и быстрейшее животное. Солнце — 
верховное божество и конь — главный тотем массагетов аккумулиро
ваны в имени рос ,  р о к ш,  продолжающем и сейчас звучать на терри
тории бывшего расселения маесагетсних племен.

III. М ассагетские аршакиды

Широкое распространение исследуемого имени в период IV в. до н. э. 
и последующих веков связано с целой серией политических событий, 
которые должны быть нами подчеркнуты. Самый рассказ Арриана 
о большом Хорезмском царстве, вызвавший заслуженное внимание со 
стороны крупных специалистов, как Гутшмид и Бартольд, позволяет 
заострить внимание на проблеме связей Восточной Европы со странами 
Востока и, в частности, со странами Средней Азии, гораздо более 
непосредственных, чем это обычно рисуется в нашей историо
графии.

\/Д о недавнего времени среднеазиатские связи Восточной Европы 
начинали прослеживаться со времен арабов. На деле мы имеем более 
глубокую предисторию этих связей, и, по всей вероятности, сведения
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такого серьезного и критического автора, как Арриан, близки к истине* 
и Фарасман Хорезмийский, действительно, имел основание претендовать 
на гегемонию над северокаспийскими племенами вплоть до Северного 
Кавказа.

Для II и I вв. до н. э. мы имеем еще более ясное и четкое свиде
тельство. Это свидетельство хроники младшей династии Хань. Согласно 

, этой хронике, Кангюйское царство, которое, как мы показали в другой 
работе,1 тождественно с Хорезмским царством и охватывало в этот 
период территорию Хорезма, средней и нижней Сыр-Дарьи, — это 
Кангюйское царство подчинило себе область аорсов-аланов северного 
Прикаспия и собирало дань пушниной с народов, обитавших в отдален
ной северной стране Янь, в которой, следуя древнему чтению этого 
иероглифа «арь», мы должны, вероятнее всего, видеть отдаленных пред
ков современных удмуртов — народа «ари» русских источников XVI— 
XVII вв.2

Повидимому, уже тогда потомки закаспийских массагетов — хорез
мийцы •— проложили дорогу на далекий тиссагетский северо-запад 
и привозили шкуры пушного зверя из будущей страны камских болгар, 
как и во времена ,Ибн-Фадлана.

В этой связи встает вопрос о возможности привлечения к анализу 
этой проблемы нового материала, полученного археологическими рабо
тами последних лет. Я имею в виду открытый в 1937— 1938 гг. древие- 
хорезмийский нумизматический материал — монеты, происхождение кото
рых до того было неизвестно, но первые находки которых были сделаны 
именно в Прикамье.

Этот же хорезмийский нумизматический материал, охватывающий 
время с I по VIII вв. н. э., дал нам возможность сделать и более 
важные выводы, систематизировать царские знаки хорезмийской дина
стии сиявушидов и сопоставить их со знаками других династий, упра
влявших на Боспоре и в других восточноевропейских областях.

В итоге выяснилось, что тамги сиявушидов не одиноки, что, пред
ставляя собой резко очерченный круг форм, тамги определенного 
комплекса восточноевропейских и восточных государств оказались 
сводимыми одна к другой.

На прилагаемых сравнительных таблицах типов царских тамг и карте 
тех областей, в которых эти тамги имели распространение, можно 
видеть, что хорезмская тамга имеет непосредственное родство с тамгой 
боспорских царей династии аспургианов, пришедшей к власти в начале 
‘нашей эры, в тот период, когда сармато-аланские племена особенно 
мощным потоком двигались на запад. Даже детали этих тамг (в част
ности, тип их асимметрии) оказались одинаковыми.

Сведения из китайской хроники династии Тан, что династии, упра
влявшие всей территорией царства Кан (так в танское время именуется 
территория древнего Кангюя, т. е. Хорезм, Согдиана и бассейн средней 
и нижней Сыр-Дарьи), были общего происхождения, подтвердились 
анализом тамг. Больше того, сведения тех же китайских источников 
о том, что династия Канского царства и великая кушанская династия 
«скифских» завоевателей, подчинивших себе Среднюю Азию и Северную 
Индию, генеалогически связаны между собой, также подтвердились 
анализом тамг.3

1 С. П. Т о л с т о в. Цит. соч., стр. 8, 21.
2 С. П. Т о л с т о е .  Древний Хорезм. Тезисы, КСИИМК, XIII, 1946.
3 С. П. Т о л с т о е .  Монеты шахов древнего Хорезма и древнехорезмийский 

алфавит. ВДИ, № 4, 1938.
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Наконец, сведения хорезмской и персидской традиции, собранные 
ал-Бируни, о генеалогических связях парфянской династии аршакидов 
с хорезмским правящим домом сиявушидов, также подтвердились этим 
анализом.

В целом мы можем, таким образом, реконструировать целую систему 
государств, тесно связанных между собой политически, находившихся
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в тесных политических взаимоотношениях и оформлявших эти взаимо
отношения родственной связью между династиями, что было одним из 
путей, .наиболее обычных для дипломатии тех эпох.

Любопытно, что эти выводы подтверждаются свидетельством еще 
одной литературной традиции, именно — армянской. Согласно армян
ской литературной традиции, отраженной у Моисея Хоренского, Фавста 
Византийского и других армянских авторов, существовало четыре
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ветви аршакидской династии: парфянские аршакиды, армянские арша- 
киды, индийские аршакиды (кушаны)* и, наконец, еще так называемые 
:м^ссагетские аршакиды, под которыми подразумевались не совсем 
определенные «правители Севера».1

Видимо, здесь разумелись, с одной стороны, цари Хорезма-Кангюя, 
а с другой, — являвшиеся их ветвью боспорские аспургианы. Харак
терно, что не только традиция, но и политические события, описывае
мые армянскими источниками, свидетельствуют о тесных династийно- 
политических связях между этими странами. Мы имеем, в частности, 
свидетельство о том, что, когда к власти в Персии пришла новая дина
стия сасанидов, низвергшая последнего представителя парфянских 
аршакидов, царь Армении аршакид Хосров пытался связаться с куша- 
нами и опереться на них в неравной борьбе против сасанидов.2

Если мы учтем расстояние между северной Индией и Арменией, то 
мы поймем, насколько должны быть серьезными эти связи, чтобы 
самая эта попытка Хосрова стала возможной.
\ /  Итак, мы можем сейчас сказать, что у истоков политической 

истории нашей страны стоят не отдельные, оторванные друг от друга, 
возникшие в разных местах политические центры, а некоторая более 

■сложная и мощная политическая система, противостоящая, с одной 
стороны, западному политическому объединению — Римской империи, 
распространявшей свое влияние на западные окраины этой системы, и, 
с другой стороны, на востоке противостоящая третьему политическому 
центру тогдашнего мира — Ханьской империи Китая. Не единственная, л 
господствующая над миром империя, а две империи плюс разделяющая 
их система с р е д н е в о с т о ч н ы х  г о с у д а р с т в  п о з д н е г о  
э л л и н и з м а ,  в о з г л а в л е н н ы х  г е н е а л о г и ч е с к и  с в я з а н - у ,  
н ы м и  м е ж д у  с о б о й  м а с с а г е т с к  о-с к и ф с к и м и  д и н а 
с т и я м и , — вот что представляет собой политическая география мира , 
той эпохи.

Учитывая это обстоятельство, древняя история нашей страны должна 
рассматриваться не как история стихийно взаимодействующих отдельных 
племен, а как история сложной системы политического взаимодействия 
могучих древних государств, культурно и политически тесно связанных 
между собой и с родственными племенами севера, втянутыми в орбиту 
их экономического, политического и культурного влияния.

IV. Рустам и его двойники

Возвратимся к роксоланской теории происхождения термина «Русь» 
и к роли роксолан в процессе формирования русской народности. 
Гипотеза Иловайского (с отмеченными выше коррективами) может 
быть теперь подтверждена целым рядом внушительных фактов. Прежде 
всего, как показали новейшие археологические исследования, история 
культуры поднепровских племен, того центра, где сформировалась 
впоследствии славянская Киевская Русь, представляет собой в первые 
века нашей эры процесс интенсивного скрещения местных элементов, 
связанных с культурной традицией «полей погребальных урн», и степ
ных сармато-аланских элементов.

Существенные выводы позволяет сделать анализ наших сравнитель-

1 М. Х о р е  н е к и й .  История Армении, пер. Н. О. Эмина. М., 1893, стр. 239 и сл.
2 Там же, стр. 118— 119.

4 Советская этнография



50 С. /7, ТолстОв

Сх
ем

а 
си

ст
ем

ы 
по

зд
не

эл
ли

ни
ст

ич
ес

ки
х 

го
су

да
рс

тв
, 

уп
ра

вл
яе

мы
х 

ск
иф

ом
ас

са
ге

тс
ки

ми
 

ди
на

ст
ия

ми
 

(н
ач

ал
о 

н. 
э.

)



И з предистории Руси 51

ных таблиц тамг. Уже Б. А. Рыбаков обратил внимание на родство 
тамги рюриковичей с тамгами боспорских царей — аспургианов.1 Уста
новив связь между боспорской тамгой и тамгами древнего Хорезма 
и других областей системы государств «четырех ветвей аршакидов» 

. армянской традиции, мы имеем возможность протянуть эту нить дальше.
М -  Мы можем теперь утверждать, что не только Боспор, но и самое Киев

ское государство, пусть очень отдаленными линиями политической 
преемственности, было связано со средневосточным миром массагетско- 
скифских позднеэллинистических держав, ибо в ту эпоху тамга — 
символ слишком большого значения, чтобы совпадение могло быть 
случайным.2

То же, что мы проследили в материальной культуре и в преемствен
ности политической эмблематики, не менее ярко выступает и в области 
духовной культуры.

В киевском пантеоне, созданном Владимиром накануне христианиза
ции Руси, мы находим имена ряда божеств, несомненно, связанных 
с сармато-аланской средой. Если имя Хорса-«солнца» и поныне звучит 
в североиранских языках, как и имя Симаргл — Сэнмурв, недавно 
подвергнутое блестящему исследованию К. В. Тревер,3 то имя 
Сварога также является исторически связанным с самим этнонимом 
сарматов-свайров, являясь, как мы показали выше, носителем того же 
значения «солнце». М ежду тем, Сварог — это одно из божеств не 
только восточных, но и всех славян.4

Наконец, в русском былинном эпосе мы находим мощные пласты, 
восходящие к тем же сармато-аланским эпическим традициям. В этом 
отношении особенно важен образ Рустама, на русской почве отложив
шийся в образе сказочного богатыря Еруслана Лазаревича, сохранив
шего не только имя, но и отчество своего восточного собрата. С другой 
стороны, по линии сюжетной Рустамиада перекликается с комплексом 
былин, группирующихся вокруг центрального образа русского былин
ного эпоса — Ильи Муромца.

Эта связь, раскрытая в свое время Стасовым 5 и Миллером,6 сейчас 
может быть обоснована еще более широко. Как известно, теория 
Стасова — Миллера встретила целый ряд возражений со стороны других 
исследователей. Отмечу, в частности, работу Потанина, который 
противопоставил гипотезе Стасова о связи образов Ильи Муромца, 
Еруслана Лазаревича со среднеазиатским и кавказским Рустамом широ
кий подбор аналогий из эпоса центральноазиатских племен. В имени 
Еруслана Потанин пытался видеть тюркское слово «арслан» — «лев».7

1 Б. А. Р ы б а к о в. Знаки собственности в княжеском хозяйстве Киевской 
Руси. СА, VI, стр. 247 сл.

2 Анализ семантики комплекса сиявушидских тамг показывает, что в их основе 
лежит знаменитая «трехфигурная композиция» — богиня ( =  дерево) +  протомы двух 
коней — тот самый «дако-сарматский элемент», который вскрыт В. А. Городцовым 
в русском народном творчестве и который лежит в основе орнаментальных мотивов 
большинства народов Средней Ази'и и Восточной Европы, воспринявших киммеро- 
массагетскую культурную традицию.

3 К. В. Т р е в е р .  Сэнмурв-Паскудж, собака-птица. Л., 1937, стр. 59.
4 Ср. культ. «Сварожича» (Zuarasici) у прибалтийских славян по Титмару: 

Г и л ь ф е р д и н г .  История балтийских славян, I. М., 1855, стр. 222.
5 В. В. С т а с о в .  Соч., т. III, стр. 286.
6 В. М и л л е р .  Экскурсы в область русского народного эпоса. М., 1892, 

стр. 172 и сл.
7 Г. Н. П о т а н и н .  Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе. 

М., 1899, стр. 294 и др.; М и л л е р  (166 стр. и сл.) видит в «Уруслан» искажение 
имени Рустам под влиянием тюркской народной этимологии.

4*
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Да будет мне позволено поставить вопрос о том, не звучит ли, 
напротив, в тюркском слове «арслан» имя Еруслана — Уруслана, ибо на 
территории древнего расселения тюрков львов не водится и вряд ли это 
имя принадлежит к особенно древнему пласту тюркской речи.

Характерно, что в политическом центре древних массагетов — 
Хорезме — образ льва имеет весьма широкое распространение в мелкой 
прикладной пластике, конкурируя с образами коня и всадника. Именно 
для Хорезма характерны украшенные головами львов ручки сосудов. 
Прототип таких львиноголовых ручек мы знаем уже в амударьинском 
кладе. В других областях расселения сармато-аланских племен типич
ными, как известно, являются ручки в виде кабана или барана. В связи 
с этим весьма вероятно предположить перенос на тотемное животное 
аорсов-аланов и их имени (префиксироваяного варианта этнонима роксо
лан), откуда и явно заимствованное в тюркском имя льва.

Большой интерес в этой связи представляет давно занимающая 
историков русского искусства проблема происхождения знаменитых 
владимирских рельефов, на которых среди разнообразных реальных 
и фантастических животных крупное место занимает лев. Бесспорный 
«восточный» отпечаток, лежащий на этом великолепном памятнике 
средневекового русского каменного зодчества, его бесспорные сюжет
ные и формальные связи с кругом «сасанидского» искусства, т. е. 
среднеазиатско-кавказского искусства I тысячелетия н. э . , 1 особенно 
поражают при учете огромного хронологического и территориального 
разрыва. Но если мы вспомним «сасанидских» львов русских народных 
вышивок, таких же традиционных, как блестяще раскрытые В. А. Го- 
родцовым образы богини и всадников, протянувшие нить непрерывной 
преемственности от искусства древних сарматов и фракийцев-даков 
нашего юга к 'крестьянскому искусству русского Севера XIX в.,2 если 
мы вспомним, особенно, львов и другие звериные образы роскошной 
деревянной резьбы русского Поволжья3 (именно Поволжья, не Севе
ра), то, может быть, проблема станет менее загадочной. Из художест
венной стихии русского деревянного зодчества,4 корни которого ухо
дят в далекую предисторию славянского Поволжья, древнего, никуда 
не уходившего славянского населения Хазарской державы и прото
славян нижневолжской Сарматии вплоть до птолемеевских сербов, 
вырастают могучие образы русских (некогда роксоланских) львов ка
менных рельефов Владимира, протягивающих в XII в. линию идеоло
гической и политической преемственности между массагетской государ
ственностью античности и русской государственностью средневековья.

Надо сказать, однако, что образ Рустама-Ильи имеет свою глубокую 
предисторию на территории самой Восточной Европы, восходя, пови
димому, к древней массагетско-гетской, resp. киммерийской, общности. 
Образ «скифского Геракла» Геродота тесно связан с образом Ильи- 
Муромца и Рустама.

Параллельный анализ легенд о «скифском Геракле» и «деве-змее»,

■ И . Т о л с т о й  и Н. К о н д а к о в .  Русские древности, VI. СПб., 1899, 
стр. 45, 49 и др.

2 В. А. Г о р о д  ц о в. Дако-сарматские элементы в русском народном творчестве. 
Труды Гос. Ист. Музея, I, 1926, стр. 7 сл.

3 С. З а б е л л о ,  В. И в а н о в ,  П. М а к с и м о в .  Русское деревянное 
зодчество. М., 1942, табл. 45, рис. 98.

4 Заслуживают внимания несомненные параллели в русской крестьянской 
резьбе Поволжья и деревянной резьбе до-мусульманской Средней Азии, известной 
нам по открытым А. Стейном памятникам восточного Туркестана. См. A. S t e i n .  
On Ancient Central Asian tracks. L., 1933, p. 49.
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о Рустаме, Техминэ и Сохрабе, об Илье, Латыгорке и Сокольнике 
убеждает в тождестве исходного сюжета, архаический вариант первой 
части которого представлен у Геродота.

Для понимания смысла всех вышеприведенных наблюдений больше 
всего нам дает теория происхождения славян, сформулированная акаде
миком А. И. Соболевским в его «Русско-скифских этюдах».1 Конечно, 
в деталях его концепция подлежит уточнению, но нам представляется 
бесспорным, что А. И. Соболевскому удалось лингвистически уста
новить, что в процессе славянского глоттогенеза решающую роль 
сыграл, с одной стороны,^ северо-иранский (я предпочитаю говорить ) 
о киммеро-скифо-сарматском) пласт и, (^другой стороны, пласт, близкий ( д. 
к балтийскому (сейчас можно уточнить — иллиро-балтийский, с которым, J 
вероятно, связан этноним «венеды»).

Во всяком случае, наши выводы целиком совпадают с основными 
итогами лингвистического анализа в работах Соболевского; несмотря 
на все различие между методом Соболевского и методом нашего 
учителя Н. Я. Марра, их выводы не противоречат друг Другу, ибо 
помимо установления тех глубоких доисторических связей между раз
личными народами Афревразии и Америки, которые были раскрыты 
работами Н. Я. Марра, нужно переходить к установлению более узких 
территориально и более близких хронологически связей, одна из групп 
которых прекрасно вскрыта А. И. Соболевским.

Таким образом, мы видим, что и роксоланская гипотеза выступает 
теперь в новой форме, и целый ряд ранее выдвинутых теорий о куль
турных параллелях Руси и Востока может получить новое осмысление 
в свете новых материалов. В частности, это относится к теории про
исхождения русского былинного эпоса.

Если для дискуссии времен выхода работ Стасова и Миллера во
прос стоял о том, является ли наш эпос заимствованным с Востока — 
из Индии и Ирана, как считал Стасов, или от тюрко-монгольских кочев
ников, как думал Потанин, или с Запада, как доказывали их против
ники,— то теперь стоит вопрос об общности истоков русского, 
иранского, среднеазиатского эпоса, восходящих к скифо-массагетской 
и сармато-аланской среде, одинаково участвовавшей в формировании 
нашего народа и братских народов нашего Востока. Между прочим, 
чрезвычайно интересен тот факт, что Рустам в иранском эпосе — ге
рой страны, носящей название страны скифов-саков, Сеистана, древнего 
Сакастана, страны, в которую с а к ск о-м а сс а г етск а я народность сакарава- 
ков, как доказал целый ряд исследований, втоглась <во II в. до и. э. из 
приаральских степей. В иранский эпос имя Рустама проникает, несо
мненно, очень поздно, видимо, около времени арабского завоевания.2 
В Средней же Азии эпос о Рустаме зафиксирован в согдийски'х 
письменных памятниках, и, как показали исследования А. Стейна, культ 
Рустама как божества существовал в Сеистане и Хотане.3

Белязори рассказывает, что, когда арабы пришли в Сеистан, они 
увидели святилище, посвященное культу Рустама и его священного 
коня Ракша.4 В этой связи любопытно вспомнить, что на средней Аму- 
Дарье существует теснина, носящая название «Прыжок Дуль-дуля». 
«Дуль-дуль» — священный конь Алия, четвертого халифа, героя восточ-

1 А. И. С о б о л е в с к и й .  Русско-скифские этюды. Изв. Отд. Русск. языка и 
словесности Росс. Ак. Наук, XXVII (1922), стр. 321 сл.

2 B r o w n .  Literary Hisiory of Persia, I, стр. 117.
3 A. S t e i n .  Цит. соч., стр. 65—66.
4 G e i g e r  und Kuhn. Цит. соч., II, стр. 140.
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немусульманского военного эпоса, который вытеснил всех героев- 
змееборцев и, в первую очередь, Рустама.1 Есть основания считать 
поэтому, что «Прыжок Дуль-дуля» был .первоначально прыжком не 
Дуль-дуля, а Ракша. Таким образом, тождественными оказываются имя 
коня «Ракш» и древнее имя реки «Араке». «Прыжок Аракса» — бурная 
теснина — в легенде осмыслен мифологически как «Прыжок Ракша».

Новый пересмотр исторических источников позволяет также подкре
пить гипотезу Ломоносова—Иловайского. Если мы отправляемся от 
исторических свидетельств, говорящих о роксоланах, и будем дви
гаться дальше, то мы увидим, что нить исторической преемственности 
между Русью и роксоланами не прерывается ни на один век. Если 
у Иордана2 -мы встречаемся при описании событий IV ©. с народом 
росомонов, непосредственно ассоциирующимся с роксоланами, то 
у него же при описании тех же событий мы встречаемся с явно парал
лельным именем антов. А уже в VI в. мы находим первое упоминание 
народа «рос» у сирийского писателя Захария Ритора.3 У Табари-Ба- 
лами4 мы встречаемся уже с «руссами» на Северном Кавказе в непо
средственном соседстве с хазарами при описании арабо-хазарских 
столкновений VII в.

При этом чрезвычайно интересным является тот перелом, который 
происходит между V и VI вв. в самом образе роксоланов и пришедших 
к ним на смену руссов. Если раньше роксоланы выступают как тяжело 
вооруженная конница (в другой своей работе5 я показал, как, начиная 
с IV в. до н. э., так называемый «сарматский» тип военного доспеха 
проникает именно из Средней Азии от древних массагетов в Черно- 
морье, так же как и в Переднюю Азию и в Китай), то в VI в. эта 
роксоланская тяжелая конница сменяется русской пехотой. Уже 
Захарий Ритор дает нам любопытнейший образ могучего пешего народа, 
которого «кони носить не могут». И эта традиция проходит потом

1 О мифологических корнях образа Алия см. нашу работу «Очерки первоначаль
ного Ислама» (Сов. этнография, № 2, 1932). Заслуживает внимания параллелизм 
русского Ильи, хазарского богатыря Ильяса, сына Михраса Фирдоуси (см. М и л 
ле р ,  цит. соч., стр. 191) и восточномусульманского Алия. Поражает ономастическая 
близость и близость образов героев при полной неясности рричин ассоциации их 
в первом и втором случае с библейским пророком, в третьем — с мусульманским 
халифом, образы которых в канонической традиции ничего общего с нашим сюже
том не имеют. Оставляя до специально подготовленной нами работы детальный 
разбор этой контроверзы, ограничусь пока выводами: русский Илья, хазарский 
Ильяс, среднеазиатско-иранский Али — это контаминация имени библейского про
рока в двух первых случаях и арабского халифа — в третьем с древним, одним 
и тем же во всех случаях сармато-аланским именем, видимо, звучавшим Элья или 
Илья и в южноиранских языках имевшим закономерное соответствие в форме 
Айрья — «герой», «воин» (соответствие алано-осетинского il древнеперсидскому 
air доказал В. И. А б а е в). Это лишь эпитет к собственному имени героя, высту
пающему в прозвище русского богатыря — Муромец, Муравлении и в отчестве хазар
ского богатыря — «сын М и х р а с а » .  В этом последнем варианте наиболее ярко рас
крываются мифологически-ономастические связи Ильи. М и х р а с — среднеперсидское, 
эфталитское, вообще раннесредневековое произношение имени солнечного бога — 
воина, драконоборца Митры, персонификации «непобедимого солнца массагетов». 
Переход раннесредневекового»/*->«, tM i l i r тиг)  при соседстве с губным — явление 
вполне закономерное для иранской фонетики (ср. Geiger nnd Kuhn,  цит. соч., I, 2, 
стр. 29). А это дает нам отправную точку для формулировки равенства Митра =  
Рустам.

2 1 о г d a n i s. De origine actibusqne Getarum. XXIV.
3 H. В. П и г у л е в с к а я .  Сирийский источник VI в. о народах Кавказа. ВДИ, 

№ 1 (6), 1939, стр. 114 сл.
4 А. Г а р к а в  и. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских. СПб.,

1870, стр. 74
6 С. П. Т о л с т о е .  Древняя культура Узбекистана. Ташкент, 1943, стр. 24—26.



И з предыстории Руси 55

через всю последующую мусульманскую литературу, продолжая жить 
много веков после того, как русские вновь стали «конным народом». 

■Отсюда, между дрочим, и образ гиганта-дикаря в «Искандер-Намэ» 
Низами. Любопытно, что даже сюжет борьбы руссов с амазонками 
тянется от Захария Ритора к Низами, воплощаясь у последнего в опи
сание поединка пешего гиганта-дикаря из рядов руссов с прекрасной 
«китайской» амазонкой-лучницей, будущей возлюбленной Александра.

Видимо,' в этих событиях отражен новый исторический этап в про
цессе слияния степных и лесных протославянских (роксоланских и ве- 
недских) элементов.

Однако, несмотря на то, что как раз в ту эпоху происходят круп
нейшие события, связанные о падением Римской империи на западе и 
Ханьской империи на востоке, с широким движением кочевых народов 
из Центральной Азии на запад, перетасовывающих всю этнографи
ческую и политическую карту, эта перетасовка оказывается лишь 
поверхностной, лишь внешне изменяя из древности идущие этно-истори- 
ческие пласты. Старые связи продолжают существовать, они восста
навливаются снова и снова. Угорские и тюркские элементы, внедряю
щиеся с востока в Нижнее Поволжье, Предкавказье, Причерноморье, 
лишь тонким слоем ложатся на древний сарматский, к тому времени 
в значительной степени славянизированный субстрат, культурно быстро 
ассимилирующий пришельцев или вынуждающий их искать новых мест, 
где, в конечном итоге, их постигает та же судьба, как, например, 
венгров, которые, сохранив в сильно измененном виде свой угорский 
язык, по культуре оказались почти нацело ассимилированными древним 
славянским населением страны.

Есть все данные предполагать, что сложившееся на базе древнего 
сармато-аланского, resp. роксоланского и аорсского, населения северо- 
кавказское, подонское и нижневолжское славянство, политическую 
традицию которого несла еще в средние века приазовская Русь, про
должало жить в составе хазарских и болгарских политических объеди
нений, оставшихся сармато-славянскими под тонким внешним покровом 
гунно-тюркских политических форм.

Не случайно в X в. царь волжских болгар Альмош именует себя 
«царем славян».1 Не случайно славяне составляют вряд ли не основную 
массу населения хазарской столицы — Итиля. Не случайно орда северо- 
кавказских болгар Аспаруха (кстати, носящего имя, являющееся лишь 
вариантом имени эпонима — основателя боспорской сарматской династии 
Аспурга), вторгшаяся в Мизию, очень скоро оказывается чисто славян
ским народом, причем чрезвычайно близким именно к восточным 
славянам, что было бы мало вероятно, если бы славянский элемент 
мизийских болгар был балканского происхождения. Вторая гипотеза 
Иловайского — о славизме древних болгар, пропущенная через фильтр 
исторической критики, оказывается не менее плодотворной, чем его 
роксоланская гипотеза.
^И м я «гуннов-савиров» Предкавказья, севордик Армении, суваров 

камской Болгарии^ наших балканских северян — имя одного народа, 
вошедшего в разные политические образования раннего средневековья 
«  сохранившего в наиболее чистом виде древнее имя савро +  матов.2 
И если мы в этой связи вспомним гипотезу Миллера,3 хазарскими свя
зями объясняющего появление библейского имени древнего героя

1 Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. Л., 1939, стр. 196 б.
2 Сопоставление савроматов, северян и савиров см. у И л о в а й с к о г о ,  цит.

•соч., стр. 279.
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скифо-славянского эпоса — Ильи Муромца,1 то эта гипотеза тоже полу
чит право на извлечение из недр забвения. В образе «старого казака' 
Ильи Муромца» перед нами встанет герой юго-восточной степной «Ха
зарской» Руси, задолго до возвышения Киева несшей на себе тяжесть- 
вековой борьбы с вторгшимися с востока ордами центрально-азиатский 
кочевников, действительный прообраз героев будущего казачества XVI 
и следующих веков. И в эпитете «казак», прочно сросшемся о образом 
Ильи, мы яе (можем не видеть лишь видоизменение древнего имени 
«хазар»2 с тем ж е значением — «воин, охраняющий границы народа».3

V. Путь в Хвалиссы

Традиция восходящих к киммерийской эпохе и красной нитью про
ходящих через античность среднеазиатско-русских связей не рвется 
и в средние века.

В X в. и позднее Русь поддерживает теснейшие отношения с древ
ним политическим центром массагетско-аланского объединения — Хо
резмом, который еще не раз пытается претендовать на роль гегемона 
и политического арбитра Юго-Восточной Европы.

Хорезм для Руси X—XI вв. отнюдь не был далекой загадочной стра
ной. Описывая географию Руси, автор начальной летописи пишет: «Ис 
того же (Оковьского) льса потече Волга на Въсток и вьтечеть семью- 
десять жерл в Море Хвалисьское (вариант Хвалимское). Тьм же и из 
можеть ити в Болгары и в Хвалисы и на въсток доити в жребий Симов».

Основной путь из Руси на восток лежал по Волге в Хорезм, ибо 
название «Хвалимское» или «Хвалисское море» является, как давно 
доказано, русским произношением имени «Хорезмское море». Для сосе
дей Руси, печенегов, «мусульманин» и «хвалис»-«хорезмиец» были 
понятиями равнозначными.4 Хазария, сыгравшая такую большую роль 
в первоначальной истории Киевской Руси, находилась в тесных сноше
ниях не только о юго-восточными славянскими племенами, состав
лявшими по существу ее этническую базу, но и с Хорезмом. Так, мы 
имеем сведения Ибн-ал-Асира о том, что, когда Хазария переживала 
последний период своей политической истории, распадаясь под ударами 
руссов и тюркских кочевников, ее правители обратились за помощью 
к Хорезму и получили ее, при условии принятия ислама. Мы знаем, по 
Ибн-Хаукалю, что после похода руссов 969 г. хазары бегут через Каспий 
на Мангышлак, а потомки этих хазар до  сих пор сохранились на терри- 
ритории приамударьинских Каракумов в виде туркменского племени 
хызр-или.5 Мы знаем, что эмир Ургенча ал-Мамун делает в эти же 
годы попытку завоевания Хазарии и подчинения ее Хорезму.6 С другой 
стороны, через Хазарию пролегает путь непосредственных сношений

1 М и л л е р ,  цит. соч.
2 Филологически связь этих имен установлена Г о м б о ц е м  (Memoires de la Societe 

Finno-Ougr., XXX, 1912); Р а м с т е д о м  (Zur Frage nach der Stellungd. Tschuwaschen, 
1922 стр. 32 и M a p p о м, ЖМНП, 1915; см. е г о  ж е: Чуваши — яфетиды на Волге, 
1926, стр. 43, 61.

3 Имя хаз'ар’~каз'ак’входит, несомненно, в круг социально-этнических терминов, 
исследованных нами в нашей статье «К истории древнетюркской социальной терми
нологии». ВДИ, № 1, 1938.

4 Изв. ал-Бекри. Изд. Куника и Розена. Текст 43, перевод 60.
5 Уже Ховорс сопоставляет племя адаклы-хызыр, упоминаемое Абульгази, и хазар. 

Н. Н о w о г t h. The Khazars were they Ugrian or Turks? Труды III Междунар. 
съезда ориентал. в СПб., 1876, II, стр. 139.

6 Г а р к а в  и. Сказания мусульманских писателей. СПб., 1870, стр. 282.
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Руси и Хорезма в IX—X вв. Недавно открытый (В. Ф. Минорским и 
исследованный у нас Б. Н. Заходером11 текст Марвази дает более 
раннюю версию рассказа Ауфи2 о принятии Русью ислама при Влади
мире Святом.

Этот рассказ, повидимому, восходит к хорезмскому источнику на
чала XI в. Если это (что весьма вероятно) — утраченная «История Хо
резма» ал-Бируни или другой труд этого автора, то изложенное там 
должно соответствовать историческим фактам, и этот рассказ, говоря
щий о деятельности хорезмских миссионеров в Киеве, об одном из эта
пов религиозной политики Владимира, связанном с колебанием 
в сторону ислама, представляет для нас первоклассный интерес.

Да и сама Хазария — своеобразный синтез различных этнических 
элементов; ее столица заселена не столько хазарами, сколько славянами 
и хорезмийцами, причем самое любопытное, что хорезмская наемная 
гвардия хазарского кагана носит в качестве имени один из вариантов 
того же названия «Русь». Название этой гвардии «арсия» — вариант 
имени аорсов, звучащего и в арабской передаче имени третьего центра 
древней Руси — А р с а н и я.3

Несомненно, это же имя запечатлено в названии мордвы-эрзи, потом
ков тех раннесредневековых буртасов, которые выступают в рассказе 
Низами рядом с руссами, аланами и арками.

Мы знаем, что хорезмские колонии, помимо Итиля, существовали 
и в волжском Бологаре, где опять славяне и хорезмийцы сталкивались 
между собой.

Мы уже отметили выше, что связи Хорезма с областью волжских 
болгар восходят к глубокой древности. Находки эллинистических хо- 
резмийских монет и художественных изделий локализованы именно 
в Прикамье, как и находки хорезмийских изделий VII—VIII вв.

В другом нашем исследовании, еще в 1931 г., мы показали глубокую 
общность в материальной культуре (в первую очередь в одежде) 
потомков закаспийских массагетов — туркменов,4 с одной стороны, и 
группы поволжских народов (удмуртов, чувашей, горных мари и неко
торых групп мордвы-эрзи) — с другой.5 Характерно, что наиболее 
резко этот комплекс выступает у одной весьма своеобразной группы 
удмуртов, так называемых «бесермян», имя которых представляет со
бой хорезмское произношение слова «мусульман». А если мы учтем, 
что еще в XIX в. сохранялась традиция о происхождении этих «бесер
мян» из «Хивы»,6 то не будет ничего невероятного в том, что в лице 
их мы имеем потомков одной из древних хорезмских колоний в стране 
«Ари».

1 Изв. Всес. геогр. об-ва, VI, 1943.
2 В. В. Бартольд. Новое мусульманское известие о русских. ЗВО. IX, 1896, 

стр. 262; Е г о  ж е . Арабские известия о руссах. Сов. востоковедение, I, М.—JL, 
1940, стр. 39.

3 Вряд ли возможно согласиться с принятым у нас чтением — Артания. В руко
писях мы, как правило, имеем не О ,  а О ,  не I, a I, а О  в арабской
передаче неарабских слов, в особенности при учете иранской информации, должно 
заменять какой-то свистящий звук, вероятнее всего — йотированное S. Видимо, 
в арабском Арсания мы должны видеть Ars’an +  iya от Arsi(— у — Ian.

4 С. П. Т о л с т о е .  Основные вопросы древней истории Средней Азии. ВДИ, 
№ 1, 1938.

5 S. Р. Т о 1 s t о v. Les principales etapes du developement de la civilisation tieriou- 
khane. Eurasia Septentrionalis Antiqua. VI, 1931, p. 16, ff., fiej. 10a, 11, 12.

6 H. B. H и к о л ь с к и й .  Сборник исторических материалов о народах Поволжья. 
Казань, 1919. 76: Д. К о р е п а ц о в  Бесермяне. Сб. «На удмуртские темы».
М., 1931, стр. 99.
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Надо сказать, что в создании средневекового и позднейшего насе
ления Арало-Каспийского бассейна и более восточных областей связь 
древних аорсов и славянских руссов нашла свое отражение. Тюркская 
форма «урус» является закономерной разновидностью восточно-алан
ской — аорс.

Отметим также, что Потанин в своей полемике против Стасова и 
Миллера привел целый ряд образов так называемых «русских богаты
рей» в эпосе бурятского и других народов Центральной Азии. Сейчас 
эти богатыри осознаются как «русские», но анализ их образов, проде
ланный тем же Потаниным, не оставляет сомнения в их древности, 
несомненно, предшествующей соприкосновению центральноазиатских 
народов с русскими в современном смысле этого слова. Вряд ли не 
таково же происхождение и « р у с с о в »  Низами, которые явились 
•отправными для моего исследования.

**

Мы далеко не исчерпали поистине безграничного богатства постав
ленной нами темы. Мы взяли лишь одну (правда, весьма немаловажную) 
из многих линий исторических связей Руси и народов советского Вос
тока. Но выбор, определяемый, естественно, и специальностью автора, 
все же может быть обоснован и тем, что при всей важности древних 
среднеазиатско-русских, уже — хорезмско-русских связей, эта тема 
была совершенно не разработана, если не считать нескольких мимохо
дом высказанных замечаний В. В. Бартольда и весьма богатых интерес
нейшими идеями, но крайне устарелых по материалу и методу работ
В. В. Григорьева.

Не менее (а может быть и более) богатую жатву дала бы разра
ботка линии Русь — Кавказ, затронутая нами лишь постольку, по
скольку она переплетается с нашей основной линией.

Мы лишь вскользь могли остановиться на вопросах зрелого рус
ского средневековья, которое дает не менее значительный исторически 
и неизмеримо более богатый количественно материал для нашей темы. 
Но, естественно, мы не могли не ограничить себя, предпочитая вместо 
того, чтобы коснуться всего понемногу, исследовательски углубить хотя 
бы одну из сторон проблемы. Пусть наш материал ограничен, но и на 
нем мы можем видеть, что древняя политическая, хозяйственная и 
культурная история настолько тесно переплела исторические судьбы на
родов различных областей нашей великой страны, что совершенно не 
случайно те же политические объединения, которые создавались на 
заре истории, многократно возобновлялись на той же (или близкой) 
территориальной основе.

В самом деле, завоевание Святославом Хазарии, походы руссов X в. 
за Каспий в свете этих древних связей должны рассматриваться нами 
как реализация одной из важнейших тенденций хозяйственного, культур
ного и политического развития народов нашей родины, начиная с пер
вых шагов их истории.

Период феодальной раздробленности ослабил, естественно, эти 
связи, но порвать их1 не смог. И не случайным поэтому является объ
единение Хорезма, Поволжья, Черноморья, Предкавказья и Руси в рам
ках Золотоордынского государства. Хотя оно сложилось в результате 
вмешательства внешней силы, но составные его элементы были связаны 
между собой прежде и остались связанными и тогда, когда эта внеш
няя сила сошла иа-яет. Не случайно сама Русь, оставив позади себя
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период феодальной раздробленности, реализовала старые замыслы Свя
тослава и вновь в расширенном виде восстановила то политическое 
единство, которое намечалось на заре нашей истории.

Народы востока и запада нашей страны связаны между собой глу
бокой общностью исторических судеб, древнейшими и многообразными 
культурными связями. Многократно в течение тысячелетий эти народы 
входили в состав общих политических объединений, распадавшихся и 
вновь возникавших, пока Великая Октябрьская Социалистическая рево
люция не завершила этого процесса созданием братского Союза народов 
нашей страны.

Истоки культуры Руси, как и истоки культуры остального 
славянства, восходят к истории многовековых взаимоотношений наро
дов северных областей нашей страны с ее южными районами, создав
шими в древности свою могучую государственность, цветущую и свое
образную культуру, занимающую достойное место в культурной истории 
■человечества.
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Происхождение названий „Русь" 
и „Русская земля111

О названии «Русь» писали много, и каждый, кто пытается заново- 
поставить этот вопрос, как будто не в состоянии выйти из круга уже- 
возникших теорий. И тем не менее вопрос о происхождении названия 
«Русь» не может быть снят о обсуждения, ибо он тесно связан с вопро
сом о происхождении русского государства и русского народа. Недаром 
же летописное сказание о начале Руси 200 лет служило темой для 
споров норманистов и антинорманистов, тех споров, которые всегда шли 
в накаленной политической атмосфере, начиная с полемики великого 
Ломоносова с немцами-академиками середины XVIII в.

К тому же общие итоги ученых исследований о происхождении 
термина «Русь» не могут быть признаны удовлетворительными. В на
стоящее время наиболее принята компромиссная теория Брима о двой
ном, северном и южном, происхождении слова «Русь». Но эта теория, 
как всякое компромиссное решение, по существу ничего не объясняет, 
потому что оставляет в силе и теорию, возводящую «Русь» к варягам- 
скандинавам, и взгляды о южном происхождении Руси.2 Не больше 
ясности в рассматриваемый вопрос вносит и недавно опубликованная 
статья Л. С. Тивериадского.3 Как и ранее писавший С., В. Юшков, 
названный автор видит в терминах «варяги» и «Русь» классовое 
содержание: «термин Русь, принимая его автохтонноюжное происхожде
ние, должен был относиться к местной, исконной славянской знати».4 
Однако доказательств того, что словом «Русь» обозначалась только 
знать, а не отдельный народ или племя, автор в своей статье не при
водит.

Для историка, изучающего происхождение термина «Русь», есть один 
способ определить, что понималось под Русью в IX—X веках, — это пе
ресмотреть основные источники, знающие «Русь» и о ней упоминаю
щие. В основном эти памятники делятся на две группы: русские и 
иноземные. Значение их, конечно, совершенно неравно, так как только 
русские источники >могут с большей или меньшей точностью указать, 
что понималось у восточных славян под словом «Русь», какой народ 
и какая страна, тогда как иностранные памятники полны множества про

1 Переработанный доклад, сделанный на сессии по этногенезу славян (Москва, 
декабрь 1943 г.). ‘

2 В. А. Б р и м .  Происхождение термина «Русь» (Россия и Запад, вып. II).
3 К вопросу о происхождении Руси в связи с этногенезом славян. Историч. 

записки, т. XIII.
4 Историч. записки, т. XIII, стр. 49.
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тиворечий, в особенности источники арабского происхождения, кото
рые могут быть привлечены только в виде дополнительного материала.

В исторической науке давно уже отмечено, что в XII—XIII вв. назва
ние «Русь» обозначало вполне определенную страну — собственно 
Киевскую землю. Примеров подобного словоупотребления можно ука
зать немало и притом в разных русских памятниках. Так, Лаврентьев
ская летопись, памятник владимиро-суздальского происхождения, рас
сказывает о походе киевского князя Святослава Всеволодовича 
и сожжении города Дмитрова: «Пожга (Святослав) город Дмитров, 
возвратится опять в Русь».1 И это не случайное, а общепринятое выра
жение владимиро-суздальских памятников. После смерти Андрея Бого- 
любского на совещании во Владимире говорилось: «Князь наш убьен, 
а детей у него нету, сынок его в Новегороде, а братья его в Руси». 
Итак, Владимиро-Суздальская земля — не Русь, а Русь — это южные 
княжества, где живут братья Андрея.2,

Подобное же словоупотребление видим в Новгородской земле. Для 
новгородца под Русью понималась Киевская земля. Можно привести 
ряд выражений, характерных для новгородского понимания слова 
«Русь», но ограничимся двумя примерами. В 1135 г. «иде в Русь архие
пископ Нифонт с лучыиими мужи». В 1142 г. сообщается, что новго
родцев не пускали из Руси, пока они не приняли юнязя Святополка.3 
В отличие от жителей южной Руси, которых называли русинами, 
новгородцы называли себя словенами. Это противопоставление русина 
словенину с наибольшей четкостью бросается в глаза в краткой редак
ции «Русской Правды», которая, судя по всему, возникла в Новгороде. 
В свою очередь, киевляне называли свою землю Русью в отличие от 
Новгородской земли4 («бежащю же Святославу из Новагорода идущю 
в Русь к брату»).

Не причисляли себя к русинам и жители Смоленской земли, что 
явно вытекает из рассказа о походе Изяслава Мстиславича на Волгу 
в 1148 г. На устье Медведицы он соединился с новгородцами, а потом 
пришел его брат Ростислав «с всими рускыми силами, полкы, и 
с  Смоленьскими».5

Даже Галицкая земля, что особенно важно, также не считалась 
Русью. Победив в 1152 г. Владимира Галицкого, венгерский король 
пошел «в Угры, а Изяслав у Русскую землю». ,

Значит, можно с полным основанием считать, что в XII—XIII вв. 
название «Русь» обозначало определенную область: Киевскую землю 
в узком смысле этого слова.

Наряду с термином «Русь» как обозначением определенной терри
тории употреблялось другое, более широкое понятие «Русской земли» 
в применении ко всем восточнославянским землям, входившим в состав 
Киевского государства. Примеров подобного словоупотребления много. 
Так, Изяслав Мстиславич заявляет: «мне отцины в Угрех нетуть, ни 
в Ляхох, токмо в Руской земли».6 Здесь Русская земля противопола
гается Венгрии и Польше как единое народное целое, а не просто как 
Киевская земля. Еще более четко и ясно под Русской землей пони
мается вся территория, населенная восточными славянами, в ipac-

' Летопись по Лаврентьевскому списку. СПб.. 1872, стр. 368.
2 Там же, стр. 352, (йод 1175 г.).
3 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. СПб., 1888 (под 

1135 и 1142 гг.).
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сказе о Липецкой битве 1216 г. Там суздальский боярин говорит своим* 
князьям: «не было того ни при прадедех, ни при дедех, ни при отце 
вашем, оже бы кто вшел ратью в силную землю в Суздальскую, оже: 
вышел цел, хотя бы и вся Русская земля, и Галичская, и Киевская, 
и Смоленская, и Черниговская, и Новгородская, и Рязанская».1 Здесь 
само Киевское княжество является лишь составной частью общей Рус
ской земли. Так понимает Русскую землю и певец «Слова о полку 
Игореве», и Даниил Паломник, поставивший лампаду от всей Русской; 
земли на гробе господнем, а  автор «Слова о погибели Русской земли», 
обозначавший ее границы от Угорских гор до «дышучего моря», т. е. 
от Карпат до Ледовитого океана. Перед нами очень интересное явление». 
Термин «Русь» получил двоякое значение: узкое для обозначения 
Киевской земли и широкое — для обозначения всей земли, населенной 
русскими.

Какое же из этих обозначений древнее? Слово ли «Русь», относив
шееся первоначально к Киевской земле, распространилось на остальные- 
восточнославянские земли, или широкое понятие «Руси» сосредото
чилось на понятии небольшой территории вокруг Киева? Наиболее 
обычным был, как известно, порядок, когда «название небольшого 
племени становилось названием целого народа, как, например, чехов 
и поляков».2 Можно с вероятностью предполагать, что Русью перво
начально называлась только Киевская земля, откуда это название рас
пространилось на остальные земли восточных славян.

Чтобы доказать это положение, мы должны выяснить, какое значе
ние имело слово «Русь» в еще более раннюю эпоху, в X—XI вв. 
«Русь» и «Русская земля» неоднократно упоминаются в летописных 
известиях, но в такой форме, что трудно установить, о чем идет речь,, 
о всей Русской земле в целом или об отдельной ее части.

Тем не менее некоторые места начальной летописи недвусмысленно 
доказывают, что авторы XI в. называли Русью именно Киевскую землю. 
Г оворя о древних славянских племенах, летописец сообщает: «и поляне,, 
яже ныне зовомая Русь» . .  ,3 Но поляне по той же летописи населяли 
Киев и его окрестности. Следовательно, Русь — это название Киевской 
земли, а не какого-либо другого участка восточнославянской террито
рии. В свете подобного толкования термина «Русь» для нас становится 
понятным своеобразное выражение летописи, дающее расчет лет от 
цесаря Михаила до смерти Святополка Изяславича (в 1113 г.): «от 
перваго лета Михайлова до перваго лета Олгова Рускаго князя лет 29, 
а от перваго лета Олгова, понеже седе в Киеве, до перваго лета 
Игорева лет 31».4 Итак, Олег признается русским князем с т о г о  времени, 
как он стал княжить в Киеве (понеже — потому что сел в Киеве).

Такое понимание летописного текста потверждается другим местом 
«Повести временных лет»: «и седе Олег, княжа в Киеве, и рече Олег: 
се буди мати градом руским; беша у «его варязи и словени, и прочи 
прозвашеся Русью».5 Здесь Киев — мать городов русских, а осевшие 
в нем варяги и словени прозываются Русью потому, что они стали жить 
в Киеве.

Для историка важен вопрос, к какому времени относятся приведен
ные выше фразы об Олеге, как, впрочем, и все летописные известия

1 Летопись по Лаврентьевскому списку, СПб., 1872, стр. 470.
2 J. P e r w o l f .  Slavische Volkernamen. Archiv fur slav. Philol., B. 8, 1884. S. 26.
3 ПСРЛ, I, стр. 11.
4 Там же стр. 17—18.
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о IX—X вв. Уже И. И. Срезневский и К. Н. Бестужев-Рюмин отметили, 
что в упомянутом расчете лет от Михаила до Святополка заметны три 
слоя. Так, в конце хронологического расчета читаем: «от смерти 
■Святославли до смерти Ярославли лет 85, а от смерти Ярославли до 
смерти Святополчи лет 60». По этому поводу Бестужев-Рюмин 
пишет: «Таким образом, само собой определяются три слоя первона
чальных источников летописи: записки до смерти Святослава, до смерти 
Ярослава, до смерти Святополка».1 Это наблюдение подтверждается 
тем, что в упомянутом расчете лет от Михаила до Святополка видим 
два способа изложения. Первый кончается словами: «а от перваго лета 
Святославля до перваго лета Ярополча лет 28». После этих слов 
меняется самый характер изложения: «а Ярополк княжи лет 8, а Воло- 
димер княжи лет 37, а Ярослав княжи лет 40». Следовательно, перво
начальный расчет лет обрывался на Ярополке.

А. А. Шахматов, а вслед за ним М. Д. Приселков возводят 
большинство известий о событиях IX—X вв. к так называемому «Древ
нейшему летописному своду», составленному в 1037 г. Во всяком 
случае, некоторые известия X в. были записаны не позднее первой 
половины XI в. Так, летописец сообщает, что могила Олега Святосла
вича находится «и до сего дне у Вручего», а под 1044 г. говорит 
о переносе костей Олега из прежней могилы в Десятинную церковь.

Тот, кто писал о могиле Олега у Вручего «до сего дне», явно не 
знал о последующей судьбе костей Олега. Отсюда вытекает, что рас
сказ о Ярополке и его братьях был написан до 1044 г.

Однако самое существование Древнейшего свода 1037 г. предста
вляется недостаточно доказанным. Сводчик, работавший в 1037 г., 
должен был бы с особой подробностью рассказывать о своем времени, 
в частности, о княжении Ярослава. М ежду тем оказывается, что лето
писец говорит об его времени кратко и неточно. Наиболее подробно 
рассказана борьба Ярослава со Святополком Окаянным, но этот рассказ 
взят из особого сочинения: «Сказания -о Борисе и Глебе». Особым 
повествованием являлся и рассказ о Мстиславе Черниговском, к тому 
же явно более благоприятный по отношению в Мстиславу, чем к Яро
славу («не смяше Ярослав ити в Киев, дондеже смиристася»). Остальные 
известия о событиях времени Ярослава так кратки, что напоминают 
записи, сделанные на основании позднейших припоминаний или вы
держек из синодиков.

В самом летописном повествовании о времени Ярослава имеются 
указания на то, что оно было составлено по позднейшим припомина
ниям. Битва с печенегами под Киевом в 1036 г. происходила там, «иде 
ж е стоить ныне святая Софья». В похвале Ярославу под 1037 г. гово
рится о Ярославе: «отец бо сего Володимер взора и умягчи (землю), 
рекше крещеньем просветив; еь же насея книжными словесы сердца 
верных людий, а мы пожинаем, ученье приемлюще книжное». В этой 
фразе явно обозначены три поколения: первое — Владимир, второе — 
Ярослав, третье — «мы», т. е. уже не современники Ярослава, а люди 
более позднего времени.

С тем же самым встречаемся мы при изучении летописных известий 
о княжении Владимира. Летописец гораздо подробнее говорит о собы
тиях княжения Владимира до его крещения, чем о последующем 
времени. За длительный промежуток времени с 988 по 1015 гг. встре
чаем лишь несколько кратких заметок, часть которых, как это указал 
еще А. А. Шахматов, взята из записей какого-либо синодика (время

* К. Б е с т у ж е  в-Р ю м и н. О составе русских летописей до конца XIV в. 
СПб., 1868, стр. 35.



«4 М . Н . Тихомиров

смерти того или иного члена княжеской семьи). Более подробные по
вествования восходят лишь к особым сказаниям: к «Слову о построении 
Десятинной церкви» и «Похвальному слову или краткому житию 
Владимира». Как малочисленны были в руках летописца известия 
о второй, христианской половине княжения Владимира, видно из того, 
что в летописи вновь появляются легенды. Таковы рассказы о борьбе 
отрока с печенежским богатырем и об осаде Белгорода печенегами, 
с наивным сообщением о хитрости белгородцев.

Летописное повествование о второй половине X в. оказывается 
более подробным, чем рассказ о первой половине XI в. Отметим 
несколько фактов, которые были известны летописцу из истории второй 
половины X в., чтобы показать его осведомленность. Летописец, напри
мер, знает, что в 945 г. крещеную Русь водили к присяге в церкви 
Ильи, «яже есть над ручаем, конець Пасыньче беседы». Летописец 
знает о Свенельде, рисуя его отношения к Игорю в реальных тонах. 
Он знает, что Лют, или Мстиша, был сыном Свенельда; упоминаются 
древлянский князь Мал, полоцкий Рогволод, печенежский Куря; 
известно происхождение Владимира от .ключницы Малуши, дочери 
Малка Любчанина. Если об этих лицах можно было что-то узнать 
из устных источников, то упоминание о персонажах, подобных «кор
мильцу» Асмуду и совсем неизвестному Варяжку, непонятно без пред
положения о существовании письменного источника. Поразительно то, 
что распри между сыновьями Святослава описаны с такой точностью 
и с таким отсутствием легендарных черт, что мы невольно должны 
предполагать письменный источник очень раннего происхождения, 
в котором рассказывалось о событиях, последовавших после смерти 
Святослава.

Летописный рассказ о распрях между сыновьями Святослава имеет 
любопытную особенность. Он написан человеком, благоприятно настро
енным по отношению к Ярополку и враждебно к Владимиру. Виновни
ком вражды Ярополка с Олегом представлен Свенельд, сам же Ярополк 
«плакал» над трупом брата. Рогнеда не хочет итти замуж за Владимира, 
«но Ярополка хочю». Киевляне были привязаны к Ярополку — «гражены 
же не бе льзе убити его».

Наоборот, Владимир изображен в черных тонах, и летописец не 
скрывает не только его дурных деяний, но и низкого происхождения 
его как сына ключницы, «рабичича». Владимир перетягивает на 
свою сторону воеводу Блуда; по приказу Владимира убивают его брата 
Ярополка; Владимир «залеже жену братьню грекиню», Владимир обма
нывает варягов и предупреждает об опасности с их стороны византий
ского императора; Владимир ставит кумиры и вводит человеческие 
жертвоприношения; наконец, Владимир — «несыт блуда».

Противоположение Владимира — язычника, грубого, хищного и раз
вратного варвара — другому Владимиру, просвещенному христианством, 
сделано так ярко ib летописи, что отразилось на всей нашей истори
ческой литературе. Обычно это противоположение объясняют желанием 
летописца особенно ярко обрисовать резкую перемену в характере 
Владимира после принятия христианства. Но вполне мыслимо объясне
ние чисто источниковедческого порядка. Летописец имел в своих руках 
различные источники. Один из этих 'источников представлял собой по
дробный рассказ о распрях между сыновьями Святослава и первых годах 
княжения Владимира, написанный в отрицательном духе по отношению 
к последнему. Не имея других более или менее полных и достоверных 
источников о времени Ярополка, летописец воспользовался этим рас-
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•сказом, изображая Владимира-язычника, чтобы на основании других 
источников описать его деятельность в качестве христианина.

Но что это был за источник, и когда он был составлен? Некоторый 
ответ иа это майдем в упомянутом ранее расчете лет. Начинаясь «от 
первого лета Олгова», он кончался словами: «до перваго лета Ярополча 
лет 28». Таковы были примерные хронологические рамки нашего пред
полагаемого источника. Примерный его объем и содержание восстана
вливается при помощи так называемой Новгородской первой летописи, 
которая, как доказал А. А. Шахматов, дает понятие о составе более 
древнего текста, чем «Повесть временных лет». Этот источник начи
нался словами «Начало земли Руской» и рассказывал об основании 
Киева и первых князьях. Конечно, эта повесть о начале Русской земли 
сохранилась в Новгородской летописи уж е в измененном виде, ибо 
имеет черты обработки семидесятых годов XI в., но все-таки она более 
приближает нас к первоначальному тексту, чем текст «Повести времен
ных лет», осложненный многими вставками. В частности, в ней уже 
находим рассказ о призвании трех князей, стоящий в явном противоре
чии с повествованием об Олеге как первом русском князе. Кроме того, 
рассказ разбит на годы, которые явно отсутствовали в первоначальной 
редакции «Повести о начале Русской земли», в чем сходятся все 
исследователи.

Эта повесть была несомненным произведением какого-либо южнорус
ского, точнее киевского, автора, отражая претензии киевлян на первен
ство во всей Русской земле. Подобный характер летописных известий 
о событиях IX—X вв. нашел отражение и в «Повести временных лет» 
и в тексте Новгородской первой летописи.

Когда же возникла «Повесть о начале Русской земли», как мы ее 
условно бы назвали, и где она примерно оканчивалась? Мы видели, 
уже, что эта повесть не могла возникнуть позже 1044 г., когда перво
начальная могила Олега была потревожена. На это указывает и ссылка 
в тексте Новгородской первой летописи на то, что греки дают дань 
«и доселе князем Рускым»,1 что едва ли может относиться к очень 
позднему времени, во всяком случае — не более позднему, чем княжение 
Ярослава Мудрого (умер в 1054 г.), при котором был предпринят 
последний русский поход на Константинополь-

Но в рассказе о начале Русской земли есть и другая тенденция, 
обнаруживающая время его составления. Летописец, как мы видели, 
благожелателен к Ярополку и враждебен к Владимиру. Когда же мог 
возникнуть рассказ с такой тенденцией? Конечно, не при Владимире 
и сомнительно, чтобы при Ярославе, который* боролся со Святополком 
Окаянным, считавшимся сыном Ярополка и Владимира. Единственным 
временем, когда подобный рассказ мог возникнуть, можно счи
тать период княжения Святополка Окаянного (1015— 1019 гг.).
«Володимир же, — пишет летописец, — залеже жену братью грекиню 
и бе непраздна, от нея же родися Святополк. . .  бе бо от двою отцу 
от Ярополка и от Володимера».2 В последних словах о двух отцах 
чувствуется какая-то неуверенность летописца. Поэтому позднейший 
редактор вставляет здесь рассуждение о греховности происхождения 
Святополка, выдавая тем самым руку автора, писавшего уже после 
смерти Святополка.

В свете известий летописи о рождении Святополка нужно рассматри

1 Новгородская летопись по харатейному списку. СПб., 1888, стр. 7.
2 ПСРЛ, I, изд. 2, стр. 77.

5 Советская этнография
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вать его позднейшую историю, в частности, решительную расправу 
Святополка с братьями, которых он мог таковыми и не считать. Поэтому 
понятна и тенденция «Повести о начале Русской земли» рассматривать 
Киев как центр государства, а Новгород — как захудалый город. 
«Да аще бы кто шел к вам», — отвечает новгородцам Святослав в ответ 
на просьбу дать им князя.1

Если принять нашу датировку «Повести о начале Русской земли», 
го известия о русских событиях X—XI в., помещенные в ней и не 
заимствованные из византийских источников, позволяют судить о том, 
что понималось под Русью и Русской землей в начале XI в., а тем 
самым и о более раннем времени, по крайней мере о второй половине 
X в. Для определения того, что первоначально входило в состав «По
вести о начале Русской земли», служит текст Новгородской первой 
летописи, за исключением рассказа о призвании князей, о котором речь 
будет итти особо.

Анализ этих известий убеждает нас в том, что в X в. под Русью 
и Русской землей" как и в более позднее время, понималась Киевская 
земля. Приведем несколько примеров, пользуясь текстом Новгородской 
'Первой летописи. Рассказывая о походе Олега на Царьград, летописец 
говорит: «Игорь и Олег пристроиста воя многы, и Варягы, и Поляне 
и Словене и Кривичи».2 Згтесь вяпяги отличены от славянских племен: 
поляне — жители КиевскойГзамли, словене — новгородцы, кривили — 
жители Смоленской земли. Замечательно отсутствие даже упоминания 
о Руси. Но кто понимался под Русью — видно из дальнейш его ряо.с.кязя 
Древляне говорят об Игоре: «се князя убихом Рускаго», но Игорь 
кнЯЖИл в Киеве, значит Киевская земля — это и есть Русь. Говоря 
о покорении радимичей Владимиром, летописец замечает, что оииспла- 
тять дань Руси, повоз везуть и до сего дни».3 Но что это за Русь? 
Конечно не варяги, которые при Владимире резко отличались от рус
ского населения.

Летописные известия X в. ясно различают варягов и Русь. Для 
летописца не было никакого сомнения, что русская и словенская 
грамота — одно и то же, «а словенеск язык и рускый один. . .  аще 
и поляне звахуся, но словенская речь бе». Это сознание единства рус
ского и славянского языка еще более подтверждается летописными 
словами: «словеньску языку учитель есть Павел, от него же языка 
и мы есме Русь». Итак, анализ летописных известий IX—X вв. приводит 
нас к мысли, что эти известия рыли записаны уже r начале х! в., что 
они дают ясное представление о терминологии более раннего времени 
(X вГу и что в X в. под Русью, как и позже, понималась совершенно 
определенная область, йменно^— Киевская земля.

Наш вывод, впрочем, не противоречит летописному сказанию, по 
которому название «Русь» появилось не в XI—XII вв., а значительно 
раньше: в IX в. в Новгороде, в начале X в. в Киеве. Летопись присваи
вает название «Русь» варягам, от которых это имя перешло к славя
нам, — «и от тех варяг слывет Руская земля».4 В этой фразе заклю
чается опорная точка, от которой вот уже два столетия исходят норма- 
нисты в своих представлениях о начале Руси. Недаром же Ф. Браун 
в своем исследовании о гото-славянских отношениях пишет: «Русское.-

’ Новгородская летопись, стр. 21.
2 Там же, стр. 6.
3 Новгородская летопись, стр. 33.
4 Там же, стр. 5.
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государство как таковое основано норманами, и всякая попытка объяс
нить начало Руси иначе будет напрасным, праздным трудом»,1

Основные доказательства теории норманистов держатся, в сущности, 
на двух летописных известиях, которые ставят знак равенства между 
варягами и Русью. Первый рассказ заканчивает летописный перечень 
народов, ведущих свое происхождение от сыновей Ноя, легендарных 
Сима, Хама и Афета. Летописец пишет: «Афетово бо и то колено: 
Варязи, Свей, Урмане, Готе, Русь, Агняне, Галичане, Волхва, Римляне, 
Немци, Карлязи, Веньдици, Фрягове».2 Таким образом, Русь поставлена 
между готами и англичанами, хотя по точному смыслу может и не 
принадлежать к варяжским племенам, ибо к ним нельзя, например, отно
сить упомянутых далее римлян; кроме того, слово Русь вообще отсут
ствует в Троицком (утраченном) и Радзивилловском списках. Почти 
однородное место читаем в рассказе о призвании князей: «идоша за
море к варягом к Руси, сице бо ся звахуть и варязе суть, яко се 
друзии зовутся Свее, друзии же Урмане, Англяне, друзии Готе, тако и 
си».3 Близость двух приведенных мест несомненна. Здесь последова
тельно упомянуты в числе варягов: свей (шведы), урмане (норвежцы), 
англичане и готы (жители острова Готланда в Балтийском море). 
Однако второй отрывок представляет как бы выдержку из первого и 
комментарий к слову Русь: так назывались эти варяги Русью, как дру
гие звали себя шведами, норвежцами, англичанами и готами, — вот 
смысл летописного текста.

Но зачем понадобился ученый комментарий к рассказу о призвании 
князей? Прежде всего потому, что н е о б х о д и м о  б ы л о  о б ъ 
я с н и т ь  з н а ч е н и е  с л о в а  « Ру с ь » ,  с к о т о р ы м  а с с о ц и и р о 
в а л о с ь  п о н я т и е  н е  в а р я г о в ,  а к а к о г  о-т о в о с т о ч н о -  
с л а в я н с к о г о  п л е м е н и .  Действительно, в руках * составителя 
дошедшего до нас текста летописи находились материалы, противоре
чившие его представлениям о Руси. Следы этих материалов сохрани
лись ,в летописи.

Обычная интерпретация летописного рассказа о призвании Рюрика 
и его братьев сводится к следующим положениям. Славяне ссорились 
между собой и решили обратиться к варягам. «И реша Руси Чюдь 
и Словени и Кривичи и Вся: земля наша велика и обильна»4. . .  Иными 
словами, чудь, словени, кривичи и весь приглашают к себе Русь, 
и в ответ на приглашение появляются три князя и «пояша по собе всю 
Русь». Историки уже давно обращали внимание на странную конструк
цию фразы: «И реша Руси Чюдь и Словени и Кривичи и Вся». Однако 
дательный падеж «Руси», поставленный в печатном издании «Повести 
временных лет», встречается только в Радзивилловском и Академиче
ском списках, тогда как древнейшие, Лаврентьевский и утраченный 
Троицкий, дают здесь именительный падеж «Русь». Тогда фраза имеет 
уже совсем иной смысл. К варягам обращаются Русь, словени, кривичи 
и весь, т. е. самая Русь по этому рассказу не является варяжским 
племенем. Что в данном случае мы имеем дело не с ошибкой, а с дей
ствительной особенностью древнейшего летописного текста, видно из 
того, что подобный же текст читается в Ипатьевской летописи: «Ркоша 
Русь, Чюдь, Словене, Кривичи».5 М ежду тем известно, что тексты

1 Ф. Б р а у н. Разыскания в области гото-славянских отношений. СПб., 1899, стр. 3.
2 ПСРЛ. I, 2-е изд. стр. 5.
3 Там же, стр. 8.
4 ПСРЛ, I, изд. 2, 21—22.
5 ПСРЛ, II, изд. 2, стр. 14.
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Лаврентьевской и Ипатьевской летописей возникли самостоятельно 
и восходят к одному общему источнику — первой редакции «Повести 
временных лет», возникшей около 1113 г. Следовательно, подобный 
текст уже читался в этом не дошедшем до нас памятнике, который 
явно отличал Русь от варягов. Наконец, Новгородская первая летопись 
упоминает о словенах, кривичах, мери и чуди, обратившихся к варягам 
за князьями, не называя этих варягов Русью, а только добавляя: 
«и от тех варяг находник тех, прозвашася Русь».1

Этот вывод находит подтверждение в существовании двух кратких 
летописцев, известных нам в рукописях XIII—XIV вв. Первый из этих 
летописцев помещен в Синодальной Новгородской Кормчей 1280 г.2 
В нем прямо говорится, что Русь, чудь, словене и кривичи обратились 
к варягам и призвали от них князей. Другой краткий летописец, сохра
нившийся уже в рукописи XIV в., заключает следующее известие: «при 
сего же цесарьстве (императора Михаила) придоша к Варягам Русь, 
Чюдь, Словене, Кривичи и рекоша им».3 Итак, перед нами старая 
традиция, отделявшая варягов от Руси.

Наша догадка находит себе подтверждение еще в одном интерес
ном памятнике. Польский историк Длугош, умерший в 1480 г., как 
известно, пользовался русскими летописными сводами более раннего 
происхождения, чем известные в наше время. Вот что читаем у него 
о событиях в Русской земле после смерти Кия и его братьев: «К этому 
времени такого рода порядок наследования пришел к двум братьям, 
и именно Аскольду и Диру; в то время, когда они пребывали к Киеве, 
некоторые русские племена (Ruthenorum nationes), которые вследствие 
огромного увеличения искали себе новые поселения, тяготясь их 
властью, приняли от варягов трех князей, поскольку не было жела
тельно выбрать кого-либо из своих ради равенства». (Donee successio 
hujusmodi ad duos fratres germanos videlicet Oscald et Dir pervenit, qui- 
ibus apud Kioviam manentibus nonnulae Ruthenorum nationes quae ex in- 
genti multiplicatione novas sedes sibi quaesierant eorum Principatum 
pertuesae a Varahis tres duces saacceperunt quoniam ex propriis neminem 
eligi propter paritatem placebat).

Итак, Аскольд и Дир у Длугоша — русские князья, а Рюрик и его 
братья-варяги призваны русскими племенами.4 Длугош отразил старую 
традицию, отвергнутую «Повестью ©ременных лет», традицию, которая 
отличала варягов от Руси.

Откуда же появилось отождествление Руси и варягов в летописном 
рассказе о призвании князей? Источником этого отождествления явно 
был отрывок о народах «Афетова колена», где Русь упоминалась наряду 
со свеями, урманами, англянами и готами. Зная предание о варяжском 
происхождении Рюрика, автор рассказа о призвании князей уподо
бил варягам неизвестную Русь, найденную им в отрывке об Афетове 

> колене.
4 - Но какое реальное значение имело слово «Русь» в самом отрывке? 

На этот вопрос отвечает содержание отрывка об Афетове колене. 
Оно добавлено в летописи к общему перечислению народов, составлен
ному по византийским источникам, но обличает источник совсем иного, 
не южного, а северного происхождения. Перед нами перечисление

1 Новгородская летопись, стр. 5.
2 ПСРЛ, I, изд. I, см. приложение.
3 М. Н. Т и х о м и р о в .  Исследование о Русской Правде. Л„ 1941, стр. 206—207.
4 К. Б е с т у ж е  в-Р ю и и н .  О составе русских летописей до конца XIV века. 

СПб., 1868, стр. 68 (приложение).
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народов Западной Европы, обнаруживающее значительную осведомлен
ность автора. Уже Круг указал, что под именем волхвов, помещенных 
ряд ом  с галичанами и римлянами, «адо понимать жителей Нормандии — 
Valland скандинавских источников, а под карлязями летописи — carlen- 
ses, т. е. жителей позднейших Нидерландов.1! Спорным является значе
ние слова «галичане», которое, по мнению С. М. Соловьева, обозна
чает жителей Уэльса (pays des Gals),2 а по мнению других ученых — 
жителей Галлии или Галисии в Испании. Для нас, впрочем, важно 
только отметить, что автор отрывка об Афетове колене был хорошо 
знаком с народами, прилегавшими к Балтийскому и Северному морям, 
и был осведомлен даже о таких странах, как Нормандия.

Однако нас поражает одна особенность отрывка об Афетове 
колене — отсутствие в ней упоминания о датчанах, что С. М. Соловьев 
объяснял тем, что «летописец смешивает датчан с англичанами 
вследствие тесной, постоянной связи, которая издавна существовала 
между этими двумя народами».3 В таком случае мы имеем дело с опре
деленными датирующими указаниями, если принять во внимание 
непрерывную «вязь Англии с Данией до 1041 г. Отдельное упомина
ние о волхвах, Valland или Нормандии также понятно для времени, 
предшествующего завоеванию Англии Вильгельмом Завоевателем 
в 1066 г.

Итак, отрывок о колене Афетове, по нашему мнению, возник в пер
вой половине XI в. и основывался на определенных и реальных дан
ных; он был заимствован из определенного северного источника, 
хорошо осведомленного о народах Северной Европы. Если к этому 
добавить, что предание о призвании князей находит аналогию в сказа
нии о призвании англосаксов, то источник сведений о северных наро
дах становится ясным, его надо искать в каком-либо северном памят
нике.

Спрашивается теперь, кого же имел в виду отрывок об Афетове 
колене под именем Руси, помещаемой рядом с готами, если этот отры
вок имел в виду реальную действительность?

А. А. Шахматов считал, что позднейший редактор просто вставил 
Русь в перечень народов, чтобы оправдать свою теорию о варяжском 
происхождении русских князей. Но можно предполагать, что летопис
ный текст заимствовал Русь из какого-либо особого источника. Дей
ствительно, в скандинавских памятниках XI—XII вв. Русь помещается 
обычно в соседстве со Швецией, Готией и Норвегией, но восточнее их. 
Такова, например, исландская карта XII в., составленная на основании 
древнейших сведений скандинавов о восточных странах.4 Что так 
именно и могло обстоять дело, доказывается подборкой сведений 
о скандинавских взглядах на Русь, сделанной П. П. Смирновым.5 
Тщательный пересмотр скандинавских сведений о Руси привел П. П. 
Смирнова к мысли, что скандинавы помещали Русь к востоку от 
Балтийского моря и даже Гардарикии, т. е. Новгородской земли. 
Однако П. П. Смирнов ищет в Рюсаланде, или Рисаланде, скандинав
ских легенд какую-то норманскую колонию в Восточной Европе очень

1 Р h. K r u g .  Forschungen in der alteren Geschichte Russlands. Theil I. St.-Pb.. 
1848 S. 155.

2 С. М. С о л о в ь е в .  История России. Изд. «Общественная польза», кн. I, 
стр. 94.

3 Там же, примечание.
4 Щ е г л о в .  Первые страницы русской истории. ЖМНП, VI, 1876.
3 П. С м и р н о в .  Волзьский шлях и стародавни Руси. Кшв, 1928, стр. 59—75.
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раннего времени (хотя и он считает, что скандинавы обозначали Русь 
приблизительно к востоку от Новгородской земли).1 По нашему мне
нию, Русь появилась в перечне народов по своего рода недоразумению. 
Найдя в своем северном источнике Русь, помещенную в соседстве со 
шведами и готами, автор рассказа о призвании князей уподобил Русь 
варягам.

Что речь идет о своего рода домысле, поправке, которую древнерус
ский книжник делал к рассказу о призвании князей, видно из целого 
ряда пояснений к летописному тексту. Насколько же были запутаны 
представления летописца о происхождении Руси, видно из такой фразы 
«Повести временных лет»: «и от тех варяг прозвася Руская земля, 
ноугородьци, ти суть людье ноугородьци от рода Варяжьска, преже 
бо беша Словени».3 Если буквально переводить этот текст, то полу
чится, что новгородцы сделались варягами, хотя раньше были словенами, 
тогда как новгородцы никогда не теряли своего славянского происхо
ждения.

Летописец вынужден постоянно поправлять свой собственный текст, 
так как он прекрасно знал различие между варягами и Русью, знал, 
что и те и другие говорят на разных языках, ибо самые ярые норманисты 
исе-таки не утверждают, что киевские князья, по крайней мере Свято
слав и Игорь, говорили на скандинавских языках, а не по-русски. 
Поэтому летописец порой совсем забывает о пресловутом заморском 
происхождении Руси.

Говоря о походе на Царьтрад 944 г., летописец сообщает: «Игорь же 
совкупив вой многи: Варяги, Русь и Поляны, Словени и Кривичи, 
и Тиверьце и Печенеги».3 Здесь Русь выступает отдельно от варягов, 
вместе с полянами, в отличие от словен и кривичей, как особое племя. 
В другом месте летописец дает перечисление составных частей в войске 
Олега: «Варяги, Чюдь, Словены, Мерю и (Весь), Кривичи». В этом списке 
указаны новгородские словени и кривичи, но нет полян. Что летописец 
понимал в данном случае под полянами Русь, видно из дальнейшего 
текста: «и беша у  него Варязи и Словени и ирочи проэвашася Русью.4 
Все эти переделки, добавки и недомолвки в тексте «Повести времен
ных лет» были отмечены А. А. Шахматовым, который признал, что 
первоначальный текст летописи был исправлен «на основании особой 
сложившейся у составителя «Повести временных лет» теории, призна
вавшей, что в 862 г. в Новгород были призваны не варяжские, а рус
ские князья».5

Однако, не придавая исторической достоверности «ученым мудрство
ваниям» составителя «Повести временных лет», Шахматов все-таки 
соглашается с ним в его исходных позициях. Для Шахматова «Русь 
это те же норманы, те же скандинавы; Русь это древнейший слой 
варягов, первые выходцы из Скандинавии».6 При всем уважении к авто
ритету А. А. Шахматова мы должны признать, что его вывод не под
твержден доказательствами, ибо о двух исходах варягов в Восточную 
Европу ничего не известно. Так, знаток германских древностей проф. 
Браун в ответ на запрос Ламанского сообщал, что «более ясные геогра-

1 П. С м и р н о в .  Волзьский шлях и стародавни Руси. Кшв, 1928, стр. 224.
2 ПСРЛ, I, изд. 2, стр. 20.
3 ПСРЛ, I, изд. 2, стр. 34.
4 Там же, стр. 23.
5 А. А. III а х м а т о в. Розыскания о древнейших летописных сводах. СПб., 

1908, стр. 339.
6 А. А. Ш а х м а т о в. Там же, стр. 325—329.
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•фические сведения о России начинаются в сагах только с самого 
конца X в.».1

Речь должна итти не о двух потоках скандинавов, вышедших 
в Восточную Европу, а о двух литературных традициях: первая из них 
(южная) считала Русь славянским, а вторая (северная) — варяжским 
племенем. Эти две традиции были отмечены самим Шахматовым, 
который, однако, не сделал из этого факта должных выводов, уступая 
перед авторитетом более ранних исследователей. Северные источники 
придавали особое значение варяжскому влиянию, что и понятно, если 
вспомнить постоянную связь Новгорода со Скандинавией. Здесь и 
сложился рассказ о призвании варягов, упоминающий о трех северных 
городах: Новгороде, Изборске и Белоозере. Первоначальный рассказ 
о призвании князей говорил только о народах северной Руси: словенах, 
кривичах, мери и веси. Поэтому Русь отсутствует в Новгородской 
первой летописи в рассказе о призвании князей и названы просто варяги. 
Позже Русь была вставлена в число племен, призывавших князей, что 
■отразилось в текстах Лаврентьевской и Ипатьевской летописей. Еще 
позднее Русь была отождествлена с варягами на основании отрывка 
о народах Афетова колена.

Пожалуй, наиболее загадочным и неясным рисуется для нас вопрос 
о  взаимоотношениях между Рюриком и Игорем, с одной стороны, Иго
рем и Олегом — с другой. По летописцу Рюрик умер в 879 году и его 
сын Игорь был еще младенцем («бысть бо детеск вельми»), В 903 году 
Игорь женился на Ольге, а умер в 945 году, старше 70 лет. Рождение 
ж е Святослава по Ипатьевской летописи относится к 942 году, т. е. 
произошло после сорокалетней брачной жизни Игоря и Ольги. Ясно, 
что Рюрик и Игорь искусственно соединены друг с другом: недаром же 
старый Игорь проявляет небыкновенную прыть в походах против 
древлян. И эту-то явно сказочную хронологию пытаются оправдать 
различными домыслами.

Но когда и для кого понадобилась подобная сшивка известий? Мы 
видели, что рассказ о начале Киева и первых князьях, кончая Владими
ром, возник в первой половине XI в., по нашему предположению — 
в 1015— 1019 гг. Он возник в прямой связи с борьбой киевлян и нов
городцев, Святополка Окаянного с Ярославом. В этой борьбе Свято- 
полк нашел поддержку в Польше, и летописец протянул прямую связь 
между полянами и поляками, что особенно четко отразилось у Длу- 
гошауВ древнейшем тексте под Русью понималась еще Киевская земля, 
а создателями Киева признавались поляне. Однако Святополк был 
изгнан из Киева и бежал в Польшу от Ярослава, одержавшего победу 
с  помощью варягов. Эта победа и дала толчок к созданию нового рас
сказа о начале Русской земли. На первое место были выдвинуты ва
ряги, которым было предписано создание Русского государства. Но 
старый текст, выставлявший превосходство киевлян, или Руси, над 
словенами (или новгородцами), все-таки оставил следы в «Повести вре
менных лет». Поэтому летописец противопоставляет Русь (или киевлян) ^  
новгородцам (или словенам). Отсюда насмешливый рассказ о Руси, 
получившей паволочитые паруса, и о словенах, взявшихся за свои тол- 
стины; поэтому летопись вкладывает в уста апостола Андрея насмеш
ливо удивленный рассказ о словенских банях. В конечном итоге 
домысел писателя времен Ярослава о скандинавском происхождении 
слова Русь хотел только доказать, что русские князья вначале появи-

1 В. И. Л а м а н с к и й .  Славянское житие св. Кирилла. Пг., 1915, стр. 70—76.
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лись в Новгороде, а позже в Киеве, тогда как его предшественники 
говорили, что Русью первоначально называлась Киевская земля.

Д о сих пор 1мы касались главным образом летописного текста в том 
виде, как он известен нам в «Повести временных лет», но в ту же по
весть внесены два подлинных документа X в.: договор Олега с греками 
911 г. и договор Игоря 945 г. Оба договора обычно признаются несо
мненными доказательствами правильности домыслов летописца о варяж
ском происхождении названия «Русь», потому что в них «от рода Рус- 
каго» выступают люди, носящие в договоре 911 г. почти исключи
тельно, а в договоре 945 г. — преимущественно норманские имена. По
пытки объяснить имена русских послов из славянских корней являются,, 
пожалуй, наиболее компрометирующими для противников норманской 
теории происхождения Руси и доведены в работах Гедеонова и Иловай
ского до абсурда.

Было бы совершенно бесцельно и ненаучно делать славянами Ине- 
гельда, Фарлофа и других посланных от имени Олега в Византию. Но 
скандинавские имена русских послов в Византии еще не доказывают, 
что Русь и скандинавские выходцы — одно и то же. Варяги, бывшие 
представителями «от рода Рускаго» в Византии, без всякого сомнения, 
и не могли бы себя иначе называть в официальном договоре, потому что 
они были представителями русского князя. К тому же роду Русскому 
в договоре 945 г. отнесены Володислав и Борич, лица, носившие имена, 
во всяком случае, не скандинавского происхождения.1 Конечно, в дого
ворах Руси с Византией не отмечали данных о происхождении того 
или иного гостя или посла, отправленного в Византию для переговоров
0 мире. Поэтому отрицать наличие славянских имен в договоре Игоря 
945 г. столь же смешно и нелепо, как делать всех послов Олега и 
Игоря славянами. Несомненно, количество дружинников-варягов в вой
сках Олега и Игоря было значительным. В самой Византии варяги были 
хорошо известны и служили в придворных войсках императора. Вот 
почему они и выступают главными представителями русских князей 
в X в. Поэтому «Русь» X в. нередко отождествлялась византийцами 
с норманами, как это читаем, например у Симеона Логофета. Ведь 
писал же Титмар Мерзербургский, что в Киеве живет много данов 
(датчан), хотя самый ярый норманист не сказал бы, что в начале XI в. 
Киев был не славянским, а датским городом, тем более что даже имя 
датчан осталось, как мы видели, неизвестным «Повести временных 
лет». Впрочем, изучение имен русских послов в договорах Олега и 
Игоря могло бы дать 1вее-таки неожиданные результаты. Зная о суще
ствовании болгарской надписи 904 года ,на греческом языке, где упо
минается об Ольге-таркане, ученые остерегались бы делать Олега скан
динавам.2

Из кого же состояла русская знать X в.: из славян или варягов? 
На этот вопрос дает ответ тот же договор Руси о греками 945 г.: 
«Мы от рода Рускаго слы и гостье, — читаем в его тексте, — Ивор, 
сол Игорев великаго князя Рускаго, и объчии ели, Вуефаст Святославль 
сына Игорева, Искусеви Олгы княгыня, Слуды Игорев, нетий Игорев, 
Улеб Володиславль, Каницар Передславин». Перед нами два ряда 
имен: князья, посылающие своих представителей, носят имена Игоря, 
Святослава, Ольги, Владислава, Передславы, тогда как послы назы
ваются Ивором, Вуефастом, Искусеви, Слуды, Улебом, Каницаром. Не

1 ПСРЛ, I, изд. 2, стр. 32 и 46.
, _ 2 ^м. издание этой надписи в книге W. N. S l a t a  r s  ki.  Geschichte der Bulgaren-
1 Teil, Leipzig, 1918. B
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будем заниматься лингвистическими изысканиями. Пусть имена послов,, 
даж е такие, как Ивор и Улеб, принадлежат к скандинавским именам, 
что, впрочем, сомнительно, но три княжеских имени из пяти (Свято
слав, Владислав, Передслава), бесспорно, славянские.

Итак, верхушка, князья — славяне, а их послы — варяги. Вот 
единственный вывод, который можно сделать из анализа имен в дого
ворах Руси с греками X в. Напрасно ссылаться на быстрое ославянива- 
ние варяжской династии. Родовые имена держались обычно долго, как 
это видим в первой династии пришлого происхождения в Дунайской 
Болгарии, князья которой сохраняют титулы и имена неславянского ха
рактера почти два века.

Не проще ли считать, что варяш-навмники окрашивали своими 
именами дружину русских князей X в., а князья были славянами и 
пользовались славянскими именами? Поэтому Русь клялась Перуном 
и Волосом, а не Одином и Тором, как следовало бы ждать от норман
ских князей.

Анализ летописных известий, как мы видели, привел нас к выводу, 
что название «Русь» было древним для Киевской Руси и возникло зна
чительно ранее X в. Теперь нам надлежит посмотреть, как этот вывод 
подтверждается иностранными свидетельствами.

В основном иноземные источники, упоминающие о Руси IX—X вв., 
относятся к трем группам: западноевропейской, византийской и восточ
ной.

Западноевропейские авторы знали о Руси уже в IX в. В конце IX в. 
(по мнению Шафарика, между 866—890 гг.) написал свою работу ано
нимный «Баварский географ», произведение которого сохранилось уже 
в списке XI—XII вв. Перечисляя города и области к северу от Дуная, 
он называет некоторые восточнославянские племена, известные по лето
писи. В этом перечислении находим хазаров (Caziri) и русских (ruzzi).1 
Аноним знает русских как особое племя и помещает его тотчас же 
после хазар, отмечая тем самым их близкое соседство, как это и было 
в действительности. Ruzzi «Баварского географа» упомянуты в числе 
других славянских племен, и ничто еще не указывает на позднее, а тем 
более на варяжское происхождение их имени.

Замечательно, что в Венгрии существовало предание о том, что рус
ские пришли к Карпатским горам вместе с венграми под предводитель
ством венгерского вождя Альмы, как пишет это в своей хронике изве
стный нотарий короля Белы. Насколько было древним в Венгрии имя 
русских, показывает свидетельство 1031 г., по которому сын короля 
Стефана Венгерского, княживший в Бихарске, назывался русским кня
зем — dux Ruizorum.2

К еще более раннему времени относится известное упоминание 
о Руси в Вертинских летописях. В 837 г. к Людовику Благочестивому 
в Ингельгейм пришли послы от византийского императора Феофила и 
привели с собой «неких людей, которые говорили, что их, то есть их 
народ, зовут Рос, и которых, как они говорили, царь их по имени Ха- 
кан отправил к Феофилу ради дружбы». Теперь уже нет сомнения 
в том, что речь идет о титуле «Каган», применявшемся еще в XI в. по 
отношению к киевскому князю, как показывает известное «Слово 
о законе и благодати» митрополита Иллариона.

1 P. J. S a f a r j k .  Slowansk6 Starozitnosti. W. Praze, 1837, p. 980—981.
2 J. H u s e k .  Narodopisna hranice mezi slowaky a Karpatorusy. V Bratislave, 1925, 

20—21 (примечание).
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Известия Вертинских летописей неоднократно подвергались анализу 
в ученых исследованиях, но все ученые одинаково исходили из мысли 
о том, что русские были неизвестны в Германии, что появление народа 
«рос» при дворе Людовика Благочестивого было неожиданным и вы
звало соответствующую реакцию. Предвзятое мнение о появлении на
звания «Русь» только после пресловутого призвания князей всегда 
довлело на комментариях вышеупомянутого известия 837 г. Между тем 
русские были известны в Германии уже в 903—904 гг., как это доказал 
В. Г. Васильевский на основании Раффельштеттенского устава. Ва
сильевский, кстати сказать, весьма насмешливо отнесся к скептицизму 
русских историков, упорно отвергавших мнение, что устав говорит 
о славянах, приходящих из Руси, несмотря на авторитетные замечания 
ряда немецких ученых. «Невероятным это, — пишет Васильевский, — 
продолжает казаться только русским исследователям; они как будто 
пугаются мысли, что уже во времена Олега русская торговля могла за
ходить столь далеко».1 Итак, два западных известия — Раффельштет- 
тенский устав и баварский аноним — уже знают русских, которые, 
следовательно, были известны в Германии в конце IX в.

Вертинские летописи обнаруживают, что русские были известны и 
в Византии. Император Феофил прислал к Людовику Благочестивому 
посланных из «народа Рос», с тем чтобы дать им возможность вер
нуться на родину безопасно. Что народ «рос» был известен в то время 
в Византии, уже доказано Васильевским. Ясно, что византийцы знали 
о существовании пути из Германии к народу «рос».

Если бы народ «рос» был совершенно неизвестен в Германии, то 
появление его представителей в Ингельгейме не вызвало бы никаких 
подозрений, но в том-то и дело, что прибывшие были варягами, а не 
русскими (eos gentis esse Sueonum), что и вызвало подозрение Людо
вика.

Оснований для подобных подозрений было тем больше, что прием 
в Ингельгейме происходил в особых условиях. Людовик готовился 
к войне против сыновей и вел переговоры с соседними славянскими 
племенами. Нет никакого основания отождествлять народ «рос» со 
шведами, так как расследование именно показало, что присланные на
зывали себя народом «рос», а в действительности были шведами. Перед 
нами явление, отмеченное уже ранее: варяжские наемники называют 
себя народом «рос», у князей которого они находились на службе. 
Напомним, что дело происходило на верхнем Дунае, в Ингельгейме, 
в тех областях, к которым относится Раффельштеттенский устав.

Насколько могли быть древними торговые отношения между Русью 
и Германией в этой области, показывает одно не лишенное интереса 
обстоятельство. Суда, причаливавшие в Росодорфе (теперь исчезнувший 
город между Пассау и Линцем), платили таможенную пошлину в раз
мере полдрахмы, т. е. один окоти (id est scoti).2 Известно, что в «Рус
ской Правде» словом «скот» обозначаются деньги, отсюда «скотник» — 
казначей, «скотница» — казна. Уже Болтин указал на связь русского 
слова «скот» с англосаксонской монетной системой. Перед нами, может 
быть, один из путей проникновения слова «скот» в значении денег 
в русский язык. Итак, западноевропейские известия не противоречат, 
а, скорее, подтверждают наш вывод, что слово «Русь» было местным, 
славянским и пришло не с севера, а возникло на юге восточного 
славянства.

1 ЖМНП, VII, 1888, стр. 9.
2 Там же, стр. 4.
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Остановимся теперь кратко на византийских свидетельствах, из ко
торых особенно денные сведения находим у патриарха Фотия и Кон- 
«стантина Багрянородного. Теперь уже едва ли кто-нибудь будет 
отстаивать мнение Куника о том, что беседа Фотия о нашествии Руси 
написана в 865, а не в 860 г. Фотий высокопарно говорит о Руси: 
«народ неименитый, народ непочитаемый, народ, поставляемый наравне 
•с рабами, незнатный, но получивший имя со времени похода против нас, 
незначительный, но получивший значение, униженный и бедный, но 
достигший блистательной высоты и несметного богатства, народ, где-то 
далеко от нас живущий, варварский, кочующий, гордящийся оружием, 
неожиданный, незамеченный, без военного искусства».1

В этих риторических словах бросается в глаза, что народ «рос» 
упоминается в связи с рабами. Только ли это риторика, или автор имеет 
в виду какую-то реальность? Вспомним, что рабский рынок в Констан

тинополе довольно часто пополнялся пленными славянскими рабами. 
Народ «рос», повидимому, напоминал Фотию знакомые образы пленных, 
которые появлялись на улицах византийской столицы. Народ, напавший 
на Константинополь, жил где-то далеко от Византии, а это плохо 
походит на готов, населявших знакомый для греков Крымский полу
остров, которых Васильевский принимает за росов, называемых патри
архом Фотием. Тот ж е Фотий пишет, что «росы», «поднявшие руку 
против государства Ромейского, променяли свое прежнее языческое и 
нечестивое учение на чистую веру христианскую, ставши в ряд поддан
ных и друзей». Они даж е приняли из Византии епископа.

Это известие давно уже сопоставлено со свидетельством жития 
'Кирилла-Первоучителя о русских письменах, найденных им в Херсонесе. 
Уже В. И. Ламанский убедительно доказал, что речь идет о первом 
крещении Руси в IX в., о чем сообщает и Фотий. Кирилл прибыл 
в  Херсонес «и обрет ту евангелие и псалтырь рушькими письмены 
писано, и человека обрет глаголюща тою беседою, и беседовав с нимь 
и силу речи прием, своей беседе прикладая различии письмен, гласная 
и согласнаа, и к богу молитву дрьжа, и вскоре начат чести и сказовати, 
и дивляхуся ему, бога хваляще».2

Как это ни странно, ясное свидетельство о русской грамоте тотчас 
было принято такими видными учеными, как Голубинский и Васильев
ский, за указание на готскую азбуку, а русские письмена были признаны 
готскими. Но ведь известно, что Херсонес был городом, где в большом 
количестве жили восточные славяне. В договорах Руси с греками под
черкивается особое отношение Херсонеса к Руси, в Херсонесе оказа
лись люди, предавшие город в руки Владимира Святого, позже херсо- 
несцы побили камнями грека, отравившего тьмутараканского князя 
Ростислава Владимировича. Не случайно и автор X в., черноризец 
Храбр, говорит, что до изобретения грамоты Кириллом славяне пользо
вались несовершенной азбукой, «чертами и резами», а также латинским 
и греческим алфавитом. Нам понятны слова жити^ о том, что Кирилл 
беседовал с человеком, читавшим псалтырь и евангелие на славянском 
языке, так как Кирилл сам был славянином; но каким образом Кирилл 
мог беседовать с готом, не зная готского языка, остается непонятным.

Очень решительным доказательством «скандинавского» происхожде
ния слова «Русь» обычно считаются «русские» названия днепровских 
порогов у Константина Багрянородного, автора X в. По его словам,

1 Г. Е. К о ч и н. Памятники истории Киевского государства. 1936, стр. 26.
2 В. И. Л а м а н с к и й .  Указ. соч., стр. 18.



76 М . Н . Тихомиров

первый порог носил название Эссупи, что по-русски и по-славянски 
значило «не спи». Второй порог по-русски назывался Улворси, а по- 
славянски Островунипраг, что значит «остров порога». Третий назы
вался Геландри, что по-славянски означало «шум порога». Четвертый 
порог именовался по-русски Аифор, а по-славянски Неясыть, потому 
что в камнях его гнездились печенеги. Пятый порог по-русски назы
вался Варуфорос, а по-славянски Вульнипраг, потому что он образо
вывал большую заводь. Шестой по-русски носил название Леанти, 
а по-славянски Веруци, что значит бурление воды. Седьмой порог 
по-русски назывался Струкун, а по-славянски Напрези, что значило 
«малый порог».1

Составив список названий порогов на обоих языках, мы получим 
такой порядок: к русским отнесены Эссупи, Улворси, Аифор, Варуфорос, 
Леанти, Струкун, к славянским — Эссупи, Островунипраг, Геландри, 
Неясыть, Вульнипраг, Веруци, Напрези. Надо признать, что русские 
названия легче всего объясняются из скандинавских корней, тогда как 
славянский ряд названий производится из корней 'славянского языка, 
хотя гаданья Томсена и некоторых других авторов такого же толка 
о происхождении названий отдельных порогов имеют чрезмерно гипо
тетический характер. Но обычный вывод из этого наблюдения, сводя
щийся к тому, что русский язык означает скандинавский, представляется 
опрометчивым. Ведь список порогов, данный Константином Багрянород
ным, дошел до нас в явно дефектном виде. Славянское название Ге
ландри, например, звучит не по-славянски; в свою очередь «русское» 
название Струкун найдет себе объяснение и в славянских языках.

Историк вообще не может обойти вопрос о тех источниках, кото
рыми пользовался Константин Багрянородный при рассказе о порогах. 
Этот источник давал хорошие сведения о славянских названиях порогов, 
но эти сведения были не восточно-, а южнославянского происхождения, 
вследствие чего мы везде находим «праг», а не русский «порог». 
Можно думать, что славянские названия порогов у Константина 
Багрянородного были переданы ему каким-либо болгарином, ходившим 
для торговли в Русь. Кто же сообщил «русские» названия порогов? 
Наряду с порогами Константин Багрянородный называет русские города, 
притом в наредкость испорченном виде, так что мы едва можем узнать 
в Милиниски — Смоленск, в Чернигога — Чернигов, в Телюце — Любечь, 
а название киевской крепости Самватас до сих пор служит камнем 
преткновения для лингвистов.

Кто же сообщил Константину Багрянородному испорченные названия 
русских городов? Конечно, тот же, кто Новгород называл Немогард 
о явным скандинавским окончанием на1 «гард», т. е. какой-нибудь варяг. 
Варяжский источник Константина Багрянородного и сообщил ему 
«русские» названия порогов в скандинавской окраске. Поэтому совер
шенно прав С. В. Юшков, когда он пишет, что русские названия 
являются не переводами славянских названий, а двумя разными геогра
фическими номенклатурами.2 Позднейшие названия днепровских порогов 
звучат по-иному, чем славянские и «русские» названия у Константина 
Багрянородного. Каковы же они были в древности — не знаем, хотя 
древние названия многих урочищ Киевской Руси, запустелых во времена 
монгольских погромов, сохранились до сих пор. Путешествия варягов 
по Днепру нашли отражение в названии некоторых порогов, а визан-

1 Известия византийских писателей о северном Причерноморье. Изв. ГАИМК,. 
в. 91, М.—Л., 1934, стр. 9.

2 С. В. Ю ш к о в .  История государства и права СССР, ч. I. М., 1940, стр. 43.
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тийцы явно путали «Русь» с варягами, приходившими из Руси и 
служившими в византийских войсках.

Но у Константина Багрянородного есть еще некоторые сведения, 
показывающие, что в его время с областью руссов соединялось пред
ставление именно о Киевской земле. Он говорит, что Игорь был русским 
князем, совершенно так же, как называет Игоря летописец, заявляющий 
устами древлян, что они убили русского князя. Лодки собираются 
в Киеве, где их продают русским. Князья «выходят со всеми Руссами 
из Киева и отправляются в полюдье и именно в славянские земли 
Вервианов, Другувитов, Кривичей, Севериев и остальных славян, платя
щих дань Руссам».1

В этих словах видят прямое указание на отличие руссов от славян, 
им подчиненных. Безмолвно признается тем самым, что даже в юность 
Святослава руссы были особым народом и, значит, говорили не по- 
славянски, а на скандинавских языках. При этом не замечено только 
одно: среди подвластных руссам племен названы дреговичи, кривичи, 
северяне, нет только полян и древлян, а ведь те и другие должны были 
являться в первую очередь данниками руссов, если в последних призна
вать норманнов. Но отсутствие упоминания о полянах и древлянах 
понятно, ибо они и были Русью, т. е. жителями Киевской земли. Силь
ный варяжский элемент, окрашивавший дружину Игоря (о чем можно 
•судить по именам Свенельда и Асмуда), заставлял византийцев видеть 
в руссах особый народ, подчинивший себе окрестных славян.

Последняя серия известий о древней Руси представлена трудами 
восточных, в основном арабских авторов, из которых для нас имеют 
интерес только древнейшие известия. На первом месте стоит «Книга 
путей и царств» Ибн-Хордадбе, писавшего примерно в шестидесятых 
годах IX в. «Что же касается пути купцов Руси, — сообщает Ибн- 
Хордадбе, а они принадлежат к славянам, то они вывозят меха бобров, 
меха черных лисйц и мечи из дальнейших концов Славонии к Рум- 
скому морю, и царь Рума берет с них десятину. А если желают, то 
ездят Танаисом, рекой Славян, проходят через Камлидж, столицу 
хазар, там их владетель берет с них десятину. Затем они плавают по 
морю Джурджана и выходят на любой им берег (диаметр же этого 
моря 500 фарсангов). Иногда они возят свои товары на верблюдах 
из Джурджана в Багдад. Евнухи-славяне бывают здесь у них за пере
водчиков. Они выдают себя за христиан и потому платят подушную 
подать». Свидетельство Ибн-Хордадбе настолько красноречиво говорит 
в пользу славянского происхождения Руси, что не требует комментария. 
Замечательнее всего, что русские выдают себя за христиан, что пере
кликается с известием о русских письменах в житии Кирилла, славян
ский же характер языка русских подчеркивается тем, что переводчи
ками для них служат евнухи-славяне.

Близкие к приведенному выше свидетельству строки читаем у Аль- 
Джайхани, писателя конца IX — начала X в. Он пишет, что «Русы 
состоят из трех родов: 1) Русы, живущие в ближайшем соседстве 
с Булгаром, владетель этих русов живет в городе, называемом Куйаб; 
2) Славия; 3) Тания». Нам нет никакой нужды вступать в длинные рас
суждения о том, что такое Славия и Тания. Достаточно отметить, что 
Киев (Куйаб) как столица руссов уже был известен в это время в стра
нах арабского халифата.

Более подробны и в то же время более неясны свидетельства араб
ских авторов X в. Ибн-Русте уже отличает Русь от славян, оба эти

1 Известия ГАИМК, в. 91, стр. 10.



78 М . Н . Тихомиров

народа враждуют между собой. Замечательнее всего, что «Русь» имеет 
царя, который зовется хакан-рус, что совпадает с известием Вертинских 
летописей. Крайняя путанность восточных известий не позволяет 
воспользоваться ими для нашей темы. Отметим только, что арабские 
писатели IX в. считают русских славянами, а писатели X в. уже отли
чают славян от русских, что зависело от целого ряда причин, на кото
рых мы сейчас остановимся.

Представление о варяжском происхождении Русского государства 
все еще держится на догадках о вековой отсталости Восточной Европы 
от Запада. М ежду тем уже в период господства готов в III—IV вв. 
среди славян выделились отдельные князья. Славянские племена стали 
объединяться для общей борьбы с готами, и предание сохранило нам 
имя одного из таких князей — Божа. Готский король «двинул новую 
силу в пределы антов и напал на них. В первом столкновении он 
потерпел поражение, но затем повел дело храбро и ради наводящего 
ужас примера распял вождя их Божа с сыновьями и 70 старшими вель
можами».1

Современная историческая наука признала неоспоримым фактом, что 
под именем антов в ранних византийских источниках выступают предки 
восточных славян.2 Поэтому академик Б. Д. Греков вполне основа
тельно отмечает «факт объединения огромных масс славян под единой 
властью в V в.».3 Самое имя Бож может быть сопоставлено с племен
ным названием бужан, живших по Западному Бугу, с городом Бужском 
(или Возком!), известным уже со времени Киевского государства. 
Текст Иордана не оставляет сомнений в том, что Бож был князем, окру
женным начальниками или боярами. Говоря о войнах славян с Визан
тией, Б. Д. Греков в своей примечательной книге о начале русского го
сударства делает такой вывод: «Славяне для проведения до конца 
своей борьбы и для укрепления своих побед должны были организо
ваться. Толпа народа не могла победить Империю».4

Если наше предположение о связи Божа со страной бужан имеет 
некоторые основания считаться достоверным, то другое свидетельство 
о возникновении славянского центра в бассейне Западного Буга получает 
особое значение. Арабский писатель X в. Аль-Масуди сообщает, что 
славяне составляют разные племена и имеют своих царей. «Некоторые из 
них исповедуют христианскую веру по якобитскому толку, некоторые 
же не имеют писания, ,не повинуются законам; они язычники и ничего 
не знают о законах. Из этих племен одно имело прежде власть (над 
ними), его царя называли Маджак, а самое племя называлось Валинана. 
Этому племени в древности подчинялись все прочие славянские пле
мена, ибо верховная (власть) была у него и прочие цари ему повинова
лись». В другом месте своего сочинения Аль-Масуди еще раз называет 
Маджака, царя Валинаны, — племени, которое некогда имело превосход
ство над другими славянскими племенами.

В. О. Ключевский связывал предание о волынянах у Масуди с лето
писным преданием о дулебах, примученных аварами (обрами), о гибели 
которых на Руси сохранялась пословица (притча) еще в XI в. Мысль
В. О. Ключевского в настоящее время поддержана и развита в виде-

1 А. В. М и ш у л и н .  Материалы к истории древних славян. Вестник древней 
истории, № 1, 1941, стр. 233.

2 Ю. В. Г о т ь е .  Железный век в Восточной Европе. М.—Л., 1930.
3 Б. Д. Г р е к о в. Борьба Руси за создание своего государства. Ташкент, 1942,. 

стр. 22.
4 Там же, стр. 25.
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законченного построения Б. Д . Грековым в его исследовании «Борьба; 
Руси за создание своего государства». Напомним, что царь аваров 
именовал себя каганом. Быстрая гибель авар объясняется не только их 
внешними поражениями, но и восстаниями против них славянских 
племен. На месте аварского каганата создалось объединение славян
ских племен, глава которого принял титул аварских властителей; 
вместо аварского кагана появился хакан-рус.

Итак, существование славянских княжеств на протяжении IV— 
VIII вв. и притом княжеств на территории восточных славян может 
считаться доказанным. Недаром же -среди русских городов нельзя 
указать ни одного со скандинавским названием. Новгород, Смоленск,. 
Полоцк, Киев и другие древние города носят славянские названия. 
Следовательно, варяги явились позже основания древнейших русских 
городов. Город — носитель культуры. Значит, русская культура начала 
складываться среди восточных славян задолго и вне варяжского 
влияния.
\Х< Среди восточных славян в VIII—IX вв. стало выделяться племя, 
жившее по среднему течению Днепра, в области полян, в древней куль
турной области, где когда-то была ~ распространена трипольская куль
тура. Но где первоначально находились поселения полян, самое имя 
которых обозначает людей, сидевших «в полях», тогда как окрестности 
Киева были лесистыми и город был окружен «великим бором», о чем 
еще -помнил летописец? Трудно сомневаться в том, что основная масса 
полян жила к югу от Киева до реки Роси и по течению этой реки и ее 
притока Россавы. Здесь при впадении Роси в Днепр находился летопис
ный город Родня, остатки которого видят в Княжой горе, богатой 
археологическими находками. Сюда в град Родню «на устьи Роси» 
бежит Ярополк из Киева, убегая от своего брата Владимира Святого. 
Итак, Рось, Россава, Родня соединены в одном месте.
V  Река Рось — только небольшой приток Днепра, впадающий 
в него с правой сщороны. Однако весь бассейн Роси обильно 
усеян городищами. «Города по среднему течению Днепра, — пишет 
Ю. В. Готье, — примерно от Киева до порогов существовали задолго 
до возникновения Киевской державы, но приурочивать их к определен
ным местам и тем более к позднейшим городам, известным из русских 
летописей, нет пока никаких оснований. А между тем эти города, 
действительно, существовали. Некоторые из них, вроде Киева, продол
жают жить и до настоящего времени; память о других дошла до нас 
в виде городищ, которых в одной только Киевской губернии обна
ружено свыше 400».1 Центром указанной местности был бассейн Роси. 
Быть может, первоначальное название Роси распространялось на все 
среднее течение Днепра, а корень Рось, возможно, уже заключен 
в геродотовском названии Днепра — Борисфен. В области полян, по 
которой протекала река Рось, находим в IX—XIII вв. Русь, как об этом 
согласно показывают летописные свидетельства. Не варяги назвали 
страну полян Русью, а осевшие в Киеве «словени и варязи и прочии 
прозвашася Русью».

Почему же в X в. иностранные источники начинают упорно говорить 
о варягах и путать их с Русью? Потому, что в X в. происходят новые 
события; в среднее Приднепровье вторгаются с севера варяги, уже 
осевшие в Новгороде. О завоевании Киева князем Олегом хорошо 
помнил летописец; он помнил и о том, что до Олега в Киеве сидели 
свои князья, как это отметил и Длугош на основании древних источ

1 Ю. В. Г о т ь е .  Цит. соч., стр. 232.
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ников. Варяжская дружина сопровождает Олега в его походах и сама 
начинает называть себя Русью. Но древние предания о славянских 
князьях хорошо были известны еще в начале XI в., во время борьбы 
Святополка с Ярославом, и нашли свое отражение в «Повести времен
ных лет». Русь — это поляне, жители Киева. Однако с этим представле
нием не мирилось представление о варяжском происхождении династии 
Рюриковичей, не мирилось сознание того, что верхушку дружины в X в. 
составляли варяги. В X в. и начале XI в. идет непрерывная борьба 
между Новгородом и Киевом. В этой борьбе победа остается за 
новгородскими князьями, опиравшимися на варягов. Отсюда домысел 
летописца, который столько лет мешал правильному пониманию истори
ческого процесса в Восточной Европе. Исторической науке пора уже 
отказаться от домыслов XI в. и сделать единственный возможный 
вывод о происхождении слова «Русь».

Название «Русь» — древнее прозвище Киевской земли, страны 
полян, известное уже в первой половине IX в., задолго до завоевания 
Киева северными князьями.1

#

: К этому же выводу около ста лет тому назад пришел А. Федотов в статье 
«О значении слова «Русь» в наших летописях» (Русский историч. журнал, т. I, стр. 104— 
121), теперь основательно забытой.
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Поляне и северяне1

(К  вопросу о размещении летописных племен на Среднем Днепре)

Размещение русских летописных племен на Днепре никогда не вы
зывало особых разногласий в нашей историко-географической литера
туре.

На всех исторических картах основные контуры племен размещены 
одинаково: в верховьях Днепра — кривичи со своим городом Смолен
ском, ниже — дреговичи и радимичи; в районе Киева и Переяславля 
Днепр отделяет правобережных полян от северян, которым отводятся 
весь левый берег Днепра и огромные пространства на восток вплоть до 
Дона.

Однако это установившееся распределение племен нуждается в ко
ренном пересмотре, так как все более и более вступает в противоречие 
с накапливающимся новым материалом.

Прежде чем перейти к пересмотру традиционных взглядов, останов
люсь на основных историко-географических работах, затрагивающих 
размещение среднеднепровских племен и в первую очередь полян 
и северян-

Н. П. Барсов, подводя итоги всему сделанному в этой области, кате
горически утверждает, что полянам принадлежал правый берег Днепра, 
а северянам — весь левый о городами Любечем, Черниговом, Переяс
лавлем и Курском.2

М. С. Грушевский, изучая специально Киевскую землю, пришел к вы
воду, что племя полян занимало небольшую территорию на правом 
берегу Днепра, ограниченную в северной части городами Вышгородом, 
Белгородом и Василевом, а на юге доходившую в лучшие времена 
до р. Роси, а под натиском кочевников сократившуюся до берегов 
Стугвы.3

Северянам он отводит также весь левый берег, считая их самым 
крупным из южнорусских племен. Для объяснения крайней незначи
тельности территории полян, противоречащей их историческому удель

1 Переработанный доклад, сделанный на цессии по этногенезу славян (Москва, 
декабрь 1943 г.).

2 Н. П. Б а р с о в .  Очерки русской исторической географии. Варшава, 1885, 
стр. 128— 129 и 147.

3 М и х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й .  1стор1я Украши-Руси. т. I. JlbBie. 1904. 
стр. 167—168. В этой и последующих работах М. С. Грушевский считал, что по
ляне ранее находились южнее, в настоящем «поле», и лишь впоследствии продвину
лись на север, в киевское Полесье.

Советская этнография
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ному весу, Грушевский вынужден прибегать к различным натяжкам. 
Днепр признавался им «исконной границей полян и северян».

С. М. Середонин в своем курсе исторической географии размещает 
полян на правом берегу (расширяя их землю далеко на юго-восток), 
а северян локализует в левобережье, доводя границу северян до вер
ховьев Десны и Оки.1!

Совершенно так же определяют границы северян многочисленные 
авторы монографий, посвященных левобережью Днепра: П. В. Голубов
ский, Д . И. Багалей, В. Ляскоронский, А. Андриашев и новейший иссле
дователь — В. В. Мавродин.2

Признание Днепра границей между полянами и северянами стало 
настолько общим местом, что исследователи даже не считали нужным 
аргументировать свои положения и терминологию. «Северянская Черни
говщина», «Северянская Переяславщина» — эти словосочетания стали 
обычными в историко-географической литературе.

Археологическая литература, посвященная племенам среднего При
днепровья, не занималась пересмотром установившегося взгляда, а лишь 
вписывала разнообразные археологические материалы в контуры пле
менных границ полян и северян, очерченные так, как было изложено 
выше. Д . Я. Самоквасов, посвятивший целый ряд работ северянским 
древностям, при определении племенной принадлежности курганов 
исходил из заранее обрисованной территории: все, что найдено близ 
Чернигова, Любеча, Переяславля, является северянским.3

Неудивительно, что древности северян при таком методе оказыва
лись чрезвычайно пестрыми и разнохарактерными. А. А. Спицын в своей 
замечательной работе о расселении русских племен пошел по тому же 
пути, но отметил смешанный состав населения северянской области.4 
Обобщающие работы Ю. В. Готье и Л. Г. Нидерле также считают 
Днепр постоянной границей между полянами и северянами.5

Противоречие между маленькой территорией полян и их важным 
историческим значением, с о'дной стороны, и огромной землей северян 
и их скромной ролью, — с другой, давно уже замечалось историками, 
но не побуждало к пересмотру самых основ размещения племен.

Рассмотрим вначале те летописные свидетельства, на основании кото
рых производится определение племенных границ. Все сведения о поля
нах и северянах содержатся только в «Повести временных лет» и во 
включенных в нее «Древнейшем Киевском своде» 1039 г. и «Начальном 
своде» 1093 г.

Принимая шахматовское расчленение отдельных отрывков, рассмот
рим сведения об интересующих нас племенах в порядке хронологии 
источников.

1. « Д р е в н е й ш и й  К и е в с к и й  с в о д »  1 0 3 9  г. Свод пере
дает легенду о трех братьях: Кие, Щеке и Хориве, сообщая, что они 
«бяху мужи мудри и смыслени и нарицахуся Поляне. От них же суть 
Поляне Кыеве и до сего дне».6 После смерти трех братьев поляне были

1 С. М. С е р е д о н и н .  Русская историческая география. Карта.
2 В. В. М а в р о д  и н. Очерки истории левобережной Украины. М., 1940, стр. 54.
3 Д. Я. С а м о к в а с о в .  Северянская земля и северяне по городищам и моги

лам. М., 1908.
4 А. А. С п и ц ы  н. Расселение древнерусских племен по археологическим 

данным. ЖМНП, VIII, 1899, стр. 340.
5 Ю. В. Г о т ь е .  Железный век в восточной Европе. М., 1930. Карта. Восточный 

рубеж северянской земли лежит за Доном; Lubor N i e d e r l e .  Siovanske starozitnosti. 
J’uvod a pocfttky «lovanfi Yycl'odnioli. 1’raha, 1925, p. 178. 182.

6 А. А. Ш а х м а т о в .  Повесть временных лет. Пг., 1916, стр. 9 и 364,
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«обидимы от Древлян». Далее передается легенда о Полянских мечах, 
которыми они платили дань хазарам. Указан приход Аскольда и Дира,

Карта 1. Размещение полян и северян по данным Самоквасова, Середонина, Нидерле,
Грушевского и Готье

которые «беста княжаща Кыеве и владеюща Полями»; отмечена 
вражда полян с древлянами и уличами.

Далее описываются вокняжение Игоря в Киеве и войны Игоря и 
Свенельда с древлянами и уличами.

6*
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Отрывки Древнейшего свода в историко-географическом отношении 
мало интересны. Единственный прямой вывод: поляне находились на 
Днепре, а их главным городом был Киев, где поляне сохранились до 
начала XI в. Интересующий нас вопрос о Днепре как о границе между 
племенами здесь совершенно не затронут.

2. « Н а ч а л ь н ы й  с в о д »  1 0 9 3 г .  Начинаясь величественным со
поставлением Киева с Римом и Александрией, этот Свод дополняет 
лишь сведения о походе 921 г., когда «Игорь и Ольг пристроиста вой 
многы: Варяги и Поляны и Словены и Кривиче.. .» .
Л 3. « П о в е с т ь  в р е м е н н ы х  ле т» .  Указано поселение полян на 
Днепре, отмечается, что они живут на пути из варяг в греки (но на 
каком берегу Днепра — не сказано). О северянах сказано: « . . .  а друзии 
седоша по Десне и по Семи и по Суле и нарекошаея Север».

Эта фраза послужила основой для представлений о северянской тер
ритории. Обычно слова летописи понимались так,что северяне занимали 
в с е  т е ч е н и е  указанных рек, хотя против такого расширительного 
понимания предостерегает летописный текст о дреговичах: их терри
тория указана «межю Припятью и Двиной», тогда как на основании 
летописного же рассказа 1127 г. уже на середине этого пространства, 
близ Борисова и Минска, начинались земли кривичей, тянувшиеся далее 
на север до Двины. Следовательно, фраза «межю Припятью и Двиной» 
должна пониматься ограничительно, а не в том смысле, что «от При
пяти до Двины». То же самое можно сказать и о радимичах и о вяти
чах, занимавших лишь часть течения тех рек, которые упомянуты Не
стором в качестве географического признака. В дальнейшем придется 
еще вернуться к вопросу о том, в каких пределах течение рек Десны, 
Сулы и Сейма было северянским. Пока отмечу лишь необходимость 
осторожного толкования подобных географических определений.

Далее «Повесть временных лет» приводит легенду о Кие, его похо-\/ 
дах в Царьград и на Дунай. Перечисляются племенные княжения (не 
указаны княжения радимичей, вятичей и северян). Описываются хоро
шие обычаи полян и «зверинские» обычаи соседей. Северяне вторично 
поставлены в одну группу с радимичами и вятичами. Отмечено, что се
веряне живут в л е с а х .  При перечислении племен, плативших дань хаза
рам, упомянуты поляне, северяне и вятичи.

Аскольд и Дир владеют Польской (Полянской) землей. Олег с се
верными воями завоевывает среднее Приднепровье в таком порядке: 
Любеч, Киев, древляне, северяне, радимичи.

Этот отрывок, искусственное распределение которого по отдельным 
годам неоднократно отмечалось исследователями, все же очень важен 
для понимания среднеднепровской географии. Часто историки, перела
гая этот отрывок, пишут, что Олег взял с е в е р я н с к и й  город Любеч.
Но северяне названы отдельно, и у нас нет никакого права приписывать 
им Любеч. Отмечу, кстати, что в летописи ни разу ни один город не 
фигурирует в качестве северянского.

Принадлежность северянам Любеча является лишь кабинетным до
мыслом, основанным на априорном утверждении, что все левобережье 
принадлежит северянам.

Далее для нас интересно примечание Нестора, относящееся к pacV  
пространению славянского языка: «аще и Поляне звахуся, но ело- 
веньска речь бе; П о л я м и  ж е  и р о з в а ш а с я, за не в п о л и  
с е д я х у».

Это место вызвало многочисленные комментарии, так как находится 
в явном противоречии с природой окрестностей Киева и ее описанием 
в летописи («бяше около града лес и бор велик»). Одни исследователи
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считали, что Нестор просто увлекся примитивной этимологией и напи
сал это примечание вопреки реальному положению, другие же, призна
вая историческую добросовестность летописца, считали, что большая 
часть племени полян была расположена южнее Киева, в лесо-степной 
зоне. М. С. Грушевский полагал, что поляне лишь впоследствии, в ре
зультате натиска кочевников, продвинулись из своих южных полей 
в северные киевские леса.1

Думаю, что если бы реальная территория полян ограничивалась 
только Киевским полесьем, то едва ли автор «Повести» стал бы приво
дить свою этимологию (от «поле»), которая показалась бы странной 
любому читателю киевской летописи в XII в. Гипотеза М. С. Грушев
ского представляется более убедительной.

Еще раз имя полян и северян встречается в «Повести временных 
\ /  лет» в связи с походом Олега 907 г., в котором оба эти племени 

принимали участие.
В пересказе мирных условий с Византией речь идет о Руси, прихо

дящей с куплей. Далее следует перечисление городов, входящих в со
став этой Руси: «Первое от града Кыева и пакы ис Чернигова и ис 
Переяславля». Эта же формула точно повторена в тексте договора 
944 г. Это наиболее раннее территориальное определение собственно 
Русской земли, т. е. Руси среднеднепровской. Оно совпадает с позд
нейшим определением Руси XI—XII вв., в состав которой также вхо
дили Киев, Чернигов и Переяславль Русский. Если понятие Руси рас
ширялось за эти пределы, то уже настолько, что включало в себя 
всех русских, всех восточных славян; Русь же в узком смысле всегда 
ограничивалась в представлении современников этими тремя городами 
на среднем Днепре.

Политическая близость обоих берегов Днепра еще раз подпвер- 
. ждена рассказом о деятельности Ольги, уставившей перевесища и по 

V Днепру, и по Десне.
у  J  Последний раз поляне упоминаются в 944 г. как участники похода 

Игоря на Византию. Далее их имя исчезает со страниц летописи, и 
позднейшие источники XII—XIII вв. уже поясняют нам причины этого 
исчезновения: «Поляне, яже ныне зовомая Русь» (Лаврентьевская ле
топись).

Так, термин Русь, применявшийся к обоим берегам среднего Днепра, 
вытеснил собой термин поляне, или поли. О северянах летопись гово
рит последний раз под 1024 г. (термины «Северские города», «Север
ская земля» держатся значительно дольше, вплоть до XVII в.).

Мстислав • Владимирович Тмутараканский с хазарами и касогами 
отправился завоевывать княжение своего брата Ярослава, отлучивше
гося в Новгород. Киевляне не приняли Мстислава, и он сделал столи
цей своего княжества ближайший к Киеву крупный город —■ Чернигов. 
Битва между Ярославом и Мстиславом произошла у Листвена. «Мсти
слав же с вечера исполчи дружину и постави Север в чело противу 
варягам, а сам ста с дружиною своею по крилома».

Наутро после победы Мстислав произнес известную фразу: «Кто 
сему не рад? Се лежит Северянин, а се Варяг, а дружина своя цела». 
Из этой фразы посредством цепи логических соображений обычно 
делался вывод, что северяне — жители Чернигова, хотя источник упол
номочивает нас только на одно утверждение: в головных полках обоих 
войск стояли наемные варяги и северяне, очевидно, тоже наемные.

1 М. Г р у щ е в с ь к и й .  Указ. соч., стр. 167.
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Связь северян с Черниговом совершенно не вытекает из прямрго пони
мания текста.

Далее в летописи следует описание событий, послуживших фунда
ментом для теории об «исконном порубежном значении Днепра». 
«И (разделиста по Днепр Русьскую землю Ярослав прия сю сторону, 
а Мьстислав оиу» (1026 г.). На самом же деле этот раздел явился 
нововведением, результатом победы Мстислава. Как победитель он 
берет себе половину владений Ярослава, рассекая для этого Русскую 
землю, дотоле единую, на две половины. Ни о какой исконной границе 
по Днепру здесь речи нет. Тотчас же после смерти Мстислава в 1036 г. 
единство Русской земли было восстановлено: «Прея власть его всю 
Ярослав и бысть самовластец Русьстей земли».

Подводя итоги обзору летописных упоминаний о полянах и северя
нах, можно сказать, что в нашем распоряжении нет ни одного бесспор
ного свидетельства о размещении этих племен по отношению к Днепру. 
Только расширительное толкование фразы « . . .  седоша по Десне и по 
Семи и по Суле и нарекошася Север» позволило историкам отвести 
северянам весь левый берег Днепра с Любечем, Черниговом, Перея
славлем Русским, хотя ни один из этих городов не выступает с эпи
тетом «Северский».

Текст «Повести временных лет» дает право объединять Киев, Черни
гов и Переяславль в одно целое. Этим целым была «Русь», заменившая 
собой название «Поляне».

При неопределенности и отрывочности летописных данных произве
денный выше анализ их сам по себе не достаточно убедителен и дол
жен быть подкреплен дополнительными материалами. Приведу эти 
материалы отдельно по каждому племени.

I. С еверяне

V Летописные термины, связанные с северянами, все тянут на восток 
от Чернигова и Переяславля: Новгород-Северский, Севск, Северский 
Донец.

Под 1183 г. упоминаются северские города при следующих обстоя
тельствах: князь Глеб Владимирович, обидевшись на Игоря Святосла
вича Северского за то, что ■ он не пустил его «ехать напереди», 
отправился грабить его вотчину — северские города.1 В данном случае 
северские города, принадлежавшие новгород-северскому князю, про
тивопоставлялись городам черниговским и переяславским, где в это 
время были свои князья.2

Северское княжество в XII в. рисуется нам в следующих пределах: 
вверх по Десне оно подходило к Брянску, вниз по Десне — до устья 
р. Сейма, на востоке доходило до Курска, а на юге шло по левому 
берегу Сейма, доходя до Выря. Таким образом, Северское княжество 
занимало с р е д н е е  течение Десны, все течение Сейма и доходило 
в районе Выря до верховьев Сулы.3

Столица княжества Новгород-Северский, лежала на Десне. Запад
ная граница проходила далеко от Днепра на линии Стародуб — устье 
Сейма.

1 Ипатьевская летопись (1183 г.).
2 К сожалению, летопись не называет ни одного города. Думаю, что речь шла 

о южных городах Северного княжества: Рыльске, Путивле, Глухове, Воронеже, Выре, 
ибо обиженный Глеб Владимирович возвращался из похода против половцев.

3 Б. А. Р ы б а к о в .  Восточная Европа в X—XII вв. Карта. Изд. ГУГСК. М., 
1935.



Поляне а северяне 87

Термины: Север, Северская земля, Севера встречаются нам часто 
и в более позднее время, но всегда прилагаются к этому же району.

С картой Новгород-Северского княжества XII в. интересно сопоста
вить данные о Северской земле XIV—XVII вв. Здесь мы прежде всего 
сталкиваемся с определенной группой населения Посемья — «севру- 
ками», которые по документам XVI—XVII вв. известны в районе 
Путивля и Рыльска.11 В этих савруках справедливо видят п о т о м к о в  
с е в е р я н .

Интереснейшим историко-географическим документом является карта 
русских великих и удельных княжеств, дошедшая до нас в поздних 
копиях французских географов Гильома Сансона (1674 г.) и Гильома 
Делиля (1706 г.).2 Границы княжеств относятся к XV в., но в некоторых 
случаях восходят к еще более раннему времени.

Северское княжество (Duche de Severie) на этой карте также зани
мает только среднее течение Десны и нижнее течение Сейма и по 
отношению к границам XII в. сдвинуто несколько к северу, захватывая 
Брянск и Карачев. Но западная его граница точно совпадает с границей 
XII в. и также далеко на восток отстоит и от Днепра и от Чернигова 
с Переяславлем.3

По документам XVI—XVII вв. Северская земля опять-таки высту
пает в составе только среднедеснинских городов (Новгород-Северский, 
Трубчевск) и Посемья (Рыльск, Путивль). Такое же обособление 
Посемья от более западных районов, прилегающих к Днепру, дает нам 
и современная диалектология.

М. Халанский, изучая говоры Курской губернии, пришел к выводу, 
что в нижнем течении Сейма сохранился диалект, отличный и от 
украинского, и от русского. Население этих сел называлось «горюнами» 
и заметно отличалось своеобразной одеждой; горюны сохранили 
много архаичных черт в своем фольклоре.4

1 В. В. М а в р  о д и н .  Указ. соч., стр. 61.
2 Guillaume S a ns о n. Carte de Moscovie ou Russie Blanche. Paris, 1674.

Карта позднее не переиздавалась. Экземпляр ее с акварельной раскраской границ кня
жеств отыскан мной в библиотеке им. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. G u i l l a u m e  
De l’lsle Carte de Moscovie. Paris. 1706. Экземпляры этой карты имеются в Киеве и 
в Историческом музее в Москве. Часть карты издана В. Кордтом; полностью же она 
не воспроизводилась. Намереваясь посвятить детальному разбору обеих карт специаль
ное исследование, изложу основные выводы: обе карты являются копиями русских 
оригиналов, попавших во Францию при посредстве дипломатов (стольника Потемкина
в 1656 г. и А. А. Матвеева в 1705 г.). Оба русских экземпляра восходят к протоори
гиналу, составлеиному около 1524 г. кружком московских гуманистов, являвшихся 
информаторами С. Герберштейна. Последний пользовался этой картой при составлении 
своего описания Московии, но опубликованная им карта очень схематична и не идет 
в сравнение с детальной и точной русской картой 1524 г. Источниками при составле
нии карты послужили писцовые и межевые книги XV — начала XVI вв.

3 На всех иностранных картах XVI—XVII вв. надпись Severia точно совладает 
с обозначенными мной границами Северского княжества в XII в. Некоторое вытяги
вание северной границы княжества, может быть, подтверждает мнение Н. П. Барсова и 
М. К. Любавского о небольшом колонизационном движении северян в междуречье 
Десны и Оки между радимичами и вятичами.

4 М. Х а л а н с к и й .  Народные говоры Курской губернии. СПб., 1904, стр. I1—29. 
В каком отношении «горюны» XIX в. стоят к «севрукам» XVI—XVII вв. — неясно, 
но важно отметить географическое совпадение этих особых групп. М. Халанский для 
объяснения термина «горюны» привлек данные Татищева, взятые последним из Иоаки- 
мовской летописи «Славяне, живущие по Днепру, зовомии Поляне и Горяне...». См. 
В. Н. Т а т и щ е в .  История Российская, кн. I, ч. I, М., 1768, стр. 35. Место это не 
заслуживает никакого доверия, а по его прямому смыслу относится к правобереж
ному населению. Отмечу попутно, что Татищев размещал '.толян на обоих берегах 
Днепра (см. указ. соч., стр. 465).
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v  В. В. Мавродин убедительно доказывает, что «Горюны на Сейме — 
это остатки древних северян, уцелевших среди колонизационных потоков, 
нового населения XVI—XVIII вв.».1

Итак, начиная с XII в., все письменные источники, старинные карты 
и данные этнографии определяют местоположение Северской земли 
в пределах Новгорода-Северского, Севска, Путивля, Рыльска, т. е. на 
с р е д н е й  Десне и на Сейме.

Нам остается рассмотреть археологический материал, который зача
стую оказывается решающим при определении точных палеоэтнографи- 
ческих племенных границ. Впервые данные археологии для решения 
вопроса о северянах были привлечены неутомимым энтузиастом-археоло- 
гом Д . Я. Самоквасовым. В 1870 г. он начал обследование городищ близ 
Новгорода-Северского, а в 1872— 1873 гг. расширил район своих работ 
и осмотрел городища Курской, Орловской, Полтавской, Киевской и Чер
ниговской губерний. Тогда же он приступил к раскопке знаменитой 
Черной Могилы в Чернигове и других замечательных курганов близ- 
Чернигова и Седнева, которые все были заранее объявлены им северян- 
скими на том основании, что все левобережье Днепра считалось северян- 
ским.

На III археологическом съезде в Киеве в 1874 г. Д. Я- Самоквасов 
уже читал реферат «Северянские курганы и их значение для истории». 
Во время заседаний XIV археологического съезда в Чернигове Д. Я. 
Самоквасов производил раскопки в окрестностях этого города.2

Итоги своим многолетним работам Д . Я. Самоквасов подвел в 1908 г. 
в монографии «Северянская земля и северяне по городищам и могилам».3 
Он отметил существование четырех типов курганов на Левобережье, 
выделяемых как по различию способа погребения, так и на основе инвен
таря. Исключив почему-то юго-восточные курганы в верховьях р. Псел,. 
Самоквасов остальные три типа курганов объединил под именем северян- 
ских, отметив их хронологическую близость. «Русская, именно ееверян- 
ская, народность описанных трех видов курганов доказывается совокуп
ностью следующих данных: известиями русских летописей о Чернигове 
и Переяславле как политических центрах русского племени северян, 
обитавших в сказанных городах в X в., к которому относятся монеты,, 
найденные в черниговских курганах; языческим способом погребения.. .  
полным сходством по формам и составу предметов быта, найденных 
в курганах, с кострищами, с погребальными сосудами и с костяками,, 
раскопанными под Черниговым, Седневом, Переяславлем, Стародубом 
и в других местностях, бывших общественными селитьбами и могиль
никами северян IX—X столетий».4

Ошибка Д . Я. Самоквасова заключалась в том, что он игнорировал ге 
глубокие областные различия в одновременных курганах левобережья,, 
которые были выявлены его же раскопками. Исходя из предвзятой 
мысли, что все левобережье от Чернигова до Курска представляло 
одну племенную массу, он отметил только разнообразие северянских 
погребальных обрядов, не задав себе вопроса о том, что, быть может, 
причина этого разнообразия лежала в сложности этнического состава

1 В. В. М а в р о д и н .  Указ. соч., стр. 62.
2 Д. Я. С а м о к в а с о в .  Раскопки северянских курганов. Труды XIV археоло

гического съезда.
3 Д. Я. С а м о к в а с о в .  Северянская земля и северяне до городищам и моги* 

лам. М., 1906. С рисунками и картой; см. также Д. Я- С а м о к в а с о в .  Могильные 
древности Северянской Черниговщины. М., 1917 г.

* Д. Я. С а м о к в а с о в .  Северянская земля, стр. 18.
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1. Зи гзаго вая  черта— линия пограничны х укреплений, ограждавш их в X II  в. «Русскую» землю
2. П унктирная черта— граница «Северской» земли (X II  в.)
3 . Сплош ная черта— «Северская» зем ля в X IV — X V  вв.
4 . Н адпись «Severia»— располож ение «Северской» земли на картах  X V I— X V II вв.

населения левого берега Днепра. Археологический материал в данном 
случае был для него лишь иллюстрацией, а не основой для доказа
тельств. Доказательством попрежнему являлась ссылка на летопись, 
ценность которой в отношении Чернигова и Переяславля была разобрана 
нами выше.
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Значительно интереснее попытки Самоквасова определить племенные 
границы по группировке городищ. Основой такого определения служит 
допущение, что городища являются п о г р а н и ч н ы м и  к р е п о 
с т я м и ,  отделяющими одно племя от другого. Нанеся все известные 
ему городища днепровского левобережья на карту, Самоквасов обратил 
внимание на белые пятна этой карты, на те области, в которых не было 
городищ. Эти необитаемые (а потому и не укрепленные) области он 
счел пограничными полосами.

Проводя подобное детальное картографирование городищ, Д. Я. 
Самоквасов находился на верном пути. Там, где не было городищ, 
не было и курганов; эти пустые полосы представляли собой или болота 
(Перистое, Замглай), или значительные лесные массивы, которые, 
действительно, могли в древности служить естественными рубежами. 
Процесс политической и культурной консолидации родовых групп 
в племенные и племенных групп в союзы племен протекал в рамках 
известного географического единства. Там, где это единство наруша
лось естественно-географическими рубежами: болотами, лесами, гор
ными хребтами, там устанавливался предел племенному объединению.1

Граница северянской территории, проведенная Самоквасовым по 
городищам, действительно в своей северо-западной части может 
считаться племенной границей. На север от нее расположена территория 
радимичей, определяемая по всей совокупности археологических при
знаков.

Ошибочность выводов Самоквасова заключается в том, что он пото
ропился связать некоторые группы городищ с определенными племе
нами, не проверив эти выводы по другим признакам. Правильно 
подметив необитаемую пограничную полосу на юге радимичской земли, 
он без особых оснований поместил южнее этой полосы, в Чернигове; 
северян. Впрочем, здесь вновь на сцену выступает старое утверждение: 
«Чернигов — северянский город», повторявшееся столь часто, что 
привычность этого словосочетания уже избавляла авторов, употребляв
ших его, от необходимости аргументировать.2

После Самоквасова вопросами расселения упомянутых в летописи 
русских племен занялся А. А. Спицын. Его обобщающая работа, 
вышедшая в 1899 г., представляет собой замечательный пример истори
ческой интерпретации археологических данных.3

А. А. Спицын воспринял взгляды Самоквасова на обширность 
северянской территории и дополнил их выделением спиральных височ
ных колец как специфически северянского украшения, оставив 
в остальном описательное отношение к разнородным древностям лево-

1 Ср. Ф. Э н г е л ь с .  К истории древних германцев. М., 1938, стр. 17. Название 
области Бранибор Энгельс объясняет как «защитный лес» и отмечает шограничное 
значение таких лесных массивов.

2 Интерес начатой Д. Я. Самоквасовым работы состоит также и в том, что на
ряду с большими племенными территориями он пытался выделить и группы городищ 
внутри племен. Он называл их «волостями». Для нижнего течения Десны и Сейма он 
насчитывает их около десятка. К сожалению, сведения Самоквасова не полны и 
нуждаются в значительном уточнении. Разведка, произведенная мной в 1935 г. 
в районе Чернигова и Седнева, а в 1939 г. в районе Гочева, дала ряд городищ, 
неизвестных Самоквасову, а, с другой стороны, некоторые из холмов, обозначенных 
у него как городища, при проверке оказались останцами на пойме без валов и без 
культурного слоя. Изучение же методом Самоквасова более точной археологической 
карты может привести к определению по гнездам городищ тех первичных племенных 
территорий (очень небольших), из сочетания которых сложились племенные союзы, 
известные нам яо летописи.

3 А. А. С п и ц ы н .  Расселение древнерусских племен по археологическим данным. 
ЖМНП, VIII, 1899. К сожалению, работа не снабжена картой.
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■бережья и не пытаясь, исходя непосредственно из данных археологии, 
определить границы племени.

Итоги археологического изучения северян таковы.
1. Объем северянской территории определялся археологами тради

ционно со ссылкой на летопись, понимая ее указания расширительно.
2. На северянской территории обнаружено несколько различных, но 

сосуществующих обрядов погребения: трупосожжение на костре, урна 
с сожженными костями, погребение в ямах, погребение в срубах. На 
этом основании А. А. Спицын говорил о смешанном этническом составе 
•Северянской земли.

3. Характерными признаками северянского курганного инвентаря 
признаны спиральные височные кольца и гривны со сгибнями (наго
ловники).

4. Культура черниговских «Северян» IX—X вв. является очень 
высокой и находит ближайшие параллели в Киеве. Это стоит в прямом 
противоречии с характеристикой Нестора, который противопоставляет 
северян полянам и сближает северян с более отсталыми племенами 
радимичей и вятичей.

Попытаемся проанализировать те местные археологические особен
ности, которые отмечались уже на обширной территории днепровского 
левобережья, и связать их с историческими данными. В 1932 г., касаясь 
радимичско-северянских взаимоотношений, я провел работу по карто
графированию типов погребений и инвентарей курганов северянского 
левобережья.1 Не касаясь ранних курганов с трупосожжением в погре
бальных урнах, так как они не содержат инвентаря, остановлюсь на 
основной массе левобережных курганов с трупоположением. Они де
лятся по обряду погребения на два основных типа: погребения в ямах 
и погребения на горизонте.2

При нанесении обоих обрядов на карту бросается в глаза их резкая 
географическая обособленность. Если мы исключим три пункта, в ко
торых встречаются оба обряда (Гочево, Ницаха, Глинск), расположен
ные непосредственно на границе со степью и имевшие смешанное на
селение (что, вероятно, связано с комплектованием гарнизонов 
пограничных крепостей), то у нас останется два не совпадающих друг 
с другом района.

Первый район (погребения в ямах), начинаясь на Днепре близ Лю- 
беча, захватывает Чернигов, Стародуб и, н е  д о х о д я  на востоке до 
Новгфода-Северского >и Путивля, поворачивает на юг, достигая Пе
реяславля и Днепра. Внутри этого района имеется значительное неис
следованное пространство между Осетром, Нежиным и Прилуками.

Второй район (погребения на горизонте) лежит непосредственно на 
восток от первого, занимая Десну близ Новгорода-Северского, сред
нее течение Сейма, Рыльск, Суджу и верховья Сулы.

Погребения обоих типов одинаково датированы монетами X—XI вв. 
(Наср-бен-Ахмед 914—943 гг., Владимир Святославич— 1015 г., епи
скоп Брунон — начало XI в., западные монеты 1037— 1054 гг.).

Не менее интересно и картографирование курганных инвентарей.

1 Б. А. Р ы б а к о в .  Радз1м1чны Менск. 1932, стр. 139.
2 Курганы с ямами встречены в следующих пунктах: Болдино, Стрижень, Гущино 

(все три — близ Чернигова), Седнев, Мишкин, Березна, Боромык, Мена, Бахмач, 
Лариновка, Хворостовичи, Мериновка, Замчище, Глинск, Медвежье, Липовое, Переяс
лавль, Любеч, Селище, Гочево, Ницаха, Липовицы, Липлява. Курганы с погребением 
на горизонте: Новгород-Северский, Волокитино, Белогорье, Гочево, Мирополье, Глинск, 
Студенец, Броварки, Ницаха.
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Черниговская половина области ямных погребений содержит очень 
мало вещей. Особый вариант ямных погребений составляют курганы со 
срубными камерами (Шестовицы и Гущино близ Чернигова, Седнев» 
Левинка близ Стародуба). Там мы встречаем дружинные погребения, 
аналогичные киевским: воин с убитой рабыней, с конем и оружием. Дата 
их — также X в. В переяславльской же половине этой области вещи 
встречены часто. Наиболее характерной находкой следует считать

30  35  40

небольшие височные кольца с одной или тремя грубозерными бусинами 
или трехбусенные узловатые кольца. Спиральных колец в погребениях 
с ямами нет совершенно.

В восточном районе (погребения на горизонте) характерными вещами 
являются спиральные височные кольца, серебряные очелья, ожерелья 
из мелких двустворчатых бубенчиков (аналогичные радимичским). Спи
ральные височные кольца, выделенные А. А. Спицыным как племенной 
признак северян, встречены в следующих курганных группах: Глинск, 
Гочево, Студенец, Белогорье, Мирополье, Воронеж Глуховский, Бро- 
варки близ Гадяча. Все эти пункты совпадают с районом погребений 
на горизонте. За пределами этого района спиральные кольца встречены
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в одном кургане радимичской группы в Людкове, в кладе серебряных 
вещей в городе Полтаве и в смешанном кладбище пограничного гарни
зона в Липляве. Отдельные находки не нарушают компактности основ
ного района распространения спиральных височных колец, который 
совпадает с ареалом погребений на горизонте, а также с территорией 
Северского княжества XII в. и Северской землей позднейших столетий.

\/Ь бщ и е очертания этого района можно вполне передать летописной 
фразой: «. . . п о  Д е с н е  (близ Новгорода-Северского), п о  С у л е 
(в районе Ромен) и п о  С е м и  (Путивль-Льгов)». Эти курганы рисуют 
нам население очень близким по культурному уровню к соседним ради
мичам (с которыми северяне были местами перемешаны) и к вятичам. 
Здесь встречаются только рядовые крестьянские погребения с орудиями 
труда, о обычными деревенскими украшениями, погребения, прикрытые 
невысокими насыпями курганов. Они резко отличаются от богатых кня
жеских и дружинных погребений Чернигова, Шестовиц, Седнева 
и Переяславля.

Если население, оставившее нам курганы восточного района (со
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спиральными кольцами), признать летописными северянами, — а к этому 
нас побуждает целый ряд фактов, — то археологический материал 
придет в полное соответствие с другой летописной фразой: «А Ради
мичи и Вятичи и Север о д и н  о б ы ч а й  имяху . . .» . Близость обряда 
погребения, одни и те же вещи (например ожерелья из бубенчиков) и 
однородность общей культуры — все это, действительно, свидетель
ствует об «одном обычае» и еще раз заставляет нас ценить этнографи
ческие наблюдения Нестора. Северяне оказываются очень небольшим 
племенем, территория которого была меньше вятичской и равнялась 
приблизительно земле радимичей.

Чернигов, Переяславль и широкая двухсоткилометровая полоса ле
вобережья Днепра были заняты совершенно иным населением с особым 
погребальным обрядом, со своим набором характерных вещей, с высо
кой и яркой дружинной культурой, далеко опередившей живших «зве- 
риньским образом» северян и радимичей. Это различие в культуре при
днепровского населения и населения северянского полесья наблюдается 
не только в X—XI вв., но уходит корнями и в более отдаленное время.

Городища , роменского типа, исследование которых было начато 
Н. Е. Макаренко, относятся к периоду, непосредственно предшествую
щему появлению здесь курганного обряда погребения. Как показали 
мои раскопки Гочевского городища, роменская культура вырастала из 
своеобразного южного варианта дьяковской культуры. Основной слой 
в Гочеве и в классическом городище Монастырище близ Ромен дати
руется VI—IX вв. Раскопанное П. П. Ефименко Боршевское городище 
очень близко к типу роменских, но относится только к последнему 
этапу этой культуры — к IX-—X вв.

Область основного распространения роменской культуры охватывает 
Новгород-Северский, все Посемье до Курска на востоке, верхнее тече
ние рек Сулы, Пела и Ворсклы. Совпадение с областью северянских 
курганов удивительное. Точно так же на западе эта довольно примитив
ная культура обрывается далеко от Днепра, и в нижних течениях рек 
Сулы, Пела и Ворсклы мы находим уже большие городища типа Вель
ского, которые существенно отличаются от роменских и предшествую
щих им в более восточных районах.

Очевидно, сложение северянского племенного союза имело вполне 
определенную почву —- хозяйственно-культурное единство того лесо
степного района, пределы которого столько раз уже обозначались выше. 
Возможно, что в VI веке северяне приняли участие в движении на Ви
зантию, где одна ветвь северян известна в Добрудже и была пересе
лена южнее в 689 г., а другая -— близ Видина.

Итак, итогом наших- историко-географических изысканий является 
следующий вывод: область городищ роменского типа VI—IX вв. по
служила основой сложения племенного союза северян, которые 
в X—XI вв. имели особый обряд погребения (на горизонте) и свои 
особые вещи; ареалы этих признаков полностью совпадают как с ромен- 
ской культурой, так и с точным смыслом летописного текста: «а дру- 
зии седоша по Десне, по Суле и по Семи и нарекошася Север . . .» , 
так как охватывают часть течения Десны близ Новгорода-С е в е р- 
с к о г о ,  течение Сейма и верховья Сулы с городами Глинском и Ром- 
нами. Территория племени северян в основном совпадает с Северским 
княжеством XII в. В этих же самых пределах Северская земля высту
пает и в документах XV—XVII вв.

Юго-западной границей Северской земли во все эпохи была линия, 
шедшая параллельно Днепру от устья Сейма на юго-восток к Гадячу и 
Полтаве. Чернигов и нижняя Десна,, Переяславль Русский и низовья
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Сулы и Ворсклы никогда в состав Северской земли не входили, 
и население их существенно отличалось от северян более высоким 
уровнем культуры.

Вопрос о племенной принадлежности населения левобережного При
днепровья должен решаться в тесной связи о вопросом о населении 
правого берега Днепра как потому, что налицо совпадение многих зле-

Карта 5. Участие северян в колонизации византийских областей на Балканах 
и по Дунаю в VI—VII вв.

ментов культуры, так и потому, что реки никогда не являлись рубе
жами между этническими группами. Это особенно относится к Днепру, 
изобилующему в своем среднем течении многочисленными бродами и 
переправами. С одной из таких переправ, связующей оба берега Дне
пра, народная легенда сопоставляла имя первого Полянского князя — 
Кыя, будто бы бывшего «перевозником» через Днепр.

II. Поляне

Территория полян всегда вызывала недоумение историков. Громкая 
слава воинственного племени меченосцев не соответствовала тому не
большому куску прибрежной земли, от Киева до р. Роси, который
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обычно отводился полянам на исторических картах. С. М. Середонин, 
например, сомневался даже в самом существовании полян как племени.

«Нет никаких данных, указывающих на существование особого 
Полянского племени», — писал он.1 Наряду с этим С. М. Середонин 
отмечал связь Киева с левобережным, а не правобережным населением.

На общем фоне историко-географической литературы, согласно раз
мещающей полян на правом берегу Днепра, резко выделяется своеобра
зием своих построений В. А. Пархоменко. Он считает, что первона
чально полян совершенно не было на Днепре, а они находились далеко 
на юге-востоке, в Хазарии, и лишь в начале X в. передвинулись 
к Днепру, где выдержали борьбу со старыми владельцами При
днепровья — древлянами и уличами. Не описывая точных границ раз
мещения племен, Пархоменко считает Чернигов северянским городом, 
а Переяславль склонен признать Полянским. Северян он заставляет 
путешествовать из приазовских степей вверх по Волге в Ростово- 
Суздальскую землю и оттуда с с е в е р а  опуститься вниз на Десну 
около 970 г.2 Гипотеза Пархоменко содержит отдельные интересные 
наблюдения, но в полном виде принята быть не может.

Попытки выделить территорию полян по археологическим данным 
IX—XII вв. не привели к положительным результатам. А. А. Спицын и
В. В. Хвойко лишь описали разнообразие погребальных обрядов 
в” окрестностях "Киева, но не установили никакого принципа выделения 
собственно Полянских древностей.3

Точно так же как и в отношении северян, Спицын говорит здесь 
о пестроте погребальных обрядов и о разнообразии инвентаря.

Трудность выделения специфически Полянских черт в археологиче
ском материале отмечалась исследователями неоднократно.

В последнее время к вопросу о допустимости использования курган
ных материалов при определении племенных границ подошел П. Н. Тре
тьяков.4 Спицынокий метод исследования он объявил ненаучным я 
заявил, что племена, перечисленные Нестором, «по археологическим 
данным в настоящее время еще почти не известны». Бесспорный факт 
существования местных, областных различий в костюме и украшениях 
XI—XIII вв. ̂ -Третьяков объясняет наличием не племен, а «формирую
щихся феодальных областей».

Обнаружив в своей статье очень поверхностное знакомство как 
с летописью, так и с археологическими материалами XI—XIII вв., 
Третьяков полностью отрицает пригодность курганных инвентарей для 
определения племенных границ.5

1 С. М. С е р е д о н и н .  Русская историческая география. Пг., 1916, стр. 144.
2 В. А. П а р х о м е н к о .  У истоков русской государственности. Л., 1924, 

стр. 48—50 и 91. Карта, иллюстрирующая положения В. А. Пархоменко, приведена 
в моей работе «Радимичи», стр. 131, карта 7.

3 А. А. С п и ц ы н .  Указ. соч., стр. 323; В. В. Х в о й к о .  Древние обитатели 
среднего Приднепровья. Киев, 1913.

4 П. Н. Т р е т ь я к о в .  Расселение древнерусских племен по археологическим 
данным. Сов. археология, т. IV, 1937.

5 В дополнение к тому, что писал А. В. Арциховский, отвечая П. Н. Третьякову 
(статья «В защиту летописей и курганов» в том же номере «Советской археологии»), 
нужно сказать следующее:

1. П. Н. Третьяков считает височные кольца вышедшими из крупного центра 
(стр. 48), между тем как они отливались в сотнях мелких мастерских, обслуживав
ших небольшой район в 10—20 км. Единство же формы может быть объяснено в та
ком случае только культурной и этнической близостью.

2. Рассуждая о распространении тех или иных типов украшений, П. Н. Третьяков 
не пытается их картографировать, а между тем только точные и детальные карты 
с ареалами украшений могут решить спор.
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Я, со своей стороны, продолжаю и после выхода в свет статьи 
П. Н. Третьякова сохранять убеждение, что надлежащий анализ мест
ных особенностей инвентаря и погребальных обрядов X—XIII вв. 
во многих случаях позволит выявить не только границы племенных 
союзов, перечисленных Нестором, но и пределы тех более мелких 
групп, которые составили данный союз.1

В применении к Полянским древностям утверждение П. Н. Третья
кова звучит неубедительно. Изделия киевских ремесленников вовсе не 
ограничивались пределами княжества, а расходились по всей Руси 
и проникали в Швецию, Польшу и в половецкие степи. По этому при
знаку определить границы княжества невозможно; впрочем, также 
невозможно определение и территории полян. Третьяков, подошедший 
ко всем племенам (и к болотным дреговичам, и к лесным вятичам, 
и к «мудрым мужам» полянам) с одной меркой, в отношении полян 
случайно оказался прав. Действительно, искать признаки этого 
древнейшего племенного союза восточных славян в материалах IX— 
XII вв. страну. В эту эпоху и Киев, и его окрестности были местом 
собирания разноплеменных дружин: сюда попадали и пленные ляхи, 
и поселенные князьями словене, чудь и кривичи, и нанятые варяги, 
и торки («свои поганые»), и датчане, и ирландские монахи, и арабские 
купцы, и венгерские наездники. Да и сами современники ничего не 
говорят о племени полян. Ни у Баварского географа, ни у Константина 
Багрянородного, ни у арабов мы не найдем при перечислении русских 
племен ни одного упоминания о полянах. Только в XII в. автор 
«Повести временных лет», этот трудолюбивый киевлянин, собиратель 
местных легенд, преданий и былин, рассказал нам историю полян, 
начавшуюся при каком-то давнем цесаре, «его же не свемы», и окон
чившуюся в середине X в. при Игоре, после чего поляне уже не упоми
наются, ибо это название было вытеснено другим: «Поляне, яже н ын е  
зовомая Русь».

Молчание источников IX—X вв. о полянах может быть понято в том 
смысле, что к этому времени племенной союз полян или перестал 

-существовать, или принял какое-то новое имя. Во всяком случае, мы

3. П. Н. Третьяков без всяких оснований отрицает значение этнографических 
■пережитков для XI—XIII вв., хотя они продолжают существовать и в XIX в.

4. Ремесленное (производство больших городов, действительно, имело очень широ
кий район сбыта, но П. Н. Третьяков не попытался выделить из всей массы инвен
таря то, что относится к городскому производству, а что — к местному, деревен
скому. Бели бы он мог произвести подобную работу, то увидел бы, что район сбыта 
киевских или смоленских мастеров отнюдь 'не замыкался в недолговечные политиче
ские границы Киевского или Смоленского княжеств.

1 Сопоставление русских «племен» с западнославянскими очень важно для пони
мания процесса консолидации мелких племенных групп. Возьмем для примера два 
равновеликих по площади {племени: радимичей и лютичей. Лютицкий союз возник 
из следующих племен.

Но во многих документах выступает только одно собирательное имя — лютичи. 
Для восточных же славян летопись сохранила нам всего лишь "собирательное имя, 
а названия более мелких племен до нас не дошли. Впрочем, Баварский географ 
(IX в.) и Константин Багрянородный называют племена, «е известные по русским 
источникам. Одной из задач археологического изучения славян должно стать выявле
ние этих мелких компонентов летописных радимичей, вятичей, кривичей. Данные для 
этого имеются.

7 Советская этнография

ране,
хижане,
чрезпеняне,
моричане,

доленчане,
ратари,
гаволяне,
шпреване.
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вправе предполагать для этой эпохи такое быстрое развитие внутренних 
отношений в среднем Приднепровье и такое сильное внедрение отовсюду 
посторонних этнических элементов, привлеченных богатством Киевского 
княжества, что о племенной замкнутости и обособленности не может 
быть и речи.

Единство Полянского археологического материала нужно искать, 
в значительно более ранних вещах. Картографирование различных эле-

Карта 6. Распространение курганов скифов-пахарей и полей погребения
по А. А. Спицыну

ментов культуры в пределах восточного славянства постоянно выде
ляет один и тот же район в качестве устойчивого географического 
целого. Таким районом почти во все эпохи является среднее Придне
провье.

^  * Н ачи ная со ски ф ско го  времени, к о гд а  на обоих берегах  Днепра мы 
находим культуру скифов-пахарей, мы и в дальнейшем продолжаем 
наблюдать устойчивую географическую закономерность: оба берега 
Днепра на пространстве от Киева до устья Роси живут одной жизнью, 
и жизнью очень яркой и интенсивной. В римское время именно здесь 
сосредоточены поля погребений, именно здесь найдена основная масса 
кладов римских серебряных монет. Монетные клады тяготеют к берегам 
Днепра и особенно густы на левом берегу близ Переяславля, а на 
правом — между Киевом и устьем Роси.1

1 В. Г. Л я с к о р о н с к и й .  Находки римских монет в области среднего При
днепровья. Труды XI археологического съезда, т. I.
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Конечно, находки монет не могут помочь нам в деле определения 
племенных границ, но они свидетельствуют об известной культурно
экономической общности обоих берегов Днепра.

Карта 7. Распространение вещей с выемчатой эмалью днепровского типа III—V вв.

^Более основательный материал для проведения границ дают нам 
предметы с выемчатой эмалью. Как я доказываю в другом месте, 
среднее Приднепровье было в III—V вв. центром изготовления ряда 
разных вещей с варварской выемчатой эмалью. Важнейшими из них 
являются изящные ажурные фибулы треугольной формы, украшенные 
красной, белой и зеленой эмалью. Основной район их распространения: 

7*
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1- Оаластъ лучевых фибул 2 О бласть антоопомоофнмх Фибуй 3 ‘ Номплекс антских вещей гго А . А . Слицыну
50  î j '.О  '0 0  JbO  к»

Карта 8. Распространение антских фибул VI—VII вв.

Киев — северная излучина р. Роси — устье Роси — Переяславль — 
Борзна.11 Таким образом, основной район охватывает оба берега Днепра: 
и Киевский, и Переяславльский.

Отдельные находки ажурных фибул с эмалью тянутся и на восток 
в направлении на Курск, и на северо-восток вверх по Десне, и на 
верхнюю Оку, но это не нарушает компактности основного района, 
совпадающего с районом распространения полей погребальных урн.

1 А. А. С п и ц ы  н. Предметы с выемчатой эмалью. ЗОРСА, т. V, в. 1, СПб.,
1903, карта; М. М а к а р е н к о .  Борзенсю емал1 та стари емал. Украши взагал! 
(Чернигов та ГОвшчне Л1вобережья). Knin, 1928.
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Насыщенность этого же района римскими монетами придает ему опре
деленную экономическую и культурную окраску. Географическое совпа
дение этих трех признаков — обряда погребения, местных украшений 
и кладов монет — едва ли случайно.

Следующий исторический период, эпоха VI—VII вв., точно так же 
дает нам очертания этого же района, но по другим материалам. Неко
торые типы пальчатых фибул, условно называемых «готскими», и все 
типы антропо- и зооморфных фибул я считаю местным приднепровским 
изделием. Дата их — VI—VII ©в.

Ареал пальчатых фибул довольно широк: они встречаются на правом 
берегу Днепра от Киева до Пастерского городища, на юг от Роси и на 
левом берегу доходят до верховьев Сейма, Ворсклы и Донца. Почти 
в этих ж е пределах распространяются и другие вещи, охарактеризован
ные А. А. Спицыным как «антские». Западная часть описанной выше 
области (примерно до нижнего течения Сулы на востоке) представляет 
район распространения антропоморфных и зооморфных фибул, являю
щихся дальнейшим видоизменением пальчатых. Ареал антропоморфных 
фибул VII в. почти полностью совпадает с ареалом выемчатых эмалей 
киевского типа: он также обнимает оба берега Днепра, низовья р. Роси, 
Переяславль и захватывает значительную часть лесо-степного лево
бережья. Следует отметить, что все эти районы не совпадают с рас
пространением роменской культуры и более поздних северянских кур
ганов.

Такая устойчивость археологических материалов с III по VII в. 
очень показательна. Среднее Приднепровье (Киев и Переяславль) все 
время является передовым районом, наиболее связанным о римскими 
городами, насыщенным интересными памятниками местного художе
ственного производства. Культурная неразрывность киевского право
бережья и переяславльского левобережья невольно наталкивает на 
мысль об этнической близости населения обоих берегов Днепра. Какое 
ж е племя могло занимать берега среднего Днепра? Северяне должны 
быть, безусловно, исключены на основании всех высказанных выше 
соображений. Думаю, что единство среднеднепровской культуры нужно 
приписать полянам.

Территория полян рисуется в следующем виде: крайний северо- 
западный угол ее составляет Киев; западная граница идет от Киева на 
юг в направлении на среднее течение Роси и Пастерское городище; 
далее граница поворачивает на восток и доходит до Сулы, откуда она 
поворачивает на север к Нежину. Остается неясным вопрос о Чернигове. 
Невозможность включать его в северянскую землю я пытался доказать 
выше, ,но и в Полянскую землю он, как будто бы, не входит. Ни выем
чатых эмалей, ни фибул VI—VII вв. в Чернигове и его окрестностях 
нет. Лишь несколько позднее устанавливается близость Киева и 
Чернигова. Может быть, здесь следует вспомнить старую гипотезу 
А. А. Шахматова о принадлежности Чернигова и Любеча древлянам?

Некоторые общие черты Черниговщины и Древлянской территории 
в погребальных обрядах IX—XI вв. можно установить. Впрочем, эти же 
черты встречаются и в окрестностях Киева. Но вполне возможно, что 
в районе Чернигова обитало какое-либо особое племя, влившееся 
впоследствии в Полянский племенной союз, но обладавшее специфи
ческими чертами культуры. К сожалению, мы не располагаем для эпохи 
V—VIII вв. погребальными комплексами и лишены возможности уловить 
по ним этнические границы; привлекать же более поздний материал 
несколько опасно. Совершенно невозможно считать признаком полян 
трехбусенные височные кольца. Мощное ремесленное производство
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Киева стирало племенную обособленность материальной культуры, и эти 
кольца встречаются почти во всех русских городах XI—XIII вв. Более 
консервативен погребальный обряд, и здесь, анализируя разнообразные 
погребения IX—XI вв., можно притти к некоторым выводам. Есте
ственно, что в Киеве, крупном международном центре, привлекавшем 
к себе население со всех сторон, пестрота погребений объясняется 
пестротой этнического состава. Но основных видов языческих погребе
ний в Киеве два: трупосожжение и погребение в ямах со срубом. 
Последний тип А. А. Спицын считал более поздним, сменяющим первый.

Раскопки М. К. Каргера в Десятинной церкви в 1939 г. показали, 
что срубные гробницы, так же как и сожжения, относятся к X в. 
(так как сруб найден под фундаментом церкви).1 Сходство же инвентаря 
в погребениях обоих типов отмечалось и ранее.

Двойственность обрядов погребения также хорошо прослеживается 
и на левом берегу. В Чернигове наряду с трупосожжениями типа
Черной Могилы есть срубные камеры типа Шестовиц с однородным 
и одновременным инвентарем.

Курганы на правом берегу (Триполье, Стайки, Витичев) по кон
струкции и инвентарю почти неотличимы от левобережных (Перея
славль, Глинек, Медвежье и др.).

Двойственность обряда погребения вполне согласуется с показа
ниями Ибн-Русте о трупосожжении у славян и о погребении в каме
рах у руссов. Оба обряда в равной степени характерны и для Киев
щины, и для Черниговщины, и для Переяславщины.
« Очевидно, смещение двух обрядов отражает какое-то скрещение

двух этнических групп. Для нас сейчас важно отметить, что это скре
щение''происходило одновременно на обоих берегах и в тех же самых 
географических пределах зецли полян, которые очерчены более ран
ними памятниками. Быть может, слова Ибн-Русте прольют свет на 
имена этих двух групп: одна из них — славяне, другая — Русь. Но 
к X в. обе группы .переплелись, перемешались, жили в одних и тех же 
городах, рубились одинаковыми мечами, хоронили покойников на одних 
и тех же кладбищах и только в обряде погребения сохранили обычаи 
своих различных предков.

Вопрос о типах погребений в земле полян в IX—X вв. требует 
дальнейшего доследования, строгой классификации и картографирова
ния, так как, несмотря иа свой поздний возраст, эти курганы, возможно, 
дадут картину тех мелких племен, которые составляли Полянский союз. 
Пока что удовольствуемся основным выводом: курганы Киева иден
тичны курганам Чернигова и Переяславля. Базой же для выводов 
оставим более ранние материалы III—VII вв., одновременные существо
ванию племенного объединения полян, еще не переросшего в Киев
ское княжество.

л/? ■ В природном отношении земля полян представляла следующее:
* Киев стоял на самой границе двух ландшафтных зон: на юг шла черно

земная лесо-степь с островками дубрав, а на север и северо-запад про
стиралась значительная область песчаных почв, покрытых сосновым 
лесом. Это была земля летописных древлян, названных так: «зане 
седоша в лесех».
- На правом берегу южнее Киева лиственные леса перемежались 
со значительными площадями луговых степей. Интересно отметить, 
что археологические памятники, связанные мной с полянами, встре
чаются в степных местах.

1 М. К. К а р г е р. Краткие сообщ. ИИМК> вып. V.



Поляне а северяне ю з

У  Луговая степь идет сравнительно узкой полосой вриз по правому 
берегу Днепра к бассейну Роси. С запада эта полоса ограничена зна
чительными лесными массивами.

Луговая степь переходит с правого берега на левый, где лесных 
островков меньше и преобладают открытые черноземные пространства. 
Лесо-степная зона на севере кончается, не доходя до Чернигова, 
в окрестностях которого мы снова сталкиваемся с песчаными почвами 
и хвойными лесами.

Итак, земля полян представляется удивительно однородной в физико- 
географическом отношении — черноземная травянистая лесо-степь с 
островками дубрав.
^■Совпадение ареала выемчатых эмалей III—V вв. и антропоморфных 
фибул VI—VII вв. с этой зоной полное; ни в древлянские леса, ни 
в открытую безлесную степь эти предметы ,не заходят. Область севе
рян, прилегающая с востока, более лесиста и только в южной части 
близка к земле полян.

Если понимать под полянами только население окрестностей Киева, 
то этимология их имени от «поля» встречает ряд 'возражений, так как 
о Киеве прямо сказано в летописи, что там «бяше бор велик». Если же 
принять предлагаемое мной размещение полян на обоих берегах Днепра, 
то полустепной характер этой территории явится серьезным аргументом 
в пользу топонимической этимологии имени полян от «поле» — степь. 
Впрочем, возможно и другое объяснение термина «поляне».

Обращает на себя внимание двойственность термина «поле»: 1) широ
кий простор, степь и 2) место боя, поединок.

Раздвоение термина, несомненно, древнее, как о том свидетельствует 
глагол «полевать» в смысле разъезжать, разбойничать, охотиться; от
сюда былинные богатыри — «по ля н и ц  а у д а л а я » -  Для внесения 
хронологической ясности в историю термина нелишне вспомнить глосса
рий на полях перевода Георгия Амартола (XI в.), где читаем: «гигант — 
рекомый п о л н и к».1

В связи с этим .стоит и «и с  л о л и н »  в том же значении гиганта. 
Давно уже делались попытки сближения слова «исполин» (имеющего 
в живом народном языке лишь легендарное значение) с народом с п о- 
л а м и, с которыми столкнулись готы в своем продвижении с низовьев 
Вислы на юг. Сполы-спалы, возможно, связаны с народом (ИсЛоо 
упоминаемым Диодорам Сицилийским. Крайне интересно в  этой связи 
рассмотреть свидетельство псевдо-Захария Ритора (555 г.), который пи
сал о народе рус (рос), обитавшем на северо-запад от Нижнего Дона, 
т. е. именно в среднем Приднепровье, может быть даже на реке Роси: 
«Народ им (амазонкам) соседний суть рус •— люди, наделенные членами 
тела больших размеров. . .  кони не могут носить их потому, что они 
наделены такими членами».2 Вполне возможно, что llaXot и Spalei 
являются первым упоминанием днепровских полян. Не стоит ли их имя 
в какой-то связи с греческим ПаХт)— борьба, состязание, война? 
Русский книжник перевел в XI в. Налу; — брань.3

Смысловая связь имени /полян с «лоляницей» — великанами, богаты
рями, а не только с полем-степью подтверждается ранним выделением 
дружины именно на территории полян. О воинственности полян свиде
тельствует и известная легенда об уплате дани мечами.
V Впервые Полянский племенной союз сложился в первые века н. э.,

в эпоху- полей погребальных урн. В это время в него входили племена

1 В. М. И с т р и н .  Хроника Георгия Амартола, т. I, СПб, 1920, стр. 33, 187, 487.
2 А II. Д ь я к о н о в .  Указ. соч., стр. 84.
3 В. М. И с т р и н .  Указ. соч., стр. 443.
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обоих берегов Днепра. Спалы-ооляне выдержали борьбу с готами, 
В VI в., вероятно, в связи с походами на Византию, союз приднепровских 
племен значительно расширился за счет вовлечения более восточных 
племен лесо-степной зоны, включая и область роменюкой культуры, где 
найдены как пальчатые фибулы днепровского типа, так и клады визан
тийских вещей. Этот кратковременно расширившийся союз мог привле
кать к себе и более северные племенные дружины (например кривичей 
и дреговичей).

Победоносные походы антов на нижний Дунай и Фракию имели сле
дующие последствия: 1) территория Приднепровья обогатилась кладами 
византийских вещей; 2) в восточной части Балканского полуострова 
появились поселения таких племен, как северяне, кривичи, дреговичи,, 
попавших сюда, возможно, под водительством среднеднепровского 
военного союза. Когда закончилось движение антов в Византию, этот 
огромный союз распадается и исчезает временное единство большой 
территории от Киевщины до Воронежа. В V II в. археологический мате
риал вновь указывает нам прежние границы полян — лесо-степную 
область южнее Киева в бассейне Роси и близ Переяславля. Перея
славль Русский (возможно, что до книжной переделки он назывался 
Преслав или Переслав?) имеет двойников на берегах нижнего Дуная 
(Великий Преслав и Переяславец Святослава), именно в тех местах, 
которые были колонизованы приднепровскими антами. Связь нижне
дунайских городов с Русью сохранялась в сознании книжных людей 
вплоть до конца XIV в. (список русских городов в Воскресенской лето
писи).

Не исключена возможность того, что Переяславль был важным пле
менным центром, предшествовавшим Киеву. Недаром впоследствии он 
стал религиозным центром Руси: «бе преже в Переяславли митрополья». 
Киев, расположенный на крайнем севере Полянской земли, на самой 
границе древлянских лесов, по всей вероятности, обязан своим возвы
шением борьбе полян с древлянами и уличами.

.Одной из ближайших задач изучения приднепровских племен яв
ляется уточнение границ племени древлян и полный пересмотр вопроса 
об уличах, которые согласно летописи сидели до середины X в. вниз 
от Киева по Днепру. И х  столица — Пересечен, взятая Игорем после 
трехлетней осады, находилась где-то близ Киева на Днепре. После 
ее падения уличи переселились на юго-запад.

Очень важно также изучение легендарного материала о Киеве для 
уточнения даты его основания. По некоторым соображениям время 
княжения Кия можно относить к первой половине VI в.

Четвертой задачей является установление времени скрещения полян 
с русью и самого хода этого процесса.

В X в., судя по договору Олега, Киев, Чернигов и Переяславль уже 
представляли единую Русскую землю. Поляне, бывшие ранее ядром 
антского племенного союза, теперь стали ядром всех восточнославян
ских племен, стали той Русью, которая объединила многочисленные 
племена русской равнины. Полянская племенная территория очень 
хорошо чувствуется в действиях Владимира, решившего укрепить свое 
княжение: «Се не добро, еже мало город около Кыева и нача ставити 
городы по Десне и по Востри и по Трубешеви и по Суле и по Стугне.»

Именно в этих пределах Киево-Переяславско-Черниговской земли 
и нужно размещать большое, мощное, прославленное в боях и с готами 
и с хазарами племя полян-исполинов, «поляницы удалой», которое 
в X вв. стало называться Русью; старое название уже вышло из 
употребления, и его не знают ни Баварский географ, ни Константин
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Багрянородный, и только киянин Нестор записал местное киевское 
предание о Полянском княжении.

Как мы уже указывали, раздел Руси по Днепру в 1026 г. между 
братьями Ярославом и Мстиславом перерезал Полянскую землю по

Карта 9. Приблизительные границы полян и северян по историческим 
\ и археологическим данным

живому телу и явился результатом победы Мстислава. Тмутараканский 
князь в результате военной удачи оттягал себе половину Полянской 
территории, но едва он успел умереть, как обе половины вновь соеди
нились под властью киевского князя. Считать Днепр границей между 
полянами и северянами так же ошибочно, как, например, принимать 
р. Угру, отделявшую в XV в. владения московского князя от литовских, 
за этнографическую границу русских и литовцев. Днепр был стержнем 
Полянского союза, он не разъединял, а связывал оба берега и в равной 
мере носил на своих волнах ладьи киевских, черниговских и переяслав
ских дружин, устремлявшихся в Царьград.



Академик Н. С . Державин

Кралевич Марко и Илья Муромец
(Палеоэтнологичвский очерк)

Наиболее значительное исследование о славянских богатырях, Крале • 
виче Марко и Илье Муромце, крупнейших героях славянского богатыр
ского эпоса, принадлежит покойному профессору Харьковского 
университета М. Халанскому.1

После этого, насколько мне известно, о Кралевиче Марко никто не 
писал, если не считать популярных курсов по истории литературы 
и народной словесности.

Профессор М. Халанский проделал в свое время большую и полез
ную работу. Она являлась вехой на путях исследования славянского 
богатырского эпоса, но дальше Халанского никто после него не пошел, 
а ограничиваться сейчас его исследованиями уже нельзя.

В своей работе проф. Халанский хотел, между прочим, установить 
влияние классического мира, богатого сказаниями о сношениях героев 
с нимфами, о происхождении героя от брака с ними смертных, на 
сказания славянских народов, связать самое представление у славянских 
народов о виле (от которой, по одной группе южнославянских сказаний, 
родился Кралевич Марко) и тот же эпизод в новогреческих сказках, 
в русских сказках о Василисе Премудрой и в былинах о Михаиле По- 
тыне — с представлением о нимфах античного мира. «Предполагать 
влияние классических сюжетов подобного рода на южнославянские ска
зания,— говорит М. Халанский,— конечно, возможно, но доказать его 
трудно». В этом пункте греко-римские влияния, предполагает проф. Ха
ланский, могли совпасть с традициями национальными, славянскими, 
и точно разграничить сферу взаимодействий невозможно.2

С нашей точки зрения, точно разграничивать сферу взаимодействий 
фольклорных традиций классической древности от аналогичных славян
ских не только невозможно, но и нет в этом никакой надобности. 
Наличность данного фольклорного эпизода, представляющего собой 
культурное наследие более ранних ступеней развития мышления, 
в античной, южнославянской, новогреческой и русской фольклорной 
традициях ясно говорит об общности стадиального развития народного 
мышления на всей территории интересующего нас отрезка Оредиземно-

1 М. Х а л а н с к и й .  Южнославянские сказания о Кралевиче Марко в связи, 
с  произведениями русского былинного эпоса. 1892.

2 Русский филол. вестник, № 1, 1892, стр. 116.
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морья и его культуры, т. е. об общности и единстве на известном этапе 
развития древнейшего культурного наследия у античных народов, 
с одной стороны, и их преемников на той же территории — балканских 
и русских славян — с другой.

Национальная дифференциация фольклорной традиции — явление 
значительно более позднего времени, когда народы данной территории 
расстаются с системой первобытного мышления и под влиянием разви
тия и роста производительных сил поднимаются на более высокую 
ступень культурного состояния, характеризуемого процессом формиро
вания более или менее обособленных социальных коллективов — заро
дышевых элементов будущих этнографических образований. Однако 
после этого представления предшествующих этапов мышления не 
исчезают бесследно из народного сознания, но продолжают пережи- 
точно сохраняться в виде верований и фольклорных аксессуаров и на 
более поздних этапах социально-экономического и культурного развития 
•народов. Этими культурными переживаниями обильно насыщен славян
ский фольклор о древнейших времен и до настоящего времени, идя, 
однако, вместе с развитием новых производственных отношений все 
больше и больше на убыль вплоть до полного отмирания.

Общий характер народного творчества в его актуальном процессе 
определяется господствующим социальным строем с характерными для 
него производственными отношениями. Не поспевающие, однако, за ним 
отдельные социальные группы продолжают в своих недрах бережно 
хранить старое культурное наследие и в обстановке позднейших новых 
производственных отношений и нового социального строя. Лучшим 
образцом того, насколько сильна традиция в процессе народного твор
чества, могут служить, между прочим, сказы наших советских народных 
поэтов о современных героях, о которых они рассказывают обычно 
в старом былинном стиле.

Мотив рождения героя от змея, о чем рассказывает одна из групп 
южнославянских сказаний о Кралевиче Марко, принадлежит к числу 
популярных у всех славянских народов культурных пережитков древ
ности, отложившихся в позднейших народных преданиях и рассказах. 
Сербский героический эпос знает семь героев, рожденных от змеев: 
Милош Обилич, Змей Огненный Вук, Реля Бошнянин, Бановяч Секула, 
Банович Страхило, Лютица Богдан и Кралевич Марко. Змеи и змеевичи 
популярны и в русском фольклоре. Таковы былины о Добрыне-Змее- 
борце, об Олеше Поповиче, о Тугарине Змеевиче и княгине Апраксеевне, 
сказка-былина о Тугарине и Добрыне, сказка об Илье Муромце и Змее 
и др. Демонологическим элементом богато насыщен и болгарский 
фольклор.

Многое из этого элемента вошло в славянский фольклор из средне
вековых демонологических представлений (как это было отмечено, 
например, Вс. Миллером для русской былины о Добрыне и Маринке), 
а также из книжных сказаний о драконах, нашедших свое отражение, 
например, в русских былинах о Добрыне-Змееборце, оказавшихся, по 
исследованию Вс. Миллера, сходными во многих частностях, с одной 
стороны, со сказаниями о святых змееборцах Георгие и Федоре Тироне,1 
с другой — с германскими преданиями о Беовульфе, Зигурде и пр.

Группа названных выше русских былин об Олеше Поповиче, Туга
рине Змеевиче и княгине Апраксеевне, сказка-былина о Тугарине 
и Добрыне, сказка об Илье Муромце и Змее оказываются сходными, 
с одной стороны, с сербской песнью «Царь Лазарь и царица Милица»,

1 В. Ф. М и л л е р .  Экскурсы в область русского эпоса, стр. 32.
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с другой — с русской книжной повестью, известной по списку XVII в.,, 
о муромском князе Петре и супруге его Февронии, а также со сказа
нием о происхождении Александра Македонского. Весь этот материал 
дается в* исследовании проф. М. Халанского в сопровождении обширной 
литературы предмета.

Тем не менее в основе славянских демонологических представлений, 
общих для южных и восточных славян, лежат, надо полагать, значи
тельно более ранние космогонические представления, нежели поздней
шие влияния средневековой демонологии и книжных сказаний, нежели 
влияние дуалистических космогоний Востока, о чем говорит А. Н. Ве
селовский в исследовании о Соломоне и Китоврасе, нежели, наконец,, 
влияние символизма христианского вероучения, о чем в свое время 
писал профессор А. Н. Кирпичников в исследовании «Святой Георгий 
и Егорий Храбрый». В этом убеждают нас два следующих факта. 
Во-первых, наличность популириого во фракийско-фригийских культовых 
представлениях образа героя-змееборца, многочисленные барельефы 
которого открыты на территории Болгарии и Малой Азии, послужившие, 
как предполагают, прототипом для позднейших изображений христиан
ского Георгия Победоносца (на этот интересный материал русские 
фольклористы до сих пор не обращали внимания); во-вторых, широкая 
распространенность в греко-римском мире верований в демонов: 

Sgujaovs; ayst&ot и лары или гении ■— lares, genii publici ■— духи покрови
тели места, страны, отдельных лиц и народа. Общераспространенным 
символом этих мифических существ у древних греков и римлян был 
зм ей— serpens, draco.

По воззрениям римлян, genius — deorum filius et parens hominium,. 
ex quo homines gignuptur, т. e. гений — сын богов и отец людей, от кото
рого они происходят.

Таким образом, происхождение людей в мышлении античной древ
ности вообще увязывается со змеем, но в преданиях римлян был 
известен и ряд исторических лиц, с которыми специально, в частности, 
связывалось представление о рождении их от лара или гения дома, 
представлявшегося в виде змея.

К числу этих лиц принадлежат, например: Сервий Тулий — шестой 
римский царь (578 —535 гг. до н. э.), Сципион — знаменитый римский 
полководец (родился около 235 г. до н. э.) и Август (63 г. до н. э. — 
14 г. н. э.), носивший, начиная с 27 г. н. э., титул: Imperator Caesar 
d i v i f i l i u s  Augustus, т. e. император Цезарь Август, сын' божий.

Так как в народных воззрениях греков и римлян духи-покровители 
смешались с героями, то символ змея стал служить и для выражения 
понятия героя тори;, т. е. черты змеев перешли и на змеевичей,. 
героев, происходящих от змеев. Подобно этому, замечает проф. Халан
ский, по сербским песням, дети, рожденные от связи женщины со змеем 
(к числу которых принадлежит, в частности, .и южнославянский Крале
вич Марко), бывают или вилы или змеевидные юнаки, змеевичи, народ
ные герои-богатыри, непобедимые в битвах.1

Аналогичными представлениями о змеях, змеевицах и змеевичах 
богато насыщен и болгарский фольклор, где змеи выступают также 
и под названиями: ламя, хала тройноглава, аджер ненаситни. Змей 
болгарского фольклора «огнен» или «горянин» (т. е. горящий), в связи 
с чем, вероятно, стоит и русская форма «горыныч». Когда змей проно
сится над лесом, деревья без ветра гнутся до земли, а когда он 
появляется над селом, село без огня зажигается. В болгарском фоль

1 Русский филол. вестник, № 1, 1892, стр. 131.
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клоре змей чаще всего обращается в медведя-стервятника («мечка 
■стрвница»), который вступает в единоборство с героями (юнаками). 
В болгарском фольклоре, как и у других славян, различается два рода 
змей: змеи, вреждебные человеку, и змеи добрые, благодетельные. 
Последние почитаются в домашних змеях и у болгар в так называемых 
смоках.1

Отложения богопочитания змей, как известно, популярны в быту 
русского народа. Змея как воплощение бога известна и библейской 
мифологии. На изначальных стадиях развития мышления змея, как 
известно, представляется эпифакией нижнего неба, преисподней, т. е. 
богом. Здесь прежде всего и следует искать основной источник всех 
позднейших пережитков культа змеи. Дифференциация единого вначале 
бога-змея на двух богов, доброжелательных и враждебных человеку, 
повидимому, более позднего происхождения, как более позднего про
исхождения и образы героев — змеевичей, оборотней, каковы, например, 
русские Вольга Всеславьевич, сын княжны Марфы Всеславьевны и змея, 
или его двойник, князь Всеслав Брячиславович Полоцкий.

Фольклористы-компаративисты, встречаясь с тем или другим фоль
клорным сюжетом, бытующим параллельно у нескольких народов, 
спешат обычно видеть источник исследуемого сюжета, данного 
в славянском фольклоре, в любом чужеземном фольклоре, теоретически 
предполагаемом более старым по своему возрасту, и исследуемый 
сюжет славянского фольклора объявляют влиянием этого предпола
гаемого более старшего культурного наследия на более младшую 
культуру,. каковой вообще и принципиально считается славянская куль
тура, вроде, например, заимствования верований и преданий греко
римской античности славянами.

Возможность подобных фактов, т. е. международное влияние одной 
культуры на другую и международные заимствования одной культуры 
у другой, нами не только не исключается, но рассматривается как один 
из мощных рычагов роста культуры. Но в основном все же не здесь 
надо искать разрешения наиболее сложных основных фольклорных 
проблем, а прежде всего в обращении к истории мышления данного 
еарода как части всего человечества, переживающей единый общий 
для всех народов процесс стадиального этногенетического развития, 
т. е. единый общечеловеческий процесс стадиального развития мышле
ния в тесной увязке с  развитием производственных отношений. Во-вто
рых, для разрешения наиболее сложных основных фольклорных проблем 
надо обратиться к истории мышления, переживающего этот процесс 
постоянно в межплеменных и международных культурных связях 
и взаимообмене. Только при таком подходе к цсследуемому материалу 
мы скорее подойдем к подлинной правде, к подлинному пониманию 
исторической действительности, освободим свое мышление от искус
ственно навязанной и навязываемой ему, в частности, фантастической 
и нелепой идеи перманентно доминирующей и исключительной роли гер
манской культуры в культурном развитии прочих и в первую очередь 
/славянских народов.

II

Проф. М. Халанский в названном выше исследовании «Южно-славян
ские сказания о Кралевиче Марко в связи с произведениями русского 
былинного эпоса» отметил, между прочим, три группы сказаний о про

1 А. Т е о д о р о в .  Българска литература. Пловдив, 1896, стр. 30.
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исхождении Кралевича Марко: в одной группе Марко — сын краля Вука- 
шина и сестры воеводы Момчила, Евросимы; в другой группе отцом его 
называется Вукашин, а матерью является вила; в третьей группе 
Марко — сын змея.

Однако проф. Халанскому в свое время остались неизвестными (или 
просто он не обратил на них внимания) несколько вариантов на ту же 
тему, которые дает нам болгарский фольклор в своих сказаниях о Кра
левиче Марко и которых не'знает сербская группа сказаний о том же 
герое. В болгарских сказаниях Кралевич Марко выступает как сын 
реки Вардара, который одновременно является его отцом и его 
матерью. По этим сказаниям Марко в детстве живет в песке на 
берегу этой реки. Таким образом, эта деталь эпической биографии 
Кралевича Марко ведет нас в область древнейших народных космиче
ских представлений и в его лице воспроизводит какое-то речное 
божество. Это дает нам основание относить героя южнославянских 
сказаний Кралевича Марко по его исканному происхождению к той 
же группе героев, к которой относятся, в частности, и библейский 
Моисей и целый ряд других героев восточной древности, черты кото
рых пережиточно отложились и в христианском культе. Попутно 
отметим, что имя известной македонской реки В а р д а р представ
ляет собой сращенный термин, в состав которого входят две основы 
с одним и тем же первоначальным значением «вода»: первая
основа — в а р  или б а р ,  а вторая основа — д а р .  Первая основа — 
вар,  в озвончении — бар,  бытует и сейчас в языках балканских 
народов (да и за пределами Балканского полуострова) как в полном 
своем виде, так и в усеченной форме с утратой конечного плавного,, 
т. е. в форме в а в значении: «вода», «низина», «мокрое место», 
«болото». До сих пор это в а живет в славянских языках во множестве 
наименований рек в качестве их второго компонента, вроде, например: 
М о р a-в а, С у ч а-ва, М о л д  а-ва, М о с к-в а и т. д.

Другой вариант той же основы представляет собой основа б а л  — 
с чередованием конечного плавного, отложившаяся в алб. bod-ts, 
русское б о л о т о ,  славянское б л а-т о. С усечением конечного 
плавного мы встречаем ту же основу -б а в качестве второго компо
нента тоже в наименованиях славянских рек, вроде, например, зна
менитой славянской Л а-б а, известной сейчас обычно в германизован- 
ной форме Э л ь б а .  В своей исконной форме термин Л а-б а до сих 
пор бытует у нас на территории Советского Союза как имя одного 
из притоков р. Кубани.

Что касается второго компонента в наименовании реки В а р-д а р, 
т. е. дар,  то эта освбва также хорошо известна в различных огла
совках, преимущественно как д а р ,  д е р  или д о р-д у р, на огромном 
пространстве на востоке и на западе, вроде, например, наименований: 
Сыр-Дарья, Аму-Дарья, Дарьял, Дарданеллы, Дардания, французская 
Дордонь, испанское Дуэро, в турецком д е р-е «река» и в усеченной 
форме д а. Эта же основа сохраняется до сих пор в наименовании мно
жества рек на территории, в частности, русского языка (Шельда и др.).

Эти наименования рек в свое время были отмечены академиком 
А. И. Соболевским. В этих основах д а , де р ,  дар,  то же в стяжен- 
ной форме д р (русские Недра, Кадра и т. п.), академик Соболевский 
видел иранский элемент. Вернее, однако, видеть в нем не иранский,, 
а до-индоевропейский элемент, отложившийся одновременно и в иран
ском. Подробно на эту тему я говорю в своей статье «Албановедение 
и проблема происхождения южных славян» в одной из довоенных
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книжек журнала «Советская этнография» (III, 1940) и останавливаться 
сейчас на этом вопросе не буду.

Таким образом, наименование реки В а р д  а р в переводе на совре
менный русский язык значило бы «вода-вода». Вероятно, и наш славян
ский термин в о д а  исконно принадлежит к этой же группе основ 
и 'представляет собой тот же скрещенный термин вар-дар с утратой 
плавных.

Таким образом, с именем реки В а р д а р  болгарские оказания 
о Кралевиче Марко связывают происхождение этого самого популяр
ного в южнославянском фольклоре героя, называя отцом и одновре
менно матерью его р. В а р д  а р.

Мы ждали бы отложения этой же основы в а р и в  собственном 
имени героя, нечто вроде В а р-д а или В а р-д а н и т. п., какие 
имена, действительно, и бытуют у некоторых соседних со славянами 
народов; однако интересующий нас уже иоторизированный герой 
южнославянского фольклора Кралевич Марко — исконно речное боже
ство — носит имя М а р к о .

Но что представляет собой основа м а р  в сравнении с основой 
вар?  Она является не чем иным, как губным вариантом м а р  — той 
же основы в а р  или б а р. И эту основу мы имеем сейчас в отложе
нии в наименованиях множества рек на всей Европейской территории 
и в первую очередь на территории славянских народов, причем эта 
основа выступает здесь в самых разнообразных огласовках: акающая 
м а р - — болгарская М а р- и д а, то же французская М а р н а ;  окающая 
м о р  или м у р — болгарская, сербская и чешская М о р-а-в а, скре
щенный термин с присутствием в нем в качестве второго компонента 
уже известной нам основы в а р  в усеченном виде, т. е. с отпадением 
конечного плавного в а; наконец, это — славянская река Мур- а  
и русская М у р-о-м а, в связи с чем стоит и наименование русского 
города М у р о м .  Как и основа в ар  с отпадением конечного плавного 
дает основу в а, бытующую сейчас, как мы отметили выше, во 
множестве наименований славянских рек в качестве суффикса 
исконно значимого термина «вода», так же точно бытует сей
час во множестве наименований славянских рек и усеченная 
основа м а в роли второго компонента — суффикса — в таких наиме
нованиях русских рек, как, например, Шелома, Полома, Мурома 
и т. п. Следовательно, наименование реки М у р о м а  можно рассмат
ривать как скрещенный термин с исконным значением «вода-вода», 
т. е. просто «вода».

Таким образом, имя наиболее популярного и любимого русского 
богатыря И л ь и  М у р о м ц а ,  как и имя южнославянского богатыря 
Кралевича М а р к о ,  стоит, несомненно, в какой-то связи с именем 
реки, представляющим собой исконный славянский термин, означаю
щий «вода». Следовательно, можно предполагать, что и Илья Муромец 
в своей основе, или в своем субстрате, в своем прообразе представ
ляет собой также речное божество подобно южнославянскому Крале- 
вичу Марко. Поэтому-то оба они — богатыри и по своему сверхъесте
ственному происхождению, и по своему физическому развитию, и по 
своей сверхчеловеческой силе, и по своим богатырским подвигам.

Выше мы отметили, что в болгарском фольклоре змеи выступают 
также в образе каких-то существ под названием ламя, хала троеглава, 
аджер. В некоторых болгарских сказаниях о Трояне хищная сура- 
ламия является ^владельцем озера, питающего своей водой жителей 
города Троема. Однако, чтобы получить эту воду, троемцы должны
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были давать суре-ламии ежедневно по одной молодой девушке. Так 
прошло три года. На четвертый год подошла очередь отдать суре- 
ламии свою дочь и царю. Когда царская дочь пришла на берег озера 
и, горько плача, ждала выхода ламии, которая должна была ее про
глотить, к ней явился в образе неведомого юнака на сером коне сам 
святой Георгий. Узнав из рассказа девушки, что она верующая 
христианка и обречена отцом-язычником, троемским царем, в жертву 
ламии, Георгий вступает в единоборство о ламией и, всадив ей копье 
в пасть, с помощью царской дочери связывает ее и живьем достав
ляет в город в царский дворец, где и расправляется с нею. Ударил 
Георгий правой ногой ламию в сердце, и она выблевала 360 молодых 
девушек, которых проглотила в истекшем году. Все они оказались 
живыми и повели хоровод. Второй раз ударил Георгий ламию, и она 
выблевала вторых 360 девушек, которые оказались частью мертвыми, 
частью живыми. Ударил Георгий ламию и в третий раз, и она выбле
вала еще 360 девушек, которые все оказались мертвыми. После этого 
троемский царь со всеми троемцами обратились в христианскую веру. 
Георгий же обошел все 70 источников, бывших в городе; вместо 
воды, в которой очень нуждались троемцы, все они давали золото и 
серебро, которыми народ и без того был богат. Георгий ударил своим 
копьем, и из источников потекла холодная вода.1

В южнославянском и в новогреческом фольклоре имеется целый ряд 
аналогичных сказаний, образующих в общем группу легенд и преданий 
о царе Трояне-Мидасе, представляющих собой, надо полагать, отложе
ние старого местного наследия фракийской культуры, о чем в свое 
время говорил В. Ф. Миллер.2 В других болгарских вариантах того же 
сюжета вместо хищной сура-ламии выступает «змея халовита». Таким 
образом, змея южнославянского и новогреческого фольклора в данном 
случае представляет собой водяное божество, охраняющее реки, озера 
и источники, и притом враждебное человеку божество, для умилости
вления которого народ приносит жертвы.

Как было отмечено выше, кроме наименований ламя, ламия или хала 
троеглава, змея халовита и т. п. в болгарском фольклоре это существо 
носит также название а д ж е р  н е н а с ы т н ы й ,  которое ведет нас 
в Малую Азию, в Закавказье, в районы знаменитых древнеармянских 
вишапов и древнегрузинских вешало®, выступающих © сказках обычно 
как чудовища, с которыми герои вступают в борьбу. Вешапы имеют 
образ драконов, иногда гигантских змей, как, например, грузинский 
«гвел-вешап», т. е. «змей-вешап». Они часто являются свирепыми 
хранителями источников, пещер с несметными богатствами, а также 
стражами похищенных красавиц, заточенных в темницы. Часто 
в этих легендах и сказках проглядывает и древний образ вишапа 
как б о ж е с т в а  п л о д о р о д и я  и в о д ы.

Заслуга открытия в 1909 г. в Гехамских горах в Закавказье на 
летних кочевьях каменных изваяний вишапов принадлежит академику 
Н. Я. Марру и выдающемуся нашему археологу Я. И. Смирнову. 
Кочевья, где были открыты вишапы, по-курдски называются Аж- 
дака-юрт, по армянски Вишапнер. Большинство этих изваяний имеет 
форму рыб, напоминающих сома или же местную рыбу чапар. Кроме 
того Н. Я. Марр установил три пункта около Эчмиадзина, связанных

1 Акад. Н. С. Д е р ж а в и н .  Сборник статей и исследований в области славян
ской филологии. М.—JL, 1941, стр. 21 и сл.

2 См. его статью: «По поводу Трояна и Бояна «Слова о полку Игореве». ЖМНП, 
.декабрь 1878, стр. 119—121.
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-с древними местами почитания вишапов: 1) Мугни, древнее место 
культа дракона More, обращенное в монастырь змееборца, святого 
Георгия; 2) Аштахарский храм, сооруженный на развалинах капища 
дракона Аштарак-Аджахак; и 3) Ошакан как место культа дракона 
вишапа, обращенное христианской легендой в место упокоения 
Месропа, изобретателя армянского письма.

В знаменитом армянском эпосе, рассказывающем о богатырях из 
Сасуна («Давид Сасунский»), в первой части повествуется между 
прочим о том, как богатыри Санасар и Багдасар в одном безводном 
крае победили вишапа, запрудившего родник и лишившего тем самым 
жителей города питьевой воды. Чтобы получить воду, жители раз 
в неделю отдавали вишапу на съедение девушку. Когда богатыри 
убили вишапа и он, окровавленный, повернулся и издох, родник открылся, 
и из него потекла вода. По описанию легенды этот вишап был ростом 

■ с  буйвола, а длиной как пять буйволов, имел зубастую пасть и 
хвост.1

В одной из армянских легенд чудесная рыба вишап названа 
А ж д а х а к. Кроме вишапов, в армянском фольклоре выступает и дру
гая группа злых духов под именем к а д ж и, местопребывание которых, 
по сообщению армянского историка Моисея Хоренского, было на 
Арарате. Основы обоих этих терминов а ж д  и к а д ж  или а д ж рас
сматриваются исследователями как тождественные.

Таким образом, наименование змеи в болгарском фольклоре 
(А д ж в р) совершенно ясно вскрывает его первоисточник, вероятно, 
тот ж е фригийский первоисточник, который лежит в основе южно- 
славянских сказаний о Трояне-Мидасе. По сообщению цитированного 
мной выше Б. Б. Пиотровского, у армянских историков, согласно народ
ным сказаниям, вишапами называются также мидийцы, а имя послед
него индийского царя Астиага передается как Аждахак. «Да и сам 
термин М а p-к, которым армяне называли мидийцев, — замечает 
автор, — ассоциировался, возможно, с иранским Ма р а ,  что значит 
«змей». Эта интересная деталь, наряду с наименованием змея А д  ж ер  
в болгарском фольклоре, проли вает  некоторый новый свет на перво
источник имени героя южнославянского и, особенно, болгарского 
эпоса — Кралевича Марко.

Змеевич Марк южнославянского эпоса в своей протооснове воспро
изводит вишапа древнеармянских и древнегрузинских сказаний, 
являясь, как и вишапы, одновременно и змеем, и рыбой, что нашло 
свое отражение в южнославянском фольклоре в разнобое сказаний 
о рождении Кралевича Марко, где он выступает то как сын змея, то 
как сын реки. Этот разнобой ведет свое начало, повидимому, от налич
ности в исконных космических представлениях двух эпифаний нижнего 
неба — змеи и рыбы.2

В некоторых болгарских сказаниях Кралевич Марко носит, однако, 
явные черты и бога верхнего неба. Отправившаяся на поиски без вести 
пропавшего Марко его мать, обращаясь к солнцу с вопросом, где она 
могла бы найти своего сына, рисует его приметы такими чертами: на 
челе у него — ясное солнце, на груди — ясный месяц, а на руке — 
перстень. Таким образом, Кралевич Марко, водяное божество по своему 
•изначальному происхождению, одновременно выступает и как бог неба.

1 Б. Б. П и о т р о в с к и й .  Вишапы — каменные статуи в горах Армении. Изд. 
АрмФАН СССР, 1939.

2 Подробнее о вишапах см. Н. Я. М а р р  и Я. И. С м и р н о в .  Вишапы. Труды 
ГАИМК, т. I, Л., '1931.
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Характерную черту южнославянских сказаний о Кралевиче Марко, 
историческом герое XIV в., эпохи Коссова поля, составляет то, что они 
обильно насыщены пережитками древнейших народных космических 
представлений. Этот основной субстрат южнославянских сказаний 
о Кралевиче Марко густо вплетается в сказания об исторических 
героях XIV в., начального периода героической борьбы болгарского 
и сербского народов с османскими турками (Момчил, Вукашин, 
Кралевич Марко и др.), придавая им своеобразный фантастический 
колорит, перенося на исторические персонажи XIV в. представления 
более ранних эпох развития мышления и прикрепляя к ним же разно
образные эпизоды как культурного наследия тех же древнейших эпох, 
так и наследия позднейшего международного культурного обмена 
(в виде так называемых ходячих международных сюжетов) и чисто 
местные южнославянские героические предания и, наконец, отдельные 
эпизоды из южнославянской книжной словесности.

В результате многовековой творческой работы целого ряда поко
лений изначальный миф о некоем речном божестве вырастает, начиная 
с XIV в., в комплексный образ эпического героя, в котором в конце- 
концов к настоящему дню отложилось обширное и разнообразное по 
своим источникам культурное наследие славянского прошлого.

Эпизод южнославянских оказаний о том, как Крале®ич Марко был 
наполовину лишен своей богатырской силы, оказавшись не в состоянии 
поднять «земной сумки», дословно повторяется в русских былинах 
об Илье Муромце, о богатыре Анике, о Святогоре, о <5амсоне, 
о Колыване. И хотя эпизод этот является общим для южнославян
ского и русского эпоса с иранским, кавказским (в сказаниях о нартах), 
византийским и германским эпосами, тем не менее общность в этом 
отношении болгарского и русского эпоса свидетельствует об общности 
его первоисточника, а равно и об общности стадиально-культурного 
развития двух братских народов.

Первый богатырский подвиг болгарского Кралевича Марко, не имею
щий себе параллели в сербских сказаниях о том же богатыре, — «корче
вание поля» — дословно повторяется в русской былине об Илье 
Муромце.

Рассказ болгарской былины о выезде Кралевича Марко на 
богатырские подвиги и его победном бое с обложившим Стамбул 
богатырем, разбойником Мусой, повторяется в известной былине об 
Илье Муромце и Соловье-разбойнике, но кроме болгарского и русского 
эпосов он же знаком иранскому (Рустем в «Шах-Намэ» Фирдоуси), 
древнегреческому (Тезей) и германскому (крестьянский сын Тетлейф 
Датский из сказаний Тидрек-саги), что опять-таки и прежде всего 
говорит об общности первоисточника данного былинного мотива 
у названных народов, восходящего к доисторической давности, 
и о единстве их культурно-стадиального развития.

Эту точку зрения мы противопоставляем механической теории 
заимствований, которой Вс. Миллер пытался объяснить происхождение 
данного мотива в русском былинном эпосе, называя «прототипом Ильи» 
иранского Рустема,1 или теории проф. М. Халанского, отмечающего 
поразительное совпадение в деталях характеристики богатыря и его 
деятельности в русской былине и в сказании Тидрек-саги о Тетлейфе, 
или Дитлейбе, Датском, занесенном, по предположению Халанского, 
на русский север и восток, в Новгород, Суздаль, Муром, Владимир

1 Вс. М и л л е р .  Цит. соч., стр. 105.
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и др. немецкими певцами,' художниками и гостями из северной Гер
мании в XII—XIV вв.1

Нас интересуют, однако, в данном случае не позднейшие культур
ные наслоения, отложившиеся в былине об Илье Муромце и Соловье- 
разбойнике, совершенно естественные для общего процесса развития 
народной культуры в обстановке международных общений и культур
ного взаимообмена, но основной субстрат, лежащий в основе данной бы
лины и уводящий нас в гораздо более отдаленные доисторические века 
общности культурно-стадиального развития народов интересующего 
нас участка Средиземноморья, прекрасно засвидетельствованной уже 
цитированным нами выше легендарным материалом, о чем я подробнее 
говорю в исследовании о Трояне «Слова о полку Игореве».

С этой точки зрения более был прав по-своему проф. Ф. И. Буслаев, 
видевший в основе былины об Илье Муромце и Соловье-разбойнике 
отложение мифа о Перуне, подобно тому как в болгарских сказаниях 
о Кралевиче Марко отложился миф о речном божестве, заменившем 
собой первоначально, надо полагать, верховное божество, бога верх
него неба, т. е. того же Перуна, на более ранних ступенях развития 
народного мышления и его космогонических представлений (намеки 
на это в болгарских сказаниях о Кралевиче Марко были отмечены нами 
выше). Нельзя забывать и того, что сохранившиеся до наших дней 
произведения южнославянского и русского богатырского эпоса пред
ставляют собой только обломки некогда огромного народно-песенного 
творчества древности, пережившего вместе с народом длительный путь 
доисторической и исторической жизни и развития мышления и испытав
шего на себе весьма значительные перемены в смысле постепенной 
утраты одних элементов и приобретения взамен их позднейших, новых 
элементов. Восстановить поэтому полностью образ древнейшей прото
основы того или иного народного сказания по данным только обломкам 
не всегда бывает возможно, и по необходимости чаще всего приходится 
в таких случаях ограничиваться только предположительными, более 
или менее вероятными допущениями.

«Предание о Соловье-разбойнике, — говорит Ф. И. Буслаев, — 
составляет один из существеннейших эпизодов русского эпоса об Илье 
Муромце, и если в этом богатыре народ создал свой бытовой истори
ческий тип, то весьма естественно допустить, что в чудовище, им 
пораженном, миф тучи с дождем осложнился какими-нибудь бытовыми 
чертами и что этот бытовой слой очень рано налег на стихийный миф, 
точно так же, как сам Муромец с незапамятных времен перестал быть 
Перуном».2

Сближает, наконец, русского богатыря с южнославянским Кралеви- 
чем Марко и его прозвище «Муромец», в основе которого можно 
видеть ту же основу «мар-мор-мур» в значении «вода»; воду означает 
также и скрещенный термин «мур-о-ма», наличный, как мы видели 
выше, в собственном имени южнославянского богатыря «Map-ко». Что 
касается имени «Илья», то, как известно, в христианской демонологии 
славян Илья, мчащийся на огненной колеснице по небу, явился заме
стителем бога Перуна, бога неба, дождя, воды и грома.

Приведенный выше фольклорный материал убеждает нас в налич
ности в культурно-историческом наследии южного славянства и,

1 М. Х а л а н с к и й .  Южнославянские сказания о Кралевиче Марко. РФВ, 
№ 4, 1892.

2 Ф. И. Б у с л а е в .  Народная поэзия. СПб., 1887, стр. 274. Цитирую по 
статье проф. М. Халанского. РФВ, № 4, 1892, стр. 325 и сл.

8*
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в частности, болгарского народа, с одной стороны, и русского 
народа, — с другой, элементов, характеризующих единство культурно- 
стадиального развития названных народов, ведущее нас в глубочайшую 
доисторическую древность культурной жизни народов днепровско- 
дунайского участка Средиземноморья, когда о славянстве как о сло
жившемся культурно-историческом типе еще не могло быть и речи. 
Это единство обусловило собой общность культурных переживаний, 
доживших до наших дней в древнейших фольклорных отложениях, 
общих для русского и южнославянских народов.

Эта общность культурно-исторических переживаний, восходящая 
к глубочайшей доисторической давности, наметила собой, в свою оче
редь, и пути культурно-исторических связей и взаимоотношений наро
дов на днепровско-дунайской территории на последующих этапах их 
исторической жизни, когда на месте фракийско-фригийско-шммерий- 
ских племен, включая сюда и родственные им по стадиальности разви
тия скифские племена Причерноморья, сложились новые этнические 
образования — албанцы, славяне, валахи, как новые по стадиальности 
своего развития культурно-исторические типы. Былое культурное един
ство и общность культурной жизни на предыдущей, доисторической 
стадии позже, в историческое время, принимает характер междуна
родных культурных связей и взаимоотношений, и в этом новом 
аспекте продолжают теперь жить и народное мышление, и язык, 
и поэтическое народное творчество.



Академик В. В. С труве

Арийская проблема

Арийская проблема является в наши дни одним из актуальных 
вопросов, поскольку термин «ариец», означающий якобы «благород
ные», или «господа»,1 является основой основ расистского учения 
фашизма. Согласно последнему, «арийцы», тесно связанные с пре
словутой «нордической» расой, говорили извечно на языке той 
системы, к которой принадлежит и язык «германцев». Арийцы с древ
нейших времен вплоть до  наших дней, так утверждают фашисты, 
везде выступали завоевателями, «господами», властвующими над 
«неполноценными» народами, над «неарийцами».2 Противоположение 
расистской теорией повсеместно и во все времена «арийцев» и «не- 
арийцев» служило обоснованием жестокой национальной и расовой 
розни, беспощадного угнетения и свирепой агрессии.

Такое противопоставление «благородных арийцев» и «неполноценных 
неарийцев» должно быть с научной точки зрения полностью отверг
нуто. Это мое положение находит свое убедительнейшее подтвержде
ние в подлинной истории термина «ариец».

\ /В  области Средиземноморья мы встречаемся впервые с термином 
«арийцы»,3 примененным по отношению к крупному объединению пле
мен, в труде Тёродота и в древнепероидских надписях. Знаменитый 
греческий историк свидетельствует (VII, 62) о Фом, что мидяне 
в древности назывались «арийцами». Одно из племен мидян, при этом 
не главенствующее, носило имя «Аризанту», т. е. племя «ариев».4 В древ- 
неперсидских надписях «ария» применяется то отношению к персам.5

1 Н. Я. Марр уже в 1922 г. в своем исследовании «Сена, Сона. . . »  заявил, что- 
«толкование, считаемое окончательным, этнического термина» «ApiaoU, аагуа» 
и т. д., который значил, мол, «благородные» или «господа», «domini», не что иное, 
как «оскорбление законов палеонтологии». Данной справкой я обязан постоянной 
любезности Л. А. Мацулевича.

2 Так, расист Reche определяет персов с точки зрения антропологии как «племя 
завоевателей северноевропейского происхождения, которое вторглось в Иран и осело 
здесь в качестве слоя господ над покоренным туземным населением». См. Reallexikon 
der Vorgeschichte, т. X, стр. 80.

3 Я, конечно, не касаюсь таких спорадических упоминаний «ариой», которые мы 
находим на надгробных стэлах Родоса. См. P a u l y  W i s s о w а, т. II, столб. 835, 
s. v. Arioi.

4 В своем списке шести мидийских племен Геродот (I, 101) перечисляет их на 
четвертом месте, а не на первом, как пасаргады, главенствующее племя персов 
в списке 10 персидских племен, данном Геродотом (I, 125).

5 В своей Накширустемской надписи а, стр. 14—15, Дарий I называет себя 
«арийцем арийского корня (семени)». Так же называет себя и Ксеркс в своей над
писи о Дэвах, стр. 13 (изд. Herzfeld, Altpersische Keilinschriften, 1938). В § 62 и 64 
Бехистунской надписи в эламской версии Ахурамазда назван «Оромашта бог арийцев».
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Ни древнеперсидские надписи, ни Гаты,1 древнейшая по мнению 
многих исследователей часть Авесты, «е знают «арийцев» на 
востоке Ирана. «Ареи» — название Геродотом (III, 93) населе
ния Афганистана — восходит к древнеперсидскому «Haraiva», а не 
к девнеперсидскому «ariya». В Авесте также «Ариой» Геродота 
(VII, 62) соответствует «airya», а «Ареи» Геродота (III, 93), соответ
ствует «Haraiva». И «ariya», и «Haraiva» упоминаются в одной и той 
же древнеперсидской надписи, в известной накширустемской надписи 
Дария I.2 В Авесте в одном и том же Яште X мы находим «airya» 
(строка 13) и «haraiva» (строка 14).
\,/  Объединение персов и мидян одним общим этническим термином 

«арийцы» указывает на большую близость их между собой, несмотря 
на неоднократные военные столкновения при Фравартише, царе 
мидян, при Кире II и при Дарии I. У Геродота, как и у других гре
ческих историков, очень часто персы назывались мидянами. У Геро
дота даже война эллинов о персами называлась «индийской войной». 
Египетские тексты также обозначали персов мидянами.3 Южно- 
арабские надписи равным образом отождествляли персов с мидянами.* 
Персидское племя сагартиев (Геродот, I 125) выступает, в Бехистун
ской 'надписи Дария I, под руководствам самозванца, объявившего 
себя отпрыском индийского царского дома.5 Ядром войска Дария 
и Ксеркса являлись не только персы, ,но и мидяне. Неоднократно 
Дарий в Бехистунской надписи заявляет о войске персов и мидян, 
которое было у него. Так, например, в § 25 Бехистунской надписи мы 
читаем: «говорит царь Дарий: малым было войско персов и мидян, 
которое было у меня. Тогда я послал это войско...»  и т. д. В войске 
Ксеркса также персы и мидяне перечислялись рядом друг с другом 
(ер. Геродот, VII, гл. 61, где дается описание всего персидского 
войска, шедшего походам на греческие города-государства). Близость 
между персами и мидянами доходила даже до того, что, согласно 
Геродоту (VII, 62), вооружение и костюм мидян и персов были 
тождественны.6 Заслуживает (внимания и то, что религиозные воз
зрения мидян и персов, отличаясь несколько от религиозных воззре
ний племен восточного Ирана, были тождественны.7

Все приведенные данные убедительно говорят за то, что истори
ческие судьбы мидян и персов были веками объединены, и потому 
наименование их общим названием «арийцы» отнюдь не доказывает 
повсеместного использования этого этнического термина для обозна
чения племен завоевателей, «нордической» расы. Как известно, исто
рики-расисты причисляют и персов к народам нордической расы.8

Уже давно было высказано предположение, что в древнейший 
период своей истории персидские племена были в географическом

1 Гаты, несомненно, созданы на востоке Ирана, и мы не находим здесь упоми
нания «арийцев». См. слово Гат у Chr .  B a r t h o l o m a e .  Die Gatha und die heiligen 
Gebete des altiranischen Volkes. Halle. 1879.

2 Строки 14— 14 и строки 22—23.
3 См. М. А. К о р о с т о в ц е в .  Письмо и язык Египта (докторская диссер

тация), стр. 314.
4 См. W e i s s  b a c h ,  s. v. Kambyses й Pauly Wissowa, X, столб. 1815.
5 Бехистунская надпись, § 33.
6 В главе 61 Геродот дает обстоятельное описание вооружения персидских 

воинов, а в главе 62 мы читаем о вооружении мидян: «точно в таком же вооруже
нии выступили в поход и мидяне, потому что это собственно индийское, а не пер
сидское вооружение».

7 См. мою статью «Родина Зороастризма» в подготовляемом к печати сборнике 
сСредняя Азия и Иран».

8 См. примечание 2 на стр. 117.
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отношении теснейшим образом связаны с мидянами. Дело в том, что 
ряд авторитетных ученых отождествлял первое известное нам 
местопребывание племен, называвшихся впоследствии персидскими, 
с областью Парсуаш, локализуемой к юго-западу и к югу от Урмий
ского озера, в непосредственной близости от Мидии.1' Указанное 
предположение об исторической связи между страной Парсуаш 
и персидскими племенами находит теперь свое блестящее подтвер
ждение в свидетельстве двух ассирийских клинописных таблеток, 
датируемых 642—639 гг. В них упоминается «Кир, царь Парсуаш», 
очевидно, тождественный с Киром I, дедом Кира II Великого.2 Ко 
времени пребывания в стране Парсуаш этих племен может быть 
отнесено название их «персами» (парса), под которым они стали 
известными впоследствии.3 До того они не выделялись среди племен 
мидян и прочих кочевых племен северо-запада Ирана. Из страны 
Парсуаш они, следуя за другими им родственными племенами, посте
пенно спускались на юг в Перейду. Долговременной стоянкой во 
время их движения на юг была Эламская область Анзан, царями 
•которой называли себя первые Ахемениды, вплоть до Кира И.4

В стране Парсуаш, упоминаемой и ассирийскими, и урартийскими 
текстами, персидские племена жили, несомненно, вместе с другими, 
не родственными им племенами. В этой области локализует Страбон 
(XI, 508) племя «парсиев», которое является, согласно его же свиде
тельству, частью народа «анариаков», т. е. «неарийцев*. К имени 
этого племени «парсии» восходит, вероятно, название страны «Пар
суаш». Здесь же, в области к югу от Урмийского озера и к юго- 
западу от Каспийского моря, Страбон5 находит и племя «амардов». 
Это этническое название нельзя отделить от «мардов», названия 
одного из персидских племен, засвидетельствованного тем же Стра
боном в Пероиде.6 Действительно, в ассирийских текстах мидяне 
назывались и «амадай» и «мадай»,7 племенное же имя «асагартии» 
древнеперсидских надписей передавалось греческими историками в виде 
«сагартии».8 Коль скоро «амарды» прикаспийской области тождественны 
с «мардами» Персиды, из этого следует что часть персидских племен 
продолжала оставаться и много столетий после первых ахеменидов 
здесь, в древней стране Парсуаш, ,и в соседних с «ей областях.

Мидийские племена кочевали к востоку от страны Парсуаш, где 
обитали племена, называвшиеся впоследствии персидскими. Ассирий
ские же царские надписи называют всех своих восточных соседей 
«мадай», или «амадай», т. е. «мидянами». Очевидно, ассирийские 
писцы называли мидянами и племена страны Парсуаш, ближайшего 
восточного соседа ассирийской державы. Этот факт подтверждает 
вышесказанное мною положение, что в древнейшее время персы не 
выделялись среди индийских племен. Вместе с тем ассирийские же 
источники доказывают нам, что племена мидян, обнимающие собой 
и персов, отнюдь не являлись однородной этнографической группой. 
Ряд исторических деятелей, известных в позднейшей традиции как 
цари и правители мидян и персов, в ассирийских летописях ставятся

1 За подобное отождествление высказывались уже Раулинсон, Гоммель, Пра- 
:шек, Тураев и др.

2 См. Е. W е i d п е г. Archiv fur Orientalforschung, VII, стр. 1 сл.
3 См. Е. Н е г z f е 1 d. Archaeological History of Iran, 1935, прим. к стр. 27.
4 См. Ed. M e y e r .  Geschichte des Altertums, I, § 363 A.
5 С т p а б о н, XI, 508 и 514.
6 Там же, XIV, 727.
7 Ср. О. S c h r o e d e r .  Reallexikon der Vorefeschichte, X, стр. 74.
* Ср. Бехистгунская надпись, § 52; Геродот, I, 125.
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в связь с другими «ародами. Так, Дейока, основавший, согласно Геро
доту, индийское царство,1 объявляется в анналах ассирийского царя 
Саргона II правителем области маннеев, расположенной к востоку от 
Урмийского озера.2 «Кшатрита» было, очевидно, имя одного из древ
них мидийских царей, если этим именем назвал себя, согласно Бехи- 
стунской надписи, сатрап Мидии Фравартиш, восставший против 
Дария I.3 «Кшатрита» упоминается и в текстах ассирийского царя 
Асархаддона (681—668 гг. до н. э.), гао он связан здесь с народам 
«кашшу», каспиями, народом, не входящим в состав иранской группы.

В особенности же заслуживает нашего внимания враг ассирий
ского царя Асархаддона, по имени Теушпа. Последний, названный 
ассирийскими анналами «киммерийцем», был разбит в 677 г. до н. э. 
царем Асархаддоном в области к северо-востоку от Ассирии.4 Этот 
киммериец Теушпа может быть вполне закономерно и с точки зрения 
лингвистической и с точки зрения исторической сопоставлен с Теис- 
■пой, (Прадедом Кира II.5 В имени Теушпа-Теиспес сохранилось имя 
бога Тешуба, почитаемого среди всех хурритских племен Передней 
Азии, говоривших на языках яфетической системы.6 К одному из 
хурритских личных имен «Мардуниш» восходит и имя родоначаль
ника одного из знатнейших персидских родов «Мэрдуния».7

Чрезвычайно важным является то, что первый персидский царь 
Теушба-Теиспес, прадед Кира II, называется в анналах Асархаддона 
«киммерийцем». Ведь в качестве киммерийца Теушба-Теиспес может 
быть связан о армянским народом, поскольку и Н. Я. Марром допу
скается возможность возведения к киммерийцам происхождения армян
ского народа.8 С другой же стороны, имя Теушба-Теиспес связано 
с древним до-индоевропейским хурритским населением античной Арме
нии, почитавшим, подобно прочим хурритским народам, также бога 
грозы и бури Тешуба.9 С Арменией же связаны еще два из персид
ских царских имен: Кир и Камбис. Действительно, и Кир и Камбис нахо
дят полное соответствие в именах двух рек, берущих начало, со
гласно античным географам, в армянских горах: «Киру» соответ
ствует современная Кура,110 а «Камбис» некоторыми исследователями 
сопоставляется с современным «Гори».111 Очевидно, в царских персид

I Геродот, I 96—98.
2 Е. H e r z f e l d .  Archaeological History of Iran, стр. 20.
3 Бехистунская надпись, § 24 и 52.
4 См. Т h и г е а п. Dangin Tell Ahmar в Syria, X, 1929, стр. 194. О поражении, 

которое нанесли ассирийцы киммерийцам в начале царствования Асархаддона, 
свидетельствует и вавилонская хроника (столб. IV, 2). Вавилонская хроника и ука
зывает на четвертый год царя Асархаддона, т. е. 677 г.. как год поражения 
киммерийцев. См. L e h m a n  n-H a u р t, цит.- соч., столб. 409.

5 См. Е. W е i d n е г. Archiv fiir Orientalforschung, VII, стр. 5 сл. Сомнения, 
Еысказанные Weissbach в Pauly Wissova (серия II, полутом IX, столб. 154) по поводу 
этого отождествления, не являются вескими.

6 Мы находим его в государстве хеттов, в Угарит, в области митанийцев,. 
Аррапхи, и в Урарту. Было высказано предположение назвать хурритские народы 
народами Тешуба. См. изданную в Ереване докторскую диссертацию «История и 
культура Урарту» Б. Б. Пиотровского.

7 См. S с h е i 1. Delegation en Perse, т. XI, стр. 98, № 366, строка 11.
8 Н. Я. М а р р и И. А. О р б е л и. Археологическая экспедиция 1916 г. в Ван, стр. 61!.
9 Так, древняя урартийская крепость на южном побережье озера Севана около 

селения Алучалу называлась «городом бога Тейшеба», т. е. «городом Тешуба». 
См. указанную диссертацию: Б. Б. П и о т р о в с к и й .  История и культура Урарту,, 
стр. 39 и 139. Поскольку в имени Теушпа-Теиспес-Тешуб звучит «вишап», «змея- 
рыба» — объект почитания яфетических народов, то см. прекрасный труд Н. Я. М а р р  ■ 
и Я- И. С м и р н о в .  Вишапы. Труды ГАИМК, т. I, Л., 1931.

10 См. Pauly Wissova, т. XII, столб. 188, s. v. Kyros.
II См. там же, т. X, 1810, s. v. Kambyses.
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ских именах «Кир» и «Камбис» скрываются имена двух древних реч
ных божеств, почитавшихся в Армении и в соседних областях. 
О том, что в эпоху первых Ахеменидов могли быть общие имена 
у персидской и армянской знати, свидетельствует Бехистунская над
пись Дария I. Здесь мы находим двух носителей имени Дадаршиш; 
один из них —• армянин и был послан Дарием для подавления мятежа 
в Армении,1 а второй был перс и являлся сатрапом в Бактрии, раз
громившим восстание в Маргиане (современный Мерв).2

Можно установить близость индийско-персидских племен к древнему 
населению Армении и в области религии. Из надписи о восьмом походе 
ассирийского царя Саргона II (714 г. до н. э.) мы узнаем, что женой 
главного бога, священного для племен древней Армении города Муса- 
сира, была богиня «Бага-Мазда», которая должна быть поставлена 
в связь с великим богом Ахура-Маздой в надписи Ахеменидов.3 В фоль
клоре западного Ирана мы встречаем легенды о Семирамиде,4 которые 
являются столь популярными в Армении, согласно свидетельству Моисея 
Хоренского.5 Веские данные говорят за то, что архитектура гробниц 
Ахеменидов свидетельствует о тесной связи строительного искусства 
западного Ирана1 с архитектурой, свойственной древней Армении.6

На основании всех приведенных данных можно сказать, что пер
сидские племена наравне с индийскими пребывали в древнейшем 
периоде истории в непосредственной близости к Армении, этому 
котлу, переваривавшему самые разнообразные этнические и расовые 
элементы. Этот факт имеет для решения поставленной перед нами 
задачи громадное значение. Дело в том, что Армения, столь тесно 
связанная с племенами персидскими и индийскими, называлась 
в ассирийских текстах именеи «Уруатри», позже «Урарту», соответст
вующим библейскому «Арарат», арияискоиу «Айрарат».7 Вполне 
законоиерно возникает догадка, что название мидян и персов — 
«арийцы» — восходит в конечном итоге к «Урарту—Арарат». Корень 
«ар» встречается и в имени древнего урартского царя Арама, 
«  в топонимике Армении, начиная' с имени самой страны Армении и кончая именеи города Армавира8 и т. д.

Древнее до-индоевропейское население Армении находилось в отно
шении языка в теснейшей родстве с прочими хурритскиии плеиенами 
и народаии, как это устанавливается теперь новейшими исследовате
лями.9 В том же языке «хурри» или «урри» 10 мы находим соответ
ствие для «арту» — второй части древнего названия Армении — «Ура
рту». На этом языке словом «арта» обозначалось «поселение», 
«город», а следовательно, и «область», в которой находится «поселе
ние». 11 —• Поэтому древнее название Армении можно интерпретировать,

1 Бехистунская надпись, § 26—28.
2 Там же, § 38.
3 См. мою указанную выше статью в сборнике Института востоковедения 

АН СССР «Средняя Азия и Иран».
4 О связи Семирамиды с Бехистунской скалой, в свою очередь связанной с куль

том Ахура-Мазды и Митры, свидетельствует Диодор (II, 13).
* См. исследование Н. Я. М а р р. Иштарь (Яфетический сборник, VII), и неодно

кратно ' цитированную диссертацию Б. Б. Пиотровского.
5 Е. H e r z f e l d .  Archaeological History of Iran, p. 17, 28, 33.
7 См. H. Я. M a p p. Термины из абхазо-русских этнических связей (Избран

ные работы, V, стр. 124, сл.). У Геродота (III, 94, VII, 79) мы имеем соответствие
«Алародиой». В языках яфетических весьма частым является замещение «л» и «р».

8 АрцаоиГарх Птолемея.
9 J. F r i e d r i c h .  Kleme Beitrage zur churritischen Grammatik, 1939. S. 62.
10 О закономерности чтения «хурри» и «урри» см. ниже.
11 J. F r i e d r i c h .  Цит. соч., стр! 49.



122 В. В . Струве

как «хуррийское (уррийское) поселение», или же «хуррийская (уррий- 
ская) область». Заслуживает внимания тот факт, что в персидском 
языке хурритское слово продолжало жить. Действительно, согласно 
античной традиции страна персов называлась «Артайа»,1 а персы — 
«Артайой».2 Хурритское «арта» — «поселение», «область» — живет и 
в наши дни в виде новоперсидского слова «арта» — «страна», «область».3

Этническое название «хурри» может читаться и «харри», так как 
первый слоговой знак, входящий в написание этого имени «хур-ри», 
может читаться и «хар», и «хур», согласно нормам вавилоно-ассирий
ской клинописи.4 Когда в 1907 г. в текстах вновь открытого Богаз- 
кеойского архива было установлено имя народа «харри» или «хурри», 
в специальной литературе было предложено чтение «харри», и к нему 
тотчас же приковалось -острое внимание исследователей. Уже 
в 1907 г. выдающийся ассириолог Винклер, открывший Богазкеойский 
архив, высказал положение об отождествлении «харри» и с «арий
цами».5 Подобное отождествление является с лингвистической точки 
зрения вполне закономерным, поскольку мы в клинописи имеем лишь 
один знак для обозначения любой гортанной согласной, начиная от 
сильнейшего гортанного звука, как арабское «h» с точкой и кончая 
слабым, еле слышным придыханием.6 Положение о тождестве «харри» 
с арийцами подкреплялось установлением текстом Богазкеойского 
архива имен индоарийских богов, личных имен и слов, включаемых 
исследователями в язык народа «харри».7 Когда же на основании 
более глубокого изучения текстов, дошедших до нас от народа 
«харри», была со всей определенностью доказана принадлежность 
языка «харри» к языкам яфетической системы, то отождествление 
«харри» с арийцами было отвергнуто.8

Я же полагаю на основании всего вышеприведенного, что сопо
ставление «харри» с «арийцами» вполне закономерно не только 
с точки зрения лингвистической, но и по существу. Сопоставляя 
народ «харри с «арийцами», я тем самым утверждаю, что 
«арийцы» первоначально ничего общего не имели с индоевропей
скими или «нордическими» арийцами, но должны быть включены 
в большую семью хурритских народов. Различное чтение данного 
этнического названия «харри» или «хурри» было, очевидно, обуслов
лено тем обстоятельством, что оно в одних диалектах произносилось 
■как «хурри», а в других как «харри».9 О подобном факте свидетель
ствует идеографическое (не-фонетическое) написание в клинописи

1 См. W e i s s b a c h .  Pauly Wissowa, т. II, столб. 1302—1303 со ссылкой на сви
детельство Г елланика.

2 Г е р о д о т  (VII, 61). Носителями имени «Артайос» являются два перса, 
упоминаемые Геродотом (VII, 22 и 66). О царе мидян с именем «Артайос» пове
ствует и Диодор (II, 32) в рассказе, взятом у Ктесия (К т е с и й, фрагмент 52).

3 См. S. H a i m .  New Persian-English Dictionary, t. I, p. 65.
4 C m. D e l i t z - s c h .  Assyrische Lesestiicke, 1912, S. 29, № 234.
5 Mitteilungen d. Deutschen Orientalgesellschaft, 1908, 35.
6 A. U n g n a d .  Babylonisch-Assyrische Grammatik. 1936, § 4.
7 Cm. Ed. M e y e r .  Geschichte des Altertums, I, § 590.
8 Cm. J. F r i e d r i c h .  Цит. соч., в котором приведена и предшествующая Лите

ратура.
9 Это чередование «а» и «у» нельзя объяснить тем, что «х» в «харри» соответ

ствует свойственному некоторым иранским языкам согласному звуку, в котором 
близко соединены звуки «х» и «в» (ср. авестийское «п», B a r t h o l o m a e ,  Handbuch 
der altiranischen Dialekt., 1883, стр. 9), как, например, в географическом названии 
«Хорез — Хварезм». Подобному предположению противоречит транскрипция указан
ного географического названия в древнеперсидской, эламской и новозавилонской 
клинописи: uvarazmis (древнеперсидский), marazmis (элам) и humanzma (нововавилон
ский). Транскрипции взяты из Накширустемской надписи а Дария I (§ 3).
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имени страны Урарту. Данная же идеограмма служила для обозначе
ния названия севера Ирака — «Аккада» и для обозначения западных от 
Вавилонии областей — «Амурру». В первом случае эта идеограмма имеет 
чтение, наряду с «Аккад», — «ури», а во втором, наряду с «Амур
ру», — «ари».1' Мы видим, таким образом, что оба варианта «харри»— 
«ари» и «хурри» — «ури» являются, действительно, лишь диалектиче
ской разновидностью.

Для нашей задачи тождественное идеографическое написание 
названий стран Урарту, Аккада и Амурру имеет еще и другое суще
ственнейшее значение. Оно является ярким свидетельством пребыва
ния племен «харри», «хурри» в Передней Азии уже в древнейшее 
время. Очевидно, и в Аккаде и в Амурру они являлись древнейшим 
населением, коль скоро эти области когда-то назывались их именем. 
К подобному же выводу о наличии хурритских племен в Передней 
Азии уже в глубочайшей древности приходит сталинский лауреат 
проф. Куфтин в своей замечательной книге «Археологические рас
копки в Триалети».2 Проф. Куфтин допускает, опираясь на деши
фровку известным чехословацким ученым Б. Грбзным древнейших 
индийских письменных памятников, нахождение хурритских племен 
и в северной Индии.3 Действительно, Б. Грозный установил (путем 
предложенной им дешифровки) в древнейших текстах (конец IV — 
начало III тысячелетий), найденных, начиная о 1922 г., в Мохенджо- 
Даро, Хараппе и в других пунктах долины Инда, наличие одних 
лишь хурритских имен, столь хорошо засвидетельствованных в клино
писных таблетках Месопотамии (см. статью Б. Грозного в «Вестнике 
древней истории», № 2, 1940). Данное положение крупного славян
ского исследователя может быть подкреплено еще рядом новых 
аргументов.4 Если же и в долине Инда уже в глубочайшей древности 
засвидетельствовано пребывание «харри», то становится весьма 
вероятным вывод, что к ним же, к «харри», надо возвести известный 
и здесь, в Индии, этнический термин «ариец». Поэтому нас не должно 
удивлять, что «Урарту»-«Арарат» имеет свое близкое соответствие 
в санскритском «ариаварта» — «арийская страна».5 В таком случае 
и в Индии, как и в Передней Азии, названием «харри-«арийцы» 
именовали себя племена, которые в языковом отношении должны быть 
отличимы от народов, ставших впоследствии носителями указанного 
этнического термина.

Как в Иране, так и в Индии термин «ариец» и противоположение 
«ариец» и «не-ариец» долгое время не имели никакого значения. Мегас- 
■фен еще в III в. до н. э. в своем труде, посвященном Индии, ни слова не 
говорит ни об «арийцах», ни о «не-арийцах».6 Лишь в последующее 
время термин «ариец» начинает приобретать и в Иране, и в Индии свое 
значение средства выделения среди племен и народов Ирана и Индии

1 D е 1 i t z s с h. Assyr. Lesestiicke, стр. 97 (Силабарев), строки 72—73; ср. также 
М е i s s п е г. Seltene assyrische Ideogramme. Лейнц, 1907, стр. 306, № 5327—5328; ср. 
также D е 1 i t z s с h, цит. соч., стр. 26, № 209.

2 К у ф т и н .  Археологические раскопки в Триалети. Тбилиси, 1941, стр. 24.
3 Там же, стр. 26.
* По крайней мере, я надеюсь это показать в статье «Дешифровка протоиндий

ских письмен» в сборнике «Индия», подготовляемом Институтом востоковедения 
АН СССР.

5 «Arya-avarta» =  «aryavarta». Данной справкой я обязан любезности молодого 
индианиста В. И. Кальянова.

6 Я полагаю, что на это умолчание Мегасфеном о «белых» арийцах, противо
стоящих «черному» покоренному ими населению, не было обращено должного вни
кания.
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властителей и угнетаемых. В наши дни этот термин приобрел через 
расовую теорию — «этот пережиток средневекового мышления» (Н. Я. 
Марр)1 — еще более зловещую окраску.

Этнический термин «ариец», восходящий к названию многочислен
ных не-индоевропейских племен, разбросанных на большой территории 
и подвергавшихся в течение веков сильнейшему воздействию скрещения 
и смешения с  самыми различными племенами и расами, стал символом 
не существующей в природе «чистой индоевропейской (нордической) 
расы». Объективный исторический анализ вскрывает ложность этой 
основы основ расистской теории, пытавшейся разбить ею великую 
идею единства всего человечества.

1 Эти слова Н. Я. Марра взяты из одного не изданного его курса, читанного им 
еще в 1908 г. Справкой я обязан любезности В. А. Механьковой.
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Аланская проблема и этногенез 
Средней Азии1

I

Почти в то самое время, когда в прикавказских. районах Европы 
и в прилегающих к ним с востока областях, вплоть до Приаралья, 
слагалась в порах сарматского объединения огромная аланская военно
демократическая конфедерация племен, Птолемей (II половина II в. 
н. з.), вероятно, следуя традиции своего предшественника Марина 
(I треть II в. н. э.) или еще более ранней,2 письменно фиксирует пред
ставления греко-римского мира о Восточной Европе как о двойной 
Сарматии. Последняя состоит у него, как известно, из Европейской 
Сарматии — к западу от Дона, поскольку Дон считался в то время 
восточной границей Европы, и из Азиатской — к востоку от Дона, до 
Волги.3 Подобное увековечение имени сарматов как раз в то время, 
когда близился крах сарматской знати, возглавлявшей сарматское 
политическое объединение племен, и незадолго перед тем, как имя 
сарматов исчезнет из обращения в самом исконном центре их (на 
Северном Кавказе, в Прикубанье и в Придонье) и будет перекрыто 
именем алан, — отнюдь не свидетельствует об отсутствии у Птолемея- 
географа исторической перспективы или о некритическом повторении 
им более раннего источника. Отраженные в его сочинении представле
ния греко-римских информаторов о все еще ведущей культурной, 
объединяющей роли сарматов на северо-восточной периферии античного 
мира соответствовали действительному положению вещей и во времена 
Птолемея.

Историческая роль сарматов была поистине значительной. Она не 
оборвалась вдруг. С их именем связан один из определяющих периодов 
в длительном процессе взаимосвязей юго-востока Европы и северных

1 Переработанный доклад на сессии АН СССР по этногенезу Средней Азии 
(Ташкент, 1942 г., август).

2 Ср. представление о Сарматии (европейской) в Хорографии Помпония Мелы 
<около 44 г. я. э.): на западной границе «она отделена от соседних стран рекой 
Вистулой (Висла) и, спускаясь вниз, доходит до реки Истра (Дунай)» — кн. III, 
33, ср. III, 55 (В. В. Л а т ы ш е в ,  Scythica et Caucasica, т. II, СПб., 1904, 
стр. 123, 126); ср. Г е р о д о т ,  кн. III, гл. 97; кн. IV, гл. 45.

3 Птолемеевой традиции следует часть западноевропейской историографии 
позднего средневековья. В частности, название «Сарматия» в применении к древ
ней Руси и к России сохраняется до Матвея Меховского (1517 г. — «Трактат о двух 
Сарматиях». М.—Л., 1936) и даже до рубежа XIX в. у Яна Потоцкого (1761— 1815 гг.) 
— Essai sur l’histoire universelle et recherches sur la Sarmatie. Варшава, 
1789—1792; Fragments historiques et geographiques sur la Scythie, la Sarmatie et les 
Slavos. Брауншвейг. Берлин, 1796; Histoire primitive des peuples de la Russie, СПб., 1802.
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областей Средней Азии, Узбекистана в частности. Наследие сарматов, 
результаты их культурного и политического расцвета и окончательно 
определившихся при них связей оставались действенными не только на 
ближайший от них отрезок времени, но на долгие века. Нерушимость 
сарматского единства прикавказского юго-востока Европы обусловит 
впоследствии органическое включение Придонья в Хазарскую державу; 
именно это восходящее к сарматам единство будет воспринято араб
скими писателями IX—X вв. (Джайхани) как этническая реальность,, 
как одно из трех основных слагаемых русского государства — Артания. 
Без уяснения исторического места сарматов оказались бы без надлежа
щего освещения и проблема алан, и ряд фактов в истории славян, 
и многие стороны этногенеза народов Средней Азии, Здесь древней
шим историческим следом сарматов обычно считается воспевание 
в Авесте «мужей праведных сайрима» и «жен праведных сайрима».

Авеста, только в одном гимне которой есть упоминание народа 
«сайрима», не дает географических указаний. Толкование «страны сай- 
римов» как азиатских провинций Римской империи, как Запада, приняло 
конкретные очертания не при сложении Авесты, а значительно позже, 
уже на ином историческом этапе, в эпоху новых политических устрем
лений Ирана. Оформилось же это толкование на основе древних саг 
о разделении царем Феридуном некогда якобы единого иранского мира 
на три части по числу трех его сыновей. Родственные саги вошли 
затем и в Шах-Намэ Фердоуси. Авеста в своем упоминании сайримов 
хранит седую старину действительных соприкосновений и соседства 
подлинных творцов этого свода религиозных представлений и куль
товых образов с областями, уходящими от Хорезма, от Приаралья и от 
Прикаспия к северо-западу и западу до просторов Дона. Наименование 
«сайрима» может быть отождествлено с насельниками степей как раз 
к востоку от Дона — с еавроматами, или сарматами. Они жили здесь 
с незапамятных времен. В этих местах их застает в V в. до н. э. 
«История» Геродота, здесь их знают последующие греческие и римские 
писатели, а Страбон (I в. н. э.) даже прямо называет «сарматскими 
равнинами» пространство к северу от Кавказа.

Раскинувшиеся по всему краю укрепленные поселения, так называе
мые городища, окружающие их могильники и курганы, — все они при 
археологических исследованиях полностью подтверждают, что культур
ная жизнь интенсивно развивалась здесь на протяжении долгих веков. 
В ней не было никакого перерыва, по крайней мере с конца V в. 
до н. э. вплоть до первых веков нашей эры; не наблюдается также ни 
резкой, ни внезапной смены культур. При дальнейших полевых иссле
дованиях, вероятно, будут вскрыты и еще более древние слои поселе
ний, непрерывно объединенные с последующими. Отсутствие перерыва 
свидетельствует, что не было ни прихода завоевателей, который 
нарушил бы однообразное течение жизни и потребовал бы времени для 
восстановления ее; не было ни значительного притока чужеродных 
племен со стороны с иной культурой, ни смены насельников этих мест. 
Прикубанье и Нижнее Придонье оставались стародавним сарматским 
центром.

Греко-римский мир связывал имя «сармат» с конкретной политиче
ской организацией того времени — с сарматским военно-демократическим 
объединением племен в Северном Прикавказье и, кроме того, также 
и с отдельными конкретными племенами в пограничных или вообще 
в важных для империи районах. Греко-римский мир встречал имя 
сарматов и на Дунае, и в Причерноморье, и на Кавказе. Территория 
Восточной Европы оказалась отождествленной греко-римским миром
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с Сарматией, причем в ней различались две части: Европейская Сарма- 
тия — к западу от Дона, и Азиатская — задонская. Однако племена, 
известные на всем этом огромном пространстве под именем сарматов, 
не были этнически идентичны. Так, под сарматами, упоминаемыми 
античными авторами при описании событий первых веков нашей эры 
в придунайских провинциях империи, кроются сложные образования на 
местной скифской и дако-кельтской основе. Они, как это особенно 
наглядно проявляется на археологическом материале, не тождественны 
с племенами сарматского юго-востока, с теми сарматами Прикубанья 
и Придонья, которые составляли основное ядро собственно сарматского 
или савроматского прикавказского объединения. Границы территории 
последнего не были устойчивыми и пока в точности не известны ни 
для одного из периодов. Племенной состав его не был постоянным 
и неизменным. Единой, прочной организации оно не имело. Тем не 
менее сарматское единство прикавказского юго-востока Европы было 
действенным и мощным; территория его ширилась; оно охватывало 
и прилегающие районы Средней Азии.

Но термин «сармат» был связан не только с теми конкретными 
политическими единицами, с которыми соприкасался или о которых 
был наслышан греко-римский мир. Он появляется в местных наименова
ниях, непосредственно не зависящих на данном историческом этапе 
одно от другого. Этот термин, как однажды выразился Н. Я. Марр, 
наличествует и там, где «пребывание сарматов ни одним автором 
повестей минувших дней не удостоверено». Например, название гор 
«Карпат» является лингвистически не чем иным, как разновидностью 
термина «сармат». Тем самым наименование Карпатских гор говорит 
о не вполне еще раскрытых исторических связях, как, впрочем, и все 
Прикарпатье и все Придунавье сигнализируют о многочисленных, не 
вполне еще уловленных связующих нитях.

Так, у римского писателя Лукана (середина I в. н. э.) упоминается 
«варварская Кона» на рукаве Дуная, где он «теряет сарматские воды». 
В одной из рукописей схолий к Лукану указывается, что наряду с этой 
дунайской Коной существовала и другая: «государство или страна 
в крайних пределах Европы у сарматов». Не случайно, конечно, что 
в том тексте, где речь идет о дако-скифских районах Причерноморья, 
о территории гетов, вдруг (казалось бы, без прямой нужды и без 
непосредственного отношения) заводится речь о параллельно суще
ствующей восточной «Коне». Не скрывается ли под этой предельно 
дальней Коной имя среднеазиатской Канки («Кангюй» китайской тран
скрипции) — государства и страны в этнонимически родственной дахо- 
массагетской среде Средней Азии?

В самом деле, при наличии Коны Лукана и наряду с ней получает 
особое значение название селения Концешты, тоже в бассейне Дуная, 
хотя еще не исследовано, к какому времени восходит данное топоними
ческое имя. В слове «Конц-ешты» лежит тот же термин, только 
в более полной форме «конц» (Kont), закономерно восходящей 
к среднеазиатскому «Капк»: Kont <- Копк Kank (Kankh). Наличие такой 
неусеченной формы в названии Концешты лингвистически оправдывает 
зависимость наименования придунайской «Копе» от имени «Капк». Это 
те Концешты, где обнаружено погребение, относящееся ко времени 
около 400 г. н. э., замечательное тем, что оно связано с рекой; это те 
Концешты, где наряду с прочими предметами в погребальном инвен
таре находилась драгоценная накладка на ремень конской сбруи, пред
ставляющая собой птице-рыбу. По самому обряду погребение варвар
ского князя в Концештах связано со сложным сарматским обрядом,
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открытым, в частности, на р. Судже, сохранившимся на юго-востоке 
Европы до X в. н. э. — вплоть до времени Ибн-Фадлана. Погребение 
это, требовавшее навыков в устройстве хотя бы простейших гидротех
нических сооружений типа головных устройств оросительных .каналов, 
могло технически базироваться на многовековом опыте ирригационных 
работ соседящих областей Средней Азии и Закавказья.

Пережитки культового отношения к реке, явно выступающие в этом 
обряде, наряду с космической птице-рыбой на конской сбруе, подни
мают перед нами не только образ яфетического коня-птицы, но и образ 
коня-реки, пережиточно сохранившийся, между прочим, в древнем 
названии реки Свании и Западного Кавказа Цхенис-цхали, по-гречески 
тетсо; — Конь-река. Быть может, усеченная форма лукановой варвар
ской «Копе», вместо «Капка», привилась на Дунае (самое наименование 
которого связано, в свою очередь, с сарматской рекой «Дон»— 
«Танаис» и многочисленными Донами Кавказа) как раз под воздей
ствием широко распространенного яфетического слова «hone» — рус
ского «коня».

Не следует и в этом случае замалчивать древнейшие, еще доиран- 
ские позывные сигналы из Средней Азии, не только лингвистические. 
Как раз в районе Канки конь был одним из тотемов. Пережитками его 
культа (особенно в дахо-массагетской среде) полна последующая 
история. Мы не должны оставаться глухими к словам Геродота: «из 
богов массагеты чтут только солнце, которому приносят в жертву 
коней». Схолиаст, толкуя соответствующее место Лукана, отразил 
имевшиеся у него неполные и смутные сведения о реально существо
вавшем, приблизительно в его время, по соседству с дальними сарматами 
крупном среднеазиатском государстве Канке-Кангюе, идентифицирован
ном С. П. Толстовым с Хорезмом. Но исходил-то Схолиаст при этом из 
наличия в Придунавье географического названия, являвшегося насле
дием древнейшего языкового напластования в культуре Причерноморья.

Придунавье на каждом шагу поднимает из бездны веков нити 
общности не только с юго-вдстоком Европы, но и со Средней Азией. 
Они гнездятся еще в яфетическом, доиранском пласте культурных, 
языковых и племенных соприкосновений и скрещений, утраченных 
преданием. Самому названию Балкан, кстати сказать, созвучны горы 
Большой и Малый Балхан в восточном Прикаспии (в районе Красновод- 
ского залива), хотя вопрос о времени появления этих названий еще не 
исследован. Среди всех подобных терминологических корреспонденций 
со Средней Азией особенно показательно для понимания этногенеза 
сарматов, что как раз термин «сармат» почти не встречается ни 
в этнонимике, ни в топонимике именно Средней Азии. К тому же ни 
лингвистически, ни филологически не доказано, будто термин «сармат» 
появляется здесь раньше, чем в Предкавказье, и что конкретные носи
тели его савроматы-сарматы происходят из Средней Азии.

В защиту последнего мнения, казалось бы, можно выдвинуть то, 
что название сайримов в 13-м яште Авесты начинается с буквы «с». 
В случае же заимствования его с Северного Кавказа или проникнове
ния его оттуда начальной буквой должно бы быть «ш», так как под
линное звучание слова было предположительно «шармат». Только 
греки и римляне, не имевшие в своем алфавите графемы «ш», ввели 
в употребление слово «сармат». Но вопрос о туземном произношении 
«шармат» еще далеко не решен; к тому же могли быть и диалекти
ческие различия. Однако попытка объяснить термин «сармат» всецело 
из иранского языка, предпринятая в свое время Вс. Миллером, кроме 
сближения по созвучию начала слова «сар» с иранским «Sarah» (голова),
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.не увенчалась успехом. Другие части слова, а, следовательно, и все оно 
в целом, остались самому автору, по его словам, «не ясны».

Ниберг, исходя из той ж е этимологии слова, толковал иранское 
«Sarah» в применении к наименованию сайримов в переносном смысле 
как «высший», «господствующий». Поэтому Ниберг считал, что слово 
«сарима» ,в целом могло быть просто переводом 'названия «царские 
-скифы». Еще более абстрактное лингвистическое объяснение принад
лежит Андреасу. Он считает, что «сауромат» образовалось из Sail +  
+  rom, что означает «черноволосые».

Термин «сармат» все же может и поныне быть выявлен на почве 
Средней Азии. Название туркменского племени йомудов «Jomut», как 
первым показал проф. С. П. Толстов, оказалось вполне закономерным 
вариантом «Sarmat». Самый термин, несомненно, древний, но научно 
еще не установлено, к какому конкретно моменту в истории сарматов 
восходит появление в живой речи этого термина (в письменный источ
ник он попадает очень поздно: впервые, поскольку ныне известно, лишь 
.в XVII в. у Абульгази) и с какой исторической обстановкой он генети
чески связан. Восходит ли этот термин непосредственно к древнему 
племенному наименованию, при этом связанному с территорией Средней 
Азии, или к названию политического объединения — сарматского воен
но-демократического объединения племен, или, наконец, к моменту 
становления сарматской культурной, языковой и этногонической общно* 
сти, когда понятие «сармат» должно было указывать на включение 
.в сарматское единство, на причастность к сарматской культуре?

Поучительны в этом отношении следующие параллели. Термин 
«йомуд», как разновидность «сармат», по своему характеру палеонтоло
гически вполне совпадает с названием приволжского народа удмуртов. 
Нельзя при этом не подчеркнуть, что последние живут приблизительно 
в районе древних тиссагетов, самое наименование которых корреспон
дирует с массагетами, с территорией которых связаны и йомуды. Как 
•вариант термина «сармат», наименование «удмурт» могло бы быть 
наследием древнейшего яфетического вклада в языке. Н. Я. Марром 
было установлено, что наряду с объединяющим названием «удмурт» 
одна часть народа называется калмезами, а вторая — ватками (вотяками). 
«Нечто подобное с теми же племенными названиями, — писал Марр, — 
происходит и у черемисов: народы со стороны называют их Seremis, 
«prmas (по-чувашски), т. е. сарматами, а сами себя они называют mari.

Два генетически не совпадающих названия одного народа, причем 
одно личное, другое «стороннее», могут быть исторически объяснены 
различно в каждом конкретном случае. В рассматриваемом случае 
второе название — не то, которым они сами себя называют, не личное, 
а, так сказать, название со стороны, могло закрепиться за данными наро
дами в результате тесного соприкосновения с сарматским политическим 
объединением или в результате вхождения в него, или частичного под
чинения сарматам хотя бы в виде данников. Удмурты и мари — отнюдь 
не сарматы античных географов. К тому ж е на глухой окраине тогдаш
него сарматского мира они, казалось бы, ничем в то время не выделя
лись, чтобы обеспечить имени сарматов живучесть на тысячелетия, 
после того как перестала существовать возглавляемая ими политиче
ская организация и даже самое имя на территории собственно сарматов 
было быстро вытеснено именами других выдвинувшихся племен. По 
этому поводу могут быть повторены слова Плиния, сказанные им про 
скифов: «старинное наименование не осталось ни у кого другого, как 
у племен, которые занимают самые отдаленные страны и почти не 
известны прочим смертным.»
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Что же касается наименования племени йомудов, то генезис его,, 
возможно, имеет отношение не столько к принадлежности к сармат
скому политическому объединению племен, сколько к складывавшемуся 
сарматскому культурному единству.

По догадке, недавно высказанной проф. С. П. Толстовым, термин 
«сармат» скрыт в лингвистической среде Средней Азии в двучастном 
названии Хорезма — Xore +  zem. Первая часть «хог(е)» из «хаг», дей
ствительно, —■ всего лишь спирантская разновидность «sar». По мнению 
проф. Толстова, мы имеем в данном случае дело с родством не одного 
первого слагаемого, а с лингвистическим тождествам обоих слав 
в делам: сар-мат — хар(е)-эм. Вторые слагаемые их параллельны 
в смысловом отношении: в первом случае — народ сэров, во втором — 
земля, страна саров (харов). Однако, при всей, казалось бы, очевид
ности этой догадки заманчивое по намечающимся перспективам откры
тие проф. Толстова еще не может приниматься за окончательный вывод 
в части отождествления сарматов, поскольку историческое соотноше
ние обоих названий (этнонимического и топонимического) остается 
полностью еще не исследованным, особенно на хронологическом этапе 
сарматской военной демократии, с одной стороны, и государства 
Хорезма — Кангюя, — с другой.

Что же касается Причерноморья и Кавказа, то термин «сармат» или 
«шармат» в чистом виде там распространен широко и корнями уходит 
в глубину времен. Даже литературная история знает его уже с V в. до 
н. э.; первоначальная же письменная фиксация восходит по крайней 
мере к VI в. — к источникам Геродота, Гекатею и Аристею. В варианте 
«савр-мат», зафиксированном в письменных памятниках более раннего 
времени, главная часть термина находит прямую параллель в крымских 
«тавр-ах». «Савр» — «тавр» — два равноценных ростка из общей яфе
тической подпочвы Черноморья.

Любопытно, что имя славянского балканского народа «хорват» 
лингвистически, по словам Н. Я. Марра, ;не что иное, как разно
видность термина «сармат», по форме близкая к названию «Карпат». 
Сарматизмами хронологически разных напластований полна топонимика 
и этнонимика Кавказа. Не менее показательно наличие рассматривае
мого термина в словах культовых. У сванов «tarmaft» значит «бог», 
а у грузинов — «язычник», т. е. «поклонник сарматского языческого- 
бога». Подобные отложения в живой речи и последующие трансфор
мации их семантики указывают на исконность этнонима «сармат» 
в яфетической кавказской среде. Возраст его восходит за пределы 
письменной истории.

Однако связь с Кавказом сарматов, реально существовавших на: 
юго-востоке Европы в последние века до нашей эры и в первые века 
нашей эры, не может быть сведена лишь к терминологической связи 
и ею ограничена. В частности, сарматы и абхазы сближаются друг 
с другом не только вскрытым Н. Я- Марром «сарматским слоем» 
в языке, но и материальной культурой — археологически и в современ
ном 'этнографическом быте.

Сарматы Прикубанья, При донья и Нижнего Поволжья времени 
письменных и греческих и римских источников — это прежде всего 
военно-демократическое объединение ряда крупных и мелких племен 
прикавказского юго-востока Европы, населявших экономически связан
ные или экономически тяготевшие один к другому районы страны. При 
этом более крупные единицы, повидимому, были, в свою очередь, пле
менными союзами. Римский географ Помпоний Мела (около 44 г. н. э.) 
следующим образом определял их: «берегами (Дона) и районами, тяго
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теющими к его берегам, владеют савроматы — одна народность, 
складывающаяся из нескольких племен с разными названиями». 
Источники сохранили не только ряд этих названий, но и указания ,на 
географическое расположение самих племен. Показательно, что среди 
всех них обычно не упоминается племя или род собственно «сармат», 
которые и могли бы дать свое имя всему объединению. Из этого сле
дует, что популярность имени «сармат» поддерживалась иным факто
ром, более значительным, чем рядовое племенное название.

Последние исследования академика И. А. Джавахишвиди разъяс
нили, что термин «сар-мат» составной и может быть истолкован на 
основе северо-кавказских языков как «народ саров» или в других слу
чаях как «народ суров—савров» (тавров), или в третьих — как «нярод 
серов, или сюров». Разночтения у античных писателей (то савромат, 
то сармат, то сюрмат) оказываются, таким образам, не звуковыми раз
личиями, а генетически восходят к пламенным названиям нескольких, 
хотя и родственных, но первоначально отличных одно от другого пле
мен. Понимание такого происхождения наименований было утрачено 
уже в античное время. Так, Плиний толковал варианты «савромат» 
и «сармат» как греческую и римскую транскрипцию одного и того же 
туземного названия и сам пользовался безразлично то тем, то дру
гим.

Однако термин «сармат», когда он появлялся на устах греко-рим
ского мира, имел уже не только частное значение, не ограничивался 
только указанием на данное племя на определенной территории или 
на союз племен. Особенно важно и показательно, что с ним связыва
лось представление о культурном и языковом единстве, несмотря 
на различное происхождение племен, входивших в сарматский союз, — 
уже явном единстве, если и не вполне еще сложившегося этнического 
целого, то все же такого целого, сложение которого зашло уже далеко. 
Конечно, не нужно представлять себе дело так, будто процесс был 
односторонним, будто сарматы подавляли местные культуры и внедряли 
свою. Процесс был двусторонним. На стороне сарматской военной 
демократии были способность и сила организовывать и объединять 
разрозненные элементы, экономически тянущиеся друг к другу. Сар- 
матизация означала скрещение и синтез своеобразных слагаемых, вхо
дивших в соприкосновение, причем на обширной территории образовы
вались местные культурные разновидности и местные диалекты.

Формированию единства не противоречило то обстоятельство, 
что племена сарматов, стоявших на ступени военной демократии, 
вступали между собой в военные столкновения, как, например,, 
во время событий 49 г. н. э. после низложения Мифрадата Боспорского, 
или отдельными отрядами призывались враждующими государствами 
и, по свидетельству Тацита, «получив дары с обеих сторон, по обычаю 
своего племени, помогали и тем и другим». Вероятно, как раз к периоду 
военной демократии, ко времени деятельности этих дружин, восходит 
сарматский словарный вклад, который затем выявится в русском 
и в других славянских языках в форме слова «храбрый», лингвисти
чески являющегося, по словам Н. Я- Марра, вариантом термина «сармат».

В этом определившемся в глазах греко-римского мира культурном, 
языковом и этническом единстве, в многогранности процесса становле
ния его и нужно видеть тот решающий фактор, который обусловил 
и поддерживал живучесть у античных писателей термина «сармат». 
Едва ли для сохранения его на ирикавказском западе и в Причерно
морье имело решающее значение существование на среднеазиатском 
востоке сильного государства Хорезма — терминологически «земли
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харов» (саров). Подобное воздействие могло бы иметь место, если 
бы дело шло не о параллелизме или родстве этнонимов, лингвисти
чески оформившихся за пределами письменной истории, а об исторически 
едином и нераздельном организме.

Одним из наиболее крупных сарматских племен Прикавказья были 
Шираки (сираки ■— по написанию греческих и римских географов). 
Значение их среди сарматов было столь велико, что Страбон их именем 
определял степные пространства, примыкающие к северокавказским 
предгорьям, называя их то «ширакакими равнинами», то просто «сар
матскими». Шираки, повидимому, были, в свою очередь, объединением 
нескольких племенных единиц. Племенное название их «ширак» и на
звание основной территории их распространения — долина р. Ахардея 
(нынешний Маныч) совпадают как с названием области Ширак в Арме
нии, так и с названием р. Ахуряна, орошающего эту область.

Такая парность терминологических совпадений уже сама по 
себе не оставляет сомнений в генетической зависимости насельников 
дважды одноименных областей. Тем самым еще раз подчеркивается 
связь крупного сарматского племени с яфетическим миром Кавказа. 
Ввиду этого получает особую ценность и свидетельство Страбона, 
хранящее какое-то зерно исторической реальности, не только о сосед
стве, но и родстве с сарматами и скифами иверов, живущих в горных 
областях Грузии; Страбон указывал при этом, что иверы составляют 
большинство народа. А в другом месте, говоря о Шираках и аорсах, 
он отмечает, что они «кажется, беглецы из племен, живших выше», 
т. е., повидимому, тех же иверов. Сами сарматы объясняли свою бли
зость к народам Закавказья на основе предания, в смутных очерта
ниях которого хранилась легенда о переселении их из Мидии (Дио
дор); Плиний прямо называет сарматов «потомками мидян».

Вторая крупная составная часть северокавказских сарматов — 
аорсы ■— имеет тоже терминологические связи и сближения с этнони
микой Кавказа. Необходимо упомянуть утшдорсов Плиния, двучаст
ное имя которых состоит из племенного названия утиев или утидов 
(ср. «удины») и орсов или аорсов. Под абзоями и арзоями, включав
шими, по указанию Плиния, многочисленные племена, повидимому, 
следует подразумевать тех «верхних, т. е. предгорных, аорсов», кото
рые, по свидетельству Страбона, «владели обширной страной и господ
ствовали, можно сказать, над наибольшей частью Каспийского побе
режья, так что даже торговали индийскими и вавилонскими товарами, 
получая их от армян и мидян». Страбон, отмечая закавказские и транс
кавказские торговые связи аорсов, совершенно умалчивает о средне
азиатских овязях.Торговый же путь из Китая к Волге, т. е. через аор
сов, существовал по крайней мере со II в. до н. э. Он был открыт, во 
всяком случае, не позднее этого времени. Именно аорсы, в противопо
ложность, повидимому, Ширакам, были особенно тесно связаны со Сред
ней Азией, географически гранича с ней. При посредстве аорской пле
менной среды скорее всего могло осуществляться проникновение 
в Восточную Европу элементов среднеазиатской культуры, особенно — 
новых форм вооружения; именно в лице аорсов с их среднеазиатскими 
связями прежде всего нужно искать подлинных созидателей сармат
ского художественного стиля; возможно, в какой-то мере отразился 
в Придонье и образ среднеазиатского Сиавуша; самое греческое на
звание хорезмийца ^сорас^о; стало на западе, на Дону именем соб
ственным в лингвистически закономерной форме — Хб̂ зрасгио; (Танаис- 
ские надписи 220—236 гг. н. э.).
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Мюлленгоф, объясняя первую часть этого имени от авестийского 
«hu», переводил слово в целом «вполне содействующий». Такое 
объяснение уже Вс. Миллеру казалось «маловероятным», но он, по его 
словам, «лучшего we имел предложить». Вообще иранские этимологии 
Мюлленгофа—Миллера имен северного Причерноморья нужно пере
смотреть заново, и не отвлеченно, а в свете конкретной истории. 
Томашек и Маркварт считали аорсов просто новым политическим 
наименованием иранских номадов Приаралья — древних «рыбоедов» 
(raassjaka, УЬ.^аувтал), хотя позднее сам Маркварт усомнился, воз
можно ли такое толкование, поскольку неизвестно, называли ли аорсы 
когда-нибудь сами себя «рыбоедами».

Терминологически племенному имени аорсов могут быть указаны 
параллели также и на среднеазиатской почве в упоминаемых Плинием 
арсах в нынешнем Гиляне; арсийской называет Птолемей местность 
в Гиркании; наконец, название языка arsi в районе Кучи, открытого 
в диалекте «А» на основании материалов, привезенных из Восточного 
Туркестана экспедициями Грюнведеля, Стэна и др. Обычное воз!ве- 
дение этого термина к асиям и асианам античных писателей не раз 
оставляло в литературе неудовлетворенность в связи с недостаточ
ной мотивированностью появления «г» в термине «arsi», при его 
отсутствии в «асии» и «асиане». Подобная неудовлетворенность 
отпадает при сопоставлении с термином «аорс».

, Возможно, что при посредстве именно аорской среды термин 
«сармат» получал все более и более широкое хождение в Приаралье 
в процессе сарматизации. Слово «сармат» могло при этом, как отме
чено выше, получить здесь значение указания на принадлежность 
к сарматскому единству, к сарматской культуре, на экономическую 
взаимосвязанность с сарматским миром. Возможно, что как раз 
к этой-то поре и восходит нынешнее наименование йомудов, что корни 
этого наименования первоначально сплетались с термином «сармат» 
именно в этом смысле.

Независимо от подобной посреднической роли имя самих аорсов 
получило свое распространение и могло преемственно сохраниться 
в названии пламен, входивших в объединение, покрывавшееся име
нем «аорсы», «аорский союз племен». Оно, действительно, и сохранилось 
в названии приволжского народа «эрзя». В письме хазарского кахана 
Иосифа имя эрзя известно в форме, более близкой к основному наи
менованию: «арису» — «аорс». Но эрзя хранят, в отличие от удмуртов 
и мари, не только имя былого политического объединения, но 
в какой-то мере и наследие складывавшегося сарматского культур
ного единства в результате длительной и ширившейся аорсизации. 
Некоторые симптомы этого налицо в материальной культуре эрзяг 
в частности, в орнаменте вышивок.

Аорсы не изначально освоили огромные пространства к востоку 
от Танаиса и предгорий Восточного Кавказа, где они, в основном, 
жили согласно указаниям Страбона. Они постепенно включили в свое 
объединение и сарматизовали или, выражаясь термином Авесты, 
сайримазовали различные племена вплоть до Приаралья и нижней 
Сыр-Дарьи. Некоторое указание на это дают памятники материальной 
культуры, хотя заволжские — приуральский и приаральский — районы 
археологически еще мало исследованы. Аорсы были сарматами; 
в частности, они являлись одним из коренных элементов политиче
ского объединения — сарматской военно-демократической конфедера
ции племен, Азиатской Сарматии; вместе с тем они составляли, как 
это только что отмечено, одно из важнейших звеньев сарматизации.
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Тем самым в применении к ним обозначение «сармат» имело по край
ней мере троякое содержание: этническое, политическое и культурное.

Принято считать, что в китайских хрониках имя аорсов было 
транскрибировано, согласно открытому Фридрихом Хиртом закону 
о звуке «N» как китайском эквиваленте звука «R» иностранных слов 
следующим путем: "Аорсо—>Arsai—>Jen-ts’ai. Однако, следуя этой схеме, 
пока еще не удалось подобрать закономерного «иностранного» (т. е. 
греческого или местного) эквивалента названию владения «Янь», сосе
дившего с Яньцай с севера. Поэтому, если даже считать, что термино
логически «аорсы» и «яньцай» не тождественны, что наименования эти 
первоначально относились не к одному, а к двум отдельным племенам, 
что яньцай не аорсы, — все же они не могли не быть втянуты в ор
биту аорсов и постепенно не сливаться с ними в процессе сарматизации. 
Самая территория яньцаев, локализуемая китайскими хрониками 
у Аральского моря, совпадает с территорией аланорсов Птолемея — 
Марина.

Яньцай уже около начала последней четверти II в._ до н. э. было 
характеризовано в Шы-цзы как сильное кочевническое владение, 
могущее выставить войска более 100 000. В течение последующих 
полутора веков положение не меняется. Только Цянь-Хань-шу, сведе
ния которой доходят до первой половины I в. н. э., дополняет харак
теристику указаниями на наличие оседлости и городов, на занятие 
земледелием и скотоводством. Правда, возникает вопрос, как увязать 
подобные дополнительные данные, поскольку они могут быть отне
сены к Яньцай все-таки косвенным путем, с указанием Шы-цзы, что 
Яньцай — «кочевое владение, в обыкновениях совершенно сходствует 
с Кангюем». Последнее, в свою очередь, охарактеризовано там опять- 
таки как «кочевое же владение». В самом деле, подразумевает ли 
хроника Старших Хань Яньцай и Кангюй, сообщая в общей форме: 
«вообще почти во всех государствах западного края ведут оседлую 
жизнь, имеют города, землепашество, скотоводство и в обыкновениях не 
сходствуют ни с хуину, ни с усунями». Последнее противопоставление 
быта западного края хунну и усуням, кстати сказать, вновь подчер
кивает отличие их от подлинных кочевников. Приведенные сведения 
Цянь-Ханъ-шу следуют непосредственно за перечислением четырех 
владений запада, к которым ведет северная дорога: Давань, Кангюй, 
Яньцай, Яньци. Эти сведения тем самым и должны, в первую очередь, 
относиться к названным четырем государствам. Однако, поскольку хро
ника ограничивает свою характеристику введением слов «почти во 
всех», осторожность требует еще подтверждения, что именно ни Янь
цай, ни Кангюй не выпадают из общей характеристики западного 
края.

Что касается Хорезма — центральной части Кангюя, то мы факти
чески знаем там как значительное число населенных центров, так 
и развитую ирригационную систему, а также показательную для осед
лого земледельческого быта материальную культуру и космогониче
ские образы. В пограничных областях Кангюя — в Сыр-Дарьинском 
заречье —- олять-таки древняя ирригационная система обеспечивала заня
тие земледелием и местное ремесло, известное нам по раскопкам горо
дища Каунчи-Тепе и по находкам в могильниках.

Эти фактические, добытые археологическими исследованиями дан
ные позволяют связывать характеристику Цянь-Хань-шу в частности 
и с Кангюем, а тем самым распространить ее и на Яньцай, который, по 
словам, «в обыкновениях совершенно сходствует с Кангюем». Кстати
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сказать, Цянь-Хань-шу сама ни разу не назвала ни Яньцай, н.и Кангюй 
владением кочевническим.

Вообще, сообщения китайских хроник о каком-нибудь владении, 
что оно кочевническое, не должно быть понимаемо буквально и узко. 
Подобные характеристики населения больших районов, как номадов, 
встречаем и у греческих и у римских авторов, и они не вполне соот
ветствуют более сложной действительности. Классовые государства, 
односторонне называя кочевниками отдельные племена или политиче
ские образования иного, чем сами, склада, повидимому, не всегда 
и не исчерпывающе отражали в подобном определении всю сложность 
и многогранность взаимоотношений между ведущими производствен
ными отраслями варварских стран. Так, Вэй-шу и Суй-шу характери
зуют канского владетеля, как типичного кочевника, говоря про него, 
что «безвременно переходя с места на место, он не имеет привязан
ности к оседлой жизни». Параллельно с этим в том же тексте непо
средственно следуют сведения, что «климат теплый, способный для 
произращения всякого хлеба. Жители прилежат к садоводству 
и огородничеству. Деревья роскошно растут. . . Много виноградного 
вина. . .» .  Подробное в данном случае изложение хроник позволяет 
видеть более полную картину жизни, не исчерпывающуюся начальной 
характеристикой владетеля, как кочевника чистого вида. Кочевниче
ские элементы составляли только часть населения государства Кан; 
между этим слагаемым единого общественного целого и оседло 
живущими не менее многочисленными массами существовала полная 
увязка.

Такие косвенные соображения служат дополнительным доводом 
в пользу предположения, что ни Яньцай, ни Кангюй не должны быть 
исключены из числа стран, в которых, согласно характеристике Цянь- 
Хань-шу, была развита оседлая жизнь, а также, наряду со скотовод
ством, и (Земледелие.

Сведения Цянь-Хань-шу об областях Приаралья и Нижней Сыр- 
Дарьи относятся как раз ко времени расцвета сарматской военной 
демократии на прикавказском юго-востоке Европы, что в Средней 
Азии соответствует кангюйскому и кангюйско-кушанскому периоду. 
Эти сведения рисуют приблизительно ту же картину хозяйственной 
жизни, какая нам известна на крайнем западе сарматского союза 
в  Прикубанье-Придонье, соприкасавшемся с периферией Римской 
империи. Показательным для западного ядра союза была тесная увязка 
земледельческого хозяйства городищ и кочевнического скотоводства 
степей; это была общность хозяйства, придававшая специфический 
характер всей жизни рассматриваемых районов, частью населенных 
опять-таки аорсами. Археологическим путем совместно с данными дру
гих источников относительно полно выяснены основные элементы их 
экономики. На восточном крае Сарматского союза в соприкоснове
ниях с Китайской империей и с соседним среднеазиатским государством 
Кангюй-Хорезмом исторически сложилась в некоторых отношениях 
параллельная обстановка. Как видно из Цянь-Хань-шу, создались 
подобные западным условия для полуземледельческой оседлой, полу- 
скотоводческой кочевнической жизни. Конечно, и жизнь в целом 
и отдельные стороны хозяйства имели здесь свои своеобразные 
черты и особенности. Ничтожное количество археологических исследо
ваний этих областей пока еще не позволяет вскрыть картину того 
времени полностью.

Спустя века полтора-два, по сведениям, доходящим до первой 
четверти III в. н. э., в судьбе Яньцай произошли коренные изменения.
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«Владенье Яньцай, — как сообщает Хоу-Ха-нь-шу, — переименовалось, 
в Аланья». Далее, оно попало в зависимость от Кангюя. Формы зависи
мости Хоу-Хань-шу не указывает. Возможно, что они выражались 
лишь в уплате дани пушниной, подобно приуральскому владению Янь, 
примыкавшему к Яньцай с севера, которое платило дань «шкурами 
зверьков мышиной породы». Несомненно, что переименование 
в Аланья не было вызвано фактом подпадения под зависимость от 
Кангюя. Сжатый текст китайской хроники и -не связывает эти два 
события воедино. Возможно, что факт подпадения под зависимость 
от Кангюя нашел даже и терминологическое выражение в китайской 
хронике в специальном слове «Выньнаша». Такое наименование носило, 
по словам Вэй-шу, одно время в древности владение Яньцай (см. ниже 
стр. 144— 145).

Любопытно сравнить понятие о «переименовании» в данном тексте 
китайского хрониста с внешне подобными замечаниями у Аммиана 
Марцеллина (конец IV в.). Он дважды определяет аланов как прежних 
массагетов. Но у римского писателя, в противоположность китайскому 
хронисту, факт нового наименования народа имеет совершенно иное 
содержание. Слова Аммиана Марцеллина фиксируют конкретный этап 
этногенеза народов Восточной Европы и Средней Азии. Они могут 
быть сопоставлены с более ранним указанием Диона Кассия (около 
150 — около 235 гг.) на массатетское происхождение аланов. В сло
вах же Хоу-Хань-шу о переименовании Яньцай отражены крупные 
политические сдвиги, происшедшие на рубеже II и III вв. н. э. в юго- 
восточной Европе и в связанных с ней районах Приаралья. То был 
крах сарматской военной демократии, падение руководящей роли при- 
кубанско-придонской сарматской знати, уже в значительной степени 
охваченной быстро нараставшим и углублявшимся процессом классо- 
образования. Крах был ускорен глубоким кризисом античного рабо
владельческого мира на северо-восточной периферии его. Во всяком 
случае, он — не просто рефлекс политических перегруппировок в Сред
ней Азии, последовавших за падением греко-бактрийского -царства. 
Но эти перегруппировки, как и продвижение хунну, несомненно, 
наложили свой отпечаток на дальнейшее положение в Приаралье — 
Прикаспии.

Нет возможности входить здесь в рассмотрение причин и хода 
этих событий. Усилившиеся -противоречия между экономически не 
тождественными районами не привели, однако, к полному распаду 
сарматского объединения. Такому распаду должно было помешать, 
с одной стороны, то своеобразие страны в целом, вызванное, в пер
вую очередь, географическими и природными данными, а также ее 
историческим местом в системе окружающих стран, которое делало 
объединение прикавказского юго-востока Европы неизбежным поли
тическим следствием; с другой стороны, распаду препятствовали 
и те длительно складывавшиеся внутренние взаимосвязи, которые 
превращали самое наименование «сармат» в показатель не только 
племенной принадлежности, но и обусловленного всем ходом разви
тия страны культурного, языкового единства. В области материальной 
культуры и искусства это особенно отчетливо проявляется в повсе
местной четкости и однородности сарматского стиля.

Распада не последовало, — произошли внутренние перегруппировки. 
Ведущую роль получили аланы. Сарматское единство сохранилось 
в форме нового политического объединения — аланского военно-демо
кратического союза племен. Произошло это на рубеже II и III вв. 
и. э., как об этом свидетельствуют культурные напластования ряда:
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северо-кавказских городищ, а также вещественные данные могильни
ков и курганов.

Хронологической вехой, вполне соответствующей этой дате, может 
служить таманская стела Херака (208 г. н. э. ). Поскольку подобных 
памятников больше не сохранилось 1 и наша стела единственна в своем 
роде, она не позволяет делать выводов ни о времени появления ала
нов в Причерноморье, ни, тем более, видеть в факте постановки ее 
доказательства якобы прихода их из Заволжья, из Средней Азии. 
Ни в коей мере нельзя считать, что наличие института аланских пере
водчиков вызывалось в это время якобы новыми пришельцами 
с непонятным языком. Аланы известны в этих районах уже с сере
дины I в., т. е. протекло свыше полутораста лет со времени первых 
сообщений греческих и римских авторов об их наличии здесь. Строго 
говоря, бесспорен один вывод: на рубеже II и III вв. на Боспоре 
была потребность в аланских переводчиках. Во главе специальной 
группы их в начале III в. стояло официальное лицо — «главный алан
ский переводчик». В 208 г. таковым был Херак. Пользовались ли эти 
переводчики письмом и какой употребляли алфавит, пока указаний 
нет, ввиду отсутствия соответственных памятников. Текст самой стелы 
греческий. Но как ни одинока наша стела, она не изолирована и 
не выпадает из исторического процесса. По совокупности с осталь
ными источниками, указание ее на наличие названных переводчиков 
может быть объяснено необходимостью систематических сношений 
уже не просто с племенным объединением аланов в предгорьях Кав
каза и у Мэотиды, а с соприкасавшимся с Боспорским царством 
сформировавшимся к тому времени обширным и сильным многопле
менным союзом аланских военных демократий. Политическая роль 
его простиралась за пределы Восточной Европы.

Описанный политический переворот получил, как мы видели, 
немедленно отражение в китайской хронике династии младших Хань, 
современной событиям (25—221 гг. н. э.). Сообщение о «переименова
нии» Яньцай в Аланья свидетельствует, с каким вниманием следил 
Китай за своей западной варварской периферией и, тем самым, какое 
крупное значение имело в его глазах политическое объединение 
Приаралья яньцаев. «Яньцай» поэтому нельзя считать просто1 старин
ным китайским наименованием аланов, как это широко принималось 
от Клапрота до  Шавангаа. Вообще ж е отождествлению сызначала 
аорсов в целом с аланами препятствуют, в частности, и данные исто
рической географии. Аланы с самого появления их в письменных 
памятниках территориально связаны ic предгорьями Центрального 
Кавказа, с Дарьялом — «Аланскими воротами» и с прилегающими 
степями, которые с большим правом можно назвать страбоновскими 
«равнинами Шираков», т. е. даже территориально связывать аланов 
не с аорсами, а уже скорее с Шираками.

Возможность сравнительно широкой осведомленности Китая, вместе 
с тем, еще раз подчеркивает факт исторического единства Арало- 
Прикаспия с Прикавказьем. Причерноморские события немедленно 
сказывались в Средней Азии. Посылка Александром Берды за Дон 
к европейским скифам (в страну выше Боспора) и привод оттуда 
скифских послов; рассказ о якобы имевшем место предложении Фарас- 
мана, царя хораамиев, быть проводником и доставлять войску провиант 
в случае, если Александр предпримет поход и захочет подчинить себе

1 Вторая, тождественная этой надпись на стеле, хранившейся в Таманском музее, 
есть грубая подделка начала XX в.
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живущие у Понта Эвксинского племена, являвшиеся соседями Фарас- 
манова царства, — все это отражает реальную историко-географиче
скую обстановку древности.

II

Аланы, возглавившие на рубеже II и III в. н. э. былое сармат
ское объединение, появляются на страницах истории в середине I в. 
н. э. как-то внезапно, бурно, сразу на далеко отстоящих местах. Они 
страшат своей «дикостью» дунайские границы Римской империи 
(Сенека); «суровые и вечно воинственные», они подвергаются на 
Востоке преследованиям Помпея (Лукан, Флавий Иосиф); они рвутся 
в Закавказье и в Парфиго; .парфянский царь Вологез вынужден 
просить у Рима помощи против «их (Светоний); они сосредоточены 
и в Приазовье. Было бы понятно обилие одновременных сообщений 
о них древних писателей, если бы греко-римский мир представлял их 
себе, как и последующих гуннов, лавиной нахлынувших завоевателей. 
Ничего подобного писатели не изображают. Напротив, в первых же 
сообщениях есть какая-то будничность обыденных явлений, отводя
щая аланам два-три слова мимоходом, как бы в расчете на то, что 
образ их привычен и встанет в рост сам собой при простом упоминании. 
Они представляются вросшими всеми корнями в исконную этниче
скую среду Северного Причерноморья. Флавий Иосиф в конце I в. 
н. э. прямо говорит: «племя аланов — это скифы, по Танаису (Дон) 
и Мэотиде (Азовское море) живущие».

Самое имя «алан» выводят либо из санскритского «агапа» в зна
чении «обособленный в дали», т. е. как бы «живущий в степи», 
пытаясь тем самым связать наименование с представлением об аланах 
как исключительно о кочевниках. Но такому сближению препятствует 
отсутствие соответствующей форумы в иранских диалектах. Большин
ство склоняется к этимологии от иранского «агуапа» —*«alani»- Заман
чиво было бы привлечь для подкрепления этой этимологии сообщение 
Птолемея о том, что Приаралье «против устья Яксарта и среди обеих 
рек» (т. е. как раз территория, входящая в состав Аланьи китайских 
хроник) «населено ариаками». Имя их также могло бы генетически 
восходить к «агуа» и «агуапа».

Но вопрос о генезисе термина «алан» еще далеко не решен; осо
бенно в связи с широко принятым на Западе толкованием Aptavoi 
«агуа», как «благородные», как «господа» — «господствующий слой» 
в среде покоренных и порабощенных племен. Против такого толкова
ния, являющегося, по словам Н. Я. Марра, «оскорблением законов 
палеонтологии», он восстал со всей силой. Предложенная им этимо
логия «alan» — «holan» от корня «hal», лежащего в основе значи
тельного числа кавказских названий и там обычная, показала необхо
димость искать источники имени «алан» в глубине яфетической среды. 
В самом деле, термин «алан» существовал в северокавказских сте
пях еще до того, как конкретные аланы вступили на страницы пись
менной истории. Так, этот термин наличествует в имени роксолан. 
Вс. Миллер, сближая «роке» по созвучию с древнеиранским и осетин
ским словами, объяснял составное название «роксолан» как «свет
лые аланы». Марр, в противоположность ему, видит в «роке» наличие 
яфетического племенного термина «гош» (rat, rask, в греческом вос
приятии Рм;). Тем самым, аланы как бы вызревали в рошской племен
ной среде яфетического Кавказа; отсюда и самое название их «рош- 
ские аланы — роксоланы», название, построенное по типу «скифо-
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аланы». Базируясь на той же звуковой основе с роке— рош — руш, 
проф. С. П. Толсто® связывает наименование «роксолан» со средне
вековым названием одной среднеазиатской области «Осрушана», т. е. 
«область племени осрушан». Терминологически Толстов рассматривает 
последних как рушских, иными словами, как рокских осов- Самое 
же появление термина «роке» на среднеазиатской почве может быть 
отнесено ко времени значительно более древнему. Он налицо в состав
ном наименовании столицы сакской царицы Зорины — Роксанаке.

Столь исключающие друг друга этимологии не оказываются решаю
щими в определении этнической принадлежности тех конкретных 
аланов, деятельность которых зафиксирована в письменных источниках 
середины I в. н. э. и в последующих. Уже Клапрот, свыше ста лет 
тому назад, отождествив с аланами прошлого осетивов настоящего, пока
зал иные возможности для определения этногенеза аланов. Дальнейшее 
изучение осетинского языка, преимущественно в сближении епо с иран
скими, выдвинуло гипотезу об иранском, в частности о среднеазиат
ском, происхождении осетинов. Наибольшая близость осетинского 
к хорезмскому диалекту и хорезмские предания о соседстве аланов 
или даже о переселении их, — все это выдвинуло вопрос, в частности, 
о Хорезме.

Осетины — это собственно осы или асы, если отбросить в их 
наименовании грузинирующий определитель «ети»; однако в Средней 
Азии налицо параллельный полному наименованию этноним «исеедон». 
В древней Руси они известны именно под этим названием «яс», «ясы- 
ня»; «ясыг» — вариант с показателем множественности «г». Терминоло
гически они связываются с многочисленными племенами Средней Азии 
и Семиречья с этнонимом «ас». На трактовку проф. С. П. Толстовым 
осрушан как юсских (осетинских) роюсов и на связь этого термина 
с роксоланами уж е обращено внимание выше.

Сами себя они называют «ir», что генетически обычно сближается 
с иранским «airya», а страну свою «Iron» — название, выводимое из 
«Airyana». Словопроизводство это, долгое время казавшееся неру
шимым, признано шроф. iB. Абаевым «явно ошибочным и основанным 
на случайном звуковом сходстве». Отождествление «ir»-«arya» он 
считал просто недоразумением. Все подобные термины, по его мнению, 
«уходят корнями в кавказский этно-культурный мир и только в рамках 
этого мира могут найти себе толкование». И академик Н. Я. Марр, 
со своей стороны, указал на наличие в осетинском всего лишь 35% 
индоевропейских слов. «Осы, — писал он, •— вне общих корней с окру
жающими народами, с речью прежде всего яфетической системы, 
абсолютно немыслимы».

Наряду с  подобными противоположными высказываниями, многажды 
и в разных смыслах говорилось и о приходе аланов в Европу после 
сарматов, именно на места последних. В сравнительно позднем при
ходе аланов и видели причину того, что они делаются известными 
в греко-римской литературе только с I в. н. э. Андреас даже утвер
ждал, что аланы пришли в южноевропейокие районы нашего Союза 
именно из Хорезма.

Предполагаемый приход аланов в северокавказские области не 
может быть оправдан археологическими материалами. Больше того, 
это опровергается фактическими показаниями кубанских и донских 
городищ, могильников и курганов. О таких изменениях в материальной 
культуре, какие позволили бы говорить о новых пришельцах, даже 
смене населения страны, ни в то время, ни во время, предшествующее 
появлению аланов в письменной истории, данных не имеется. Отдель
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ные новые формы— /вооружения ли, быта ли—охватывали сравнительно 
широкие районы Сарматии лишь постепенно. Таковы некоторые пере
мены в вооружении: прямой лук, трехперые наконечники стрел с черен
ком, длинный меч; таково изменение покроя женской одеждыг 
требовавшего употребления фибулы. Тем же путем, без резких смен 
шло и формирование сарматского художественного стиля.

Конечно, продвижение вооруженных дружин и даже каких-то групп 
могло иметь место при этом не только из-за реки Урала, в западном 
направлении, не только из-за Волги, но и за Волгу, в Приаралье. 
Памятники материальной культуры скорее намекают на последнее, чем 
опровергают. На памяти письменной истории совершалось немало круп
ных переселений. Неоднократно переселения, как бы они исторически 
ни были подготовлены, вносили в жизнь столько потрясений, -обуслов
ливая последующие перемещения других племен, что даже сравни
тельно крупные хронологические отрезки могут быть названы временем 
великого переселения народов. Еще совсем недавно, в середине XIX в., 
как напомнил мне ак. В. В. Струве, путешественники-европейцы в Аф
рике оказались наблюдателями крупного переселения кочевых негри
тянских (племен, сопровождавшегося сталкиванием с насиженных мест 
оседлого населения. Но не переселения племен являются основным 
двигателем мировой культуры. Гораздо значительнее роль коренных 
аборигенов страны, как ib образовании народности, так и в выработке 
языка, в сложении материальной культуры, в мифотворчестве, в созда
нии художественных образов. Именно так шел исторический процесс 
ва юго-востоке Европы. Говорить об аланах как о недавних пришельцах, 
чуждых Предкавказью, нет оснований.

Аланы как народность вызревали в сарматской среде, в обстановке 
роста сарматского военно-демократического объединения. Показательно, 
что связь их именно с местным этническим массивом Прикавказья 
была подчеркнута уже Флавием Иосифом, т. е. в самом начале их 
появления в анналах истории. Также и позднее, в представлении греко
римского мира середины и второй половины II в., отраженном в ярких 
художественных образах Лукиана Самосатского, аланы и по языку, 
и по одеж де были одинаковы с коренным местным населением, которое 
Лукиан продолжает называть скифами. Они отличались от последних 
будто бы тем, что не носили длинных волос. Напрасна попытка покой
ного Дегена-Ковалевского показать, на основании археологических 
данных, якобы несоответствие этого образа действительности. Конечно, 
он был бы прав, если бы дело шло о геродотовских скифах: у них 
одежда не требовала застегивания фибулой. Но под понятие «скиф» 
Лукиана нельзя подставлять прежних скифов, нельзя воспринимать 
его слова как историко-этнографический экскурс к геродотовским 
временам. Несмотря на то, что Лукиан употребляет наряду с термином 
«скиф» и другие племенные наименования, как то: «сармат», «синд», 
«махлий», «алан», — нельзя не признать, что «скиф» у него, как 
и вообще в то время, — понятие, равнозначащее понятию «коренное 
население». Объединяя аланов со скифами, Лукиан тем самым связывал 
их (как и Иосиф Флавий за столетие до него) с исконными насельни
ками страны. А могильники Северного Кавказа показывают для этого 
времени такую общность материальной культуры, какая может сви
детельствовать именно о сложившемся или, по крайней мере, длительно 
складывавшемся культурном единстве. Поэтому археологические дан
ные не отвергают художественного образа Лукиана Самосатского, а как 
раз его подтверждают.

Место жительства аланов— их страна Алания, как ее назвал
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Лукиан, находилась, по его представлениям, неподалеку от Боспора 
и по соседству с синдами, центром которых был район нынешней 
Анапы. По представлениям греюо-римского мира середины II в., аланы 
находились, таким образом, в основном в тех же местах, где их знали 
с I в. н. э., — в предгорьях центрального Кавказа с Дарьяльским 
ущельем (Аланские ворота) и в прилегающей степи. С Кавказскими 
предгорьями они связаны, видимо, искони и своими корнями уходят 
в яфетическую племенную толщу. В словах Аммиана Марцеллина, 
будто «аланы получили свое название от гор», возможно, нашло отра
жение какое-нибудь аланское племенное предание о связи их с Кав
казом.

Приблизительно в это же время, незадолго до  возгдавления аланами 
■огромного политического объединения, внутренняя связь их с сарматами 
и созревание их на сарматской основе получает зтнонимическое офор
мление в виде составных птолемеевских наименований: аланоскифы 
(ofA^avoi и аланорсы ol'A^avopaoi). В самих наименованиях,
таким образом, подчеркнуто представление греческих географов о том, 
что ни исконное население, определяемое обычным термином «скифы», 
ни, в частности, аорсы — крупнейшее племя сарматов, с одной стороны, 
ни аланы, с  противоположной, не поглотили одни других. Тем важнее, 
тем исторически значительнее, что Птолемей помещает этих алано- 
скифов и аланорсов не на насиженной территории Северного Кавказа, 
где их наблюдали в течение двух веков и пде палеонтология языка 
вскрыла их имя с незапамятных времен, а в Приаралье и в низовьях 
Сыр-Дарьи. Гора в том же районе (возможно, нынешние Мугоджары) 
называется Птолемеем, кстати сказать, Аланской (’A^avaopn).

Таким образом, в сарматском военно-демократическом объединении 
племен, к концу господства сарматской знати, аланы являются и 
в Средней Азии, как и на Северном Кавказе, не отдельными вкрапле
ниями, не изолированными единицами, а чем-то неотделимым внутри 
тех или иных племенных массивов. Приблизительно около того же 
времени (возможно, несколько позже) происходит подчинение аорского 
Приаралья-Прикаспия Кангюю. В этом факте вскрывается историческая 
близость восточных сарматских районов к Средней Азии, ориентация 
их в сторону последней, в противоположность западной ориентации 
западных районов. Здесь наряду с Прикубаньем-ПриДоньем сложился 
второй крупный центр с  сильными аланскими элементами — аланор- 
ский центр. ;

Образование его здесь, внедрение сюда аланской военной демо
кратии осуществлялось на основе широкого сарматского единства. 
Происходило это тем легче, что отдельные районы сарматского союза 
значительно отличались один от другого ввиду неравномерности их 
экономического и социального развития. В то время как в основном 
ядре объединения (в Прикубанье-Придонье) шел ускоренный процесс 
распада родовых отношений и классообразования, в друпих районах 
еще не было достаточной базы для развития рабовладельческих отно
шений античного типа; пережитки родового общества играли в них еще 
ведущую роль.

Аланская военная демократия и могла получить в таких районах 
преобладающее значение, поскольку аланы сравнительно в большей 
чистоте сохранили свое варварство. Конечно, не могло оставаться без 
воздействия на развитие аланов соседство и постоянные сношения 
с классовым рабовладельческим обществом восточного типа — с госу
дарством Иберией. Иберия обращалась за военной помощью прежде
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всего к аланам. Когда Тацит сообщает об участии сарматов в закав
казских событиях 35 г. н. э., мы должны подразумевать под сарматами 
не все племена союза, а, в первую очередь, именно аланов. Именно они, 
а не кто другой, будучи союзниками соседей иверов, могли закрыть 
горные проходы, так называемые Аланские ворота, перед дружинами, 
шедшими на помощь парфянам, и не допустить их в Иберию, о чем 
упоминает Тацит. Через земли аланов пролегала одна из главных пере
вальных дорог через хребет — нынешняя Военно-грузинская. Южным 
концом она упиралась в крупнейший иберский центр того времени — 
Армази (Harmosica античных писателей).

Как раз теперь, только за последние годы, грузинские ученые обна
ружили там, при замечательных по результатам раскопках, яркую 
картину жизни первых трех веков нашей эры. Открытая во время 
раскопок двуязычная греческая грузино-арамейская надпись на над
гробии Серапитис, исследованная и только что опубликованная проф. 
Г. В. Церетели, а также грузино-арамейская надпись царя Михрдата, 
вполне уточняют наши представления о природе Иберийского государ
ства как государственном организме восточного типа. Это выявляется 
с исчерпывающей наглядностью путем установления социальной иерар
хии I—II вв. на основании титулатуры.

В частности, восточный тип общества подчеркивается наличием 
в I в. питиахшата — института, считаемого чисто персидским, введение 
которого в Иберском царстве до сих пор связывалось с концом IV — 
началом V в., с подпадением Иберии в зависимость от сасанидекой 
Персии. Теперь можно утверждать, что питиахши Иберии, которые 
были трех рангов — великие, малые и просто питиахши, указывают не 
на подчинение еасанидам, а на исторически выработавшийся внутренний 
строй восточного рабовладельческого иберокого социального орга
низма.

Восточный вариант классового рабовладельческого общества Ибе
рии должен был наложить специфический отпечаток на разложение 
родовых отношений у аланов, на их военно-демократическое объедине
ние. Этот отпечаток был совершенно отличен от того, который накла
дывал греко-римский мир на сарматов Прикубанья-Придонья. К тому же, 
и Средняя Азия давала родственные политические образования госу
дарств восточного типа с сильными военно-демократическими элемен
тами. Таковым,, в первую очередь, повидимому, был сопредельный 
сарматскому союзу Хорезм. Этим также объясняется, почему военная 
демократия аланов могла получить в восточных районах сарматского 
союза преимущественное влияние. Она не была поглощена сарматской 
политической организацией; в таких условиях и имя «аланы» не раство
рилось и не исчезло из живого обращения. Всем ходом истории они 
оказались, говоря словами Аммиана Марцеллина, «обращенными 
к востоку». К моменту краха политического образования сарматов 
в руках аланской военной демократии оказались экономически более 
сильные приереднеазиатекие районы, не затронутые кризисом на северо- 
восточной периферии Римской империи. Переход главенства в руки 
аланов был предрешен исторически.

Описывая времена наивысшего расцвета и могущества аланского 
военно-демократического объединения племен в последующие III— 
IV вв., Аммиан Марцеллин указывал на широкие влияния аланов: 
«истощая постоянными победами соседние племена, они мало-помалу 
распространили и на них свое племенное название» (31, И, 13). Перед 
нами типичная для военной демократии картина насильственного под
чинения племен. Параллельно с этим шел внутренний процесс культур
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ного объединения, — продолжало складываться этническое единство. 
Различные племена, возглавленные аланской военной демократией, 
«с течением времени приняли, говоря словами Аммиана Марцеллина, 
одно имя, и теперь все вообще называются аланами за обычаи, дикий 
образ жизни и одинаковое вооружение». В представлении римского 
писателя аланы были не только политической организацией, ио, подобно 
сарматам, культурно-этническим единством. В значительной степени это 
единство должно быть отнесено еще на счет именно сарматов, на счет 
длительной сарматизации.

Показательно в этом отношении изучение -материальной культуры 
на рубеже нашей эры в северо-восточном Узбекистане, особенно 
в Сы-р-Дарьинском заречье, культуры, относящейся как раз ко времени 
сарматской военной демократии. Группы вещественных памятников из 
районов Чирчика-Ангрена и Фархадсгроя вскрывают такое культурное 
единство с Предкавказьем, какое не может быть объяснено только ста
диальным совпадением. Подобная степень близости форм материальной 
культуры может служить только симптомом общности этног-онического 
процесса. Ее нельзя отнести на счет приноса образцов якобы пересе
лившимися племенами, так как нет никаких данных для оправдания 
мысли о смене .в это время населения в этих районах; нет также ни 
указаний, ни признаков привода сюда или вывода отсюда горшечников. 
Напротив, технические показатели керамики обоих районов сущест
венно отличаются одни от других.

Устанавливаемая нами исключительная и своеобразная близость яви
лась следствием общности исторического бытия юго-востока Европы 
и прилегающих районов Средней Азии. Народные массы среднеазиат- 
цев оставались, в сущности, теми ж е коренными туземными племенами, 
только глубже и полнее втянутыми в процесс становления сарматского 
и аланского единства. Корни аланов Средней Азии нужно искать 
в сарматизованной дахо-массагетской, сакской среде. В европеоидности 
нынешних туркменов, тем самым, нужно видеть наследие исконного 
местного европеоидного типа. Предположение о возможности привне
сения его, якобы, оседанием аланов, как этнически цельного и замкну
того массива, тождественного аланам Северного Кавказа, отпадает само 
собой. -Ведь едва ли случайно, что антропологические исследования 
напали именно на европеоидный тип черепов в погребении I—II вв. 
н. э. в районе Ташкента, тогда как Нижнее Поволжье дает иной, не 
длинноголовый тип.

Отклики подлинного этногенеза в каких-то еще живых преданиях 
просочились к античным писателям. Дион Кассий (LXIX. 15) опреде
ляет аланов (албанов) как массагетов; Аммиан Марцеллин (XXXI. II. 12; 
XXIII. V. 16) характеризует их, как «прежних массагетов».

В процессе образования этнических общностей, еще неустойчивых 
по своему характеру, с племенными скрещениями и перегруппировками, 
имя сарматов, затем перекрытое именем аланов, могло закрепиться 
и на Сыр-Дарье, и в Сыр-Дарьинском заречье, и в Хорезме за искон
ными насельниками этих мест. Дожившее до ал-Бируни народное 
предание тоже считало аланов своими родственными племенами. 
Только природная катастрофа, будто бы изменившая географическую 
обстановку, побудила, по мнению Бируни, «род аланов или асов» 
переселиться на побережье Хазарского моря. Указанием на то, что 
«язык их теперь смешанный из хорезмского и печенежского», Бируни 
невольно подтвердил, что этногенез местных племен еще не завер
шился. Процесс дальнейших скрещений шел — эт-о следует из его 
слов — уже в направлении тюркизации.
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Этнонимические совпадения, как доказала антропология, не обяза
тельно соответствуют антропологическим. Примерам этого могут слу
жить узбеки и казахи, у которых совпадают названия ряда родов, тогда 
как антропологически они совершенно отличны друг от друга. Сохра
нение имени «алан» в топонимике и этнонимике Средней Азии, сопро
вождаемое в отдельных случаях даже этнографическим своеобразием, 
а также в народных преданиях, подтверждает то же.1 Источник 
этого — не у аланов Прикавказья, не в перемещении в том или обрат
ном направлении якобы замкнутых племенных массивов, а в местном 

дахо-массагетском культурном прошлом страны.
Сообщение Цянь-Хань-шу о земледелии и скотоводстве, о значи

тельной оседлости и наличии городов рисует сложные хозяйственные 
взаимоотношения в этих районах Средней Азии как раз во времена 
сарматской военно-демократической конфедерации племен, что соответ
ствует кангюйскому и к анг ю й с к о - к уш анском у периоду. Интересы 
кочевнического скотоводства увязывались с хозяйством оседлых 
районов, а интересы земледельца тесно сплетались с кочевническими. 
Безбрежность степи не разлучала, не отчуждала; она больше чем 
когда-либо объединяла, она органически роднила.

Преемственно, вслед за временем сарматского, затем аланского 
военно-демократического объединения племен единство прикавказ
ского юго-востока и Приаралья остается нерушимым и в последующие 
века. Продвижение гуннов не только не нанесло ему ущерба, но поз
волило раскрыться еще полнее.

И античные писатели и Вэй-шу говорят о покорении в середине 
IV в. н. э. страны аланов гуннами. Однако уже из слов Аммиана 
Марцеллина можно усмотреть, что отношения между гуннами и ала
нами представлялись ему и его информаторам более сложными, чем 
покорение, каковыми они и были на самом деле. По его определению, 
часть аланов присоединилась к гуннам «по условиям мирного дого
вора», оказывала гуннам военное содействие, что придавало им уверен
ность в успехе. В сущности Аммиан Марцеллин описывает не столько 
покорение, сколько образование гунно-аланского военно-демократиче
ского союза племен на территории былого сарматского, потом алан
ского объединения.

Это событие, казалось бы, должно было найти отражение в китай
ских хрониках, подобно тому как это имело место при образовании 
аланского союза. Хоу-Ханъ-шу отметила тогда, как известно, «пере
именование» владенья Яньцай и Аланья. Действительно, в Вэй-шу 
упоминается, что та же страна Яньцай носила одно время название 
Выньнаша или, по другому произношению, Уннаса. Маркварт рассма
тривал последнее как китайскую переделку слова «Хуннастан», т. е. 
«страна гуннов». Мысль связать это название с образованием .гунно- 
аланского союза напрашивалась как бы сама собой. Но едва ли догадка 
Маркварта может быть принята. Дело в том, что китайцы пользовались 
устойчивым иероглифом для обозначения «Хунну». Поэтому было бы 
немотивированным, как подтвердил мне и проф. А. А. Драгунов, 
заменить только в одном данном случае обычный иероглиф «хун» 
другим, в таком значении не употреблявшимся, — «вынь» или «ун».

Отождествление названия Выньнаша с образовавшимся в Приаралье- 
Прикаспии гуннским союзом племен научно не обосновано и в другом

1 Название столицы Ань (Бухара) в Тхан-шу — «Алан», а в Вэй-шу—^наимено
вание владетеля Му «Аланми», обозначено в китайских хрониках иным комплексом 
иероглифов, чем название «Аланья» в Вей-шу. Поэтому оба термина нельзя счи
тать тождественными.



Аланская проблема и этногенез Ср. А зии 145

отношении. Еще не установлено, можно ли приурочить появление и су
ществование здесь такого наименования как раз к этому времени. Ско
рее, не кроется ли под китайским терминам «Выньнаша» указание на бо
лее раннее подчинение этого района Кангюю-Хорезму, в течение какого- 
то срока имевшее место? ;По крайней мере при младших Хань данный 
район одно время, действительно, «состоит в зависимости от Кангюя». 
В позднейших хрониках сохранена традиция, что «владетельный Дом 
Кан есть отрасль кангюйского Дома» (Вэй-шу) или что «канский владе
тель есть потомок кангюйского Дома» (Суй-шу), причем «со времени 
династии Хань преемство престола не пресекалось. Собственно владетель 
прозывается Вынь, происходит из Дома Юечжы» (Вэй-шу, Суй-шу). 
Аналогичные данные сохраняет и Тхан-шу: «Прозвание государю Вынь. 
Он происходит из Дома Ю ечжы...»  (пер. Иакинфа) — «Le л о т  de 
famille du prince est Wan • . .» (nep. Chavannes). Поскольку иероглиф 
«Вынь» семейного имени владетеля, династически связанного с Кангюем, 
совпадает с начальным иероглифом «Выньнаша», это служит косвенным 
подтверждением возможности связывать наименование Выньнаша с фак
том зависимости Яньцай от Кангюя-Хорезма. Китайские хроники, в та
ком случае, отразили как внутренние сдвиги в Приаралье, связанные 
с  событиями на Западе (в прикавказском юго-востоке и в северном 
Причерноморье), так и внешние изменения в его судьбе, связанные 
с соседним Кангюем-Хорезмом. Первое увековечено указанием на 
«переименование» Яньцай в Аланья, второе — сообщением о временном 
названии того же района Выньнаша.

Что же касается юрамени гунно-аланокого объединения, то к периоду 
формирования его (по вычислениям Аристова и Хирта к середине IV в.) 
можно возвести термин Суктак («Судэ») в приложении опять-таки 
к тому владению, которое, по словам Вэй-шу, «в древности называлось 
Яньцай и Выньнаша», т. е. именно к сарматско-аланскому Приаралью- 
Прикаспию. Самая форма термина ■— тюркская. Повидимому, это было 
гуннским обозначением данных районов, почерпнутым китайцами через 
купцов. Китайская хроника, включив это название, зарегистрировала 
тем самым умышленно или, скорее, невольно новые политические изме
нения, происшедшие здесь, — сложение гунно^аланской или алано-гунн- 
ской военно-демократической конфедерации племен.

Хотя в основе термина «Суктак» и лежит, по всей вероятности, слово 
«Согд», едва ли возможно считать, что с понятием «Суктак» связыва
лось то же содержание, что, например, с понятием «Сугдак» у Махмуда 
Кашгарского (1074 г.) 'в приложении к определенному району Семиречья. 
Согдийская колонизация последнего засвидетельствована не только 
письменными источниками, но и археологически. Данных же о массовой 
колонизации Приаралья-Прикаспия у нас нет. Суктакские купцы, кото
рые, по свидетельству Вэй-шу, первоначально «во множестве» прихо
дили в Киггай из владения Суктак, в основном должны были быть алан
скими и аланизованными туземными купцами.

Наименование Приаралья в данный период Суктаком бросает свет и 
на появление на противоположном конце сармато-аланского единства — 
на крайнем западе, в Крыму, тоже Суктака (нынешнего Судака). Назва
нием своим он обязан не случайному заходу сюда каких-то согдийцев, 
отложивших в топонимике свой этноним, или стихийному продвижению 
сюда согдийских купцов непосредственно с Зеравшана. Китайская хро
ника засвидетельствовала более широкое, как установлено выше, значе
ние термина «Суктак» в алано-гуннской среде Приаралья. Город раннего 
средневековья возник, повидимому, на основе античного поселения. На 
это указывают отдельные археологические находки на территории Су-

10 С оветская этнограф ия
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дака. Но в отношении названия Приаралья Суктаком необходимо под
черкнуть, что поселение это находилось в скифской племенной среде, 
этнюнимически родственной, и, возможно, искони носило соответствен
ное этнониму местное название. Как показал академик Н. Я. Марр, 
основа sug из sgu полностью соответствует основе sku термина sku -Эа 
«скиф». Исторически сложившаяся лингвистическая среда обусловила 
встречу обоих родственных терминов — местного причерноморского и 
приаральского. Наименование прибрежного центра ,в Крыму, в одном из 
важнейших районов его, — не рядовой перенос какого-то чуждого или 
случайного этнонима; это исторический след в топонимике давних 
взаимосвязей с Приаральем, со Средней Азией и с Узбекистаном.

Еще больший след векового сармато-аланского единства остался 
в памятниках материальной культуры и искусства не только сарматского 
времени, но и последующих веков. Сложение алано-гуннской военной 
демократии привело к новому культурному подъему в западных, причер
номорских центрах. Культура и искусство Керчи, переживавшие с конца 
IV в. н. э. знаменательный расцвет, основными .нитями связаны с алан
ским прошлым Причерноморья и Прикавкаэского юго-востока Европы. 
Но вместе с тем искусство Керчи складывалось в тесном контакте со 
Средней Азией на основе длительно формировавшегося сармато-алан
ского единства. Материальной базой для выработки своеобразного 
стиля данного периода служил широкий обмен и усилившаяся пере
броска художественных материалов и полуфабрикатов внутри огромных 
пространств гуннского объединения. Памятники этого искусства обна
ружены по всей территории алано-гуннского союза племен. Они изве
стны не только в Керчи и ее периферии, но и за пределами периферии 
во внутренних районах страны; находки их зарегистрированы не только 
в Причерноморье, не только в Придунавье и отдельных районах Запад
ной Европы, но и повсеместно на Северном Кавказе, а также и в Сред
ней Азии. При этом относительно предметов хотя бы обеих находок 
в Боровом (Северный Казахстан) можно с достаточным основанием 
утверждать, что они изготовлены не в причерноморских центрах, не 
ввезены оттуда, а связаны с местным производством.

На этом хронологическом этапе проблема вековых, тысячелетних 
взаимосвязей культуры Средней Азии и Лрика.вказског.о юго-востока 
Европы (включая Северное Причерноморье и Северный Кавказ) приобре
тает особое, обостренное значение. Дело в том, что предметы этого 
искусства, художественное ремесло этого времени обычно носили (да и 
продолжают еще у многих носить) название «готских», «готской куль
туры» в специфическом понимании термина «готский» как «германский». 
Своеобразие их выводят из особенностей творческого духа германского 
гения, а носителями и распространителями «культуры» в целом называют 
готов, считаемых за единый, этнически замкнутый массив германского 
происхождения. Нахождение подобных изделий в Крыму, на Украине, на 
Северном Кавказе было использовано германской националистической 
«наукой» как доказательство господства германцев на протяжении не
скольких веков, якобы имевшего в то время место на значительной части 
территории европейских южных районов нашего Союза.

Не говоря уже о том, что многоплеменные союзы остроготов и вест
готов сами по себе являются сложными образованиями и отнюдь не 
германским массивом, необходимо подчеркнуть, что формирование и рас
цвет художественного ремесла, о котором идет речь, относятся ко вре
мени после распадения этих союзов в Восточной Европе и крушения так 
называемого «царства» Эрменриха. Датировка рассматриваемых памят
ников обосновывается строго документально монетами и индикациями
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последней четверти и конца IV в. Принадлежность художественных изде
лий этого рода времени гунно-аланской военно-демократической конфе
дерации племен делается тем самым несомненной. Искусство и культура 
сложились на основе исконных местных художественных образов и дав
них взаимосвязей со Средней Азией и Кавказом. Получить же полное 
выражение, яркие и специфические формулировки оно могло лишь бла
годаря небывало широким возможностям внутреннего обмена в алано
гуннском объединении племен, связавшем друг с другом отдаленные 
районы добычи сырья и соответственные ремесленные центры.

Проблема эта имеет глубокий исторический интерес и выдающееся 
значение. Она раскрывает общность исторического бытия между брат
скими республиками нашего Союза с древнейших времен. Однако на 
фоне всех этапов давяих взаимосвязей прикавказского юго-востока 
Европы со Средней Азией, с северным Казахстаном и Узбекистаном, 
в частности, взаимосвязей, корнями уходящих за II тысячелетие до  
н. э., вопрос о гунно-аланском хронологическом этапе их получил 
особо животрепещущее значение.
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Древнейшие тюркские элементы в этногенезе 
Средней Азии1

I

Изучение роли и значения тюркского этногенеза стояло в поле -вни
мания ориенталистов, пожалуй, еще с середины XVIII в. Однако следует 
подчеркнуть, что до недавнего прошлого решение этих проблем не от
вечало гаа прямо поставленный вопрос, — как шел процесс образования 
тюркских народов. Общие для индоевропеистики метафизика и идеали
стическая философия являлись методологическими установками для ре
шения вопроса о происхождении народов.

Несмотря на огромное значение тюркских народов, вопрос об их сло
жении и развитии до сих пор находится в весьма сыром состоянии. В на
стоящей статье мы ставим себе задачу рассмотреть только некоторые 
важные вопросы из области тюркского этногенеза, главным образом 
в связи с имеющимися в нашем распоряжении новыми материалами.

Сложение тюркского этнического типа датировать трудно. Во всяком 
случае к рубежу нашей эры, точнее к сложению гуннского племенного 
союза, уже фиксируется историками несомненная тюркская речь.2 Этни
ческая проблема скифов не вышла за пределы гипотез. Спор о тюркизме 
или иранизме скифов столь же древен, как и самая ориенталистика. Ре
шение этих проблем (содержится в археологических материалах.

Несомненно, что тюркский этногенез, связанный с развитием кочев
ничества, имеет -в качестве своих сопутствующих компонентов опреде
ленные явления культуры. К таковым могут быть отнесены черты, нащу
панные наукой, мы бы сказали, чисто эмпирически.3

Прослеживая по археологическим памятникам историю развития ко
чевых обществ и выявляя автохтонный процесс их развития, мы прихо
дили к выводу, что там,  г д е ,  н а ч и н а я  с э п о х и  б р о н з ы ,  
ш е л  п р о ц е с с  ф о р м и р о в а н и я  к о ч е в о г о  о б щ е с т в а ,  т а м  
к о н е ч н ы м  р е з у л ь т а т о м  п р о ц е с с а  я в л я л с я  т ю р к с к и й  
э т н о г е н е з .  Это в грубых чертах обрисованное положение по мере 
развития археологических исследований превращается из гипотезы 
в закон. Всякие отклонения от этой линии или осложнения другими 
явлениями общественного развития и культурного влияния дают дру
гой результат этногенеза.

1 Переработанный доклад, сделанный на сессии по этногенезу' Средней Азии 
в 1942 г. в Ташкенте.

2 К. И н о с т р а н ц е в .  Хунну и Гунну. Ленингр. ин-т живых вост. языков. 
Л., 1926.

3 Мы имеем в виду такие явления, как тип жилища, орнаментальный декор, 
характер утвари и т. д.
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Исходя из этой посылки, укажем на ряд характерных примеров для 
аргументации ‘намеченного утверждения.

Прежде всего история центральноазиатских держав, -когда она имела 
своим основанием происхождение в пастушеско-скотоводческом хозяй
стве, -приводила к тюркскому этногенезу (гунны — орхояские тюрки). 
Там, где кочевая культура имела своими истоками первоначально охот
ничье хозяйство, там мы имеем дело с сильной моиголизацией процесса 
(жужане, кидан-е, монголы). Конечно, нельзя не принимать во внимание 
и процесс скрещений, ассимиляций, культурных влияний и тому подоб
ных явлений. Среднеазиатский этногенез также разделяется на два от
личных района: этногенез в районах с преобладанием земледельческой 
культуры — иранский — и в  местах обитания со скотоводческим хозяй
ством — тюркский. В полном согласии с этим стоят и замечания Н. Я. 
Марра в его работах по поводу этногенеза якутов и в работах, посвя
щенных изучению -народов Сибири, когда Н. Я. М-арр отмечает связан
ность тюркского этногенеза с кочевым скотоводством.1

Сходство и различия в этногенезе имели своим результатом схожде
ния и расхождения языковых явлений.

Указанная особенность тюркского этногенеза заставляет уйти для 
разрешения данного вопроса далеко в глубь, в эпоху бронзы.

На обширной территории от Красноярска до Ордоса, от Енисея до 
Сыр-Дарьи в эпоху бронзы почти везде мы наблюдаем процесс развитая 
пастушеских скотоводческих обществ, в недрах которых складывались 
в органической связи друг с другом общества, давшие основу для сло
жения тюркских народов.2

Укажем на основные положения, из которых надо исходить при 
характеристике начальных этапов тюркского этногенеза.

Поскольку в гуннском племенном союзе мы с несомненностью стал
киваемся с четко выраженными проявлениями тюркского этногенеза, 
постольку в происхождении гуннов содержится ответ на древнейшие 
этапы тюркского этногенеза вообще.

II
Гуннский племенной союз является завершением длительного и -слож

ного развития первого общественного разделения труда. Истоки этого 
процесса восходят к неолиту; территориально он тяготеет к простран
ству, разделенному р. Хуанхэ.

Уже в эпоху неолита мы наблюдаем расщепление культуры Яныпао, 
находящейся в тесном взаимоотношении с культурой Селенгола, пред
ставляющей собой типичное развитие кремневой индустрии, характерной 
для охотничье-скотоводческого хозяйства.3 В последующих этапах раз
вития -мы наблюдаем, как постепенно обособляются кочевые скотовод
ческие племена от земледельческих племен Северного Китая. Так, еще 
слабо расчленена инская бронза, в пиктограммах которой начинается 
процесс -сложения будущего звериного стиля Северного Китая.4 Но со 
времени бронзы карасукского типа и «скифской» культуры различия 
между кочевниками и земледельцами становятся особо ощутимыми.

1 Рукопись Н. Я- Марра о якутах хранится в его архиве при ИИМК-
2 Ср., например, A r n e .  Die Wege fiber Steppen. Bulletin of the Museum of Far

Eastern Antiquities, т. I.
3 E g a m i  N a r d M i z u n o s ,  Inner Mongolia and the Region of the Great Wall. 

Archaeologia Orientalis, т. I, Tokyo, 1935.
4 C. S o w e r b y .  Animals in Chinese Art. Journ. of the North China Branch of the

Royal Asiatic Society, t. LXVIII, 1937.
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Когда в Орд осе складывается бронза караеукского облика,1 синхронная 
ей бронза Китая, архаического и среднего Чжоу,2 весьма своеобразна и 
отлична. Носители степной бронзы (племена жуны) в это время входят 
в соприкосновение с тунгусо-маньчжурской группой племен — поздней
ших дун-ху. Таковы жунекие племена: шань-жувы, гуань-жуны, икюй- 
ские жуны.

К VII в. до н. э. эти племена, согласно полулегендарным свитедель- 
ствам китайской истории, входят в соприкосновение с северокитайскими 
племенами и, что характерно, принимают наименование «байди» и «чиди», 
т. е., очевидно, несут в себе черты динлинского северокитайского этни
ческого слоя. Эти сообщения относятся к тому времени, когда возни
кает пышная скифская культура типа находок из Сюань-Хуа (Хубэй) и 
Люан-Бина (Пекин),3 не без влияния которой в Китае на смену куль
туре архаического и среднего Чжоу появляется культура стиля «Хуай».4 
В последней мертвые геометрические формы орнамента, воспроизводя
щие красочные росписи керамики Яньшао, начинают наполняться жи
выми реалиями, идущими из этой скифской культуры.

Процесс скрещения ,не прекращается и позднее, наглядно документи
руясь в памятниках Муянчэна5 ,и <в соотношених культур поселений 
и Ордоса и Наньшаньли.6 Сопоставляя с данными археологии свидетель
ства древнекитайских летописей, восходящих к записям на бамбуках, 
приходишь к выводу, что так называемые легендарные части летописи 
исходили из смутных представлений о реальной действительности. В са
мом деле, неоднократные свидетельства об уходе в степь жителей Ки
тая, от которых происходили отдельные племена жунов, впоследствии 
гуннов, типа шуньвэй или гунлю, увязываются с нашими представле
ниями о расщеплении первоначального слоя динлин и отделении кочев
ников от земледельцев. Хронологически указанные связи жунов с ди 
также подтверждаются в памятниках скифской поры. Резкому этниче
скому обособлению жунов от населения Северного Китая способство
вало, вероятно, скрещение жунов с тунгусо-маньчжурским населением. 
Быстрота этих ассимиляций обеспечивалась тем, что племена этой поры, 
как свидетельствуют китайские источники, жили небольшими группами, 
только в редких случаях включавшими «до 100 семейств».7

И когда назрел окончательный конфликт между несовместимым для 
той поры комплексным существованием кочевников и земледельцев, 
тогда этот процесс, обусловленный также внутренним процессом разви
тия кочевников и земледельцев, завершается началом строительства Ве
ликой китайской стены, установившей материальный рубеж между гунн
ским племенным союзом, с одной стороны, и Китаем династии Цинь — 
с другой.8

Набросанная в самых общих чертах картина развития кочевников по
казывает, что т ю р к о я з ы ч н ы й  г у н н с к и й  п л е м е н н о й  
с о ю з  к а к  д р е в н е й ш е е  п р о я в л е н и е  т ю р к с к о г о  э т н о г е 
н е з а  е с т ь  р е з у л ь т а т  с л о ж н ы х  и д л и т е л ь н ы х  п р о 
ц е с с о в .  Во-первых, это результат расщепления динлинского слоя и

1 См. статью- Andersson в BMFEA (1932). (The Hunting Magic in the animal 
stule).

2 B. K a r l g r e n n .  New Studies on Chinese Bronzes. BMFEA, IX, 1937.
3 Материалы из этих комплексов опубликовал Arne в BMFEA, № 5.
4 В. K a r l g r e n n .  Указ. соч.; см. его же в BMFEA, 13.
5 Материалы изданы в японской серии Archaeologia Orientals.
6 Там же.
7 Ши-пзи, гл. 110; Цянь-Хань-шу, гл. 96а.
8 A l. T c h e p p e .  Histoire du Royaume de Ts’in. Varietes Sinologiques, № 27, 

Chang-Hai, 1909, стр. 271.
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выделения кочевников от земледельцев. Во-вторых, это процесс скре
щения выделившихся кочевников с монголоидными, тунгусо-маньчжур
скими племенами. В-третьих, это непрекращающийся процесс взаимоот
ношения кочевников и земледельцев-

Гуннскому племенному союзу выпала доля и первого этапа расшире
ния сферы тюркского этногенеза, где он выступает в роли ускорителя 
автохтонных процессов тюркского этногенеза в северных областях: 
южной Сибири, Алтае и* Семиречье.

II!

Развертывающиеся исследования в Семиречье показали, что памятники 
эпохи бронзы на этой территории являются локальным вариантом широко 
распространенного круга памятников, укладывающихся в известные три 
этапа развития бронзы: афанасьевский, андроновский и карасукский.

Количество пунктов в Семиречье, где обнаружены памятники эпохи 
бронзы, из года в год увеличивается. Зарегистрированные ныне свыше 
50 точек находок памятников эпохи бронзы вышли из территории казах
станского очага бронзовой культуры и отмечаются также на территории 
Тянь-Шаня, как северного, так и центрального.1

Киргизстанская бронза связана с казахстанской и южносибирской, «о 
имеет свои местные отличия. Находки отдельных орудий, форм для 
литья, стоянки и т. п. показывают, что северокиргизская бронза — не 
продукт расселения казахстанских обществ, а автохтонно развивающаяся * 
кульуура, так как наряду с общими явлениями заключает в себе локаль
ные черты.2

В отличие от северокиргизской бронзы памятники этого периода, про
исходящие из Ташкентского оазиса, имеют весьма любопытную отличи
тельную деталь — измельчение форм.3 На памятниках эпохи бронзы 
Ташкентского оазиса наглядно выступают черты окраинной культуры 
кочевого мира, где скотоводство уступало место земледелию, победив
шему (особенно позднее) и вытеснившему кочевую культуру из районов 
от Ферганы до Хорезма.

Аналогичные явления можно было бы показать и по другим районам 
Азии, ,на примерах Центральной Азии и Китая, пустыни Такла-Макан и 
оазисов Алтын-Тага,4 но это не входит в задачи настоящей статьи. 
Исследования показали, что поздние этапы бронзы и памятники эпохи 
ранних кочевников-скифов по Минусинскому краю и Алтаю имеют не
сомненную связь. Более того, памятники скифского типа являются пря
мым результатом развития культуры эпохи бронзы. Эти наблюдения, 
прочно вошедшие в науку, находят свое подтверждение в памятниках 
Семиречья. Так, открытая нами каргали,некая культура наглядно показы
вает генетическую связанность бронзы Алексеевского и Узун-Агачского 
типов со скифской культурой, причем п о с л е д н я я  воспроизводит от пер
вой конструкцию погребения (каменный ящик), бронзовое оружие 
{листовидный с уступчикам нож) и круглодонную посуду.5

1 А. Б е р н ш т а м .  Культура древнего Киргизстана. Фрунзе, 1942. См. также: 
Историко-культурное прошлое Северной Киргизии по материалам Большого Чуйского 
канала, Фрунзе, 1943.

2 Там же, стр. 4. Ср. А. Б е р н ш т а м .  Археологический очерк Северной Кир
гизии, Фрунзе, 1941, стр. 20 и сл.

3 Материалы не изданы. Хранятся в кабинете археологии Истфака Среднеаз. 
гос. ун-та.

* Публикацию материалов см. у A. Stein в Innermost Asia. Oxford, 1928, t. I, 
стр. 85 и сл.

5 А. Б е р н ш т а м .  Археологический очерк, стр. 24—25.
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Каргалы VIII в. до н. э. развивается в погребение типа Айритан нз  
Таласе, исследованное Гейкелом,1 и Кара-Чоко в Илийской долине, ис
следованные вами и относимые к V—IV вв. (до н. э.21 В целом ряде эле
ментов проходит красной нитью последовательная связь и преемствен
ность форм.

Памятники саков Семиречья нашли свое отражение в многочисленных 
находках случайного происхождения и в раскопанных археологам» 
объектах.3 Нашими исследованиями обнаружено, что в сакском 
инвентаре бытуют формы, в порядке преемственности идущие от 
эпохи бронзы, и наряду с этим происходит накапливание новых форм и 
явлений. К таковым важно отнести сложение круглодонной и шаровид
ной посуды, известной под именем усуньской, с той лишь разницей, что 
для времени саков эта посуда делается из отдельных грубо спаянных 
полос, а во втором случае она принимает более правильные и закончен
ные формы благодаря лепке по шаблону.

В культуре сшов Семиречья наглядно выступают черты культур
ных влияний Ирана и Китая, ярко прослеживаемые в памятниках сак- 
ского времени, происходящих из Семиречья. Например, в кладе из 
Тюпа, особенно в бляхе о антилопами и кабанами,4 в иссык-кульских 
жертвенниках с процессиями и борьбой зверей,5 в находках из Нарына 
(золотая бляшка с изображением яка),6 в сукулукской пряжке с гераль
дически поставленными львами7 и т. п.

При всех этих наслоениях сакская культура не только сохраняет 
4  связь с эпохой бронзы, но в то же время является основой для куль

туры уеуней, широко распространенной в Семиречье8 и вышедшей за 
пределы Семиречья двумя клиньями: в Ташкентский оазис в виде бур- 
гулкжской культуры9 и в Фергану в период распада культуры 
Давань.10

Вышесказанное наше суждение покоится на анализе раскопок мно
гочисленных курганов Таласа, Чуйской долины, Иссык-Куля и Илий
ской долины.

Материалы из этих курганов располагаются в хронологический ряд 
от III в. до н. э. до I в. н. э. В качестве представителей ранних памятни
ков в этой группе являются Буранивские курганы и Берк-Кара I, позд
ними — Кара-Чоко II, Каргалы II, Чильпек, Беркара II. Примыкают 
к этой второй группе усуньские варианты культуры Давань 
и Бургулюк.

Наконец, последними звеньями этого процесса являются памятники 
I тысячелетия нашей эры, среди которых должны быть отмечены в хро
нологической последовательности: 1) Джуван-тепе (р. Или) и Терокул

1 Н. H e i k e l .  Alterthiimer aus dem Tale des Talas in Turkistan; Travaux Ethnogra- 
phiques. 1918, табл. II.

2 См. наш отчет об экспедиции 1939 г. в КСИИМК, 4, Л., 1940.
3 А. Б е р н ш т а м .  Археологический очерк, стр. 24 и сл.
4 Хранится в Историческом музее в Москве, воспроизведения в Ленинграде 

(Архив ИИМК).
5 Хранятся в Отделе востока Гос. Эрмитажа.
6 Хранится в Музее национальной культуры киргизского народа, г. Фрунзе.
7 Там же.
8 М. В о е в о д с к и й  и М. Г р я з  но  в. Усуньские могильники на территории 

Киргизской ССР. ВДИ, 3/4, 1938.
9 А. Т е р е н о ж к и н .  Памятники материальной культуры на Ташкентском 

канале. Изв. УзФАН СССР, 9, 1940.
10 Т. О б о л д  у е в а. Археологические наблюдения на Северном Фергаиском 

канале, Изв. УзФАН СССР, 10, 1940. Наша датировка усуньской культуры Давань 
несколько иная, чем у цитируемого автора. Мы относим эти памятники к рубежу 
нашей эры.
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(р. Талас); 2) Узун-Булак (р. Чарын) и Чуйские погребения; 3) кочкар- 
ские находки (Тянь-Шань).1

В Семиречье, так же как на Алтае и на Енисее, к рубежу нашей 
эры относится вторжение в последовательные линии развития местных 
культур центрально-азиатских явлений в виде погребений типа Оглахты 
(на Енисее),2 Яконур, на Алтае,3 Кенкол в Семиречье, — явно связан
ных с гунно-сяньбийской средой.4 Племенные образования кочевни
ков (гунны и сяньби) в скрещении с местными племенами дают весьма 
аналогичные результаты, и Кенкол находит себе аналогии в инвентаре 
находок Стейна на Лобноре,5 Таштык — в погребениях и поселениях 
Муянчена и Наньшаньли в Корее, исследованных Кошито Харада и 
Казушико Комой (Муянчен), Козаки Хамада и Шимада (Наньшаньли).® 
Это скрещение центральноазиатских держав с племенами) южной Си
бири и Семиречья дает в результате племена тюркской группы, т. е. 
кочевников-скотоводов, говорящих на тюркских языках.

Древнейшие свидетельства об этническом происхождении и языке, 
а также о названиях этих племен весьма немногочисленны, но доказа
тельны. Наличие тюркских элементов в гуннском племенном союзе — 
явление общеизвестное.7

В результате синтеза динлинского пласта яфетического слоя с ко
чевыми центральноазиатскими племенами явилось создание тюркских 
племен южной Сибири и Семиречья. Роль центральноазиатских племен 
в этом процессе выявляется к а к  э л е м е н т  у с к о р и т е л я .  Мы 
подчеркиваем — как ускорителя, ибо спонтанное развитие динлинской 
группы племен, как показывает археологический материал, приводит 
к формированию тюркских племен и в том случае, если пути развития 
связаны только с кочевым хозяйством местных племен. Материалы 
южной Сибири и Семиречья дают достаточные этому доказательства 
(маосагеты — эфталиты — тюрки).8 Характерно, что всюду, где мы 
впоследствии фиксируем тюркские народности, первоначально был 
динлинский слой племен (динлины — европеоиды Енисея и Алтая, па- 
миро-ферганский тип усуней на Тянь-Шане). Тюркский этногенез, совпа
дающий по времени с вторжением гуннов и сяньби, вначале вносит в эту 
среду монголоидные элементы, которые кажутся диковинными на фоне 
европеоидного типа динлин. С победой же тюркского этногенеза эти 
европеоидные черты, наоборот, становятся странными в массе тюрк
ского населения. И если первое обращало на себя внимание китайцев, 
то второе не прошло мимо мусульманской литературы.9

В Семиречье, где были блестящие условия развития кочевого ското
водства, тюркский этногенез шел особенно интенсивно. Последователь

1 Кочкарские находки хранятся в Гос. Эрмитаже. Одно из первых воспроизведе
ний см. Альбом рисунков, помещенных в Отчетах Археол. комиссии за 1882—1898 гг., 
а также S t r z y g o v s k y .  Altal-Iran und Volkorwanderung. Leipzig;, 1917, стр. 294 и сл.

2 Г. С о с н о в с к и й .  О находках Оглахтинского могильника. Пробл. исг. 
матер, культуры, № 7—8, 1933.

s М. Г р я з н о ® .  Раскопки на Алтае. Сообщ. Гос. Эрмитажа, I, 1940.
4 А. Б е р н ш т а м .  Кенкольский могильник. Гос. Эрмитаж, 1940.
5 A. S t e i n .  Innermost Asia, т. III, см. табл. XXIII и сл.
6 См. издание в серии Archaeologia Orientalis.
7 См. нашу статью «Происхождение турок». Пробл. ист. докапиталистич.

обществ, № 5—6, 1935, стр. 50 и сл.
8 С. Т о л с т о  в. История народов ‘ СССР, т. I, глава об эфталитах.
* Например, Таншу отмечает среди киргизов Енисея «потомков Лиллна» — 

лиц с черными волосами и темной окраской глаз, а Гардизи (XI в.), наоборот, 
отмечает светловолосых и рыжих среди киргизов, принимая эти черты как свиде
тельство древних связей со славянами. О монголоидное™ на Тянь-Шане в связи
с кенкольской культурой см. Е. Ж и р о в .  Об искусственной деформации черепа.
Краткие сообщ. ИИМК, VIII, 1940, стр. 85.
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ная цепь спонтанно развивающихся кочевых обществ, .начиная с эпохи 
бронзы вплоть до создания тюркского каганата, свидетельствует об 
этом.

С е м и р е ч ь е  в ы я в л я е т с я  в С р е д н е й  А з и и  к а к  у з  ел, 
ц е н т р  т ю р к с к о г о  э т н о г е н е з а .  Отсюда еще в первой поло
вине I тысячелетия нашей эры особенно интенсивно начали итти на затад 
племена, в свою очередь, определившие пути и скорость тюркского этно
генеза среди других областей Средней Азии, быть может, и некоторых 
областей, расположенных южнее и восточнее (Алтай и Северотаримские 
оазисы, например Куча).

IV

Древнейшие этнонимы тюркских племен восходят по свидетельствам 
письменных данных к III в. до н. э. Для этой поры их количество мини
мально (2—3), но главным образом потому, что они отложились в ки
тайских сочинениях, а историческая фонетика китайского языка — это 
еще дело будущего. Не останавливаясь на фактах и сопоставлениях, 
приведенных в специальной литературе (здесь прежде всего должны 
быть упомянуты имена Аристова, Пельо, Маркварта и многих других),1 — 
укажем на то новое «ли вносящее поправки, что удалось нам внести 
на основании изучения этих первоисточников.

Прежде всего хочется отметить для наиболее раннего периода имя 
племени кьшчак, широко известное в средневековье имя народности, 
вошедшей в состав казахских орд. Кыпчаки упоминаются уже в памят
никах VIII в. как жители юго-восточного Алтая (в Селенпинском камне, 
открытом Рамстедтом).2 Однако более ранние известия о кыпчаках со
держатся в хорошо известном китайском тексте о завоеваниях Модэ 
Шаньюя, когда перечисляется пять племен, покоренных Модэ на север 
от территории гуннов.3 Среди этих племен в современном произношении 
китайских иероглифов фигурируют племена «цзюе ше». Однако эти 
иероглифы в старокитайском произношении звучали, если верить Бер- 
харду Карлгренну,4 как «кыйчак». Нетрудно видеть в этом имени этно
нима «кыпчак», тем более что речь идет о племенах, под тем же назва
нием фигурирующих в VIII в. в Селенгинском руническом тексте. Опыт 
исследования исторической китайской фонетики показал, что китайцы 
очень точно передавали произношения названия иноземных племен. Д о
статочно ясно это следует, например, из точного восстановления произ
ношения этнонима гэлолу, т. е. карлуки. По существу соответственные 
иероглифы, составляющие транскрипцию этнонима «карлук», должны 
произноситься не «гэлолу», а точно «ка-р-лук». Факты можно было бы 
намного увеличить. В этой связи следует снова рассмотреть после Рад- 
лова и Маркварта вопрос о племенах гаогюй.5

Китайская транскрипция этнонима гаогюй появляется сравнительно 
рано. Уже в эпоху владычества жуаньжуаней (т. е. при династии Бэй-

1 Н. А р и с т о в .  Заметки об этническом составе тюркских племен и народно
стей и сведения об их численности. СПб., 1897. Из многочисленных работ Пельо 
см. прежде всего его статью в журн. «Toung Рао» (т. XVI, 1915), L’origine de Tou- 
Kiue, nom chinois des Turcs; J. M a r q u a r t .  Ueber das Volkstum der Komanen. 
Berlin, 1914, и мн. др.

2 Г. И. Р а м с т е д т .  Перевод надписи! Селенгинского камня. Труды Троиц- 
ко-Кяхт. отдел. Приамурск. отд. РГО, т. XV, в. I, 1912, стр. 40, строчка 4.

3 Ц я н ь-Х а н ь-ш у, гл. 94, л. 8.
4 В. K a r l g r e n n .  Analytic dictionary of Chinese and Sinno-Japanese. Paris, 1923.
5 В. Р а д л о в .  К вопросу об уйгурах. СПб., 1891; J. M a r q u a r t .  Osteuropaische 

und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903.



Древн. тюркские элементы в этногенезе Ср. Азии 155

Вэй) эти племена известны Китаю. Гаогюй — это транскрипция этнонима 
уйгур. Племена гаогюй претерпели целый ряд ударов со стороны цен- 
тральноазиатских держав и в силу этого оказались рассеянными по боль- 
той  территории.

Так, в конце V в. племена гаогюй оказались разбитыми на две части, 
причем одна часть жужанским каганом Дэулунем и Ногай-ханом была 
вытеснена в степи Казахстана, другая оказалась отброшенной в Цен
тральную Азию. Западно-гаогюйокие племена появились в Восточной 
Европе, где они известны историкам раннего средневековья под именем 
угров с различными атрибутивными префиксами (он, ут, сары, кут). 
Южная группа гаогюй еще сохраняла свое название уйгур. В дальней
шем эта группа пламен была разбита еще «а две части: одна из них 
оказалась на Селенге и стала известной под именем токуз-огузов и уч- 
огузов, а вторая, сохраняя древнее название уйгур, оказалась в положе
нии коренного населения Восточного Туркестана.

Таким образам, первоначальная конфедерация племен гаогюй впо
следствии оказалась расчлененной «а три большие группы: западную,
южную и восточную. Первоначальный этноним уйгур также испытал 
модификацию. Термин уйгур, точнее гур или угур (так как «уй» здесь 
также атрибутивный префикс), в силу закона тюркской фонетики утерял 
свою ,ротацирующую форму и принял «закающее» -окончание. Древнему 
«гур» соответствует более поздняя форма «гуз». Процесс этот совер
шенно аналогичен формам соответствия, например, чувашского и любого 
другого среднеазиатского тюркского языка, в соответствиях хер-кыз, 
тахар-токуз и т. п.

Очевидно, что древние гузы и являлись родоначальниками многочис
ленных племен гузов или огузов, часть которых стала впоследствии 
предками различных тюркских племен Средней Азии, в том числе и 
туркменов. Естественно, что в процессе образования тюркских племен 
Средней Азии участвовали многочисленные компоненты, но гузы были 
весьма сильны, во всяком случае — настолько, что их этноним в X—XII вв. 
был господствующим. Аналогичный процесс произошел и с восточными 
гузами. Основная же часть гузов, которая (пребывала на юге, в Восточ
ном Туркестане, сохранила свое старое фонетическое произношение.

Как указано в тюркологической литературе, термин огуз восходит 
к названию быка ■— тотемного животного.1 Имя и образ его запечатлены 
легендами, записанными Юань-ши и Джувейни, и отражен в изобрази
тельном искусстве (бляхи из Ноин-Ула).2 Очевидно, судя по ноин-улин- 
ским находкам, племена гаогюй достаточно древнего происхождения.

Распространение племен тюркского типа обязано во многом собы
тиям, предшествующим сложению западнотюркского каганата. Сущест
венное значение в его развитии, видимо, сыграла конфедерация племен 
толес, которая, как следует из последних работ Хенинга,3 сыграла суще
ственную роль и в тюркизации северной части Восточного Туркестана. 
Характерно, что китайцы включали в конфедерацию племен толес пле
мена, расселенные вплоть до Паноннии, часть которых, как показал еще 
Хирт, никакого отношения к тюркам не имела.4 Однако такое представ

1 А. Б е р н ш т а м .  Происхождение тюрок. Пробл. ист. докапиталистич. 
обществ, № 5—8, 1935; С. Т о л с т о в. Пережитки тотемизма и дуальной организации 
у туркмен. Там же, № 9— 10, 1935.

2 А. Б е р н ш т а м .  Изображение быка в находках из Ноин-улинских курга
нов. Пробл. ист. докапиталистич. обществ, № 5— 6, 1935, стр. 27 и сл.

3 Toxri aud Argi, BSOS; IX; см. рецензию И. Умнякова в ВДИ, 3/4, 1940.
4 F. Н i г t h. Nachworte zur Inschrift des Tonjuquq. Alttflrkische Inschriften der 

Mongolei, Zweite Folge.
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ление составителей Суй-шу весьма характерно. Оно подчеркивает огром
ное значение толесской конфедерации, основу которой составили уйгур
ские племена, которые, как мы только что показали, из Семиречья дви
нулись на запад и вошли в тесные взаимоотношения с племенами не- 
тюркской группы. В это время, видимо, и произошли процессы отуречи
вания эфталитской труппы племен.

V
Если к началу I тысячелетия уже сложились тюркские племена, то- 

с появлением первой формы классового общества складываются тюрк
ские народности.

С формированием классов племенные союзы первобытнообщинного 
строя уступают место н а р о д  и о с т я  м; это положение достаточно 
ясно сформулировано Ф. Энгельсом, который писал: «афиняне продвину
лись в своем развитии дальше, чем какой-либо из туземных народов 
Америки: вместо простого союза живущих рядом племен произошло их 
слияние в единый народ».1 Для тюркских народов этот период в основ
ном начинается в VI в.2

Для истории этногенеза этот период имеет особо важное значение. 
Прежде всего этот период важен потому, что (наряду с сохранением 
старого племенного деления появляются «общенародные» элементы, 
а политическая власть того или иного племени над остальной массой 
племен (или данной тюркской народности над другой) несла за собой 
распространение частного явления на массу других племен. Вместе 
с тем большее значение имели культурные влияния и заимствования* 
когда последние находили себе поддержку в лице той или иной правя
щей верхушки.

Укажем на целый ряд важнейших явлений в этой области из серии 
тех, которые не нашли должного отражения в научной литературе.

В тюркском этногенезе Средней Азии в е д у щ е е  з н а ч е н и е  
имели тюрки Семиречья. Они объединили в западно-тюркском каганате 
ряд тюркских племен, накапливающихся в Семиречье издавна. Языком 
западнотюркского каганата стало одно из жекающих наречий, которое 
с течением времени подчинило себе все остальные йокающие.3 Характе
рен в этом отношении один пример, дающий основание датировать этот 
процесс VI в. Господствующим племенем Семиречья в V в. было племя 
юебань,4 ведущее свое происхождение от потомков северных гуннов, 
проникших в Семиречье в конце I в. а. э. Эти племена юебань в VI ib. 
входят в конфедерацию дулу под этнонимом ч у б а н ь. Несомненно, что 
юебань и чубань — это один и тот ж е этноним с закономерным видоиз
менением йокающей формы в ж екающую.

Распространение власти западвотюркского каганата над племенами 
западнотюркского каганата повлекло за собой и исчезновение старых 
этнонимов. Так, этноним усунь, еще отмечаемый китайскими послами 
Гао-Мин и Тунюань в 436 г.,5 исчезает в VI в. Его сменяет не термин 
нушеби, как это предполагал Аристов сугубо гипотетически,6 а близкий 
ему термин «он-ок», т. е. «десять стрел», как именовались западные

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 89.
2 См. мою работу: Социально-экономический строй орхоно-енисейских турок

VI—VIII вв. н. э„ М.—Л„ 1946.
8 А. Б е р н ш т а м .  О древнейших следах джекания в тюркских языках Сред

ней Азии. Сб. «Памяти академика Н. Я. Марра», JL, 1938.
4 F. Н i г t h. Ueber die Wolga Нцппеп und Hiong-nu, стр. 268.
5 Вэйшу, гл. 102, л. L
6 Н. А р и с т о в .  Цит. соч., стр. 24.



Древн. тюркские элементы в этногенезе Ср. А зии 157

тюрки в рунических и китайских текстах. Пять племен входили в конфе
дерацию дулу, пять — в нушеби. Термин «усунь» для этого времени 
становится атавизмом, образным выражением. Последнее нам становится 
ясным из одного рунического текста — текста Тоньюкука. В нем есть 
следующий абзац:

«Sandlin ba(lyqqa) talui ii(gtizk)£ tagiirtim,
Uc otuz balyq sancdy,
Usyn bundatu jiirtta jatu qalur arti 
Tabyac Qa^an jafyinyz arti 
Onoq qany jayyinyz arti». 1

Как видно из этого текста, термин «усунь», подобно термину 
«шандун», становится географическим понятием, в то время как «onoq» 
и  «tabyac» выступают как этнонимы.

Сложение западнотюркского каганата и его политическая актив
ность сыграли значительную роль в тюркском этногенезе Средней 
Азии. С этого времени начинается сильная тюркизация земледельче
ских областей Средней Азии; если так можно выразиться, произошел 
культурно-этнический взаимообмен между иранским и тюркским этни
ческими мирами. Так, тюркизация междуречья Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи 
начинается особенно активно со времени Далобяна или Абруя.

Политическая история этого периода и его значение отражены 
с необходимой полнотой и по-новому в работе С. Толстова.2 Этот 
эпизод имеет особенно большое значение и в этническом отношении 
как факт массового проникновения тюрок в Среднюю Азию. Не слу
чайно соответствующие слои городищ Зеравшана содержат массы ста
туэток с изображением тюркского этнического типа. Таковы находки 
из Афросиаба,3 Талибарзу 4 и т. д. В это же время начинается поток 
влияний согдийской культуры в Семиречье, что находит свое отраже
ние в массовых находках статуэток с тематикой зороастрийского 
пантеона и с изображением согдийцев, брактеатов с сасанидскими 
орнаментами, окаймляющими разные этнические типажи. Здесь можио 
обнаружить галлерею портретов от Византии до монголоидного вла
дыки включительно.5

Синкретизм других явлений мы уже отмечали в своей статье 
«Согдийская колонизация Семиречья».6 Согдийские влияния на Семи
речье были сильны, но уже к концу XI в. они уступали тюркскому 
этническому элементу, как об этом повествует Махмуд Кашгарский.7

Меньше было культурное влияние тюрок на Согдиану, но и там 
этнически (правда, позднее) тюрки становятся «хозяевами» этногенеза. 
Очевидно, что п о л и т и ч е с к а я  в л а с т ь  была одним из важней
ших фактов в успешном исходе тюркского этногенеза Средней Азии- 
Успех тюркского влияния в Средней Азии был обеспечен тогда, когда 
в города проникала тюркская среда. Последнее в Семиречье началось 
при карлуках и стало господствующим явлением при караханидах. 
В Мавераннахре этот процесс начался три караханидах и достиг мак

1 Altturkische Inschriften der Mongolei, Zweite Folge.
2 С. Т о л с т о  в. Тирания Абруя. Историч. записки, т. Ill, М.—Л., 1939. 

Ср. А. Н. Б е р н ш т а м .  Памятники старины Таласской долины. Алма-Ата, 1941.
3 С. T r e v e r .  Terracotas from Afrosiab. М.—Л., 1934.
4 Т. Г р и г о р ь е в .  Поселения древнего Согда. Краткие сообщ. ИИМК, 

вып. VI; ср. Труды Отдела востока Гос. Эрмитажа, т. II.
5 А. Б е р н ш т а м .  Культура древнего Киргизстана. Фрунзе, 1942.
6 Краткие сообщ. ИИМК, в. VI, 1940.
7 См. в статье В. Б а р т о л ь д .  К вопросу ой языках согдийском и тохарском. 

Иран, т. I.
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симального успеха при тимуридах. Это запоздание объясняется тем, 
что в Семиречье тюркские племена примерно на два столетия раньше 
стали жителями городов. Они на два века раньше, чем в Мавераенахре, 
определили свое влияние на культуру городов, а город оставался 
всегда носителем культурного влияния на страну. Когда тюркское 
население стало хозяином городов Мавераннахра, то обеспечена была 
и господствующая роль тюркского этногенеза в Средней Азии.1

В этот период мы имеем дело с процессом расширения тюркизации, 
т. е. влияния тюркского этногенеза, сложившегося в главном районе 
тюркского этногенеза — в Семиречье.

Из оседлых, земледельческих районов Средней Азии раньше всех 
подверглась влиянию тюркского этногенеза Фергана. Судя по источ- 

,никам китайским и уйгурским, этот процесс начался еще в VII в. 
(в 659 г.), когда Фергану завоевывают племена из конфедерации дулу.2 
Тюркизация Ферганы с той поры уже не прекращалась, и в 739 г., 
когда против Таласа выступает некто Арслан Таркан, чигиль по про
исхождению, то посвященная ему рукопись манихейского содержания 
написана на уйгурском, т. е. тюркском, языке.3

VI

Вышеизложенное позволяет сформулировать ряд общих положений:
1. Тюркский этногенез — результат развития динлинокого слоя 

племен, протекающий в условиях кочевого скотоводства. Оформление 
тюркских племен происходит в условиях скрещения о центрально- 
азиатским компонентом, северокитайским по своему происхождению. 
Время: от начала III тысячелетия до н. э. вплоть до начала нашей эры.

2. Тюркский этногенез завершается (формирование народности) 
в условиях сложения первого рабовладельческого государства среди 
кочевых племен. Время: VI—VIII вв. н. э.

3. С установлением политической власти тюркских племен и народ
ностей убыстряется процесс расширения тюркского этногенеза. Время:
VII—VIII вв. н. э.

4. С приобщением тюркских племен к городской жизни и сохраняю
щимся значением сельской кочевой округи (наряду с земледельческим 
хозяйством иранского населения) происходит втягивание городского 
населения в процесс тюркского этногенеза. Время: для Семиречья
VIII—XII вв., для Мавераннахра XI—XIV вв.

5. Тюркский этногенез проходил в условиях тесной культурной 
связи кочевников с иранским и китайским, миром, нашедшей наиболее 
полное выражение в VI—VIII вв. н. э. ,

Центром тюркского этногенеза Средней Азии было Семиречье, 
главным образом южное.

1 А. Я к у б о в с к и й .  Феодальное общество Средней Азии и его торговля 
с Восточной Европой в X— XV вв. Труды ИАИ, в. Щ, ч. I; W. B a r t h o l d .  12. Vor- 
lesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Die Welt des Islam, Bd. 14—15 
1932.

2 См. А. Б е р н ш т а м .  Памятники старины Таласской долины, Алма-Ата, 1941.
3 A. Le Q о q. Tiirkische Manichaica aus Chotscho I. Anhang AKAW. Berlin, 1911.



II. МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕД ОВАНИЯ ПО  

ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ С С С Р

В. Н. Чернецов

К истории родового строя у обских угров
В нашем очерке в «Советской этнографии», II мы попытались 

дать характеристику об око-угорской фратрии, частью в той форме, в ка
кой она сохранилась до наших дней, частью реконструируя уже исчез
нувшие моменты.

В этой работе мы переходим к описанию рода, разбив его на 
ряд очерков. В настоящем очерке дано описание признаков рода, 
непосредственно вытекающих из сознания кровного родства членами 
родового коллектива.

Остановимся предварительно на термине «род». В очерке о фрат
рии мы указали, что (если не считать явно позднего термина maxum — 
«народ»), наиболее распространенным как в значении «фратрия», так 
и «род» выступает слово sir («Советская этнография», II, стр. 20).1 Но 
наряду с ним в смысле «род» применяется и слово oparis, apras 
«предки». Отсюда обычное oparisname — «родовое имя», «фамилия», 
буквально «предков имя».

Корень ор ар- обозначает старших родственников не только
в угорских языках, но и далеко за их пределами — i(M) ор «дед» 
(отец отца), (X)) up, ор, старшая сестра, сестра отца и т. д.; в мон
гольском эр-^-эп (предки по материнской линии) — что позволяет рас
сматривать этот корень как очень древний.

Близок к нему, но более узок по своему значению термин (М) or — 
«сородичи по материнской линии, предки по матери», ярко -показываю
щий сохранение значения счета родства по женской линии.

Одним из основных признаков, характеризующих род как группу 
кровных родственников, является экзогамия. В эпоху расцвета 
матриархального рода единственной формой экзогамии в обско-угор
ском обществе было запрещение браков внутри фратрии. О недопусти
мости брака внутри рода применительно к этой эпохе говорить не 
приходится. Род является лишь частью более крупного объединения 
кровных родственников фратрии. Но по мере разложения: матриархата 
и шедшего параллельно с ним процесса дробления родов ослабевала 
и роль фратрии, ослабевала и нерушимость фратриальной экзогамии. 
На смену ей на первый план выступала недопустимость брака внутри 
рода. Л. Морган указывает в отношении племени сенека, что у него 
уж е к середине XIX в. «ограничение» брака в пределах фратрии «давно 
отпало, сохранившись только по отношению к собственному роду».2

1 Точно так же объясняет слово sir в хантыйском и мансийском языках 
W. S t e i n i t z ,  Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien. Ethnos, № 4—5, 1938, S. 126.

2 JI. М о р г а н .  Первобытное общество, стр. 54.
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У ряда обско-угорских племен, как мы видели выше, в частности 
у сосвинских и обских манси, фратриальная экзогамия в значительной 
степени сохранилась даже до наших дней, а для конца XIX в., 
согласно указанию Н. Гондатти, «выйти женщине из поколения 
mos xOm замуж за человека, происходящего из того же рода (выраже
ния «поколение», «род» следует понимать как «фратрия». — В. Ч.) 
считалось в высшей степени предосудительным».1

У некоторых других племен, как например, у ваховских ханты, 
у кондинских манси, запрещение брака в пределах фратрии исчезло, 
очевидно, уже в довольно отдаленную эпоху, так что к настоящему 
времени в значительной степени стерлось и самое представление 
о фратрии. Мы видим, что процессы развития общественных институтов 
протекали среди обско-угорских племен не синхронично. Надо думать, 
что не было одновременным и возрастание роли родовой экзогамии над 
фратриальной.

0  запрещении брака в пределах рода находим указания у многих 
исследователей, в то или иное время занимавшихся изучением обских 
угров.

«За грех и стыд у них почитается взять жену из того же рода 
и прозвища, — пишет Паллас на основании материалов Зуева об остя
ках ниже Березова. — Коротко: все свадьбы у них позволены, лишь 
бы жених и невеста не одним именем назывались».2

Совершенно аналогичное указание дает Ф. Белявский, посетивший 
остяков в самом начале XIX в.: «Она (невеста) должна быть совершен
ных лет и от другого рода — на родной же, даже на дальней, дикари 
ни за что не женятся».3 То же пишет Бартенев об обдорских остяках: 
«в своих брачных и наследственных обычаях остяки строго при
держиваются гегатильного родства. . .  Браки возможны только между 
членами различных родов . . . Обычай не признает только тех браков, 
которые совершены были между членами одного и того же рода, хотя 
за давностью лет родственные отношения членов рода уже опреде
лены быть не могут».4

С еще большей определенностью высказывается А. Кастрен: 
«Остяки, подобно самоедам, распадаются на (множество небольших 
родов . . . Каждый род состоит из нескольких семей, имеющих общее 
происхождение и состоящих в дальнем или близком родстве между 
собой. У остяков. . .  встречаются роды, состоящие из сотен и даже 
тысяч лиц, не могущих уж е определить степень родства между собой, 
но тем не менее они считают себя родственниками и ее  заключают 
между собой браков».5

Экзогамия — один из наиболее полно сохранившихся родовых 
институтов. Как манси, так и ханты в большинстве случаев дают 
отрицательный ответ на вопрос: «можно ли брать жену в своем роде», 
и, как правило, до -сир пор невеста берется из другого рода. В некото
рых случаях экзогамия приводит даже к усиленной метизации. Так, 
наиример, в селении Карьтм на р. Юконде (Кандинский район) живет 
почти исключительно один род — Вахрушевы. Д о недавнего времени

1 Н. Г о н д а т т и .  Следы язычества у инородцев Северо-Западной Сибири. 
Труды Этногр. отд. Моск. об-ва люб. естествозн., т. VIII, М., 1888, стр. 37.

2 П а л л а с .  Путешествие по разным провинциям Российского государства, 
ч. IV, 1773, стр. 68.

3 Ф. Б е л я в с к и й .  Путешествие к Ледовитому морю. М., 1833, стр. 118.
4 Б а р т е н е в .  Описание Обдорского края, стр. 97.
5 A. C a s t r e n .  Nordische Reisen und Forschungen, В. IV, S. 106; Магазин 

землеведения и путешествий, т. VI, вып. 2, стр. 184.
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<(во всяком случае до 1930 г.) браки заключались между Вахрушевыми 
и жителями соседних селений, но поскольку эти селения расположены 
довольно далеко, то чаще можно было наблюдать браки между Вахру
шевыми и живущими в Карыме русскими, так как «Вахрушеву на 
Вахрушевой жениться нельзя — родня». Но там, где исторические 
условия способствовали более интенсивному разложению рода, экзо
гамия пошатнулась уже много лет назад. Так, ГТатканов пишет в отно
шении иртышских остяков (80-е годы XIX в.), что лишь «в некоторых 
местах избегают браков между лицами, которые носят одно и то же 
родовое имя (Familienname), хотя бы между ними и существовало 
лишь отдаленное родство. Это (избегание. — В. Ч .), — добавляет 
автор, — является остатком прежнего экзогамного брака остяков, 
когда женщину искали среди чужого рода и даже племени».1

За последние годы, в условиях советского быта, экзогамия, давным 
давно утерявшая всякую актуальность и ставшая лишь обузой, 
стесняющей брак, начала ослабевать. Брак в пределах рода не допу
скается, — пишет М. Шатилов о ваховских остяках. «Но здесь же 
каждый считает должным добавить, что, конечно, в крайнем случае, 
если нет больше невесты, браки возможны. Лишь старое поколение 
(«ике»), старики более категоричны в этом отношении и настаивают 
на недопустимости браков между родичами».2 Разногласие между 
стариками и молодежью показывает, что здесь новое явление еще не 
укрепилось в сознании более консервативной части населения. Даже 
среди сосвинских манси, сохранивших родовые ’нормы в очень значи
тельной степени, все чаще и чаще можно наблюдать случаи нарушения 
экзогамии. Интересен также путь, по которому идет ее отмирание. 
Сфера действия экзогамии начинает ограничиваться кругом лишь более 
близких сородичей. Так, у ханты «в пределах рода браки допускаются 
только на четвертом и дальнейших поколениях, но между членами 
.различных родов заключаются свободно».3 У сосвинских манси даже 
•при нарушении родовой экзогамии преобладают случаи, когда брачу- 
щиеся происходят из различных и отдаленных мест. Так, мужчина из 
рода Анямовых с реки Ляпин женился на женщине из того же рода, 
но с реки Лозьвы (расстояние километров 300). Нарекания со стороны 
общественного мнения были, правда, и в этом случае, но очень мно
гие считали, что «такой брак все же допустим, поскольку жених и 
невеста почти не могли считаться родней между собой».

Вторым признаком рода, вытекающим из сознания общности про
исхождения, является самоназвание. Мы уже видели, что каждый род 
имеет присущее только ему одному имя. При этом (как и следует ожи
дать) для общества, находящегося на стадии разложения рода, родо
вые имена представляют весьма пеструю в историческом отношении 
картину. В одних случаях родовым именем является название тотем
ного животного или птицы, в других — имя предка-богатыря, 
в третьих — в качестве родового имени употребляются прозвища, как 
то,- wat’i supat—«Короткие рубашки», sa s sipaP — «Берестяные ножны», 
narkus- «Облезшая парка». Надо думать, что подобные прозвища 
являются наиболее молодыми из всех видов родовых названий, рас
пространенных среди обских угров, и, как это высказал Л. Морган 
в отношении племени пиеган-черноногих, «возможно, что в некоторых 
случаях... они . . .  вытеснили настоящие названия».4

1 S. P a t k a n o v .  Die Irtisch Ostjaken u. ihre Volkspoesie, т. I, стр. 139.
2 Труды Томского музея, т. И, стр. 4, и т. IV, стр. 81.
3 П. С т а р ц е в .  Остяки. Л., стр. 66.
4 Л. М о р г а н .  Цит. соч., стр. 101. t
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Уже априорно можно допустить, что наиболее древними из всех 
сохранившихся видов родовых имен являются самоназвания по имени 
животного-предка, тем более в тех случаях, когда этот предок 
рисуется в образе существа женского пола. К числу последних 
принадлежит упоминавшееся уже выше имя рода naros maxum «Народ 
лягушки», ведущего свое происхождение от па res nai ekwa «Лягушки 
Великой Женщины». Четко выраженный тотемный характер находим 
и в самоназваниях ряда других родов. Так, род kukin в селении 
Mesi на р. Ляпин именует себя также toylavi pupjr mayum — «Народ 
крылатого предка». Тотемом их является орел, изображение которого 
хранится в селении. Манси из селения 75гэт paul называют себя 
jipj* maxum «Народ-филины». Своим предком они считают iipj‘ekwajT- 
5ikajT— «Старуху и старика филинов».

Конечно, не всегда родовые самоназвания объясняются так легко. 
Так, манси селений soma paul и э̂ а̂т) именуются -S-oivj. Своим предком 
они считают гагару. Слово -&oiv? из современного языка не поддается 
расшифровке, но если мы обратимся к хантыйскому, то найдем там: 
soi (ХКд), sai (ХЮ) «гоголь» Fuligula clangula (Paasonen, 
219), soi (X сев) «нырок» {водяная птица) (Ahlquist, NO. 134), откуда 
и название ^oiy) может быть этимологизировано как «нырок», «ныряю
щая водяная птица».

Род Soina^ (р. Ляпин); тотем — щука. Как и предыдущее назва
ние, имя Soina^ не объясняется из разговорного языка, но может быть 
понятно при привлечении фольклорных данных. _ Так, в текстах, запи
санных В. Munkacsi, находим: nerpi-/) leyjpa janjT sojan _ «с красным
хвостом большая щука попалась», nerpi?) tan/pa janjT sojgn ^ojime1 «сс крас
ными плавниками большая щука попалась. . . »

Близость слов sojan и soina/ позволяет объяснить последнее как 
производное от слова «щука». Род Монин, живущий в селении Пет-
каш, именует себя также lov;i, множественное число lovjit —
«собаки». Родовое имя Щескиных (селение lopa^-Ds), в грамотах. 
XVIII в. именуемых «Шеш», должно быть, очевидно, связано со сло
вом -S-es— «щегол». Укажем также приводившиеся выше самоназва
ния родов аганских остяков: pupi sir — «медвежий род», no/k sir — 
«лосиный род», mo^k sir ■— «бобровый род» и т. д.

Родовые названия по имени предка-богатыря, встречающиеся 
наряду с названиями, имеющими тотемный характер, относятся, 
вероятно, к эпохе несколько позднейшей, чем последние. Надо думать, 
что они возникли в основном в период развития патриархального рода, 
вытеснив старые тотемные имена. К числу родовых названий этого 
типа можно отнести такие, как Чукопеликов, (М) -З-ик-рёГок (род, вклю
чающий в себя фамилии Ostarop, Pel’ikop), по преданию происходя
щее от имени предка-богатыря, получившего это прозвище 
(S  uk pel’ak значит «хромой»), после того как он потерял в бою ногу.. 
Род nura ведет свое имя от предка nura ojka, прозванного так за свою 
медлительность (nura значит «медлительный»); род sampil’tal — от
предка, который якобы был слепым (sampil’tal — слепой), и т. д. 
К этим названиям примыкают и по существу мало от них отличаются 
упоминавшиеся выше родовые прозвища, как «Берестяные ножны»,
«Короткие рубашки» и т. д.

Очень часто род признает за собой два-три имени. Так, упоминав
шийся выше род -fres(kin) кроме этого имеет еще имя t^ylan sir 
maxum— «Люди крылатого рода» (to/liv; — крылатый). Последнее имя

1 В. M u n k a c s i .  Vogul Nepkoltesi Gyiijtemeny, т. IV. Budapest, 1892—1902, стр. 237.
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(также тотемного характера) является синонимом первого [to/layj voi 
(X), touted ui (M) — «крылатое существо», т. е. птица]. Род паг 
kus — «Облезшая парка» именует себя также ritma по имени предка- 
богатыря, носившего это имя. Род, упомянутый под именем nura, 
имеет еще второе название pakin, которое, возможно, следует связы
вать со словом pakw — «кедровая шишка». Род Отапор носит также 
прозвище lapla у — «Обманщик».

В последних трех случаях параллельные имена относятся, очевидно, 
к различным историческим этапам, но новое название или не успело, 
или по каким-либо причинам не смогло окончательно вытеснить ста
рое, и оба они продолжают существовать одновременно.

Имея общее самоназвание, владея, как увидим дальше, коллективной 
собственностью, род имел и о б щ и й для всех з н а к  — p o s ,  употребляв
шийся как знак родовой собственности, как подпись.

Дмитриев-Мамонов (80-е годы XIX в.) указывает, что ханты, 
«в делах, вместо рукоприкладства, ставят усвоенную родом тамгу или 
знак, изображающий или крест, или зверя, или птицу».1 То же говорит 
и Дунин-Горкавич: Тамга есть рукописный знак, исстари принадлежа
щий известному роду».2 Pos (знак, тамга) был теснейшим образом 
овязаи с именем рода, так как исторически, по крайней мере, о,н был 
не чем иным, как изображением родового предка-тотема. Это мнение 
высказал в свое время и С. Руденко, говоря, что «не зная письмен
ности. . .  остяки и вогулы в XVII в. и позднее на документах вместо 
подписи, удостоверяющей личность приложившего руку, изображали 
свои родовые тотемы».3 За тотемическую основу тамги у остяков 
высказывается также Н. Харузин.4 Действительно, родовые тамги 
в большинстве случаев представляют собой рисунки животных, птиц, 
реже — растений. Так, остяки Сургутского уезда, входящие в состав той 
или другой инородной управы, имеют тамгу со следующим изображе
нием:

Тундринской управы.................тетерев и олень
Юганской » . . .  . тетерев, олень и соболь
Локосовской » ..................олень и лук
Лумпукольской » . . . . .  елка
Ларьятской » ..................елка®

Особенно богатый материал по изучению родовых знаков -находим 
в документах XVII в. В «Столбцах Сибирского приказа» тамги или, как 
их называли в то время, «знамена» (в большинстве реалистические из
ображения животных и птиц), стоят на оборотах различных дел вместо 
подписей и снабжены пометами, указывающими их принадлежность и 
содержание. В одних случаях «знамена» играли роль личной подписи, 
в иных же ставились от имени группы лиц. Так, в «ясачных сысках» от 
1657 г. (стб. 501)6 находим тамгу с пометой: «К сему досмотру Юган
ской волости князец Васька Локчаков 7 за себя и товарищей своих место 
знамя приложил тетерь» (табл. 1, рис. 1, 2). Правда, эта помета еще не

1 Д  м и т р и е в-М а м о н о в .  Адрес-календарь Т обольской губернии, . стр. 10.
2 Д у н и н - Г о р к а в и ч .  Тобольский север, т. .III, стр. 63.
3 С. Р у д е н к о .  Материалы по этнографии Русского музея, т. IV, вып. 2, 

стр. 14.
4 Н. Х а р у з и н .  Этнография, т. II, стр. 25.
5 Д у н и  н-Г о р к а в и ч. Цит. соч., стр. 68.
6 Столбцы Сибирского приказа хранятся в Гос. архиве феодально-крепостнической 

эпохи (ГАФКЭ).
7 В других местах он именуется Лончаков, что, вероятно, более правильно.
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дает указаний на то, какую социальную значимость играла настоящая 
тамга: была ли она родовой иди же личной тамгой Локчакова. Но такие

Таблица 1. Родовые знамена остяков

указания находим при просмотре более обширного материала. В столбце 
88 лл. 544—545 на обороте «ясачного сыску», который давали « . .  .Сур- 
гуцкого уезду юганские волостные и подгородные Васька Локчаков и
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Кташ Ясгачев и Лана Латов, Мурза Чайшев, да Бардаковой волости 
Сана да Елта Тынгиреевы . . .  и все ясашные люди . . .»,  находим ту же 
тамгу (тетеря) остяков Юганской волости (табл. I, рис. 3). Но согласно 
дьячьей помете поставлена она «князцом Саной Тынгиреевым», который 
обычно встречается как представитель соседней с Юганом Бардаковой 
волости, имеющей знамя в виде оленя. Его за свою волость он поставил 
■и в данном случае (табл. 1, рис. 4) рядом с тетерей. Таким образом, 
мы видим, что Тьшгиреев ставит не личную свою тамгу, а, очевидно по 
доверенности, знамя, принадлежащее целой группе лиц.

Более определенные указания на социальный характер знамени нахо
дим в упомянутом выше столбце 501. На обороте «ясачного сыску» 
имеется знамя со следующей пометой: «К сему досмотру Васюганской 
волости лутчий человек Урбучко Тыкомин за себя и в товарищей своих 
место ясачных людей знамя приложил бобра» (табл. 1, рис. 8). Здесь 
дано совершенно определенное указание на характер знака — это 
«знамя ясачных людей», ставящееся одним из них от имени всей группы. 
Знамя это в неизменном (виде повторяется и в других столбцах Сибир
ского приказа (табл. 1, рис. 6 — стб. 282, л. 77, 1647 г.; рис.'7 — стб. 308, 
1648 г.; рис. 5 — стб. 88, л. 550, 1640 г.).

Аналогичные данные находим относительно знамени остяков Ларьяк- 
ской волости. На обороте ясачного сыска (стб. 501) читаем: «К сему
досмотру Ларьяцкой волости лутчий человек Нечко Минаков за себя и 
в товарищей своих место ясашных людей знамя приложил выдру» 
(табл. 1, рис. 12). В столбце 103, л. 311 (1640 г.) встречаем ту же тамгу 
(табл. 1, рис. 10) и тоже поставленную от имени «всех Ларьяцких ясаш
ных людей», но уже «Ларьяцкой волости лутчим человеком Милкой 
Елимковым», о чем свидетельствует как дьячья помета («К сему обыску 
Милка Елимков и в товарищей своих .место знамя приложил выдру»), 
так и текст самого сыска.1 Знамя это повторяется на листе 314 того же 
столбца (табл. 1, рис. 9) и стб. 282, л. 77 (табл. 1, рис. 11).

В соседних с Ларьяком «трех Лунпукольских волостях» встречаем 
три знамени. Первое из них елъ с сидящей на ее вершине птицей 
(табл. 1, рис. 13, а также табл. 1, рис. 14— 19). Относительно этого зна
мени, так же как и в предыдущем случае, находим: «Лунпукольской во
лости лутчий человек Урнучко ГТынжин за себя и в товарищей своих 
место ясашных людей знамя приложил ель» (табл. 1, рис. 16 — стб. 501). 
В другом месте текст пометы несколько иной: «к сему допросу Лунпу- 
кольской (волости) ясашный остяк П. Сычемин за себя и в место това
рищей своих приложил волостное свое знамя — ель» (табл. 1, рис. 19).2

Вторая «Луниукольская волость» имеет « . . .  ясашных людей знамя 
филин» (табл. 2, рис. 1—5), третья — соболя (рис. 6 и 7).

Итак, устанавливаем, что в XVII в. по крайней мере параллельно 
с личными тамгами существовали знаки, или «знамена», принадлежавшие 
группам лиц и именуемые «ясачных людей» знаменами или «волостными» 
знаменами. Такое знамя являлось юридическим знаком данной группы и 
ставилось, как говорится в актах, «по своей вере и по шерти» от имени 
группы.

Что же представляли собой эти группы? Ответ, и вполне определен
ный, находим в следующем указании: «Все инородцы здешнего края 
(Тобольский север) управляются . . .  инородными управами, которые со

1 «Ларьяцкия волости лутчий человек Милка Елимков, Юганчейко Вилянов, 
П. Легадеев, Огемпелеко Еногов, Ленбоги Легадеев, Кымдырчин Чалгитков, Тана- 
сай Уляков, Мантасай Манаков и все ларьяцкие ясашные люди по сыску сказали 
по своей вере и по шерти...» (Сибирского приказа столб. 193, л. 311, 1640 г.).

2 Зап. Уральского об-ва любителей естествозн., вып. XIII, I, стр. 7, рис. 104.
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ответствуют русским волостным правлениям. Каждая. . .  управа делится 
иа волости или роды ...  заведываемые (родовыми старостами ...» .'  «Так 
остяки Сургутского уезда разделены. . .  на 5 управ и 21 род».2 Таким 
образом, благодаря указанию Дунина-Горкавича на употребление слова 
в о л о с т ь в  значении ;р о д, существование родовых знаков устанавли
вается с полной очевидностью. Следует отметить, что к этому же вы
воду, и не используя даже при том указания Дунина-Горкавича, прихо
дит Н. Харузин, указавший, что «.Волостные знамена (остяков) вероят
нее всего совпадали с  родовыми клеймами».3

В дополнение к изложенному небезынтересно привести данные о чис
ленности групп, охватываемых «знаменем». В делах о ясачных сысках за 
1657 г. имеются записи:

«I. Городка Демьяна ясачный лутчий человек В. Кармышаков и 
в место демьянского ж городка ясачных людей двадцати человек 
к своим речам приложил знамя копыто (табл. 2, рис. 8).

. . .  Алегичаков и .в место шеонатцати человек приложил знамя ко
пыто (табл. 2, рис. 9).

Ясаул Кама Накурышов и в место десяти человек демьянеких ясач
ных людей приложил знамя копыто (табл. 2, рис. 10, столб. 501).

II. Нарымского городка ясачный человек Чагола Колшаты к сыскным 
и распросным речам и в место нарымского ж городка ясачных людей 
тринадцати человек приложил знамя медведя (табл. 2, рис. 11).

Нарымского городка ясачный человек Байша Малабардаев 4 к сыск
ным и распросным своим речам и в место нарымского ж городка ясач
ных людей десяти человек приложил знамя медведя (табл. 2, рис. 12).

Нарымского городка ясачный человек А. Ермаков к сыскным и рас
просным своим речам и в место пятнадцати человек нарымского ж го
родка ясачных людей приложил знамя медведя (табл. 2, рис. 13), 
(столб. 501)».

III. Нарымского городка ясачный лутчий человек Яхиба Кичаев 
к сыскным и распросным своим речам и в нарымского ж  городка ясач
ных тридцати человек приложил знамя медвежья лапа (табл. 2, рис. 14).

В первом случае видим, что знамя «копыто» имеют 46 человек «ясач
ных Демьянского городка», во втором случае знамя «медведь» — 
38 человек «ясачных» Нарымского городка, и в третьем — знамя «мед
вежья лапа» — 30 человек «ясачных» того же Нарымского городка. 
Учитывая, что ясачные считались по количеству мужчин-охотников, об
щее количество (населения (т. е. включая женщин, детей и стариков) 
можно полагать pas в пять большим, т. е. в Демьянеком городке имею
щих знаменем копыто — 230 человек, в Нарымском имеющих знаменем 
медведя — 190 и имеющих медвежью лапу — 150 человек. Эти цифры 
более или менее (нормальны для среднего по своим размерам рода и 
близки к тем данным, которые приводит Дунин-Горкавич для Сургут
ского уезда, по которым численный состав двадцати одного рода колеб
лется © пределах от 190 до 518 человек.5 При этом в отношении вто
рого, менее численного рода из Нарымского городка можно по харак
теру его знамени (медвежья лапа) предположить, что он является 
частью, отделившейся от основного рода (медведь).

1 Д у н и н - Г о р к а в и ч ,  цит. соч., т. III, стр. 58.
2 Там же, т. I, стр. 78.
3 Н. Х а р у з и н .  Этнография, т. II, стр. 25.
4 Имя Малабардаев, учитывая искажения хантыйских слов в записях сысков 

(не существующие в хантыйском языке «б» вместо «п» и руссификация окончания), 
очевидно, должно быть связано со словом толрэг «медведь».

5 Д у н и  н-Г о р к а в и ч, цит. соч., т. I, стр. 78.



К  истории родового строя у  обских угров 167

Родовые тамги, изображавшие в основном тотемных животных, упо
треблялись, «адо думать, не только в качестве юридического знака. 
Есть основания полагать, что они ставились и юа жилищах, скорее 
всего над входом. На фронтоне современной вогульской юрты почти 
всегда имеется вырезанное из дерева или нанесенное краской изображе-
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Таблица 2. Родовые знамена остяков

ние. В большинстве ^случаев это крестообразный мотив (табл. 3, рис. 1 и 
2), но иногда встречаются знаки и другого характера, напоминающие 
птицеобразные тамги (табл. 3, рис. 3—6). Появление крестообразной 
фигуры может быть объяснено как упрощение изображения птицы (см. 
табл. 3, рис. 7— 11); кроме того, безусловно, должна быть учтена хри
стианизация, повлиявшая на замену изображения тотемного предка дру
гой, имеющей также сакральное значение, фигурой — крестом.

Наконец, тамга как символ принадлежности данного лица к опреде
ленному роду татуировалась на теле. На связь татуировки со «знаме-
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нами», а следовательно, и с изображением тотема, прямо или косвенно 
указывают многие авторы. В XVIII в. Новицкий писал, что остяки 
«имеют знамения некая: или взоры на руцех и персех, или нозах яже 
в различныя виды и черты черностию сице изображают еще здетака

Таблица 3. 7—б — Фронтонные знаки; 7—11, 12—77 — Остяцкие и вогульские 
родовые знамена и тамги; 18— 21 — Татуировки у остяков и вогулов

руце или нозе или «а персех иглою до крови избодше сажею с иными 
утварями тако крепко натирают, яко сотеретися до кончины его яе мо
жет. И сих употребляют знамений яже вместо подписания рукою своею 
черты своя выписуют и заемныя утверждают писания».1 То же сооб

1 Г. Н о в и ц к и й .  Краткое описание о народе остяцком, сочиненное в 1715 г., 
М., 1884, стр. 33.
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щает и Паллас: «Мущины делают тоже (татуировку), но только на 
однех кистях: и оные знаки записываются в ясашную книгу, что у них, 
так как и у других безграмотных народов, столько же важит, сколько 
рукой подписаться».1 С этим совпадают указания Мельникова, писав
шего уже в XIX в.: «У мужчин и женщин в 16 лет на правой руке, даже 
кисти, выколачивают иглой знак и натирают сажей, отчего он не сти
рается во всю жизнь и служит в письменных делах тамгою для рукопри
кладства».2 Наконец, о ф язи татуировки со знаменами и изображением 
тотема говорит и 'С. Руденко.3 Современный мансийский термин для 
тамги — katpos буквально «ручной знак») может служить еще раз 
подтверждением изложенного. Близость начертания «знамен» и знаков, 
татуируемых на руках, видим из табл. 3, в которой приведены образцы 
тех и других (рис. 12—21).

С разложением рода появляется личный и семейный знак, выросший 
из родовой тамги. При этом исчезает реалистическое изображение, 
столь характерное для «знамени». Графически тамга превращается, в ри
сунок геометрического характера, не теряющий тем «е менее в ряде слу
чаев своего смыслового (Значения. Личные тамги, развиваясь из общего 
знака, сохраняют его основное очертание, вариируя лишь в деталях.

На табл. 4 даются примеры вариации тамги рода Кукин из селения 
mesi на р. Ляпин.

/N /К А А  А
1 г з _ * 5

Таблица 4. Личные тамги рода Кукиных (Ляпинские вогулы)

Родовая тамга (рис. 1) изображает птичью лапу. Тотемическое проис
хождение этой тамги довольно очевидно, поскольку предком рода был 
филин (см. выше). У Петра Кукина ( poyl»r> piy) рисунок тамги не от
личается от рисунка общеродовой тамги (рис. 2). Возможно, что это 
объясняется отсутствием семейной традиции, так как отец его еще 
в раннем детстве остался сиротой и был воспитан одним из своих lay- 
1ъг,— групповых отцов, отчего за ним и укрепилось в качестве прозвища 
рох,1»?|,4 откуда Петра называют po/l'/sr, pjT, т. е. сын ро‘/1яу)’а. У младшего 
брата Петра тамга имеет дополнительный отросток на остром конце 
(рис. 3), который объясняется как задний палец на птичьей лапе. 
Тамга Алексея, сына Петра, также отличается небольшим дополнитель
ным штрихом (рис. 4). Там же (5) изображена тамга другой семейной 
линии Кукиных. Средний палец зд!есь отсутствует, а задний сильно 
вытянут. Несмотря на то, что связь с родовой тамгой очевидна 
и осознается, тамга называется, видимо в силу своего графического 
сходства, Sopavj nal, т. е. v -образная стрела.

Обычай изображения родового тотема с целью показать свою при
надлежность данному роду (не отрицаем возможности параллельно 
с этим и других значений, как, например, предохранение от несчастья, 
зла, болезни и т. д.) оказал влияние и на орнаментировку одежды. 
Несмотря на крайнюю скудость материала по этому вопросу, два-три

1 П а л л а с .  Цит. соч., т. III, стр. 54.
2 М е л ь н и к о в .  Сведения о мансах. Вестник РГО, т. V, 1852, смесь, стр 28.
3 С. Р у д е н к о .  Цит. соч., МАЭ, т. IV, стр. 2 и 14.
4 Мальчик называет даПат] всех групповых мужей матери, мужчина называет

poxl*») всех сыновей своих групповых жен.
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примера все же могут быть приведены. По верхнему течению р. Ляпин, 
населенному манси, принадлежащими к тотему «щуки» (роды soinay, 
kapian), встречаемся с чрезвычайной распространенностью орнамента 
sort ulag- — «щучья челюсть» (табл. 5, рис. 2), изображаемого на 
верхней меховой одежде. По этому орнаменту манси сразу распознают 
ляпинские вещи, а об орнаменте так и говорят: «это ляпинского народа 
орнамент (xansa)». Точно так же по р. Тапсую и отчасти по верхней 
Сосве распространен орнамент, изображающий соболя (табл. 5, рис. 1) — 
тотема одного из больших тапсуйских родов (Aiiamyurop). Излюблен
ным орнаментам в селении Ханглас на р. Сосве, где живет род naras — 
«лягушки», является узор, изображающий это животное (табл. 5, 
рис. 3—4).

Таблица 5. Локализация орнамента на одежде по отдельным местностям и родам: 
7 — Соболь (распространен главным образом на р. Тапсуе); 2  — Щучья челюсть 
(р. Ляпин); 3 —4 — Лягушки (селение Хангласам); 5— б — Нарымские остяки; верхняя 

часть орнамента вариирует по родам

И. Мягков, описывая летнюю обувь югаиских остяков юрты Наваль- 
цевых на р. Большом Югане, сообщает:

«Обувь в нижней части голенища орнаментирована орнаментом из 
окрашенных лиственничной корой кусочков замши. Орнамент изображает 
стилизованные (ветви березы (табл. 5, рис. 5). В этой части орнамента 
изображение вариирует в зависимости от рода, к которому принадлежит 
носитель этого сапога (табл. 5, рис. 6). (Колодка орнаментирована обыч
ным для всех летних сапог орнаментом» (из описи коллекции Музея 
этнографии Академии наук СССР, № 2928, собранной И. Мягковым 
в 1922 г. Предмет № 1).

Третьим признаком рода были личные имена родового происхожде
ния — явление, аналогичное описанному JL Морганом для ирокезского 
общества: «Как правило, каждый род имел личные имена, которые со
ставляли его исключительную собственность и, как таковые, не могли 
употребляться другими родами того же племени. Родовое имя давало 
само по себе родовые права. Эти имена либо прямо по своему значению
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указывали на род, к которому они принадлежали, либо были в качестве 
таковых общеизвестны».1

Имеется лишь одно указание на распространенность этого института 
в обско-угорском обществе, но зато по своей ясности и определенности 
оно не оставляет места для каких-либо сомнений. Наблюдение было 
произведено в начале XIX в. Ф. Белявским, описавшим его следующими 
словами: «Имена дают детям не ранее пяти лет, которые, впрочем, со
храняются ими только до пятнадцатилетнего возраста и переменяются 
уже постоянными, сохраняемыми до самой смерти. Притом каждый род 
или поколение имеет свои собственные имена, даваемые по назначению 
родных или в память покойных: присвоение же имени из чужого рода и 
без согласия считается величайшею обидою, и дело кончается не иначе, 
как дракой».2

Некоторые следы этого обычая, дозволяющие по крайней мере по
пытку его объяснения, сохранились и до последнего времени. Как 
у ханты, так и у манси имена, даваемые детям, выбираются не произ
вольно. Ребенку дается имя того, чья душа «вселилась» в него при 
рождении. Это определяется специальным обрядом, для выполнения ко
торого собираются женщины, причем руководящую роль играет наибо
лее пожилая из них. Мужчины обычно не принимают в нем никакого 
участия. Как правило, «определяется», что в ребенка «вселилась» 
(l’a^t/atas) душа недавно умершего ближайшего «ровного родствен
ника (отца, матери, деда, брата) или, по крайней мере, сородича. 
При этом в мальчиков вселяются мужские, в девочек — женские 
души.

Обряд определения имени базируется на представлении, что души, 
как и люди, принадлежат тому или иному роду, или, иначе говоря, 
каждый род имеет свои души, которые воплощаются лишь в его пре
делах. В промежутках между инкарнациями души обитают на родовом 
священном месте, где находится и изображение предка. Эта категория 
душ (Ta^t/atne is — инкарнирующая душа) по представлениям во
гулов и остяков является самой важной — бессмертной душой, своим 
перевоплощением обусловливающей продолжение рода. При этом, как 
и большинству примитивных народов,3 обским уграм была свойственна 
вера в наитеснейшую связь имени и души, вера, по которой «мистиче
ские свойства имени не отделяются от мистических свойств суще
ства».4 Отсюда понятно и то щепетильное отношение к имени, о кото
ром пишет Белявский. Родовые личные имена являлись не только име
нами, принадлежащими данному роду, но душами этого рода. Следо
вательно, присвоение имени чужеродцами должно было рассматри
ваться как посягательство на личный состав рода и воспринималось, 
вероятно, почти так же, как и убийство. (При этом должно было быть 
безразличным, принадлежало в данный момент это имя кому-либо из 
живущих или временно было «свободным».

Четвертым признаком обско-угорского рода следует считать веру 
в общего предка, являющуюся как бы идеологическим объяснением 
сознания кровного родства членами рода, и родовой культ этого 
общего предка.

Как уже указывалось, каждый род вел свое происхождение от того 
или иного предка, представлявшегося в виде зооморфного существа.

1 Л. М о р г а н .  Цит. соч., стр. 47.
2 Ф. Б е л я н с к и й .  Цит. соч., стр. 122—123.
3 Л. Ш т е р н б е р г .  Первобытная религия, 1928, стр. 309 и 109.
4 Л е в и-Б р ю л ь. Первобытное мышление. М., 1930, стр. 32.
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Так, находим:

У в о г у л о в  по  р. Л я п и н

Селение Род Фратрия Предок—его имя и облик

ja sunt xataiiep mos- Saku tal’ax tor oik а «Старик озера 
вершины p. Ляпин» или xosa lei"*' 
«Длинный хвост»—волк.

тай-ia Тихонов mos (?) maii-ia xumiT kasUm worsiki* «Ман- 
синские ~ два человека — Желтые 
трясогузки».

sokur-ja sojnax mos sort oika—щука.

X̂ rav]
man уъгщ

xbsumop
l’asmanop | Por | Х5гэк) paul jipi'f elnva v ojkaf «Xo- 

рымпаульские старуха и старик—
Ф И Л И Н Ы » .

muv) kes rompanti por toulori paster sat ТНэг «Семь богатырей 
крылатых paster».

mesi kukin por mesi paul toulav) oika «Селения mesj 
крылатый старик—орел».

loperjiis’ fte skin или 
toxl£»j sir 

«крылатый 
род»

por loparjus paUlev) oika toxlan air xum 
«Ломпвожский старик—крылатого 
рода человек» (точнее облик не 
выяснен).

rakti-ia omanop mos rakti-ia mis пё ekwa «Селения rakti-ia 
женщина mis» (облик не выяснен).

У в о г у л о в  по  в е р х о в ь я м  р. С о с в ы

jani Т paul sampil’tal por

Xal paul tasmanop por
liaxs-xmwol’ nomin H10S

tapes sunt Sekop (por ?)

le p  tit oika «устья р. Лэнды «Старик» 
—  лось.

jipi'f Ojka «Старик ф и л и н »

iiax5*>mwol’ paUl nai ёкта «Селения 
Няксимволь великая женщина» —  
тетерка.

яоутэг, ojka— стрекоза.

Изображения родовых предков из дерева, реже металла, представ
ляющие собой зоо- или антропоморфные фигуры, хранятся или в селе
нии данного рода, или в специальных амбарчиках на родовых жертвен
ных местах, находящихся иногда в глубине тайги (рис. 3). Здесь же 
находились обычно и родовые сокровищницы (см. ниже). Охрана из
ображения поручается кому-либо из стариков, выбираемых из числа 
членов рода. Эти хранители ответственны перед родом за целость как 
самого изображения, так и всего того, что находится на священном 
месте. В большинстве случаев родовые святилища находятся в глухих 
малодоступных уголках тайги, и путь к ним известен лишь членам дан
ного рода. Они могут приходить ib любое время как коллективно, так и 
в одиночку, поэтому амбарчик, в котором хранится изображение, и не 
должен запираться. Напротив, чужеродцам доступ на священное место 
запрещен, и они могут попадать сюда, лишь присутствуя почему-либо 
на родовом жертвоприношении.

Табу распространяется не только на самое изображение и амбарчик. 
в котором оно находится, но и на всю прилегающую к святилищу тер-
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Рис. 2. Изображение лягушки на мешочке для принадлежностей 
к добыванию огня (сел. Хангласам, р. Сосва)
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риторию. Чужеродцам здесь не только нельзя охотиться и ловить ; 
рыбу, но даже и пить воду из соседнего озера или речки, высажи- i  

ваться из лодки на берег, касаться веслом дна и т. д. Мало того, , 
проезжая мимо да лодке, чужеродцы должны были за нарушение тер- 
риториальных прав платить пеню в виде мелкой монеты, цветной тря
почки, пуговицы или другого подобного предмета. Таким табуированным 
местом являлось устье p. ialpavi ia (приток р. Северной Сосвы в сред- ■ 
нем ее течении), в вершине которой находилось священное место рода

Рис. 3. Родовое священное место на р. Тапсуе; идол изображает Soxri'lsika

Гоголевых (сел. Рирзга paul), на котором «обитал» предок рода tart 
kot'il’oika «Среднесоовинский старик» или, как он еще именуется, 
кёг уЪЛ/vn,  oln '/ort/.on yoriyj otar ■— «железного ястреба, серебря
ного ястреба образ имеющий богатырь». По родовому преданию его ста
рое местообитание — устье упомянутой выше речки ialpar, ia. us porat 
olne mate —  usnol— «в старое время место обитания его — Мыс Городка» 
(так называется мыс при впадении речки в Сосву). Очевидно, что в этом 
предании есть указание на старинное местожительство рода. Это тем 
более вероятно, что на названном мысе находится городище, ясно замет
ное по остаткам валов, рва и землянок. Следовательно, табуация устья 
речки для чужеродцев является не чем иным, как пережитком неприкос
новенности родовой территории, сохранившейся в религии.
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В некоторых случаях ловля рыбы в водоемах, находящихся близ 
священных урочищ, даже членами рода не производилась без особых 
на то причин. Обычно подобными причинами являлись голодовка, недо
лов рыбы. Таким образом, эти урочища являлись родовыми резерватами, 
к которым род прибегал в тяжелые для него периоды. В этом явлении 
мы встречаемся с пережитком первобытно-общинных отношений — 
коллективным использованием родовых угодий, сохранившимся в отно
шении родового священного места, вероятно, как следствие консерватив
ности, обычной для явлений, связанных с культом.

Примером урочищ такого типа может служить ialpay) tur — «Свя
щенное озеро», в вершине р. Северной Сосвы, принадлежавшее роду 
Sampil’tal и (в известной степени) связанному с ним многочисленными 
брачными узами роду Monin. В обычное время ловля рыбы в этом озере 
разрешалась лишь, как говорилось, «на котел», т. е. не более чем на 
дневное пропитание. Массовый же лав производился лишь в тяжелые 
голодные годы по решению всего рода.

Покровителем рода считался предок, и от него зависело общее бла
госостояние. К нему обращались при различных невзгодах, постигавших 
род, у него же и спрашивали удачу в охоте и рыбной ловле. С этой 
целью устраивались коллективные жертвоприношения. Жертвы прино
сились иногда и в индивидуальном порядке, но это обычно бывали более 
или менее случайные явления, когда тот или иной член рода совершал 
обряд по данному им ранее обету либо отправляясь ранее остальных 
членов рода на промысел или по какому-нибудь другому поводу. Кол
лективные же жертвоприношения устраивались периодически: осенью — 
перед началом охотничьего промысла, зимой — в перерыве между осен
ним и весенним промысловыми сезонами, в начале лета — перед ловлей 
рыбы я т. д. Кроме того, раз в год или раз в три года (или в иной пе
риодизации) устраивались празднества, посвященные родовому предку, 
на которых кроме жертвоприношений выполнялся и. ряд других обрядов. 
О родовом жертвоприношении у лозвинских манси упоминает в своем 
описании Платон Любарских: «До крещения жертвоприношение отправ
ляли они в лесу на пустынном, от жительства отдаленном месте в ку- 
мирницах, сделанных из досок, перед поставленными в оных деревян
ными болванами. . .  Таковое жертвоприношение было у них не всеобщее; 
но каждая деревня, а временами одна или две юрты оное совершали 
раза по три и по четыре в год».1 Чужеродцы, как правило, на жертво
приношение не допускались. При этом строже всего запрещение соблю
далось в отношении жен и зятей, являвшихся не только чужеродцами, 
но и представителями другой фратрии. Так, например, в селении 1орэт 
Us коренным родом (sossa) является 5-eskin, считающий своим предком 
to;(lx7) sir yum — «крылатого рода человека». Кроме -S-eskin в се
лении живут отдельные представители двух-трех других родов, поселив
шихся здесь в различное время. Когда совершали жертвоприношения 
своему родовому предку, их соседи-чужеродцы не только не принимали 
никакого в них участия, но даже и не ходили с ними на жертвенное 
место.

Правда, допуск посторонних на родовые обряды далеко не везде 
соблюдался с такой строгостью, но, и присутствуя, чужеродцы остава
лись лишь зрителями, не принимая активного участия в обрядах. При 
совершении жертвоприношения родом Тихоновых в селении man’ia на 
р. Лялин (Тихоновы — основной род в этом селении, но кроме них 
здесь есть еще несколько семей из других родов) животные, предназва-

1 П л а т о н  Л ю б а р с к и х .  Краткое известие о пермских чердынских вогули- 
чах. Российский магазин, ч. I, 1792, стр. 84.
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ченные в жертву, были сначала поставлены полукругом перед священ
ными изображениями, после чего их повели вокруг домов рода Тихоно
вых. Обведя три раза, животных опять поставили перед pupiT (из
ображениями духов), и один из присутствующих начал ворожить на 
сабле. После ворожбы вокруг животных обнесли всех грудных детей 
(опять-таки лишь из рода Тихоновых), что, по объяснению манси, 
должно было отвратить от них болезни.1

Руководящую роль в жертвоприношении и следовавшем обычно за 
ним камлании играли старики, но участие в самих процессах принимали 
все члены рода. Так, по данным этнографического обследования вогу
лов в XVIII в. «всякой деревни старейшина, за неимением жреца, всту
пал в его должность и приносил жертву от всей деревни или семьи».2 
При некоторых обрядах молодежь не допускалась совершенно. Так, 
к переодеванию изображения родового предка допускались лишь ста
рики числом не более трех.3 В селении lopan us переносить с места 
на место изображение родового предка могли только старики, «уход» 
же за ним: ежедневное окуривание, кормление и пр., поручался одной 
из самых старых женщин. Но в то же время четко выступает общест
венный характер обрядов и жертвоприношения. Так, выражением кол
лективности являлись всеобщие троекратные выкрики при начале и 
конце убоя жертвенных животных,4 (кидание вверх палок. Не
которые же исследователи приводят примеры а  непосредственного 
участия всех присутствующих в заклании. «В том случае, — пишет 
В. Павловский, — когда жертва бывает общественная, на шею жертвен
ного животного накидывают петлю и за веревку все затягивают ее, 
чтобы показать, что они принимают участие в жертвоприношении».5

Об аналогичном обряде у лозвиноких манси сообщает И. Глушко в 
со слов некоего С., который наблюдал этот обряд во время жертвопри
ношения на Чавальском камне (Северный Урал) в 1897 г. «У нарты 
с Пубыхом (pupiT — изображение родового предка. — В. Ч.) была 
воткнута березка, к ветвям которой были привязаны два платка со ввя
занными в углах серебряными деньгами. . .  К березе или к нарте (С. хо
рошо не помнит) был привязан аркан: за него держались все шесть че
ловек мужчин и кланялись на юг. После поклонов следовало шесть про
тяжных криков, за ними шесть поклонов с произношением слов и опять 
три раза крик; в это время работник (? В. Ч.) зажег заранее приготов
ленный костер из сучьев у лежавшей ели, взялся за конец аркана — 
все встали на колени и, подняв головы кверху, как бы целовали воздух, 
затем кланялись в землю. Еремей взял топор, ударил по темени привя
занного к нарте белого оленя и вслед за этим вонзил нож в сердце. 
Сейчас ж е были заколоты и другие олени».6

О коллективном убое жертвенных оленей рассказывает также Д. Но- 
силов, видевший его во время жертвоприношения на озере jalpavj tur 
По его словам, оленей удавливали веревками и одновременно стреляли 
из луков, так что все присутствовавшие принимали в этом коллектив
ном убое жертвенных оленей самое деятельное участие.7

1 Ч е р н е ц о в .  Жертвоприношение у вогулов. Этнограф-исследователь, т. I, 
Л., 1927, стр. 25.

2 П. Б о г о с л о в с к и й .  История правительственного обследования в XVIII в. 
Пермского края. Изв. Об-ва археол., истор. и этногр. при Казанском ун-те, т. XXXIV, 
вып. 3—4, 1929, стр. 40.

3 Ч е р н е ц о в .  Цит. соч., стр. 23.
4 Там же, стр. 25.
6 В. П а в л о в с к и й .  Вогулы. Казань, 1907, стр. 214.
6 Этногр. обозрение, т. XV, вып. 2, 1900, стр. 72.
7 Д. Н о с и л о в. Цит. соч., стр. 93.
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Наряду с коллективным закланием жертвы существовало и коллек
тивное поедание жертвенного мяса. Убитое животное варят и делят на 
части так, чтобы ©сем присутствующим досталось хотя бы по куску. 
При этом, если жертвоприношение происходило не в> селении, а на жерт
венном месте, иногда вдали от поселка, часть мяса непременно приво
зилась домой, где делилась на тех, кто по каким-либо причинам не мог 
присутствовать на жертвоприношении.

Такой ж е порядок находим и в материалах правительственного 
обследования Пермского края в этнографическом отношении в XVIII в. 
«По окончании же всего (жертвоприношения.— В. Ч.) возвращаются 
они с остатками жертвенных мяс и напитков в свои деревни, где 
с домочадцами своими при всяком веселье доедают оные и допивают».1

Таким образом, мы видим стремление к участию в жертвоприноше
нии наибольшего числа членов рода. При этом и самое жертвенное 
животное приобреталось на общественные средства, которыми распола
гал каждый род (ом. ниже).

Кроме повторяющихся три-четыре раза в год жертвоприношений, 
некоторые роды устраивали периодические празднества в честь предка. 
У одних родов они повторялись ежегодно, у  других — через три года, 
через семь лет (например, у рода Seskin в селении lopay; us). Иные же 
роды (например, в селении teki на Оби ниже Березова) в течение семи 
лет справляли празднества ежегодно, после чего следовал семилетний 
перерыв. На этих празднествах исполнялись специальные пляски, 
посвященные данному духу, иногда носившие военный характер, при 
которых исполнители надевали особые костюмы. Далее пелись песни 
о жизни и похождениях духа-предка и, повидимому, справлялись 
какие-то магические обряды. К сожалению, мы имеем чрезвычайно скуд
ные сведения о родовых празднествах этого типа. С большей или мень
шей уверенностью можно утверждать лишь то, что ib общих чертах они 
.напоминали «медвежий праздник».

Относительно этих (Праздников у обдорских остяков мы находим 
некоторые указания у А. Кастрена. «Богослужение остяков состоит 
только в призывании богов и умилостивлении их жертвами. Впрочем, 
иные (verschiedene) роды справляют еще и некоторые общественные 
празднества в честь богов. Из этих празднеств значительнее всех 
оправляемое осенью, когда кочевые остяки возвращаются с тундр 
с богатой добычей к своим братьям, занимающимся рыболовством 
в Оби. Оно справляется каждый год разными родами, однако в нем 
участвуют не только члены (празднующего) рода, но и остяки других 
родов, которые привозят с собой для празднования и некоторых из 

члвоих старейших божков.2
Это сообщение Кастрена относится, очевидно, к празднеству, 

имеющему скорее племенной характер, на которое собирается несколько 
родов (семь, по данным Бартенева),3 но сослаться на него здесь все же 
уместно, поскольку Кастрен указывает, что в каждый отдельный год 
справляются обряды лишь одного рода. Приводя описание празднества 
со слов рассказывавшего ему о нем очевидца, Кастрен указывает: 
«По этому описанию выходит, что празднество совершается перед 
одним кумиром и при том одним только родом.. .  Я слышал, что 
торжество это продолжается десять ночей сряду, что сейчас описанная 
пляска с оружием в руках выполняется перед идолами в первую ночь

1 А. Щ е к а т о в. Словарь географический Российского государства, т. I, 
стр. 927; Б о г о с л о в с к и й ,  цит. соч., стр. 40.

2 C a s t r e n ,  цит. соч., т. I. стр. 112.
3 Б а р т е н е в ,  цит. соч., стр. 96.

12 Советская этнография
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одним только шаманом, во вторую — двумя остяками, в третью — 
тремя и т. д. в той же прогрессии до последней ночи, в которую 
в ней участвуют все, даже и женщины. Кроме того, мне сообщили, 
что это празднество сопровождается .и жертвоприношениями.1 Бартенев 
добавляет, что на «этих празднествах остяки маскируются» масками, 
которые «делаются из бересты».2 У вогулов рода to, lxn sir в селении 
lopav) us эти празднества совершались в течение трех лет подряд 
через каждые семь лет. На празднике pupiTiikwsat исполняли пляски 
духов. Танцовали, взяв в руки сабли я  надев на головы шлемы 
(/Ы'яуэт) kent).

Общий характер родовых праздников в основном одинаков как 
у вогулов, так и у остяков: сначала бывает танец с саблями или стре
лами, затем поются Kastan erjT — песни-заклинания, которыми вызы
ваются духи и прежде всего родовой дух-предок. Вслед за песнями 
следуют танцы и сценки в масках, имеющие частью мифологический, 
бытовой, а частью магический и тотемный характер. Бартенев пишет, 
что в конце праздника, как ему передавали, «все участвующие пре
даются свальному греху».3 По некоторым данным, предполагаю, что 
в свое время беспорядочное половое сношение, имевшее, возможно, 
ритуальное значение, действительно, имело место в конце подобных 
обрядов.

Пятым признаком рода является наличие особого родового клад
бища. Каждый род или часть рода, живущая в данном селении, имеет 
свое кладбище, на котором, как правило, никто из чужеродцев не 
хоронится. Да и вообще доступ посторонним на кладбище был затруд
нен. Мне приходилось даже слышать (проверить эти рассказы я не 
имел возможности), что бывали случаи убийства посторонних, зашед
ших на кладбище. В одном случае был убит ботаник, собиравший 
около могил растения. Правда, истинный мотив убийства не имел 
ничего общего с родовым культом, и преступление, если не ошибаюсь, 
было совершено с целью грабежа (у убитого было хорошее ружье), 
но объяснение, данное убийцей, имеет интерес для разбираемого 
вопроса. Убийца утверждал, что убил человека именно за то, что тот 
рвал на кладбище растения. Это объяснение, базирующееся на куль
товых мотивах, едва ли могло быть выдумано и имело в своей основе 
представление о запрете для постороннего быть на кладбище и тем 
более брать там что-либо, даже растения, так как этими действиями 
мог быть нанесен вред душам покойников данного рода.

Существование родового кладбища, естественно, вытекает из общих 
принципов родового строя. «Умершие были и остались членами рода. 
Они зачастую похоронены на родовом кладбище, где не может лежать 
ни один человек, не принадлежащий к роду, где между покойниками 
сохраняется, таким образом, опять-таки родовая общность. Заботиться 
о благосостоянии этих отошедших членов рода лежит на обязанности 
родичей, уже по основному правилу, что они должны заботиться 
о нуждающихся сородичах».4 Поскольку покойники, лежащие на клад
бище, продолжали быть частью рода, вторжение на это кладбище 
живого или мертвого чужеродца было недопустимо.

С другой стороны, каждый член рода должен был быть похоронен 
в кругу своих сородичей. В тех случаях, когда человек умирал вне

1 С a s t г е п, цит. соч., т. IV, стр. 114.
2 Б а р т е н е в ,  цит. соч., стр. 96.
3 Там же.
4 В. Х а р у з и н а .  Этнография, т. I, стр. 438.
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дома, тело его привозили, если это было возможно, в родное селение, 
с тем чтобы похоронить на родовом кладбище. Если же доставить 
труп было нельзя, то дома устраивались фиктивные похороны. «Инте
ресен факт, — пишет о вогулах Г ондатти, — что над инородцем, 
умершим вдали от родины, например на Оби во время рыбной ловли, 
на родине всегда совершают обряд погребения, причем также вырывают 
могилу, также кладут разные вещи и даже также совершают нечто 
вроде поминок, как это бывает и с обыкновенными покойниками».1

Рис. 4. Кладбище в селении Soma на р. Сосве (фото Д. Вяжлинского)

Если в одном селении кроме основного рода живут представители 
и других родов и кто-либо из них умирает, то покойника хоронят 
хотя и на общем кладбище, но несколько в стороне от могил корен
ного рода. Так, в селении lopavi us покойники рода Seskin (основного 
в этом селении рода) хоронятся в непосредственной близости к селе
нию, причем могилы расположены довольно стройными порядками. 
Что же касается могил, принадлежащих переселившимся сюда в разное 
время семьям из родов Alpin, Taratop, Nemtasin, то они находятся 
несколько особняком, без соблюдения какого-либо порядка.

Шестой признак рода — к р о в н а я  м е с т ь  за убийство сородича. 
Являясь Тесно сплоченным организмом, род не оставлял безнаказанным 
убийство одного из своих членов. При этом мщение направлялась не 
только на непосредственного убийцу, но распространялось и на весь 
его род.

Термины, касающиеся вопросов мести: nur (МС) «месть»; Paas., nur 
(ХЮ) «злоба»; nur (ХК) idem; nurasi (МС) «мстить»; Ahlqv. NO. nurjtlem 
(X. Сев) idem; nur wiT. n. kinsi, n. koii «мстить», «жаждать, искать 
мести»; an iy.iT-piren nur ti koimiTtejr «теперь братья мести ищут (мстят)» 
(Munk-S-zil 322); Paas.nu'r kgnttsa': nu i kanttsa x lliyen mantavja'n (XK)

1 Г о н д а т т и ,  цит. соч., стр. 43.
12*
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«месть искать люди пошли» (Paas., 143); пигэт) упт (МС) « м с т я щ и й  
человек», «мститель» (Paas., 143) пй’гэт) atams (ХК) idem.

Многочисленные примеры, иллюстрирующие кровную месть, нахо
дим в фольклоре. В сказке /и rum iarpiv (три брата), записанной от 
Степана Sekowa в сел. tapas sunt, братья начинают разыскивать своего 
пропавшего отца:

akiianol пирэ1 kitjTlayteiT:— aki, as-uu /otxl’minas?
У деда спрашивают: — Дедушка, отец наш куда ушел? 
asan usat ta alwas.
Отец ваш в городке убит.
man nur wiv;kwe ti mineu. — пап ivj waTtalat osan, nanki alawen! 
Мы месть взять теперь пойдем. — Вы еще слабы, сами 
убиты будете!
alaweu ke wos alaweu! akijanal nall-ioutal -S-opitasane.
Убьют коли, пусть убьют! Д ед им луки-стрелы сделал,
yurym yum pusan nali-ioutal minasat
три'человека все с луками и стрелами пошли.

В дальнейшем изложении сказки мстители находят убийц своего 
отца. Они нападают на городок, разрушают его, убивают врагов, 
а женщин берут с  собой.

Кровная месть являлась не только правом, но и обязанностью 
членов рода. «Мстить за смерть отца или брата считалось священным 
долгом каждого богатыря», — указывает С. Патканов. Невыполнение 
мести вызывало осуждение ближайших родственников со стороны 
остальных членов рода:

iayantem-ar.kantem pjr! ti ianit ior ti 
Негодный ты парень! Столько силы ты 
5п$етэп, роу ior ti 5п^етэп, iayen nur 
имеешь, (а) отцовскую месть, 
апкэп nur kinsanke manriT at mineYan! 
материнскую месть искать не идешь, (сказка 
man mo& yum ayiiiT-piyiT 
«Маленькие брат и сестра mos»).

Если убийство оставалось неотмщенным, обязанность мщения пере
ходила к следующим поколениям, причем мстили не только ближай
шие кровные родственники, но и более отдаленные члены рода. В фоль
клоре находим даже специальное выражение для переходящей по 
наследству мести — iaya minam iaynr, nur, aTikwe minam avikway) nur (MC 
«от отца начавшаяся (идущая), отцовская месть, от матери начавшаяся 
(идущая) материнская месть»; iay пйт kanttsa’ as пй'г kamtsa(XK. Paas. 
143) «отцовскую (от отца происходящую, унаследованную) месть 
искать, материнскую (от матери происходящую, унаследованную) 
месть искать». Из этих выражений видим различение мести на «месть 
по отцовской» (iajTnur) и на «(месть по материнской» линиям. Для 
мести по материнской линии встречается и более четкая формулировка, 
которую находим в одной из песен медвежьего праздника, записанной
В. Munkacsi:

. . .  am juw-Xul’tam jayam-nur
. . .  я оставшуюся (унаследованную от) отца
моего месть
kwoss kojmiteTim,

\ как выслеживаю,
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juw-^ul’tam |ram-nur
оставшуюся (унаследованную от) материнских 
родичей моих месть 
kwoss kism3jeTim . . . 1 

как выискиваю . . .
ar nur «месть (унаследованная от) родичей матери», существующая 

параллельно с «местью, унаследованной от отца», дает нам весьма 
своеобразную картину, если подойти к этому явлению лишь о точки 
зрения норм отцовского рода. «Кровная месть. . .  предполагает участие 
лиц единокровных в преследовании правонарушителя и его родствен
ников».2 Таким образом, в отцовском роде человек не может являться 
мстителем за убийство родственников матери. В данном же случае 
встречаем условия, в которых сочетаются нормы обеих как патри- 
архальной, так и матриархальной, систем. «Любопытную черту (в кельт
ском роде), — пишет М. Ковалевский, — которая повторяется одина
ково и в германском и в славянском быту и в которой надо видеть 
пережиток отношений, предшествующих счету родства исключительно 
по отцу, составляет то, что материнский род (т. е. род матери. — В. Ч.) 
участвует в платеже выкупа».3

Очевидно, и в нашем случае существование аг nur — «мести за 
сородичей матери» следует расценивать как яркий пережиток матри
архального порядка, если только не счесть ее за признак существова
ния переходной стадии от материнского к отцовскому роду в разби
раемую эпоху или во время, незадолго ей предшествовавшее. Даже 
после начала русской колонизации отцовское право в мести еще не 
было прочно установившимся. Как пример можно привести эпизод из 
сказки «Богатырь Кедровое Ядрышко». Герой сказки, Кедровое 
Ядрышко, был убит «русским богатырем», которому в этом помогала 
жена убитого. Младший брат и подросший к тому времени сын 
Кедрового Ядрышка мстят за убийство. В конце сказки младший брат, 
убив «русского богатыря», становится втупик, что делать с женой 
Кедрового Ядрышка. Он говорит племяннику: «Я сам ее убивать не 
буду; убыо, а ты, может, когда потом скажешь: «Мать мою убил» 
и против меня пойдешь».4

Несмотря на то, что женщина убила отца мальчика, т. е. своего 
мужа, брат богатыря боится возможной мести со стороны ее сына. 
Тождественный случай, как известно, имеется в «Орестейе» Эсхила, 
и там ж е мы находим объяснение, почему убийство мужа является 
преступлением менее важным, нежели убийство матери: «С мужем, ею 
убитым, она в кровном родстве не была».5 Иными словами, муж — 
чужеродец, пришедший в род жены и нё пользующийся во всей полноте 
правом родовой защиты, тогда как мать — наиболее близкий из всех 
кровных родственников, и по материнскому праву тягчайшим и наибо
лее неискупимым является убийство матери или неотмщение его. Но 
развивающиеся идеи отцовского рода и в нашей сказке, как и в «Оре
стейе», берут верх: женщину убивают. Однако убийство выполняется 
так, чтобы не было непосредственного виновника ее смерти, на которого 
могла бы пасть вина.

1 В. M u n k a c s i ,  цит. соч., т. IV, стр. 260.
2 М. М. К о в а л е в с к и й .  Родовой быт, стр. 82.
3 Т а м ж е , стр. 64.
4 В. Ч е р н е ц о в .  Вогульские сказки. JL, Д935, стр. 17, 118.
5 К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  К истории первобытной семьи. Соч., т. XVI, ч. II, 

стр. 119.



182 В. Н. Чернецов

Нерешительность, с какой действующие лица сказки приходят 
к заключению о необходимости и возможности убийства матери и 
жены из соображений мести, чрезвычайно симптоматична; очевидно, 
творцы этой сказки колебались, сторону какого рода следует принять 
родство по отцовской линии не имело еще в их глазах безусловного 
приоритета над родством по линии матери.

В фольклоре выполнителями мести выступают обычно либо сыновья 
(см. цитированную выше сказку), либо братья. Такое положение, когда 
мстителями являются ближайшие кровные родственники, и было 
наиболее нормальным для обско-угорского общества эпохи завоевания. 
Но не следует думать, что месть касалась лишь ближайших родствен
ников. Она являлась делом воего рода, который и следил за ее 
выполнением.

yosa obm yalikwat.
В продолжении долгого житья моего, 
wat’i э1уш ^alikwat
в продолжении (ли) короткого житья моего 
ianiTne -S-ankem yuml’e iawili: 
большая (старшая) женщина матушка моя как 
говорит: ;
„ti кё ir, папк lul'it uskeut
в нашем городке высотою в лиственницу, имеющую 
кору,
ti samiv) na^k l’u l’i t  uskeut
в нашем городке высотою в лиственницу, имеющую 
кожуру,
iave minam iayavj nur
(от) отца идущей (унаследованной) отцовской
мести _ ,
man at ofisikeu
мы не имеем;
avjkwe minam avjkwavj nur
(от) матери идущей (унаследованной) материнской
мести I
man at ofisikeu;
мы не имеем:
пё winne пёуэт) Saw1
там, где женщины ходят, край с женщинами 
maiT woss kisnuwu mont 
итак пусть мы поискали бы 
yum minne yumiv) Sam
там, где мужчины ходят, край с мужчинами
maiT woss kisnuwu mont__
итак пусть мы поискали б ы. .  .2

Приведенный отрывок показывает, что делу мести придавалось 
даже большее значение, чем приисканию невесты; к нему решают при
ступить, лишь учитывая, что над родом не тяготеет неотмщенное 
убийство.

Кровная месть воспринималась родом как общее дело не только 
в фольклоре, но и в быту, причем даже в сравнительно недавнее время;

1 пё minne ncfav) sam и т. д. до конца отрывка — обычная Фольклорная Формула, 
выражающая идею поисков нересты и сватовства. — Б . Ч.

2 M u n c a c z i .  Цит. соч., т. И, стр. 26.
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«Один ханты из селения Халапант был при каких-то обстоятельствах 
убит лет 20—30 назад тапсуйсюим манси. Кровная месть не была осуще
ствлена лишь благодаря противодействию местных властей. Убийство 
осталось неотмщенным, но тем не менее не забывалось. Еще до 
недавнего сравнительно времени от халапантских ханты можно было 
услышать: «Если бы пошли мы тогда на Тапсуй, то все селение 
с  землей сравняли бы».

Конечно, случаи, подобные приведенному, являлись пережитками 
достаточно давнего времени, и отдельные акты кровной мести не 
встречали одобрения и поддержки со стороны общества; от мести ста
рались удержать. Лет пятнадцать назад, в селении ianiT paul манси 
Куриков, вследствие неосторожного обращения о оружием, застрелил 
мальчика из рода Sampil’tal. Дядя убитого, схватив ружье, хотел тут 
же пристрелить Курикова, но присутствовавшие при этом манси 
(главным образом из рода Sampil’tal) удержали его от выполнения 
мести. Убийство, однако, не забывалось. Брат погибшего (человек, 
довольно несдержанный) не раз порывался, особенно будучи в нетрез
вом виде, мстить Курикову, которому приходилось от него прятаться.

Кровная месть могла заменяться выкупом. В одной из сказок про 
€kwa-pjTris герой отправляется мстить лесному д у х у — mevjkw’y (ekwa 
pjTri« принадлежит к фратрии mo&, a merjkw — к фратрии рог) за смерть 
своего младшего брата. Повстречав merkw’a, герой говорит ему:

— am apsiris-um manrjT iuu-teslan, an паг,эп alilum
— Братца моего зачем съел, теперь тебя убью!
— anum ul aleln, anum tarateln, am nayjan semal-ui, wiyir ui
— Меня не убивай, меня отпусти, я тебе черного зверя, красного
зверя (мехов),
man sawit eri mi'lum! mir,kwe tarateln!
сколь много надо, дам (меха) дать отпусти!
—• elmyolxs puv)k tine saw, —  ekwa-pFris- lawi. . .
— человеческой головы цена большая, — Эква Пырищ говорит . . .

Размер виры и другие касающиеся ее подробности остаются пока 
не выясненными. Материалы здесь чрезвычайно скудны, тем более что 
«плата за кровь» отражена в фольклоре очень слабо. Возможно, что 
явление это, характерное скорее для более поздней стадии рода, чем 
та, в которой мы застаем угорское общество в описываемую эпоху, 
и не получило еще достаточного развития.

Таковы основные признаки обско-угорского рода, базирующиеся на 
сознании кровного родства.

В последующих очерках мы предполагаем дать производственные 
отношения в пределах рода, брачно-семейные отношения и систему 
родства в обско-угорском обществе.



Деформация головы у туркмен
(К  вопросу о туркменской долихокефалии)

Этно- и глоттогонические процессы формирования современных 
туркмен протекали в расоворазнородной среде. На протяжении дли
тельного периода, ib течение которого совершались эти процессы, 
разовый состав населения Закаспия не оставался неизменным.

Если данные археологии ,и истории, в значительной степени собран
ные за последние годы, несколько приподнимают завесу над прошлым 
туркменского народа, в общих чертах выясняют основные моменты 
в исторических судьбах его, то историческая антропология туркмен про
должает оставаться совершенно неразработанной.

При бедности палеоантропологических материалов по Туркмении 
и смежным областям особое значение для решения этих вопросов 
приобретает ретроспективный анализ — проекция в прошлое данных 
современной антропологии.

Современные туркмены представляют собой группу, смешанную 
в отношении рас первого порядка —■ европеоидной и монголоидной. Этот 
метисный характер группы проявляется, как показали исследования 
А. И. Ярхо, Л. В. Ошанина и др., по всем основным расово-таксономи
ческим признакам.

Выделяемый среди туркмен основной европеоидный компонент 
определяется указанными исследователями как относящийся к боль
шому кругу средиземноморской расы, монголоидный компонент — как 
характеризующийся чертами южносибирской расы.

Одним из основных признаков, по которому европеоидный компо
нент у туркмен диагноетцируется как средиземноморский и выде
ляется из круга европеоидных элементов, установленных у таджиков^ 
узбеков и других групп Средней Азии («памиро-ферганский тип» 
А. И. Ярхо, «раса междуречья» Ошанина), является головной указа
тель. Именно своей долихокефалией туркмены отличаются от окру
жающих групп.

М. Г. Левин

Вопрос о долихокефалии туркмен может считаться одним из наибо
лее интересных вопросов антропологии Средней Азии. По своему 
головному указателю (см. табл. 1) туркмены очень отличаются от окру
жающего населения, представляя собой резкое пятно на общем фоне 
брахикефалии Средней Азии.
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Таб лиц а  1

Г о л о в н о й  у к а з а т е л ь  т у р к м е н  ( по р а з н ы м  а в т о р а м )

Автор Район исследования
Племенная

группа
Головной
указатель.

Яворский Мерв Теке 75.6
Ошанин (по материалам 

Масловой и Фокиной)
Побережье Аму-дарьи между 

Ходжамбасом и  Кел и ф о м

Эрсари 77.0

Ярхо Порсинский район Ташаузского 
округа

Йомуды 75.16

Ярхо То же Чаудор 77.24

Естественно, что этот отличительный признак обратил на себя 
внимание всех исследователей антропологии туркмен и послужил 
ряду авторов основанием для выделения среди туркмен различных 
расовых типов, базой для сложных антропологических построений.

Заслуженный исследователь антропологии Средней Азии проф. 
JI. В. Ошанин посвятил долихокефалии туркмен специальную работу.1 
В этой работе автор, основываясь на долихокефалии туркмен, при
ходит к выводу об их скифско-сарматском происхождении. Мы не 
будем здесь излагать обширную антропологическую, этнографическую 
и лингвистическую аргументации автора; укажем лишь на его 
основные положения. Исходным для автора является сообщение араб
ского географа X в. я. э. Макдиси о физическом типе оседлого насе
ления Хивинского оазиса — хорезмийцев. По Макдиси, хорезмийцы 
при рождении детей привязывали по обеим сторонам головы ново
рожденного мешки с песком, чтобы черепа их сделались шире, при
чем это практиковалось с целью отличить себя от окружающих тюр- 
ков-кочевников, которые, как заключает отсюда Ошанин, характеризо
вались долихокефалией. О долихокефалии тюрков-кочевников имеется 
и прямое указание у Макдиси, который сообщает, что длинноголовость 
хорезмийцы X в. приобрели благодаря смешению с  окружающими их 
тюрками-кочевниками. Анализируя исторические данные, JI. В. Оша
нин приходит к выводу, что этими тюрками-кочевниками были 
«гузы» — предки современных туркмен, которые «тысячелетие тому 
назад были такими ж е длинноголовыми, какими мы их застаем теперь». 
Далее автор пытается установить скифо-сарматское происхождение 
«гузов»-туркмен, причем и здесь он основывается на все той же доли
хокефалии. «Туркмены, — пишет Ошанин, — утратили свой праязык, но 
в наибольшей чистоте сохранили характерную для исходного скифо
сарматского типа долихокефалию».

Мы привели здесь краткое изложение работы Ошанина как иллю
страцию того, какие широкие обобщения имели своей базой только 
один антропологический признак — долихокефалию туркмен. Вместе с тем самый факт наличия у  туркмен долихокефалии требует 
рассмотрения. Всякий, кто побывал в Туркмении, несомненно, обратил 
внимание на своеобразную форму головы у туркмен, форму, которая

' Л .  В. О ш а н и н .  Тысячелетняя давность долихоцефалии у туркмен и возмож
ные пути ее происхождения. Опыт обоснования теории скифско-сарматского проис
хождения туркменского народа на краниологических и этнологических данных.. 
Известия Средазкомостариса, вып. 1, Ташкент, 1926.
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особенно подчеркивается характерной туркменской тюбетейкой, очень 
межой, сидящей на макушке и оставляющей лоб и теменную область 
открытыми. Тюбетейка — непременная часть одежды туркмен всех 
возрастов, и по существующему обычаю туркмен очень редко снимает 
свой головной убор.

Не надо быть специалистом-антропологом, чтобы, наблюдая типич
ную для туркмен форму головы, поставить вопрос о том, не является 
ли она результатом искусственной деформации, не связана ли она 
с обычаем изменять форму головы у ребенка особыми приемами. 
Объяснения местных жителей сходятся на том, что у туркмен 
практикуется искусственная деформация головы. При этих условиях 
кажется странным, что этот вопрос не привлек должного внимания 
исследователей антропологии туркмен. В работе проф. И. Я- Явор
ского 1 мы не находим указаний на искусственную деформацию головы 
у туркмен. В разобранном выше труде проф. Ошанин считает 
сообщение об искусственной деформации подлежащим проверке. 
К этому вопросу он возвращается в более поздней своей работе.2 
К этому времени им были получены от его учениц, проводивших 
антропологическое исследование туркмен-эрсари, проверенные дан
ные об искусственной деформации головы. Но и в этой работе 
Л. В. Ошанин оставляет открытым вопрос о том, вызывает ли деформа
ция удлинение головы, изменение головного указателя, каков характер 
этих изменений. Во всяком случае, Л. В. Ошанин считает долихокефа
лию присущей туркменам в качестве черты расовой и склонен рас
сматривать обычай деформации как «отголосок того обычая, который 
был широко распространен у предков туркмен—-скифов-еарматов».

Следует еще упомянуть работу А. И. Ярхо.3 Автор приходит 
к выводу, что искусственная деформация не может считаться причиной 
долихокефалии у туркмен. Он ссылается на произведенное сотруд
никами его экспедиции Е. Г. Либманом и Д. Полудской специальное 
исследование, которое показало, что надеваемый на голову грудного 
ребенка войлочный «капор» не может механически вызвать долихоке- 
фального изменения мозговой коробки; «у детей, так же как и у взрос
лых, отмечена была специфичная вытянутая форма головы». Против 
признания за деформацией причины долихокефалии у туркмен гово
рят, по мнению автора, и закономерности в сочетаниях мозговых осей: 
сравнительно значительная положительная корреляция длинника и по
перечника головы у йомудов { +  0.36).

К этому вопросу мы вернемся ниже, а сейчас перейдем к изложе
нию собранных нами материалов.4

II

Наши этнографические данные относятся в основном к туркменам- 
теке Ашхабадского района. По этим данным, до настоящего времени 
у  туркмен полностью сохранился обычай повязывать ребенку при

1 И. Л. Я в о р с к и й .  Антропологический и этнографический очерк туркмен. 
Краткий отчет о научной командировке в Среднюю Азию. Одесса, 1895.

2 Л. В. О ш а н и н .  Некоторые дополнительные данные к гипотезе скифо-сар- 
матского происхождения туркмен. Ташкент, 1928.
^  ^  А. ^И. Я р х о .  Туркмены Хорезма и Северного Кавказа. Антропол. журнал,

4 Настоящая работа выполнена в Институте антропологии МГУ. Материалы 
собраны летом 1942 г. в Ашхабаде во время пребывания там Московского универ
ситета. К сожалению, намеченный объем исследования не смог быть выполнен, 
и настоящая статья поэтому не может претендовать на должную полноту.
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рождении голову сложенным платком. Платок складывается косын
кой, накладывается основанием на лоб, вершиной назад; концы 
косынки обводятся вокруг головы, проходят ниже выдающейся части 
затылка и спереди завязываются узлом. Повязка то накладывается 
низко на лоб, то выше, оставляя лоб открытым.1 Накладывается 
косынка поверх тюбетейки. Детская тюбетейка отличается от обычной 
тюбетейки взрослых своей большой глубиной, имея скорее характер 
шапочки. Нам приходилось видеть на детях грудного возраста 
и тюбетейки с завязками типа капора («куладжин»). Повязывается 
платок-косынка очень туго. И тюбетейка, и платок надеваются 
ребенку сразу же после рождения и не снимаются ни днем, ни ночью 
независимо от сезона. Моют голову детям весьма редко. Сказанное 
относится и к мальчикам, и к девочкам. Мальчики носят платок лет 
до пяти, затем платок уже не повязывается, и ребенок получает 
новую тюбетейку, с которой, как и взрослые туркмены, расстается 
редко. Девочки носят платок до замужества и сменяют его на жен
ский головной убор — характерный высокий колпак (бурук).

Обычай повязывать детям голову большинство туркмен и туркме
нок, с которыми мы на эту тему беседовали, объясняется желанием 
защитить голову: зимой — от холода, летом — от жары («все болезни 
от того бывают, что голову не берегут»). Интересно отметить, что 
даже в тех туркменских семьях, в которых от этого обычая уже 
отказались, при болезни ребенка все же накладывается на голову тради
ционная повязка.

По опросным данным, сходный с описанным обычай повязывать 
детям голову существует кроме туркмен-теке и у других племен
ных групп: йомудов (ом. также у Ярхо), гокленов, эрсари (см. также 
у Ошанина), чаудоров и, повидимому, также у салоров и сарыков. 
Относительно мелких племенных гругап туркмен мы данными гае 
располагаем.2

Туркмены сами различают по форме: круглую голову — «тоголок-
келле», продолговатую голову — «суури-келле» и голову неправиль
ной формы, скошенную, асимметричную — «кесе-келле». «Кесе-келле» 
считается формой уродливой. Наложение повязки якобы гарантирует 
ребенка от этого. Большинство моих информаторов уверяло, что бла
годаря наложению повязки получается голова продолговатой формы 
«суури-келле».

В качестве курьеза приведем объяснение повязки, которое нам 
приходилось слышать от местных старожилов — не туркмен: турк
мены якобы деформируют голову для того, чтобы придать ей форму, 
удобную для ношения тюбетейки.

Ill

Типичная для туркмен форма головы, о которой .мы уже гово
рили выше, может быть характеризована следующим образам: лоб 
сильно покатый, переходит в темя полого, без заметного перегиба. 
Темя в профиль образует дугу, круто подымающуюся сзади. Макушка

1 Повидимому, это не безразлично для результатов (см. ниже).
2 От двух наших информаторов, принадлежавших к племени ходжа, мы имеем 

сведения, что туркмены этой группы, в отличие от других туркмен, голову 
детям не деформируют. Племя ходжа — одно из мелких туркменских племен, счи
тающее себя потомками арабов. Эти сведения весьма интересны, но требуют про
верки. Особенно важно проверить, существует ли этот обычай у других «арабских» 
групп: ата, ших, сеид, махтум, меджеур и др.
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резко выступает, тогда как затылочная область выступает не сильно. 
Темя в поперечном сечении — плоское. Отмечается заметное сужение 
в области лба. Наряду с указанной типичной формой головы следует 
отметить и другую, которая также несет на себе явные следы дефор
мации и отличается прямым лбом, переходящим в темя с  крутым 
перегибом и более выпуклым затылком; при этой форме темя в про
филь образуем более пологую дугу, макушка не выступает так 
заметно, как в первом типе. Оба типа образуют между собой гамму 
постепенных переходов и должны быть поставлены, повидимому, 
в связь со способом наложения повязки. При низком наложении 
повязки на лоб, создаются условия для деформации первого типа, при 
повязке высокой, оставляющей лоб открытым, — второго типа.

В связи с приведенными выше данными возникают следующие 
вопросы: в каком направлении идут изменения формы головы туркмен 
вследствие практикующейся деформации, как влияет деформация на 
головной указатель, и, наконец, может ли долихокефалия туркмен рас
цениваться как результат практикующейся деформации.

Нами были исследованы 72 молодых туркмена — учащихся ремеслен
ных училищ Ашхабада в возрасте 16— 18 лет. В подавляющем 
большинстве исследованные нами относились к племенной группе теке.

Программа наших исследований включала, помимо обычно принятых 
измерений и описательных признаков головы и лица, также дополни
тельные признаки для характеристики деформации. Деформация 
в целом определялась нами визуально, и степень ее отмечалась в бал
лах: деформация отсутствует — 0, деформация слабая— 1, средняя — 
2, сильная — 3. ,

Таблица 2

С р е д н и е  по  г о л о в н о м у  у к а з а т е л ю  п р и  р а з н ы х  с т е п е н я х
д е ф о р м а ц и и

Степень деформации Количество случаев Головной указатель

О1 19 78.8
1 17 76.3
2 23 76.4
3 13 74.7

Для определения связи головного указателя со степенью деформа
ции был исчислен коэффициент контигенции — головной указатель — 
степень деформации, который оказался равен: С =  0.469.

Коэффициент корреляции между продольным и поперечным диа
метром головы оказался равным — 0.022. Однако приведенные здесь 
результаты, несмотря на свою, казалось бы, убедительность, не могли 
нас удовлетворить. Степень деформации определялась нами, как мы 
указывали, на-глаз, и это определение исходило из формы головы 
в целом. Таким образом, в оценку деформации вкладывалось уж е  
заранее отношение основных осей головы. Ставя своей задачей

1 Необходимо здесь же указать, что и в тех случаях, которые отмечены баллом О* 
искусственная деформация под влиянием наложения повязки в детском возрасте не может, 
быть исключена.
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определение зависимости головного указателя от степени деформа
ции, мы, конечно, должны исключить этот момент. Эта задача была 
бы решена в том случае, если бы удалось собрать материал заведомо 
без всякой деформации. С этой целью мы обратились к детскому 
населению, принимая во внимание, что в последние годы обычай 
накладывать повязку детям соблюдается не так строго.

В детских яслях Ашхабада нами было измерено 10 детей грудного 
возраста. Средний головной указатель оказался равным 80.74. Однако 
при проверке оказалось, что если днем в яслях дети остаются 
с  открытыми головами, то на ночь дома матери, верные обычаю, 
накладывают традиционный платок.

Мы обратились в семьи туркменской интеллигенции Ашхабада 
и отобрали 21 ребенка (9 мальчиков и 12 девочек), которые не вызы
вали сомнений в там отношении, что им повязка никогда не наклады
валась. Средний головной указатель в этой группе оказался равным 
•83.70. Возраст исследованных детей: от 17г до 14 лет. Приводим дан
ные по возрастным группам (табл. 3):

Таблица 3

Возраст Число
Продольный

диаметр
Поперечный

диаметр
Головной
указатель

Р/а— 4 года 9 160.7 135.2 83.24
5— 9 лет 6 166.7 139.8 84.48

1 0 -1 4  „ 6 173.7 142.В 82.08

Сопоставляя материалы по учащимся ремесленных школ, детям 
из ясель и детям, где деформация заведомо исключена, можно заме
тить, что дети ясель занимают промежуточное место. Мы склонны 
объяснить это изложенным выше обстоятельством: накладыванием
им повязки на ночь, тогда как в последней группе повязка не накла
дывалась вовсе.

Приведенные нами данные, как указывалось, относятся к различ
ным возрастным группам и для своей оценки требуют учета возраст
ных изменений головного указателя. Возрастные изменения головного 
указателя, несмотря на очень обширную антропологическую литера
туру по данному вопросу, выяснены далеко не достаточно. Тогда как 
большинство авторов указывает на уменьшение головного указателя 
с  возрастом, другие отрицают это. Следует ожидать, что возрастные 
изменения головного указателя, зависящие от неравномерного роста 
продольной и поперечной оси черепа, будут различны в долихоке- 
фальной и брахикефальной группах: в первой возрастные изменения 
будут более значительны, чем во второй.

Однако, как ни отличаются друг от друга данные различных авто
ров по этому вопросу, все они согласуются в том отношении, что 
понижение головного указателя от рождения до взрослого состояния 
не превышает 1 7г—2 единиц индекса в самых различных группах. 
Таким образом, если мы и должны внести в нашем материале поправку 
на возраст, то она, во всяком случае, не меняет основного вывода 
о влиянии деформации на головной указатель, ведущей к значитель
ному уменьшению этого индекса в зависимости от степени самой 
деформации.
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Выше мы указывали, что по нашим материалам, в отличие от дан
ных А. И. Ярхо, не только не отмечается положительная корреляция 
между продольным и поперечным диаметром, но эта корреляция 
имеет даже отрицательный знак. Это не может быть истолковано 
иначе, как свидетельство значительного нарушения нормальных росто
вых процессов головы у туркмен под влиянием деформации.

Все изложенное выше позволяет нам считать, что у исследован
ной группы туркмен-теке долихокефалия стоит в непосредственной связи 
с практикующейся деформацией головы.

Рассмотренный в настоящей работе частный вопрос о головном 
указателе у туркмен при небольшом объеме материала и очень малом 
охвате территории не позволяет нам ставить вопрос о соотношении 
европеоидных расовых типов Средней Азии в целом, но, во всяком 
случае, побуждает внести коррективы в расовую диагностику туркмен.



III. МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ  
ПО ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ  

ЗА РУ Б ЕЖ Н Ы Х  СТРАН

Новые материалы по этнографии Австралии
Публикуемые ниже материалы присланы недавно Институту этно

графии Академии Наук СССР двумя австралийскими исследователями- 
этнографами Джолли и Розом и представляют значительный интерес.

Авторы работают в течение нескольких лет в округе Кимберлей 
Западной Австралии, собирая материал по этнографии местных племен. 
Выбрав в качестве базы город Брум, они изучили главным образом 
ближайшие к нему племена побережья и бассейна р. Фицрой: ниоль- 
ниоль, караджери, нгариньин и др. Они изучили социальный строй 
этих племен, брачные правила и терминологию родства.

На основе собранных новых материалов, использовав также дан
ные прежних собирателей, Джолли и Роз попытались составить схему 
эволюции первобытного общества и проследить смену форм брачно
половых отношений, экзогамной табуации, ранних стадий семьи 
и терминологии родства. Авторы подчеркивают свое стремление под
твердить правильность взглядов Льюиса Моргана, «величайшего из 
всех антропологов», и полемизируют с его критиками из реакционного 
научного лагеря. Однако собственная концепция Джолли и Роза не 
тождественна со взглядами великого исследователя. Хотя авторы мно
гое заимствовали у Л. Моргана, они все же не сумели полностью овла
деть его историческим методом и зачастую подменяют этот метод 
абстрактно-дедуктивным.

Изложению и защите своей примыкающей к Моргану концепции 
авторы и посвятили присланные ими в СССР работы. Самая большая 
из этих работ носит название «Место туземцев Австралии в эволюции 
общества (в защиту Льюиса Моргана)» (The place of the Australian 
aboriginal in the evolution of society. A vindication of Lewis Morgan). 
Из этой рукописи ниже печатаются выдержки. Помещаемая далее 
небольшая статья составляет как бы автореферат одной части этой 
рукописи. Наконец, те же по существу вопросы кратко излагаются 
авторами еще в двух небольших заметках. Одна из них носит тот 
ж е заголовок, как и большая рукопись; другая называется «Табу 
тещи и двучленное деление общества» (Mother-in-law taboo and moiety 
societies).

Авторы до сих пор почти не выступали в печати с изложением 
своих взглядов. Нам известна только одна их статья: F. R o s e  a nd  
А. Т. Н. J o l l y .  An interpretation of the taboo between mother-in-law 
and son-in-law («Man», 1942, № 5).

Работы Джолли и Роза содержат, несомненно, много ценного. 
Большое значение имеет самая тенденция продолжать моргановскую, 
наиболее прогрессивную традицию в этнографических исследованиях 
в противовес всем попыткам пресечь эту традицию.

С. А .  Токарев



(Брум, Западная Австралия)

Место туземцев Австралии в эволюции 
общества
Предисловие

Подзаголовок этой работы гласит «В защиту Льюиса Моргана». 
Моргая пострадал за то, что не сумел распространить идеи, обогнав
шие его поколение. Современные ему реакционеры безжалостно кром
сали их, в течение ряда десятилетий Моргана замалчивали, и он был 
забыт.

Вот образец критики, обрушившейся на Моргана. Старке («Перво
бытная семья», 1889, сир. 13) пишет:

«Многие ученые люди слишком склонны искать объяснение суще
ствующих обычаев в ныне, быть может, уже исчезнувших условиях 
прежних времен. Конечно, обычаи продолжают жить по привычке 
даже тогда, когда вызвавшие их первоначальные условия давно пере
стали существовать. Однако едва ли нужно говорить, что такое обра
щение к древности разумно только в том случае, когда доказана 
невозможность найти причину данного обычая в тех условиях, в кото
рых он встречается в настоящее время. Если мы не будем держаться 
этого основного принципа, то нас сможет завести в тупик всякая 
пустая фантазия. Если мы можем проследить причину какого-нибудь 
обычая в существующих условиях, то мы должны держаться этого 
объяснения, и ничто не может заставить нас искать другого объясне
ния, кроме определенного исторического свидетельства о его суще
ствовании в более древние времена».

Старке совершенно прав в своем «основном принципе», ню перед 
нами сразу же возникает вопрос: как объяснить особые типы австра
лийской общественной организации? Ответ таков: она развивалась из 
моргановской кровнородственной семьи и группового брака. Суще
ствует, например, много соотношений между терминологией родства 
и социальной организацией определенного общества. Но надо под
черкнуть, что одно не является причиной другого. Таким образом, 
критика теории Моргана является чисто разрушительной, поскольку 
эта критика не предлагает никаких гипотез, могущих заменить эту 
теорию.

При помощи вполне правильных рассуждений Морган показал, 
что должна была существовать кровнородственная семья. Но его 
логика отвергается, повидимому, по той причине, что она доказала 
существование всеобщего промискуитета как стадии развития общества.

А. Джолли и Ф. Роз
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А это — постулат, не согласующийся с современными моральными 
требованиями.

Дальше Старке говорит: «Только определенное историческое свиде
тельство о существовании данного обычая в древние времена может 
заставить нас- искать другого объяснения». В такам случае мы вправе 
опросить: «Разве эволюция вида (species) ограничивается теми весьма 
редкими мутациями, которые удалось наблюдать?». Если так, то нам 
остается предположить, что антропологу запрещается выдвигать гипо
тезы, касающиеся более раннего состояния общества, и что ему не 
дозволено пользоваться главным орудием ученого — индуктивным рас
суждением.

Туземцы не имеют письменных, исторических сообщений о «преж
нем существовании известных обычаев», но у них имеются 
мифы, говорящие о существовании в прошлом всеобщего промиску
итета.

Табу «теща/зять» много раз объяснялось всевозможными способами, 
начиная с того, что это есть пережиток брака умыканием, и кончая 
пошлостями Вестермарка: «присутствие зятя способно вызвать у тещи 
ассоциации идей, которые могут заставить ее покраснеть и как жен
щину и как мать». Но единственное логическое объяснение — это то, 
которое доказывает правильность моргановской гипотезы кровнород
ственной семьи и группового брака. Морган сам не дал правильного 
объяснения табу тещи/зятя, но это не уменьшает ценности его 
аргументов.

Австралийские туземцы не представляют собой единого народа; это 
множество мелких независимых обществ, из которых, вероятно, ни 
одно не превышает двух тысяч человек. Каждое общество говорит на 
особом языке или диалекте. Между соседними обществами зарождаются 
социальные взаимоотношения, которые приводят сперва к дружбе, 
а затем к слиянию (fusion) и общественному прогрессу (social advan
cement).

Большинство белых, находящихся в контакте с туземцами, стоит 
на той точке зрения, что они «никчемные, безнравственные люди и 
по самой своей природе воры и убийцы». Причина такой оценки за
ключается в различии кодексов марали и законов белых и австра
лийцев.

Является ли туземец вором по своей природе? Когда австралиец 
находится в туземном госпитале, то за ним приходится внимательно 
следить, иначе все лучшее из того, что он получает, например 
апельсины или яйца, будут им розданы своим друзьям и родствен
никам.

Неиспорченный туземец не может себе представить, как он будет 
прятать про запас продукты питания. Когда он убивает кенгуру, то 
делится мясом кенгуру со всеми, а если его сосед убьет кенгуру, то 
добыча принадлежит ему, так же как и убившему охотнику, и он 
имеет право взять себе, сколько хочет, в любое время. Но если туземец 
применяет этот принцип к своему хозяину, то его немедленно объ
являют «вором», — закон туземца и закон белого человека друг другу 
противоречат.

Безнравственен ли туземец? Единобрачия не существует в среде 
австралийцев. Определение степени родства (а все туземцы каждого 
данного общества являются родственниками) дает право на брак, 
и хотя один человек живет из экономии с одной или несколькими 
женами, однако половые сношения он может иметь с любым лицом 
соответственной степени родства; это не вызовет никакого осуждения.
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Если человек на время покидает свой район, то он оставляет свою 
жену или жен кому-нибудь из своих братьев и получает по соглашению 
на время жену в том районе, куда он прибыл. Если же выявится 
наличие близких общественных отношений между запрещенными сте
пенями родства, то это рассматривается как кровосмешение (incest) 
и карается смертью, даж е если не было половых сношений. 
Туземцы гораздо строже соблюдают эти запреты, чем мы держимся 
нашего собственного кодекса морали, и очень часто можно видеть, 
что они сделают большой крюк только для того, чтобы не встре
титься лицом к лицу с человеком, которого они должны избегать 
согласно табу. Наша собственная моногамия пронизана промискуите
том и проституцией. Можем ли мы считать себя нравственнее 
туземцев?

Убийца ли туземец? Если белый живет с туземкой, то его считают 
ее мужем и рассматривают соответственно. Если он имеет беспорядоч
ные сношения с женщиной запрещенной степени родства, то в глазах 
туземцев он совершил худшее из преступлений — кровосмесительство, 
и его убивают копьем. Нравственность черного столкнулась с безнрав
ственностью белого и нарушила закон белых людей. Возможно, что наш 
кодекс нравственности и наши законы лучше, чем туземные, но этот 
кодекс ц эти законы будут вести австралийцев к гибели до тех пор, 
пока мы не сумеем дать им нового общественного уклада независимого 
народа. Черные женщины делаются проститутками для белых мужчин, 
а черные мужчины становятся укрывателями краденого и прихлеба
телями.

Эта статья является попыткой анализа туземного общества. Ее 
цель помочь этому злосчастному народу улучшить свое положение под 
руководством белых. Для этого мы расспрашивали возможно большее 
количество туземцев из самых различных обществ. В каждом отдель
ном случае мы обращали особое внимание на выяснение рода (lineage), 
на название степеней родства и на общественные запреты; везде, где 
это оказывалось возможным, исследовались также мифы и порядок, 
принятый на «корробори» (обрядовых празднествах и плясках). Все 
ответы повторно проверялись как с тем же свидетелем, так и с другими; 
всякое противоречие тут же на месте расследовалось путем расспроса 
самих туземцев. Наконец, везде, где это только было возможно, каж
дый туземец классифицировался; для этого мы показывали ему фото
графии других туземцев и спрашивали, в какой степени родства сними 
ои находится.

Вся эта работа была написана целиком в Бруме, где можно было 
немедленно проверить и исправить все те пункты полевых записей, кото
рые не были достаточно ясны.

Многие мнения, высказанные в этой работе, резко отличаются от 
взглядов современных антропологов, специалистов по Австралии, 
и подтверждают выводы более ранних исследователей, как Хоуитт, 
Риверс, Файсон и др.

Мы сделали попытку сопоставить туземное общество с обществами 
других социальных структур и показать как последовательность 
эволюции, так и те внутренние противоречия, которые ее вызвали. 
Мы собирали факты и соединяли их, стремясь создать сложную 
картину, а не подогнать их под свое какое-либо предвзятое предста
вление.

Целью изложения этих взглядов является прогресс науки и польза 
для человечества, в полном сознании того, что закон и теория прило
жимы только при определенных условиях. Всякую критику мы будем
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приветствовать, ибо знание растет из противоречий, а не от согласия, 
и никто из нас не является непогрешимым. Если здесь обнаружатся 
ошибки и несоответствия, не поддающиеся объяснению, тогда данный 
тезис должен быть отброшен; но на развалинах его можно будет 
построить нечто лучшее.

Введение

Последующие наблюдения и рассуждения покажут, что человеческое 
общество развилось от весьма первобытных к более высоким формам. 
Это развитие было очень неровным, главным образом благодаря окру
жающей среде: некоторые народы более или менее сильно отставали 
от других.

Описанные Льюисом Морганом американские индейцы в обществен
ном отношении стоят выше, чем туземцы Австралии. А австралийцы, 
в свою очередь достигли более высокого уровня социального развития, 
чем также описанное Морганом гавайское общество, стоящее на сту
пени пуналуа.1

Австралийцы представляют интерес благодаря тому, что, хотя раз
личные орды их, рассеянные по материку, управляются одними и теми 
же социальными принципами, некоторые из них ушли в своем развитии 
дальше, чем другие. Фактически они стоят как бы на перепутья и 
дают нам ключ к пониманию как предшествующей ступени их раз
вития, так и того, что выявляется в более высоких социальных 
системах.

Развитие общества как целого зависит от сохранения и улучшения 
составляющих его людей. При этом определяющими являются два 
фактора: экономический и общественный. Сфера первого — добыча 
питания и средств существования. Область второго ■— это мужчины 
и женщины, вопрос об отцовстве и кровосмесительстве (incestuous rela
tions).

Развитие любого типа общества есть медленный процесс, зависящий 
от законов естественного отбора, от попыток и ошибок. Однако переход 
от более низкого уровня к более высокому по самой своей природе 
совершается очень быстро, сохраняя все полезное, что было на прежней 
ступени, и прибавляя новые структуры. По существу это — динами
ческий процесс эволюции.

Развивая теорию социальной эволюции, необходимо признать преж
нее существование социального промискуитета. Его доказывают те 
табу и твердые законы (fixed laws) первобытных народов, которые 
изучались авторами и другими исследователями. Самое существование 
этих табу и законов есть результат условий предшествующей низшей 
формы общества.

В заключение отметим, что изложенное ниже есть не оригинальная 
теория, а только развитие теории Льюиса Моргана, величайшего 
из всех антропологов, показавшего в своей образцовой работе «Древ
нее общество», что в начальной стадии развития общества, должны 
были существовать и всеобщий промискуитет, и кровнородственная 
семья.

1  ̂ Авторы повторяют здесь явную, давно обнаруженную ошибку Моргана: 
в действительности уровень общественного и культурного развития полинезийцев 
(в том числе гавайцев) значительно выше, чем австралийцев. — t e d .

13*
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Определения

Для понимания этой работы надо установить содержание следующих 
терминов:

*1. М а т р и л и н е й н ы м  (matrilineal) называется род (a lineage), 
прослеживаемый (traced back) от дочери к матери до общего предка.

2. П а т р и л и н е й н ы м  (patrilineal) ■— род, прослеживаемый от 
сына к отцу до общего предка.

3. М а т р и л о к а л ь н о й  (matrilocal) — семья (family), живущая на 
земле или становище матери.

4. П а т р  и л о к а л ь н о й  (patrilocal) — семья, живущая на земле 
или становище отца.

5. О б ы ч н ы м  т а б у  (custom taboo) — уклонение от встреч с опре
деленными родственниками, половые сношения с которыми могли бы 
быть кровосмесительными.

6. Т а б у  называется обычное табу, ставшее законам ввиду призна
ния его таковым соответственным народом.

7. Ч а с т и ч н ы м  т а б у  (near-taboo) называется табу, относящееся 
не ко всем лицам, которые обозначаются определенным названием 
степени родства, а только к некоторым. Оно в особенности относится 
к лицам, состоящим в близком родстве.

8. П о л н ы м  т а б у  (full taboo) — табу, относящееся ко всем лицам, 
обозначаемым определенным названием степени родства.

9. Б л и з к и м и  и .с о б с т в е н !н о  р о д н ы м и  (own and near rela
tions) называются лица, входящие в тесный круг собственной семьи и 
обозначаемые определенным названием степени родства.

10. Д а л ь н и м и  родственниками (distant relations) — лица, обозна
чаемые тем же названием степени родства, но не входящие в состав 
собственной семьи.

11. С е м е й н о й  г р у п п о й  (family group) — известное число лиц, 
состоящих в близком или собственном родстве между собой и живущих 
на одной и той же земле или на одном становище.

12. Т в е р д ы м  з а к о н о м  (fixed law).— табу, ставшее постоянным, 
автоматическим благодаря известному приспособлению (adjustment) со
циальной структуры некоторого данного общества.

13. Р о д о м  (lineage) — известное число мужчин, женщин и детей, 
которые наследуют свое имя от общего предка либо по линии отцов, 
либо по линии матерей.

14. О р д о й  (horde) — известное число родов, слившихся в двух-, 
четырех-, шести-, восьмиродовое общество, говорящее на одном языке 
и занимающее определенный участок земли.

15. П л е м е н е м  (tribe)— объединение двух орд с равным числом 
родов в каждой. Обе орды распадаются на две половины каждая; 
орды, составляющие половину одной орды, объединяются с соответ
ственной половиной родов другой; остальные роды обеих орд также 
объединяются, и образуются две экзогамные фратрии. Роды, входящие 
в состав каждой фратрии, становятся экзогамными кланами. Все племя 
говорит на одном и том же языке и занимает определенный участок 
земли. ‘ ,

16. П е р е к р е с т н о - д в о ю р о д н ы м и  (cross-cousin)—дети брата 
по отношению к детям его сестры. У австралийских туземцев обычным 
названием такого родства являются выражения кузен, кузина или муж, 
жена.

17. П а р а л л е л ь н ы м и  д в о ю р о д н ы м и  (parallel-cousin)— дети 
мужчины по отношению к детям его брата, а также дети женщины по
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отношению к детям ее сестры. Такое родство австралийские туземцы 
обычно обозначают словам брат, сестра.

Законы

В связи с приведенными выше определениями можно установить 
четыре закона. В дальнейшем мы покажем, что эти законы обязательны 
по отношению к исследуемым нами типам общества. Первый и второй 
законы относятся ко всякому первобытному обществу. Они помогут 
выяснить многое в истории развития человеческих обществ.

П е р в ы й  з а к о н .  Развитие социальной структуры первобытного 
общества идет по линии постепенного стеснения браков между близ
кими родственниками.

В т о р о й  з а к о н .  Если между двумя индивидуумами существует 
табу, запрещающее им социальное общение, то оно предупреждает 
возможные кровосмесительные отношения. Если же оно не имеет 
никакого полезного назначения, то оно является остатком (vestige) 
такой стадии в эволюции даного общества, когда оно имело эту 
функцию.

Т р е т и й  з а к о н .  Закон неравного слияния. Если чужой человек 
или народ, состоящий из меньшего количества родов (lineages), вступает 
в близкие отношения с двух-, четырех-, шести- или восьмиродовым 
обществом, то они автоматически размещаются в роды, определяемые 
родом первого или первых лиц, с которыми они столкнулись в этом 
последнем обществе.

Ч е т в е р т ы й  з а к о н .  Закон равного слияния. Когда два обще
ства, состоящие из равного числа родов, приходят в тесное сопри
косновение друг с другом, тогда каждый род одного объединяется 
с одним из родов другого,1 причем выбор родов для объединения 
определяется теми лицами каждого рода, которые первыми вступают 
в близкие отношения.

Глава I. Однородовые общ ества на стадиях промискуитета, 
кровнородственной семьи и группового брака

Повидимому, однородовые общества (one lineage societies) суще
ствуют в настоящее время на маленьких изолированных островах Поли
незии; повидимому, они существовали до недавнего времени и 
в Австралии в прибрежных районах юга и юго-востока. Изоляция 
помешала иммиграции новых родов и образованию орд и племен. Эти 
общества имеют мало названий родственных отношений. Если принять 
во внимание критику Моргана со стороны Лоуи, а также приводимые 
ниже аргументы, такими обозначениями родства были: отец, мать, с-ын, 
дочь, брат, сестра, дед, бабушка, внук (внучка) и, может быть, муж 
и жена. Такая бедность обозначений степёней родства неизбежна для 
общества, находящегося в стадии общего промискуитета, где все 
мужчины являются мужьями всех женщин и возможными отцами всех 
детей, а все женщйны женами всех мужчин и возможными матерями 
или мачехами всех детей, и все дети возможными сводными братьями 
и сестрами (half-brothers and half-sisters). У первобытных народов

1 Дословно: «тогда каждое общество именует (names) роды другого в своих 
соответствующих родах».— Ред.
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мачехи всегда рассматриваются как матери, а сводные братья и сестры 
как родные братья и сестры.

Оба первичные табу, а также и вторичное существуют в этих 
обществах в настоящее время. Третичное и четвертичное табу также 
могут существовать.

Без введения большего количества родственных терминов, чем те, 
что были даны выше, были возможны только оба первичных и вторич
ных табу. Дальше станет ясно, что первичное табу «мать/сы,н» включает 
табу «теща/зять», так как в одвородовом обществе теща могла быть 
матерью, а зять сыном.

Д о введения обоих первичных табу в однородовом обществе должен 
был существовать всеобщий промискуитет. Понятие отцовства и мате
ринства должно было существовать до введения названий: отец, мать, 
сын, дочь, брат, сестра, муж, жена. Понятие отцовства не включает 
понимания половых сношений и зачатия, а только наблюдение, что без 
мужчины женщина не имеет детей. Установление отцовства имело 
чрезвычайное значение для дальнейшего развития человеческого обще
ства. Дальше было сделано наблюдение, что если матери жили со 
своими сыновьями, а отцы со своими дочерьми, то человеческая порода 
(stock of the people) ухудшалась. Это второе наблюдение вылилось 
в два первичные обычные табу:

1) матери не живут со своими сыновьями как их жены;
2) отцы не живут со своими дочерьми как их мужья.
Когда хорошие результаты этих обычных табу были замечены, они 

превратились в первичные табу:
1) матери не должны жить со своими сыновьями как их жены;
2) отцы не должны жить со своими дочерьми как их мужья.
Эти табу привели, вероятно, к созданию новых терминов для де

душки и бабушки и внуков и внучек. Деды и внуки стали классифици
роваться соответственно как старшие и младшие братья и сестры. Брак 
между братьями и сестрами на этой стадии разрешался. При таких 
условиях мужчина являлся мужем для всех женщин, кроме матерей, 
и поэтому возможным отцом всех детей своих жен; женщина могла 
быть женой всех мужчин, кроме своих отцов, и следовательно, воз
можной матерью или мачехой всех детей своих мужей. Морган и пред
положил существование такого общества, называя его кровнородствен
ной семьей.

Когда наблюдение показало, что состав племени ухудшается от бра
ков близких братьев с близкими сестрами, то было введено второе обыч
ное табу: близкие братья и сестры не живут как мужья и жены. Когда 
был замечен хороший результат этого запрета, то он сделался вторич
ным табу: близкие братья и близкие сестры не должны жить как 
мужья и жены. Это значило, что женщина была женой всех мужчин 
своего общества, кроме отцов и близких братьев, а мужчина — мужем 
всех женщин, кроме матерей и близких сестер. Для понимания табу 
«близкий брат/близкая сестра» необходимо должно было существовать 
понятие отцовства, которое исключало некоторых потенциальных отцов 
из числа действительно физически возможных отцо^з. Другими словами, 
табу «близкий брат/близкая сестра» стало признаком группового брака. 
Раньше, чем мог быть введен групповой брак, должны были существо
вать оба первоначальные табу и, кроме того, понятие отцовства должно 
было быть более развито, чем в кровнородственной семье.

Однородовое общество может развиваться дальше, уточняя свое 
понятие об отцовстве и запрещая браки между мужчинами и женщи
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нами, имевшими общего предка на расстоянии определенного числа 
поколений.

Повидимому, гавайцы, описанные Морганом,1 достигли именно этого 
пункта своего развития. Они разрешали брак только между мужчинами 
и женщинами, находившимися друг с другом в отношении пуналуа. 
Так как это были однородовые общества, то они, естественно, могли 
иметь только очень ограниченное число названий степеней родства; но 
это число должно было расти по мере уточнения их понимания отцов
ства. Таким образом, дальняя мать (distant mother) могла превратиться 
в тещу, дальний сын -— в зятя, дальняя сестра — в невестку или зо
ловку, а дальний брат — в шурина или деверя.

Глава II. Двухродовое матрилинейное общ ество

Этот тип общества существует в Южной Австралии в районе озера 
Э й р . Так как все люди, к какому бы роду они ни принадлежали, рож
даются от женщин, они все должны были происходить от одной прама
тери. Таким образом, все примитивные роды были и есть потенциально 
матрилинейными.

Если бы два чужие друг другу рода вступили в тесное общение и 
стали вступать в брак между собой, то обнаружились бы хорошие ре
зультаты этих смешанных браков.

Рассмотрим два рода А  и В. Женщины из рода А  выходили бы за
муж за мужчин из рода В, а женщины из рода В — за мужчин из рода 
А, и так как дети рождались бы от женщин А  и женщин В, то свое 
происхождение они считали бы ;по роду матерей согласно взаимной до
говоренности. Когда каждый род становился экзогамным и матрилиней- 
ным, то табу «мать/сын» становилось обязательным законом и табу 
«близкий брат/близкая сестра» стало бы полным табу и обязательным 
законом (fixed law). Табу же «отец/дочь» оставалось бы еще необяза
тельным (unfixed). Кроме того, мать женщины оказалась бы на допусти
мой ступени родства для того, чтобы вступить в брак с мужем своей 
дочери, и если бы это случилось, то ее дочери от этого брака были бы 
сестрами ее дочери, а следовательно, возможными женами мужа своей 
матери. Таким образом, получилось бы, что человек может жениться на 
собственной дочери. Это — неизбежное следствие неупорядоченности 
табу «отец/дочь». Такое положение вещей вызвало введение в жизнь 
третичного обычного табу:

тещи не живут со своими зятьями как жены.
Когда удалось заметить хорошие результаты этого табу, то оно 

стало третичным табу:
тещи не должны жить со своими зятьями как жены.
Этот тип общества породил несколько новых названий для степеней 

родства. Во-первых, фратья и сестры не могли больше жениться между 
собой. Ведь брак был возможен (между мной и детьми моего дяди со 
стороны матери или тетки со стороны отца. Тетка со стороны отца 
являлась для человека тещей, т. е. табу, а сын ее брата был для жен
щины зятем, т. е. тоже табу. Дядя со' стороны матери назывался тестем, 
а дочери брата или сестры — невестками. Дети потенциальных тещи и 
тестя были бы перекрестно-двоюродными или мужьями и женами. Да
лее, поскольку бабки со стороны матери и деды со стороны отца были 
братьями и сестрами между собой и принадлежали к тому же роду,

1 Об ошибке Моргана в отношении гавайцев см. сноску 1 на стр. 195.
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как и я, то я рассматривал их как старших братьев и старших сестер И' 
называл особым термином, отличным от термина для дедов оо стороны 
матери и бабок со стороны отца, ибо эти принадлежали к другому роду 
и рассматривались 'как старшие кузены, для которых требуется новое 
название. Если я был дед, то я отличал моих внуков из того же рода 
от моих внуков из другого рода разными названиями степеней родства. 
В первом случае это название обозначало младший брат и младшая 
сестра, а во втором случае — младший кузен.

Двухродовое общество автоматически вносит новые названия для 
нескольких степеней родства; брак в своей чистой форме происходит 
между кузенами, относящимися либо к поколению деда, либо к своему 
собственному.

Уже в однородовом обществе существовало различение близких, 
братьев и сестер от дальних братьев и сестер. Таким же образом и 
в двухродовом обществе различались ближние кузены от дальних. Это 
делалось с тех пор, как стало известно, что такое отцовство. Нельзя 
жениться «а собственной сестре, но на троюродной и четвероюродной 
можно. Так родилось четвертичное табу близкого кузена:

двоюродные (near-cousins) не дол!жны жить друг с другом как 
мужья и жены.

Раз известно точно, что такое отцовство, то могли быть введены но
вые термины для родного брата родной матери, отличные от тестя, и 
для родной сестры родного отца, отличные от тещи. Однако эти два 
последние названия восходят, возможно, к четырехродовому матрили- 
нейному обществу.

Можно было бы задать вопрос: почему всегда два рода, почему- 
lie три? Ответ дается законом неравного слияния. Рассмотрим двух
родовое общество АВ.  С ними входит в тесное соприкосновение третий 
род С.

Женщина А  выходит замуж за мужчину С ,и рассматривает его как 
мужчину В , а он расматривает ее как женщину С . Она называет своих 
детей А, а он называет их С. Так как людей, которые называют этих 
детей А,  больше, чем людей, которые называют их С, то скоро дети 
сами начинают называть себя Д.. Так как женщина А  вышла замуж за 
мужчину из рода*С, а его рассматривают как мужчину из рода В , то, 
значит, и женщина из рода С тоже должна рассматриваться как жен
щина из рода В. Поэтому женщина из рода С может выйти замуж за 
мужчину только из рода А, в этом двухродовом обществе АВ. Она 
будет называть своих детей С, а он будет называть их В. Так как 
больше людей, которые будут называть их В, чем таких, которые будут 
называть их С, то скоро сами дети будут считать себя В.

Таким образом, потомство нового рода С разобьется между родами А  
и В. Благодаря неравному слиянию рано или поздно все однородовые 
общества будут поглощены (would be absorbed).

Если бы двухродовые матрилинейные общества стали патрилокаль- 
ными, то соблюдение табу «теща/зять» весьма облегчилось бы.

Глава 111. Четырехродовое матрилинейное общество

Табу «отец/дочь» и «теща/зять» становятся твердым законом двумя 
различными путями:

1) путем слияния двух двухродовых матрилинейных обществ, кото
рые образуют четырехродовое матрилинейное общество;

2) путем превращения двухродового матрилинейного общества
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в двухродовое патрилинейиое общество; этот второй случай будет рас
смотрен в отдельной главе.

Четырехродовые матрилинейные общества встречаются в крайних 
восточных и западных районах Австралии.

П е р в ы й  с л у ч а й :  Мы имеем два двухродовых матрилинейных 
патрилокалыных общества А  В  и CD.

Женщина А  выходит замуж за мужчину С, и он с ее точки зрения 
оказывается мужчиной В, а она с его точки зрения женщиной D. 
Поэтому мужчина С с точки зрения мужчины В  относится к одному 
с ним роду В, и мужчина В  с точки зрения мужчины С тоже одного 
с ним рода С, а женщина D  с точки зрения мужчины В — это та же 
женщина А.  Женщина А  называет своих детей А, а мужчина С назы
вает их D. Поэтому дети одновременно относятся и к роду А  и 
к роду D.

Женщина D называет своих детей D, в то время как мужчина В 
называет их А; значит, и тут дети принадлежат одновременно и к роду 
Л и к  роду D.

Таким ж е образом, женщина В  будет называть своих детей В, в то 
время как мужчина/) будет называть их С, и дети будут 'одновременно 
и б  и С.

Опять-таки женщина С будет называть своих детей С, в то время 
как мужчина А  будет называть их В. Таким образом, дети опять будут 
одновременно В и С.

Скоро все дети будут иметь не одного, а двух общих предков.
Тут, вероятно, наступило изменение. На собрании старейшин было 

решено, что половина мужчин и женщин из родов А  принадлежат 
к роду А ,  а другая — к роду D, и половина всех мужчин и женщин из 
родов ВС должна принадлежать к роду В, а другая —: к роду С. Так 
как женщина В  принадлежала к ВС то ее ребенок будет , а не В. Та
ким образом, у женщины С ребенок будет В. Точно так ж е у женщины 
А  ребенок будет D, а у женщины D ребенок будет А.

В конце концов старики постановили как закон, чтобы мужчины и 
женщины из рода А  могли вступать в брак только с мужчинами и жен
щинами из рода С, и дети их должны были принадлежать к роду D, (если 
мать Л, и к роду В, если мать С. В то же самое время мужчины и жен
щины из рода В  могли бы вступать в брак только с мужчинами и жен
щинами из рода D, а их дети должны были принадлежать к роду С 
если мать В, или к роду А, если мать D.

Таким образом, теща стала не только табу для своего зятя, но даже 
стала принадлежать к тому роду, из которого он не мог брать себе 
жены, а отец был не только табу для своей дочери, но еще и принадле
жал к такому роду, из которого она не могла взять себе мужа.

Слияние двух двухродовых матрилинейных обществ и выросшая из 
этого слияния новая социальная структура сделала табу «отец/дочь» 
и «теща/зять» твердыми законами. И здесь так же, как в  двухродо
вом матрилинейном обществе, двоюродные братья и сестры продол
жали считаться наиболее подходящими для вступления в брак между 
собой.

Все остальные двухродовые матрилинейные общества поглощаются 
этим четырехродовым матрилинейвым обществом путем неравного слия
ния, как только они входят с ним в тесный контакт.

Рассмотрим два общества: одно ч^гырехродовое матрилинейное об
щество BCD  и другое двухродовое матрилинейное общество EF.

Если женщина А  выйдет замуж за мужчину Е, то мужчина А  может 
жениться на женщине Е.
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Из этого следует, что мужчины и женщины С будут (вступать в брак 
с мужчинами и женщинами F. Женщина А  будет называть своих детей 
D, а мужчина Е  будет звать их F. Точно так же мужчина С будет 
звать своих детей D, а женщина F будет звать их F.

Но так как больше таких людей, которые будут звать детей D, чем 
таких, которые будут звать их F, то скоро дети сами будут называть 
себя D.

Таким же образом, женщина Е  будет называть своих детей Е, в то 
время как мужчина А  будет звать их В, и мужчина F  будет говорить 
о своих детях как Е, а женщина С будет называть их В.

И так как больше людей будут называть своих детей В, чем Е , то 
скоро все дети будут называть себя В.

Таким образом, двухродовое матрилинейное общество окажется по
глощенным четырехродовым матрилинейным обществом, и рано или 
поздно все остальные двухродовые матрилинейные общества поблизости 
окажутся поглощенными.

Этот новый тип четырехродового матрилинейвого общества дал 
каждому человеку по два общих прародителя, так что роды чередуются 
от поколения к поколению. Общество все еще представляется в виде 
двух линий, а не четырех, и перекрестно-двоюродные все еще пред
ставлены в своем поколении и в поколении дедов. Табу близких куз'евов 
существует, но еще не закреплено как закон, и в этом отношении здесь 
нет прогресса по сравнению с двухродовым.

На этой стадии развития австралийские туземцы уточнили свои пред
ставления об отцовстве, введя новые названия для степеней родства: 
для родной тетки со стороны отца — отличное от тещи, для родного 
дяди со стороны матери — отличное от тестя, для невестки (снохи) — 
отличное от племянницы, для зятя — отличное от племянника, для де
веря brother-in-law) — отличное от мужа, для невестки (sister-in- 
law) — отличное от ж^ры. Все это доказывает наличие первобытного 
представления о параллельных кузенах.

Уже самое наличие этих представлений показывает, что началось 
изменение системы орды в систему племени, при которой роды не чере
дуются от поколения к поколению, а прослеживаются прямо или через 
мать или через отца, и при которой все табу являются лишь пережит
ками прошлого.

[Далее следует перечень терминов родства у племен округа Кимберлей — кара- 
джери и нюль-нюль — и их брачные правила, опускаемые нами в переводе. — Ред.]

Племя нюль-нюль состоит из четырех родов: Бадиджари, Каримба, 
Бруму и Бунака. Как мужчины, так и женщины Бадиджари обычно 
вступают в брак с Каримба, а Бруму — с Бунака. Дети женщин Бадид
жари всегда принадлежат к роду Бруму, дети женщин Каримба — 
к роду Бунака, дети женщин Бруму— к роду Бадиджари, а дети жен
щин Бунака — к роду Каримба.

Если браки происходят внутри одного и того же рода, то ребенок 
принимает род своей матери. ,

Если «камод» 1 женится на «камод» или «калод»2 на «калод», и 
если он относится к роду Каримба, то их ребенок будет Бунака. Ре-

1 «Камод» — это нюль-нюлЕское название степени родства, которым обозначаются 
бабушка со стороны матери, ее родные и близкие братья и ее родные и близкие 
сестры, а также ее дальние братья и сестры. Этим же термином обозначаются 
внуки и внучки от дочери, а также, их родные, близкие и отдаленные братья 
и сестры. — Ред.

2 «Калод» у того же племени нюль-нюль обозначает как деда со стороны отца, 
его родных, близких и дальних братьев и сестер, так и внуков и внучек от сына 
и от родных, близких и дальних братьев и сестер. — Ред.
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9
бенок будет называть своего отца «ибал», а родных, близких и дальних 
братьев своего отца — «карга», что значит дядя по матери. Оба супруга 
называют как свекровь, так и тещу «уинджуп», и как свекра, так и 
тестя — «ибал», а братьев и свекрови и тещи называют «карга». 
«Карга» это есть вообще обращение со стороны детей ко всякому муж
чине Бадиджари, который имеет право жениться на их матери, как 
будто бы их отец женился на женщине Бадиджари; и родные сестры 
этих мужчин называются «уинджуп». Обо всех остальных . мужчинах 
Бадиджари эти дети будут говорить «рамба»1 или «яла». Особенно 
интересным здесь является то обстоятельство, что не имеется табу на 
брак внутри одного и того же рода.

Эти приспособления названий родства к бракам внутри одного и 
того же рода подчеркивают важность рода вообще и материнского рода 
(mother • lineage) в особенности. Чтобы удовлетворить требованиям 
рода, здесь отказались от табу «теща/зять» и «отец/дочь».

Нюль-гаюль имеют гораздо более ясное представление об отцовстве, 
чем караджери.2 Так как система родов нарушена и отмирает, то оче
видно, что для племени нюль-нюль созрело время для перехода к новому 
типу общества. Этот новый тип общества, если бы позволили обстоя
тельства, оказался бы племенной системой с экзогамными фратриями 
и экзогамными кланами, при которой все табу, кроме пятиричного 
(гл. VII), оказались бы пережитками прошлого.

[Глава IV. «Восьмиродовое матрилинейное общество» в переводе опущена.—Ред.]

Глава V. Двухродовое патрилинейное общество и формы его
развития

Значение табу, особенно табу «теща/зять», было рассмотрено в раз
личных типах матри линейных обществ, встречающихся у австралийцев.

Остается рассмотреть интересное двухродовое патрилинейное обще
ство, еще сохраняющее табу «теща/зять», повидимому, как пережиток.

Мы уже видели, что табу «теща/эять» являлось самым важным, так 
как оно препятствовало кровосмешению отцов с дочерьми. Фактически 
табу «теща/зять» и табу «отец/дочь» дополняют друг друга.

Если мы представим себе, что современные двухродовые общества 
развились из более примитивных форм, имевших еще более слабое поня
тие об отцовстве, то станет ясно, что для них табу «теща/зять» должно 
было иметь еще большую важность. Даже в настоящее время обычай 
меняться женами, ссужать их, при полном незнакомстве с механизмом 
зачатия, делает систему родов чрезвычайно важной для туземных орд 
защитой от возможного кровосмесительства (incest).

Мы уже видели, как табу «зять/теща» превратилось в твердый закон 
•при образовании четырехродового матрилинейного общества на слиянии 
двух двухродовых. Другим путем превращения табу «теща/зять» 
в твердый закон является переход матрилинейного общества в двух
родовое патрилинейное. Непосредственный результат этого был бы 
регрессом, так как женщине стало бы возможно иметь кровосмеси
тельные отношения со своим свекром, а в маленьком обществе свекор 
легко мог бы оказаться родным братом родной матери. Если бы табу 
«теща/зять» оставалось в полной силе, как дело и обстоит в патрили- 
нейных ордах в Австралии, то ,население по всей вероятности начало бы

1 Братья свекрови называются «рамба»; «яла» — это теща, зять. — Ред.
2 Дальше нами выпущено несколько фраз, в которых довольно туманно сравни

вается терминология этих двух племен. — Ред.



вырождаться. Кровосмешение «мать/сын» в латрилинейном обществе 
не имело бы места благодаря древнему запрету, а также благодаря 
тому, что дети знают свою родную мать. Сестры матери все еще оста
вались бы возможными мачехами, а их дети — возможными своДными 
братьями и сестрами.

Эта перемена не отменила бы табу близких двоюродных братьев и 
сестер, так как браки с детьми дяди по матери и тетки по отцу остаются 
возможными, а деды со стороны матери и бабки со стороны отца все 
еще считаются старшими кузенами и кузинами.

Ближайший результат перехода от матрилинейного общества к па- 
трилинейному должен был быть катастрофичен; и во избежание этого- 
табу близких двоюродных было превращено в абсолютное табу 
и возымело своеобразные, но успешные результаты.

[Далее авторы проводят более детальное сопоставление двухродового матрили
нейного и патрилинейного обществ. — Р ед . ,

Миф племени уорора

Д ж. Р. Б. Лов, рассказывая о туземцах уорора в книге «Лесные 
люди каменного века в современности», приводит интересный миф' 
о Чилинджа — саранче-богомоле. Чилинджа была когда-то женщиной. 
У нее была дочка по имени 1I и л и нд жа -К ау ил ин д ж а. Они обычно ели 
людей, выщипав у иих предварительно усы, бороду и все волосы на 
теле. Однажды она словила человека и бросила его в свое большое 
ведро, а сама нырнула в пруд, чтобы достать зеленых водорослей и вы
ложить ими яму для варки. Пока она там ныряла, мужчина вдруг при
шел в себя и бросил ее дочь в огонь, а затем убежал к своему собст
венному племени. Чилинджа выхватила свою дочку из огня и стала ее 
лизать. Лизала до тех пор, пока та не очнулась, и тогда сама погна
лась за этим человеком. Человек бежал по скалистой местности, чтобы 
Чилинджа не могла найти его следы, но Чилинджа была не такая, как 
обыкновенные люди, и она могла итти по следам только по твердой, 
а не по мягкой почве. Наконец, человек добежал до своего народа, но 
Чилинджа гналась за ним по пятам. Его родные побили ее камнями. 
Тогда она повернула обратно, побежала и превратилась в саранчу-бого
мола. 1

Вот почему богомол поднимает руки и прижимает их к1 голове.
Миф этот объясняется следующим образом. Чилинджа и Чилинджа- 

Кауилинджа изображают древнюю форму материнского рода. Человек, 
у которого выщипаны все волосы, знаменует вырождение народа. Бро
сание дочки Чилинджи в огонь мужчиной изображает переход в род 
отца. Однако идея тещи преследует его каким-то таинственным образом. 
Обнаружение Чилинджой следов человека на твердой земле обозначает 
невольное кровосмесительство женщины с братом ее матери. Наконец, 
то, что Чилинджу отогнали камнями, означает ограничение брака.

Прежде чем покончить с двухродовым патрилинейным обществом, 
нужно рассмотреть роль и место брата матери.

Мы уже видели, что он является возможным мужем для дочери 
своей сестры, но это было бы кровосмесительным отношением. Почему ж е  
такое общество не ввело табу на брата матери, вместо того чтобы со
хранять в качестве пережитка табу «теща/зять»? ф

Ответ на этот вопрос был уже отчасти да», а именно: были введены 
ограничения брака при помощи полного табу «а брак между кузенами.
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1 Насекомое Mautis religiosa.
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Благодаря этим ограничениям брат матери продолжает быть покровите
лем детей своей сестры, так ж е как он это делал в двухродовом матри- 
ллнейном обществе. Если ребенок его сестры умирает, то он берет по
койника и хоронит его иа своей территории, совершенно так, как если 
бы он принадлежал к его собственному роду. Это тоже пережиток 
прежнего матрилинейного общества.

[Далее говорится о следах табу «теща/зять» и др. — Ре<).\

Когда матрилинейное общество превратилось в двухродовое патрили
нейное общество, то этим было заложено основание для возникновения 
первобытного племени (tribe). Когда сливаются два двухродовых патри- 
линейных общества, то табу на отношения между кузенами превра
щается в твердый закон. Половины того и другого общества объеди
няются между собой и образуют экзогамную фратрию.

Рассмотрим два таких общества А В  и CD. Мужчина А  женится на 
женщине С, и дети будут AD. Мужчина В  женится на женщине D, и 
дети будут ВС. Скоро весь народ будет или ВС или AD. Наступили 
все условия для перемены. Половина мужчин и женщин AD  будут А, 
•а другая— D. Половина всех мужчин и женщин ВС будет В, а дру
гая — С. Мужчина А  женится на женщине С, и его дети будут А. 
Эти дети не могут вступать в брак с людьми из рода С, а только с та
ковыми из рода В. Таким же образом мужчина из рода D женится на 
женщине из рода В, и его дети будут D. Они могут вступать в брак 
только с людьми из рода В. Таким образом, табу двоюродных братьев 
и сестер превращается в твердый закон, и ближайшим возможным бра
ком становится брак с троюродными.

Такое общество называется племенем (tribe), ибо каждый род ве
дется прямо и не чередуется (does not alternate) от поколения к поко
лению.1 Кроме того, один род каждого из первоначальных обществ ста- 
•иовится экзогамным для одного из родов другого, и вместе они 
образуют экзогамную фратрию. Это раннее (early) образование племени 
вытекает из раннего превращения матрилинейного общества в паггри- 
линейное.

Таким же образом восьмиродовое патрилинейное общество образовы
валось бы из слияния двух четырехродовых патриливейных обществ.

Рассмотрим два четырехродовых патрилинейных общества ABCD  и 
и EFG. Мужчины А  и D могут жениться только на женщинах В  и С 
или F  и G. Мужчины В  и С могут жениться только на женщинах А  и D 
или Е  и Н.

Таким образом, A D EH  превращается в одну четырехродовую фрат
рию, a BCFG — в другую четырехродовую фратрию, и каждая из этих 
фратрий экзогамна.

Если мужчина А  жевится на женщине В, то его дети будут А и мо
гут вступать в брак только с родами F и G. А это только троюродные 
или четвероюродные кузены. Таким же образом, дети мужчин D и жен
щины С будут D и могут вступать в брак только с родами С или В, 
которые представляют собой троюродных или четвероюродных кузенов.

Такое общество допускает браки между лицами, находящимися 
в более отдаленном родстве чем двоюродные кузены. На первый 
взгляд кажется, что допускаются браки простых и двоюродных кузенов 
(first and second cousin), но более глубокое исследование обнаружи
вает иные возможности.

[Глава VI «Вопрос отцовства» в переводе опущена. — Ред.]

1 Не разбивается на возрастные классы. — Ред.
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Глава VII. Последовательность табу и количественные изменения

В предыдущих главах мы разобрали оба первичных, вторичное, тре
тичное и четвертичное табу. Все эти табу относятся к лицам разного 
пола. Кроме них, однако, существуют еще табу на отношения между 
родственниками одного пола, особенно между мужчинами. Их называют 
о т в е т в л е н н ы е  т а б у  (off-shoot taboo), и они проявляются далеко- 
не так резко, как те главные табу, от которых они происходят.

Мужчина — не только табу для его тещи, но ограничиваются и об
щественные сношения -между «им и его тестем. Нужно еще раз под
черкнуть, что туземцы не имеют представления о том, как происходит 
зачатие. Человек во сне ловит ребенка или получает его из сверкания 
молний, когда он находится на расстоянии многих миль от своей жены.1 
Те ж е представления мы встречаем у туземцев, которые мало вспреча- 
лись с белыми. Простое присутствие мужчины или ежедневные обычные 
встречи между мужчинами и женщинами могут в их понимании вызвать 
зачатие. Обычно туземцы рассматривают совершение полового акта так
же, как они рассматривают принятие пищи и питья. Они не только усту
пают свою жену или выменивают ее на копья или пищу, но и вообще 
везде, где ежедневно встречаются взрослые мужчины и женщины, там 
происходят беспорядочные половые отношения, и это не рассматри
вается как преступление. Раз разрешены ежедневные встречи, то брач
ные отношения между людьми дозволенных степеней родства вполне 
возможны. Поэтому, если бы тесть часто посещал своего зятя, то рано 
или поздно он мог бы иметь половые сношения со своей дочерью, кото
рая ведь также была бы поблизости. Так же, если бы мужчина часто 
посещал своего тестя, то рано или поздно он мог бы вступить в поло
вую связь со своей тещей. Туземцы заметили, что если не ограничить 
общественные отношения между определенными лицами, то состав на
рода ухудшается, и поэтому человеку на практике приходится избегать 
не только своей тещи, но и своего тестя.

Согласно Элькину, существует запрещение на отношения между 
братьями. Он отмечает также, что это явление редкое. Вероятно, это 
происходит в том случае, когда старший брат избегает младшего брата, 
который еще живет в своей семье вместе с сестрами.

Таким же образом перекрестно-двоюродные братья избегают друг 
друга по той же причине, а именно как ответвленное табу на отноше
ния между близкими двоюродными братьями.

[Далее авторы рассматривают различные другие взаимоотношения между разными 
формами табу. — Ред.\

Глава VIII. Образцы туземного общ ества

В числе этих образцов будут даны более примитивные, а затем и бо
лее развитые типы общества. Будет показано, каким именно образом 
каждое из них согласуется с уже описанным теоретическим общество-м. 
Надо подчеркнуть, что общество никогда не бывает статично, оно 
всегда (Находится в состоянии эволюции, и многие из более низких типов 
содержат предпосылки, которые помогут им перейти на более высокий 
уровень, как только позволят обстоятельства.

1 Этот пример взят из работы Лова «Лесные люди каменного века в наши- 
дни». — Ред.
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Однородовое общество

[Авторы далее приводят и подвергают критике имеющиеся в литературе сообще
ния об австралийских племенах, якобы не знающих никаких экзогамных делений; та
ковы племена: барда, ларакиа, какаду, науда, яралде, курнаи и др. В действительности 
эти племена или имеют экзогамные деления, или сведения о них слишком скудны, 
чтобы сделать определенные выводы.— Ред.]

Двухродовое матрилинейное общество

Такие общества существуют в районе озера Эйр в Южной Австра
лии. Хоуитт, Элькия и другие описали одно из таких обществ— диэри. 

[Следует описание брачных обычаев у диэри.]

Пережитки группового брака

Как брак типпа-малку, так и брак пирауру являются пережитками 
rpynnoiBoro брака, некогда практиковавшегося у диэри.

Очевидно, что когда-то все взрослые мужчины одного рода, кроме 
отцов, были мужьями всех взрослых женщин другого рода, исключая 
тещ. По мере того, как отцовство сводилось все к меньшему и меньшему 
числу мужчин, постепенно установилась система группового брака и как 
последняя ступень перед возложением отцовства «а ответственность 
одного мужчины, стали практиковаться браки типпа-малку и пирауру.

Муж или жена типпа-малку рассматриваются как настоящие муж и 
жена и родные отец и мать потомства. Муж и жена пирауру рассматри
ваются как состоящие во второстепенном браке (secondary marriage) 
с мужчиной или женщиной правильной степени родства, причем на это 
необходимо получение согласия мужа типпа-малку. Однако раз брак 
(пирауру заключен, то он уже является постоянным и связывающим. 
В отсутствие мужа типпа-малку женщина живет как вторая жена мужа 
пирауру, однако 1все ее дети считаются детьми ее мужа типпа-малку.

Раньше чем покончить с двухродовым матрилинейвым обществом, 
надо еще рассмотреть один миф диэри, который приводит Гэсон.

После создания мужчин и женщин матери и отцы, братья и сестры 
и другие близкие родственники вступали в брак между собой, как 
хотели (indiscriminately), до тех пор пока не выяснились вредные ре
зультаты этого. Старики собрались на совет, который завершился обра
щением с молитвой к Мурамура, доброму духу. Мурамура приказал раз
делить весь народ на (ветви или группы и назвать каждую именем ка
кого-нибудь одушевленного или неодушевленного существа. Членам 
одной и той же ветви запрещалось вступать ,в брак между собой. 
Вероятно, этот миф восходит к однородовому обществу на ступени 
группового брака.

Понимание родов и табу, а также знакомство с этим мифом превра
щают кровнородственную семью древности из гипотезы в достоверность.

[Далее следует краткий обзор австралийских (племен — представителей двухро
дового патрилинейного, четырехродового матрилинейного, четырехродового патрили- 
нейного, восьмиродового матрилинейного, шестиродового матрилинейного обществ. 
Последний, необычный тип представлен племенами горы Маргарет в Западной 
Австралии. — Ред.]

[Главы IX «Географическое распределение типов туземного общества в Австра
лии» и X: «Слияние родов и тотемов» — в переводе опущены. — Ред.]
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Схема эволюции первобытного общества

(по J o lly  and Rose)

Общий промискуитет.

Ф
Введение первичных табу: мать || сын, отец || дочь 

(первое ограничение инцеста).

Ф
Кровно-родственная семья.

1
Введение вторичных табу: ближний брат || ближняя сестра 

(второе ограничение инцеста).

Ф
Групповой брак.

I 
Ф

Слияние двух однородовых обществ. Фиксация табу: 
мать || сын, бл. брат || бл. сестра.

Двухродовое матрилинейное общество

Ф
Введение третичных табу: теща || зять 

(третье ограничение инцеста),

Двухродовое матрилинейное общество с третичным табу.

Переход к патрилинейности. 
Фиксация I первичного и 

третичного табу.

Слияние 2 двухродовых обществ. 
Фиксация I первичного и третичного 

табу.

Двухродовое патрилинейное 
общество.

Четырехродовое матрилинейное 
общество.

Введение табу кузенов и др. 
(ограничение инцеста).

I
Ф

Общество типа Worora или 
Ngarinyin.

Введение четвертичных табу: 
ближние кузены 

(четвертое ограничение инцеста)

Ф
Четырехродовое общество с 

четвертичным табу.

Слияние 2 четырехродовых 
обществ. Фиксация четвертичных 

табу.
I
Ф

Восьмиродовое оощество.
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Глава XI. Заключение и критика

. . .  В отношении австралийских туземцев мы рекомендуем проводить 
политику совершенной их автономии, однако под (руководством. При 
этом какое бы то ни было соприкосновение между белыми и черными 
должно быть строго запрещено. Руководство должно осуществляться 
антропологами, а отнюдь не такими людьми, как, например, миссионеры 
или полицейские, чьи цели почти всегда диаметрально противоположны 
благополучию туземцев. Первые пытаются привить к расшатанным по
верьям туземцев негодную форму христианства, а вторые стремятся на
вязать черному человеку закон белого.

Районы, где проживает большинство туземцев, отличаются очень 
редким белым населением и имеют очень малую экономическую цен
ность. Было бы не очень большой жертвой отвести эти районы пол
ностью для туземцев. Начало этому делу было положено, когда тузем
цам отвели Землю Арнгема. Следом за ней легко можно было бы выде
лить для них большие пространства земли в Центральной Австралии, 
Кимберлее и в других частях Западной Австралии.

Правильное руководство подняло бы туземцев, и, пройдя различные 
стадии эволюции, они могли бы занять свое место рядом с нами в на
шем обществе и перестали бы быть обломочным, бросовым человеческим 
материалом на окраинах цивилизации.

[Рукопись Джолли и Роза заканчивается критикой взглядов Вестермарка и Лоуи, 
после чего идут схемы развития первобытного общества и примечания. — Ред.]

14 Советская этнография



(Брум —  Западная Австралия)

Значение табу в первобытном обществе
Эта статья ставит своей задачей проследить эволюцию общества от 

древнейшей семьи доисторических времен до первобытных обществ 
типа австралийских и прежде всего показать громаднейшее обществен
ное значение табу, т. е. вынужденного избегания определенных лиц, по
казать, что без введения этого основного закона общественной жизни 
род homo sapiens никогда не поднялся бы выше уровня остальных жи
вотных.

Кроме того, если разобраться в исторической последовательности 
введения отдельных запретов табу, то получается достоверное доказа
тельство теории промискуитета и кровного родства, впервые выдвину
той в конце прошлого столетия великим Льюисом Морганом, который 
впоследствии стал мишенью для нападок со стороны всяких реакцион
ных антропологов.

Когда человек впервые появился, то самой важной чертой, выде
лявшей его на особое место из других животных, была его способ
ность согласовывать свои наблюдения (his pover of correlating obser
vations); и около этого времени он сделал свою первую попытку со
здать общественный порядок (a social status).

Основой первоначального общества была семья. Групра кровнород
ственных между собой мужчин, женщин и детей ради взаимной защиты 
селилась вместе. Ввиду скудности своего хозяйства такая первобытная 
семья, вероятно, никогда не охватывала больше пятидесяти человек. При 
этом необходимо было преодолеть один инстинкт — мужскую ревность, 
иначе семья распалась бы на мелкие разрозненные единицы. Так семья 
стала промискуальной. Эти первобытные люди ничего не знали ни о фи
зиологии половых сношений, ни о зачатии, ни об отцовстве. Современ
ные туземцы Австралии стоят в этом отношении на той же ступени 
знания. Точно так же сначала они не понимали вредного результата кро
восмесительства (incest).

При браке отца с дочерью или матери, с сыном шансы появления на 
свет неполноценного потомства, т. е. глухонемых, гермафродитов, детей 
с перепонкой. между пальцами рук или ног или с интеллектуальной де
фективностью, другими словами — шансы проявления рецессивного 
гена, равняются одному к восьми. Именно это и происходило в нашей 
маленькой первобытной промискуальной семье, и| человек сделал на
блюдение, что его общество страдает от таких дефективных индиви
дуумов. Прошел громадный промежуток времени; наконец, ему пришло 
в голову, что порода общества улучшилась бы, если бы поколение 
отцов и матерей было лишено возможности иметь какие бы то ни было

А. Джолли и Ф. Роз.
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общественные сношения с поколением своих взрослых детей. Морган 
назвал такое общество кровнородственной семьей.

По необходимости дело должно было затрагивать целое поколение, 
так как понятие отцовства совершенно отсутствовало, и все дети могли 
бы быть потенциальными сводными сестрами и братьями и потенциаль
ными пасынками и падчерицами всех родителей, за исключением их соб
ственной матери. Так возникли два первичных табу: табу сношений
отца и дочери и табу сношений матери с сыном.

Вероятно, первые термины родства вошли в употребление приблизи
тельно около этого времени. Все дети одного поколения называли бли
жайшее старшее поколение отцами и матерями, а те в свою очередь 
считали всех детей коллективно сыновьями и дочерьми. Мужчины и 
женщины свое собственное поколение, по всей вероятности, коллективно 
называли мужьями и женами или братьями и сестрами. При этом лица 
старше на два поколения, т. е. поколение дедов, не оказывались под 
табу и поэтому также могли быть братьями и сестрами или мужьями и 
женами. Следы такой терминологии родства имеются в настоящее время 
у некоторых туземных австралийских обществ.

В течение всего этого периода человек улучшал свои орудия охоты 
и собирательства. С повышением жизненного уровня росла и числен
ность населения. Первобытная семья, состоявшая из кровных родствен
ников, разрасталась и раскалывалась на местные группы по близости и 
отдаленности родства.

При браке между родными братом и сестрой рецессивный ген про
является как один к шестнадцати. Постепенно стало ясно, что члены 
местной семейной группы близких родственников должны вступать 
в брак с членами другой местной семейной группы, состоящей с ними 
в отношениях более отдаленного родства. Это породило групповой брак, 
при котором мужчины одной семьи коллективно женились на своих 
сестрах из более отдаленной группы. Признаком группового брака было 
вторичное табу — табу связи близкого брата с близкой сестрой.

На этой стадии братья и сестры одной и той же группы дифференци
ровались от братьев и сестер более отдаленной группы введением терми
нов для мужа и жены, отличных от терминов для брата и сестры. Об
щество такого типа существовало на Гавайских островах в более разви
той форме, ибо муж или жена назывались пуналуа, а не брат или сестра.

Если бы такую семью изолировать на маленьком острове, как Га
вайи, то она продолжала бы развиваться, прилагая табу ко все более и 
более отдаленным братьям, и сестрам, до тех пор, пока не была бы до
стигнута форма брака, приближающегося к моногамии. Точно так же 
были бы введены новые термины родства, различающие, к примеру, 
близкую мать (close mother) от отдаленной матери (distant mother) 
и т. д.

Когда табу существует уже длительное время, то уменьшается суро
вость его проведения в жизнь, так как для человека делается уже не
мыслимым жениться, например, на своей родной матери.

Однако здесь вплетается любопытное противоречие. Человеку не 
придет в голову жениться на своей родной матери, ну, а как, например, 
в отношении отдаленных матерей (distantly related mothers)? Ведь он 
женится на дочерях этих женщин. Эти женщины не состоят с ним 
в близком кровном родстве. Однако, если бы он имел с ними половые 
сношения, то могло бы случиться, что он женится на своей родной 
дочери от одной из них. Фактически первоначальное табу относится 
в большей степени к отдаленным (матерям, чем к родной или близкой 
матери.

14*



212 А. Джолли и Ф. Роз

Как мы увидим в дальнейшем, такое табу является предвестником 
табу между тещей и зятем. Точно так же, если бы мужчина имел сно
шения со своей отдаленной дочерью, то могло бы оказаться,что он же
нился ва своей собственной дочери от нее, которая была бы его отда
ленной младшей сестрой (различие на два поколения). Таким образом, 
табу на отношения отца с дочерью должно бы также относиться скорее 
к отдаленному отцу, чем к близкому.

Рассмотренная до сих пор структура общества базируется целиком 
на кровнородственных отношениях, т. е. на общем происхождении (one 
lineage).1

Каждый человек знал свою мать, но не своего отца; поэтому, думая 
о своем происхождении (lineage), /он мыслил своего первоначального 
предка как женщину, а ие как мужчину, т. е. этот уклад общества был 
потенциально матрилинейным.

И вот, если на одном континенте, как Австралия, жило много таких 
однородовых обществ (one lineage societies), то между ними возникал и 
контакт и общественные взаимоотношения. Если представить себе такой 
контакт в небольшой общине, сотни в две душ, брачущихся между со
бой, то станет ясно, что в результате вливания новой крови получался 
лучший человеческий материал, лучшие охотники и собиратели пищи, 
лучшие воины для борьбы с враждебными обществами.

Когда такое улучшение породы при помощи брака с .посторонними 
продолжалось в течение долгого периода, то оно доходило до сознания. 
Если два рода (two lineages)2 жили длительно в близком общении друг 
с другом, то они начинали постепенно говорить на одном языке и со
обща занимать землю. В то же время дети по обоюдному согласию со
храняли свою материнскую линию, а мужчины и женщины вынуждались 
законом брать себе жен и мужей в;не своего рода (lineage). Так возникло 
двухродовое матрилинейное общество (two lineage matrilineal society), 
состоящее из двух половин, причем каждая половина была экзогамна и 
члены ее вступали в брак только с членами другой половины.

Предположим существование двух таких матрилинейных родов 
(lineages) и назовем один род Бруму, а другой — Каримба. Мужчина 
Бруму не мог бы жениться ни на -своей матери, ни ;на своих сестрах, так 
как они были бы также Бруму. Так, табу «мать/сын» и «брат/сестра» 
стали бы, если можно так выразиться, нормами закона (fixed law). Со
всем другое дело — отношения мужчины Бруму и его «тетки по отцу» 
из рода Каримба. Она замужем за его «дядей по матери» из рода Бруму, 
и в то же время по своему происхождению (Kneage) она является подхо
дящей по закону женой для него самого, так же как и ее дочь, также 
принадлежащая к роду Каримба, которую мужчина Бруму называет сло
вам «жена» или «кузина». Таким образом, если мужчина имел сношения 
со своей «теткой по отцу», то он мог легко оказаться мужем своей род
ной дочери от нее. Поэтому изобретаются новые термины «теща» и «зятъ». 
Так рождается третье табу исключительной важности: «теща/зять».

Женщина Бруму могла оказаться подходящей по степени родства 
(In the correct lineage) для замужества со своим родным отцом из рода 
Каримба, а табу «отец/дочь» оставалось незакрепленным (unfixed).

Если бы общество долгое время продолжало оставаться двухродо
вым (two lineage), оно все же продолжало бы развиваться, и так же

1 Английский термин «lineage» означает буквально: «линяя происхождения», 
«родословная линия», «генеалогия»; мы переводим его здесь словом «происхожде
ние». Но в дальнейшем изложении авторы употребляют слово lineage скорее 
в смысле «род», и мы будем переводить его этим термином. — Ред.

2 См. предыдущее примечание. — Ред.
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как в одвородовом обществе произошла дифференциация между близ
кими и отдаленными матерями, так и в двухродовом обществе близкая 
теща стала бы обозначаться иным термином, чем дальняя, и близкий 
отец иным, чем дальний. В каждом таком случае это табу сильнее под
черкивалось применительно к дальнему родственнику и меньше по от
ношению к близкому, брак с которым и без запрета казался немысли
мым.

Вот по существу простое объяснение табу «тещи/зятя», о котором 
написаны уже многие томы, начиная с фрейдовских идей о половой пси
хологии, вестермарковских соображений о половой скромности и кон
чая точкой зрения, что это пережиток брака умыканием. (Все это только 
бесплодная трата мыслей и бумаги.

В двухродовом обществе человек вступает в брак со своей двоюрод
ной сестрой или братом, которые называются теми же терминами, как 
муж или жена. В этих случаях необходимо появление нового термина 
родства, по мере того как развивается общество. Совершенно так же 
как оно дифференцировало близкую тещу от отдаленной тещи, так оно 
отличает близкую кузину от отдаленной кузины. Другими словами, 
мужчина из рода Бруму не женится на дочери своей близкой тещи из 
рода Каримба, т. е. на своей двоюродной сестре, но только на девушке 
из того ж е рода Каримба, которая является дочерью отдаленной тещи, 
т. е. на такой девушке, к которой относится термин жена.

В браках между двоюродными братьями и сестрами шанс проявления 
рецессивного гена равен 1 : 24. Это приводит нас к четвертичному табу, 
которое запрещает близкое (intimate) социальное общение между близ
кими двоюродными братьями и сестрами — членами разных родов.

Мы уже видели, что в матрилинейном двухродовом обществе табу 
«мать/сын» и табу «брат/сестра» сделались постоянными законами 
(fixed law) или воплотились в новом законе экзогамное™ родов. Ввиду 
этого эти табу стали только символическими (of a token observance)-, 
а неузаконенные табу «отец/дочь» или «теща/зять» соблюдаются столь 
же строго, как и прежде. Таково положение подобных обществ 
в Австралии в настоящее время.

Это подводит нас к следующему или к четырехродовому (four 
lineage) матрилинейному обществу. Представьте себе два двухродовых 
общества, живущих бок о бок. Назовем одно из них Бруму и Каримба, 
а другое— Бунака и Бадиджари. Они вступают в социальный контакт, 
и между ними начинают происходить браки. Через продолжительное 
время они будут иметь один язык и общую территорию. Если в таком 
случае мужчины или женщины из рода Бруму вступали в брак с мужчи
нами и женщинами Бунака из другого общества, то они бы имели двой
ной выбор супругов, т. е. или Бунака или Каримба. Каримба, мужчина 
или женщина, таким же образом имели бы двоякого типа 'выборы супру
гов, т. е. мужчин или женщин Бруму или Бадиджари. Другими словами, 
мужчины или женщины из рода Бруму рассматривали бы мужчин и жен
щин Бунака, как Каримба, а мужчин и женщин Бадиджари — как Бруму. 
И вполне естественно, что мужчины и женщины Каримба рассматривали 
бы Бадиджари, как Бруму, а Бунака — как Каримба. То же относится 
к Бадиджари и Бунака. Они будут рассматривать Бруму и Каримба как 
вариацию самих себя.

Когда слияние (fusion) закончится, то весь народ будет иметь по два 
матрилинейных предка вместо одного, т. е. или Бруму и Бадиджари, 
или Бунака и Каримба.

Оставалось бы сделать только простой шаг, чтобы фиксировать табу 
между тещей и зятем и табу между отцом и дочерью. И вот как это,
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вероятно, происходило. Закон принуждал мужчин и женщин Бруму всту
пать в брак только с мужчинами и женщинами Бунака. В то же время 
все дети женщин Бруму стали бы называться Бадиджари, а не Бруму, и 
наоборот. А дети из рода Каримба назывались бы Бунака, а не Каримба, 
и наоборот. Таким образам, если я мужчина из рода Бруму, то моя 
жена была бы Бунака, а теща Каримба, т. е. она не подходила бы под 
категорию тех родственников, с которыми брак разрешается; или, если 
бы я была женщина Бруму, то мой муж был бы Бунака, а мой отец — 
Каримба. Так он оиять-таки был бы недозволенной для брака степенью 
родства.

Теперь остается незакрепленным (unfixed) только одно табу: табу 
браков между близкими кузенами, так как муж и жена являются отда
ленными кузенами и ближние кузены находятся на той ступени проис
хождения, на которой брак дозволен.

Если два четырехродовых общества сливаются (fused), то мы полу
чаем восьмиродовое матрилинейное общество. В таком обществе каждый 
индивидуум имеет 4 общих предка по линии матерей. Введением этих 
законов о браке и о счете происхождения (lineage) табу «а брак с кузе
ном из того же рода превращается в постоянный закон (fixed law). 
Теперь возможным супругом или супругой остается только троюродный 
кузен (a second cousin) соответствующего рода. Шансы появления 
рецессивного гена при таком браке только 1 : 112.

Во всех этих типах обществ известное количество близких братьев 
является фактически или потенциально мужьями некоторого числа близ
ких сестер, причем каждая группа находится в отдаленном родстве друг 
с. другом. Среди австралийских туземцев, хотя на первый взгляд каждый 
человек имеет одну или (несколько жен, однако все его близкие братья 
могут иметь более или менее свободное половое общение с этими жен
щинами. По мере развития общества в сторону моногамии постепенно 
половые сношения начинают ассоциироваться с зачатием, и его понима
ние выражается во введении 'Пятеричного табу или табу на брак между 
зятем и невесткой (brother-in-law/sister-in-law taboo). Это последнее из 
всех табу, и оно возлагает отцовство на ответственность одного чело
века.

Понимание значения полового акта открыло также дорогу для 
всевозможных других перемен, например, как общий переход от мате
ринского рода (mother lineage) к отцовскому роду (father lineage). 
Таким образом, конечно, пятеричное табу сделалось очень важным. 
Мы фактически до настоящего времени имеем пережитии его в некото
рых наших религиозных общинах (churches), запрещающих брак муж
чины с сестрой его покойной жены или женщины с братом ее покой
ного мужа. В некоторых обществах Азии и Африки это табу еще 
весьма важно. И все это имело своей целью прежде всего возложить 
отцовство на ответственность одного человека.

Большинство этих типов общества продолжает бытовать в среде 
австралийских туземцев и в настоящее время. Это — однородавые, 
двух-четырехни восьмиродовые матрилинейные общества. Продолжают 
также существовать и первые четыре табу.

Для примера возьмем народ нюль-нюль, живущий по берегу залива 
Бигль-бэй в северо-западной Австралии. Он распадается на четыре 
матрилинейных рода: Бруму, Бунака, Каримба и Бадиджари, брачные 
законы которых изложены выше. У них существует также миф о том, 
что когда-то, давным-давно Бруму и Каримба составляли одно 
общество, а Бунака и Бадиджари составляли другое. У них живы еще 
четкие табу: «дальняя теща/дальний зять», «дальний отец/дальняя
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дочь». Эти запреты стали твердым законом. Табу «брат/сестра» имеет 
только символическое (token) значение. Табу «мать/сын» совершенно 
исчезло, но табу между близкими двоюродными братьями и сестрами 
ярко выражено. Общества однородовые, подобные тем, которые сохра
нились на Гавайских островах,1 сохраняют еще в полной силе табу 
«мать/сын». Вероятно, это относится также ко всем сохранившимся 
однородовым обществам в Австралии. Но до сих пор авторы не имели 
возможности проверить это на месте.

Первыми сделали шаг по пути введения пятеричного табу туземцы 
острова Гроте-Эйланд. В общем оно существует, но не очень точно 
■соблюдается. Насколько авторам известно, это племя является един
ственным, которое понимает взаимоотношение между половым актом 
и зачатием.

Имеется много свидетельств слияния (fusion) племен, и самым 
ярким свидетельством является то, что это слияние фактически проис
ходит и в настоящее время. Дадим два примера: в северо-западной 
Австралии (Порт Джордж и Уалкот Индет) живут племена уорора и 
нгариньин. Это два отдельные общества, говорящие на различных язы
ках. Каждое из них распадается на два рода (lineages). Они находятся 
в той стадии, когда мужчины и женщины Бруму могли вступать в брак 
с  мужчинами и женщинами Каримба или Бунака, как в приведенном 
выше примере.

У Каледонской бухты живет восьмиродовое общество, в котором 
слияние произошло полностью, но оба первоначальные четырехродовые 
общества продолжают еще говорить каждое на своем особенном языке.

Современные антропологи, говоря о дву-, четырех- и восьмиродо- 
вых обществах, называют входящие в них роды (lineage) половинами 
(moities), секциями или подсекциями, подразумевая, что внутри обществ 
произошло деление. Это, конечно, совершенно ошибочно. Мы имеем 
не подразделения, а объединения родов (lineages which have fused).

Все теории о табу «теща/зять» становятся смешными, если учесть 
настоящую последовательность (sequence) этого табу; это объяснение 
просто, как дважды два—четыре. У цивилизованных и нецивилизован
ных народов по всему миру можно найти еще более важные пережитки 
этого табу.

Когда Морган изложил свои теории всеобщего промискуитета, 
кровнородственной семьи и группового брака, то это вызвало такую 
бурю нападок, которую можно сравнить только с озлоблением, вызван
ным книгой Дарвина «Происхождение видов». Однако здесь, в Австра
лии, мы находим все эти три стадии, переходящие непосредственно 
одна в другую, а также пережитки и мифы о групповом браке. При 
этом все табу полностью имеются налицо, и некоторые из них все 
ещ е выполняют свое полезное назначение. Морган, как и Дарвин, был 
в основном прав, и давно пора поставить Моргана на подобающее 
место рядом с его великим современником.

1 Авторы следуют здесь ошибочному мнению Моргана о примитивности населе
ния Гавайских островов, которое в действительности стояло на гораздо более высо
кой ступени развития, ибо на Гавайских островах существовало резкое деление на 
классы и сословия и складывалось государство. См. также сноску 1 к предыдущей 
статье Джолли и Роз (стр. 195). —Ред.



М. Г. Левин

К антропологии эскимосов
(По поводу книги „Catalogue of human crania in the United states National 

Museum C ollections. Eskimo in general". By Ales Hrdlicka- Washington, 1942)

Вопросу о происхождении эскимосов посвящена очень большая 
литература соответственно тому значению, которое имеет этногенез 
эскимосов для решения таких общих антропологических и этнографи
ческих проблем, как проблема генезиса отдельных вариантов мон
гольского расового типа, проблема этно-расовых взаимоотношений 
Северной Азии и Америки, проблема заселения Нового Света и др.

Антропологическая литература по эскимосам сравнительно богата 
серьезными исследованиями, в том числе и специально краниологиче
скими, принадлежащими главным образом американским и датским 
антропологам. Появление ноевой .работы проф. Грдлички по кранио
логии эскимосов (вносит значительные дополнения в эту область. 
Работа содержит индивидуальные данные по огромной коллекции 
эскимосских черепов, включающей серии из разных районов расселе
ния эскимосов (преимущественно западных) и насчитывающей свыше 
2200 номеров. Большим достоинством работы является то, что все 
серии изучены лично самим Грдличкой и, таким образом, не оставляют 
желать лучшего в отношении унификации методики. К сожалению, 
программа краниологических исследований Грдлички не содержит вовсе 
описательных признаков, имеющих, особенно для дифференциации 
типов внутри больших рас, очень большое диагностическое значение; 
да и в отношении измерительных признаков программа недостаточно 
полна; так, в ней отсутствует угол! выступания носа (признак, очень 
чувствительный в расово-диагностическом отношении), симотический 
указатель, предложенный Мережковским и нашедший широкое приме
нение © работах советских антропологов, измерительные признаки для 
характеристики горизонтальной профилировки и некоторые другие.

Но и при краткости программы материал дает основания для пере
смотра некоторых наших представлений о краниологическом типе 
экскимосов. Значение краниологических материалов по эскимосам воз
растает еще в связи с тем, что имеющиеся данные антропологического 
изученйя на живых йе только количественно уступают краниологиче
ским материалам, но из-за недостаточной унификации методики не 
всегда сравнимы. Краниологический материал позволяет не только бо
лее унифицировать методику, но в некотором отношении имеет 
и специфическую ценность для расовой диагностики, так как позволяет 
учитывать признаки, недоступные при исследованиях на живых. Осо
бое значение краниологические исследования получают тогда, когда
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имеется возможность сравнения современного и ископаемого материала, 
что имеет место в нашем случае.

Среди эскимосов на огромной территории их расселения принято 
выделять два антропологических типа: западный и восточный.

Западный, распространенный среди эскимосов Аляски, на острове 
св. Лаврентия и среди азиатских эскимосов, характеризуется по сравне
нию с восточным типом более высоким черепным указателем, менее 
высоким черепом и более широким носом; восточный, распространен
ный у центральных эскимосов (Лабрадор, Баффинов залив) и у эскимо
сов Гренландии, отличается резкой долихокранией, высоким киле
образным черепом и узким носом.1

По вопросу о взаимоотношении западного и восточного типов 
эскимосов и их генезисе в литературе существуют две противополож
ные точки зрения. По мнению Грдлички,2 более древним является 
брахикефальный тип. Этот тип, сохранившийся у аляскинских эскимо
сов, претерпел, по мнению Грдлички, у восточных эскимосов значитель
ные изменения вследствие приспособления к условиям арктического 
моря. Этот взгляд согласуется с общей концепцией Грдлички, по 
которой эскимосы, палеазиаты и индейцы Северо-Западной Америки 
антропологически весьма близки и представляют собой ответвления 
одного и того же расового ствола.

Противоположная точка зрения, особенно полно развитая в рабо
тах Дженнесса,3 рассматривает в качестве древнего протоэскимосского 
типа долихокефальный тип восточных- эскимосов. Согласно этой 
гипотезе, более 2000 лет назад эскимосы с высоким узким черепом 
распространились из Северной Аляски на восток и в свое время 
достигли Гренландии. В Гренландии, вполне удаленной от внешнего 
контакта, они сохранили свой тип лишь с небольшими изменениями. 
В Аляске они были поглощены более круглоголовым типом и кроме 
древних остатков, таких, как у мыса Барроу, не оставили никаких 
следов своего присутствия, за исключением смешанной группы на 
полуострове Сюарда.4 Дженнесс указывает, что, согласно лингвисти
ческим данным, зона вокруг Берингова моря должна считаться цент
ром распространения эскимосских языков и что археологические 
материалы подтверждают прямую миграцию из Северной Аляски по 
направлению на восток. Теория приспособления к арктическому кли
мату, развиваемая Грдличкой по отношению к западным эскимосам, как 
указывает Дженнесс, неосновательна уже и потому, что климат и усло
вия окружения на Аляске не столь уж е разнятся от таковых же 
в восточных районах, и это объяснение приходится отвергнуть, если 
даж е принять сравнительно быстрые изменения расовых признаков 
под влиянием внешних условий.

Особняком стоит точка зрения, высказанная Боасом, который счи
тает, что различия в антропологическом типе разных групп объяс-

1 Мы касаемся только краниологических признаков. Западный тип, как известно, 
характеризуется по сравнению с восточным и более высоким ростом.

2 Н г d 1 i с k a, Anthropological Survey in Alaska. 46 Ann. Rep. of the Bureau of 
American Ethnology. Washington, 1930.

3 D. J e n n e s s .  The problem of the Eskimo. In: The American Aborigines, their 
Origin and Antiquity. Toronto, 1933. Библиографию по данному вопросу см. А. М. 3 o- 
л о т а р е в .  К вопросу о происхождений эскимосов. Антропол. журнал, № 1, 1937.

4 J e n n e s s ,  цит. соч., стр. 373.
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няются смешением как восточных, так и западных эскимосов о индей
цами, тогда как наиболее чистый эскимосский тип представлен 
в центральном районе Арктики. Однако, как показал Грдличка, этот 
взгляд не находит себе подтверждения в данных позднейших иссле
дований. Тип центральных эскимосов ни в какой степени не обнару
живает черт более чистого типа по сравнению с западными и восточ
ными эскимосами. Эскимосы разных районов различаются между 
собой не по их сходству с индейцами, а рядом специфических черт. 
Отсутствие сношений между эскимосами и соседними индейскими пле
менами также противоречит взгляду Боаса. Так, в наиболее выраженном 
виде западный и восточный типы представлены в Гренландии и на 
острове св. Лаврентия, т. е. в таких районах, где меньше всего можно 
ожидать смешения с индейцами. И наконец, как указывает Грдличка, 
ни западные, «и восточные эскимосы не обнаруживают каких-либо при
знаков гетерогенности, а,, наоборот, представляют собой наиболее гомо
генные в антропологическом отношении группы, что опять-таки говорит 
против метисации.
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87.2 98.9 70.0 56.5 35.4 38.9 91.2 50.4 22.8 45.3 52.1 61.9 84.3

Для решения вопроса о соотношении брахикефального и долихоке- 
фального типов эскимосов огромный интерес представляет опублико
ванный в последние годы палеоантропологический материал из раско
пок на Аляске, островах Берингова пролива и, в первую очередь, 
находки на мысе Барроу. Здесь в 1917— 1919 гг. были обнаружены 
древние погребения (old igloos), датируемые началом нашего лето
исчисления. Данные о черепах, найденных в указанных погребениях, 
были опубликованы Грдличкой.1

Черепа из древних погребений (old igloos) высокие, узкие и длин
ные, с очень низким черепным указателем. Они близки, по мнению 
Грдлички, к лабрадорско-гренландскому типу, но выявляют черты 
этого пипа в еще более резкой степени.

Грдличка склонен рассматривать древние черепа мыса Барроу как 
результат миграции в этот район небольшой группы или с юга ( с полу
острова Сюарда), или с востока. Эта группа затем исчезла или в резуль-

1 H r d l i e  ka, Anthropological Survey in Alaska, стр. 318 и сл.
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тате вымирания, или в результате поглощения ее брахикефальными 
элементами. Такое решение вопроса, несомненно, продиктовано общей 
концепцией Грдлички, который рассматривает брахикефальный тип 
как тип более древний.

Против взгляда Грдлички. говорят, как указывает Дженнесс,1 дан
ные археологии: культурные остатки древних погребений мыса Барроу 
не имеют параллелей на востоке и связаны с Аляской.

В рассматриваемой нами работе опубликованы данные не только по 
погребениям мыса Барроу, но и очень интересные материалы из рас
копок в других районах. К сожалению, Грдличка не дает точной дати
ровки и ограничивается указанием на «древние» и «поздние» погребения. 
Особенно интересны данные по черепам из раскопок Коллинза 
на острове св. Лаврентия.

В работе Коллинза2 имеется указание на черепа, связанные с так 
называемой культурой Берингова моря и характеризуемые резкой 
долихокранией. Повидимому, черепа из «древних погребений» должны 
быть отнесены сюда. Данные о черепах древних и поздних погребений 
приведены в табл. 1.

1 J e n n e s s ,  цит. соч., стр. 377.
2 H e n r y  C o l l i n s .  Archeology of St. Lawrence Island, Alaska. Smithsonian 

Miscellaneous Collections, v. 96, № 1, 1937.
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93.9 106.2 68.6 54.9 36.5 40.6 90.0 54.1 23.6 43.6 57.5 68.2 84.3

92.9 103.9 (>7.6 57.7 36.7 40.2 91.3 54.4 24.6 45.3 56.1 67.5 83.1

93.0 104.9 67.2 55.7 36.7 40.5 90.6 54.9 24.9 45.4 55.7 66.1 84.3
92.8 105.2 69.9 56.0 36.2 40.4 89.7 53.8 24.0 44.7 55.3 65.3 84.3

93.8 10t>.2 70.3 58.9 35.5 40.7 87.1 54.7 24.4 44.6 56.3 65.4 86.1

95.8 105.7 69.0 55.7 36.2 40.3 89.9 54.8 23.4 42.8 56.2 64.6 86.9

93.3 106.4 69.9 65.8 36.1 40.4 89.1 54.0 23.0 42.7 60.9 67.9 83.9
93.3

I
106.0 C9.6 55.2 36.6 40.0 91.7 52.5 22.7 43.3 56.5 66.1 85.5

Приведенные данные указывают на более широкое в прошлом рас
пространение долихокранного типа и являются решающим аргументом 
в пользу большей древности этого типа по сравнению с мезокефальным, 
так называемым западным типом.

Но если рассмотренные материалы в этом важном выводе подтвер
ждают уж е ранее высказывавшееся мнение о большой древности до
лихокранного типа, то по отношению к диагностике этого типа вопрос 
нуждается в пересмотре.

Сравнение более древних и более поздних черепов показывает, что 
за исключением черепного указателя обе группы чрезвычайно близки 
друг к другу. Если в серии с мыса Барроу можно отметить уменьшение 
высотного диаметра в более поздних черепах, то черепа с острова 
св. Лаврентия дают обратные соотношения. Носовой указатель обнару
живает уменьшение во времени, но различия столь малы, что они не 
могут быть признаны реальными. Можно отметить некоторое повыше
ние лицевого указателя (за счет увеличения высоты лица), но и в этом 
признаке различия очень незначительны.

К оценке различий мы вернемся ниже.
Данные по измерительным признакам черепов разных районов 

приведены в табл. 2. Нельзя не согласиться с Грдличкой, что вся эта 
серия в целом характеризуется большой однородностью и заметные 
вариации касаются лишь черепного указателя. И наиболее узкоголо-
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вый, и наиболее широкоголовый типы, — пишет Грдличка, — визу
ально и по большинству метрических признаков являются истинными 
эскимосами и не могут быть разделены как различные расовые 
компоненты.1

Как указывалось уже, восточный кип принято характеризовать как 
более высокоголовый и узконосый. По отношению к последнему при
знаку это представление надо признать неправильным; но и в отноше
нии высотного диаметра можно говорить разве лишь о некоторой тен
денции к его повышению у более долихокранных групп, тенденции, 
далеко не обнаруживающей строгой закономерности.

Анализ рассматриваемых материалов показывает, что и терри
ториально так называемые западный и восточный типы нельзя предста
влять себе как строго разграниченные. Западный тип встречается в раз
личных пунктах далеко за пределами основного района распространения, 
восточный тип также представлен и на западе, особенно на 
полуострове Сюарда. Как западные, так и восточные группы эскимосов 
обнаруживают очень значительные различия по черепному указателю. 
Так, среди эскимосов Аляски он вариирует от 78.9 (Nushagak River, 
Hooper Вау) до 72.4 (Golovin Bay); среди центральных эскимосов — 
группы Гудзонова залива и пролива Смита имеют указатель 75.1 и 75.8.

Если признать, как мы это сделали, долихокранный тип более 
древним,2 то, естественно, ©стает вопрос о том, как объяснить смену 
его мезокефальным. Мы указывали уже на те возражения, которые 
встречает взгляд Боаса о смешении эскимосов о отдельными индей
скими группами.

Теоретически наиболее вероятным представляется предположение 
о примеси к древнему долихокранному эскимосскому типу брахикран- 
ного типа, связанного с более поздней волной переселенцев из Азии 
в Северную Америку. В пользу этого предположения можно было бы 
привести географическое распространение черепного указателя •— зату
хание брахикефалии с запада на восток.

Очень соблазнительно видеть представителей этой позднейшей 
брахикефальной волны в алеутах, культурная и лингвистическая бли
зость которых к эскимосам стоит в таком противоречии с различием 
в их антропологическом типе.

Однако такое предположение встречает серьезные препятствия. 
Мы указывали выше, что поздние черепа обнаруживают очень большое 
сходство с более древними по всем основным признакам кроме череп
ного указателя и что если говорить о различиях, то следует отметить 
некоторое понижение носового указателя и увеличение высоты лица 
в мезокефальной группе.

Черепа же алеутов3 помимо брахикефалии (указатель 81,1) и очень 
малого высотного диаметра (127,05) характеризуются сравнительно 
низким лицом (71.97) и более высоким, чем у эскимосов, в среднем 
носовым указателем (45.04).

Можно было бы продолжить наши поиски гипотетического второго, 
брахикефального компонента среди других расовых типов Азии. Однако

1 A. H r d l i c k a .  Catalog of Human Crania, p. 421.
2 Грдличка в очень кратком общем заключении не склонен признать большую 

древность долихокранного типа и рассматривает оба типа как синхронные варианты 
одного расового ствола, возникшие под влиянием геофизических условий и разде
ленные уже к моменту проникновения их в Америку, где более широкоголовый 
вариант распространился преимущественно на юго-запад, длинноголовый — на север 
и северо-восток (Catalogue of Human Cravia, p. 421).

3 Т. Я- Т о к а р е в а .  Материалы по краниологии алеутов. Антропол. журнал,. 
№ 1, 1937.
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морфологический анализ обнаруживает отсутствие сколько-нибудь реаль
ных различий между древними и поздними эскимосскими черепами по
мимо черепного указателя. Справедливость такого ж е заключения и по 
отношению к так называемым западному и восточному типам современ
ных эскимосов заставляет искать другое объяснение. Весьма вероятно, 
что смена долихокранного типа мезокранным является результатом эпо
хальной изменчивости, следствием процесса брахикефализации.

Эпохальная изменчивость черепа изучена еще крайне недостаточно, 
равно как и факторы брахикефализации. Однако накопленный антро
пологией материал позволяет считать брахикефализацию явлением очень 
широко распространенным и протекающим (по неизученным еще при
чинам) неравномерно в различных районах. Различие в интенсивности 
этого процесса при очень значительной изоляции отдельных групп 
эскимосбв может быть привлечено для объяснения, хотя бы частично, 
тех локальных вариаций в черепном указателе, которые с большой 
полнотой выявляет рассматриваемый материал.

N



IV. ИЗ ИСТОРИИ РУССНОИ ЭТНОГРАФИИ

А. И. Андреев

Неизвестный труд А. Н. Радищева 
о Сибири

8 сентября 1790 г. А. Н. Радищев был отправлен в ссылку в Илимск. 
Благодаря хлопотам и заступничеству гр. А. Р. Воронцова во всех 
городах на пути к Иркутску Радищев встречал радушный прием со 
стороны местных властей. 25 октября 1790 г. он прибыл в Тобольск 
и оставался здесь до 30 июня 1791 г.1

В этом городе благодаря содействию тогдашнего тобольского губер
натора А. В. Алябьева, его старого друга,2 Радищев имел полную воз
можность ознакомиться со многими материалами о Сибири, через кото
рую ему предстояло ехать.

Пользуясь известной свободой, Радищев вошел в общение с местным 
тобольским населением и от него получил много ценных сведений 
о природе, населении, экономике и т. п. обширной Сибири. В письме 
А. Р. Воронцову из Тобольска от 15 марта 1791 г. он, между прочим, 
писал: «Время моего здесь пребывания, по возможности, стараюсь 
употребить себе в пользу приобретением беспристрастных о здешней 
стороне сведений».3 Позднее в одном из писем к тому же А. Р. Ворон
цову Радищев отмечал, что у него с юных лет была страсть к дальним 
путешествиям и ему давно хотелось познакомиться с Сибирью.4 Есте
ственно, что, попав в Сибирь, хотя и на положении невольного путе
шественника, Радищев принялся за ее изучение.

Уже в дороге, начиная с Казани, Радищев стал вести дневник, 
записывая в нем свои наблюдения и впечатления, — среди них немало 
таких, мимо которых не пройдет вдумчивый исследователь тех мест 
и народов; тот же исследователь привлечет и другой источник, остав
шийся от этого сибирского путешествия Радищева, — его письма, 
в которых много Материалов, ценных для этнографа и историка.

Во время более чем семимесячного пребывания в Тобольске Радищев 
изучал печатные труды о Сибири Гмелина, Палласа, Лепехина, Лесеепса 
и др. Он предпринимал самостоятельные розыски полезных ископаемых 
в окрестностях Тобольска и производил естественно-научные наблюде
ния и опыты. Насколько серьезно и внимательно подходил Радищев 
к поставленной задаче, можно судить на основании того же письма

1 А. Н. Р а д и щ е в .  Поли. собр. соч. под ред. проф. А. К. Бороздина, 
И. И. Лапшина и П. Е. Щеголева, т. II, СПб., б. г., стр. 361.

2 Некоторые считают, что он был адресатом «Письма к другу, жительствую
щему в Тобольске». А. Н. Р а д и щ е в .  Поли. собр. соч., т. I. Изд. АН, 
М.—Л., стр. 461.

3 Архив кн. Воронцова, кн. V, М., 1872, стр. 291.
4 Там же, стр. 350.
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15 марта 1791 г.: «Если я столь счастлив могу назваться, что в глазах 
вашего сиятельства я почитаюсь зрителем без очков, то я и ныне тщуся 
видеть обнаружению, ни в микроскоп, ни в зрительную трубу. Но, при
знаюсь, трудно уловлять истину, когда к достижению оной ведут одни 
только разногласные повествования, изрекаемые обыкновенно пристра
стием, огорчением и всеми другими страстьми, сердце человеческое 
терзающими».1

Помимо печатных материалов Радищев, несомненно, ознакомился 
в Тобольске и со многими рукописями и в том числе прежде всего 
с теми, которые давали сведения о современном состоянии Сибири. 
В группе подобных материалов должно быть поставлено на первом 
месте «Топографическое описание Тобольского наместничества».

Тобольское наместничество было образовано на основании указа 
19 января 1782 г. в составе двух областей: Тобольской и Томской. 
Позднее (6 марта 1783 г.) было учреждено Иркутское наместничество, 
ранее их обоих была создана Колыванская область, преобразованная 
затем в Колыванское наместничество.2 В новых сибирских наместниче- 
ствах на основании сенатского указа 1 ноября 1777 г. были начаты 
немедленно работы по составлению топографических описаний, про
грамма которых была выработана Академией наук.

Об этих работах мы имеем, к сожалению, только отрывочные 
сведения. О том, как они -производились в Тобольске, мы, в сущности, 
ничего не знаем. Составленное к 1784 г. «Топографическое описание 
Тобольского наместничества» не было напечатано и было известно до  
недавнего времени лишь по той переработке его, которая была сделана 
посланным на Урал корреспондентом Академии наук И. Ф. Германом. 
Составленное им на основании «Топографического описания Тоболь
ского наместничества» «Краткое описание Тобольского наместничества» 
было прислано им в Академию наук в 1786 г. и напечатано в изда
вавшемся ею Месяцеслове на 1786 г., откуда оно было перепечатано 
в «Собрании сочинений, выбранных из месяцесловов за разные годы» 

'(ч. VI, СПб., 1790, стр. 148—218). Исследователи, интересовавшиеся 
Западной Сибирью последних десятилетий XVIII в., обычно пользова
лись этим трудом И. Ф. Германа, крупнейшего минералога XVIII в., 
собравшего «много материалов об Урале и Сибири, ныне хранящихся 
в Архиве Академии наук.

Но основной источник Германа для его «Краткого описания», 
к счастью, сохранился и обнаружен мной в собрании рукописей 
Всесоюзного Географического общества (разр. 55, «Сибирь», № 47, на 
134 лл.). «Топографическое описание И уездов Тобольского наместниче
ства 1784 г .» — название рукописи, данное ей в XIX в. и не вполне 
соответствующее ее содержанию. Она писана на бумаге 1785 г., имеет 
бумажный знак с этой датой и буквами ТФВК, что обозначает «Тоболь
ская фабрика Василия Корнильева»; значит, рукопись писана на бумаге 
местного производства.

В рукописи читаем вопросы и ответы на них, касающиеся топогра
фического описания Тобольска и Тобольского уезда, Тары и его уезда 
(«Учинено 1785 г.»), Ишима и уезда, Ялуторовска и уезда («Учинено 
10 июня 1784 г.»), Кургана и уезда, Тюмени и уезда, Туринска и Турин

ского уезда, Сургута и Сургутского уезда, Томска (но без уезда), 
Ачинска и уезда и, наконец, Каинска и Каинского уезда. Никаких 
официальных скреп в рукописи нет, и она, очевидно, является копией,

1 Архив кн. Воронцова, кн. V, стр. 291—292.
2 Поли. собр. законов, №№ 14868 и 15680.
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сделанной не ранее 1785 г. Повидимому, ко времени снятия копии 
в Тобольске не было еще получено описание городов: Омска, Березова, 
ьнисеиска, Туруханска. и Нарыма с уездами; отсутствует в рукописи 
также описание Томского уезда. Но, во всяком случае, все эти недо
стающие описания были получены в том же 1785 г. и не позднее 
1786 г., как о том можно судить по упомянутому труду И. Ф. Германа, 
пользовавшегося «Топографическим описанием Тобольского наместни
чества» в его целом виде и уже в 1786 г. написавшего свое «Краткое 
описание», охватывающее все города и уезды Тобольского наместни
чества.

Но теперь можно утверждать также, что «Топографическое описание 
Тобольского наместничества» послужило основным источником не 
только для И. Ф. .Германа, но явилось одним из источников для труда 
А. Н. Радищева, написанного им, вероятно, еще в Тобольске и пере
сланного им гр. А. Р. Воронцову, среди бумаг которого этот труд 
и хранится.1 Он, кажется, неизвестен специалистам-литературоведам; 
полагаю, что он безусловно заслуживает внимания этнографов и исто
риков Сибири.

На основе данных «Топографического описания Тобольского намест
ничества» и других подобных ему официальных, часто сухих по содер
жанию, материалов, а также сведений, полученных от местных жителей,, 
и собственных наблюдений Радищев написал труд, в котором проявил 
тонкую наблюдательность и глубокое понимание многих явлений сибир
ской жизни. Он останавливается особенно внимательно на положении 
местных народов, очень подробно описывает торговлю края. В плане 
построения труда Радищева чувствуется зависимость от «Топографи
ческого описания», о времени составления которого говорит одно из 
примечаний Радищева на полях рукописи. О том, что труд Радищева, 
составлен в Тобольске, красноречиво свидетельствует также имею
щееся в нем описание города, которое мог сделать только человек,, 
пробывший в нем не один день и довольно долго наблюдавший мест
ных жителей, с тем чтобы дать им ту тонкую характеристику, которую 
мы находим в этом труде.

Ко времени пребывания Радищева в Тобольске следует отнести 
получение им многих материалов о Сибири; они будут использованы 
им в Илимске при составлении трудов сибирского периода его жизда: 
«Писем о китайском торге», «Сокращенного повествования о приобре
тении Сибири» и др.; на них будут основаны также многие ценные его 
замечания о Сибири в письмах к А. Р. Воронцову и другим 1791 и сле
дующих годов.2

Судя по тем отметкам, которые были сделаны в рукописи А. Р. Во
ронцовым, замечания Радищева о китайской торговле, имеющиеся в его 
труде, привлекли к себе особое внимание А. Р. Воронцова и в какой-то 
степени были использованы им в происходивших в те годы переговорах 
с китайцами о кяхтинской торговле.

1 Ленингр. отд. Ин-та истории. Собр. Воронцовых, № 477/438, л. 269—292. Весь 
труд писан собственноручно А. Н. Радищевым.

2 Эти письма Радищева, а также труды сибирского периода, включая 
«Записки путешествия в Сибирь» и «Дневник путешествия из Сибири», следовало 
бы издать отделЗно с соответствующими комментариями. В качестве приложения 
к такому сборнику необходимо напечатать также переписку о Радищеве, которую 
вел А. Р. Воронцов с иркутскими генерал-губернаторами И. А. Пилем и Л. Т. Нагелем 
в 1790—1797 гг. (об этой переписке см. Литературное наследство, № 9—10, 1933,. 
стр. 441—452).



Неизвестный труд А . Н . Радищева о Сибири 227

Описание Тобольского наместничества, составленное  
А. Н. Радищевым1

Тобольское наместничество по (последнему разграничению начинается 
от города Тюменя 'или от Туринска и простирается далеко за Енисейск, 
склоняясь от запада к юго-востоку, и от Омска до Таймурского залива, 
склонялся от юга к северо-востоку. Разделяется оно на две области не
равной .величины. Первая, то-есть область Тобольская, составлена из де
сяти округ, а именно: Тобольской, Тюменской, Туринской, Курганской, 
Омской, Тарской, Ишимской, Сургутской и Березовской. Вторая, то-есть 
Томская, состоит только из шести округ, хотя пространство ее вдвое 
больше первой; округи ее суть: Нарымская, Томская, Енисейская, Канн
ская, Ачинская и Туруханская, или Мангазейская. Все сие пространство 
земли рассекается на три части большими двумя реками: Обью и Ени
сеем, протекающими в длину всея губернии от юга к северу (которые) 
соединялся с другими большими реками, как то: с Иртышем, Тоболом, 
Кеттою,2 Чулимою, Омью, Турою, Тунгузкою и др., омывают большую 
часть городов, открывая им легкий путь к внутреннему торгу, который, 
однако же, весьма мал по причине малого населения и образа жизни 
жителей. Внешне истечение менее свободно, ибо от Уральского хребта, 
Сибирь от Европы отделяющего, все реки течение имеют внутрь Сибири 
и, впадая в Ледовитое море, воспрещают иметь водяное сообщение, 
и все, что вывозится из Сибири, вывозят гужом на пространстве 
пятисот верст. Перевоз весьма дорогой и затруднительный для товаров 
тяжеловесных и громосгных. По сей причине многие вещи, которые бы 
для Сибири источником могли быть богатства, как то: лес, хлеб всякого 
рода, рыба в реках с избытком, икра, соленое мясо и другие многие 
вещи, остаются3 мертвыми без рачения и удобрения в земле, их 
родившей.

Все богатство сего края почитается ныне в мягкой рухляди, весьма 
посредственной, исключая голубых песцов и белку, которые количе
ством своим награждают за недостающую их доброту, сала и несколько 
рыбьяго клею, отправляемого в Архангельск с Ирбитской ярманки.

При всей холодности небесныя полосы земные произведения дозре
вают во всей полуденной части сего наместничества, садовыя овощи 
исключая, которыя пропадают от стужи, в майе случающейся и застаю
щей их в цвету. Сие 4 обстоятельство и показывает причину, для чего 
во всей Сибири пчелы не водятся. Итак, страна сия могла изобиловать 
всяким хлебом не менее прикосновенных земель к Украйне. Пошва 
всего сего края есть наилучшая. В редких местах нужду имеют 
в удобривании земли и навозу не знают. Нужнее бы был для тамошних 
нив песок или глина для умерения чрезмерный земляныя тучности, но 
необъятное пространство земель не позволяет земледелателю5 разы
скивать, в чем состоит недостаток нивы, им обрабатываемой, и чем 
оному пособить; по двух или трех жатвах оставляет свое поле и раз
рабатывает другое, в некотором от прежнего расстоянии. Доселе 
крестьяне нередко переселялися из одной округи в другую, пытая 
щастия, и в том им не возбраняли.

1 В рукописи труд Радищева не имеет заглавия.
2 Кеть. (Все примечания к данной статье Радищева, помещенные в виде сносок, 

принадлежат проф. А. И. Андрееву.)
3 В рукописи: остающиеся.
4 В рукописи: сии.
5 Далее в рукописи зачеркнуто: думать.
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Сие пространство земель, нетрудное1 оных разрабатывание суть, 
может быть, главная причина весьма приметной в народе склонности 
к лености, которая совокупно с пьянством, к которому он весьма при
страстился, нищим почти его сделали тогда, когда он все способы 
имеет быть богатым. Земли у него более, нежели ему нужно, а обраба
тывает недовольно; паствы обширнейшия, а скота в соразмерности 
оных держит мало; да и о том не имеет попечения, мало оным поль- 
зуяся. Питается большою частию грубыми овощами. Множество лесу, 
а домы почти без крышек. О нем можно сказать, что лучше любит 
празную леность, нежели трудолюбивой достаток. Слово страда, озна
чающее в их наречии жатву, довольно выражает отвращение его 
к работе. Может быть, что сия склонность к лености и распутству 
имеет другия причины, коих начало существует в первых преселениях 
или происходит от образа управления, до сих пор существовавшего. 
Но если первыя не иначе истребиться могут, как течением времени 
и введением лучших нравов в будущия поколения, последния исчезнут, 
конечно, от благодетельности нашея великия законодательнецы, яко 
злые пары нощи исчезают при восхождении солнца.

Сии «коренные повсеместно в жителях пороки суть препядствия к раз
множению народа. К сему присовокупляется, по нещастию, глупое любо- 
честие древних жителей, чтобы не родниться с новыми селянами. От того 
происходит, что во многих местах целыя деревни не имеют женщин. Рас- 
кольничеи заблуждении, во всей губернии повсеместно существующие, 
почитать должно также немалым «о многолюдию препядствием. Цело
мудрие, не входя в правилы раскольников, юношеству обего пола чуждо. 
Вдаваяся гораздо рано распутству, во брак вступают поздно, и многия 
живут в девстве, думая, может быть, делать богоугодное: известно, что 
самоубийство почитается у них способом к отверзтию врат неба.

Народочислие сея губернии на пространстве пяти миллионов квадрат
ных верст по ревизии 1764 г. составляет не более 165 тысяч душ, 
платящих подушную подать, то-есть по одной душе на 26 верст квад
ратных. Изчисление сие не совсем верно, но, поверив оное, найдем еще 
меньше сея пропорции.

Положение Тобольской губернии есть плоское и во многих местах 
низкое и болотистое. Оттуда и происходит, что она есть наибеднейшая 
часть древняго Сибирского царства. В рассуждении ископаемых из 
земли сокровищ, исключая малаго числа подземных произведений, 
в Томской округе найденных, и некоторых саланчеков в округе Енисей
ской, во (Всей губернии нет никакой разработки. Места, ближайшим 
к Ледовитому морю, неудобны совсем к обработыванию. Уверяют, что 
в Березове земля никогда более четверти аршина не растаевает, так 
что тела, в оной погребенные, подобны египетским мумиям, невредимы 
пребывают во веки. Мнение сие опровергается тем, что вся земля там 
покрыта лесами непроходимыми.

Вся сия страна не имеет других жителей, опричь диких остяков и 
самоедов, кочующих вдоль рек: внутрь земель совсем жителей не 
имеет, а может быть, не может быть обитаемо. Между сими кочевыми 
народами обдорския самоеды почитаются глупейшими, а живущие по 
берегам и в близости реки Таза остяки почитаются сильнейшими. Уве
ряют, что они болезней не знают или очень мало, что действием почи
тается целительных сей реки вод. Ниже в восточной части, по берегам 
Кеная2 и Тима, другой, столь же дикий, народ, но видом стройнее и

1 Первоначально было написано: легкое. 
0 Вероятно, река Кена.
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опрятнее, известной под именем тунгусов. [У ]1 сего народа существует 
странной обычай угощать приежжаго или паче приятеля там, что лут- 
чее есть в доме, изготовляя] в то же время лук и стрелы на умерщвле
ние того, который худо ответствовать будет приветствию угощающего.

По пространству земель народы сии суть весьма малочисленны. По 
переписи, произведенной в 1764 г. учрежденною для сего комисиею,2 
щитается оных около 36 тысячь душ, ясак платящих, то-есть от 16 до 
50 лет возраста, следовательно, щитая старого и малого, число оных 
простираться будет до 100 тысяч. Образ жития всех сих народов подо
бен житию человека, в первенственном состоянии человека находяще
гося. Пища их состоит из всяких зверей и рыб с малым примесом муки 
в похлебку. Соли они совсем почти не знают. Ездят они на оленях, 
а жительствуют в шалашах или шатрах, сделанных и[з] оленьих кож. 
Одежда их весьма легкая в разсуждении несносныя стужи, которую 
они терпят шесть месяцев в году. Просты в нравах, застенчивы,3 госте
приимны, а повсеместная их страсть есть пьянство. Толико они оному 
преданы, что принуждены были издавна уже совсем запретить продажу 
горячих напитков в их кочевьях. Они в сем случае не знают ни уме
ренности и не жалеют ни здравия, ни имения. С начала зимы, начинаю
щейся обыкновенно в октябре, народы сии оставляют свои шалаши и 
удаляются во глубину лесов весьма далеко, ходят на лыжах, таща за 
собою пищу свою на санках, которые нартами называют. На сей лавитве 
убивают всякого зверя, употребляя в пищу мясо и сохраняя шкуру. 
Иногда погибают с голоду за недостатком пищи, иногда умерщвлены 
дикими зверями. Возвращаются они около гевваря месяца, когда глу
бина снега препятствовать им начнет продо[л]жить путь. Предприни
мают оной паки в марте месяце и продолжают ловитву до совершен
ного снегов растаяния. Тогда, оставя лук и стрелы, принимаются за 
сети и ловят рыбу, разъезжая на лодках вверх и вниз по рекам. Пой
манную рыбу оушат как для продажи, так и для своего во время зимы 
прокормления, но по большей части запаса их в зиму не достает, ибо 
страсть их к вину и алчность их городских займодавцов грабят их за
благовременно, отъемля у  них даже и мягкую рухлядь, остающеюся 
у них по заплате ясака. Сии зверския ростовщики выманивают у них 
летом запасенную ими пищу за дешевую цену, а при начале зимы про
дают им ее же чрезмерно дорого. Таким образом, нещастные сии бы
вают жертвою плутовства городских жителей. Другое утеснение бывает 
им от неистовства священных служителей. Разъезжая по почтово[му] без 
платежа прогонов из одного 'селения в другое, пьют и едят даром и вы
манивают у сих простяков все, что только можно, даже пересылают из 
одного прихода в другой письма с нарочными, не давая за то никакой 
платы. Уверяли меня, что священники безмерную берут [плату] за все 
духовныя требы. Не отрицаю и того, [что] многие воеводы и комисары 
гибелью были не последнею для сих нещастных двуногих. Но какой 
может быть способ пособить всем сим злоупотреблениям?

Пространство земли неизмеримое, и все почти изъемлется от очей 
правительства. По сей-то причине [Сибирь] была всегда золотым дном 
для тех приставов, которые более радели о мошне своей, нежели о со

1 В рукописи зачеркнуто: между.
2 Комиссия о б . ясаке (Первая ясачная комиссия), отправленная в 1763 г. 

в Сибирь во главе с секунд-майором A. JI. Шербачевым, которого в 1764 г. 
заменил сибирский губернатор Д. И. Чичерин.

3 Первоначально было написано: нрав их прост, затем: нрав их состоит в простоте 
и застенчивости, но позже эти слова зачеркнуты.
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вести. Но о ааклад можно удариться: если все пойдет начатым ныне по
рядком, то менее будет на Сибирь охотников.

Ясак народы сии платят в декабре и в генваре месяце, но те, кото
рые в сии сроки не могут направиться, платят достальное в июне. Ясак 
в казну принимают мягкою рухлядью, а иногда деньгами по два рубля 
с души, в чем закон им не возбраняет. Расценка дорогой мягкой рухляди 
бывает в иных местах белками, в других местах песцами, но вся столь 
низко ценится, что хотя от казны продают их в Москве с. барышем, но 
меня уверяли, что купцы покупают оную там, чтобы здесь продать паки 
с барышем. Для сей-то причины вся мягкая рухлядь, а особливо соболи 
и лисицы черные и чернобурые, дешевле в столице, нежели в Тобольске 
или далее.

В мягкой рухляди, как то я уже сказал, состоит главный здешней 
губернии вывозной торг. Она составляет главную отрасль внутренняя 
мелочной торговли. Едва зима настанет, побуждаемые скукою или же
ланием получить прибыль, жители сельские отправляются на охоту за 
дикими зверями, коих они ловят или’ капканами, или убивают из ружья 
или лука. В сие [время] купцы, разъезжая по деревням, договариваются 
с крестьянами о поставке мягкой рухляди, давая деньги в задаток. 
Часто подвергают данные вперед деньги опасности, но сим способом 
принимают 1 товары за столь низкою цену, что если из договоренного 
половину только получат, то с немалым остаются барышем. Равным 
образом закупается здесь и сало, которое, переилавля, отпускают 
в Архангельск или на Ирбитскую ярмарку. Некоторые купцы, закупая 
также хлеб по мелочам, отвозят оной туда, [где] оной с барышем про
дать могут. Иные упражняются в рыбной ловле летним временем или 
солении рыб зимою и в приготовлении клея, в чем и состоит их весь 
торг. Енисейские жители ездят за Туруханск для закупки мягкой рух
ляди, как то другие делают в своем соседстве. Запасшись товар[ом], 
ярманку ожидают покойно, живучи без упражнения. Ярманачной купец 
всегда почастся должен малым торговцам; ню в Тобольске других нет.2 
Или особые какия причины отъемлют у них способы на предприятия 
дальновидныя, или естественная склонность к лености удерживают их 
в недействии большую часть года. Кажется, что они не более нажи
вают, как3 сколько нужно им на житье, попойки и гуляние, в то время 
когда не бывает ярманки. По сей причине в старости своей всегда бывают 
убоги, ибо, не возмогши наживать столько, сколько могли прежде, ни 
отстать от привычки праэничать и веселиться, попускаются на всякие 
обманы и мошенничества и, наконец, объявляют себя банкрутами).

Торговля Тобольской губернии, так как и всей Сибири, производится 
вся почти на ярманках. Первая из оных и из славнейших во всем госу
дарстве бывает на Ирбите, ib Пермской губернии, около 360 верст от 
Тобольска. Начинается она около пятого февраля и продолжается до 
перваго марта. На нее съезжаются из дальнейших мест в России: из 
Малороссии, Казани, Астрахани, Архангельска, Оренбурга и изо всей 
Сибири. Российские купцы привозят всякие европейские товары, как-то: 
сукна, шелковые материи, голланское полотно и другие, к роскоши слу
жащие, вещи. Из Архангельска привозят сахар, кофе, вины всякого 
рода и пряныя корения, из Оренбурга бухарския товары, из Астрахани 
товары персидския и из Сибири, то есть из Тобольска, Енисейска и 
Иркутска, мягкую рухлядь всякого рода и китайския товары. Сей торг

1 Первоначально было написано: получают.
2 На полях рукописи: NB (в России).
3 После того было написано и затем зачеркнуто: сколько хотят добывать.
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-состоит по большей части в мене. Тобольския купцы берут товары евро- 
■пейския и разсылают их по другим городам своея губернии, продавая 
их обтом и в розницу. По сделанным наблюдениям, торг сея ярманки 
возходит до 1 500 ООО руб. ежегодно.

Странно кажется, что для произведения торговли всея азийския 
части Российского государства избраио сие местечко, которое неза
долго пред сим была деревня, и что не предпочли для сего Тобольск 
или, что еще лучше, Екатеринбург. Сказать, что купцы архангельские 
т иркутские не могли бы приезжать и отъежжать в надлежащее время, 
будет доказательство неосновательное, потому что разницы в расстоя
нии не более ста верст. Ярманка бы была гораздо больше, будучи под 
руками, так оказать, правительства. Итак, мне кажется: или в прежния 
времена с правительством и дела иметь «е хотели, желая находиться 
в отдаленности от онаго, или в начале Ирбит было место потаенного 
торга в то время, когда вывоз сибирских произведений не был свобо
ден,1 а время, прославив сие место, начало привлекать торгующих со 
всех сторон, и правительство получило о нем сведение тогда уже, 
когда течение усилилося, и за нужно почло дать ему волю, бояся) оное 
уничтожить, давая другое ему направление.

Другая ярманка бывает в Енисейске в конце юлия месяца. На оную 
приежжают купцы из разных городов Сибири и некоторые из Москвы. 
Из Туруханска и Якутска привозят мягкую рухлядь, из Иркутска китай
ские товары, из Тобольска товары европейские, на Ирбите вымененные. 
Торг также производится меною по большой части. Товары из Тоболь
ска возят водою вниз по Иртышу и вверх по Оби и Кету; возвращаются 
в Тобольск тою же дорогою. Но как расстояние очень велико, а ярманка 
оканчивается довольно позд[н]о, то часто зима захватывает возвратные 
товары на дороге, что немалой2 тобольским купцам причиняет убыток. 
На сей-то ярманке купцы иркутские и якутские и другие запасаются 
европейскими товарами на весь год.

Третья ярманка бывает в декабре месяце на границе китайской, 
в местечке, принадлежащем на половину России и на половину Китаю.3 
На Кяхте производится торг всеми сибирскими товарами и товарами, из 
России привозимыми, как [то]: тонкими и ординарными сукнами и пр., 
выменивая китайские товары, как то: чай китайский, шелковые материи, 
фарфоровую посуду, лакированные в е щ и ...4 и др. На Кяхте5 запре
щается покупать или продавать на наличные деньги, но уповательно, 
что запрещение сие не весьма строго с обеих сторон наблюдается. Торг 
Кяхтинской простирается ежегодно до двух миллионов.

Четвертая ярманка бывает в Березове около 10 генваря, но на оную 
приежжают только зыряне из Архангельской губернии, остяки, ближния 
самояды и несколько из тобольскаго купечества. Дикие народы приво
зят олений кожи, белку, песцов голубых и другую мягкую рухлядь, ко
торую меняют на муку, вино, табак, горшки, кожи, топоры, иглы, гребни 
и пр.

Другая отрасль торговли, здесь производимая, происходит в погра
ничных крепостях6 Тобольской и Колывановской губерний: торговля, 
известная под именем сатовки или мены с киргис-кайсаками. Они приго
няют множество лошадей и скота всякого рода и привозят несколько

1 Первоначально было написано: находился под запрещением.
2 Далее зачеркнуто: зде[шним].
3 На полях рукописи: NB.
4 Далее одно слово не разобрано.
8 Первоначально было написано: здесь.
6 Далее зачеркнуто: здешний.
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товаров из Бухарин, которые меняют на российские, как то: сукна и др. 
Нередко приводят они пленных колмыков ©сякого возраста, которые 
русские купцы у них .выменивают.

Отрасль торговли, в которой богатыя тобольские купцы берут1 уча
стие, есть морския промыслы, отправляемые из Охоцка и других в Кам- 
чадке гаваней на разные ,в Южном океане лежащия острова. Промыслы 
сии состоят: ловить или выменивать разных зверей, как бобров, выдр, 
лисиц черных, чернобурых и др., волков и пр. Торг сей производится 
всегда обществом, в которое каждый из участвующих кладет столько 
паев, сколько желает; каждой пай ценою в 500 рублей. Возвращение 
с промыслов продолжается лет до шести, но ожидание с избытком на
граждается. Прибыль из оных промыслов бывает от 5 до 6 и 7 сот на 
сто. Но торг сей частым бывает подвержен опасностям, а иногда не 
иначе, как с отвращением на оной взирать можно, ибо отправляющиеся 
на промысел многия производят неистовства и ужасные2 насилия про
тив миролюбивых островских жителей, а иногда против своих соотчи
чей, коих суда, не столь сильно вооруженные, не могут им (противиться. 
Обыкновенно на каждом судне бывает до 60 человек работников, всегда 
из числа каторжных.

Основанием всего торга Тобольской губернии, так как и всей Си
бири, можно почитать торг, производимой на Кяхте, ибо посредством 
онаго не токмо купечество имеет свое прокормление, но много остается 
в Сибири денег от торгу проходного. Но выгоды сего торга были бы 
гораздо больше, если [б] пошлина с товаров, на Кяхте собираемая, не 
была в 50 процентов.3 Капитал, в торгу употребленной, возвращается не 
прежде почти двух лет, а между тем, опричь платежа пошлин, которыя 
платятся переводом в Тобольске, Екатеринбурге или Москве, бывают по 
торгу беспрестанныя издержки, и для того надлежит иметь в запасе 
другой капитал, равной почти употребленному на покупку товара. То
больские купцы, не имея сами больших капиталов, а с малыми не в со
стоянии получить барыш в столь медлительном торгу, принуждены бы
вают занимать большия суммы, платя рост чрезмерный, дабы можно 
было все нужные делать :на торгу издержки. Таковы займы умаляют 
их прибыток и стесняют шествие торговли. Сверх того посрочка шести
месячная в платеже пошлин ©место Кяхты в Тобольске и в Москве 
становится только на пересылку векселя для взыскания. Оттого проис
ходит, что тобольской (Купец, не в состоянии будучи платеж произвести 
в Москве, в рассуждении краткости в посрочке пошлин и если не 
удастся ему сделать щастливой какой оборот на удовлетворение пла
тежу пошлин и своим заимодавцам, принуждается продавать большую 
часть своего каравана по какой бы цене то ни было для приобретения 
наличных денег. Иногда продают товар свой в половину той, чего оной 
ему самому стоит. Тогда-то бывает на улице праздник для тобольских 
жидоморов, которыя, имея несколько тысячь лежащих денег, поль
зуются таковыми случаями и барыша получают по 200 и 300 на 100. 
Сии-то суть истинныя причины, для чего купечество в Тобольске не 
процветает.

Весьма выгодно бы было для торговли всего Сибирского края, 
если бы учрежден был в Барнауле или в другом каком сибирском го
роде торговый банк наподобие учрежденного в Астрахане, из которого 
бы выдавалися деньги с условием платить оныя чрез несколько вре
мени в Москве или Петербурге.

1 Первоначально было написано: имеют.
2 Первоначально было написано: чрезвычайный.
3 На полях рукописи: NB. Неправильно.
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Примечают еще, что медная монета весьма неспособна для произве
дения торговли в толико пространном «раю, какова Сибирь.1 За весьма 
малым количеством ассигнаций, серебра и золота всякие предприятия 
в обтовом или подоб[н]ом торгу становятся затруднительны, чего бы не 
было, если бы монета была легче.

Теперь бы время было говорить о казенном доходе Тобольской гу
бернии, но малое что можно о нем упомянуть.2 Несмотря на все старания 
казенной палаты для приведения сея важные части в ясность, невоз
можно ей будет прежде двух лет распутать то, что сорок лет запутывать 
старалися. И для того я прилагаю здесь ведомость о доходах, не 
утверждая оныя точность.3

Окончание сему сделаем, говоря о городе. Положение его прекрасно. 
Часть онаго построена на весьма высоком косогоре, и часть в долине, 
на берегу Иртыша, за 200 или 300 сажен от того места, где Тобол 
соединяется с нею двумя изливами. Главнейший из оных вырыт, сказы
вают, при князе Гагарине4 шведскими пленниками для свободнейшего 
выхода судов в Иртыш, коего стремительность далеко их уносила бы от 
пристанища, — предприятие смелое и благое! На другой стороне Иртыша 
виден луг, коего пределов глаз не досягает. . . 5 усеяны рощами, кустар
ником и по местам деревнями, на пригорках построенными. Все сие вид 
составляет наиприятнейший.

Жители города, наипаче хорошее купечество, весьма вежливы, любят 
сообщаться, веселиться и пировать, хитры да обманчивы, охотно не 
сдерживают данного слова, если возможно, притом невоздержны, вда- 
ваяся во всякие раввраты6 под видом строгости, взор обманывающей. 
Что же касается до простого народа, то оной в рассуждении нищеты и 
распутства ничем не уступает и неаполитанским лацаронам, ;но превос
ходит их в тунеядстве и пьянстве. Мастеровой в Тобольске трудится 
для того, чтобы иметь что выпить. И для того всякого рода работники7 
в Тобольске вдвое дороже (петербургскаго, хотя хлеб и все съестные 
припасы вчетверо дешевле. Если денег дашь в задаток, то простись 
с работою, если8 работника не принудит к окончанию условленного 
Управа благочиния. Если же ничего не дашь в задаток, то нет и работ
ников. Сколь правительство не старается воздержать народ от таковых 
неправильных поступков,9 но мало надежды, чтобы в оном оно успело 
в скором времени, ибо, как возможно истребить пороки, столь давно уже 
вкоренившиеся, и 10. . .  в городе, наполненном прежде сего и до днесь 
людьми, носящими знамения нравов своих на лбу или на носу и живу
щими с прочими не отдельно; где военнослужитель суть вымет из всего 
войска так, как жители суть вымет из народа других губерний, где, на- 
наконец, привыкнуть нужно, чтобы не ужасаться непрестанно, думая, 
между кем жительствуешь и у какой извечной совести живешь под 
стражею.

Вот что могу я сказать о сем крае нашего отечества, путешествие 
в котором будет всегда привлекательно для любопытнаго человека, но 
в котором пребывание, говоря по совести, не может быть приятно.

1 На полях рукописи: NB. Сие письмо писано в начале 1783 г.
1 На полях рукописи: NB.I Выключить.
3 «Ведомость» в рукописи отсутствует.
4 Сибирский губернатор кн. М. П. Гагарин (1708— 1719).
5 Далее одно слово не разобрано.
6 На полях рукописи: decauclie.
7 Далее зачеркнуто: здесь.
8 Первоначально было написано: разве.
9 На полях рукописи: debordements.
10 Далее зачеркнуто одно неразобранное слово



V. СПРАВО ЧН Ы Й  ОТДЕЛ

Д. А. Ольдерогге

Северная Африка
Французская Северная Африка занимает западную часть северной 

оконечности Африки, омываемую Атлантическим океаном с запада, 
Средиземным морем — с севера и востока. Береговая линия ее соста
вляет более чем 1500 км в западной части Средиземного моря, 450 км 
вдоль залива Габес, а на западе береговая линйя, идущая вдоль Атлан
тического океана, достигает 700 км.

Основу рельефа Северной Африки составляют горы Атласа. Хотя 
они не представляют собой единого изолированного массива, тем не 

менее они являются непосредственным продолжением единой горной 
системы, которая от Австрии, направляясь к югу, проходит по всей 
Италии (Апеннины), через Сицилию, продолжается в Северной Африке 
и оканчивается в Испании горами Сиерра Невада.

Расположенные в непосредственной близости к Европе, области 
Северной Африки — страны, изрезанной горными цепями во всех напра
влениях, с ее долинами, ущельями и реками, (Представляют собой как 
бы остров, омываемый с севера Средиземным морем, а с юга ограничен
ный песками Сахары. Арабы называют Северную Африку Джезират аль 
Магриб — «остров запада», и этот «остров» тяготеет к Европе, а не 
к своему родному материку Африке. Сахара отделила его от Африки 
морем песка больше, чем отделяют его от Европы теплые волны Среди
земного моря.

С южного побережья Испании в туманной дали на юге видны скалы 
Цеута — северные отроги Атласских гор. В этом месте Европа и 
Африка сходятся ближе всего. Гибралтарский пролив, разделяющий их, 
никогда не был серьезной меж ними преградой.

1

Остров Запада, т. е. три страны Северной Африки — Алжир, Тунис 
и Марокко — представляет собой лишь часть (северного побережья 
Африканского материка. К востоку от них находятся Триполитания 
и Киренаика, входящие в состав итальянской колонии Ливии. К югу 
от стран Магриба лежит Сахара, которую часто представляют себе 
в виде сплошной пустыни, что не совсем верно. Сахара — это не 
сплошная бесконечная пустыня, но множество песчаных и каменистых 
пустынь разнообразного вида. Местное население различает несколько 
типов пустынь, называя их то хаммада (каменистая пустыня), то эрг 
(песчаная пустыня) и т. д. Пустыни эти переходят незаметно одна 
в другую, пески сменяются горами, местами среди пустынь встречаются 
оазисы. Сахара отделяет страны Северной Африки от плодородных 
степей Судана «Белед-зс-судан» (страны черных), как называют арабы
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вое страны, лежащие к югу от Сахары. Наконец, с запада — самая 
западная из стран Атласа, Марокко, омывается Атлантическим океаном, 
а на юго-западе граничит с испанской колонией Рио-де-Оро, которая 
по существу составляет лишь северо-западную часть Сахары.

Итак, отграниченные со всех сторон страны Магриба представляют 
собой и в географическом, и в культурном отношении нечто целое. 
С запада на восток они прорезаны горами Атласа, идущими почти 
параллельно побережью Средиземного моря. В восточной части Туниса 
горы выходят к самому берегу. Западная оконечность Атласа откло
няется к югу, отходя довольно далеко от побережья. Идущие с юго- 
запада на северо-восток горные цепи носят название Малого Атласа, 
Большого Атласа и Анти-Атласа. Они составляют как бы основной 
рельеф всей местности и с точки зрения геологии считаются новыми 
образованиями. Наряду с  ними есть еще ряд горных цепей более древ
него образования, идущих с севера на юг и пересекающих основные 
цепи, создавая тем самым множество изолированных долин. Если 
смотреть на карту Северной Африки малого масштаба, где рельеф очень 
упрощен, можно подумать, что о запада на восток между горными 
цепями лежат удобные пути сообщения. В действительности дело 
обстоит иначе.

Вся страна в целом представляет собой картину беспорядочно раз
бросанных высоких и скалистых горных цепей, причудливо пересекаю
щихся и образующих долины, равнины и плато.

Деление страны на Алжир, Тунис и Марокко является позднейшим 
результатом и произошло под влиянием чисто исторических условий. 
Границы, разделяющие их друг от друга, являются только политичес
кими границами, и ни одна из этих стран не может считаться вполне 
обособленной. Так, Тунис составляет непосредственное продолжение 
Алжира со всеми его характерными особенностями. Лишь Марокко 
в известной степени отграничен от Алжира горными цепями 
Атласа.

Как уж е было сказано, горы Атласа составляют основу рельефа 
всей страны. Они разделяются на несколько горных цепей. Самая север
ная из них — Высокий Атлас — идет в направлении с  запада к северо- 
востоку. Южнее ее находятся Средний Атлас и Анти-Атлас. Основное 
направление обоих хребтов — с юго-запада на северо-восток. Не доходя 
до берегов Атлантического океана, они понижаются и расходятся, 
оставляя между собой обширные равнины. Западная часть Марокко 
представляет собой равнину, которая к востоку глубоко вдается между 
горных хребтов. В этом состоит существенное отличие Марокко от 
остальной части Северной Африки; равнины в нем занимают несрав
ненно большую площадь. Среди них особенное значшие имеют две. 
Одна из них простирается от устья Вади Тенсифт до долины реки 
Мулуйя, где находятся долины Себу, Таза и низовья реки Мулуйя. 
В экономическом отношении это одна из наиболее важных областей 
Марокко. Другая равнина простирается от океана до подножий Высо
кого Атласа. К ней примыкает равнина Хауз, где находится один из 
главных городов Марокко — Марракеш. Все три горные цепи — высо
кий Атлас, Средний Атлас и Анти-Атлас — на востоке сходятся, теряя 
характер горных цепей. Сходясь вместе, они образуют возвышенность, 
края которой приподняты с севера и юга. Северная часть этой возвы
шенности в Алжире называется Телль, южная — Сахарским Атласом. Ни 
тот, ни другой не представляют собой непрерывной цепи гор. Отдель
ные горные хребты, беспорядочно пересекающие друг друга, образуют 
между собой долины и ущелья. Они прорезаны во всех направлениях
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бесчисленными вади — горными речными долинами, большей частью- 
безводными. Отдельные части Телля носят особые названия.

Сахарский Атлас, в отличие от Телля, состоит из нескольких рядов 
горных хребтов, идущих в направлении с запада на восток. Горные 
хребты эти разделены между собой и дают возможность легкого доступа 
со стороны Сахары на плоскогорье. Плоскогорья эти, составляющие 
южную часть собственно Алжира, в средней своей части понижаются, 
образуя цепь. В этой части по всему Магрибу тянется цепь соленых 
озер, называемых шоттами. Почти все горные хребты Сахарского 
Атласа, как, например, горы У лад Наиль, Джебель Амур, Джебель 
Аурес и др., в северной части своей имеют покатые склоны, посте
пенно спускающиеся к плоскогорью. Южная сторона их, обращенная 
к Сахаре, обрывается отвесной стеной и порою возвышается над пусты
ней на 4500—5000 футов. Эта часть страны, таким образом, оказалась 
совершенно недоступной для кочевников пустыни, что в значительной 
степени оказало влияние на исторические судьбы ее населения. Лишь,, 
там, где существуют горные проходы между отдельными хребтами, 
где плоскогорье спускается постепенно на юг, открываются как бы 
ворота в пустыню, и кочевники Сахары издавна пользуются ими, пере
кочевывая со своими стадами из алжирской Сахары на север. Самое 
плоскогорье в западной части своей выше и постепенно понижается 
к востоку.

Соответственно понижается и уровень над поверхностью моря 
каждого из шоттов. Самые восточные из них находятся ниже уровня 
моря. Так как именно эти последние были изучены раньше других, 
то в XIX в. возник смелый проект создания в Северной Африке на 
границе Сахары внутреннего моря. Предполагали прорыть канал 
в южной части Туниса у Габеса и наполнить область шоттов водами 
Средиземного моря. Однако проект этот оказался неосуществимым. 
Неосновательность его стала очевидной после того, как был изучен 
рельеф всего плоскогорья и когда выяснилось, что западные шотты 
находятся значительно выше уровня океана.

Область Телль, состоящая из горных хребтов и возвышенностей, по 
мере продолжения на восток все ближе и ближе подходит к берегам 
Средиземного моря, пока, наконец, не обрывается у самой северо- 
восточной оконечности Туниса.

Берега Северного Туниса, Алжира и Марокко очень круты. Во 
многих местах горы подходят к самому берегу; линия берега почти 
прямая, и корабли находят себе убежище лишь в немногих местах. 
Наиболее известные порты Северной Африки почти все потребовали 
больших работ для создания безопасной стоянки кораблей. Зато побе
режья Алжира и Туниса располагают небольшим числом отличных 
портов. Наиболее известны среди них Оран, Алжир, Тунис и главная 
гавань французского флота — Бизерта. От всей береговой линии Север
ной Африки резко отличается восточная часть Туниса, которая пред
ставляет собой низкую равнину, полого спускающуюся к морю. В этой 
части побережья есть также несколько небольших портов: Габес, 
Сфакс и др.

В то время как климат и растительность Телля имеют средиземно
морский характер, совсем иную картину представляют области, лежа
щие за горными хребтами. Восточное Марокко и области, лежащие 
южнее Телля в Алжире и Тунисе, почти лишены осадков. Климат их 
имеет континентальный характер, дожди выпадают редко, и все эти 
области подвержены знойным, сухим ветрам, дующим из Сахары. Эти 
области резко отличаются от прибрежных по своей растительности.
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Леса на горных склонах переходят в низкий кустарник, меняется ха
рактер растительности, а далее к югу начинаются прерии и степи. Еще 
южнее, где влаги почти нет, степь переходит в полупустыню и сли
вается, наконец, с хаммадой — каменистой пустыней Сахары. Исклю

чение составляют лишь оазы, расположенные вдоль вади и в тех 
местах, где возможно получение подпочвенной влаги.

Такова общегеографическая характеристика всех стран Атласа.

II

Древнейшие периоды истории Северной Африки стали известны 
нам сравнительно недавно. Археологические, исследования последних 
десятилетий открыли памятники, свидетельствующие о том, что человек 
жил в этих местах за много тысячелетий до нашей эры. Уже © сере
дине прошлого века любители-археологи и краеведы обнаружили на тер
ритории Алжира и Туниса большое число каменных орудий. Долгое 
время эти находки не .привлекали к себе внимания. Однако по мере 
того, как выяснялась древнейшая история Европы, оказалось возможным 
объединить данные, полученные в результате археологического изучения 
Франции и Испании, с африканскими находками. Этому способствовало 
также расширение археологической работы в Северной Африке, когда 
место случайных находок заступили систематические раскопки.

Исследования начала XX в., а в особенности в годы, последовавшие 
за империалистической войной 1914— 1918 гг., принесли много нового. 
Выяснилось, что много тысячелетий тому назад, в эпоху обледенения 
Европы, горы Атласа были также покрыты ледниками. В эти отдален
ные- времена климат всей Северной Африки не был похож на тепе
решний. Осадков выпадало значительно больше, дождевые периоды 
были продолжительны. Горные леса, кустарниковые заросли и травя
нистые саванны покрывали всю Северную Африку и Сахару. Костные 
остатки, найденные в Алжире и Тунисе, свидетельствуют, что весь 
характер фауны был типично африканским. В этих местах водились 
слоны разных видов, два вида носорогов, гиппопотамы, львы, гиены, 
лошадь, олень, антилопа, предок быка Bubalus antiquus, различные 
виды коз и т. п. Древнейшие известные нам каменные орудия эпохи 
палеолита, найденные на территории Северной Африки, сходны с палео
литом Европы и Передней Азии. Орудия по преимуществу изготовлены 
из кремни, иногда из кварцита, известняка, базальта. Раскопки на 
местах поселений показывают, что обитатели их жили охотой на 
слонов, носорогов, жирафов и диких быков. Среди этих остатков нет 
следов верблюда, столь характерного в настоящее время для Север
ной Африки.

Археологические исследования позволили установить существование 
особой культуры, названной капсийской, которая распространена была 
некогда по всей Северной Африке и в Испании. Характерными ору
диями капсийской культуры являются наконечники стрел особой 
формы. Самый способ изготовления их отличается от памятников других 
эпох. Форма этих наконечников чрезвычайно разнообразна, но все они 
имеют одинаковую технику изготовления. Наличие наконечников стрел 
предполагает, очевидно, знакомство с луком и то, что люди, изгото
влявшие их, были по преимуществу охотниками.

В эти отдаленные времена население юга Европы и Северной Африки 
вело охотничий образ жизни. От этой эпохи сохранились по преиму
ществу лишь наконечники стрел. Древки стрел, самые луки с их тетивой, 
вся несложная утварь исчезли бесследно. Исчезло все, что было изгото
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влено из дерева, сохранился только камень. Эти каменные части орудий 
дают нам тем не менее возможность утверждать, что капсийская куль
тура в истории Африки сыграла значительную роль.

К счастью, помимо каменных орудий мы имеем еще наскальные 
рисунки в горных районах, выбитые, выцарапанные или нарисованные 
на скалах охрой, которые сохранились в местах, так или иначе защи
щенных от разрушительного действия времени. Обычно они сохранились 
в пещерах, служивших местами сборищ орд бродячих охотников. 
Некоторые из этих пещер служили им жильем, другие— местом, где 
совершались обряды, имевшие целью способствовать удачной охоге. 
Главнейшие находки наскальных рисунков были сделаны в Западной 
Сахаре, в Адраре, Адрар-Анете, Таззили Аджерском, Тибести, в Вади 
Хабетер, в оазисе Уэнат, в Ливийской пустыне и в пустыне к востоку 
от Египта.

Древнейшими из всех наскальных рисунков являются изображения, 
выбитые на скалах и изображающие животных либо вымерших, либо 
сохранившихся лишь в тропической части Африки. К этой группе отно
сятся изображения слона, носорога, гиппопотама, особого вида быка, 
в настоящее время совершенно исчезнувшего, жирафа и др. Все эти 
древнейшие рисунки сделаны очень живо и как будто срисованы 
с натуры. Некоторые из этих рисунков изображают сцены из жизни 
животных. Так, на одном из них, найденном в пустыне к югу от 
Алжира, изображены слониха, защищающая своего детеныша, и напа
дающая на нее львица, на другом — бой двух быков, сцепившихся 
рогами, и т. д.

Изображения человека на наскальных рисунках появляются позднее 
и всегда в тесной связи с животными. В противоположность изуми
тельной точности передачи животного, человек на этих рисунках 
передан очень условно, можно сказать, схематично.

Наскальные рисунки более позднего периода отличаются от первой 
группы как способом исполнения, так и иными сюжетами. Африканский 
характер фауны понемногу исчезает. Среди животных уже не встре
чаются ни гиппопотамы, ни носороги. Основным сюжетом являются 
попрежнему сцены охоты на кабанов, разного вида антилоп, оленей 
и т. п. Все это рисует нам быт охотников, живущих в травянистых 
степях.

Наконец, изображения еще более позднего периода дают нам право 
заключить о появлении скотоводства. Основное содержание их соста
вляют фигуры домашних животных, преимущественно крупного и мел
кого рогатого скота. Несмотря на несовершенство этих рисунков, они 
все же довольно точно передают характерные признаки того или иного 
животного. Благодаря совместной работе археологов и зоологов 
удалось определить многие из видов животных. Большинство из них 
до сих пор встречаются в степях Судана или в оазисах Сахары. Такова, 
например, овца, существующая в настоящее время у туарегов плоско
горья Аир, и др. Большой неожиданностью было открытие среди этих 
изображений лошади. Д о недавнего времени считалось несомненным, 
что лошадь появилась в Египте около 2000 г. до н. э., в эпоху наше
ствия гиксосов. Предполагали, что гиксосы, придя в Египет из Пгред- 
ней Азии, привели с собой лошадь, с которой и познакомили египтян. 
Таким образом, полагали, что лошадь, появившаяся на африканском 
материке, приручена была впервые в верховьях переднеазиатского 
Двуречья в горных районах Митанни. Однако вновь найденные 
рисунки в западной части Сахары свидетельствуют о том, что еще 
задолго до появления гиксосов в Западной Африке существовал
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особый вид лошади — предок современной мавританской лошади. Нет 
сомнения, что дальнейшие работы приведут еще ко многим открытиям 
в области происхождения домашних животных.

Население тогдашней Сахары и стран Магриба уже было знакомо 
с земледелием. Во многих местах наряду с неолитическими орудиями 
найдены огромные жернова для размола зерна. Повидимому, земле
делие здесь существовало в глубокой древности. До настоящего 
времени в некоторых оазисах Сахары сохранились следы примитивного 
земледелия. Если бы население этих оазисов познакомилось с земле
делием позднее, то вряд ли многие приемы обработки зерна были бы 
столь примитивны. Некоторые зерновые культуры, как, например, злаки, 
называемые туарегами «туллуль», не сеются. Туллуль собирают как 
дикорастущее растение и приготовляют из него муку. Это, так сказать, 
«доземледельческая» стадия земледелия. То же можно сказать и о не
которых видах риса, которые употребляет в пищу население северной 
Нигерии и некоторых оазисов Сахары и которые используются ими 
в дикорастущем виде.

Наскальные рисунки показывают нам также и дальнейшее развитие 
общества. Наряду с домашними животными и сценами охоты мы 
впервые встречаем изображения большого количества людей. Место 
охотничьих сцен заступают сцены войны, в которых с обеих сторон 
участвует большое число воинов. Помимо стрел и луков воины имеют 
уж е специальное вооружение — разной формы щиты, топоры, копья, 
дротики.

Эпоха, характеризуемая этими наскальными изображениями, неот
делима от следующей, от которой до нас дошли письменные свидетель
ства и с которой мы вступаем уже в историю.

Наиболее ранние сведения по истории Ливии, которыми мы распо
лагаем, дают нам надписи древнего Египта, а с V в. до н. э. — гре
ческие и, позднее, римские историки.

Первые письменные памятники показывают, что Ливия тех времен 
была богатой земледельческой страной. Но в ней помимо садоводче
ских районов были, вероятно, более засушливые области, пригодные 
для скотоводства. Так, первая связная летопись древнего Египта, так 
называемая палетка царя Скорпиона, упоминает об огромном количестве 
скота, угнанного из пределов Ливии.

Ливийцы довольно часто упоминаются в надписях древнего Египта 
и почти всегда как враги. Повидимому, богатство Нильского оазиса 
всегда привлекало к себе ливийских кочевников, время от времени 
нападавших на египетские деревни в долине Нила. По мере того как 
крепло египетское государство, эти набеги становились реже. Но лишь 
только в египетском государстве усиливались внутренние междоусобия 
и власть фараонов ослабевала, снова появлялись ливийцы с гор запада 
и опустошали окраины Египта. Повидимому, Египет никогда не был 
в состоянии окончательно справиться с непобедимыми ливийскими 
племенами. Одни племена сменялись другими и постоянно грозили 
Египту.

Среди памятников древнего Египта нет ни одного, который расска
зывал бы нам о быте и устройстве ливийских народностей. Все упоми
нания о ливийцах очень лаконичны и сообщают лишь о военных 
столкновениях с ними. Наиболее интересными являются победные отчеты 
фараонов Рамсеса III и Мернепта, которые сообщают о большом наше
ствии ливийских племен на Египет. С ними объединились все средиземно- 
морские народы: критяне, филистимляне, дорийцы, сардины и этруски.
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Во главе всего объединения стояло ливийское племя, названное в еги
петском тексте машауаша.

С удивительной, типичной для египтян, точностью на рельефах пе
реданы особенности каждого из союзных племен; среди них выделяются 
ливийцы с их характерной одеждой, страусовыми перьями на голове, 
вооруженные луками, стрелами « мечами. Мы видим, что в эту эпоху 
одно из ливийских племен того времени было настолько могущественно, 
что оказалось ib состоянии объединить вокруг себя все народы запад
ного Средиземноморья.

Много раз пытались фараоны Египта оборониться от своих грозных 
соседей, привлекая к себе на помощь отдельные ливийские племена, 
составляя из них особые отряды и даже личную свою охрану. Все эти 
усилия не приводили ни к чему, и в истории Египта был даже момент, 
когда ливийцы завоевали его ,и ливийские вожди заняли трон фараонов. 
Это было уже в самом конце самостоятельного существования египет
ского государства. Ливийцам, завоевавшим Египет, пришлось столк
нуться с персами, которые распространили свое могущество во всей 
Передней Азии и, наконец, заняли своими войсками Мемфис — столицу 
Египта.

Для греков той поры, страны, находившиеся на западе, были мало 
известны. Это были далекие области, места, где совершал свои подвиги 
Геракл, мифический герой Греции. Там, на краю света, стоял великан 
Атлас, держащий на своих плечах небесный свод. Первоначально 
Атлас был местным божеством маленькой горной страны Греции — 
Аркадии. Там, по преданию, находился сад богов, где стоял великан, 
держащий на голове небесный свод. Он считался богом неба и отцом 
богини земли. Но по мере того, как расширялся кругозор греков, 
край света, где стоит Атлас, отодвигался все дальше, пока, наконец, 
он не был отнесен к ' странам Северной Африки — горному мас
сиву Атласа, в названии которого до настоящего времени сохра
нилось имя этого сказочного великана. Горы Северной Африки были его 
страной, там жили ливийские племена, которых греки называли его 
детьми — «атлантами», а за этими горами начинался беспредельный 
океан, в названии которого удержалась до наших дней память сб 
атлантах.

К странам Африки было приурочено и другое предание — сказание 
о великане Антее, ливийском царе, с которым боролся Геракл. В этом 
предании отразились, повидимому, исторические воспоминания о борьбе, 
которую грекам пришлось вести с ливийскими племенами, жившим около 
Кирены, в нынешней Киренаике. По древнейшим вариантам мифа об 
Антее, этот великан выступает в виде царя местности Ираса, друже
ственно относящегося к переселившимся сюда грекам. Когда греки 
поселились в Кирене и основали там свои поселения (половина VII в. 
до н. э.), то сначала ливийцы отнеслись к ним дружественно и не 
препятствовали им. Позднее, по мере того как крепли и богатели 
греческие поселения, цари Кирены попытались расширить свои владения 
и изгнать ливийцев из соседних областей. В 544 г. до н. э. ливийские 
племена, объединившись, нанесли жестокое поражение грекам. О разме
рах этого поражения можно судить по тому, что в сражении было 
убито около 7 тыс. чел. Это было причиной того, что Антей в древних 
вариантах мифа выступает как герой, участвующий в общегреческих 
состязаниях, как представитель дружественных грекам ливийцев. Лишь 
в позднейших сказаниях он превращается во вреждебного великана, 
который сурово встречал всякого пришельца и предлагал ему поме
риться силами с ним (единоборство Антея и Геракла).
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Когда в начале первого тысячелетия финикийские города взяли 
в свои руки торговлю на Средиземном море и проникли в западные 

«го пределы, начинается собственно история Северной Африки, осно
ванная на письменных источниках. Финикийские мореплаватели прони
кали все дальше и дальше на запад, создавая на берегах Средиземного 
моря свои колонии. Одиой из наиболее древних была Утика, севернее 
нынешнего Туниса. Вслед за ней было основано еще несколько посе
лений в непосредственном с ней соседстве. Одно из таких поселений 
получило название Карт Хадешт, что означает «новый город», так ска
зать, Новгород. Это поселение благодаря своему удобному местополо
жению в устье реки Меджерта в скорое время расширилось, окрепло 
и превзошло все остальные финикийские колонии в Африке.

Эпоха расцвета Карфагена предшествует возвышению Рима. Когда 
молодая Римская республика, непрерывно расширяя свои владения, 
достигла берегов южной Италии, она встретила там уже мощного 
противника. К этому времени Карфаген держал в своих руках всю 
торговлю в западной части Средиземного моря. В его владениях нахо
дились побережья нынешнего Алжира и Туниса, Сицилия, Корсика 
и Сардиния, Балеарские острова, а позднее Испания.

Первоначально Карфаген, как и прочие финикийские поселения на 
африканском берегу, не имел прочной связи с окружающими его на 
материке землями. Все его интересы были направлены на заморскую 
торговлю, и отношения с местными племенами ограничивались тем, что 
карфагеняне обезопасили свои поселения укреплениями и заключали до
говоры с вождями ливийских племен. Однако по мере укрепления Кар
фагена и расцвета его морского могущества явилась необходимость 
создания более прочной основы. Аннону I, представителю могуществен
ного дома Магонидов, приписывается (превращение Карфагена из торго
вой колонии в африканское государство. Очевидно, Аннон путем за
воеваний создал в области нынешнего Туниса карфагенское государство, 
границы которого были защищены укреплениями, а местное население 
было обращено в рабство. Земледелие в стране было доведено до вы
сокой степени совершенства. Именно в Карфагене в эту эпоху написан 
был обширный трактат о земледелии. Автором его был Магов, которого 
некоторые историки называют даже «отцом науки о сельском хозяй
стве». Трактат этот до нас не дошел, но, несомненно, он содержал 
описание сельского хозяйства, ведущегося на широкой рабовладель
ческой основе. Римляне неоднократно переводили этот трактат 
на латинский язык. Известно несколько таких переводов, сохранив
шихся в -небольших отрывках. Один из этих переводов был сделан по 
постановлению римского сената вскоре после разрушения Карфагена, 
■когда вся остальная литература побежденного города была уничтожена 
или подарена нумидийским царям. Этот трактат карфагенского рабовла
дельца был общепризнанным «основным кодексом рационального веде
ния сельского хозяйства» для всех позднейших рабовладельческих 
обществ Греции и Рима.

Завоевав Африку", римляне образовали в области нынешнего Туниса 
свою провинцию, разделив остальные области между туземными 
царями. К этому времени закончился процесс образования двух мест
ных государств: Нумидии и Мавритании. Нумидия занимала области 
восточной части нынешнего Алжира и южного Туниса; Мавритания — 
■западную часть Алжира и северные части Марокко. Наибольшее значе
ние имела Нумидия.

К концу Второй пунической войны оба государства являлись уже 
силой, с которой приходилось считаться как Карфагену, так и Риму.

16 Советская этнография
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Цари их заботились о развитии земледелия, основывали города и вся
чески старались извлечь пользу из борьбы соперников — Рима к 
Карфагена. Принимая по очереди сторону того и другого, Нумидия и 
Мавритания заботились прежде всего о сохранении своей независи
мости. При Массинисе Нумидия достигла своего расцвета. Но ничто 
не могло помешать 'завоеванию этих царств Римом. Уже по смерти 
преемника его, Микипсы, произошел раздел Нумидии.

Таким образом, все остальные страны Северной Африки, кроме за
падной части Мавритании, вошли в состав Римской империи. Они были 
разделены на две провинции: Африку, в состав которой входили ны
нешняя Триполитания с Тунисом, и Нумидию, примерно соответство
вавшую нынешнему Алжиру; к ней впоследствии была присоединена 
Мавритания, занимавшая северную часть нынешнего Марокко и запад
ный Алжир. Постепенно исчезают всякие упоминания о нумидийцах, и 
все туземное население начинает называться маврами.

Под защитой римского оружия и римских укреплений1 Северная 
Африка быстро приобщалась к римской культуре. Романизация эта 
коснулась Северной Африки в большей степени, чем других римских 
провинций. Вся страна покрылась новыми городами, поселениями и 
виллами крупных землевладельцев. Особое внимание римляне уделили 
земледелию, стремясь превратить эту страну в житницу Рима. Римляне 
улучшили и расширили прежнюю ирригационную систему. Специаль
ные инженеры (aquilegi) наблюдали за состоянием в исправности ороси
тельных каналов и прочих сооружений. Поля обрабатывались с по
мощью огромного количества рабов. Были возделаны до той поры не 
возделанные пространства; вся страна покрылась оливковыми рощами 
и виноградниками. Повсюду в Алжире, Тунисе и Триполитании встре
чаются и ныне остатки римских храмов, общественных сооружений, 
частных домов, мощеных улиц и дорог. Римские пути сообщения 
использованы в настоящее время французами, так же как римские 
укрепленйя послужили основой большинству военных постов. Многие- 
из этих построек были использованы позднейшими завоевателями — 
арабами и турками — для своих построек, мечетей и крепостей, другие 
послужили строительным материалом для местного населения. Более 
полутора тысяч лет население Северной Африки привыкло употреблять 
римские памятники на постройку своих домов, и тем не менее число 
оставшихся памятников римского зодчества очень велико.

Многие из этих развалин находятся в настоящее время в областях,, 
совершенно не пригодных для земледелия или даже совершенно пу
стынных. Возможны два объяснения: либо за это время климат изме
нился до  такой степени, что земледелие стало невозможным, либо 
изменились условия орошения. В пользу последнего мнения приводятся 
часто ссылки на то, что в Сахаре сохранились следы наскальных ри
сунков, указывающие, что Сахара некогда была обитаема и, следова
тельно, климат был несравненно более влажным. Однако тщательное 
изучение памятников античной культуры и свидетельств римских писа
телей показало, что климат Северной Африки с того времени не 
изменился, количество осадков, колебания температуры и т. п. оста
лись теми же. Не произошло существенных изменений ни во флоре, ни 
в фауне. Таким образом, нынешняя непригодность этих районов для 
земледелия объясняется исключительно тем, что система орошения 
в течение последующих веков была разрушена. В XIX и XX вв., осно-

1 Римские крепости в Северной Африке были построены по определенному 
плану, у выходов в горные проходы и ущелья, чтобы предохранить страну от напа
дений кочевников пустыни и гор Атласа.
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вывая свои поселения, французы старались придерживаться мест ста
рых римских поселений, раскапывая полузасыпанные колодцы и источ
ники.

Почти повсюду в Северной Африке проблема водоснабжения имеет 
исключительное значение. Знаменитые города древности — Цирта (ны
нешняя Константина), Кесария (нынешний Шершель) — получали воду 
по водопроводам за несколько десятков километров (до 30 км), 
а водопроводы Карфагена имели протяжение более 150 км. Римские 
историки сообщают, что доставка воды для войск Цезаря во время 
его похода в районе Гадрумета (нынешнего Суса) требовали больших 
забот. Воду приходилось доставлять издалека на специальных транс
портах. Свидетельства подобного рода показывают, что все благосо
стояние римской Африки было основано на неустанном наблюдении за 
системой орошения, непрестанном совершенствовании и расширении ее. 
Римляне покрыли всю страну водопроводами, колодцами, водоемами, 
плотинами, и это дало возможность поддерживать очень интенсивное 
земледелие.

В задачу этой статьи не входит изложение дальнейших историче
ских судеб Северной Африки. Появление вандалов, эпоха византийского 
господства и, наконец, завоевание Северной Африки арабами — все это 
наложило отпечаток на формирование населения Северной Африки.

Римская культура оказала на местное население большое влияние. 
Племена, поскольку они входили в состав территорий римских владе
ний, сохраняли свою прежнюю организацию и находились под наблю
дением военных постов и отдельных поселений (coloniae).

Следы римской культуры сохранились не только в развалинах го
родов, лагерей и храмов, но и во многих обычаях и обрядах. Многие 
усовершенствования в земледелии, виноделии, маслоделии и т. п. ве
дут свое начало от эпохи римского владычества. Это видно, между 
прочим, и из названий орудий, применяемых в этих отраслях хозяйства. 
Однако, как ни велико было влияние римской культуры, оно не может 
сравниться с теми изменениями, которым подверглись берберские пле
мена под влиянием мусульманской культуры. Завоевание арабами Се
верной Африки привело к тому, что она стала одной из частей мусуль
манского культурного мира. Когда говорят об арабском искусстве, 
арабской культуре и т. п., никогда не следует забывать, что оно было 
делом рук не столько самих арабов, сколько народов, оказавшихся 
под влиянием ислама. Многие из (мечетей, крепостей, зданий школ- 
медресе и других памятников мусульманской архитектуры в Северной 
Африке были построены местными архитекторами, берберами по 
происхождению. Арабская наука в Феце, Марракеше, Кайруане и дру
гих городах достигла высокого расцвета; не надо забывать той 
роли, которую играли в ее развитии и берберы. Многие блестящие 
представители арабской науки XIV—XV вв. были берберами по проис
хождению, например известный путешественник Ибн-Батута, Лев 
Африканский и т. д. Достаточно сказать, что из среды берберов 
вышли многие мусульманские династии, правившие не только в стра
нах Северной Африки, но управлявшие Египтом и Испанией. Все это 
показывает степень влияния, оказанного арабами на местное население.

Племена Северной Африки, прежде называвшиеся нумидийцами, 
мавританцами и пр., в арабской литературе называются все без разли
чия берберами. Со времени появления арабов термин этот начинает 
встречаться все чаще, и в настоящее время он обозначает все тузем
ное население Северной Африки, в отличие от арабов. Термин «бер
беры» считается видоизменением латинского слова barbari, т. е. ©арвары.

16*
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Вторжению арабов противостояли берберы групп зената и ссан- 
хаджа. Две эти группы племен распадались на множество самостоя
тельных племен и подразделений, не зависимых друг от друга и не
редко враждовавших между собой. Зената были преимущественно ко
чевниками и в те времена вели образ жизни, почти во всем сходный 
с арабами. Они разводили верблюдов и жили в палатках. Зената жили 
отдельными группами, преимущественно в степях и пустынях, от ны
нешней Триполитании и Гадамеса вплоть до южного Марокко в приле
гающих к Атласу областях Сахары. Вторая из групп — ссанхаджа — 
отличалась от них как по языку, так и по своему образу жизни. 
Большая часть племен ссанхаджа были оседлыми и занимались земле
делием. Среди них наиболее известными были три группы: берберы 
массмуда, жившие в нынешнем Марокко, берберы кетама, населявшие 
горы так называемой Малой Кабилии в Алжире, и собственно ссан
хаджа, жившие южнее Марокко. В культурном отношении среди всех 
этих групп выделялись массмуда. Они занимались земледелием и 
отчасти скотоводством и вели оживленную торговлю. Большое значе
ние в их хозяйстве имело разведение фруктовых деревьев: орехов,
миндаля и арганового масла (из плодов особого дерева) и т. д. Масс
муда были знакомы с обработкой железа и меди, и некоторые области 
славились своими ювелирами. Массмуда были обращены в ислам еще 
в VII в. и приняли участие в походах в Испанию. Многие из берберов 
массмуда занимали видные посты при дворе испанских Омейядов.

Завоевание Северной Африки для арабов было нелегкой задачей. 
На протяжении нескольких лет арабские войска в странах Магриба 
потерпели ряд поражений. Лишь после того как удалось внести раскол 
между отдельными племенами, арабы смогли добиться успеха. Поль
зуясь (междоусобными распрями, завоеватель Северной Африки Муса- 
бен-Насейр всячески старался привлечь берберов на авою сторону. С по
мощью некоторых племен ссанхаджа ему удалось в короткое время 
не только завоевать всю Северную Африку, но распространить свои 
завоевания на Европу. Политика привлечения берберов в ряды мусуль
манских войск велась им очень умело. На сторону арабов переходили 
не только отдельные группы берберов, но и целые племена со своими 
вождями. О той роли, которую сыграли берберы в дальнейших араб
ских завоеваниях, мы можем судить уже по тому, что завоевание 
Испании было совершено в значительной степени именно берберами. 
В 710 г. один из военачальников Тариф, бербер по происхождению, 
переправившись в Испанию с небольшим отрядом, состоявшим из 
пятисот его соотечественников, начал завоевания в Европе. Его дело 
продолжал Тарик— арабский завоеватель Испании, полное имя которого 
носит вполне арабский характер — Тарик-бен-Зийяд-бен-Абдаллах. 
Тарик, по имени которого назван Гибралтарский пролив, был бербером 
племени .навза группы зената.

Основную часть населения Северной Африки в настоящее время 
составляют арабы и берберы. Теперь обе эти группы смешаны между 
собой до такой степени, что отделить их друг от друга невозможно.

Несомненно, что к VII в. н. э., к эпохе проникновения ислама, бер
берские племена населяли все страны Магриба. Арабские племена, 
появившиеся в Северной Африке сначала в VII в., затем в XI в. (наше
ствие Хилали и Сулайм), были скотоводами. Придя в страны Атласа, 
они встретили в пределах византийских провинций не только потомков 
римских колонистов, но и смешанное по своему составу оседлое насе
ление; потомки ливо-финикияи составляли, вероятно, основную часть 
населения этих провинций. Большая часть бербетов групп зената и
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ссанхаджа — жителей горных долин и склонов Атласа, которые ока
зали наибольшее сопротивление арабам, — также были оседлыми зем
ледельцами. Таким образом, в ту эпоху арабам-завоевателям, кочевни
кам, противостояло по проимуществу оседлое земледельческое насе
ление. Вероятно, на этом основано традиционное мнение, что туземное 
население Северной Африки состоит из арабов-кочевников и оседлых 
берберов. Но это мнение совершенно неосновательно. Однако оно не 
только широко распространено, но встречается и в специальных ра
ботах по истории и этнографии Северной Африки. Специалисты по 
арабскому языку и этнографии иногда говорят о «грубых берберах с их 
примитивными нравами и обычаями» и в виде контраста приводят ара
бов — творцов высокой арабской культуры Испании и Магриба. Но в 
создании арабской культуры принимали участие самые различные народы, 
оттого-то арабская культура Персии столь отлична от культуры Испа
нии и Магриба. Кроме того, трудно видеть в арабах VII в., завое
вавших культурные страны Передней Азии и Египта, носителей высо
кой культуры, стоявших много выше местного населения.

Берберы, составлявшие некогда коренное население стран Магриба  ̂
в настоящее время до такой степени перемешаны с арабами, что в целом 
ряде случаев нет возможности определить, какое из племен является 
по своему происхождению берберским и какое — арабским.

Надо иметь в виду, что берберы еще в первые века нашей эры 
(а возможно, и много раньше) не представляли собой однородной 
массы. Разделение на скотоводов и на земледельцев, «это первое 
великое разделение труда», как говорит Энгельс, дл!я Северной Африки 
уходит в глубокое прошлое. Уже археологические материалы указы
вают на наличие земледельческого населения в долинах рек и на 
побережье, в то время как в степях одновременно с ним существовало 
скотоводство. Античные писатели также сообщают о скотоводческих 
и земледельческих племенах Атласа и Ливии. Как те, так и другие уже 
в первые века хиджры приняли ислам, затем переняли многие обычаи 
арабов, потом их язык и, словом, во всем уподобились пришельцам. 
Со своей стороны, за тысячелетний срок пребывания своего в Северной 
Африке многие арабские племена перешли к оседлому образу жизни, 
занялись земледелием и сами, в свою очередь, восприняли многие обы
чаи берберов.

В результате обе группы населения до такой степени перемешались 
между собой, что в настоящее время нет никакой возможности выде
лить из общей массы населения основной части страны (на побережье 
и в равнинах) чисто берберские или чисто арабские племена. Были 
сделаны попытки решать этот вопрос при помощи антропологии. Но 
данные антропометрических измерений, произведенные в массовом 
масштабе, показали, что они не находятся ни в какой связи ни с совре
менными лингвистическими делениями, ни с данными истории, ни 
с местными преданиями племен. Более того, группы, считающиеся 
наиболее берберскими, в расовом отношении не отличаются от групп 
«самых чистых арабов». Итак, у нас нет должного критерия, чтобы 
отделить берберские племена от арабских. Ни язык, ни религия, ни 
экономика не могут служить для этого надежными указаниями. Даже 
такой, казалось бы, в высшей степени важный источник, как предания 
племени о своем происхождении, ненадежен.

Многие как арабские, так и берберские племена зачастую включают 
в число своих предков известных мусульманских святых или считают 
своими прародителями библейских патриархов либо известных деятелей 
ислама. Историческая ценность большинства этих генеалогий очень
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невелика, и на поверку редкие из преданий оказываются старше XVI— 
XVII вв. — эпохи вторичного обращения в ислам многих берберских 
племен. К этим легендам и преданиям можно отнести слова арабского 
ученого Ибн-Хальдуна (XIV в.): «Эти сведения надлежит рассматривать 
как сказки, порожденные естественным чувством пристрастия, которое 
побуждает людей возвеличивать их родной город, страну, из которой 
они происходят, науку, которую они изучают, ремесло, которым они 
занимаются».

Что касается обычаев и обрядов, то многие из берберских племен 
до такой степени арабизованы, что и в этом отношении ничем не отли
чаются от арабов. Большинство берберских племен утратило свой язык, 
так что, когда мы отделяем племена, говорящие на арабском языке, 
от племен, говорящих на берберском языке, то это только лингвисти
ческое деление. Данные официальных документов и переписей в кото
рых туземное население делится на арабов и берберов, надо понимать 
лишь как деление на две группы: население, говорящее на арабском 
языке, и население, говорящее на берберском языке. Всегда надо иметь 
в виду, что в число первой группы включено много берберских 
племен.

Лишь в горных райотх, на плато « в пустынях, словом, в трудно
доступных и изолированных местностях сохранились берберские пле
мена, удержавшие еще свой язык. Естественно, что эти племена 
удержали и многие черты своей старой культуры. Хотя они, как и все 
остальные группы берберов, приняли мусульманство, тем не менее 
в их обычаях и обрядах сохранились все основные черты их древней 
религии, тесно связанной с аграрными культами. В этнографическом 
отношении эти берберские племена представляют исключительный 
интерес, так как сохранили свои занятия, ремесла и обычаи, способы 
обработки земли и орудия производства. По ним можно составить себе 
понятие о древней культуре стран Атласа. Разбросанные небольшими 
островками по всей территории Магриба, они лучше всего сохранились 
в горах Среднего и Высокого Атласа, в Марокко, в горах Кабилии и 
Джурджура, в Алжире и в Ауресе, в юго-западном Алжире. Повсюду 
они представляют собой небольшие группы населения. Численность 
их более значительна в Марокко, меньше — в Алжире; в Тунисе их 
почти нет.

За пределами Магриба небольшие группы, говорящие на берберском 
языке, рассеяны на огромном пространстве. Они встречаются в непо
средственном соседстве с Египтом, в оазисе Сива, далее в других 
оазисах Ливийской пустыни вплоть до Тибести и стран Хауса 
в Судане, около озера Чад, по среднему течению Нигера и, наконец, 
в Сенегале. К числу их относятся также туареги.

История Северной Африки эпохи после арабского завоевания вплоть 
до появления турок полна бесконечными распрями султанов, эмиров 
п других более мелких владетелей. Лишь на короткое время Северная 
Африка оказывалась объединенной, с тем чтобы через несколько деся
тилетий опять распасться вследствие междоусобий. Берберы и дина
стии берберского происхождения постепенно начинают сменять араб
ских властителей и несколько веков спустя после арабского завоевания 
им удается не только объединить в своих руках большую часть 
страны, но и подчинить себе Испанию. Госягодство Альморавидов и вслед 
за ними Альмогадов было недолговременным. Их владения не были 
связаны прочно между собой, и постепенно происходит обособление 
трех главных частей: Алжира, Туниса и Марокко. Турецкое завоевание 
не оказало значительного (влияния на страну. Лишь в 30-х годах
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прошлого века, когда Франция приступила к завоеванию страны, 
качал понемногу меняться ее облик и началось превращение ее
в колонию.

В настоящее время большинство населения Северной Африки
говорит на арабском языке. Другим языком местного населения 
является берберский. Официальным языком Алжира считается француз
ский, который также весьма распространен в Тунисе и Марокко. В пре
делах испанской зоны Марокко официальным языком является испан
ский.

Арабский язык, на котором говоригг население стран Магриба, 
отличается от классического арабского языка, на котором написаны 
произведения великой арабской литературы, во многих отношениях: 
как в области фонетики, морфологии, синтаксиса, так и по своему
словарному составу. Многие диалекты, в том числе магрибский, утра
тили некоторые звуки, появились новые составные глагольные формы. 
Многие арабские слова, бывшие в употреблении несколько веков тому 
назад, в настоящее время исчезли; с другой стороны, в язык вошло 
много новых слов, обозначающих новые понятия.

Большое влияние на словарный состав оказали европейские языки, 
в частности французский. Много слов, обозначающих одежду, утварь, 
некоторые виды пищи, некоторые земледельческие термины, а также 
названия готовых изделий, получаемых при переработке сырья, взяты 
из европейских языков. В северной части Марокко сказывается влияние 
испанского и итальянского языко!В, в Тунисе — испанского. Однако эти 
заимствования незначительны по сравнению с влиянием французского 
языка, который принят в официальных бумагах, судопроизводстве и т. д.

Надо сказать, что французские слова, попадая в арабский язык, 
подвергаются изменениям согласно нормам арабского: так, например, 
бидон (французское bidon) превращается в арабском языке в бейдун, 
откуда множ. число буадин; судебное постановление (французское 
jugement) в арабском — джеджмен, множ. число джуаджем; автомо
биль (французское automobile) в арабском — тоМобиль, множ. число 
тимабула и т. п.

Магрибский диалект арабского языка не представляет собой един
ства. Так, например, в одном только Марокко различают три группы 
диалектов, причем основным отличием их друг от друга1 является про
изношение некоторых звуков. Берберский язык, или, лучше сказать, 
берберские диалекты, относятся к группе хамитских языков. В основе 
своей они представляют известное единство, что и дает право говорить 
о едином берберском языке. В настоящее время численность говорящего 
на нем населения относительно невелика, и оно встречается лишь 
в некоторых частях Алжира и Марокко.

Ill

Центральную часть Магриба составляет французская колония 
Алжир. Занятием в 1830 г. города Алжира французы положили начало 
своему господству в Северной Африке. Уже к началу XX в. Алжир 
был окружен французскими колониями: с запада он граничил с Ма
рокко, с востока — с Тунисом, а прилегающие к нему области Сахары 
граничили с территорией французской Западной Африки. В отличие 
от Марокко, где до  последнего времени сохранились еще независимые 
племена и где численность населения может быть установлена лишь 
приблизительно, в Алжире на протяжении многих десятилетий периоди
чески проводилась перепись. В 1830 г. местное туземное население
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определялось французами приблизительно в 2.5 млн. чел. Трудно ска
зать, в какой степени эта перепись была точна, и можно ли утвер
ждать, как это делает французская пресса, что за годы господства 
Франции туземное население увеличилось почти вдвое. Во всяком 
случае, переписи последних десятилетий показывают непрерывное воз
растание численности населения, правда, в том числе и за счет европей
ских иммигрантов. По данным 1921 г., общая численность населения 
Алжира составляла: 5 802 464 чел., из них 4 971 424 чел. (т. е. 82%)- 
туземцев-мусульман, и 831 040 чел. (т. е. 18%) европейцев и пр. По 
переписи 1931 г. общая численность населения Алжира 6 553 451 чел., 
из них 5 632 663 чел. местного населения и 920 788 чел. европейцев.

Алжир делится на две резко отличающиеся друг от друга части: 
территорию собственно Алжира, или Алжирии, и южные территории. 
Первая занимает центральную часть Магриба, т. е. Средиземноморское 
побережье, горы Большой и Малой Кабилии и далее к югу прилегаю
щие к ним высокогорные районы Аураса. К югу от них полупустынные 
области Сахары, переходящие в пустыню, были объединены в так на
зываемые «территории юга», которые имели особое управление. 
Большая часть населения сосредоточена в северной части страны, где- 
живет 9/10 всего туземного населения и почти все европейское, 
южные же территории населены весьма слабо. На огромных простран
ствах алжирской Сахары в поясе оазисов и собственно в Сахаре живет 
немногим более 550 тыс. чел. Плотность же населения в северной, 
части Алжира в некоторых местах достигает 240 чел. на 1 кв. км.

Основную массу туземного населения составляют арабы. Как было 
уже сказано, под арабами следует разуметь по существу туземное- 
население, говорящее на арабском языке, независимо от их действитель
ного происхождения. По данным переписи 1931 г. они составляли 
80.4% общего числа населения (4 512 577 чел.). Остальную часть тузем
ного населения составляют кабилы, т. е. берберские племена Большой 
и Малой Кабилии и Ауреса, где живет 17.9% (1 002 227 чел.). Отдель
ную группу составляют мозабиты (точнее, мзабиты), жители страны 
Мзаб. В сельском населении Алжира преобладают берберы, большая 
часть которых арабизована. Городское население по своему составу 
значительно сложнее населения сельских (местностей: кроме берберов- 
и арабов в городах живут евреи, кулугли—потомки турок — и европейцы.

Общую численность населения Марокко установить невозможно. 
По данным 1936 г., можно полагать, что она составляет около 5 млн. 
чел., из которых 500 тыс. чел. живет на территории испанской зоны 
и в Танжере. Марокко населено весьма неравномерно в зависимости, 
от рельефа местности и плодородия почвы. Наиболее густо населены 
равнины западного Марокко между массивом Джбала на севере и го
рами Большого Атласа на юге, а также районы Гарб, Шавийя, Тадла, 
Дуккала и Абда. В них сосредоточено около 2/5 всего населения 
Марокко. Горы в Марокко по самому характеру своему не дают воз
можности для заселения их в той степени, как горы соседнего Алжира. 
Поэтому в горах Джбала, Риф и Среднем Атласе население немного
численно. Сравнительно мало населены также южная и юго-восточная- 
части Марокко, прилегающие к Сахаре. Население этих частей страны 
сосредоточено по преимуществу в оазисах, в Вади Гир и Вади Зиз, 
Тифилельте и Вади Драа. На равнинах и в пустынных областях юга' 
живут арабы и арабизованные группы берберов. Берберские племена, 
удержавшие свой язык, сохранились в горных областях, кроме области 
Джбала, население которой подверглось влиянию арабов. Племена, 
говорящие на берберских языках, составляют три группы. В северной;
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части Марокко живут племена риф: гелайся, темсаман, боттова, уриа- 
ген, бену и сайд. К ним близки также живущие в низовьях реки 
Мулуйя племена бену изнасен. Другую группу составляют берберы 
Центрального Марокко, живущие в верховьях реки Мулуйя, Себу 
и Вади Драа между городом Фесом и Микнаса вплоть до  оазиса 
Тафилельта на юго-востоке, около городов Рабата и Сала. Эту группу 
составляют берберы зуага (группы санхаджа) и брабер (иначе барабир,. 
берабер). Наконец, третью группу составляет многочисленное племя 
шилха (шлюх, или шиллух), живущие в западной части Высокого 
Атласа и Анти-Атласа. Оно занимает всю местность южнее Могадора. 
и Марракеша, долины гор Большого Атласа и Анти-Атласа, Атланти
ческое побережье, прилегающее к ним, области Сус и Вади Нун. 
К числу берберов, несомненно, относятся также племена, населяющие 
горы Джбала северо-восточнее Феса. Однако они утратили свой язык 
и говорят в настоящее время по-арабски.

Особую группу составляют харатин — население с оазисов Сахары. 
Оно отличается от берберов и арабов темным цветом своей кожи. 
Трудно сказать, являются ли они остатками темнокожего населения 
или результатом смешения берберов с суданскими неграми. Вопрос 
о происхождении харатин остается открытым.

Арабы появились в западной части Магриба много позже, чем 
в Алжире и Тунисе. Лишь в XIII в. первый из Альмогадов халиф- 
Абд-аль-Мумин поселил в Марокко арабские племена хилали, неза
долго до того вторгшиеся в Тунис и восточный Алжир. Его ближай
шие преемники Альмогады, а также сменившие их Мериниды, ведшие 
непрестанную борьбу со своими соотечественниками, не желавшими 
подчиниться им, пытались опереться на арабские племена. Альмогады, 
как и Мериниды, по происхождению своему были берберами, но тем не 
менее они предпочитали найти себе опору в арабах, сначала хилали, 
позднее макиль, чем иметь дело с непокорными племенами берберов. 
Марокканские правители проводили постоянно политику арабизации 
берберов и пытались оттеснить непокорные племена в горы. Это 
обусловило деление всей территории Марокко на две части: область 
казны, называемую Билад-эль-Махзен, и область независимых племен —■ 
Билад-эс-Саиба. Это деление сохранилось до наших дней, и султанат 
Марокко фактически располагал лишь областями Махзен, в то время 
как независимые племена горной части сохраняли до последних дней 
свою самостоятельность. Область Махзен населена потомками арабских 
племен, занявших все наиболее плодородные равнинные области 
Марокко. Бену Хилаль населяют равнины у предгорий Атласа и степи 
восточного Марокко. Арабы макиль живут в долине верхней части 
течения реки Мулуйя и на равнинах Южного Атласа. Впрочем, в составе- 
населения этих областей находятся также арабизованные берберские 
племена. Это видно из того, что Некоторые из этих племен сохранили 
в названиях подразделений племени берберские имена.

Особую группу населения Марокко составляют евреи. Они живут 
по преимуществу в городах и отчасти среди племен Большого Атласа. 
Население некоторых из городов, например Д ебду и Демната, почти 
целиком еврейское. Марокканцы различают две группы евреев. Одну 
из них они называют плиштим, другую — форастерос (forasteros). 
Происхождение первой группы неясно. Во всяком случае, это более 
древняя группа, поселившаяся в Марокко еще до появления ислама. 
Вторую группу составляют евреи, бежавшие из Испании в XVI в. от 
гонений инквизиции. Общая численность еврейского населения состав
ляет около 150 тыс. чел.
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Наконец, в составе населения Марокко довольно много негров. 
Они не образуют особой замкнутой группы и встречаются как в сель- 
•ских местностях, так и в городах. Большую часть их составляют 
потомки рабов, захваченных среди суданских племен еще в XVI — 
XVII вв., когда султаны Марокко владели Тимбукту и странами по тече
нию рек Нигера и Сенегала. В среде городской буржуазии часто встре
чаются негрские типы. В знатных домах обычно бывали в услужении 
черные рабыни, чем и объясняется наличие негрской крови в этой 
среде. При дворе .марокканских султанов негры-наемники составляли 
некогда основу их гвардии.

Во многих городах Марокко встречаются также потомки мусульман, 
выселившихся из Испании после реконкисты, т. е. после изгнания 
арабов с Пиренейского полуострова. Часть их составляют потомки 
арабского населения средневековой Испании, часть — потомки берберов, 
переселившихся в Испанию при мусульманском владычестве, особенно 
при Альморавидах и Альмогадах.

Третья, самая восточная часть Магриба, Тунис, по площади своей 
значительно меньше Алжира и Марокко. Но это одна из наиболее 
густо населенных областей Северной Африки. По данным 1926 г. 
общая численность населения Туниса достигала 2 159 708 чел. Из этого 
числа огромное большинство составляет местное мусульманское насе

ление, а именно 1 932 184 чел. По сравнению с ним число европейцев 
крайне незначительно: 173 281 чел.; на долю французов приходится 
всего 41%, в то время как итальянцев 51.5%. Итальянская иммиграция 
составляла предмет особых забот французского правительства. Всеми 
мерами оно пыталось повысить численность французской части населе
ния. Большую часть французов составляют чиновники, купцы и коло
нисты. Состав итальянского населения Туниса иной. В основном это 
рабочие, приезжающие из Сицилии и Сардинии: каменщики, горнорабо
чие (в Jle Кефе) и рабочие, занятые в сельском хозяйстве и на вино
градниках. Французы и итальянцы представляют собой основную 
массу европейского населения; остальные составляют незначительное 
меньшинство, среди которого больше всего мальтийцев, являющихся 
•английскими подданными. Большинство европейцев сосредоточено 
в районе Туниса, где живет 60% их общего числа, остальные по 
преимуществу в городах: Бизерте, Ферривиле, Сусе и Сфаксе. Особую 
группу представляют евреи, число которых в 1926 г. составляло 
54 243 чел. Так ж е как и европейцы, они сосредоточены по преимуще
ству в Тунисском округе, где живет более половины всех евреев, 
остальная часть — в городах: Бизерте, Сусе и Сфаксе. Кроме того,
они живут компактными группами в южной части Туниса, в Габесе и 
в особенности на острове Джерба, где составляют более 1/4 всего на
селения.

Тунис арабизован больше всех стран Магриба. Как и в Марокко, 
до XI в. местное население, состоявшее из берберов, потомков римских 
колонистов и других народов, побывавших в этой стране, остава
лось почти не затронутым арабским влиянием. Первое время после 
завоевания арабы сосредоточились по преимуществу в Кайруане и не
которых других городах, бывших их опорными пунктами. Но с появле
нием в конце XI (в. арабов хилали, а за ними арабов сулаим все измени
лось. Арабские племена загнали берберов в горы, заняли всю страну, 
словом, в Тунисе произошло то же, что и в Марокко. Однако в то 
время как во многих горных массивах Марокко берберские племена 
сохранили свою независимость до настоящего времени, в Тунисе они 
полностью асиммилировались с пришельцами. Остатки первоначального



Северная Аф рика 251

населения сохранились лишь в южной части Туниса и ведут до наших 
дней свой прежний образ жизни. Это так называемые «троглодиты» — 
матматы и варгамма. Они живут в пустынной части Туниса на границе 
Сахары. Эти племена живут в подземных жилищах. На весеннее 
время они перебираются в палатки, где проводят весну и первую поло
вину лета. Главным их занятием является скотоводство и в незначи
тельной степени земледелие. Несколько севернее их, между Габесом 
и Эль-Джема, недалеко от берега, живут арабские племена массалис, 
агарба, махазба и др.

IV

Ко времени начала войны 1939 г. в административном отношении 
все три страны Магриба — Алжир, Тунис и Марокко — были раз
личны. Марокко считалось султанатом под протекторатом Франции; 
Алжир является французской колонией; наконец, Тунис сохранял еще 
тень былой независимости, считаясь страной, находящейся под покро
вительством Франции. Практически все три страны находились почти це
ликом в руках французов,1 а различия сказывались лишь в различии 
системы управления.

Последовательнее всего система колониального управления была 
проведена в Алжире. С 1848 г. он считался частью французских вла
дений. Во главе его стоял генерал-губернатор, являвшийся представи
телем французской республики. В его руках находилось все управление 
страной, не.только гражданское, но и военное. Эта система была про
ведена так последовательно, что даже военные и морские власти не 
могли сноситься со своими министерствами помимо генерал-губерна
тора. Во всех делах обороны страны он сносился непосредственно 
с представителями французского управления в Тунисе и Ма
рокко.

В Алжире сосуществовали две системы управления. Вся страна была 
разделена на две части: одна ив них находилась в ведении граждан
ских, другая — военных властей. К первой группе относились терри
тории, уж е давно освоенные французами, а именно: вся береговая часть 
страны, область Телля и большая часть плоскогорий. Вся остальная 
часть страны, область Сахарского Атласа и Алжирская Сахара, нахо
дилась в ведении военных властей. Страна, находящаяся в ведении гра
жданских 'властей, была разделена на три департамента: Оран, Алжир 
и Константина. Эта часть страны имела управление, более всего сход
ное с устройством департаментов в самой Франции. От этой части 
страны избирались депутаты в парламент. Каждый департамент состоял 
из более мелких подразделений, называемых по французскому образцу 
«коммунами».

В отличие от метрополии, где все коммуны организованы по од
ному образцу, в Алжире они различны. Коммуны с европейским насе
лением назывались полноправными коммунами, коммуны с местным 
мусульманским населением были смешанными — communes mixtes. 
Во главе их стоял хаким, назначаемый французскими) властями из среды 
местного населения.

Местное туземное население, как арабы, так и берберы, с точки 
зрения французского колониального законодательства считались не 
гражданами, а подданными Франции. Различие заключается в том, что

1 За исключением северной области Марокко, находящейся под влиянием Испа
нии я Танжера, имевшего особый международный статут. Во время войны Танжер
ская зона была захвачена франкистской Испанией.
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хотя они и причислялись к французам, но не пользовались избиратель
ным правам. Во всем, что касается целого ряда правовых норм, они 
подлежали мусульманскому закону. Они могли быть приняты на воен
ную службу, однако производство в офицеры допускалось лишь при 
ряде ограничений. Не все административные посты были открыты для. 
них. Их представители в разного рода комиссиях назначались фран
цузскими властями. Словом, положение мусульманского населения 
существенно отличалось от положения французских граждан, как 
уроженцев страны, так и жителей метрополии.

Эти ж е ограничения сказывались и в других отношениях. Туземное 
население выплачивало особые подати под общим названием «араб
ская подать» (imp6t arabe). Она состояла из уплаты десятины с уро
жая, определенного налога на скот и вьючных животных и целого 
ряда специальных местных налогов. В юридическом отношении тузем
ное население было подчинено французскому суду, но для некоторых 
случаев существовали особые суды, в которых имелись и туземные 
представители. Административные власти, кроме того, во многих слу
чаях имели право самостоятельно накладывать взыскания на мусульман
ское население. Так, например, мусульмане должны были получать осо
бое разрешение на передвижение по территории страны, паломничество 
в Мекку, устройство религиозных процессий и т. д. За нарушение 
этих правил они подвергались ответственности в административном 
порядке.

В отношении образования положение мусульман также несколько 
отличалось от положения французских граждан: образование было
обязательно только для мальчиков. Начальное образование они полу
чали либо в обычных школах, либо в особых школах, специально 
предназначенных для мусульман. Специально мусульманское духовное 
образование велось в особых школах корана и при некоторых мече
тях.

Вопрос о положении туземного мусульманского населения неодно
кратно обсуждался французским правительством. Здесь существовали 
две крайние тенденции: либо добиваться полного слияния с францу
зами, либо полностью обособить туземное население. Практически, 
как мы видим, туземное мусульманское население в значительной сте
пени было обособлено и противопоставлено пришлому европейскому 
населению. Теоретически всякий мусульманин мог сделаться француз
ским гражданином. Однако подобные случаи бывали очень редки. 
Судя по отзывам французской печати, местное население смотрело 
всегда на это неодобрительно, расценивая эти случаи как отступниче
ство.

В Тунисе до 1939 г. сохранялось туземное управление, возглавляе
мое беем. Правительство бея состоит из трех министров: премьер- 
министра (вазир-аль-акбар), министра пера (вазир-аль-калам) и министра 
юстиции (вазир-аль-адлийя). Вся страна была разделена на 37 округов; 
во главе каждого стоял каид. В руках каида была сосредоточена вся 
власть в округе. Он же заведывал сбором податей, вершил суд и имел 
в своем распоряжении отряды туземной жандармерии. До последнего 
времени в Тунисе сохранялся еще старый восточный обычай: каид по
лучал свое содержание из податей, собираемых им для себя со своего 
округа. Каждый из округов состоял, в свою очередь, из небольших 
районов, управляемых шейхами. Эти шейхи считались ответственными 
за порядок и за своевременный сбор податей.

Такова в общих чертах была система местной администрации. 
Внешне вполне самостоятельная, на деле она полностью находилась
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в руках Франции. При бее состоял главный резидент (resident general). 
Система французской администрации была установлена в 1883 г. За 
последние годы перед второй империалистической войной она была 
дважды изменена: в 1922 г. и в 1926 г. К началу войны при резиденте 
существовал кабинет из высших гражданских советников и военный 
кабинет. Были созданы Главное управление общественных работ, 
финансов, народного образования, земледелия, торговли и колонизации, 
внутренних дел, тунисской юстиции, почт и телеграфа. Подобно Алжиру 
французские власти разделили Тунис на две зоны: северную и южную. 
В южной находилось Бюро по туземным делам, и она управлялась 
военными властями. Северная часть Туниса была разделена на пять 
районов с центрами в Бизерте, Тунисе, Ле Кефе, Сусе и Сфаксе. 
Они, в свою очередь, были разделены на 19 более мелких областей, 
называемых гражданскими контролями (control civil). Во главе каждого 
из них в соответствии с фикцией самостоятельности Туниса стоял 
назначаемый министром иностранных дел Франции вице-консул. Военные 
части, находившиеся в Тунисе, были подчинены верховному коменданту 
войск Туниса, который, как было сказано, подчинен был генерал-губер- 
натору Алжира. Хотя в военном отношении Тунис был подчинен алжир
скому генерал-губернатору, однако, ввиду того что Бизерта предста
вляет собой исключительно удобный и хорошо защищенный порт, 
главная квартира морского управления всей Северной Африки находи
лась всегда в Тунисе.1

1 Сведения о численности населения, об административном делении и системе 
управления французской Северной Африки составлены на основании статей 
и материалов, опубликованных в Bulletin de la Societe geographique de l’Afrique du 
Nord (Алжир) вплоть до 1941 г., а также в издании Encyclopaedia Islamica (тт. I—

IV) (изд. Лейден).



VI. СОО БЩ ЕНИЯ. ЗАМЕТКИ

Д. К. Зеленин

Обзор рукописных материалов ученого архива 
Всесоюзного Географического общества о народах 

Прибалтики

Латыши

1. А б р а м о в и ч  В а с и л и й .  О ла
тышах. Перевод с польского из газеты 
Dziennik Warszawski, 1853 г., № 177—
178. 14 стр. в четвертку. Рукопись 1855 г. 
Переводчик—священник села Яполотки,
Ровенского уезда, Волынской губ. — 
Шифр рукописи: А. V — 75.

Численность латышей в разных губер
ниях. Вероисповедание их. Наружность: 
у детей светлорусые волосы и голубые 
глаза. Одежда: у женщин рубахи (krekls) 
с рукавами; исподницу (юбку) из домаш
ней холстинки носят на помочах через 
плечи; на рубаху надевают род шнуровки 
обыкновенно синего цвета, без рукавов, ко
торая спереди застегивается на пуговицу; 
поверх — кафтаник темного цвета с ши
рокими рукавами. На шее платок (kakla 
auts) или большие янтарные четки (wirknea).

Замужние женщины заплетают волосы 
в две косы я обвивают их вокруг 
головы; чепец (micca) на голове при
вязан платочком под подбородок. Девицы 
же только обвязывают голову вокруг раз
ноцветным платком. Металлические 
пряжки и булавки служат для застегива
ния воротничка у рубахи (apkaks) и у ру
кавов (aprohki); круглые или звездча
тые бляшки — для украшения груди. 
Обувью служат светлозеленые или синие 
чулки (sikke) и лычаные лапти или хо- 
даки (wirzas). У мужчин рубаха с во
ротником, застегнутым на пуговицу, и ко
роткие холстинковые штаны (bikses). 
В праздники надевают еще жилетку и 
камзол (kamzole) с оловянными пугови
цами и swahrki — род сермяги; зимою— 
бараний тулуп и на шее красный платок. 
Волосы зачесывают направо, некоторые 
подстригают за ушами по-русски a lainou- 
jique. Жилые дома (matua) строят из

1 Чтобы возможно точнее передать ха
рактер рукописных материалов, они изла
гаются с сохранением стиля авторов. Ср. 
«Советская этнография», IV, 1940, стр. 193.

круглых бревен, затыкая щели мхом, 
крыша соломенная. Входные двери устраи
вают с боковой стороны дома, а не от фа
сада. Сперва входят в кухню, где посре
дине очаг, а над ним висит котел для вар
ки пищи; дым выходит через отверстие 
в крыше. Из кухни дверь ведет в другую 
избу, где стоит большая печка без ка
мина, но душник выведен от челюсть»
(устья печи) под крышу, на которой уста
новлена деревянная труба для защиты от 
искр. Деревянного пола в избе нет, а
только утоптанная глина. Зимой избу 
освещают лучиной (skalka), для кото
рой в стену вбивают железный крюк. 
Вблизи жилого дома амбар (klechts); 
бани (pirts) устраивают по русскому 
образцу. — Помещичьи мызы (muisza). 
Занятия. Пища; любимый хлеб из. карто
феля пополам с ржаной мукой. Лакомое 
народное блюдо skabapatre приготов
ляется в деревянной посуде, нарочито для 
этого сделанной: в эту посуду в течение 
целой недели сливают сладкое и кис
лое молоко, примешивая туда же сыр, 
кашу или муку, вареный картофель и дру
гие приправы, а когда эта смесь укиснет, 
ее едят. — Лучшим наречием латышского 
языка считается то, на котором говорят 
в окрестностях городов Митавы (теперь 
Елгава) и Бауска. Литература о латыш
ском языке. Три народные песни с перево
дом их на русский язык.

2. Г р и н б е р г  В а л е н т и н .  Кур
ляндские короли и свободное иаселение 
Курляндской губернии. 34 стр. в полу
лист. Писано, вероятно, в 1895 г. Подпи
сано: Рига, 1886 г. — Вологда, 1895 г. — 
Шифр: А. 1—29.

«Курляндские короли» (по-латышски: 
кионини) — группа свободных крестьян 
«фрейзассен», а в древнейших записях: 
«ландфрейе», живущая искони в окрестно
стях города Гольдингена (теперь: Куль-
дига), частью на берегах р. Виндавы (те-
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перь Вента); всего семь деревень, в кото
рых 42 двора. Деревни, причисленные к Ли- 
зайкенской лютеранской церкви: Земель, 
Лаук-Земель, Каллей, Пликкен, Киониню- 
цемс, или Куриш Кениген; эта последняя 
отстоит всех дальше от Гольдингена, а 
именно в 22 верстах на юго-запад, по до
роге в Газенпот. Деревни, причисленные 
к Гольдингенской лютеранской церкви: 
Драгун, Весальген и Саузгаллен. Все эти 
деревни свободны от налогов; с 1800 г. 
для них стал обязателен закон, запре
щающий раздробление недвижимого име
ния и переход его в чужие руки. История 
■IX. Документы 1320, 1333 и других
годов написаны на пергамене, древней
шие — на латинском языке, а поздней
шие — на немецком. Фамилии жителей; 
количество земли; занятия; статистика на
селения; численность скота, земледельче
ских орудий и строений по спискам 1853 г. 
Обычаи. Прежняя одежда состояла из 
длинного сюртука темного цвета, сшитого 
из грубого домашнего сукна (вадмаль), 
войлочной шляпы и лаптей. В отличие от 
соседей, они носили широкий кожаный 
пояс. Старшина деревни имел пару сапог, 
которые он надевал, идучи в город «к гос
подам». Управление. В жены «короли» 
берут только дочерей своего же сословия 
или, по крайней мере, из свободных 
крестьян. Дочери «королей» выходят за
муж и за чужих, но мужья их не насле
дуют недвижимого имения своей жены. 
Гербы (стр. 23). Изображение на коло
коле Липайкенской церкви.

Пять других групп вольных * крестьян 
в Курляндской губернии: двор Бугуд,
двор Муйжнек, двор Либарт, двор Дум- 
пит, деревня Буткунен или Новаднекен 
(пограничные), иначе: Литовская дерев
ня — на границе с Ковенской губернией. 
Жители этой последней деревни — като
лики, их одежда и язык такие же, как 
у литовцев; по преданию, они некогда были 
подарены вместе с землей одним литов
ским князем курляндскому вельможе. Пе
речень документов, относящихся к этой 
деревне и к другим селениям.

О тех же «королях» имеется в архиве 
еще одна рукопись 1846 г. на немецком 
языке: «Die Kurischen Konige»; автор ее 
Фелькерзам (Foelkersahm) 10 стр. в боль- 
пую четвертку — Шифр рукописи: А. 1— 14.

3. Записка об отыскиваемых вольными 
крестьянами семи курляндских деревень 
правах и преимуществах. 36 стр. в полу
лист. Получено в 1847 г. Рукопись офи
циального происхождения, за подписью 
управляющего отделением В. Философова 
и столоначальника А. Перцова. — Шифр: 
k . 1— 16.

В семи деревнях Гольдингенского уезда 
Курляндской губернии: Курш-Кениге, Пли- 
кен, Семельн, Каллейзем, Весальген, Дра
гун и Саусгаллен, по восьмой ревизии, 
числилось 382 души обоего пола. Крестья
не этих семи деревень домогались освобо

ждения их от платежа податей и повин
ностей, равно как от выполнения работ 
в пользу казенной мызы Гольдинген и от 
платежа оброчной подати или вака. В под
тверждение своих прав они представили 
в 1810 г. 11 ленных грамот гермейстеров — 
1320 г., 1333 г., 1439, 1459 и других го
дов, кончая 1621 г., и 9 повелений и рас
поряжений бывшего в Курляндии, до при
соединения ее к России, правительства, на
пример, повеление герцога Якобуса от 20' 
июня 1644 г., герцога Казимира 1688 г. и др.

4. Несколько слов о латышских народ
ных песнях. 16 стр. в полулист. Писано, 
вероятно, в пятидесятых годах XIX в. — 
Шифр: А. V—101.

Автор пишет по поводу напечатанной 
в «Виленском вестнике» статьи Спрогиса, 
в дополнение к этой статье. Автор имеет 
в виду «прибалтийских латышей». Латыш
ская мифология в песнях: «место древнего- 
Перкона занимает главным образом благо
душный «бог» или «наш божонок» (мусу 
девинып), отчасти, быть может, также и 
Иван Купала. Лиго есть богиня песен и 
веселья. Лайме или Мара (Мария), богиня 
судьбы, есть женщина добрая, щедрая, 
обладающая кое-какими секретами. 
«Божьи сыновья» сватают «солнцевых до
черей» или встречают их на работе так 
же, как это бывает в обыкновенном кре
стьянском быту, и отличаются от крестьян
ских парней и девушек разве только сво
им богатством, золотом и серебром. Чорт, 
Юзис или Иозис, оказывается скорее бес
смысленно диким, чем страшным пугалом». 
«Процесс очеловечивания явлений природы 
в латышских песнях уже завершился».

Шесть песен на латышском языке пи
саны русскими буквами с переводом на 
русский язык: 1) «Считает матушка своих 
дочерей в четверг вечером: все были
(2 раза), утренней звездочки одиой не 
было»; 2) «Вороночек сидел_на дубе (или 
на горе), поигрывая на золотой лире; не 
видал ли ты, вороночек, куда увезли наш\ 
сестрицу»; 4) «Душа парня, умершего 
.с тоски по любимой девушке, превратилась 
в цветок»; 5) «Мелкие птички играют в 
свадьбу; дрозд бегает с плачем, .кого из
брать в дружки: у зайчика ноги кривые, 
. . .  у рыси когти востры,. . .  плиска бойкая 
бабенка, той принимать гостей».

5. Действительный член Географиче
ского общества Е. Р о м а н о в .  Рисунки 
белорусских и латышских музыкальных ин
струментов. 2 стр. в полулист и препрово
дительное письмо от 8 сентября 1891 г. на 
2 стр. в восьмушку. — Шифр: А. V — 88.

Рисунки карандашные, но не плохие, 
с масштабами. Латышские инструменты:
1) жулейка (свирель) и 2) гусли (верх 
и низ).

6. Предисловие к старинной латышской 
книге, изданной в 1725 г. Перевел с ла
тышского языка эйхенангернский, Лиф-
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ляндской губернии, священник Андрей По
ляков. 4 стр. в полулист. Получена 
в 1850 г. — Шифр рукописи: А. 1— 18.

Мнения некоторых ученых о происхо
ждении латышского народа. Языческие 
•боги латышей в старину: Юммалс (Jum-
mats), вырезанный из дерева в виде муж
чины, сидящего на алтаре. На голове его 
венец, украшенный 12 дорогими камнями, 
на шее золотая цепочка, на коленах золотое 
блюдо, на которое приносили в жертву зо
лотую и серебряную монету. Этот Юммалс 
стоял в березовой роще, окруженный 
только палисадом, без всякой крыши и 
стен. Перун (Pehrkons), бог грома, был 
вырезан из дерева наподобие человека 
•с ужасным молотом, огненными глазами, 
черной бородой; на голове его венец, 
изображающий пламя. Во время бури и 
грозы брали они на плечи кусок сырого 
свиного сала и носили кругом идола, приго
варивая: «Любезный Перкун, не делай мне 
никакого изъяна на моих нивах, тогда я 
тебе отдам этот кусок свиного сала». Но 
когда буря стихала, тогда они сами съеда
ли свое сало, ничего не давая Перкуну. — 
Еще был идол Земледелец (Semneens); 
этому идолу они ежегодно осенью прино
сили в жертву свинью, петуха, гуся и те
ленка: при этом они сами пили и ели, но 
предварительно брали от каждого яства 
по части и кидали по всем углам горницы, 
говоря: «Прими, о Земледелец».

Женские боги: Лайме (Laime — сча
стье), пособляла во время родов, Декла 
(Dehkla) усыпляла в колыбелях новоро
жденных младенцев. — Девичий бог Вайц- 
Сантус (Waiz-Santus), которому ежегодно 
приносили в жертву пирожное, а потом, 
стоя на одной ноге на стуле или на скамье 
и держа в правой руке кувшин с пивом, 
а в левой — липовую кору, говорили: 
«О Вайц-Сантус, прикажи, чтобы в этот 
год вырос такой высокий лен, как высока 
теперь я, и не доведи нас до того, 
чтобы нам ходить голыми». Сказав это, 
они выпивали пиво и, наполнив кувшин 
снова, выливали пиво на землю в честь 
идола. Когда все это могли исполнить, 
стоя на одной ноге, тогда они верили, что 
будет хороший урожай льну.

Праздники «божии дни» (deewa decnas), 
когда они кормили умерших и пели в честь 
них различные песни. Дни Курзума или 
поста (Kurzuma deenas), которые озна
меновывались многоядением и пьянством. 
«Вечер бревен» (blukki wakkars) — «вечер 
перед рождеством христовым, когда они, 
нося бревно кругом, почитали оное вещью 
святою».

7. Иллукштское гауптманшафтство. 
7 стр. в полулист. Писано, вероятно, в пя
тидесятых годах XIX в. Судя по приписке 
в начале рукописи, автором был учитель 
Динабургской гимназии Соколов, которому 
принадлежит также рукопись, содержащая 
записи белорусских песен крестьян Кур
ляндской губернии, имения Варновичи, ле

жащего на берегу Даугавы (Западной 
Двины). — Шифр: А. 1—28.

Иллукштское гауптманшафтство состав
ляет юго-восточную часть Зельбургского 
обер-гауптманшафтства, прежней Семига- 
лии; река Даугава отделяет его на севере 
от Витебской губернии, речка Рубеж на 
юго-востоке — от Виленской губернии (на 
пространстве 2 км). На юго-западе грани
чит Ковенская губерния, на северо-за- 
паде — Якобштадтское гауптманшафтство. 
Местность изобилует горами, оврагами и 
озерами, носит еще названия: Oberland
и Barenlana. Растения и животные. Жители 
принадлежат к славянскому племени, 
исключая северо-запада, начиная от гор 
Иллукшты, где живут латыши, и неко
торых участков по берегу реки Даугавы, 
например имения Нейборн и Калкун, где 
живут литовцы. На юго-востоке живут 
белоруссы, сплошь до имения Солонай, 
где они начинают смешиваться с великорос- 
сиянами—раскольниками, занимающими все 
пространство земли около местечка Скру- 
долина и деревень Войцишки и Копци- 
лишки, где находятся и раскольничьи 
церкви. Автор считает этих белоруссов 
обрусевшими латышами на основании ла
тышских имен местностей, например Каль- 
нишки, и латышских фамилий, например 
Кальнишь. Прежде тут могли жить и ли
товцы: имя маленькой речки в имении 
Варновичи «Шалупой» литовское: «шал-
та» — холодная и «упа» — речка. От гра
ницы Виленской губернии до имения 
Солонай ̂ жители — католики; от имения Со
лонай до города Динабурга Витебской гу
бернии — униаты, принявшие в 1839 г. 
православие. На северо-западе, около ме
стечка Иллукшты, — опять католики, а на 
границе Якобштадтского гауптманшафт- 
ства — лютеране.

Летняя нарядная одежда мужчины: бе
лая, из тонкого холста, сибирка с черными 
пуговицами; красная лента стягивает во
рот белой прямоворотной рубашки. Черная 
суконная фуражка с козырьком и черные 
кожаные сапоги. Зимой белый овчинный 
тулуп и такая же шапка с черным сукон
ным верхом. У женщин летом длинное 
холстинное пестрядинное платье; бисерные 
нитки и крест украшают шею и грудь, 
лента яркого цвета стягивает ворот ру
башки, в косу вплетается также лента 
яркого цвета. На голове шерстяной, до
вольно большой красный платок с бахро
мой, украшенный маленьким букетом цве
тов и руты. Зимой — заячья шуба. Вместо 
цветов голову украшают зимой павлиньими 
перьями, галунами или лентами. У старых 
женщин на голове повойник — ситцевый 
чепчик цилиндрической формы, обвитый 
небольшим ситцевым платком. Некоторые 
старухи повязывают голову одним белым 
платком, выпуская назади угол платка для 
прикрытия шеи, а на плечи накидывают 
тонкую белую простыню, сложенную попо
лам: это отличительный наряд белорусских 
католичек. Раскольники одеваются, как и
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все великороссияне, а латыши на рубашку 
надевают жилет — красный, синий, чер
ный и других цветов или камзол.

Эти общие замечания относятся к жи
телям имения Варновичи, где автор собрал 
59 песен. Эти песни частично приведены 
в рукописи того же автора под шифром: 
А. I — 26. Песни записаны без всяких 
к ним примечаний на хорошем белорусском 
языке. Весенние песни: 1) «Ты весна, ты 
красна, что же ты нам принесла? Принесла, 
привезла на лесочек листочек, на зямлицу 
травицу, на травицу расицу, молойцам по 
канику, девицам по венку, а малым детям 
по яйку»; 2) «Деука па садочку хадила, 
белаго молойца будила: устань, устань,
белый молойдец, устань, устань ты, белу- 
сенький. Атарвауся вароный коник, атар- 
вауся варанусенький ад тачонаго стау- 
почка, ад шалковаго павадочка, да пала- 
мау мой сад виноград. — Цихо, деука. Не 
плачь, маучи. Кали пайдешь за мяне за
муж, я твой зяленый сад высажу, твой 
зялезный тын выгаражу»; 3) «Гдеж тая 
крыниченька, што голуб купауся. Гдеж тая 
дявушенька, што я залецауся»; 4) «Да и 
дуб з сасною звивауся; да и брат с 
-сястрою витауся. Кали ш у мяне у госци 
■будешь. Тагды, сястрица, у госци буду, 
як с гор снег пазганяетсь, а ручайки по- 
сбегаютсь, пастуки на пасту паганяютсь, 
канюхи на ночлег поедутсь»; 5) «Пасцила 
удоука семь панядеукоу, а васьмую ня- 
дельку; паслала удоука семь падушечек, 
а васьмую пярыночку; пришли же, боже, 
любога госця на мою пасцелечку. Да 
пришоу казак, пришоу дурак на мою пас
целечку: брау бы я удаву, брау бы я 
маладу, да у вдавы дяцей многа»; 6) 
«Выдра кали речки хадила, выдра гар- 
настайку будила: устань, устань, гарна- 
стайку, ня ляжи. Уже рыбалоуци надхо- 
дятсь, шелковую сетсь закидаютсь, цябе, 
гарнастайку, паимаютсь . . .  Ганулька Сце- 

■пучку будила: устань, Сцепачка, абудися, 
на вулицы люди гукаютсь»; 7) «Горький 
полынь у гараде, горька молойцу у дарозе, 
а мне маладе гарчей таго: ни деукой
жиць, ни замуж ици; деукой жиць — 
людзкая абмова, замуж пашоуши — вялика 
гора»; 81 «Ой, гора, гора, гараванейка. Где 
паделася красаванейка. Каника бог дау, и 
волика бог дау, а мне маладенькой бог 
доли не дау . . . Парадзь, татулька, па- 
радзь, раднинький, як мне не з любым век 
векаватсь»; 9) «Пасварыуся мой муж са 
мною, пасварыуся, ня гукаетсь. Матулька 
моя радимая, на што ж мне спародила, 
гаркой долей надялила»; 10) «Беда ма- 
лойцу не забытая, пашла жонка прочь ня- 
битая, недалече ишла через вулицу, через 
мой дварок по вадицу идетсь, иена белень- 
ка вымывается . . .  Идетсь маленький пры- 
тамиушись, проситсь естеньки не памыу- 
тпись»; 11) «Ёлачка, ёлачка, что ня зелена 
стоишь. Як же мне ёлочце зеленюсенькою 
бытсь: со верху ёлочце ясно солнце пя- 
четсь, сыспаду ёлочци быстра речка ця- 
четсь. Девушка красна, што ня весело

сядишь . . .  Меньшую сястрицу перву за
муж отдаваетсь»; 12) «У польскаго карала 
вышла нова новина — завут войта со 
двора, а соцскаго со села: да будим мы 
раду братсь, каго у рекруты падатсь»; 
13) «Свецитсь месяц да ня греетсь, дяучи- 
ночце серце млеетсь; там за речкой за 
рекой любил парын дяучину, любил, лю
бил да пакинул»; 14) «Расплылася белая 
лисьцинка по быстрей ваде, разашлася 
наша родина по усей старане; да естсь 
у мяне две сястрыцы у маей старане; вы 
пайдице у сад виноград вишеньки щипатсь, 
щипайце и мне».

8. Статистические сведения об эстах, 
латышах, полуверцах и ливах Лифлянд- 
ской губернии. 7 стр. в полулист, письмо 
Кеппена на 1 стр. в полулист и заметки 
на 1 стр. в восьмушку. Рукописи 1846 и 
1847 гг. — Шифр А. 1—8.

Две официальные бумаги лифлянд- 
ского губернатора, адресованные в Акаде
мию наук: от 8 октября 1846 г. и допол
нительно от 20 марта 1847 г. Губернато
ром сведения получены от орднунгсгрих- 
тов. — Полуверцев в губернии нет, а есть 
в разных местах раскольники. Полуверцы 
живут на границе Верросского уезда, 
в Псковской губернии, говорят по-эстонски. 
Ливов только 4 человека на мызе Ней-Са- 
лис, на взморье в Вольмарском уезде. 
Ливы, жившие прежде в Венденском при
ходе на мызах Фрейденберг и Вейсен- 
штейн, смешались с латышами.

Тут же, под № 9 рукопись академика 
Кеппена от 24 апреля 1846 г., на немецком 
языке: Жители Курляндии и Лифляндии 
вообще и Ливы в особенности. — D 
Bewohner Kur-und Livlands im Allgemeinen 
und die Liven insbesondere. 3 стр. в полу
лист и 13 печатных страниц в четвертку; 
эта рукопись напечатана в Известиях 
Академии наук в С.-Петербурге, по Исто
рико-филологическому отделению, в томе III 
№ 17, стр. 2'57 и след.

В архиве Географического общества 
имеются еще две рукописи о Латвии:
1) Статистические сведения о состоянии 
торговли льном и коноплей в Риге 1852 г. 
Рукопись Досса (Doss) на 18 стр. в полу
лист и 2 стр. в четвертку, писано в 
1852 г. — Шифр А. 1—23; 2) Материалы 
для климатологии города Риги: сведения 
о погоде за время от ноября 1849 г. по 
декабрь 1850 г. и таблица с указанием 
времени вскрытия и замерзания реки Дви
ны близ крепости в Риге с 1812 по 
1851 гг., рукопись Николая Неезе (Neese), 
1851 г., на 11 стр. в полулист; подписано: 
Рига. — Обе эти рукописи на немецком 
языке. — Шифр А. 1—19; 3) имеются
также раскрашенные рисунки с изображе
нием ливов в их национальных костюмах.

Литовцы
9. Ч е р н е ц к и й  Ос ип.  Описание 

быта литовцев Красновской гмины, Сейн- 
ского уезда. 10 стр. в полулист. Писано,

17 Советская этнография
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вероятно, в восьмидесятых годах XIX в. 
Автор из деревни Бурбишки. — Шифр: А. 
V — 107.

Занятия литовцев. «Слишком 20 лет 
тому назад многие из литовских селений 
поделились на колонии и живут пооди
ночке, каждый на своем участке земли». 
Жилище; в селениях, еще не разделен
ных на колонии, жилые дома стоят кон
цом к улице; в избе глиняный пол; нет 
перегородок, чтобы изба была достаточно 
просторна на случай свадеб или похорон. 
Одежда; рубашку носят всегда белую. 
Обувь деревянная, обшитая кожею. Пища; 
хлеб ржаной, только иногда с примесью 
ячменной муки или картофеля. Летом при
готовляют квас из ячменного хлеба.

Наружность: небольшой рост, светло- 
русые волосы, серые глаза. Грамотность. 
Язык. «Живущие в разных местах назы
ваются: жмудяне, велёнцы, занавици, каты, 
дзуки, райки и занеменцы; в южных ча
стях многие слова произносят с большим 
изменением: вместо ль, ч, д, а, я выгова
ривают л, ц, дз, у, а». Кое-что из 
грамматики литовского языка. Привет
ствия. Похороны. Занятия. Телеги всегда 
с одним дышлом. Лошадей запрягают 
в шлеи с нашлейником у дышла, пашут 
землю на floinaAHXj Рожь косят, а в гори
стых местах жнут хлеба серпами и боро
нят деревянной плетеной бороной. «В 
деревне не увидишь ставней у окон, ни 
на окне цветов; редко белят стены изве
стью». Печь топят из избы, а в других 
местах из сеней.

Свадьба; после венчания каждая сто
рона уезжает в свой дом, «на следующий 
день собираются подарки и жениха уже 
провожают к молодой или же он отпра
вляется, чтобы ее привезти, а тогда 
уже свадьба провожает молодую к же
ниху». Увеселения. Религия; «при доро
гах, божницах и на кладбищах издавна 
прохожими почитаются большие кресты, 
непременно с фигурою спасителя, а часто 
украшенные разными другими фигурками 
и предметами».

Почва. Болезни; сваленных колтуном 
волос не хотят стричь, опасаясь, чтобы 
эта болезнь не перешла в другие части 
тела; от зубной боли курят мак. Наем 
батраков.

10. Н о в я к  В. Домашний быт литов
цев. 12 стр. в полулист. Писано, вероятно, 
в восьмидесятых годах XIX в. Автор — 
учитель Сапержишского начального учи
лища. — Шифр: А. 1— 190, № 7.

Описан быт литовцев, живущих на ле
вом берегу реки Немана, в 16 и более 
километрах на запад от города Каунас 
(Ковно), около границы Мариампольского 
и Владиславовского уездов Сувалкской гу
бернии.

Жилища деревянные, крытые соломой; 
состоят обычно из общей комнаты — 
«стуба», сеней — «премене», светлицы — 
«секличя»; за светлицей другая малень

кая комнатка — «камарайте» и кухня — 
«кукня».

В общей комнате возле дверей при 
стене стоит хлебопекарная печь, которую 
топят извне, т. е. из кухни. За печкой 
вдоль комнаты под балками повешена 
жердь — «картис», на которую вешают 
платье. В сенях стоят скамья и лестница, 
ведущая на чердак. Перед домом по 
обеим сторонам крыльца устроен цвет
ник — «дарже’лис».

Одежда: шапки «шли’кас» как зимой, 
так и летом носят суконные, обыкновен
ной формы с козырьком; редко у кого 
встречается зимняя «кепуре». У женщин: 
«андарокас» — юбка из шерстяной ткани 
домашнего изделия; корсет «штол- 
тас» — короткое платье до поясницы, без 
рукавов; полушубок или кожух — «скран- 
да» или «кайлиней»; кафтан на вате — 
«яке», или «якса», и передник домашнего 
изделия «жюрстас». Нарядное зимнее 
пальто — «жюпонас», красиво сшитое из 
толстого трико. На голове платки, но де
вицы часто ходят без платка, а только 
красиво заплетают волосы, надевают лен
точку — «каспина» и украшают цветами 
голову. Обыкновенная обувь мужчин и 
женщин — «курпес» или «клумпес», а в 
праздники у мужчин сапоги — «чебата’й», 
у женщин башмаки — «чеверикай». Во
лосы старики подстригают и зачесывают 
вниз на лоб, а молодые стригут коротко и 
зачесывают вверх; бороду все вообще 
бреют; усы носят, но большей частью под
стригают. Женщины и девицы заплетают 
волосы в две косы — «касас», которые по
том завивают на голове.

Пища: осенЕю, когда начинают колоть 
домашних животных, варят «юху» из све
жего гусиного, бараньего или свиного 
мяса, вливая свежей крови этих же жи
вотных. Кисель приготовляют из овсяной 
муки: заливают ее теплой водой и ставят 
в квашне киснуть; на следующий день 
выжимают смесь, процеживают через сито 
и жидкость варят. «Карвоюс» — коровай: 
сдобная свадебная большая булка, верх
няя сторона которой украшается разными 
птичками из теста и позолоченными цве
тами. Нечистыми считаются, между про
чим, лошадь, лисица, волк, барсук, кана
рейка, соловей, жаворонок, аист, трясо
гузка («келе»).

Крестины; перед уходом гостей с кре
стин повивальная бабка собирает шапки 
всех мужчин, и они, выкупая свои шапки, 
дают ей по нескольку копеек. МолодежЗ 
на крестинах не бывает: считается непри
личным. — Свадьба; «мергу вакарас» (де
вичий вечер). Во вторник рано утром 
жених со своим сватом и дружками при
езжает к невесте; перед избой их встре
чают девицы с песнями, но жених не 
входит в комнату до тех пор, пока не 
выйдет невеста и не пригласит его 
в светлицу. Товарищи жениха идут в 
общую избу, где места за столом заняты 
девицами: они поют песни и не освобож-
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дают своих мест до тех пор, пока сват 
и дружки не дадут им по булочке пирож
ного и бутылочке вина. Вскоре приходят 
«шерикай» (кормители лошадей) — не
сколько мужчин с граблями и вилами 
в руках, и тоже поют свату до тех пор, 
пока не получат вина и пирожного. 
Когда едут в костел, невеста со сватом 
садится на один воз, жених со сватом 
и своими «бролейс» (дружками) — на дру
гой, дружки невесты ■— на третий; потом 
едут музыканты и молодежь. После отъ
езда свадьбы в костел приезжают от ро
дителей жениха 3 или 4 «крайтвежей»; 
они складывают все приданое невесты на 
возы, а потом берут разные вещи тайком 
и «тащат себе на воз для большей славы, 
что они много своровали». Приданое в 
деньгах («пасога’») жених получает перед 
бракосочетанием или после, смотря по 
условию. Приданое в вещах («крайтис») 
составляет один или два сундука с одеж
дой и полотном, постель и несколько 
мебели.

Похороны; поминки: «у здешних жите
лей есть такой обычай, что каждый 
гость, приглашенный на какое-нибудь 
празднество, приносит с собой — кто бул
ку хлеба, кто пирожного, кто кусок мяса 
или ветчины, так что каждому почти 
хватает на его долю».

♦ Занятия; пашут сохою «жа’гре»; рожь 
и другие хлеба жнут косой «дальгис», 
а не серпом.

11. М и с ю р е в и ч  И. Этнографиче
ские сведения, собранные в окрестностях 
деревни Ольвита, Волковышского уезда, 
Сувалкской губернии. 153 стр. в полу
лист. Писано, вероятно, в восьмидесятых 
годах XIX в. (ср. Известия Географиче
ского общества, 1887, т. 23, стр. 80). 
Автор — учитель Ольвитского тминного 
начального училища. — Шифр: А. II—8.

Наружность жителей: средний рост,
голубые глаза, светлорусые волосы. Бо
лезни. Характеристика. Рассказ о преж
ней барщине («бауджевос»), Пять сказок, 
59 песен, 38 поговорок, 10 рассказов, 
83 пословицы, около 100 загадок, 18 при
мет, 17 снотолкований (все на литовском 
языке, без перевода). Предания: 1) об
Ольвитском озере: в озере утонул коло
кол, который в прежнее время выплывал 
и звонил, пока после нескольких неудач
ных попыток достать этот колокол 
ксендз не заклял его; 2) на месте боло
та Лаумэжерис (Ведьмино озеро) было 
прежде озеро, где ведьмы обучали чаро
действу своих детей и где после заката 
солнца они мыли белье; 3) рассказ на ли
товском языке, о человеке, который занял 
деньги у чорта. — Имена деревень и фоль
варков. Названия построек и частей жи
лого дома, одежды, хозяйственных и му
зыкальных орудий, кушаний.

Постройки из дерева, на каменном 
фундаменте, крыты соломой. При входе 
в избу по левой стороне — кухонная 
печка с трубой; вокруг всей хаты дере

вянные лавки. Планы жилого дома и всей 
усадЗбы крестьянина деревни Кирше Оль- 
витской гмины. — Одежда: девицы изред
ка носят на голове бумажные колпаки 
«пакальке», украшенные широким золо
тым или серебряным галуном и убранные 
в цветы (дан рисуночек такого колпака). 
Будничная обувь «клумпес» — род башма
ков на деревянных подошвах, у мужчин 
с запятками, а у женщин — без запяток. 
Даны рисуночки обуви: «клумпе» муж
ская и «шлюре» женская.

Пища; во время возки навоза, жатвы 
и других тяжелых полевых работ едят 
«с.киландис» — свиной желудок, набитый 
нежирным свиным мясом с перцем, солью, 
чесноком, луком, горчицей и другими 
пряными приправами и хорошо выкопчен
ный. Не едят мяса лошади, собаки и 
кошки.

Крестины; кумовья после крещения 
при входе в избу с ребенком ничего не 
говорят, соблюдая некоторое время ти
шину, чтобы ребенок был тихим. Под 
конец торжества обоих кумовей сажают 
за стол, и женщины с обеих сторон сжи
мают их, чтобы «выжать» что-нибудь: тут 
кумовья опять должны дать по бутылке 
«мештос» (кипяченое вино с медом), чем 
заранее запасаются. Женщины наряжают 
бабку невестой, сажают за стол и ставят 
тарелку. Бабка притворяется плачущей 
невестой, которая собирается ехать на 
брак, а все присутствующие гости кладут 
ей по гривеннику или пятачку, как неве
сте на венок. Когда бабка соберет 
деньги, тогда несколько сильных муж
чин сажают ее в лоток и везут с собой 
в корчму.

Свадьба. Знакомство парня с будущей 
невестой («дабоиимасис» или «мергави- 
мас»). Сватовство бывает обычно в чет
верг. Сват «пиршлис» в доме невесты 
вынимает из кармана и ставит на стол 
бутылочку хлебного вина, убранную ру
той, чем и дает знать о цели своего 
приезда. Речь свата. Жених отыскивает 
невесту, которая обычно не показывается, 
а ожидает и наряжается в отдельной 
комнате, и ведет ее к столу. Приданое. 
Со времени первого оглашения невеста 
ходит всегда с открытой головой, с вен
ком или букетом за косой, нарядной, но 
принимает печальный вид, хотя в душе, 
может быть, и радуется. Это время назы
вается «нуотакавимас». В четверг перед 
последним оглашением как со стороны 
жениха, так и со стороны невесты высы
лается верхом на хорошем коне, убран
ном в цветы, «квеслис» — пригласитель 
на свадьбу, с пригласительным знаком 
«квесле». Это трехствольная веточка с 
поперечником (дан рисунок), на который 
девицы-соседки навешивают множество раз
ных лент, ленточек, перстней, крохотных 
колокольчиков, цветов. Квеслис объез
жает всех родственников, соседей и дру
зей; при входе в избу сунет вперед квесле, 
а сам, стоя у порога и потряхивая квесле, 
произносит длинную пригласительную речь

17*
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/текст ее приведен на литовском языке), 
после чего подает квесле девицам, будто 
бы поправить. Девицы, осмотрев, квесле, 
обязаны прибавить что-нибудь: завязать
пояс, или подвязку, или ленту. В поне
дельник бывает «мергвакарис», или «вака- 
ринос», — девичник, или вечеринка с пес
нями. Во вторник рано утром жених и его 
друг, с букетами у шапок, а невеста 
с дружкой в колпаках, убранных цве
тами. обходят всю деревню, целуются со 
всеми и, низко кланяясь, просят на свадь
бу. Состав поезда — «пулкас». Выкуп 
стола в доме невесты (стр. 127). Мать 
невесты приглашает жениха со сватом 
в клеть, где невеста дарит жениху новую 
ею шитую рубаху; жених свою рубаху 
снимает, а полученную от невесты в дар 
надевает. Невестина сваха ставит на стол 
перед невестой тарелку, куда всякий 
желающий кладет несколько копеек 
«невесте на венок» — «нуотакайан вай- 
нико». В это время двое жениховых дру
зей подходят к столу для вручения 
невесте венка от жениха. Венок этот 
заранее приготовлен и прикреплен к бе
лому платку, натянутому на подстаканник, 
в котором звенят несколько серебряных 
монет (дан рисуночек). Вручающий неве
стиному дружке венок читает «орацию» 
(ряд взаимных ораций женихова и неве
стиного «дружбантов» приведен на стр. 
128—132). Дружка передает венок свахе. 
Сваха развязывает платок, вынимает день
ги из блюдечка и снимает венок, кото
рый передает Ьружкам, а они прикрепляют 
его к колпаку невесты. ДенВги из блюдца, 
равно как и положенные невесте «на 
венок» в тарелку, сваха завязывает 
в платочек и прячет в карман, чтобы 
передать впоследствии невесте.

После венчания вся свадьба заезжает 
ненадолго в корчму, а оттуда к свахе 
невесты, где и ночуют: всю ночь веселятся, 
причем женихова сваха кормит свой 
поезд, а невестина сваха — свой. Утром 
жених едет к своим родителям, а не
веста — к своим, но с невестиным поез
дом жених посылает двух своих старших 
дружек как верных стражей невесты. 
Поездка к невесте за ее приданым 
(«шарвиникай», «крайтиникай» — коробей
ники). Приезд жениха с поездом за неве
стой; шуточная покупка приданого коро
бейниками. «Ужгерос» (запивки): все, начи
ная с родителей невесты, подходят к 
столу и кладут в тарелку деньги — кто 
сколько может и желает. Невеста стоит 
печально с поникшей головой, но каждый 
раз, услышав звук монеты, поднимает 
голову, целует дарителя и низко кла
няется, а один из дружбантов подает ему 
рюмку вина и девицы приветствуют пес
ней. Если кто из родственников не под
ходит, то квеслис срамит их речью, стано
вится на лавку и постукивает поленом 
в балку. Только своего жениха невеста 
при этом не должна целовать публично, 
хотя он и добивается этого хитростью,

и если это ему удается, то женихов 
поезд изъявляет в таком случае большую 
радость. — Вручение невесты жениху. 
Надевание на невесту женского головного 
убора, после чего жених целует ее и каж
дый из гостей несколько танцует с нею. 
Встреча новобрачных в доме жениха 
(стр. 142). Брачное ложе — «сугулту- 
вес» — бывает в клети. Второй день 
брака.

Похороны (стр. 146). Женщины-род
ственницы ходят вокруг покойника и, 
гладя его то по лицу, то по груди, то 
по всему телу, заламывая руки, причи
тают — «апрауда», «гарбсто». Дан обра
зец такого причитания. Осенние поминки 
по умершим.

Отжинки, когда девицы плетут венок 
из колосьев и, надев его на одну из 
своей среды, идут домой с песней, а пар
ни, спрятавшись в кустах и в сенях, 
обливают их водой. — Занятия. Расчет 
жизненных средств.

В 1886 г. автор этой рукописи был 
удостоен малой серебряняой медали от 
Г еографического общества. — Литовские 
слова, песни и сказки писаны в рукописи 
русскими буквами.

12. Г р о д е ц к и й  А к т о н  О с и 
п о в и ч .  Этнографический очерк литовцев 
(Пренского прихода), Хлебишской гмины, 
Мариампольского уезда, Сувалкской гу
бернии). 16 стр. в полулист и 2 письма 
на 5 стр. в восьмушку. Рукописв 1890 г. 
Автор — дворянин, не-литовец, родился 
и вырос на Литве. Подписано: город Пре- 
ны, а второе письмо: деревня Вейверы 
Сувалкской губернии. — Шифр: А. V—65.

Родины; повитуха разбивает яйцо, бел
ком его смазывает голову новорожденного 
и легонько сдавливает ее, чтобы голова 
имела красивую, овальную форму; потом 
сжимает у новорожденного нос в том 
месте, где носовая кость соединяется с 
хрящем. Детское место, или так называе
мую сорочку, закапывают в землю под 
печкой или порогом непременно той самой 
избы, где ребенок родился. По поверью, 
если какое-нибудь животное дотронется до 
этой сорочки, то родильница будет дол
гое время болеть. Всякий мужчина, входя
щий в дом родильницы, дает повитухе 
денежный выкуп за шапку, которую та 
прячет.

Крестины; кум с кумой, окрестивши 
ребенка, обыкновенно гуляют в кабаке, 
а потом уже идут домой. Войдя в дом 
родильницы, они садятся и некоторое 
время молчат, в противном случае, если 
они сразу будут говорить, ребенок будет 
криклив и задорист. Беременные девицы 
для умерщвления плода пьют с водой 
истертое в мельчайший порошок стекло 
белой прозрачной бутылки или тертый же 
ружейный порох. — Дети литовцев во
обще не уважают своих родителей; в 
Пронском гминном суде ежегодно разби
рается до 30 жалоб родителей на детей
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за побои или за недодачу ординарии (про
вианта).

Смерть представляют себе в виде огром
ного скелета с косой в руках. Если ку
кушка кукует, сидя на доме, значит, тут 
скоро будет покойник. Около умирающего 
зажигают восковую свечу («грабничя»), 
освященную в один из праздников богоро
дицы. Если литовец хочет с презрением 
сказать о ком-нибудь из умерших, то го
ворит: «даже грабничю не следовало за
жигать». Обмытого и одетого в чистое 
платЕе покойника кладут на покрытые 
белой простыней скамейки посреди избы, 
положив под голову подушку; на столик 
в головах его ставят зажженную грабничю 
и распятие. «Похороны отчасти напоминают 
свадьбу»: сидящие в избе у покойника,
особенно молодежь, ведут себя очень ве
село. Прежде был обычай голосить по 
умершем, но католическое духовенство 
его искоренило. После погребения отправ
ляются в корчму справлять поминки. 
Когда плотник делает гроб, то надо 
украсть у него щепку с дырой от выпав
шего сука, лечь с этой щепкой на порог 
и смотреть на покойника: тогда увидишь, 
что делается с душой умершего; таково 
поверье, но все это считается самым тяж
ким грехом, и потому никто так не де
лает. Души некоторых умерших ходят по 
земле; лет двадцать тому назад у подлес- 
ничего умерли два сына, один 12 лет, а 
другой — 14: оба они каждую ночь при
ходили в дом своего отца, где разбрасы
вали тарелки, ломали ложки и т. п., потом 
начали ходить к леснику я делали то же. 

Могилу их освятили, и они перестали являть
ся. Лет 25 тому назад в деревне Бочкени- 
ках, Погермоньской гмины, умерла некая 
Керназицкая, которая после своей смерти 
постоянно приходила по ночам; родствен
ники ее откопали могилу, отрубили ей го
лову и положили между ног: тогда она 
перестала ходить. После своей смерти хо
дят так называемые фармазоны, т. е. те 
люди, которые не ходят на исповедь. О 
некоем фармазоне Формачевском рассказы
вают, что во время его кончины весь дом 
трясся и самые смелые должны были убе
жать из дома; после своей смерти он 
являлся в виде большой черной собаки.

«Девотками», т. е. давшими обет без
брачия, обычно объявляют себя девицы, 
которых никто не берет замуж; у них 
иногда родятся дети, и народная поговорка 
гласит: «что девотка, то курва». — Из
вестная сказка о сыне, который увез зи
мой на санках своего старика-отца в лес и 
там оставил; сынишка встретил его вопро
сом о санках: когда ты состаришься, на 
чем я тебя из дому увезу?

Народная медицина; болезнь от испу
га — «приепуолис» — лечат так: у испу
гавшего человека стригут на голове волосы 
крестообразно, на лбу, на затылке, с бо
ков повыше ушей, и жгут их на легком 
огне, окуривая дымом больного. Также 
окуривают дымом от горящих ногтей испу

гавшего. Дают испугавшему один глоток? 
воды: эту воду он должен трижды взять 
в рот и обратно выпустить изо рта, а по
том ее дают больному. Если же испугало 
животное, то окуриваются дымом от его 
шерсти и дают ему трижды откусить от 
куска хлеба, остатки которого съедает по
том больной. Больной лихорадкой («дру
гие»), идя мимо еврейского кладбища, про
совывает руку в щель ограды или ворот 
и берет с земли, что случится — траву, 
щепку и т. п.; он не должен смотреть на 
взятое, не должен оглядываться, а дома 
окуривается дымом принесенной вещи.

Или же: больной обрезает себе кресто
образно волосы, а также ногти, связывает 
все это в тряпочку, куда предварительно 
кладет копейку; узелок этот он кладет в 
ящик, в котором евреи везут покойника на 
кладбище; покойник-еврей увезет болезнь 
с собой в могилу. Средства от головной 
боли. Знахарки собирают лечебные травы 
накануне дня св. Ивана. — Характеристика 
литовцев. Словом «бурлокас» называют 
русских и разбойников.

13. Р ы б и н с к и й  О с и п  О с и п о 
вич.  Описание окрестностей приходского 
села Благославенство и жителей, населяю
щих эту местность. 20 стр. в полулист. 
Писано, вероятно, в восьмидесятых годах 
XIX в. Автор — учитель одноклассного 
Благославенского тминного начального 
училища. Шифр: А. II— 10.

Село Благославенство находится в 
гмине того же названия, во Владиславов- 
ском уезде, Сувалкской губернии, на левом 
берегу реки Неман, которая отделяет эту 
местность от Ковенского уезда. Об имени 
села. Жители — литовцы; их наружность: 
средний рост, голубые глаза, темнорусые 
волосы. Мужчины бреют бороды и под
стригают усы так, что волосы на губе 
чуть заметны. Волосы на голове стригут и 
причесывают гладко, безо всякого разделе
ния на темени, на половину лба. Женщины 
заплетают волосы в две косы и в концы 
их вплетают тесемки, которые потом обма
тывают вокруг головы, связывая концы. 
Девицы, идя по праздникам в костел, за
кладывают за этим кругом кос руту и раз
ные другие цветы, а замужние женщины 
никаких цветов на голове не носят. —  
Походка. Болезни.

Имена деревень. Жилые дома стоят 
концом или боком к улице, они построены 
из тесаных бревен, без фундамента, а про
чие постройки — из круглых бревен. 
Между жилой избой и кладовой («камара») 
сени («премене»); иногда рядом с кладо
вой бывает светлица. Если жилой дом 
стоит концом к улице, то в стене на 
улицу делаются два больших окна, а в 
боковой стене, которая обращена на скот
ный двор, — одно большое, а другое ма
ленькое. При уличной или боковой стене 
стоит длинный стол для еды. В стене, 
которая отделяет жилую комнату от се
ней, проделано отверстие, и в нем по
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ставлена развальная печка; она стоит в 
середине стены и вся почти вдается в 
избу. Топится печь из сеней, почему и 
дым выходит в сени: над печкой на чер
даке коптят мясо. За печкой в избе 
«ушпечкис» — помост для спанья. Кроме 
развальной печи в сенях находится еще 
очаг — «кукня», на котором варят ку
шанья, причем дым расходится по всему 
чердаку и сеням. Перечень надворных по
строек. План двора и пояснение к нему.

Одежда: женщины и девицы надевают 
на голову маленькие разноцветные платки 
из хлопчатой бумаги или даже шелковые; 
поверх этого маленького платка надевают 
большой платок, бумажный или шерстя
ной, концами которого иногда опоясы
ваются. Праздничная юбка «андарокс» де
лается из шерстяной ткани домашнего из
делия: прядут нитки из овечьей шерсти, 
красильщик окрашивает их, и тогда из 
них ткут разноцветную ткань «аудимас» 
для юбок. Передники «жюрстас» уже вы
ходят из употребления. Повседневная 
мужская обувь «клумпес» состоит и< де
ревянной подошвы («па’дас»), пятки 
(«у’шкульнис»), каблука («у’шпенжис») и яз 
кожаного передка («перя’дкас»); передок 
и пятка прибиты к дереву проволочными 
гвоздями. Женские «шлюркес» — это 
клумпи без пяток.

Пища: постный борщ состоит из воды, 
порезанной на куски кислой свеклы, соли 
и небольшого количества ячменной крупы. 
Едят такой борщ с хлебом или с печеным 
картофелем. Копченый «скиландис» 1 во 
время жатвы прорезывают, варят и едят, 
хотя его можно употреблять и сырым. 
«Кру’пникс» -— водка, вареная с медом 
или сахаром, с прибавкой перца и разных 
других кореньев. Во время поминок по 
умершим варят пиво из ячменя с хмелем.

Загадки на литовском языке с перево
дом: яйцо, дым, рак, роса, небо, корова, 
самопрялка, морковь, свекла, дверная 
клямка, порог, человек, скрипка, жернова, 
ножницы. Четыре песни «дайнос» без пе
ревода; между прочим, песнь рекрута.

14. М и л е в с к и й  И о с и ф .  Литовцы. 
Сведения о литовском, или жмойцком (са- 
могитском), народе в этнографическом от
ношении. 23 стр. в полулист. Рукопись 
1886 г. Подписано: Рига. — Шифр А. V—60.

Предисловие. О названиях: Литва, Же- 
майты, Жмудь; gudas Zamsitei — это, соб
ственно, прозвище, основанное «а том, что 
литовцы часто называют друг друга Ze- 
maites, т. е. земляк, а иностранцев на
зывают gudai, от слова gudieti — 
болтать (ср. великорусское «гудеть»), т. е. 
говорящими непонятно. Польское название 
Zmudz (Жмудь) автор ошибочно выводит 
от польского слова Zinuda, мешкота: в 
виду имелся чрезвычайно хладнокровный и

1 Свиной желудок, набитый не
жирным свиным мясом с перцем, солью, 
чесноком и пр.

нерешительный характер литовцев. Из ли
товского языка объясняются названия: 
янтарь, Балтийское море и Балканы (bal- 
tas — белый и Kalnas — гора).

Наружность и рост литовцев; в Ново
александровском уезде почти все мужчины 
высокого роста. Черные волосы бывают 
только у женщин. Волосы зачесывают 
с пробором от левого глаза направо и под
стригают на шее ровно с ушами, а старики 
часто зачесывают без пробора прямо на 
лоб, подстригая спереди повыше бровей до 
висков и далее вокруг ровно с ушами. 
Девицы расчесывают волосы на две сто
роны с прямым разделом от середины лба 
к затылку и сплетают их в две косы, по 
три или по четыре пряди в каждой; носят 
косы, выпуская их позади и приплетая 
иногда к ним по бокам по одной косичке 
ото лба мимо ушей (это, впрочем, только 
у малолетних). Длинные косы позади го
ловы свивают в кружок или же опоясы
вают ими голову повыше лба наподобие 
пары обручей на боченке. Женщины сты
дятся показатЗся с распущенными волоса
ми при мужчинах. Форма носа; о дьяволе 
говорят, что у него, когда он показывается 
в человеческом виде, не достает носовых 
дырок (ноздрей), а потому он всегда го
ворит с носовыми звуками. Нижняя че
люсть обыкновенно меньше верхней. Взгляд 
на красоту. Характер. Промыслы. Походка 
мужчин и женщин. Болезни и их лечение; 
при кровохаркании пьют пиленую медь с 
водкой. Характеристика; образование. Беса 
именуют «немчиком» — vokiecziukas.

О содержании сказок и песен.
Подробнее всего описан физический тип 

литовцев.

15. М и х а й л о в  К о н с т а н т и н .  О 
свадебных обрядах у литовцев. 7 стр. в 
полулист. Рукопись 1889 г., написанная
«вследствие предписания Ковенской дирек
ции народных училищ». Автор — учитель 
Липковского училища, Поневежского 
уезда, Ковенской губернии. — Шифр руко
писи: А. V—64.

Ряд кратких ответов на вопросы Э. А. 
Вольтера, напечатанные в «Памятной 
книжке Ковенской губернии за 1889 г.» 
Между прочим: свадьбы играют большей 
частью осенью. Сватанье бывает в четверг 
или субботу, а венчанье — по воскре
сеньям и вторникам. Девичник бывает в 
последний вечер перед венчанием; собира
ются парни и девицы, к потолку подвеши
вают четырехугольные деревянные рамы 
или такие же рамы из соломы, украшают 
их бумажными цветами; наконец, один из 
подгулявших поджигает это украшение 
спичкой. На третий день свадьбы мать не
весты везет приданое в дом зятя, причем 
сидит сама на сундуке; прибыв в дом зятя, 
дарит свату свиток полотна, которым тот 
опоясывается. Дружкам дарит по поло
тенцу, а они ей дают деньги — по три 
рубля каждый.

После венчания все собравшиеся бьют
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■свата толстыми соломенными плетками, 
поднимают его на тех же плетках и выта
скивают через дымовое отверстие курной 
избы на крышу дома.

После венчания заезжают к свахе, за
тем к невесте, а потом к жениху. Дружки 
жениха воруют одежду и обувь невесты и 
уносят все это в отдельную комнату; 
дружки невесты приходят выкупать эту 
одежду невесты, причем они платят оре
хами; парни предлагают им выпить стакан 
свекловичного кваса, неприятного на вкус, 
и они обязаны выпить. — Венок с невесты 
снимают и ее раздевают ее подруги, при
чем парни со стороны жениха не допу
скаются снимать венок; так как это про
исходит поздно вечером, то парни иногда 
обманывают, покрывая чепцом не новобрач
ную, а подставленную девушку. Невеста 
дозволяет снять венок только по предло
жению свахи. После снятия венка невеста 
плачет, и тогда, желая рассмешить ее, пе
ред ней выделывают забавные штуки. 
■Обряд надевания чепца на новобрачную 
происходит в присутствии всех. На брач
ное ложе в клеть молодых провожают 
•с музыкой и танцами; в клети при этом 
все выпивают и закусывают.

В доме жениха новобрачных встречают 
с  хлебом, с солью и со стаканом домаш
него пива. Мать жениха при этом дает 
«овобрачной новую одежду. — Новобрач
ную ведут в клеть, где она вешает ути
ральник у дверей, другой кладет на за- 
кромы, а третий — на стол. Детское место 
или так называемую сорочку зарывают 
в землю. — Общие поминки по умершим 
■бывают 1 ноября.

16. П е т к е в и ч  А н т о н и й ,  свя
щенник. Суеверие, легковерие и предрас
судки жмудского народа. 56 стр. в полу
лист. и отзыв действительного члена Гео
графического общества В. Полевого 1859 г. 
Писано между 1851 и 1859 гг. — Шифр 
рукописи: А. V—19.

Гора Шатрия в Телыпевском уезде с 
давних времен слывет сборным пунктом 
жмудских колдуний или чаровниц: в ночь 
на праздник св. Иоанна Предтечи они ма
жут чародейским составом свои стопы, ла
дони и подмышками, садятся на метлы и 
вылетают из домов через кухонную трубу 
или щит крыши; на горе бывает у них 
общее совещание и пляска. — Гора Мад- 
зекальнь в Россиенском уезде, близ ме
стечка Ерожвилки, некогда была, как 
видно, кладбищем, теперь считается страш
ным местом; тут богоотступник может за
ключить условие с нечистым духом, отдав 
ему душу свою взамен денег. — Гора 
Виспиль под Юрбургом, над ручьем 
Имстра, с окопом на ней, была, по преда
нию, молельней язычников, куда, приходя 
молиться, они умывались в ручейке; теперь 
считается местом пребывания нечистых ду
хов. — На горе Пикальнис, в местечке 
Вельона между Каунас и Юрбургом, на бе
регу Немана, слышны ведьмы; тут была

баня, в которой однажды ночью перед 
праздником парилась женщина: утром на
шли тело ее на месте бани без кожи, а 
кожа была распнута на горе. Теперь на 
этой горе показывается страшная жен
щина, виски которой перевязаны платком; 
она преследует проходящих.

На Жмуди показывают много мест, где 
бани поглощены землей вместе с паривши
мися в них «неприлично со взрослыми 
обоего пола лицами и детьми в непозво
лительное время годовых праздников и в 
великую субботу»; теперь в эти дни на тех 
местах слышны из-под земли человеческие 
голоса, говор, шоркот и удары вениками.— 
Кто купается в праздники в реке или в 
пруду, у того во время купанья появляют
ся написанные дегтем или смолой на ладо
нях знаки, и часто купающихся в эти дни 
кто-то непонятным образом тянет в глу
бину, чтобы утопить.

Клады: на сундуках с деньгами лежат 
для стражи прикованные на цепях черные 
собаки необыкновенной величины. — Про
дажа души черту; цветок папоротника.

Птица «каукас» (в Телыпевском уезде 
fcaukas, а в прочих местах айтварас — ayt- 
waras) — это огромная ночная птица, покры
тая черными железными перьями с желез
ными и постоянно накаленными клювом и 
когтями, огненными глазами с длиннейших! 
хвостом из пламени и искр. Она питается 
серебром, золотом и муштинами (талерами), 
пьет уваренный с медом спирт, обитает в 
стране, покрытой неприступными горами, 
оврагами и утесами. Эта птица в полночь 
летит эллипсой, оставляя после себя огнен
ные клубы и искры, влетает в крытый щи
том дом, на чердаке испражняет афедроном 
кучу денег и улетает, но уже с малым 
блеском. Это она носит деньги тем людям, 
которые добровольно отдают свою душу 
айтварасу.

Лауми имеет отвращение к сороке, а 
потому хозяева держат живую сороку или 
вешают в конюшне убитую сороку, или, 
сняв с сороки кожу и набив ее сеном 
и паклей, вешают в конюшне или в сво
их горницах над печкою. Сложенные на
подобие метлы ветви на деревьях жмудяки 
называют метлой Лауми. — Перед несча
стными годами ведьмы стригут овец клоч
ками на задних и передних лопатках; так 
было перед Кракуской войной 1831 г. и 
перед Венгерской войной, когда видны 
были даже и овечьи кожи, развешанные на 
заборах. — Грешно не почитать огонь, бра
нить его; видели, как огонь в глубокую 
ночь выступал из своего очага, проходил 
невредимо через соломенную крышу, воз
носился на воздух до облаков, вроде как 
бы для прогулки, и опускался обратно на 
свое место; во время пожара он миновал 
ближайшие дома и сжигал отдаленные 
строения. В пожар бросают хлеб св. Агафьи 
Огонь шипит — сердится на кого-нибудь.

Охотники, чтобы метко стрелять, при
няв св. причастие, уносят его из церкви, 
помещают в лесу на дереве и стреляют в
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него. В старину озера, например Паршов- 
ское, Плинкшовское, Лукштовское, в осен
ние ночи переходили с неудобных мест на 
новые места, поднимаясь в гору со всей 
массой воды в виде черной тучи. — От 
ведьм хорошо держать в дому змею; вла
делец старого замка Гелгуда, что на пра
вом берегу Немана недалеко от Юрбурга, 
привез два боченка змей и распустил их 
в саду около замка; они были ручные, 
вползали в сени и в комнаты, играли с ре
бятами и часто ели молоко с одного 
блюда с ними; кормили их молодыми цып
лятами. Гелгуды были во всем счастливы, 
но при жизни еще все свое утратили.

Если сова кричит на каком-нибудь 
дому, то девушка в этом доме утратит 
девичество раньше брака. — Резные дере
вянные пеликаны в местных костелах. — 
После крещения, прямо из церкви, мла
денца вносят в еврейскую корчму и пеле
нают на еврейской постели, чтобы младе
нец был в жизни богат, как евреи. После 
брака вся свадьба прямо из церкви от
правляется в корчму, где у дверей встре
чает новобрачных хозяйка-еврейка с бу
тылкой водки, солью и пирогом, обложен
ным рутой и украшенным позолотой; за это 
еврейка получает стан (5 локтей) холста 
и булку хлеба. — Пожар от молнии 
можно погасить только кислым молоком.

Статья отличается многословием и ви
тиеватостью языка; изложена частью в 
виде разговора и вообще в полубеллетри- 
стическом роде. — На листе 18 встрети
лось выражение: «наши озера Телыпев- 
ского уезда», откуда можно заключать
0 местожительстве автора.

17. М а к с и м о в  И в а н .  Жмудские 
песни и этнографические .сведения по 
Ольсядской местности, Тельшевского 
уезда, Ковенской губернии. 42 стр. в по
лулист и препроводительное письмо на
1 стр. в четвертку. Рукопись 1886 г. 
Автор — учитель народного училища. Под
писано: местечко Ольсяды. — Шифр руко
писи: А. V—95.

30 песен, большей частью свадебных, 
на литовском языке, без перевода, с ука
занием лиц, от кого песни записаны. Пре
дание о горах. Имена урочищ — гор, бо
лот, ручьев, озер. Луг «Вяльни ком» полу
чил название от камня, на котором видели 
отпечаток чортовой лапы. Слова уничижи
тельные и ласкательные. Отличия мест
ного говора (стр. 20; дуунас —. хлеб, руун- 
ка, дыйвас вместо девас).

Жилище: живут не селениями, а от
дельно; если и встречаются деревни, то по
3—4 двора. Дома из сосновых или еловых 
бревен, с соломенной крышей. В избе на
право от дверей — печь; около печи — 
дверь, ведущая в маленькую комнату — 
«алькерис»; через сени иногда вторая по
ловина — «пришиники». Чертежи: план
дома и план двора. Одежда; у стариков — 
«бурнусас» без всякой талии, длиной ниже 
колен, «сярмега» — род армяка с малым

воротом, а в праздники «сурдутас» напо
добие длинного сюртука; у старух —  
«шнурялка», имеющая форму казакина,,
с фалдами кругом талии; у девиц — «на- 
жутки», короткая кофта без талии. Ста
рики носят длинные волосы, подстригая 
концы их кругом головы, прическу носят 
на боку. Девицы заплетают волосы в две 
косы («биза»), завертывают их на затылке 
в кольцо и засовывают булавки. Старухи 
заплетают также две косы, с лентами в них,, 
обертывают косы вокруг головы и завязы
вают выше лба узлом. Девушки склады
вают платок треуголЕником и завязывают 
его у подбородка. Старухи завязывают 
большой платок кругом головы, поверх 
него завязывают другой платок треуголь
ником, а третий платок завязывают кругом 
шеи. На свадьбе девушки употребляют 
особый головной убор: из проволоки де
лается круг соразмерно с величиной го
ловы, кругом на проволоку навешивают 
цветы из кисеи разных цветов — красного,, 
синего, зеленого и желтого, а сзади висят 
две красные или синие ленты.

Обувь — «клумпи» из осины, наподо
бие мелких галош, без всякого подбора; 
«нагини»: берется козья или телячья кожа 
по величине ноги, в носах сшивается, а по 
бокам вдеваются шнурки, которые пере
крещиваются в подъеме и обматываются 
кругом голени на портянку. — Пища.

На второй день после венчания ново
брачные приезжают вместе с гостями 
в дом жениха; здесь невестина сторона 
(«пасекей»), желая отомстить женихову 
свату за похищение невесты, старается 
повесить его, а женихова сторона («веуля»)- 
защищает свата. Опоясавшись полотенцем, 
сват садится в углу за столом между жен
щинами жениховой стороны. В это время 
в избу вносят изображающее свата чучело 
и ставят его в углу около печи. Тогда 
кто-нибудь с невестиной стороны читает 
свату декрет («пиршли докретас»; приве
ден на литовском языке без перевода),, 
после чего музыканта просят играть, 
а сами берут всех женщин из-за стола 
плясать. Тогда один из «пасекей» вытаски
вает свата и берет в свою пользу поло
тенце; чучело выносят на двор, вешают 
на дерево и стреляют в него.

Во вторник на первой неделе вели
кого поста («ужгавене») мужчины рядятся 
в лохмотья и в военную форму, с масками, 
и делают чучело женщины в белом 
платье. Чучело ставят на кибитку так, 
чтобы оно постоянно вертелось по сторо
нам. В сани запрягают цугом 5 или 6 исху
далых лошадей. В кибитку садятся музы
канты. В таком виде ездят по домам, 
пляшут, поют и получают от зрителей уго
щение и вознаграждение. — В день вос
соединения униатов мальчики в белых ру
башках с синими лентами вместо пояса и. 
через плечо ходят по домам и посыпают 
зелень, за что получают вознаграждение.

При первом выгоне скота весной в поле 
пастухи перебрасывают через стадо яйцо,.
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которое они получили от хозяйки: скотина 
все лето будет пастись вместе. — На 
крестинах, когда повивальная бабка моет 
ребенка, ей бросают в воду или на тарелку 
деньги, а потом повивальную бабку са
жают на борону и везут в кабак, где она 
должна угостить водкой и пивом. — Во 
время пожара обносят вокруг горящего 
здания хлеб св. Агаты, освященный 5 фев
раля, и бросают его вверх: от этого пламя 
должно уменьшиться и подняться вверх.

Средства от разных болезней. Занятия. 
Увеселения. Расчет жизненных средств.

16 ответов на вопросы, помещенные в 
№ 64 «Ковенских губернских ведомостей»-:
1) слово «ушкурсто» означает обзаведение 
хозяйством; 2) условия принятия в дом 
зятя; 6—7) о наследовании; 10) за прижи- 
тие ребенка вне брака уплачивается 10— 
15 рублей; 12) на двух горках в Ольсяд- 
ской волости, носящих имена: Алкас-кал- 
на, стояли идолы; приносимых в жертву 
этим идолам животных обмывали в ручье 
Алка-упе; 13) слово «девайтис» означает: 
идол (бога красоты) — деревянный или 
каменный, или металлический; 14) «Кау- 
ка» — змей наподобие кота, который по 
ночам летает по воздуху и носит деньги 
хозяину. Одна старуха кормила каука 
яичницей, и корова давала много моло
ка; умирая она передала свою молочную 
цедилку («пинкоштис») другой женщине, и 
та стала богата молоком. Но однажды она 
увидела в молочной комнате кого-то, по
хожего на кота, и ударила его палкой; 
после этого корова ее стала давать меньше 
молока. Покойница из могилы на кладбище 
объяснила ей ее ошибку и советовала по
ставить в молочной комнате яичницу, 
после чего у ней опять стало много мо
лока; 15) одно семейство рвало лен; под
нялся сильный ветер («весулис»). Сорван
ный лен взлетел на воздух и начал кру
житься. Один из работников взял нож и 
бросил его в то место, где кружился лен. 
Лен улетел по воздуху, а вместе с ним 
пропал и нож. Года через три-четыре ра
ботнику этому случилось быть в городе 
Мемеле (Клайпеде). Здесь в доме одного 
немца он увидел свой нож. Немец объяс
нил, что нож этот принес его работник 
откуда-то в своей ноге и подарил ему; 
16) жабу («рупуже») язычники считали за 
молочного бога и держали в молоке. — 
Об «атжиндулисе» говорят, что это очень 
опасный человек: если он посмотрит на
скотину, то она издохнет; если взглянет 
на человека, тот заболеет.

52 загадки на литовском языке без 
перевода. — Наружность жителей: рост
выше среднего, сутуловаты, глаза голубые; 
бороду бреют. Походка. Признаки красоты.

Все литовские тексты и слова писаны 
русскими буквами.

18. В и т к о в с к и й  В л а д и с л а в .  
Этнографические сведения, относящиеся 
к изучению быта и обычаев литовского 
племени. 11 стр. в полулист. Рукопись

1886 г. Автор — учитель Л годвиновского, 
тминного начального училища. Подписано: 
посад Людвиново.

Характеристика литовцев Сувалкской 
губернии. Их наружность: высокий рост,, 
темноголубые глаза, темнорусые волосы. 
Прическа. Жилище. Одежда. «Клумпи»- 
бывают и совсем деревянные, а чаще, 
только с деревянными подошвами. Пища.

На крестины гости-мужчины приносят 
водку, а женщины — яичницу и жареные 
в масле булки. Если кто придет из неже
натых и не даст ничего бабке, то отбирают 
у него шапку или другую какую-либо 
вещь, которую он должен выкупить: 
деньги идут будто бы на мыло для ре
бенка. Свадьба; жених со сватом идет в 
дом невесты, которая после обычных при
ветствий тотчас же уходит, если предло
жение не будет принято. В противном слу
чае ее сажают рядом с женихом, уговари
ваются о сроке свадьбы, а при прощании 
заставляют ее поцеловать жениха. На 
свадьбу гостей приглашают от имени же
ниха и невесты так называемые «квеслис» 
(послы): они верхом на лошади с длинной- 
палкой в руках, украшенной ленточками; 
при шляпе у них венки из руты. Посол 
жениха отправляется прежде всего к неве
сте, а посол невесты едет к жениху. При
гласительная речь посла приведена только 
в русском переводе. Свадьба обычно начи
нается в понедельник вечером, который и- 
называется девичьим. В костел едут — 
жених с дружбами верхом, а невеста — 
в одной бричке со сватом и свахой; в пути 
музыканты играют веселые песни. После 
венчания идут в корчму на закуску.

Новобрачную перед обедом ведут 
в амбар и предлагают ей надеть чепец, на 
она отказывается до тех пор, пока его не 
наденет сам молодой. Во время обеда 
один из дружб собирает деньги на чепец 
для молодой, которая после обеда идет 
в амбар и там раздает гостям подарки.

Похороны; мужчину хоронят без верх
ней одежды и без сапог, на голову ему 
надевают шапку. Холостого украшают цве
тами и ленточками, девицу одевают в 
венчальный наряд. Собрание гостей, при
шедших проститься с покойником, проис
ходит среди смеха и попойки.

Семейные отношения. Занятия; доходы 
и расходы. — Песни имеют грустный и 
заунывный напев; они разделяются на 
«дайнос» -— житейские — и «гесмес» — ре
лигиозные. Музыка: кларнеты, бубенчики 
и скрипки. Три песни, без перевода, пи
саны латиницей.

•19.  Р а ч и л л о  К а з и м и р .  Этногра
фическое описание Литвы Копеодзкой 
гмины, расположенной в Волковышском 
уезде, Сувалкской губернии. Две тетради: 
12 и 96 стр. в полулист. Рукопись 1889 г. 
Автор — учитель Курпикского началь
ного училища. — Шифр рукописи: А. I—  
190, тетради № 3 и 4.

Сообщение о трех древних предметах».
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находящихся у автора; среди них камен
ный топорик, так называемый «перкуно 
кулка». — Наружность местных литовцев: 
рост выше среднего, глаза голубые, воло
сы белокурые. Волосы носят подстрижен
ными наравне с бровями, бороду бреют 
все, от усов оставляют лишь пучок волос 
под носом. Болезни и их лечение. Харак
теристика. Одна свадебная песня и одна 
свадебная орация, 43 загадки и 64 пого
ворки — на литовском языке, без пере
вода, писано русскими буквами.

Во второй тетради описание горы Пи- 
-лекальнис и предание об исчезнувшей 
с  лица земли деревне Пастерей. «Дейвес» 
(духи). Сорок две дайны (песни), 25 пре- 
жоджей (прибауток), 151 загадка, 10 ска
зок, предание о «перкуно кулка» (камен
ном топорике). Все на литовском языке, 
без перевода.

20. Г и л и с  М а т в е й .  Литовские 
этнографические материалы, собранные в 
гмине Гришкабуда, Владиславовского 
уезда, Сувалкской губернии. 18 стр. в по
лулист и препроводительное письмо на 
1 стр. в полулист. Рукопись 1886 г. 
Автор — учитель Гришкабудского учи
лища. — Шифр: А. I— 190, тетрадь № 6.

Поверья и фольклорные материалы. 
Все на литовском языке без перевода; 
писано русскими буквами. Частично напе
чатано в журнале «Живая старина» (I, 
1890, № 1, стр. 16—18) под заглазием
«Литовские поверья».

21. К р а в ц е в  В а с .  Литовские на
родные песни. С переводом на русский 
язык. II стр. в четвертку. Писано, ве
роятно, в девяностых годах XIX в. Автор— 
учитель Таврогинского народного учи
лища. — Шифр рукописи: А. I—190, 
тетрадь № 5.

Пять песен: 1) «Солнышко красное,
вечер недалеко; пошел бы домой, лег, да 
спать не хочу»; 2) «Каужи калина, 
каужи ..  . Кого провожаешь, братец»;
3) «Рыбачил рыбак . . .  Высватал девицу»;
4) «Матери сердце веселить, меня выно
сила на белых руках»; о) «Где был, там 
был, такого дива не видал». 12 литовских 
слов.

22. К а й р у к ш т и с  А н т о н .  Литов
ские народные песни, загадки, пословицы, 
поговорки, скороговорки и сказки. 32 стр. 
в полулист. Рукопись 1886 г. Автор— 
учитель Гелгудышского тминного началь
ного училища. Подписано: деревня Гел- 
гудышки. — Шифр А. I— 190, тетрадь № 2.

154 загадки, 142 пословицы и пого
ворки, 8 скороговорок, 11 песен, в их 
числе «дайны». Песни записаны в деревне 
Гирники, Мариампольского уезда, и в де
ревне Альбректишки и Наркупы, Влади
славовского уезда. Три сказки в стихах. — 
Все записи на литовском языке, без пе
ревода; писано русскими буквами.

23. В и т к о в с к и й  М а р ц е л л и н .  
Литовские песни и пословицы. 102 стр.

в четвертку. Рукопись 1886 г. Автор — 
учитель в городе Вержболове, Сувалкской 
губернии. Подписано: Вержболово. —
Шифр: А. V—99.

Ряд звукоподражательных слов литов
ского языка, 11 пословиц, 21 песня. Все 
на литовском языке, без перевода; писано 
русскими буквами. Карандашная приписка 
(Э. А. Вольтера) гласит, что это большей 
частью новейшие и искусственные песни, 
часть которых переведена с польского.

24. К у л и н. Жмудские пословицы и 
поговорки, 35 стр. в полулист и препрово
дительное письмо от 22 мая 1854 г. на 
1 стр. в полулист. Автор—учитель Грод
ненской гимназии, прежде работавший в 
городе Телыпах и в Ковенской гимназии. 
Подписано: Гродно. — Шифр: А. V—94.

Триста номеров на литовском языке, 
с русским переводом. Записаны от кре
стьян Телыпевского и частью Россиен- 
ского уездов. Распределены по алфавиту 
главных (а не начальных) слов в каждой 
поговорке. Между прочими: 65) «Зуб вы
бросила» (говорится о девицах: родила ре
бенка); 72) «Если хочешь сплетни послу
шать, позови девотку» (монашку); 87) «Ду
рак всем брюхом» (т. е. кругом дурак); 
90) «Стучит, как некрещеная душа»; 
113) «Скотина из черного стада» (говорят 
о людях развратного поведения); 119) «Кто 
в молодости стар, тот в старости будет 
молод»; 138) «Ступай к ста пням» (руга
тельство); 208) «Шипит, как змея (уж? — 
Zaltis), когда молока хочет» (жмудины- 
язычники чтили ужей, держали их в своих 
домах и кормили большей частью моло
ком); 242) «В ТелЗшах и небо темнее»; 
243) «Телыпевский простачок; 252) «Втор
ник-мятежник (patobielis): девок в бабы 
ведет» (у жмудинов браки совершаются 
почти всегда по вторникам); 259) «И ворон 
моется, а всегда черный»; 269) «Свою 
телячью шкуру отдать в выделку» (т. е. 
поступить в школу); 280) «Откуда-то волк 
вытьем приманил» (т. е. пришел издалека); 
291) «Седина в бороду, а чорт в хвост».

25. Жмудинские пословицы и загадки, 
собранные Л. А. И в и н с к и м .  1 +  160 
стр. в четвертку, в переплете, и препро
водительное письмо на 2 стр. в полулист. 
Рукопись 1870 г. Автор — бывший стар
ший учитель. Подписано: имение Ренново, 
Телыпевского уезда, Ковенской губер
нии. — Шифр: А. V—22.

Автор собрал пословицы и загадки 
в местностях, лежащих: 1) при реке Юре, 
притоке Немана, в Россиенском уезде,
2) при реке Венте, от ее истоков до гра
ниц Курляндии, в Шавельском уезде, и
3) по средней полосе реки Невяжи, в 
Поневежском уезде. Часть их была уже 
напечатана Ивинским в изданных им кален
дарях 1851 и 1852 гг. В записях отраже
ны три различных литовских говора: по 
реке Юре говорят: puna — хлеб, dina— 
день, turete — иметь. По реке Венте те
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же слова произносят уже иначе: douna, 
dejna, turiete; по реке Невяже: duona,
dejna, turete.

Ряд пословиц и загадок «заимствован 
из сочинений прусских писателей», како
вы: Шлейхер. Кумайтис, Марольд, Брони- 
ковский 1713—1744 гг., Нессельман, Руиг 
(Ruhig), Глогаус, Лепнер 1690 г. (напеча
тано в 1744 г. в Данциге), Довконт, Ра- 
гайнис. При каждой пословице отмечено, 
где она записана или откуда заимствована. 
Загадки составляют особый отдел (стр. 
133—160), распределены по алфавиту 
отгадок. Пословицы разделены на 4 от
дела: 1) прозаические; 2) в виде песен;
3) заимствованные из литовского кален
даря на 1869 г., изданного в Тильзите;
4) заимствованные из рукописей Диони
сия Тышкевича. — Все записи без пере
вода.

В 1870 г. автор был удостоен за эту 
рукопись медали от Г еографического 
общества.

26. И в и н с к и й  Л а в р е н т и й  А в 
г у с т и н о в .  Пословицы жмудские, 159 
стр. в восьмушку, в трех тетрадях. Полу
чено в 1871 г. — Шифр: А. V—21.

В первой тетради (89 стр.) — послови
цы из книги «Patarlesz zimajezin» (см. 
№ 5101 в «Сборнике библиографических 
материалов» Балтрамайтвса, 1904, стр. 317).

Во второй тетради (50 стр.) — послови
цы, выписанные из первого тома книги 
И. И. Крашевского «Литва. Древние собы
тия, законы, язык, вера, обычаи, песни, 
присловья», изданной в Варшаве в 1847 г. 
(на польском языке). Большая часть этих 
пословиц приведена в двух написаниях — 
польскими буквами, как у Крашевского, 
и литовским правописанием Ивинского.

В третьей тетради (18 стр.) — посло
вицы в виде стихотворения; начало: 
«Ankstie nabalnosi, wielaj te iszjoai». — 
Все записи без перевода.

27. Песни жмудские. 30 стр. в чет
вертку и препроводительное письмо Л. А. 
Ивинского на 1 стр. в полулист. Подпи
сано: город Шавли, Ковенской губернии, 
1871 г. — Шифр А. V—20.

28 литовских песен с нотами и краткое 
предисловие к ним Симона Станкевича. Все 
списано с книги 1829 и 1833 гг. Фердинанда 
Ивановича (см. в «Сборнике библиографи
ческих материалов» Балтрамайтиса, 1904, 
№ 5484).

28. Д о в о й н а - С ы л ь в е с т р о в и ч  
М е ч и с л а в .  Литовские легенды, оасни, 
сказки, речи и т. д., собранные в окрестности 
города Россиен между 1883 и 1887 г. 159 
стр. в четвертку. Рукопись 1888 г. Подпи
сано: Довойново. — Шифр рукописи: А.
V—61.

Введение (первые шесть страниц) писа
но на русском языке, а все прочее — по- 
литовски без перевода. Во введении сооб
щается о способе собирания материалов, о

местном говоре и о правописании. Место
жительство автора в 60 км к югу от горо
да Россиен, где сходятся границы трех 
литовских говоров: полесского (прусского), 
жмудского и литовского. «Мои свадебные 
речи (орации), а особенно две с латинскими 
макаронизмами, суть последствие поль
ских шляхетских речей из прежних веков, 
очень в то время распространенных». — В 
рукописи 25 фольклорных номеров, каждый 
в особой тетради.

29. Литовские песни и плачи из окрест
ностей Россиен собрал Мечислав Д  о- 
в о й н а - С ы л ь в е с т р о в и ч  в 1874— 
1882 гг. и записал по говору к западу от 
города Россиен, Ковенской губернии.
22 стр. в большую четвертку. Получено
в 1891 г. — Шифр: А. V— 102.

22 песни; из них 18-я имеет заглавие 
«Daniulas», а 23-я: «Пасхальная песенка-
орация при собирании яиц». Три коротких 
насмешливых причета. — Все на литовском 
языке, без перевода (ср. «Известия Гео
графического общества», том 31, 1895, стр. 
647).

30. М. Д о в о й н а - С ы л ь в е с т р о 
вич.  Литовские сказки и легенды. 20 
стр. в большую четвертку. Рукопись
1886 г. — Шифр: А. V—103.

Девять легенд: о Перкуне, Лайме,
Та ленте, о сотворении света. — Все на 
литовском языке, без перевода.

31. Б у р б а  А л е к с .  Литовские на
родные песни. Собраны в окрестностях 
Лабонар. 42 стр. в четвертку и приложе
ние на 38 стр. в четвертку. Получено 
в 1888 г. — Шифр: А. V—62.

21 песня с нотами, без всяких приме
чаний. В приложении — перевод этих пе
сен на русский язык, исполненный 
П. Мостулянисом и исправленный А. Л. 
Погодиным.

32. Г р о д е ц к и й  А н т о н  И о с и 
фо в и ч .  Литовские песня. 88 стр. в боль
шую восьмушку, в четырех тетрадях, при
ложение на 4 стр. в полулист и препро
водительное письмо от 4 октября 1892 г. 
Подписано: деревня Модлица, почтовая 
станция Тушин, Петроковской губернии. — 
Шифр: А. V—63.

104 песни без перевода. Писано рус
скими буквами. Собраны песни в Мариам- 
польском уезде, Сувалкской губернии, 
в гминах: Вейверской, Хлебишской, Гу- 
дельской, Фреда, отчасти в гминах По- 
койне и Михайлишки и в окрестностях 
села Годлева.

В приложении пояснительная запис
ка, главным образом о правописании, и 
перевод некоторых употребляемых толь
ко в поэтической речи слов. «Песни, поме
щенные мною, суть чисто народные, еще 
не искаженные новыми литовскими «поэ
тами», которые, взяв ту или другую на
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родную песню, переделывают ее на свой 
лад и затем распространяют в народе».

33. К у д  ы р к а В. Литовские песни 
и поговорки. 15 стр. в четвертку. Полу
чено в 1896 г. Автор — учитель из Сувалк
ской губернии. — Шифр: А. V—67.

Рукопись на литовском языке, без 
перевода и без заглавия. Пять песен; при 
двух даны ноты; 41 поговорка (priezodzei).

Ср. печатный сборник литовских песен 
на 4 голоса, изданный тем же автором 
в Тильзите в 1895— 1899 гг., под загла
вием: „Кankles* («Гусли»),

34. М и г л о в а р и с  И о с и ф  «Rasz- 
tai». Литовские стихотворения. Выпуск 
второй и третий. 39 и 37 стр. в полулист, 
в двух тетрадях и препроводительное 
письмо от 20 сентября 1895 г. на 3 стр. 
в полулист. Подписано: город Шавли. — 
Шифр: А. V—69.

РукописЗ на литовском языке, а пись
мо — на русском. В письме сообщается 
о среднелитовском наречии (между река
ми Дубисой и Юрой), на котором напи
саны стихотворения, и о правописании 
автора, а также кое-что о «литовском 
поэте низшего полета». Матеуше Слон- 
чевском.

В первой тетради 14 стихотворений, 
№№ 11—24, среди них поэма в семи гла
вах: »Zemaitei“, т. е. Жмудь. Во второй 
тетради 11 стихотворений, № № 25—35. 
Первые 10 стихотворений вышли в печати 
в Тильзите в 1884 г. под тем же загла
вием: Rasztzai; эта книжка (32 стр. в 8°) 
приложена к рукописи.

«Мигловарас» — псевдоним Милевского 
(ср. ниже его рукопись под № 38).

35. Словарь российско-литовский. 1193 
стр. в восьмушку на отдельных листках. 
Писано, вероятно, в первой половине 
XIX в, — Шифр. А. V— 111.

Алфавит слов от А до Дешевый вклю
чительно, большей частью с примерами на 
них. Например, под словом Глаз (akis, 
bfiktas, igimtas, regiejimo) переведены на 
литовский язык выражения: черные, серые 
глаза; свой глаз лучше чужого; быстрые 
глаза; зажмурить, сомкнуть, смежить гла
за, мигнуть; вытаращить глаза; глаз с 
глазом не сошелся; очи суть зерцало 
души; открыть кому глаза; глаза поту
пить; бросить на кого глаза; видеть свои
ми глазами; в глаза лгать; пыль пускать 
в глаза; правда колет глаза; пожирать кого 
глазами; говорить за глаза про кого.

Под тем же шифром другая рукопись: 
«Словарь русско-литовский с латино
польским». 95 стр. в большую восьмушку.

Алфавит слов от А до Ау включительно, 
с переводом русских слов на литовский, 
латинский и польский. Например: «Алек- 
тсръ,. . .  а, м. — Gajadis. Gallus gallinaceus. 
Cic Kogut, kur». Слова те же самые, 
что и в первом словаре, с весьма редкими 
дополнениями.

36. М и к у ц к и й Ст. Несколько слов- 
о литовских местных и личных названиях.
8 стр. в большую четвертку и 4 письма 
на 7 стр. в четвертку же: два на имя Вл. 
Ив. Ламанского и два на имя Л. Н. Май
кова; одно из этих писем писано А. Гиль- 
фердингом. Рукопись 1867 г. Подписано: 
Варшава. — Шифр: А. V—25.

Ср. статью С. П. Микуцкого, напеча
танную под тем же заглавием в «Совре
менной летописи», 1865, № 5, — В письме 
Микуцкого к Вл. Ив. Ламанскому от
9 апреля 1868 г. говорится о певце Д. А. 
Славянском и приводится свадебная пес
ня: «Ой, закукала сива кукавэчка за бо
ром», которую поют мазуры, сажая ново
брачную на дежу (квашню) и надевая на 
нее вместо девичьего венка бабий чепец.

37. Д ы д з ю л ь  (Didz’iulis') С т а н и 
с л а в  И в а н о в и ч .  Заметки о литовском 
говоре в окрестностях села Андронишек,. 
Вилкомирского уезда, Ковенской губернии. 
18 стр. в четвертку. Получено в 1886 г. 
Автор — дворянин. Подписано: имение 
Грежаны (Grjezionis) через станцию 
Оникшты. — Шифр: А. V—58.

В Вилкомирском уезде проходит гра
ница двух литовских говоров: 1) жите
лей из окрестностей местечка Оникшт и
2) из окрестностей местечка Купишек; 
первые звук е в середине и в конце 
слов произносят мягко, а купишкены — 
твердо, почти как а. Ответы на 40 во
просов программы, несколько местных слов 
и две дайны (песни) без перевода: одна 
записана в деревне Подворниках около 
села Андронишек, а другая — вблизи 
местечка Ракишек, Ново-Александровского- 
уезда.

Здесь, равно как и в дальнейших 
рукописях, имеется в виду изданная Гео
графическим обществом «Программа для 
указания особенностей говоров Литвы 
и Жмуди». СПб., 1886.

38. М и л е в с к и й  И о с и ф  Ф е р д и 
н а н д о в .  Заметка о литовском языке. По- 
программе Русского географического обще
ства. 11 стр. в полулист и письмо на. 
2 стр. в четвертку. Рукопись 1887 г. Ав
тор — отставной коллежский секретарь. 
Подписано: местечко Радзивилишки (Ша- 
вельского уезда). — Шифр рукописи: А. 
V—66.

Описывается наречие литовцев в бассей
не реки Дубиссы, особенно близ местечка 
Кельмы. Это кельменское наречие, по сло
вам Милевского, весьма сходно с тильзит
ским, литературно обработанным литовским- 
наречием.

Принятое автором правописание. Ответы 
на 40 вопросов «Программы для указание 
особенностей говоров Литвы и Жмуди». — 
В окрестностях Кельм и дальше к восто
ку и югу литовцы неохотно слышат наимено
вание их «жемайтами», а слово «жмудин» им. 
даже вовсе непонятно, хотя и «литовцами» 
они себя тоже не называют, а называют
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себя по именам приходов: Kelmiszkei и т. п. 
Только в Телыпевском уезде я в части 
Шавельского, к северо-западу от Шавель, 
народ часто называет себя жемайтами 
(zemaitei). В Царстве Польском все ли
товцы зовут себя поляками (liankai), а 
в Пруссии — прусами (pruusai), хотя свой 
язык и называют «литовским». — Ряд мест
ных слов. Образец принятого автором 
правописания: одна свадебная песня из
сборника Ив. Юшкевича (изд. 1883 г.).
-О неудобствах русского алфавита для 
литовцев.

Автор прислал одновременно свой сбор
ник (10 стихотворений) 1884 г., изданный 
под псевдонимом Иосифа Мигловары. 
В письме сообщает о своих работах по 
составлению литовского словаря.

39. JI я ц к и й 3. А. Литовский язык. 
7 стр. в полулист. Получено в 1886 г. 
Подписано: город Поневеж, Ковенской 
губернии. — Шифр рукописи: А. V—59.

«Неподвижность» (консерватизм) литов
ского языка. Критика изданной Географи
ческим обществом программы для указа
ния особенностей говоров Литвы и Жмуди. 
Словарные доказательства того, что ли
товский язык ближе всего стоит к рус
скому.

40. У ж у п и с  Ф р а н ц  Я к о в л е в и ч .  
Сведения о литовском языке. 88 стр. в 
четвертку, в папке, и препроводительное 
письмо Э. А. Вольтера от 13 января 
1897 г. на 1 стр. в четвертку. Рукопись 
1887 г. Автор — старший учитель Влади- 
славовского двухклассного училища. Под
писано: город Владиславово.

Указание особенностей говора литов
цев Владиславовского уезда, Сувалкской 
губернии, по программе Географического 
общества. Местные слова, между прочим — 
наименования соседних народов. Сказка 
о двух братьях на литовском языке без 
перевода; писано русскими буквами. Заме
чания о литовских говорах. — Русско-ли
товская азбука. Латино-литовская азбука. 
Две сказки. Литовские издания, напеча
танные русскими буквами. Заключение 
о двух азбуках для литовского языка.

41. В и с с е н д  о р ф Г. Г. Докладная 
записка об употреблении латинского шриф
та в литовской письменности. 49 стр. в 
полулист. Адресовано в Особый отдел 
Ученого комитета Министерства народного 
просвещения. Писано, вероятно, в 1898 г. — 
Шифр: А. V— 105.

Изложение обстоятельств, при которых 
произошло запрещение употреблять для 
литовских книг латиницу. Главный началь
ник Северо-Западного края граф М. Н. 
Муравьев в 1864 г. распорядился ввести 
в употребление в началЗных училищах 
литовские учебники, печатанные русскими 
буквами. В 1866 г. последовало высочай
шее повеление все казенные издания на 
литовских наречиях печатать впредь толь
ко русскими буквами. Вредные послед
ствия этого запоета. Автоп поеплагает

разрешить повсеместно в России печата
ние жмудско-литовских книг и газет ла
тино-литовским шрифтом.

Отмена запрета последовала лишь в 
в 1904 г.

42. Переписка 1866 г. по вопросу об 
издании литовских учебников: три письма 
на 10 стр. в большую четвертку. — Шифр: 
А. V—23.

а) Письмо Н. Милютина А. Ф. Гиль- 
фердингу от 11 февраля 1866 г.; б) копия 
письма Николая Милютина Федору Федо
ровичу Витте от 6 июня 1886 г., на 7 стр 
(упоминаются Гиллис, Жилинский, Микуц- 
кий, Ивинский); в) препроводительное 
письмо главного начальника собственной 
его величества канцелярии по делам 
Царства Польского на имя А. Ф. Гиль- 
фердинга, от 6 июня 1866 г.

Продолжение этой же переписки в ру
кописи под шифром: А. V—24, на 11 стр. 
в большую четвертку. Здесь письмо 
Ф. Витте от 5 апреля 1866 г. на имя Н. А. 
Милютина. В приложении — копия запис
ки С. Микуцкого о литовско-русском сло
варе, где указана литература предмета: 
кроме печатных словарей названы руко
писные: монаха Доминиканского ордена
ксендза Суткевича; викария Вилькийского 
костела ксендза Антония Юшкевича, ко
торый за составление литовско-польского 
словаря «подвергался неприятностям со 
стороны ополяченных литвинов»; учителя 
начального училища в местечке Биржах, 
Поневежского уезда, Христофора Даукша; 
уроженца Августовской губернии Акиле- 
вича; Лавр. Ивинского.

43. Ж и ч к о в с к и й  Фо ма .  Сведения 
по этнографии края. 31 стр. в полулист. 
Писано вскоре после 1886 г. Автор — учи
тель Мариампольского одноклассного 1 го- 
городского начального училища. Шифр 
рукописи: А. V—96.

Историко-географическое исследование 
о литовцах. Древние свидетельства об 
«эстах», которых автор считает «древней
шими предками настоящих литовцев» 
(стр. 11). «Все народы, носившие имена: 
Эстов, Галиндов, Куронов, Хоров, Бору- 
сков, Судинов, Шалявонов, Я Ц мигов, 
Аланов, Гирулов, Агатырсов, составляли 
один Летицкий, Литовский народ» (стр. 17). 
Этимология 22 географических и этниче
ских имен: Литва, Жмудь, Курляндия,
Семигалия, Балтия, Клайпеда и др. Опи
сание уездного города Мариамполя (стр. 
26—28). «Песня, верно описывающая го
род Мариамполь» (на литовском языке, 
без перевода; писано русскими буквами).

44. Ш у л ь ц  Д о м и н и а н .  Содержа
ние сочинения «О значении древней 
Пруссии». 3 стр. в полулист. Писано, 
вероятно, в шестидесятых — восьмидеся
тых годах XIX в. Автор — старший учи
тель Варшавской гимназии. — Шифр: А. 
II—3.

Неназванный автоп. основываясь на гоа-



270 Д ■ Я .  Зеленин

мотах архива Царства Польского и на 
Кенигсбергских актах, пришел по вопро
су о происхождении Голяди, о Бартах 
и Ятвягах к выводам, противоположным 
мнению Иоанна Voigt’a: «Земля Ятвя-
гов, составляющая ныне Бебжанский по
вет в Царстве Польском и часть Бело- 
стокского уезда с б. городом Яцвежем, 
с Дановым, Гонёдзем, Райгородом, со
гласно с грамотами литовских князей 
Миндовга и Кейстута, была одного с Прус
сией, т. е. польского, начала до Липца 
или Прегеля».

45. К литовской библиографии. 13 стр. 
в четвертку. Писано не ранее 1894 г. 
Шифр: IV—14.

О содержании рукописи см. в книге 
Д. К. Зеленина «Описание рукописей уче
ного архива Г еографического общества», 
1, Петроград, 1914, стр. 124.

46. К у ш л и с  Ф р а н ц  Я к о в л е в .  
Этнографические сведения. Уездный го
род Россиены и окрестности его. 42 стр. 
в полулист. Получено в 1887 г. — Шифр: 
XVII—8.

Содержание рукописи изложено в 
«Описании рукописей Ученого архива 
Географического общества» Д . К. Зеле
нина, II, стр. 636—640.

47. Р у т к о в с к и й  Г р и г о р и й  И в а 
нов.  Описание литовской свадьбы Купиш- 
ского прихода, Вилкомирск'ого уезда. Стр. 
32 в четвертку. Рукопись 1885 г. Автор — 
учитель Тыльтышского народного учили
ща. — Шифр: XVII— 10.

См. «Описание рукописей» Д. К. Зеле
нина, И, стр. 640—641.

48. Р и с о в  Я. Описание литовской 
свадьбы в Вепровской волости, Вилкомир
ского уезда. 4 стр. в полулист. Автор — 
учитель Вепровского народного училища. — 
Шифр: XVII— 11.

См. «Живая старина», 1, 1890, стр.
122— 123, и «Описание рукописей» Д. К. Зе. 
Ленина, II, стр. 641—642.

49. Юридические обычаи, собранные в 
Товянской волости наставником Нотоцкого 
народного училища Григорием Феофиловым. 
Стр. 16 в полулист. Поступило в архив 
в 1872 г. — Шифр: XVII—4.

См. «Описание рукописей» Д. К. Зеле
нина, II, стр. 634—635.

50. М а л е в и ч .  Описание народных 
юридических обычаев. 28 стр. в полулист. 
Писано, вероятно, в семидесятых годах. 
Автор — учитель Гиртакольского народного 
училища, Россиенского уезда. — Шифр: 
XVII—5.

См. «Описание рукописей» Д. К. Зеле
нина, II, стр. 685.

51. М и ц к е в и ч  Ос и п .  Песни, за
писанные в Россиенском уезде. Стр. 160

в четвертку. Рукопись на литовском язы
ке, 1886—1887 гг. Автор — житель дерев
ни Видгири, Шимкайцкой волости, Рос
сиенского уезда. — Шифр: XVII—7.

См. «Описание рукописей» Д. К. Зеле
нина, II, стр. 636.

52. С п у д у л и с  Ив а н .  Куртоявский 
говор. 27 стр. в четвертку. Рукопись 
1889 г. Подписано: город Ташкент. Ав
тор — врач. — Шифр: XVII—9.

Описан жмудский говор Шавельского 
уезда. См. «Описание рукописей» Д. К. 
Зеленина, II, стр. 640.

53. Ц и т о в и ч  Ос и п .  Несколько 
слов касательно развития русской речи 
в Жмуди, или Самогитии. 7 стр. в полу
лист. Рукопись 1851 г. Автор — учитель 
Поневежского дворянского училища. — 
Шифр: XVII—6.

См. «Описание рукописей» Д. К. Зеле
нина, II, стр. 635—636. См. еще «Описа
ние, рукописей», I, стр. 443.

Эсты
54. С о л о в с к и й  Ил ь я .  Крестьян

ский домашний быт эстов. 9 стр. в полу
лист. Получено в 1848 г. Автор — Алт- 
анценский священник, Верроского уез
да. — Шифр: А. 1—27.

Крестьяне здешние живут рассеянно, 
болЕшей частью по одному или по два 
жихаря (жителя); редко где находится 
пять дворов вместе. Несколько жихарей, 
рассеянные по разным местам, составляют 
одну деревню. Эсты живут во рьях (ри
гах для молотьбы хлеба), а особых домов 
для жительства не имеют. Около рья 
находятся амбары для хлеба, хлевы для 
скота, маленькая кухня, сделанная из 
лесу, без крыши или же из кольев в 
виде пирамиды. У многих есть бани, 
иногда земляные, т. е. находящиеся в 
в земле, а не на поверхности. В жилых 
рьях имеются мары (нары), сделанные из 
досок и укрепленные к стене. К ночи 
эти мары покрывают соломой и на них 
спят, а днем на этих же марах потребля
ют пищу.

Впрочем, у некоторых есть скамьи, 
кровати и небольшие столы. В одном рью 
помещается не одно семейство, а два 
или три: 1) хозяин со своим семейством,
2) бобыль, т. е. постоялец, со своей же
ной и детьми и 3) работник со своим 
семейством.

Обувь мужчин и женщин — пастулы 
(постолы, поршни) из кожи. Только в 
праздники некоторые мужчины ходят 
в сапогах. Мужчины и женщины Анцен- 
ской мызы и некоторых соседних мыз 
носят серые кафтаны, а крестьяне неко
торых других мыз, особенно ближайших 
к городу Дерпту (Тарту), носят черные 
кафтаны. Мужчины летом ходят в серых 
камзолах или куртках и в белых холщевых 
штанах, зимой — в серых суконных каф
танах и в таких же штанах. Женщины ле
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том ходят в белых рубахах и шерстяных 
юбках, а на голову надевают таники или 
мички, похожие на дамские ночные чеп
чики. На груди носят серебряные (а неко
торые — жестяные или оловянные) бляхи, 
имеющие вид. подобный лейке. Осенью 
женщины ходят в камзолах, а зимой в се
рых суконных кафтанах, некоторые — 
в шубах. Голову покрывают платком. 
Эсты не стригут своих волос, бороду же 
бреют очень многие. Некоторые девицы 
ходят с распущенными волосами.

Главная пища — «путра»; она приго
товляется из ржаной муки, гороху, бобов, 
капусты, крупы, картофеля, молока и пр. 
Варят ее в большом котле, обычно на це
лую неделю: в субботу варят, а в прочие 
дни только подогревают. Из грибов едят 
только опенки и петушки. Огурцов вовсе 
не едят. Крайне не любят постного масла. 
Пирогов никогда не пекут, а делают 
иногда сырники из свежего сыра (творога) 
и едят их с коровьим маслом.

Жених три раза приезжает в дом не
весты со своим вином и угощает им всех, 
в доме находящихся, и самую невесту. 
Если все три раза родители (или родствен
ники) невесты вина от него не примут, то 
это означает отказ; если же приняли и 
выпили, то это знак согласия, и жених 
тогда уже смело невесту сватает. После 
венчания жених со своими родственниками 
и знакомыми отправляется в свой дом, 
а невеста — в свой. По приезде новобрачной 
в свой дом ее сажают за стол, надевают на 
голову таник и угощают гостей вином, пи
вом и пр. На другой день новобрачную везут 
к ее мужу. По входе в дом свекровь сни
мает с нее таник и надевает ей другой. 
Тогда новобрачные садятся за стол 
вместе. По краям стола кладут два хлеба, 
которыми благословляют молодых их ро
дители, чашку творогу и масло, которых 
во время брачного пира никто не тро
гает: их едят новобрачные и их родные, 
когда все гости разъедутся. Для гостей 
ставят на стол «ляник» или большую 
чашку с вином, в чашке — поварешка 
(большая ложка); каждый из присутствую
щих подходит к столу, черпает этой по
варешкою вино и пьет, сколько ему 
угодно. Кроме вина ставят на стол горя
чее пиво, сваренное с молоком, творог, 
масло, вареную свинину и т. д.

По умершим родные не плачут. Тело 
умершего большей частью полагают на 
пол в том же рью, где живут сами. Пока 
покойник в доме, они не спят и ночью, 
а ходят с места на место и поют псалмы. 
В гроб кладут покойника почти в одной 
рубахе, связывают покойнику руки и наде
вают на них перчатки, а на голову шапку, 
после чего заколачивают гроб деревян
ными гвоздями. — Занятия. Увеселения.

55. Ф о н - Б е р г  Р. Этнографические 
сведения об эстах, или эстонцах, коренном 
народе Эстляндской губернии. 15 стр. 
в полулист и 2 таблицы рисунков. Руко

пись 1854 г. Автор — управляющий; 
Эстляндским окружным управлением госу
дарственных имуществ. Подписано: Ре
вель. — Шифр рукописи: А. I—24.

Кое-что из истории эстов. Наружность- 
и рост. Язык. Говоря по-русски, произно
сят ц вместо ч и щ, з — вместо ж и с: 
ноц, цотка (вместо щетка), зивой целовек.

Дома — от 18 до 20 сажен (38—40 м) 
длиной, в один этаж, без фундамента и 
без трубы, крыты соломой. Жилая комната 
служит вместе и сушилЕней для хлеба; 
она делается из дерева, а пристроенная 
к ней молотильня — из камня. В жилой 
комнате налево — печь из плит, которая 
разделяется на две половины. Задняя по
ловина — для топки, передняя — для 
варки. Посреди комнаты — большой дере
вянный стол, длиной до 3 саженей (6 м), 
по обеим сторонам которого большие ска
мейки. Напротив — хлев и конюшня, 
в стороне — небольшой амбар и колодец. 
Утварь.

Одежда; у мужчин «кубо» — кафтан 
темнокоричневого цвета из толстого сукна 
домашней работы, позади три или четыре 
фалды, образующие талию. Штаны корот
кие, по колено, зимой — из того же 
сукна, а летом — из толстого холста. 
Обувь — шерстяные чулки и «пасели» из 
сыромятных воловьих кож, сушеных на 
солнце. Зимой — длинная нагольная 
овечья шуба и жилет — суконный или 
пестрой шерстяной ткани. На голове зи
мой теплая шапка с козырьком из черной 
кожи; два боковых клапана шапки, из 
овечьего или тюленьего меха, привязы
ваются на макушке. Летом — круглая 
низкая шляпа или суконная шапка. У жен
щин суконный кафтан или суконная цвет
ная куртка и пестрая шерстяная юбка — 
«селик». В праздники летом вместо 
куртки носят полурубашки из тонкого 
полотна; полурубашка эта вышита крас
ной шерстью, украшена бляхами, застеги
вается впереди большой серебряной бля
хой. Шею нередко украшают одной или 
несколькими серебряными рублевыми мо
нетами, особенно старинного чевдна с изо
бражениями. Обувь такая же, что и у 
мужчин, только чулки нередко цветные, 
на острове Даго (Хиумаа) — темнокрас
ные или синие. На этом острове и муж
чины и женщины носят башмаки с дере
вянными подметками и каблуками. На 
голове у женщин круглый колпак — 
в будни из ситца, а по праздникам — из 
шелковой ткани. Колпак украшен двумя 
широкими шелковыми лентами со шлей
фами наверху; ленты спускаются вдоль 
спины. У замужних — колпак обшит бе
лой коленкоровой ленточкой. Впрочем, 
почти в каждом приходе встречаются не
которые отличия в одежде и головном 
уборе женщин. — Все мужчины подбри
вают бороду, но ни мужчины, ни жен
щины не подстригают волос, у мужчин 
длинные волосы падают по спине в рас
трепанном виде; женщины носят две косы,
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'которые в одних местах спускают на спину, 
а в других завязывают вокруг головы.

Пища. В большие праздники, особенно на 
рождество, приготовляют колбасы с на
чинкой из крови и ржаной муки или же 
из кислой ячменной каши. Делают еще 
«кек» — небольшие хлебцы из ржаной 
муки и бычьей крови. В некоторых местах 
к праздникам варят домашнее пиво.

Обычая поминать умерших нет. Сватов
ство: жених приходит в дом невесты и 
после обычных приветствий вынимает ро
жок с нюхательным табаком и угощает им 
сначала мать невесты, потом отца и, на
конец, всех присутствующих. Принятие 
табаку служит знаком согласия на брак. 
Тогда жених вынимает из кармана бутылку 
с водкой и в том же порядке угощает 

присутствующих. Тогда и невеста, кото
рая пряталась в особой комнате, выходит 
и начинает разговор с женихом. Свадьба 
длится у бедных три дня, а у зажиточ
ных — целую неделю с беспрерывной 
пляской под звуки волынки. В церковь 
дружки, или шаферы, едут верхом, 
с ружьями через плечо; они опоясаны 
красными шерстяными поясами; вернув
шись из церкви домой, они стреляют из 
ружей.

Занятия. На островах весной ловят тю
леней, мясо которых едят в свежем и со
леном виде. Музыка — волынка и 
скрипка, для всех песен одна и та же ме
лодия. Бюджет: годовой доход 179 р.
64 к., расход — 149 р. 57 к. Обществен
ный быт; управляются крестьяне на осно
вании положения 23 мая 1816 г. — Пьян
ство. Земельный вопрос.

В приложении — чертежи на двух 
листах: 1) фасад и план дома с масшта
бом; 2) три раскрашенные фигуры, каждая 
спереди и сзади: мужчина в кафтане и 
шляпе, женщина в кафтане и колпаке 
с желтыми лентами; на юбке продольные 
полосы — синяя, красная, белая; женщина 
в полурубашке, с двумя косами, на юбке 
ее продольные полосы — желтая, зеленая 
и красная.

56. Этнография эстов. Перевод с немец
кого из «Статистики и географии Эстлянд- 
ской губернии» профессора доктора П.-А.- 
Ф.-К. П о с с а р т а ,  Перевел корпуса 
штурманов прапорщик Ф. Шульц. 62 стр. 
в полулист. Рукопись 1847 г. Подписано: 
Ревель.

Переводчик добавил к тексту Поссарта 
два образца эстонской народной поэзии:
1) происхождение реки Эмбах и 2) песнь 
Ваннемунне — по записям Фельмана, на
печатанным в Записках Эстонского уче
ного общества в Тарту; 3) две статьи: 
языческие боги эстов и сказание о луне; 
эти статьи составил сам переводчик по 
сочинениям Кооля: «Курляндия, Лифлян-
дия и Эстляндия», Поссарта и энциклопе
дическому словарю, изданному в 1844 г. 
в Штутгарте. — Извлечения из книги Пос- 
сарта напечатаны в русском переводе в

«Журнале министерства внутренних дел», 
частЗ 31, 1850, стр. 47—91, «Этнографиче
ские сведения об эстах».

57. Сведения об эстах. 5 стр. в полу
лист. Получено в 1850 г. — Шифр: А.
V—79.

Наружность. Некоторые из мужчин во
лос своих не подстригают и ходят, распу
стив оные. Напротив, некоторые из жен
щин, особенно девушек, остригают волосы 
кругом, как говорится «в подсечку». — 
Жилище; под одной крышей устраи
ваются и жилая изба, где также сушат 
хлеб в снопах, и кладовая, и хлев для 
скота. Полов нигде нет. — Одежда; 
обувь. Праздничный головной убор жен
щин — высокий острый кокошник, обши
тый белой тканью, а некоторые носят зи
мой шапки, вроде мужских, четвероуголь- 
ные, с околышем. Такие шапки носят и 
девушки, которые чаще покрываются плат-, 
ками. — Кушанье «путра». — Все гра
мотны.

Предание о двух глубоких ямах и ко
лодце на 46-м километре от города 
Пернова по почтовому тракту в город 
Вольмар.

Описаны эсты в районе города Пер
нова. Автор жил в 5 км от описанного 
им урочища — ям и колодца.

58. Заметки на статью г. Шульца об 
обычном праве сельского населения 
Эстляндской губернии. 2 печатные стр. 
в полулист и препроводительное письмо 
Эстляндского статистического комитета от 
26 мая 1867 г. — Шифр: А. I—25.

Вырезка из № 108 «Ревельской газеты» 
1867 г., где помещена анонимная статья на 
немецком языке под заглавием: «Berichti- 
gungen» (поправки). — Статья Шульца 
была напечатана в № 102 и 103 той же 
газеты и является, повидимому, переводом 
«Программы для собирания народных юри
дических обычаев», напечатанной в прило
жении к вып. VI «Этнографического сбор
ника» Географического общества 1864 г. 
В этой программе немало замечаний об 
обычном праве в остзейских (прибалтий
ских) губерниях, сообщенных действитель
ным членом Общества Шульцем, который 
20 лет находился при гидрографических 
работах и триангуляции остзейских губер
ний (стр. 8).

59. З а о с  А д а м  Б а л т а з а р о в и ч .  
О происхождении некоторых эстонских 
слов. 4 стр. в полулист. Рукопись 1890 г. 
Подписано: Царское Село (город Пуш
кин). — Шифр: А. V—87.

Этимологии автора большей частью 
ненаучны. Например, эстонское слово lumi 
(вин. падеж lind) — снег он объединяет 
с немецким Lohn — выкуп. Русское слово 
топор считает заимствованием из эстон
ского tappar, а не наоборот, обосновы
вая тем, что у эстов есть глагол tappa 
ша — убить. Бонапарта эсты называли,
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яо созвучию, Purnairdpai, т. е. красная 
утка.

60. Из журнала гидрографических ра
бот, произведенных в лете (так!) 1846 г. 
в Нарвском заливе под ведением лейте
нанта Казакевича. 15 стр. в полулист и 
отзыв об этой статье, 1867, на 2 стр. в по
лулист. — Шифр: А. I— 13.

Публицистическая статья о тяжелом 
экономическом положении крестьян Эст- 
ляндской губернии, свободных от крепост- 
яой зависимости, но не имеющих земли, 
которая всецело принадлежит помещикам.

61. Статистические сведения о русских 
и о православных жителях Эстляндской 
губернии. 2 стр. в полулист и 2 официаль
ных письма на имя П. И. Кеппена, на 
2 стр. в четвертку. Рукописи 1848 г. — 
Шифр А. I— 17.

Ведомость о числе православных эстов 
в уездах и перевод этой ведомости на 
немецкий язык. Одно из писем на фран
цузском языке, другое — на немецком. — 
Одними русскими населены два поселка 
Вирляндского уезда, Эстляндской губер
нии, у Чудского озера: село Сыренец и 
деревня Ям.

62а. Ведомость о числе мещан, вольных 
людей и вольных шведских крестьян, дво
ровых людей и крестьян, живущих на зем
лях помещичь'их и разным ведомствам 
принадлежащих, по Эстляндской губернии 
к 1843 г. 2 стр. в полулист и препроводи
тельные письма на 2 стр. в четвертку. Ру
кописи 1843 г. — Шифр: А. I—6.

Эти и дальнейшие рукописи предназна
чены были, повидимому, для академика 
П. И. Кеппена при составлении им «Этно
графической карты Европейской России» 
(СПб., 1852); объяснительная записка 
к этой карте издана была Географическим 
обществом под заглавием: «Об этнографи
ческой карте Европейской России», СПб., 
1852 (ср. ниже № 68 и 63).

626. Ведомость о числе жителей в го
родах и селениях уездов Эстляндской гу
бернии, показанных по 8-й народной пере
писи 1834 г. в число положенных в оклад 
людей. 6 стр. в полулист и переписка по 
поводу этой ведомости на 4 стр. в полу
лист и в четвертку. Рукописи 1843 г. — 
Шифр: А. 1—7.

Предназначено было для карты Кеппена 
(ср. выше № 62а).

63. Ведомость о числе жителей Эстлянд
ской губернии, каждого народа, по горо
дам и уездам, по 8-й ревизии 1834 г. 
2 стр. в полулист и письмо на 2 стр. в по
лулист. Рукописи 1846 г. — Шифр: А. 
1— 10 .

Статистическая таблица за подписью 
эстляндского гражданского губернатора 
Г ринвальда. В таблице кроме русских, 
эстов и немцев означены еще поляки.

финны, татары и вольные шведские кре
стьяне. Письмо писано рукой П. И. Кеп
пена.

64. Список имениям Эстляндской губер
нии, в которых обитают вольные шведские 
крестьяне, по 8-й народной переписи, 
к 1846 г. 3 и 3 стр. в полулист, письмо 
на 1 стр. в полулист и заметка на 1 стр. 
в восьмушку. Рукописи 1846 г. — Шифр: 
А. 1— 12.

Статистическая таблица, доставленная 
Эстляндской казенной палатой, и копия 
этой таблицы. Письмо и заметка (послед
няя — на немецком языке) писаны рукой 
Кеппена.

65. К о е р р е n P. V. Die Bewohner 
Esteanus. 2 стр. в полулист и 3 печатных 
стр. в малую четвертку. Все на немецком 
языке. Рукопись 1846 г. — Шифр: А. 
1— 11.

Напечатано в «Известиях отделения 
исторических наук», том III, №  1,
стр. 346—347.

66. Baron v o n  e r s e n .  Verzeichniss 
der zem Dorpatschen Kreise gehorigen Dor- 
fer am Peipus-Strande, so wie auch landein- 
warts, welche von aussen gewohnt sind. 
2 стр. в полулист и препроводительное 
письмо от 20 июня 1850 г. на 1 стр. в чет
вертку. Автор — орднунгсрихтер Дерпт- 
ского (Тартуского) уезда. — Шифр: А.
1— 20.

Перечень 28 селений Тартуского уезда, 
с указанием для каждого селения числа 
жителей — русских и эстов.

67. Статистические сведения о населе
нии Эстляндской губернии. 7 стр. в чет
вертку. Писано около 1852 г. — Шифр: 
А. 1—22.

Составлено, вероятно, П. И. Кеппеном 
для его этнографической карты 1852 г. 
Три таблицы: 1) ведомость о сельских
жителях; 2) ведомость о городских жите
лях; 3) перечневая ведомость. Общие 
цифры и процентные отношения.

По той же программе составлена руко
пись под шифром: А. 1—21, о Лифлянд- 
ской губернии; 9 стр. в четвертку.

68. К е п п е н П. Материалы для этно
графической карты Эстляндии. 22 стр. 
разного размера. Рукопись 1847—1849 гг. 
на разных языках. — Шифр: А. I—3.

Письма Кеппена, адресованные разным 
лицам, выписки из книг и черновые на
броски.

Такие же материалы и в рукописи под 
шифром: А. I—2, по Лифляндии; 21 стр. 
разного размера, на русском, французском 
и немецком языках.

69. О числе жителей в Лифляндской 
губернии по племенам, в 1842 г. 6 стр, 
в полулист. — Шифр: А. I—4.

18 Советская этнография
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Статистические таблицы с распределе
нием населения по народностям, полам, го
родам и уездам. — В рукописи под шиф
ром: А. I—5. 1843 г. (8 стр. в полулист й 
2 стр. в четвертку), подобные же статисти
ческие таблицы по городам и уездам, за 
подписью губернатора Егора фон-Фелькер- 
зама.

70. Статистические сведения об эстах, 
латышах, полуверцах и ливах Лифляндской 
губернии. 7 стр. в полулист, письмо Кеп- 
пена на 1 стр. в полулист и заметки на 
1 стр. в восьмушку. Рукописи 1846 и 
1847 гг. — Шифр: А. I—8.

Две официальные бумаги лифляндского 
губернатора, адресованные в Академию 
наук — от 8 октября 1846 г. и дополни
тельно от 20 марта 1847 г. Губернатором 
сведения получены от орднунгсгерихтов. — 
Полуверцев в губернии нет, а есть в раз
ных местах раскольники. Полуверцы живут 
на границе Верроского уезда, в Псковской 
губернии, говорят по-эстонски. Ливов 
только 4 чел. на мызе Ней-Салис, на 
цзморье и в Вольмарском уезде. Ливы, 
жившие прежде в Венденском приходе на 
мызах Фрейденберг и Вейсенштейн, сме
шались с латышами.

I



М. Г. Левин

Роды „карындаш" у алтайцев
Настоящая заметка имеет целью обра

тить внимание работающих по этнографии 
Алтая на некоторые вопросы социальной 
организации алтайцев, недостаточно осве
щенные до сих пор в этнографической ли
тературе. Во время поездки, совершенной 

в 1929 г. по поручению Московского му
зея народоведения для сбора этнографиче
ских коллекций в Усть-Канский аймак 
Ойротской автономной области, мы обра
тили внимание на наличие у алтайцев груп
пировок сеоков, охватывающих несколько 
родов. Отдельные сеоки рассматриваются 
как родственные между собой. Эти отно
шения между сеоками обозначаются тер
мином «карындаш». Так же обозначается 
родство по отцовской линии («карындаш*—  
единоутробный).

Сведения о наличии у алтайцев род
ственных сеоков имеются у ряда авторов 
(Потанин, Дыренкова, Токарев, Потапов и 
др.). Авторы приводят отдельные названия 
таких родственных сеоков и предания об 
общности их происхождения. Основным 
признаком, выявляющим эти междуродовые 
родственные отношения, является запрет 
браков между сеоками-«карындаш». Однако 
междуродовые отношения «карындаш» 
(множ. число «карындаштар») проявляются 
не только в регулировании браков. Так, на
ши информаторы указывали на обычай ро
довой взаимопомощи, который распростра
няется не только на членов своего сеока, 
но и на членов сеоков-«карындаш».

Проявляются эти отношения и в куль
те. Как известно, наряду с духами, почи
таемыми всеми алтайскими сеоками, имеют
ся духи родовые, которые почитаются 
только определенными родами. Сеоки-«ка- 
рындаш» часто имеют общих родовых ду
хов. Косвенные указания на это имеются 
в работе JI. Э. Каруновской,1 где дается 

перечисление сеоков, жертвующих тому или 
другому духу. По нашим материалам та
ким общим духом у сеоков Телес, Коббк 
и Алмат является «Бахтыган».

Укажем еще на одну черту из области

1 JI. Э. К а р у н о в с к а я .  Представле
ния алтайцев о вселенной. Сов. этногра
фия, № 4—5, 1935.
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культа. Культ так называемых посвящен
ных животных, т. е. животных, посвящае
мых тому или другому духу, играет важ
ную роль в алтайском шаманстве. Эти по
священные животные остаются в стаде, но 
связаны с целым рядом табу. Так, женщи
нам, а также мужчинам чужих сеоков поль
зоваться ими запрещено. Ездить на посвя
щенной лошади разрешается только хозяину 
и мужчинам его сеока. Это распространяет
ся также на членов сеоков-«карындаш», 
приравниваемых в этом отношении к соро
дичам. Рассмотрение культа посвященных 
животных, широко распространенного у на
родов Сибири, выходит за пределы настоя
щей заметки. Имеется основание видеть 
в нем тотемические черты; в связи с этим 
отношения «карындаш», проявляемые в 
культе, приобретают особый интерес.

Наши информаторы указывали также, 
что многие сеоки-«карындаш» имеют об
щие тамги или тамги, происшедшие от об
щей формы. Общность тамги далеко не 
является сейчас правилом для сеоков-«ка- 
рындаш»; многие из них имеют разные 
тамги. При этом надо учесть, однако, что 
в настоящее время тамги уже потеряли в 
значительной степени свой первоначальный 
родовой характер.

Происхождение отношений «карындаш», 
повидимому, различно. В некоторых слу
чаях это результат разделения первона
чально одного рода на несколько более 
мелких родов, в других — следствие более 
поздних междуродовых взаимоотношений. 
Наши информаторы указывали, что разли
чается несколько степеней близости в этих 
отношениях «карындаш». Собрать более 
точные сведения по данному вопросу, к 
сожалению, не удалось. По нашим мате-' 
риалам, один сеок может состоять в отно
шении «карындаш» с сеоками, входящими 
в разные группы. Таким образом, получает
ся довольно сложная цепь междуродовых 
отношений. Эти отношения напоминают 
междуродовой институт «доха» тунгусо- 
манчжурских народов Амура (гольды, уль- 
чи). Эти вопросы, как и целый ряд других, 
связанных с институтом «карындаш», оста
ются далеко не выясяенными и требуют 
дальнейшего кроиотлявого исследования.
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Приводим список сеоков-«карындаш», 
как они записаны нами в Усть-Канском 
аймаке:

1) Тангды, Модор, Могол, Аара, Тор-
бот;

2) Тодош, Кыпчак, Мундус, Оочы, Тон- 
жаан, Кергиль, Чапты, Кбжб;

3) Иркыт, Чаандык, Коболы, Сойон, 
Байлагас;

4) Телес, Кбббк, Алмат;

5) Чапты, Юты;
6) Каал, Майман (Найман);
7) Модос, Юс.
Сеоки каждой групрш — «карындаш 

между собой.
По другим сведениям, «карындаш: 

также сеоки: •
1) Сойон, Тумат, Коболы;
2) Оочы, Тодош, ожб. Каал.



VII. КРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ

Лужичане (материал к библиографии) 

Пояснительная заметка

Лужичане (лужицкие сербы, * венды, 
сорбы) — славянская народность, обитаю
щая в Германии, в верховьях реки Спревы 
(Шпрее), в пределах саксонской и прус
ской Лузаций, в Верхней и Нижней Лу
жице. Часть лужицких сербов (верхних) 
входят в состав населения Саксонии. 
Главный их центр — город Будышии 
(Bautzen). Остальные лужичане (часть 
верхних и все нижние) находятся в Прус
сии. Главный город их Хотебуз >
Численность около 1.6 млн. чел.1 Имеют 
два литературных языка: верхнелужицкий
с более развитой литературой и нижнелу
жицкий, на котором говорит часть лужи
чан Пруссйи. Лужичане представляют 
остаток некогда многочисленной ветви сла
вян, подвергшейся германизации. '

Агрессивная ассимиляторская политика, 
проводившаяся немецкими колонизаторами 
с конца IX в. и до последнего времени, 
особенно сказалась на языке! лужичан 
(в Прусской Лузации было строжайше 
запрещено преподавание на родном языке, 
и немецкий язык насильственно наса
ждался среди лужичан). В последние 
годы германизация лужичан резко усили
лась; местные представители фашистской 
власти в г. Будышине, культурном центре 
лужичан, официально объявили: «Через
10 лет не будет ни одного лужичанина». 
Но преследования и угнетение не могли 
вполне подавить роста национального са
мосознания среди лужичан. И в течение 
столетий, с конца VIII в., со времен Карла 
Великого лужицкие наречия противостоят 
напору немецкого языка. С начала XVI в. 
начинается оформление верхнелужицкого 
и нижнелужицкого литературных языков.

В XIX в. оживляется борьба за нацио
нальную письменность, за национальную 
культуру, нравы и обычаи; тогда же раз
вивается и вся лужицкая литература. 
«История возрождения лужицкой народ
ности, говорит Н. Пыпин, представляет 
один из самых удивительных примеров сла
вянского движения, энергия славянского 
народного чувства. Маленькое племя, со
ставлявшее исключительно низший класс 
общества, лишенное всяких материальных

1 3 д. Н е е д  л ы. Лужицкие сер
бы. Славяне, № 1, 1942, стр. 54.

средств, издавна подвергавшееся опасности 
быть совершенно поглощенным немцами, 
вдруг возрождается, увлекается общим по
током национального славянского движе
ния. Движение это распространилось из 
городов в села, из школ в народные мас
сы. Главными вождями этого нового дви
жения были преимущественно лица духов
ные и народные учителя. Оно уже по са
мому характеру своему было главным об
разом демократическим, вследствие чего 
подробное изучение народного быта, языка, 
песен и (преданий сделалось главной осно
вой воздвигаемого здания народной лите
ратуры».2 Об этом же говорит и немецкий 
ученый Andree. Несмотря на свое явное 
нерасположение к лужичанам он отмечает 
их добрый веселый нрав и любовь к пес
ням.3 Об этом же говорят и их песни.

21 мая 1937 г. существующее с 1907 г. 
в Праге «Общество друзей Лужицы», из
дающее журнал «Лужицко-сербский вест
ник», устроило огромную манифестацию 
протеста против германизации лужичан, 
за сохранение своего’ языка и своей лите
ратуры.

Лужицкая литература распадается на 
две ветви: верхйелужицкую и нижнелу
жицкую. Историю сербо-лужицкой литера
туры можно разделить на два периода: от 
начала печатания книг на лужицких наре
чиях (1754 г.) до эпохи возрождения лу
жицкого народа, т. е. до Смоляра (1817— 
1884 гг.), и от Смоляра до настоящего' 
времени — период возрождения. В первый 
период печатались большей частью книги 
духовного и поучительного содержания, 
книги богослужебные, сборники пропове
дей и духовных песнопений, а также учеб
ники. Пробуждение национального чувства 
вызвало у лужицкой молодежи большой 
интерес к изучению родной старины и на
родности, к исследованию народной сло

2 А. Н. П ы п и н  и В. Д. С п а с о- 
в и ч. История славянских литератур СПб., 
1865. Цитировано по В. И в а ц е в и ч. 
Собирание памятников народного творче
ства у южных и западных славян. СПб., 
1883, стр. 162.

3 R. A n d r e e .  Wendische Wanderstu- 
dien zur К unde der Lausitz und der Sorben- 
wenden. Stuttgart, 1874, S. 73.
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весности. Имена А. Зейлера, Э. Муки, 
П. Любенского и др. были известны всему 
лужицкому народу. Но настоящим отцом 
новой верхнелужицкой литературы и глав
ным создателем лужицкого возрождения 
является Я .1 Смоляр, который вместе 
с Гауптом и нашим русским славистом 
И. И. Срезневским в 1842—1843 гг. издал 
сборник произведений сербо-лужицкой поэ
зии.

Литература этого маленького славян
ского народа, занимающего территорию, 
равную небольшому району Советского 
Союза, хотя и скромна в смысле абсолют
ном, но весьма значительна в сравнении с 
количеством наличных сил народности. 
Песни, обычаи, поверья и т. д., изданные 
в сборнике Смоляра и других ученых, по
казывают, что сербы-лужичане, несмотря на 
вековой нажим немцев, еще много сохра
няют в себе славянских черт.

Почти вся лужицкая научная литера
тура за последнее десятилетие написана 
по-немецки и нередко тенденциозна, с фа
шистской трактовкой; поэтому пользо
ваться ею нужно очень осторожно. Этно
графическая же литература последних лет 
вообще небогата.

Библиографические сведения о лужича
нах появляются уже с XVIII в. (1766 г.), 
причем материал дается с XVI в. (1597 г.). 
Каждая последующая библиографическая 
работа показывает национальный рост лу
жицкой народности. Последним по времени 
библиографическим трудом сербов-лужичан 
является книга Jatzwauk’a 1 на 4713 биб
лиографических названий. Автор .дает 
краткий обзор предыдущих библиографиче
ских указателей и выясняет метод состав
ления библиографии сравнительно с дру
гими библиографическими трудами. В би
блиографию Jatzwauk’a вошла литература, 
касающаяся лужичан, на всех языках, 
но эта литература, несмотря на большое 
количество библиографических названий, 
по словам самого составителя, далеко не 
полна.

Из сочинений русских ученых в ней от
мечены работы: Новикова (1849 г.), А. Н.

Пышна, А. Петрова (1874 г.), Т. Флорин- 
ского (лекции 1897 г.), Р. Брандта (1880 г.), 
Васильева (1893 г.), Е. Петухова (1898 г.),
А. А. Шахматова (1916 г.).

Кроме указателя Jat wauk’a имеются 
и другие, но за недостатком места о них 
здесь мы не говорим, а отсылаем к указан
ной ниже статье Д. К. Зеленина,2 где они 
отмечены. В задачу нашей статьи не вхо
дит перечисление иностранной литературы 
о сербо-лужицком народе. Наша цель — 
показать литературу на русском языке, 
вышедшую в различные годы.

Русские слависты проявляли и про
являют «большой интерес ко всем славян
ским народам и, в частности, к западным 
славянам и к сербам-лужичанам как одно
му из народов-борцов за свою независи
мость. Об, этом свидетельствуют факты из 
истории русской литературы и обществен
ной мысли [участие И. И. Срезневского в 
издании сборника Смоляра, издание мону
ментального словаря Муки (лужицкого Да
ля) частично на средства Академии наук]. 
Еще Государственная дума в 1911 г. (ло 
ходатайству Академии наук ассигновала 
средства на издание этого словаря. 
В 19211 г. в Петрограде вышел! первый том. 
Печатались и печатаются журнальные ста
тьи русских славистов в славянских и дру
гих иностранных журналах. Наши слависты 
ведут главным образом лингвистические, 
фольклорные, а также и этнографические 
изыскания. Имеется и оригинальная, и пе
реводная литература о лужичанах на рус
ском языке.

Предлагаемая здесь библиография 
является началом более подробного библио
графического труда, который ждет своего 
составителя. Расположена она в хроноло
гическом порядке и имеет шесть разделов; 
тематика не выделена ввиду небольшого 
материала. Местами даны рецензии на 
книги и статьи. По обстоятельствам вре
мени не все источники удалось просмо
треть, вследствие чего библиография имеет 
существенные пробелы; некоторые работы 
даны условно.

Библиография литературы о лужичанах

М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Револю
ция и контрреволюция в Германии. VIII— 
IX (поляки, чехи и немцы — панславизм, 
Шлезвиг-Гольштинская война). М а р к с  К. 
и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. VI, М., с. 57— 
63,

О германизации оставшихся островов 
Славян. . .  вендов или сорбов в Лужиции.

1 J. J a t z w a u k .  Wendische (sorbishe 
Bibliographie, Т. II, 1929, 353 c. («Verof- 
fentlichungen» Славянского ин-та при Бер
линском ун-те).

I. Статьи о лужичанах в энциклопеди
ческих словарях

П р. Лужичане. — Русск. энц. словарь, 
изд. проф. С.-Петербургского ун-та И. Н. 
Березиным, отд. III, т. I. СПб., 1874, 
с. 509—510, библиогр.

J1 - и й А. Полабские и прибалтийские

2 Д. К. З е л е н и н .  Современное 
изучение славянства в Западной Европе, 
«Советская этнография», № 3 и 4, 1932,
литература о лужичанах.
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славяне. — Энц. словарь, т. XXIV, изд. 
•Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон, СПб., 
1896, с 258—259.

Л у ж и ч а н е .  — Там же, т. XVIII, с. 
77—81.

1) И р. П. Общие сведения, с. 77;
2) С. Б-ч. История, с. 77—78; 3) С т е п а -  
н о м и ч. А. Лужицкая литература, с. 
7Ь—81.

П о г о д и н  А. Л. Лужичане. — Энц. 
словарь Библиогр. ин-та Гранат, т. 27 
(2-е стереотипн. изд., стб. 433—435, 
библиогр.).

П о г о д и н  А. История и литература 
лужичан. Там, же, стб. 435—438 (прило
жение).

Л у ж и ч а н е .  — Большая советская 
энциклопедия (БСЭ), т. 37, 1938, стб. 470— 
471.

Л у ж и ц к а я  (лузацкая) м а р к а .  — 
Там же, стб. 499, библиогр.

Л у ж и ц к и е  н а р е ч и я . — Там же, 
стб. 469—470, библиогр.

Б р о с о в А. Лужицкая культура. — 
Там же, стб. 468—469.

И. Библиографические обзоры

П ы п и н А. Н., С п а с о в и ч В. Д. 
Обзор истории славянских литератур. 
СПб., 1865, гл. V.

О литературе верхних и нижних лужи
чан.

С р е з н е в с к и й  И. И. Взгляд на со
временное состояние литературы у запад
ных славян. — Московский литературный 
и ученый сборник на 1847 г., с. 667—688.

Л е б е д е в  И. Последняя борьба бал
тийских славян против онемечения, ч. I 
-и И. М., 1876.

Ч. II. Обзор источников истории бал
тийских славян с 1131 по 1170 год.

П ы п и н А. Н., С п а с  о в и ч В. Д. 
История славянских литератур А. Н. Пы
пина и В. Д . Спасовича. Изд. 2-е, вновь' 
перераб. и доп., т. I, СПб., 1879, с. 11, 
15— 16, 19 и поел.; т. II, СПб., 1881, 
с. 1062—1092.

Рец. Б у д и л о в и ч  А. С. История 
■славянских литератур А. Н. Пыпина и
В. Д. Спасовича. Изд. 2-е. т. I, СПб., 
1879, т. II, СПб., 1881, 35 с.

Е г о  ж е . То же. — Журн. мин. нар. 
■проев., ч. CCIII, отд. 2, 1879, Критич. и 
библиогр. заметки, с. 277—311.

Л а м а н с к и й  В. И. — История сла
вянских литератур А. Н. Пыпина и В. Д.
Спасовича. — Русь, 1880, № 1, 3, 5, 7;
1881, № 8.

К а ч а н  о в с к и й  В. В. О задачах
современной лужицкой литературы. — 
Журн. мин. нар. проев., 1881 (декабрь).

И в а  ц е  в и ч В. Собирание памятни
ков народаого творчества у южных и за
падных славян (Библиогр. обозрение). 
СПб., 1883, гл. VI, с. 162— 173.

С р е з н е в с к и й  И. Очерк сербо
лужицкой литературы.—Журн. мин. нар. 
проев., ч. XLIII, 1884, отд. II, с. 26—65.

М и л ь ч а н и н .  Сербо-лужицкая лите
ратура. — Славянское обозрение, СПб., 
1892 (июль—август), год I, т. 2, 
с. 453—466.

Библиогр. обзор литературы за 1890— 
1891 гг.

Ф р а н ц е в  В. А. Матица сербская 
в Будышине (1847— 1897). СПб., 1897, 
32 с [Оттиск из Журн. мин. нар. проев., 
1897 (июнь)].

С л а в я н о в е д е н и е  в п о в р е м е н 
н ых  и з д а н и я х .  Сист. указатель статей 
рецензий и заметок за 1900 г. СПб., АН, 
1901. XVI, 112 с. Дополнение I: статьи
по славяноведению во французских журна
лах, с. 112— 115.

Лужичане: язык и литература, история, 
этнография, некрологи, с. 54—56.

То же в 1901 г. Систематический ука
затель трудов по языкознанию, литературе, 
этнографии и истории. СПб., 1903, 216 с. 
Лужичане: библиогр., язык, литература,
этнография и фольклор, история, биогра
фии и некрологи, с. 108— 112.

Ф л о р и н с к и й  Т. Д. Критико-би
блиографический обзор новейших трудов 
и изданий по славяноведению. Киев, 
1903—1913, т. XIII, с. 43.

Указаны все основные работы о лужи
чанах.

М у к а  Э. Литература лужицких сер
бов с 1548 по 1899 г. — «Славянские из
вестия», 1906, № 1, с. 56—67.

О б о з р е н и е  т р у д о в  п о  с л а 
в я н о в е д е н и ю ,  сост. В. Н. Бенешевж- 
чем, Вс. И. Срезневским, М. Р. Фасмером 
и А. А. Шахматовым, под ред. В. Н. Бе- 
нешевича. 1908— 1909 гг., вып. 1 (до 1 ию
ня 1909 г.), СПб., 1909. 369 с.

То же. Сост. А. Л. Бемом, М. Г. До- 
лобю и Ю. И. Клецанда, С. С. Лисовским, 
Вс. И. Срезневским, М. Р. Фасмером и 
А. А. Шахматовым, под ред. В. Н. Бенеше- 
вича, 1912 г. СПб., 1913, вып. 1, с. 19, 21— 
40, 106— 109; вып. II, с. 175 и с л.

Археология, этнография, язык, народ
ная словесность.

То же, 1913 г., вып. I (до января 
1914), Пг„ 1915, с. 37—38, 70—76.

Язык, этнография.
З е л е н и н  Д. К. Современное изуче

ние славянства в Западной Европе.
I. Литература на славянских языках.
II. Литература на неславянских языках.— 
«Сов. этнография», 1932, № 3, с. 103—109; 
№ 4, с. 135.

Разбор научной лит-ры за последнее 
десятилетие.

III. Словари

Ш л е й х е р  А. Всеславянский сло
варь. — Записки имп. Академии наук, 
т. IX, 1866, кн. 2, с . . 206—210.

Рец. С р е з н е в с к и й  И. И. Заме
чание о словаре славянских наречий . . .  
Там же, с. 211—245.

М у к а  Э. Словарь нижнелужицкого язы
ка. Сост. проф. Э. Мука, Фрейберг, Саксо
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ния. Вь#л. I. Петроград. Изд. Отд. руоск. яз. 
« словесности Российской АН, 1921, I т.

Лужицкие слова переведены на русск. 
и нем. яз.; в словарь вошли также топо- 
номические и личные имена.

С е л и щ е в  А. М. Славянское языко
знание, т. I, Западнославянское языкозна
ние, М., 1941. В конце приложен словарь.

Г о л о в а ц к и й  Я. Географический сло
варь западнославянских и немецких зе
мель и прилежащих стран. Вильна, 1884. 
Рец. А. Н. (Пыпин А. Н .).— Вестник 
Европы, 1884 (март), с. 393—397.

IV. Карты (этнографические, диалекто
логические и др.)

Э т н о г р а ф и ч е с к а я  к а р т а  сла
вянских народностей с 1-го издания 1867 г. 
М. Ф. Мирковича, дополн. А. Ф. Ритти- 
хом. С.-Петербургский отдел славянского 
благотворительного комитета, СПб., 1874.

Г о л о в а ц к и й  Я. Карта западносла
вянских и югославянских земель и при
легающих стран. Масштаб: 50 в. в 1 дм. 
СПб., Ильин, 1882.

З а р я н к о  Н. С. Карта славянских 
народностей. Изд. 2-е, пересмотр., В. В. 
Комаров, СПб., 1890.

Н и д е р л е  Л. Обозрение современ
ного славянства. СПб., 1909, 160 с., 1 кар
та (Энциклопедия славянской филологии, 
изд. Отд. русск. яз. и словесности АН, 
под ред. орд. акад. И. В. Ягича, вып. 2).

Н и д е р л е  Л. Этнографическая карта 
западного славянства и Западной Руси. 
Киев, 1911, 1 л.

Ф л о р и н  с к и й  Т. Д. Этнографиче
ская карта западного славянства и Запад
ной Руси. Источники и пособия. Стати
стические данные, поправки. Киев, 1911, 
27 с.

V. Персоналия
Г р о т  К. Михаил Горник. — Славянское 

обозрение, год 2-й. Сборник статей по 
славяноведению, под ред. И. С. Пальмова, 
СПб., 1894, с. 170—194.

Очерк жизни и деятелвности извест
ного сербо-лужицкого поэта (1833— 1894).

Б р ю л ь - С е р б и н  И. Я. Доктор 
Эрнест Юрьевич Мука. — Русский архив, 
1914, № 5, с. 110—141.

Лужицкий славяновед и общественный 
деятель.

Б у д ц л о в и ч  А. С. Ян Коллар и за
падное славянство. Речь, прочитанная 
А. С. Будиловичем, б. м., 14 с.

Ф л о р и н с к и й  Т. Ян Смоляр1 (Не
кролог). — Изв. С.-Петербургского сла
вянского благотворительного об-ва, 1884, 
№ 7 (июль), с. 23—25.

1 Популярнейший представитель лужиц
кого возрождения, основатель «Сербской 
матицы» и ряда журналов, пропагандист 
лужицкого языка; этнограф, фольклорист 
и лингвист, участник славянского съезда 
в Москве.

Я н ч у к! Ян Эрнест Смоляр (Из- 
истории сербо-лужицкого возрождения). — 
Журн. мин. нар. проев., 1885 (август).

С м о л я р  Я. Э р н е с т  (1817—1886). 
Энц. словарь, т. ХХХа, Изд. Ф. А.. Брок
гауз и И. А. Ефрон, СПб., 1900, с. 577— 
578.

VI. Отдельные работы (в хронологиче
ском порядке)

а) 1 8 3 7 -1 8 6 0  гг.

Ш а ф а р и к  П. И. Славянские древ
ности. Соч, П. И. Шафарика. Пер. с чеш
ского О. Бодянского. М., 1837.

Е г о  ж е . То же. Изд. 2-е, испр. и 
доп., М., 1848, т. II, кн. III, отд. X, §43, 
44, с. 1—203 посвящены полабским славя* 
нам, в том числе и лужичанам.

С р е з н е в с к и й  И. И. Донесение 
адъюнкта Срезневского г. министру народ
ного просвещения, из Вены, от 8 (20) 
февраля 1841 г. — Журн. мин. нар. проев.,
ч. XXXI, 1841, отд. IV, с. 15, 34—36.

Ш а ф а р и к  П. И. Славянское народо- 
писание. Сост. П. И. Шафариком. Пер. с 
чешского И. Бодянского (с картой). М., 
1843, гл. III, 22—26, с. 95—101, 165—167. 
О сербо-лужицком языке, образцы верхне- 
и нижнелужицкого наречия.

Рец. С р е з н е в с к и й  И. — Журн. 
мин. нар. проев., ч. XXXVIII. 1848, отд. VI, 
с. 1—30.

С р е з н е в с к и й  И. И. Публичные 
чтения о славянах. Денница. — Славян
ское обозрение, ч. 2-я, 1843, с. 127—141.

С р е з н е в с к и й  И. И. Путевые пись
ма к матери Елене Ивановне Срезнев
ской.— Живая старина, 1844, вып. 4.

К а в е л и н  К- Юридический быт Си
лезии и Лужиц и введение немецких ко
лонистов.— В кн.: Сборник исторических 
и статистических сведений о России и на
родах, ей единоверных и единоплеменных*, 
т. I, 1845, с. 11—50.

О городской жизни, сословиях, нало
гах и немецком праве в Силезии и Лужи
цах.

К статье приложен очерк под назва
нием «Города немецкие и славянские».

Н о в и к о в  Е. П. О важнейших осо-. 
бенностях лужицких наречий. Рассуждение, 
писанное на степень магистра Е. Новико
вым. М., 1849, III, 136 с.

Рец. М а к с и м о в ,  М. . . .  «Московитя- 
нин», 1850, № 1, ч. I, кн. I, отд. 4,. 
с. 19—28.

С р е з н е в с к и й  И. И. О городищах 
в землях славянских, преимущественно 
западных. — Записки Одесского об-ва, 
истории и древностей, 1850, т. II, отд. 2 
и 3, с. 532—549.

1 8 6 1 -1 8 6 0  гг.

П е с н и  р а з н ы х  н а р о д о в .  Перь 
Н. Берга, М., 1854, с. 37—63.

Лужицкие лирические песни.
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А. Г. {Гильфердинг). Известие из Ниж
них Лужиц. Париж, 1856, с. 127— 128.

О возрождении лужичан Нижней Лужи- 
ции.

Г и л ь ф е р д и н г  А. Народное возро
ждение сербов-лужичан в Саксонии. Пись
мо к А. И. Кошелеву. — Русская беседа, 
1856, кн. I, отд. «Смесь», с. 1—35.

Е г о  ж е. То же Собр. соч., т. II, с. 
19—49.

Об общественно-культурном возрожде
нии в среде лужичан в 20—30-х годах 
XIX в. и его деятелях: Зейлере, Смоляре; 
особо выделен вопрос о взаимоотношениях 
с немцами. В конце письма образцы лужиц, 
кого языка и тексты народных песен.

Г и л ь ф е р д и н г  А. Западные сла
вяне. — Русская беседа, 1858, М., т. IV, 
кн. 12, отд. «Обозрение», с. 35.

О возрождении лужичан и развитии 
лужицкой литературы несмотря на При
теснения немцев.

Е г о  ж е. То же. Собр. соч., т. II. 
гл. XIII, с. 53—54.

Статья написана по личным наблюде
ниям автора во время путешествия по 
славянским землям в 1855—1857 гг. Вна
чале была напечатана в Париже брошю
рой на французском языке под заглавием 
«Les slaves Occidentau», а затем напеча
тана по-русски в «Русской беседе» 1858 г.

Е г о  ж е . Славянские народности в 
Австрии и Турции (Очерк). Народное 
чтение, 1860, с. 6.

Е г о  ж е . То же. Собр. соч., т. II, 
с. 3— 15. О времени покорения лужичан 
немцами.

в) 1 8 6 1 -1 8 7 0  гг.

Г и л ь ф е р д и н г  А. Борьба славян с 
немцами на Балтийском поморье в сред
ние века, СПб., 1861, 124 с.

К л е м м  (Г). Отзыв о лужичанах 
(вендах) саксонских. С прим. И. И. Срез
невского. — Изв. Русск геогр. об-ва, т. II, 
1866, № 7, с. 215—217.

Л а м а н с к и й  В. И. Чтения о славян
ской истории в И. С.-Петербургском ун-те, 
СПб., 1867 (Извл. из Журн. мин. нар. 
проев.).

Г и л ь ф е р д и н г  А. Венгрия и сла
вяне.— Собр. соч., т. II, 1868, с. 122, 147.

О причинах порабощения лужичан, 
как и других западных славян, немцами, 
о стремлении к единению и самобытному 
развитию народных начал.

С р е з н е в с к и й  И. И. Об успехах 
изучения народной поэзии у западных 
славян. — «Русский» (газета), 1868, № 1, 
с. 5, 21.

П а в и н с к и й  А. Полабские славяне. 
Историческое исследование, СПб., 1871, 
169 с.

Г )  1 8 7 1 -1 8 8 0  г г.

М и к у ц к и й  С. П. Остатки языка
лолабских славян. Варшава, 1873.

Г и л ь ф е р д и н г  А. История балтий
ских славян. — Г и л ь ф е р д и н г  А. Ф. 
Собр. соч., т. IV, 1874, с. 6—10.

Кроме исторических сведений в общей 
части лужичанам посвящена вся IV t гла
ва.

К о т л я р е в с к и й  А. Древности права 
балтийских славян. Прага, 1874.

М а й н о в  В. Германизация лужицких 
славян. — Изв. Русск. геогр. об-ва, т. X, 
1874, № 1, с 62—63.

П е р в о л ь ф  И. Славянская взаимо
помощь с древнейших времен до XVIII в., 
СПб., 1874, 294 с.

Б у д и л о в и ч  А. С. Статистические 
таблицы распределения славян: а) по госу
дарствам и народностям; б) по вероиспо
веданиям, азбукам и литературным язы
кам (наречиям). С объяснит, запиской 
А. С. Будиловича. СПб., 1875, 23 с. При
ложение к «Этнографической карте сла
вянских народностей» М. Ф. Мирковича. 
Изд. С.-Петербургского отд. славянского 
благотворительного комитета.

Л е б е д е в  И. Последняя борьба бал
тийских славян против онемечения, М., 
1876, ч. II.

Обзор источников истории балтийских 
славян с 1131 по 1170 г.

П е р в о л ь ф  И. И. Германизация бал
тийских славян. Исследование, СПб., 1876, 
I, 260 с.

Б у д и л о в и ч  А. О литературном 
единстве народов славянского племени. — 
Славянский сборник, т. 2, СПб., 1877, 
отд. III, с. 4.

Г о р н и к М. Минувшее десятилетие 
у сербов-лужичан. — Там же, 1877, 
с. 85—99.

О современном положении сербо-лужиц
кой народности.

Б у д и л о в и ч  А. С. Первобытные 
славяне в их языке, быте и понятиях по 
данным лексикалЕным. Исследования в об
ласти лингвистической палеонтологии сла
вян, ч. 1—2, Киев, 1879—1882 (Извл. из 
«Изв. Историко-филологич. ин-та им. Без
бородко» в Нежине за 1879 г.).

Рец. М и к у ц к и й  С. П. Несколько’ 
слов по поводу соч. А. С. Будиловича 
«Первобытные славяне . ..», Варшава, б. г., 
15 с.

д) 1 8 8 1 -1 8 9 0  гг.

К. Г. Из поездки к лужичанам (летом 
1882 г.). — Изв. C.-Петербурпского славян
ского благотворительного об-ва, 1883, № 1, 
(октябрь), с. 19—22.

О культурном возрождении лужичан.
Л а м а н с к и й  В. И. Обозрение сла

вянских наречий и народностей. Лекции, 
читанные проф. . . .  В. Ив. ' Ламанским 
в 1882/83 акад. году. Изд. по запискам 
студ. Бороздина. СПб., 1883, 165 с.

Л а м а н с к и й  В. И. Обозрение сла
вянских наречий и народностей. Лекции, 
читанные . . .  В. И. Ламанским в 1883/84
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акад. году. Сост. студ. Добровольским, 
СПб., 1884, 40 с.

Б р а н д т  Р. Рецензия на книгу: „Syn
tax der Wendiscnen Spraciie in der Oberlau- 
sitz vbn Georgni bsch», Варшава, 7 с. (Отд. 
оттиск из «Русского филологического 
вестника»), 1884,

Г р и г о р о в и ч  В. И. Славянские 
наречия. Лекции проф. В. И. Григоровича. 
{Отд. оттиск из «Русского филологиче
ского вестника», Варшава, 1884, VI, с. 3,
123—140).

Лужицкие наречия; приведены образцы 
лужицких песен.

С м о л я р Я. Э. Большой праздник 
у  самого малого славянского народа. — 
Изв. C-Петербургского славянского благо
творительного об-ва, 1884.

То же. Киев, 1898.
Т. Ф. ( Ф л о р и н с к и й). Сербская 

Матица в Будышине. — Изв. С.-Петербург
ского славянского благотворительного об- 
ва, 1884, № 9 (сентябрь), с. 15— 16.

О деятельности Сербо-лужицкого про
светительного об-ва (обзор).

Е г о  ж е . Рец. на кн.: Boguslawski W. 
a Gornik W. Historia serbskeho naroda. Spi- 
sastaj Wilhelm Boguslawskia Michal Gornik. 
Budysin, 1884. — XVI, 144 с., 1 карта сербо
лужицких земель от VI до XI вв. Изв. 
■С.-Петербургского славянского благотвори
тельного общ-ва. СПб., 1884, № 6 (июнь), 
с. 32.

Е г о  ж е . Рец. на кн. Р у р i п А. N. 
Cas serbisch-wendiscne Schriffthum in der 

Ober — und Niederlaiisitz, von A. N. Pypin. 
Aus dem russischen iibertragen, sowie mit 
Benchtigungen und Erganzungen versehen 
von Traugott Pech, Leipzig, Brokhaus 
1884b. — Изв. С.-Петербургского славян
ского благотворительного об-ва, 1884, № 6 
(июнь), с- 32.

О той части обширного труда А. Н. 
Пыпина «История славянских литератур», 
которая посвящена сербо-лужицкой литера
туре.

Л а м а н с к и й  В. И. Чего нам осо
бенно желать, и что нам нужно делать 
в западнославянских землях (речь). СПб., 
1885, 62 с. [Отд. оттиск из Изв. С.-Пе
тербургского славянского благотворитель
ного общ-ва, 1884, № 12 (декабрь)].

П е р в о л ь ф  И. Славяне, их взаим
ные отношения и связи, т. I. Очерки исто
рии славян до XVIII в., Варшава, 1886, 
208 с.; т. II. Славянская идея в лите
ратуре до XVIII в., Варшава, 1888, 616 с.; 
т. III. Славянская идея в политических и 
культурных сношениях славян до конца 
XVIII в., ч. I. Западные славяне, Варшава, 
1890, 262 с.

Т. I, гл. И, с. 15—21; т. II, гл. I, с.
11—22; т. III, гл. I, с. 1— 19 посвящены
балтийским и полабским славянам.

Рец. на тт. I и II. А. Н. Пыпин. —
Вестник Европы, 1888 (сентябрь), с. 400— 
403.

Рец. А. П. (Пыпин А. Н.). Там же,

1890 (июль), Отд. «Ист. обозрение», 
с. 422—423.

С в я т о п о л к  К- Qui vivra, verra. — 
Несколько замечаний по поводу современ
ного состояния лужицких сербов. — Изв. 
С.-Петербургского славянского благотво
рительного об-ща, 1887, № 2, с. 62—63.

О попытках немцев полностью герма
низировать сербов-лужичан и усилиях по
следних сохранить свою самобытность, 
язык и культуру.

С м о л я р Я. Современное положение 
сербов-лужичан. — Славянские известия, 
1889, № 12, с. 297—300.

О культурной жизни, выдающихся дея
телях, языке и религии.

S р о г о s. Стоит ли помогать сербам- 
лужичанам? — Славянские известия, 1889, 
№ 16, с. 413—414.

О б  а с с и м и л я ц и и  л у ж и ч а н .
З а п а д н ы м  с л а в я н а м !  Предосте

режение. Из прошлого лужицких сербов. — 
Славянские известия, 1890, № 37, с. 663— 
664.

О систематическом истреблении лужи
чан немцами в результате политики пол
ного равнодушия со стороны их соседей 
славян.

С р е з н е в с к и й  И. И. Путевые 
письма и заметки о сербах-лужичанах. — 
Живая старина, год I, 1890, вып. I, с. 84— 
102 .

Е г о  ж е. Сербо-лужицкие народные по
верья. — Там же, вып. 2, с. 57—62.

Е г о  ж е . Сербо-лужицкий народный 
календарь. — Там же, с. 55—57.

е) 1 8 9 1 -1 9 0 0  гг.

Н е м ц о в а  Б о ж е н а .  Бабичка (ба
бушка). Пер. с чешского. — Русский вест
ник.

(Ссылка в «Русском вестнике», 1891, 
ноябрь).

Бытовой рассказ из жизни лужичан.
Ч е р н ы й  А. Картинки из жизни лу

жичан.
(Ссылка в «Русском вестнике», 1891, 

октябрь).
Е г о  ж е . Лужицкие рассказы. 1. Ста

рички; 2. Колокола. Пер. с чешского. — 
Русский вестник, т. CCXVII, 1891, № 1 
(ноябрь), с. 265—280.

П е т р о в  А. Л. История славянских 
народов. Лекции по славяноведению, чи
танные на Высших женских курсах проф.
А. Л. Петровым в 1891/92 акад. году, 
СПб., 1892, 422 с. Библиогр. То же, 
в 1896/97 акад. году, СПб., 1897, 423 с.

М и л ь ч а н и н .  Названия и границы 
земель лужицких сербов в разные времена. 
Исторический обзор, СПб., 1893.

П ы п и н  А. Н. Новые данные о сла
вянских делах. Вестник Европы, 1893, кн. 6 
(июнь), с. 712—759, кн. 7 (июль), с. 281— 
334; кн. 8 (август), с. 758—802.

П о г о д и н  М. П. 1820 г..Слав, путеше
ствия 1835, 1839, 1842 гг., с. 744; В е н е -  
л и н, 1830—1831 гг.; С р е з н е в с к и й
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И. И., 1839—1842 гг., кн. 7, с. 327; П р е й с 
П. И.; Г р и г о р о в В. И. и др.

С р е з н е в с к и й  в г о д ы  п у т е 
ш е с т в и я  по  с л а в я н с к и м  з е м 
л я м  (1839—1842 гг.). — Вестник Европы, 
1893, № 7 (июнь), с. 281—334.

Рец. П ы п и н  А. Н. — То же, август, 
с. 327.

П о г о д и н  М. П. О лужичанах. — 
В кш: Б а р с у к о в  Н. Жизнь и труды 
М. П. Погодина. СПб., т. III, 1890, с. 126, 
128, 129; т. V, 1892, с. 224; т. VII, 1893, 
с. 25; т. IX, 1895, с. 152; т. XVI, 1902, 
с. 430.

С р е з н е в с к и й  И. И. Путевые пись
ма Измаила Измаиловича из славянских зе
мель 1839— 1842. СПб., 1895, X, 374 с. 

•с илл., 1 карта.
Ф л о р и н с к и й  Т. Д. Западные сла

вяне в начале и конце XIX ст. Киев, 1895, 
20 с.

Краткое упоминание о лужичанах.
В с т р а н е  п о с л е д н и х  л у ж и 

ч а н .  — Правительственный вестник, 1897, 
№ 138. 139.

Ф n h  р и н с к и й  Т. Лекции по сла
вянскому языкознанию, ч. 2. Киев, 1897, 
с. 583—685.

О сербо-лужицком языке.
П е т у х о в  Е. В. Лужицкие сербы 

(лужичане). Из путевых заметок летом 
1897 г. Юрьев. 26 с. Библиогр. (Отд. 
оттиск из Сборника Учено-литературного 
об-ва при имп. Юрьевском университете, 
вып. I), 1898.

О национальном возрождении, культуре 
и быте.

С к а з к и  с л а в я н с к и х  н а р о д о в ,  
сербов, босно-герцоговинцев, болгар, хорва
тов, словинцев, моравов, чехов, лужичан, 
•кашубов поляков, русин. Перев. М. А. Ля
линой, с. 20 рис. слав, художников. В. И. 
Губский, СПб., 1899, 149 с. с илл.

ж ) 1 9 0 0 -1 9 1 0  гг.

П о г о д и н А .  Из истории славянских 
передвижений. Изд. С.-Петербургского 
археологического ин-та, СПб, 1901, гл. X, 
с. 112— 141, 133— 137.

Распространение славян на Западе, лу
жицкая полоса славянской колонизации, 
лужицкие местные названия.

П р у с с к и й  д у х  в С е р б с к и х  
Л у ж и ц а х .  — Изв. С.-Петербургского 
славянского благотворительного общ-ва, 
1902(/03, № 5, с. 53.

Заметка по поводу речи Вильгельма И, 
произнесенной им в связи с освящением 
памятника славы немецкого фатерланда 
в Гёрлице (столице Верхней Лузиции).

К у л и к о в с к и й  И. В. Националь
ное движение у лужицких сербов. — Изв.
С.-Петербургского славянского благотво
рительного общ-ва, 1903/04, № 6, с. 65— 
75.

О культурном развитии лужичан 
ж XIX в.

Б о л ь ш о й  п р а з д н и к  у самого 
маленького славянского народа. — Славян
ские известия. 1904/05, № 1, с. 65—76.

Об открытии сербского «Народного 
дома» в г. Будышине и деятельности 
«Сербской матицы» и других обществен
ных организаций.

Т о м с о н  А. И. Общее языкознание. 
Со многими рисунками в тексте. Одесса, 
1906.

То же. Изд. 2-е, 1910, с. 57, 62—63 и 
сл. с илл.

О месте лужицкого языка среди всех 
славянских языков.

Ф л о р и н с к и й  Т. Д. Славянское 
племя. Статистико-этнографический обзор 
современного славянства (с прил. двух 
этногр. карт), гл. VIII, Киев, 1907, с. 155— 
164, Библиогр.

Сербы лужицкие (лужичане), Сербо-лу
жицкая область и ее границы; две народ
ности; численность; этнографические осо
бенности и политическое положение.

Е г о  ж е . То же. Университетские из
вестия, Киев, 1907, № 8— 10.

Н и д е р л е  Л. Обозрение современ
ного славянства (с картой). СПб, 1909, 
с. 63—68. Библиогр. (Энциклопедия славян
ской филологии. Изд. Отд. русск. яз. и 
словесности И. Академии Наук. Под ред. 
орд. акад. И. В. Ягича, вып. 2).

Границы расселения лужичан, статисти
ческие данные.

Я г и ч И. В. История славянской фило
логии. СПб., 1910, VIII, 961 с. (Энциклопе
дия славянской филологии . . .  , вып. 1, 
СПб., 1910).

Е г о ж е. То же, 1911.

з) 1911— 1917 гг.

Ф л о р и н с к и й  Т. Д. Славяноведе
ние. Лекции, читанные в 1910/11 акад. 
году. Изд. слушательниц Историко-фило- 
логического фак-та Киевских высших жен
ских курсов. Киев, 1911, с. 11, 12, 20, 27, 
28, 174— 184. Библиогр. 183—184.

О лужичанах.
Д ж у р о в и ч  Д. П. Говоры общесла

вянского языка (с лингвистической картой). 
Варшава, 1913, 153 с.

С е р б и и  Я. Лужицкие сербы. — Сла
вянские известия, 1913, № 22, с. 352—355; 
№ 29, с. 464—429; № 32, с. 502—503.

О культурной и общественной жизни; 
обществах и кружках. О «Сербской ма
тице», ее основании и деятельности.

С и р о т и н и н  А. Кашубы и лужи
чане. Самый маленький славянский народ 
и его поэзия. — В кн. С и р о т и н и н  
Андрей. Россия и славяне, отд. III, СПб., 
1913, с. 174—220.

Очерк современного состояния лужи
чан.

Е с и п о в  3. 3. Очерки правовой и об
щественной жизни славян. Обычаи славян. 
Славянское богослужение в Польше. Сла
вяне и германцы. Варшава, 1914, 39 с.
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Библиогр. (на с. 35—39 список трудов 
автора).

П е с н и  с л а в я н с к и х  н а р о д о в .  
Великорусские, малорусские, червонорус- 
ские, белорусские, польские, болгарские, 
сербские, чешские, моравские, словацкие, 
хорутанские и лужицкие, со вступ. статьей 
Г. В. Поссе, Петроград, 1914, 95 с. с илл.

П и ч е т а  В. И. I. Исторический очерк 
славянства В. И. Пичета. II. Состав со
временного славянства Ч. М. Иоксимовича. 
М., 1914, 184 с. (Славянская б-ка, № 1).

Б р е ч к е в и ч  М. В. Полабские славяне. 
Лекция, прочитанная 14 декабря 1914 г. 
учащимся в старших классах средних 
учебных заведений г. Казани, Казань, 1915, 
18 с.

Е г о  ж е . То же. Ученые записки имп. 
Казанского университета, 1915, кн. 10 
(октябрь), с. 1—18.

П о г о д и н  А. Л. Краткий очерк исто
рии славян, М., 1915, 126 с. Библиогр.

П о г о д и н А .  Л. Славянский мир. 
Политическое и экономическое положение 
славянских народов перед войной 1914 г. 
М., 1915, с. 207—216.

Лужицкие сербы. Историческое про
шлое; статистика; национальное возрожде
ние и современная национальная жизнь.

Щ е р б а  Л. В. Восточнолужицкое на
речие, т. I (с приложением текстов). 
Петроград, 1915.

Е г о  ж е . То же. Записки историко- 
филологического факультета Петроград
ского университета, ч. CXXVIII.

Рец. Ш а х м а т о в  А. А. Заметки по 
истории звуков. По поводу книги Л. В. 
Щербы: «Восточмолужицкое наречие, т. I 
(с приложением текстов). Петроград. 1915». 
Петроград, И. Академия Наук, 1917, 
2, 40 с. (Отд. оттиск из Изв. Отд. русск. 
яз. и словесности Академии Наук, т. 21, 
1916, кн. 2).

и) 1917-1942 гг.

Я с т р е б о в  Н. В. Лекции по истории 
западных славян (студ. записи, просмо
тренные лектором), ч. 1—3. Прилож. Изд.

Комитета при Историко-филологическом 
факультете С.-Петербургского универси
тета, СПб., б. г. 3 тома, 5 л. карт.

Об участии лужичан в борьбе с нем
цами, с. 75—89.

Е г о  ж е . То же. Изд. 2-е, исправл. и 
доп. Лекции, читанные в 1910/11 г. СПб.* 
1915, с. 59, 60, 68, 69—70, 89—90, 97, 111, 
117. О лужичанах.

Н и д е р л е  Л. Быт и культура древ
них славян. Авторизованное издание с вве
дением и дополнением автора. Предисл. 
акад. Н. П. Кондакова. Прага, «Пламя», 
1924, 285 с. илл., портр. авт., библиогр. 
с. 280—285.

Рец. С о б о л е в с к и й  А. Заметки по 
славянским древностям. — Изв. Отд. русск. 
яз. и словесности АН, т. 31, 1926,
с. 1—9.

Разбор третьей части «Славянских 
древностей».

Р е д .  Лужичане в Германии. — Совет
ская этнография, 1937, № 4, с. 212—213.

О протесте лужичан против их германи
зации.

С е л и щ е в  А. М. Славянское •языко
знание. Допущ. ВКВШ при СНК СССР 
в качестве учебного пособия для студен
тов гос. ун-тов и пед. вузов, т. I, Учпед
гиз, М., 1941, с. 221^267, §§ 138—209.

Лужичане. Общий обзор; литературный 
язык; процессы и явления в языке лужи
чан; взаимоотношения лужицких групп; 
тексты лужицких наречий; словарь.

3 д. Н. (Неедлы Зденек). Лужицкие 
сербы (Краткий исторический очерк борьбы 
с германской агрессией с XVIII в. до на
ших дней). Подпись: Зд. Н. — Журнал 
«Славяне», 1942, 1, с. 54.

Много мелких статей и заметок о лу
жичанах напечатано в: «Изв. Славянского 
благотворительного об-ва», «Славянских 
известиях», «Славянском мире», «Благо
весте», «Вестнике славянства», «Журн. 
мин. нар. проев.», «Русском вестнике», 
«Москявитянине» и др.

Е. Бинкевич.

Крат кие сообщения о докладах и полевых исследованиях Инстит ут а  
истории материальной культуры имени Н . Я .  М а р р а , IX, изд. АН
С С С Р , 1941

4
Появление рецензируемого сборника, 

несомненно, ■— значительное событие в на
шей этнографической и археологической 
литературе. Сборник вышел накануне Ве
ликой Отечественной войны, и только со
бытиями переживаемого нами времени, от
влекшими научных работников нашей стра
ны к другим областям деятельности, 
можно объяснить то, что сборник не на
шел до сих пор отклика в нашей печати.

Перед нами сборник отчетных ма
териалов, очень выгодно отличающийся от 
публикаций подобного типа тем, что цен
трирован вокруг одной основной проблемы. 
Таким тематическим стержнем является 
проблема этногенеза. Сборник состоит из 
нескольких разделов. Первый, наиболее- 
обширный, посвящен докладам на совеща
нии по этногенезу народов Севера, состо
явшемся в Москве 28—29 мая 1940 г.
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Разработка проблем этногенеза стоит 
-в последние годы в центре внимания со
ветских этнографов и археологов и позво
ляет по-новому подойти к использованию 
данных исторической антропологии для ре
шения вопросов этногенеза отдельных 
групп. Будучи поставлены на конкретно
историческую почву, исследования вопро
сов этногенеза открывают возможность в 
целом ряде случаев не только проследить 
основные этапы этногенетического про
цесса, но и выяснить конкретное размеще
ние отдельных групп по территории в раз
личные периоды, проследить пути их пе
реселения, смешений и т. п. Коннексия 
этнографических и археологических мате
риалов с данными исторической антропо
логии нашла в настоящее время свое наи
более полное оформление при разработке 
вопросов этногенеза народов Северной 
Азии.

Это является следствием не случайного 
совпадения интересов отдельных работни
ков в различных областях науки, но имеет 
и свои более глубокие причины. Благодаря 
географическим особенностям данной тер
ритории, создавшим условия для длитель
ной изоляции и своеобразия исторических 
процессов, именно здесь удается для ряда 
районов проследить прямую связь между 
древним и современным населением как 
в культуре, так и в расовом типе ее носи
телей.

Материалы совещания открываются 
вводной статьей С. П. Толстова, подводя
щей итоги научным результатам совеща
ния.

В докладе А. П. Окладникова «Нео
литические памятники как источники по 
этногонии Сибири и Дальнего Востока» 
поднят ряд основных вопросов этногенеза 
народов Северной Азии. Автор устанавли
вает периодизацию сибирского неолита, на
мечает территориальные группировки нео
литического населения и прослеживает их 
позднейшие исторические связи. Наиболее 
подробно автор останавливается на этноге
незе тунгусов. Анализ инвентаря энеолити- 
ческих памятников позволил установить 
тесные связи современных тунгусов с нео
литическим населением Сибири и выявить 
совпадения, проявляющиеся в костюме 
(«фрачный» покрой), украшениях, произ
водственном инвентаре, искусстве и рели
гии. Выводы о преемственности современ
ных тунгусов с древним населением При
байкалья находят, как известно, свое под
тверждение и в данных антропологии, и 
автор совершенно прав в своей критике 
теории южного происхождения тунгусов. 
Однако, убедительно доказывая несостоя
тельность миграционных построений Широ- 
когорова и Копперса, выводящих тунгусов 
со всей их культурой из Кореи, Манчжу
рии и Китая, автор в полемическом увле
чении отрицает вообще наличие южных 
элементов в культуре тунгусов, с чем вряд 
ли можно согласиться. Южные элементы, 
особенно в культе, выступают у эвенков

достаточно отчетливо, и признание их во
все не означает солидаризацию с миграцио- 
нистами.

Доклад В. Н. Чернецова «Очерк этно
генеза обских угров» устанавливает основ
ные этапы формирования современных остя
ков и вогулов на основе скрещения древ
него аборигенного населения (арктических 
и таежных охотников) с пришельцами с 
юга — югорскими племенами, принесшими 
на север степную культуру, близкую 
к скифской культуре западно-сибирских 
степей. Проникновение на север самодий
ских племен-оленеводов с востока и юго- 
востока автор датирует X в. н. э. Антро
пологии угров посвящен доклад Н. Н. Че- 
боксарова и Т. А. Трофимовой «Антропо
логическое изучение манси». Наряду с 
монголоидными компонентами — «енисей
ским», «уральским» и «лапоноидным» — 
авторы впервые в антропологической ли
тературе выделяют среди манси мезоке- 
фальный европеоидный восточносредиземно
морский тип.

Если выше на примере эвенков мы 
Имели случай сравнительно простого согла
сования этно-археологических данных с 
данными исторической антропологии, то по 
отношению к уграм и самодийским груп
пам дело обстоит значительно сложнее. 
Как согласовать данные антропологии 
с теми этногенетическими процессами, ко
торые обрисовываются по данным археоло
гии, этнографии и лингвистики в докладах
В. Н. Чернецова и Г. Н. Прокофьева?!

Антропологические исследования по
следних лет установили среди восточных 
самоедов преобладание енисейского антро
пологического типа. Енисейский тип есте
ственно связать с древним палеоазиатским 
пластом — «тянь» по терминологии Про
кофьева. Но как мы должны представлять 
себе тогда антропологический тип тех са
модийских групп, которые Прокофьев вы
водит из Алтае-Саянского нагорья и с ко
торыми он связывает проникновение на 
север оленеводческой культуры? Такие же 
трудности встают и по отношению к ан
тропологической характеристике древних 
югров. Возможно, что в свете антрополо
гических данных придется пересмотреть и 
некоторые выводы указанных этнографиче
ских исследований и, в частности, алтае- 
саянскую теорию происхождения самоедов 
и в новой ее редакции у Прокофьева.

Г. Ф. Дебец в докладе «Проблема за
селения северо-западной Сибири по дан
ным палеонтологии» на основании па
леоантропологических данных устанавли
вает распределение основных расовых ти
пов Сибири в эпоху, предшествовавшую на
чалу нашей эры, и приходит к выводу, что 
лесная полоса западной Сибири была за
селена не с юга по течению рек, как это 
можно было бы предположить, а с востока.

1 Доклад последнего не помещен, так 
как работа Прокофьева опубликована в 
сборн. «Советская этнография», т. III, 1940.
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Происхождению ананьинской культуры 
посвящен доклад А. В. Збруевой. Инте
ресный материал приводится в докладе 
Трофимовой «Антропологический тип насе
ления ананьинской культуры в Приуралье». 
Исследованные ею черепа из Луговского 
могильника обнаружили своеобразный мон
голоидный тип, характеризующийся отно
сительно небольшой высотой лица. С этим 
типом автор связывает генезис так назы
ваемых лапоноидных форм.

Этногенезу коми посвящены доклады 
М. В. Талицкого и Н. Н. Чебоксарова, 
этногенезу якутов — доклад С. А. Тока
рева, который подвергает критике тради
ционную миграционистскую точку зрения 
на происхождение якутов. Якутская 
культура — это результат сложного взаи
модействия скотоводческой культуры 
пришлых степных групп с таежной охот- 
ничье-рыболовческой культурой местных 
тунгусских и палеоазиатских племен. При 
современном состоянии наших знаний ди- 
ференцировать в якутской культуре тун
гусские и палеоазиатские элементы не пред
ставляется возможным. То же в еще боль
шей степени относится и к антропологии. 
Среди якутов, как известно, отмечают два 
антропологических типа, которые хотелось 
бы связать с двумя вышеуказанными куль
турными пластами. Однако якуты в антро
пологическом отношении изучены так не
достаточно, что всякие заключения были 
бы сейчас преждевременными.

Обзор прений по докладам на совеща
нии дан в разделе информации (стр. 129—■ 
132).

Во втором разделе: «Доклады на Уче

ном совете Института» помещен доклад
А. П. Окладникова об итогах работ Лен
ской археологической экспедиции в 1940 г. 
Мы не будем излагать содержание доклада 
и отошлем читателя к более поздним ра
ботам Окладникова.

Раздел третий: «Статьи» представлен
работой А. В. Мачинского: «Древняя
эскимосская культура на Чукотском по
луострове». Автор публикует очень инте
ресные археологические коллекции с Чу
котского полуострова из собраний Гос. 
музея этнографии в Ленинграде. Несмотря 
на плохую датировку коллекций, являю
щихся результатом случайных сборов, они 
с несомненностью указывают на наличие 
развитой культуры Берингова моря (по тер
минологии американских археологов) на 
азиатском материке. В разделе: «Полевые
археологические исследования» помещены 
заметки: В. И. Смирнова «Стоянка на реке 
Кузнечихе в г. Архангельске», Б. Ф. Зем
лякова и И. М. Покровской «О геологи
ческом возрасте неолитической стоянки на 
р. Кузнечихе в г. Архангельске», Г. А. 
Чернова «Стоянки древнего человека на 
р. Колве, Колва-вис и Сандибей-ю в 
Болынеземельской тундре», Г. И. Горец- 
кого «Неолитические стоянки в районе 
г. Кеми», Н. Н. Гуриной «Результаты ра
бот археологической экспедиции в Карело- 
Финскую ССР в 1940 г.».

В разделе «Критика и библиография» 
помещена пространная рецензия А. П. 
Окладникова на работу Г. А. Бонч-Осмо- 
лсвского «Грот Киик-Коба».

М . Левин.

Крат кие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института 
истории материальной культуры имени Н . Я .  М арра , X, Л ., 1941.

Данный выпуск «Кратких сообщений 
ИИМК» вышел в свет во время войны 
и задержался в осажденном Ленинграде.

Рецензируемая книга ярко показывает 
тот высокий уровень археологической ра
боты, который был достигнут перед вой
ной. Это служит залогом того, что и 
после военных испытаний археологические 
исследования в СССР получат новый, еще 
более широкий размах.

Первая же статья X выпуска — до
клад В. А. Шишкина «Исследование горо
дища Варахша и его окрестностей» — зна
комит с новыми первоклассными откры
тиями на окраине Бухарского оазиса, на 
границе безжизненных теперь Кызыл-Ку- 
мов.

Изучение этого района доказало его 
более широкое в древности освоение под 
земледелие. Многочисленные тепе, укреп
ления и остатки оросительных систем гово
рят о некогда царившем здесь оживлении. 
Особенного развития заселение этих мест

достигло, судя по находкам, в I—III вв. 
н. э„ после чего наступил упадок, и до
VI—VII вв. продержалось лишь одно зна
чительное поселение (Кызыл-тепе). О на
чале освоения окраин Кызыл-кумов, воз
можно, говорит находка бронзовых стрел 
скифского типа. Дальнейшие исследования 
должны объяснить постигший эту область 
упадок, начавшийся еще задолго до араб
ского завоевания.

Начатые в связи с этими вопросами 
стационарные работы на городище Варахша 
подарили археологию Средней Азии 
исключительно важными памятниками 
культурно-исторического развития. На тер
ритории небольшой цитадели городища 
были обнаружены развалины дворца бухар- 
худатов, доарабских правителей Бухарской 
области. При расчистке продолговатых по
мещений и соединявшего их коридора в 
нижнем этаже дворца были открыты 
остатки отделки нарядных комнат исчез
нувшего второго этажа, — свыше 5000
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обломков штуковой архитектурной декора
ции из алебастра. Большинство этих фраг
ментов сохранило резьбу и лепку боль
шого художественного и историко-культур
ного значения. Здесь и простейшие геомет
рические узоры, и более сложные розетки, 
полупальметы, пальметы, плоды, напоми
нающие ананас, виноградные лозы и, не
сомненно, листья олеандра. Этот репер
туар находит себе параллель как в древне
восточных и местных, так и в эллинисти
ческих орнаментах Парфии, Гандхары, 
Айортама (Термез).

Исключительный интерес представляют 
изобразительные мотивы: деревья, водоемы 
с плавающими водорослями, рыбами, змея
ми и разными птицами. На отдельных 
фрагментах видны рельефы лани, коня, ля
гушки и птиц.

Изображение человека представлено 
двумя формами: маской юноши в диадеме 
индо-синцзянского типа и головой борода
того мужчины с повязкой, стягивающей 
волосы; покатый лоб и другие характер
ные черты дают этой голове необыкновен
ную выразительность. Изысканность индо
иранского эллинистического искусства 
проявилась и в многочисленных фрагментах 
рук, торсов, складок одежды и птиц-жен- 
щин, столь близких к Kinnari Гандхары 
и Синцзяна. В этот же круг изображений 
органически входит большая рельефная 
фигура одетого в легкие одежды человека, 
найденная на обломках глиняных плит в 
северо-восточной части дворца. Здесь же 
в помещении, забитом забутовкой поздней
ших перестроек, найдены замечательные 
стенные росписи, выполненные красками по 
глиняной штукатурке. Уцелевшие фраг
менты двух панно сходны по композиции и 
сюжету. На обоих в центре изображен бое
вой слон, вожатый которого в одном слу
чае стреляет в грифона, а в другом слу
чае поражает копЗем поднявшегося на зад
ние лапы льва. Грифон и лев нападают на 
слона и сзади. Этим обеим композициям 
придается равновесие.

По общестилистическим особенностям и 
сходству деталей украшения и одежды 
роспись Варахши сближается с опублико
ванной А. Стейном живописью храмов ку- 
шанского времени в Миране около Лобнора 
и с росписью I в. н. э. в Кули-Ходжа в 
Сеистане. Однако эта живопись обнаружи
вает большую зависимость от эллинисти
ческого искусства Гандхары и Бактрии и 
заставляет росписи Варахши отнести к не
сколько более позднему времени. Этим 
временем, по мнению автора, были III— 
IV вв., когда после распада государства 
великих кушанов приобрели значение ди
настии местных владетелей и среди них 
род бухар-худатов.

Как бы предварительны ни были вы
сказанные В. А. Шишкиным определения, 
нет никакого сомнения в том, что ему 
посчастливилось обнаружить памятник 
первостепенного значения, доказывающий 
глубину проникновения и стойкость элли

нистического воздействия на культуру 
Средней Азии. Без всякого преувеличения 
можно сказать, что искусство Варахши на
чинает в этом отношении следующую 
страницу в истории культуры после бле
стящего открытия Айртама и Нессы.

Открывая свое содержание столь цен
ным докладом В. А. Шишкина, рецензи
руемый выпуск «Кратких сообщений» и 
в дальнейшем отличается новизной и све
жестью публикуемых статей, докладов и 
экспедиционных отчетов.

В этом отношении показательна, напри
мер, статья А. П. Окладникова о палеоли
тических жилищах в Бурети (Ангара). 
Умело разобравшись в нагромождении 
костных остатков вокруг жилищ и внутри 
их и сравнив полученные данные с исто
рико-этнографическими сообщениями о при
менении костей и рогов в качестве строи
тельного материала у чукчей, коряков 
и эскимосов, А. П. Окладников дал 
остроумную реконструкцию верхнего 
строения жилищ в Бурети. Их куполо
видное перекрытие составляли жерди, 
подпертые массивными костями и бивнями 
мамонта. Просветы же между ними были 
«заплетены» многочисленными рогами оле
ней, поверх которых накладывался слой 
шкур, коры или дерна.

Вместе с тем работа А. П. Окладни
кова ценна тем, что автор не переоцени
вает значения сходства своих реконструкций 
с жилищами тех же эскимосов Северной 
Америки и не идет за исследователями, 
утверждающими прямую генетическую 
связь между современными арктическими 
племенами и древним мадленским насе
лением, якобы откочевавшем на север 
вслед за стадами северных оленей. Автор 
справедливо подчеркивает связь эскимос 
ской культуры не с палеолитом, но с нео
литической стадией культуры тихоокеан
ских береговых племен.

Сходство же жилищ эскимосов и дру
гих племен с Буретью скорее объясняется 
близкими природными условиями современ
ной Арктики и Сибири в конце ледникового 
периода.

Стоянка Буреть, уже подарившая науке 
ряд замечательных памятников, вполне за
служенно стала объектом и пристального 
геологического изучения. Некоторые ре
зультаты в этом отношении приведены 
в докладе Н. В. Тюменцова «К вопросу 
о геологическом возрасте стоянки Буреть». 
Детальный анализ строения террас р. Ан
гары и стратиграфии их напластований 
приводит автора к выводу, что «время 
поселения человека в Бурети мы можем 
отнести к концу последнего оледенения и 
назвать послеледниковой эпохой. Тем са
мым определяется и относителвньгй возраст 
террасы 12-м высоты, поскольку отметки 
культурного горизонта соответствуют это
му уровню. Соответственно возраст 18-м 
террасы должен быть повышен, так же 
как и возраст 6—8-м, которую мы можем 
считать первой послеледниковой, соответ
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ствующей времени позднего палеолита и 
■раннего неолита (Олонки, Усть-Белая)».

В этой же серии вопросов истории 
заселения Ангаро-Ленского севера выдаю
щийся интерес приобретает сообщение
В. В. Карачаровского «О находке зуба до
машнего быка в ранней стоянке близ 
г. Якутска». Олекминская стоянка, на ко
торой найден этот зуб, относится А. П. 
Окладниковым ко второй половине II тыся
челетия, ко времени, в отношении которого 
в свете предшествующих данных можно 
говорить лишь о незначительном измене
нии старой неолитической охотничье-ры- 
боловческой культуры таежной зоны Си
бири, в частности — о первом появлении там 
медных орудий и украшений явно южного 
происхождения. Вполне возможно, что и 
олекмивский, домашний бык явился ре
зультатом сношений со скотоводческим 
югом андроновского времени. Во всяком 
случае, наличие на Средней Лене домаш
него быка задолго до XII—XIV вв., ког
да скотоводство, по господствующему 
мнению, распространилось в этих обла
стях вместе с проникновением сюда 
южан — родоначальников современных яку
тов, заслуживает пристального внимания 
при далЗнейших исследованиях в Якутии.

Проблема поздненеолитических куль
тур севера Европейской части СССР за
трагивает сообщение А. Я. Брюсова об 
археологических работах 1937— 1940 гг. 
в Вологодской области.

Наиболее древними памятниками, ис
следованными А. Я. Брюсовым, являются 
стоянки так наз. Каргопольской культу
ры у с. Погостище (IV—III тысячелетия 
до н. э.) и у Гостинного берега р. Мод- 
лоны (III тысячелетие до н. э.). С Мод- 
лонской стоянкой одновременны поселе
ние и могильник в местности Караваиха, 
описанные А. Я. Брюсовым в Трудах Го
сударственного Исторического музея (вып. 
XII).

К более позднему времени относится 
открытое в 1938 г. на р. Модлоне свай
ное поселение. Находка на нем янтарных 
украшений и сланцевого наконечника 
стрелы позволяет относить его к началу 
II тысячелетия до н. э.

Добытый обширный кремневой и кост
ный инвентарь (главным образом стрелы, 
клиновидные топоры, гарпуны и удиль
ные крючки), а также керамика и кости 
исключительно диких животных позволя
ют считать еще господствующим старый 
охотничье-рыболовчегкий быт. От жилых 
сооружений уцелело значительное число 
свай и бревен настила, а также бревна 
с развилкой, которые могли служить 
опорой кровли домов. Однако исследова
телю не удалось пока найти убедитель
ные доказательства в пользу своей груп
пировки остатков по отдельным домовым 
комплексам (см. план раскопок на стр. 
103). Необходимо настаивать на далвней- 
шем продолжении раскопок этого высоко
интересного памятника.

Кроме отмеченных древностей А. Я. 
Брюсов исследовал и более поздние 
стоянки типа Веретье на оз. Лача (рас
копки М. Е. Фосс), а также посетил 
место уничтоженного добычей гравия мо
гильника, содержавшего позднепьянобор
ские вещи.

В связи с последними работами М. Е. 
Фосс и А. Я. Брюсова по каргопольской 
культуре, а также в связи с проблемой 
северных петроглифов безусловный инте
рес представляет и опубликование В. И. 
Смирновым с известной стоянки Кубени- 
но обломков венчика круглодонного со
суда, украшенного рисунками птиц, обна
руживающими, несмотря на свойственный 
фигурному орнаменту на керамике гео- 
метризм, явные черты сходства с изобра
жением лебедей на петроглифах Онеж
ского озера.

В статье А. В. Збруевой «Из работ 
Куйбышевской экспедиции» содержится 
сообщение о продолжении раскопок на 
Луговском могильнике ананьинской эпохи, 
исследуемом автором в поселке Луговом 
Елабужского района. Среди 20 новых 
погребений, вскрытых в 1940 г., выделяет
ся № 57. В нем наряду с типично анань- 
инским кельтом, бляхой и костяными на
конечниками стрел (из них один тупой 
для битья белки) найден железный кин
жал скифского типа, украшенный золо
той инкрустацией и бронзовыми наклад
ками с геометрическими прорезями.

По форме навершия и по наличию 
инкрустаций А. В. Збруева склонна сравни
вать этот кинжал не только со скиф
скими, но и с галльштадтскими. Необходи
мо вспомнить и сибирские железные кин
жалы скифского типа, также украшав
шиеся золотой инкрустацией. Это тем 
более уместно, что ананьинско-тагарские 
параллели в оружии (клевцы) и в украше
ниях уже неоднократно отмечались.

Сообщение В. П. Левенка — «Археоло
гические работы Трубчевского музея» 
показывает, каких значительных резуль
татов могут достигнуть местные научные 
организации при наличии необходимой 
энергии и научного энтузиазма. Нужно 
надеяться, что в освобожденном от гитле
ровских громил древнем Трубчевске воз
обновится плодотворная работа. Она 
много обещает, судя по материлам, 
опубликованным В. П. Левенком. Не го
воря уже о группе эпипалеолитических 
стоянок Десны, и более поздние стоянки 
в районе Трубчевска имеют выдающийся 
интерес. Они не только отмечают аккуму
ляцию северной пережиточно-неолитиче
ской культуры деснинских стоянок со 
степными элементами срубного времени 
эпохи бронзы, но еще раз сигнализируют 
о неслучайности находки в Окско-Деснин- 
ском междуречье вещей явно абашевского 
типа.

Не менее интересны и Деснинские 
городища, культурные слои которых охва
тывают время с V—III вв. до н. э. до
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VII—X вв. н. э. Особенно замечательно 
городище, расположенное в черте самого 
Трубчевска, отличающееся необыкновенно 
мощным культурным слоем (свыше 4 м). 
Нижний ярус этого слоя содержит кера
мику, сходную с керамикой скифских 
городищ Полтавщины. Верхний слой да
тируется XI—XIII вв. Как это Трубчев- 

•ское городище, так и все другие средне- 
деснинские согласно говорят о преемствен
ности позднейших культурных напласто
ваний от скифской древности и в этом 
отношении представляют исключительно 
важный материал по вопросам, связанным 
с проблемой славянского этногенеза.

Палеоантропологические исследования 
приобретают все большее значение при 
решении этногенетических проблем. Из
вестно, как широко распространены ха
рактеристики древнего населения по строе
нию черепа и какое значение придается 
■при этом двум группам — брахикефальной 
и долихокефальной. Многие вопросы этни
ческих взаимоотношений и изменений 
трактуются в теснейшей связи с наблю
дающимися изменениями внутри этих 
групп или в связи с метисацией. Е. В. 
Жиров в статье «Разновидности брахике

фалии» поднимает большой важности 
вопрос о значении искусственной и быто
вой деформаций для сложения брахике- 
-фальных форм (см. ниже рецензию на эту 
статью Е. В. Жирова).

Критическое рассмотрение брахикефа
лии Е. В. Жиров проводит по ископаемым 
сериям, характеризованным различными 
.палеоантропологами. Здесь он также скло
нен видеть недооценку деформации и не 
■соглашается с рядом брахикранных харак
теристик, например «усуней» Семиречья 
и алано-хазар из Зливкинского могиль
ника. По той же причине автор расходится 
■с Г. Ф. Дебецом в оценке палеоантропо
логических материалов эпохи бронзы 
в Минусинском крае. Вместо пяти после
довательных напластований он считает 
достаточным допустить, что на Енисее 
иммигрировавшим элементом были только 

■носители карасукской культуры, которых 
нельзя рассматривать как промежуточную 
стадию между андроновцами и тагарцами. 
Здесь многое еще нуждается в дополни
тельных исследованиях на столь же 
обширном материале, который был про
работан Г. Ф. Дебецом, но, во всяком 
•случае, к поправке на деформацию; на
пример, при обсуждении различий между 
афанасьевцами и андроновцами необхо
димо пристально приглядеться.

Вопросы происхождения восточного 
славянства за последнее время заслужен
но приковали к себе внимание специалистов 
и прежде всего наших археологов-слави- 
стов. Последние работы в этом направлении 
показали необходимость специальных по
левых исследований в ряде районов и 
прежде всего в ’среднем Поднепровье. 
Эти работы и были организованы ИИМК 
si Институтом археологии У АН в Киеве.

Краткая информация П. Н. Третьякова
«Славянская (днепровская) экспедиция 
1940 г.» дает представление о результа
тах первого года специальных работ. Они 
охватили обширный район по Ворскле на 
левобережье и на правом берегу — в
районе Искоростеня и Киселевки и по
речкам киевского Полесья (реки Тетерев, 
Звизж и Ирпень).

Одним из важных результатов работ 
1940 г. являются, несомненно, исследова
ния на городище у Киселевки, где уда
лось проследить непрерывность наслое
ний в течение всего I тысячелетия н. э.

Затем весьма существенно выяснение 
ограниченности распространения городищ 
так называемого роменского типа, не 
являющихся характерными для всех или 
большинства поднепровских славянских 
племен. Их культура имела ограниченное 
распространение только в лесостепной зоне 
левобережья.

Особенно же важным результатом ис
следований 1940 г. являются впервые 
обнаруженные в большом числе остатки 
поселений собственно среднеднепровских 
славян середины и второй половины 
I тысячелетия н. э. При этом выясняется 
(особенно по напластованиям Киселевки) 
возможность установления ^генетической 
связи между культурой славянских пле
мен и культурой «полей погребений», в 
свою очередь, обнаруживающих все в боль
шей степени близость к предшествующему 
развитию населения Поднепровья в ски
фо-сарматское время.

Уже эти основные результаты первого 
года работ на Днепре имеют настолько 
большое значение, что служат несомнен
ным основанием для дальнейшего развер
тывания раскопок, как только это станет 
возможным.

Редко в археологии встречаются эпи
зоды прошлого, от которых веяло бы 
таким жизненным драматизмом, как от 
обнаруженного М. К. Каргером тайника 
под развалинами Десятинной церкви 
в Киеве. Из анализа найденных в тай
нике украшений, оружия и орудий и рас
смотрения его завала частями обрушив
шихся сводов церкви исследователь дела
ет вывод о том, что в тайнике спасались 
киевляне в страшные дни 5 и 6 декабря 
1240 г., когда последним оплотом против 
Батыя им послужили город Владимира 
и Десятинная церковь. Тайник представ
ляет собой колодец в 4.6 м глубиной 
В его стенках были вырублены ниши. 
В одной из них прятался какой-то знат
ный киевлянин с собакой. Судя по на
ходке частей ведер, веревок и заступов, 
в тайнике во время осады копали гори
зонтальный ход к откосу горы, надеясь 
на спасенье из осажденного храма. Ког
да же произошел обвал храма сверху, 
в тайник упали и люди и их имущество. 
Так попал туда и замечательный набор 
из 19 литейных формочек для котлов, 
серег, височных колец и браслетов. Оче*

19 Советская этнография



290 Крит ика и библиография

видно, тогда же упали в тайник желез
ный меч, шлем, горшок, энколпион, топор 
и другие вещи. На дне тайника в мо
мент катастрофы искали спасения моло
дой человек и старая женщина в пышно 
украшенных одеждах (шитье жемчугом 
и золотые колечки и бляшки). Здесь же 
оказалась серебрянная витая гривна, пер
стень с каменьями, ожерелье из медальо
нов с изображениями святых, трехбусин- 
ные височные кольца, крестики и под
веска — монета венецианского дожа 
Дандоло (1192— 1205 гг.). Но и укрыв
шихся на дне ждала смерть — они сгорели 
среди обрушившихся горящих обломков. 
Эти находки в тайнике имеют и большое 
научное значение. Впервые в руки иссле
дователя попал точно датированный разно
образный материал — целый маленький 
музей киевских древностей. Несомненно, 
при детальном изучении эти находки 
позволят многое уточнить и в отноше
нии других серий, особенно в блестящей 
коллекции киевских кладов XI—XIII вв.

Вопросам прошлого Эстонии посвятили 
свои статьи Г. Моора («Археологические 
исследования в Эстонии за последние 
20 лет»), X. Пеетс («Город Таллин в XIII— 
XVIII вв.») и JI. А. Мацулевич («Новго
род и Таллин»).

Г. Моора в очень сжатом виде знако
мит читателей с организацией и основ
ными достижениями археологических изы
сканий в Эстонии. Уже этот краткий 
обзор свидетельствует о широте постав
ленных работ, охвативших разнообразные 
памятники на всем протяжении «археоло
гической» истории Прибалтики, от неоли
та до средних веков. Обращает на себя 
внимание последовательное проведение всех 
видов изучения памятников — от первич
ной регистрации до раскопок, обработки 
найденного и публикации в специальных 
изданиях.

X. Пеетс в своем любовно составлен
ном очерке знакомит нас с древностями 
Таллина, с его замечательной средневеко
вой архитектурой, сохранение которой 
делает честь эстонскому народу.

Статья JI. А. Мацулевича подни
мает интереснейшую проблему культур
ных взаимоотношений Новгорода и При
балтики. Рассматривая серию поразитель
ных аналогий, которые представляет 
отделка фронтона таллинских домов XV— 
XVI вв. со щипцовыми завершениями 
стен новгородских и псковских храмов 
XIII—XV вв., автор справедливо видит 
в этом отражение той художественной 
связи, которая и в более раннее время 
существовала между Северной Русью 
и прибалтийскими центрами. О древности 
этих связей говорит, по мнению автора, 
новгородская роспись XII в., сохранившаяся 
в Гарда на острове Готланде, а о широ
те их — наличие не только в Эстонии, но 
и Финляндии приемов украшений церков- 
вых стен XIV—XV вв., аналогичных 
издавна применявшимися в Новгороде

и Пскове (например пояса кирпичных 
зубцов и клиньев).

Археологическим проблемам нашего- 
юга в X выпуске «Кратких сообщений» 
посвящены две работы.

Статья Т. Н. Книпович «Некрополь 
на территории Ольвии» знакомит с серией 
новых погребений, вскрытых в 1940 г. на 
участке И. Большинство из них относится, 
к VI в. до н. э. и подарило исследовате
лям ряд прекрасных образцов коринфской, 
самосской и навкратийской керамики. В 
этом отношении особенно примечательно' 
погребение № 30. В нем найдено типично- 
ольвийское зеркало с рукояткой, украшен
ной изображениями зверей, и прекрасные 
образцы керамики, из которой выделяются 
навкратийский кубок и коринфский ари- 
балл середины VI в. По устройству из 
общего числа погребений выделяется 
№ 32. Его стенки укреплены срубом со' 
столбами по углам. По мнению автора,, 
«не подлежит сомнению, что этот тип 
восходит к местным погребениям области 
Приднепровья».

Доклад А. Л. Якобсона «Гончарные- 
печи средневекового Херсонеса» посвя
щен реконструкции керамических печей 
XI—XII вв., обнаруженных при раскоп
ках 1940 г. в северном прибрежном квар
тале города. Привлеченный автором срав
нительный материал показывает, что-
система средневековых херсонесских пе
чей сохранила еще античные принципы, 
в частности, praefurnium вынесено за пре
делы обжигательной камеры, а не устроено 
под ней, подобно топкам печей Мадары 
и других керамических центров славяно
византийского средневековья. Касаясь орга
низации керамического ремесла в средневе
ковом Херсонесе, А. Л. Якобсон прежде 
всего подчеркивает отсутствие строгой 
специализации внутри мастерских: один
и тот же мастер, например, клеймивший 
свои изделия маркой Гво, выделывал 
и черепицу, и амфоры. Затем автор 
останавливается на находке возле изучен
ных им трех печей изделий с нескольки
ми клеймами и видит в этом отражение 
объединения в одном производстве не
скольких мастеров. В заключение А. Л. 
Якобсон отмечает, что самый факт нали
чия в XI—XII вв. гончарных печей в се
верном приморском квартале свидетель
ствует об окраинном его значении и тем 
самым подтверждает то сильное запусте
ние, которое пережил Херсонес в X в.

Десятый выпуск «Кратких сообщений» 
закончил первую серию этого издания, 
с честью выполнившего свою задачу свое
временной информации не только о жизни 
ИИМК, но и о прогрессивном развитии со
ветской археологии в целом. Данный вы
пуск заканчивается перечнем содержания 
всех предшествующих книжек, что весьма 
облегчает пользование ртим столь разно
образным по тематике изданием.

Внешне рецензируемый выпуск вполне 
удовлетворяет требованиям археологиче-
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ской информации, снабжен необходимым мер, воспроизведения росписи Варахши,
.иллюстративным материалом, в значитель- имеют самостоятельное научное значение,
ной части на превосходных меловых
таблицах. Из них некоторые, как, напри- С. Киселев

Е. В. ЖИРОВ. Разновидности брахикефалии. Краткие сообщения 
о докладах и полевых исследованиях Института истории материальной 
культуры, X, 1941, стр. 63— 75

Вопрос о влиянии деформации на 
головной указатель, в течение ряда 
десятилетий дебатируемый в антрополо
гии, отнюдь не утерял своей остроты.

Из различных видов деформации наи
большее значение имеет затылочная де
формация, которая является результатом 
длительного давления на область затыл
ка при лежании ребенка на спине.

Затылочной деформации и ее влиянию 
на головной указатель посвящена рас
сматриваемая работа покойного ленин
градского антрополога Е. В. Жирова, 
который с характерной для него тщатель
ностью дает обзор работ по данному 
вопросу и подвергает анализу различные 
следствия деформации. Автор использо
вал метод, предложенный американским 
антропологом Шапиро для установления 
влияния деформации на величину про
дольного и поперечного диаметров голо
вы. Исходя из высокой корреляции между 
продольным диаметром и диаметром осно
вания черепа, Шапиро предложил форму
лы коррекции, основанные на вычисле
нии регрессии продольного диаметра по 
длине основания черепа, а также соот
ветствующие поправки для ширины че
репа.

Истинная ширина черепа исчисляется 
из указателя черепного модуля: модуль 
(длина +  ширина +  высота), умноженный 
на 100 и деленный на величину наиболь
шего продольного диаметра. По данным 
Шапиро, межгрупповой коэффициент корре
ляции указателя черепного модуля и наи
большего поперечного диаметра равен
4-  0.71.

Принимая метод Шапиро для коррек
ции продольного диаметра, автор подверга
ет критике ту часть его построений, кото
рая касается поперечного диаметра, как 
основанную на ошибочном предположении 
о равномерном компенсаторном увеличении 
поперечного и высотного диаметров при 
соответствующем уменьшении продольного. 
На черепном материале Е. В. Жиров убе
дительно доказывает отсутствие такой 
равномерной компенсаторной зависимости:

Для коррекции поперечного диаметра 
при затылочной деформации автор прини
мает поправку в 2 мм для серии, где сред
ний балл уппощения затылка больше двух 
(при пятибальной схеме определения 
уплощения) или где разность между вели
чиной эмпирического продольного диаметра

и величиной коррегированного по методу 
Шапиро превышает 5 мм, и 1 мм — для 
серий с меньшей деформацией.

Используя указанные приемы, автор 
исчислил «истинные» размеры продольного 
и поперечного диаметров, а также черепной 
указатель для целого ряда черепных се
рий. Полученные в результате этой мате
матической манипуляции цифры черепного 
указателя почти для всех серий (исключе
ние составляет серия черепов с характер
ной кольцевой деформацией) оказались 
ниже обычных, и целый ряд брахикранных 
серий перешел в ряд долихокранных и 
мезокранных. Величина коррекции череп
ного указателя оказалась наименьшей для 
бурятской серии.

Н^ основании изложенного автор счи
тает нужным различать в Европе и Се
верной Азии 4 различных типа брахике
фалии: 1) истинная брахикефалия — бу
ряты, монголы, киргизы, казахи и др.;
2) псевдобрахикефалия, являющаяся ре
зультатом сильной затылочной деформа
ции, — Средняя Азия; 3) псевдобрахикефа
лия в результате комбинированной заты
лочной и кольцевой деформации — Пе
редняя Азия и Закавказье; 4) «переходя
щая» брахикефалия, зависящая помимо от
носительно слабой затылочной деформации 
также и от иных, но не расовых факто
ров. Этот тип брахикефалии характерен 
для Европы.

Автор, безусловно, прав, выступая про
тив отрицания влияния деформации на че
репной указатель.

В работе о долихокефалии туркменов 
мы пытались показать влияние практикуе
мой туркменами деформации иного типа 
на понижение головного указателя. Несо
мненно, что затылочная деформация, в част
ности та, которая вызывается «бешиком» 
(люлькой) у узбеков, оказывает влияние 
■на головной указатель в сторону его 
повышения. Однако далеко идущее обоб
щение автора вызывает ряд возражений, 
которые должны быть отнесены и к заим
ствованным им у Шапиро приемам коррек
ции. Е. В. Жиров вслед за Шапиро 
исходит из определенного коэффициента 
корреляции между длиной основания и 
продольным диаметром, который был исчис
лен Шапиро на ряде серий как межгруппо
вой коэффициент. Этот последний прини
мается как стандарт при исчислении вну
тригруппового коэффициента. В этом
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кроется основная ошибка метода. Внутри
групповая зависимость между отдельными 
признаками в разных группах, являющаяся 
результатом определенного исторически 
сложившегося сочетания их, не может 
исчисляться из межгрупповой средней как 
некоторой отвлеченной величины.

В частности, величина коэффициента 
корреляции между длиной основания и 
продольным диаметром априори может 
оказаться не одинаковой для долихоке- 
фальных и истинно брахикефальных серий.

Использование приема коррекции тре
бует тщательного предварительного ана
лиза коэффициентов корреляции для раз
ных типов недеформированных черепов.
В приводимой Е. В. Жировым сводной
таблице, к сожалению, опущен коэффи
циент корреляции между продольным 
диаметром и диаметром основания черепа 
для бурятской серии, которая представ
ляет особый интерес как истинно брахи- 
кефальная, по автору.

Приводимые самим автором в сводной 
таблице данные показывают очень значи
тельные вариации этого коэффициента 
в различных сериях.

Так, для узбеков он равен +  0.68, для 
армян +  0.48, для чехов +  0.49, для рус
ских (Москва XV—XVIII вв.) +  0.42, для 
русских (Томск XVI—XIX вв.) +  0.51. 
Справедливо отказываясь от указателя че
репного модуля Шапиро, автор применяет 
для коррекции ширины также недостаточ
но обоснованный и в большой степени 
субъективный метод, ибо объективных 
критериев для различения искусственной

уплощенности затылка от расово-обуслов
ленной в настоящее время не выработано.

Сказанное выше о связи между про
дольным диаметром и длиной основания 
черепа в различных типах в не меньшей 
степени относится и к связи между длин- 
ником и поперечником черепа'.

Автор правильно подчеркивает, что де
формированные черепа отличаются от не
деформированных качественно иным строе
нием. Естественно было бы сделать отсюда 
вывод, что и связь между продольным и 
поперечным диаметром в деформированных 
и недеформированных сериях должна быть 
различной и различно учитываться при 
коррекции размеров.

Приведем примеры из данных той же 
таблицы автора. Для русских Томска 
эмпирический черепной указатель равен 
79.54, коррегированный — 77.38; для рус
ских Москвы — соответственно 79.50 и 
77.68, тогда как коэффициент корреляции 
между продольными и поперечными диамет
рами в этих сериях равен + 0 .1 0  и +0 .48 .

Все это указывает, что применение ме
тода коррекции без учета типовых разли
чий в связях признаков, равно как и пере
несение данных, полученных на недефор
мированных черепах, для коррекции де
формации недостаточно обосновано.

Все это заставляет отнестись к выво
дам автора с осторожностью и считать 
преждевременным заключение его, что 
«систематика европеоидных рас построена 
на неправильной основе и нуждается в ко
ренной переработке».

М , Левин

М И К Л У Х О -М А К Л А Й  Н. Н. Путешествия. Академия Наук СССР. 
Институт этнографии. Ответственный редактор акад. В. В. Струве. 
Подготовили к печати И. Н. Винников и А. Б. Пиотровский. Изд. 
АН СССР, М. —Л., т. I, 1940, 353 стр., 5 рис. в красках на отдельных
листах, 38 иллюстраций в тексте; т 
в тексте.

Появление двух томов, содержащих 
все этнографические и важнейшие антро
пологические работы путешественника и 
исследователя Н. Н. Миклухо-Маклая, 
представляет крупное событие в научной 
жизни нашей страны. Со времени смерти 
Миклухо-Маклая были отмечены две юби
лейные даты: двадцатипятилетие (1913 г.) 
и пятидесятилетие (1938 г.) со дня его 
смерти. Обе эти даты заставили русское 
общество вспомнить о невыполненном им 
долге перед памятью своего великого со
отечественника.

Один из авторов, посвятивший специ
альную статью Миклухо-Маклаю и его 
трудам в 1913 г., причислял его имя ко 
многим именам, непростительно и неспра-

. II, 1941, 298 стр., 42 иллюстрации

ведливо забытым даже в той области, ко
торой эти люди самоотверженно служили 
в течение всей своей жизни. В 1938 г. и 
в науке и в широких кругах было сказано 
и написано гораздо больше, и значение 
деятельности Миклухо-Маклая и как уче
ного, и как защитника и друга темнокожих 
рас получило свою оценку. Однако по- 
прежнему большая часть работ Миклухо- 
Маклая оставалась или вовсе не подго
товленной к печати, или рассеянной по из
даниям, нередко трудно доступным для 
русского читателя. А между тем можно 
без преувеличения утверждать, что каждая 
страница, написанная Миклухо-Маклаем 
о народах Океании, должна быть предме
том изучения современного исследователя
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вследствие необыкновенной точности его 
наблюдений, объективности их оценки и 
глубокого знакомства с жизнью изучае
мых народов. Работы Миклухо-Маклая 
не представляют собой законченной си
стемы знаний по антропологии и этногра
фии Океании. Миклухо-Маклай только в 
1887 г. окончательно вернулся на родину, 
с тем чтобы приступить к подготовке для 
издания своих трудов, уже будучи боль
ным, и умер в следующем году, успев 
осуществить лишь немногое из своего 
плана. Однако и того, что он успел напи
сать и опубликовать в виде отдельных 
статей ■ и очерков, достаточно, чтобы при
знать его огромную роль как антрополога 
и этнографа, во многом обогнавшего со
временную ему западную науку.

В рецензируемом издании впервые 
дается почти полное собрание работ Мик
лухо-Маклая по этим наукам. Материал 
расположен не хронологически, а по гео
графическим областям, что следует при- 
знатЗ вполне правильным с точки зрения 
научного использования этого материала. 
Первый том посвящен Новой Гвинее, а во 
второй вошли работы по другим островам 
Океании, а также результаты путешествий 
на остров Люсон и на полуостров Малакку.

Содержание первого тома составили:
1) дневники пяти путешествий Миклухо- 
Маклая на Новую Гвинею (впервые они 
были напечатаны в 1923 г. под редакцией 
Д. Н. Анучина'); 2) две статьи по антро
пологии и этнографии папуасов берега 
Маклая, напечатанные впервые на немец
ком языке в одном из голландских жур
налов; 3) ряд мелких заметок о папуасах 
берега Маклая; 4) статья о папуасах бе
рега Ковиай и первое дополнение к этой 
статье «О папуасско-малайских помесях 
на восточных Молуккских островах»;
5) составленные Миклухо-Маклаем списки 
слов диалектов папуасов берега Маклая и 
берега Папуа-Ковиай. В приложении дан 
список предметов этнографической коллек
ции, собранной Миклухо-Маклаем на Но
вой Гвинее. Кроме того, первый том снаб
жен портретом Миклухо-Маклая работы 
К. Е. Маковского, важнейшими биографи

ческими датами, небольшой, но очень со
держательной статьей от издателей о зна
чении исследований Миклухо-Маклая для 
этнографической науки и 27 таблицами 
с изображениями предметов из коллекций 
Миклухо-Маклая.

Во второй том вошли работы:
а) по Меланезии: 1) острова Адмирал

тейства; 2) островок Андра; 3) острова 
Агомес; 4) путешествие на острова Мела
незии; 5) четвертое посещение острова Но
вая Гвинея; б) по Микронезии; 6) остров 
Вуап; 7) архипелаг Пелау; в) по Полине
зии 8) острова Рапа-Нуи, Питкайрн и 
Мангарева; 9) о папуасах (негритосах) на 
острове Люсон; 10) дневник первого путе
шествия по Малайскому полуострову;
11) этнологическая экскурсия в Иохор;
12) этнологические экскурсии по Малай
скому полуострову; 13) о диалектах мела
незийских племен Малайского полуострова.

Кроме того, в приложении даны: 1) со
общение о путешествиях, сделанных Мик- 
лухо-Маклаем в Русском географическом 
обществе в 1882 г.; 2) описание его пре
бывания в Сиднее с августа 1878 г. по 
март 1879 г.; 3) список предметов этно
графической коллекции, собранной Миклу
хо-Маклаем на разных островах Океании. 
Кроме того, второй том содержит весьма 
ценный указатель терминов (русских и 
иностранных) и 11 таблиц с изображением 
предметов из океанийских коллекций.

Издание сделано очень тщательно как 
в смысле подбора материала, так и его 
редакции. С внешней стороны оба тома 
также вполне отвечают задаче издания — 
познакомить широкие круги читателей 
с жизнью и трудами знаменитого ученого. 
Не соответствует этой задаче чрезвычайно 
малый тираж — 3000 экз. Принимая во 
внимание большое научное и социальное 
значение трудов Миклухо-Маклая, в част
ности с точки зрения раскрытия несостоя
тельности так называемых расистских тео
рий, следует считать необходимым увели
чение тиража этого весьма ценного изда
ния.

Я . Рогинский

С., ЗАБЕЛ Л О , В. ИВАНОВ, П. МАКСИМ ОВ. Русское деревянное 
зодчество. Гос. архитектурное издательство Академии архитектуры, М., 
1912, 72 стр. текста —!— 216 стр. альбома.

Издательство Академии архитектуры 
выпустило ценную книгу по русскому де
ревянному зодчеству, входящую в серию 
«Памятники русской архитектуры», изда
ваемую кабинетом теории и истории архи
тектуры Академии архитектуры. Это мо
нументальное издание, насчитывающее не
сколько сот планов, ертежей и фотогра
фий, является ценнейшим вкладом в дело 
изучения русской народной архитектуры.

Предваряющий альбом текст под общим

заголовком «Русское деревянное зодче
ство» охватывает главы: 1) Конструктив
ные приемы и архитектурные формы; 2) 
Жилые и хозяйственные постройки; 3) 
Крепостные сооружения; 4) Культовое зод
чество и 5) Хоромы. Кроме того, даны
введение и заключение; в последнем под
веден итог отдельным наблюдениям авто
ров. Авторы не ставили себе задачи ши
рокого охвата всего имеющегося мате
риала по деревянным постройкам в раз
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личных областях нашей страны. Текст 
является не столько исследованием от
дельных особенностей деревянных зданий, 
той или иной «школы», в той или иной 
области, сколько обобщающей сводкой 
основных сведений о деревянном русском 
зодчестве. Дается описание отдельных ти
пов зданий, наиболее важных деталей, 
приемов постройки, конструкций и украше
ний. Несмотря на это, круг охватываемых 
памятников концентрируется по преиму
ществу на северных районах, где до сих 
пор сохранилось значительное количество 
исключительных по своему мастерству 
деревянных, жилых и церковных построек, 
часть которых относится еще к XVI в. 
В связи со специфическим историческим 
интересом авторов к деревянному зодче
ству большинство приводимых ими памят
ников произведения XVII—XVIII вв. Лишь 
небольшая часть опубликованного мате
риала относится к более позднему време
ни. Этот историзм, древность постройки 
являются основным критерием для привле
чения того или иного памятника.

Несмотря на обобщающий характер тек
ста, авторы делают целый ряд тонких заме
чаний и наблюдений. К ним относится об
щий обзор композиции русского села, т. е. 
создание русского сельского архитектур
ного ансамбля. Бытовые и жи пищные 
условия заставили поставить церковь, от
личающуюся обычно своеобразным и резко 
очерченным силуэтом, на краю села, что 
повело к соответствующему направлению 
его улиц и расположению некоторых по
строек. Много ценного дают наблюдения 
авторов над архитектурно-строительными 
приемами русских плотников, повышаю
щими архитектурную выразительность со
оружения. Так, например, плотники, приме
няя городчатый лемех или так называе
мый «красный» тес, учитывали не только 
их вырезанный рисунок на концах отдель
ных тесин и лемеха, но и отбрасываемую 
ими тень в разное время дня и при раз
личном освещении. Это «украшение тенью» 
является одним из интересных приемов 
декорации здания. Сюда же относится по
степенное укорочение тесин в верхних за
вершающих частях здания, что дает уси
ление перспективного сокращения. Благо
даря этому здание кажется выше, чем оно 
есть на самом деле. Этот прием в первую 
очередь относится к церквам.

Однако, несмотря на эти бесспорные 
качества рецензируемой книги, необходимо 
отметить то, что прошло мимо внимания 
авторов. Изучение архитектуры, в частно
сти общественных зданий, должно отправ
ляться от изучения архитектуры жилого 
дома. Жилой дом является тем архитек
турным организмом, в котором заложено 
развитие всех архитектурных сооружений; 
в особенности это относится к деревян
ному зодчеству. Этого-то основного поло
жения авторы не учли. Архитектура кре
стьянской избы изложена скорее в виде 
перечня отдельных составных ее элемен

тов, нежели в виде исследования специфи
ческих свойств этого здания в целом. 
Этому разделу книги отдается должная 
дань, но в нем нет тех интересных выво
дов и характеристик, которые так рельеф
но выступают на следующих страницах, 
посвященных церковной архитектуре. Это 
же сказывается и на построении альбома 
В то время как каждой церкви, даже не
большой и ограниченно интересной, посвя
щена соответствующая аннотация, кре
стьянские постройки — избы, амбары, 
бани, мельницы, мосты — не имеют даже 
приблизительной датировки, не говоря о 
равноценных текстах, сопровождающих 
каждое здание.

Планировке деревень не уделено доста
точного внимания, хотя этот вопрос до 
сих пор остается почти совершенно не 
освещенным в научной литературе. Не
смотря на верность основных определений 
авторов, планировке деревень должно быть 
отведено значительно большее место. В 
этом разрезе планы северных деревень 
представляют собой большой интерес. Их 
изучение может дать ряд любопытных вы
водов о древнейших системах планировок 
поселений края, так как Севера меньше 
всего коснулась регламентация планировки 
деревень, усиленно проводившаяся в жизнь 
в XIX в. в средней полосе России.

Рассмотрение самих крестьянских по
строек проведено почти лишь с одним уче
том их конструктивно-архитектурной сто
роны, Отражение же непосредственного 
жизненного уклада того или иного района 
на планировке зданий, на положении его 
в окружении других построек и т. п. так
же рассмотрено, к сожалению, бегло. 
Иными словами, из исследования совер
шенно выпал живой русский человек с его 
миром, с его жизненным укладом, с его 
привычками, навыками и т. д. Несмотря на 
обобщающий характер статьи, человек, со
здавший все эти исключительные по каче
ству, интересу и красоте здания, обойден, о 
чем можно лишь пожалеть. Ведь русский 
человек строил эти здания для своих совер
шенно конкретных и определенных нужд!

Глава о крепостном строительстве на
писана по известной книге Ласковского, 
вышедшей в свет около ста лет тому на
зад, но, несмотря на это не утерявшей до 
сих пор своего значения. Все же эта 
глава не охватила тех сведений о дере
вянных русских крепостях, которые появи
лись за последнее время и во многом 
уточнили положение Ласковского. Так, 
мимо внимания авторов прошла ценная 
статья Фриде, опубликованная в известиях 
ГАИМК’а (она отсутствует и в приведен
ной в книге основной библиографии по де
ревянному зодчеству).

Лучшие страницы книги относятся к 
разбору и анализу церковных зданий, как 
мы уже указали. Можно пожалеть лишь 
о том, что авторы не говорят, откуда ими 
взят материал по датировке памятников 
(повидимому, это клировые ведомости?).
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Отдельные опечатки (например, дата 
церкви в Кижах) и незначительные неточ
ности описания отдельных архитектурных 
форм зданий не умаляют общей историко
архитектурной ценности этого раздела и 
легко могут быть исправлены даже не 
специалистом.

В итоге можно лишь пожелать, чтобы

это ценное начинание Кабинета истории и 
теории архитектуры Академии архитек
туры было продолжено. Еще многие цен
ные памятники русского народного ма
стерства ждут своего издания и исследо
вания.

М , И льин

Р А Х М А Т У Л И Н  К. Великий патриот — легендарный Манас. Фрунзе, 
1943, 80 стр. (то же на киргизском языке: Улуу Патриот Укмушту

Манас, Фрунзе, 1942).

Киргизский институт истории, языка и 
литературы выпустил исследование стар
шего научного сотрудника института — 
историка литературы и одного. из лучших 
знатоков киргизского эпоса «Манас» — 
К. Рахматулина под заглавием «Великий 
патриот — легендарный Манас».

Эпос «Манас» представляет собой 
огромное героическое сказание о действиях 
богатыря киргизского народа Манаса, 
о его сподвижниках и походах. Продол
жением эпоса Манас является сказание 
о его сыне Семетее и внуке Сейтеке. Эта 
огромная трилогия, по образному опреде

лению Чокана Валиханова, является Иллиа- 
дой и Одиссеей киргизского народа.

Рецензируемая книга представляет ин
терес с двух точек зрения: во-первых, как 
попытка рассмотреть эпос в качестве исто
рического источника, во-вторых, на основе 
эпического материала рассказать о герои
ческих традициях киргизского народа. Не

сомненно, что то и другое стремление 
автора заслуживает всяческого одобрения. 
Попытки рассматривать эпос как истори

ческий источник весьма многочисленны, 
хотя и сталкиваются с рядом существен
ных трудностей.

Огромная трудность заключается в том, 
что наука не выработала приемов истори
ческой критики эпического текста и нахо
дится в этой области в творческих поисках.

О том, что эпос — грандиозный, почти 
неиссякаемый источник исторических фак
тов, со всей полнотой и четкостью сказал 
Ф. Энгельс в известной работе «Происхо
ждение семьи, частной собственности и 
государства» (Соч., т. XVI, ч. I). Уместно 
вспомнить, как высоко оценивал Ф. Энгельс 
труд Бахофена «Материнское право», в 
значительной степени на основании кото
рого был утвержден вопрос о материнском 
-роде, его месте и значении в истории 

. -первобытно-коммунистического общества. 
Можно привести большое количество при
меров, когда эпос привлекается для ре
конструкции исторического прошлого. До
статочно напомнить прежде всего огром
ную литературу, связанную с исследова
нием Илиады и Одиссеи, начиная с фана

тической веры в абсолютную историческую 
точность этого эпоса у Шлиммана. Широко 
использовался эпос западноевропейский — 
эдды, саги, песни о Нибелунгах и многое 
другое. В советской исторической литера
туре эпос занял весьма видное место. Кри
тическому освоению эпоса и установлению 
исторических фактов, в нем освещенных, 
немалое внимание уделял академик Н. Я- 
Марр во многих своих работах. Проблемы 
генезиса классового общества были та
лантливо разрешены С. Толстовым в зна
чительной степени на основе эпического 
материала. Построение истории народа ка 
эпическом материале пытались провести 
якутоведы. Таких примеров можно приве
сти немало.1 И все же в большинстве ра
бот мы не видим еще установления точных 
приемов критики текста в целях историче
ского исследования.

Совершенно естественно, что эпос не 
может каждой своей строчкой служить 
истории в буквальном и узком смысле сло
ва. Не говоря уже о чисто литературных 
отрывках текста, мы в эпосе сталкиваемся 
с явно окостеневшими формами, требую
щими своего выделения, подобно тому как 
в летописях мы имеем дело с трафаретами, 
в письмах и документах — с эпистоляр
ным стилем и т. п. Выделению этих эле
ментов может помочь критическое сопо
ставление записей вариантов сказаний. 
С другой стороны, в эпосе мы имеем дело 
с «бродячими» сюжетами, возникновение 
которых обязано либо общим стадиальным 
условиям сложения эпоса, либо прямым 
фактам культурного взаимодействия и как 
следствие этого — заимствованиям. От
сюда следует, что вначале надлежит про
вести собственно и с т о р и к о - л и т е р а 
т у р о в е д ч е с к у ю  критику текста.

В этом плане эпос «Манас» не избе
жал участи, аналогичной другим. Мы в 
нем найдем и античных циклопов в образе 
Макелдоо, и следы общебогатырских

1 Ср. нашу статью: Эпоха возникнове
ния киргизского героического эпоса '•Ма
нас». Альманах «Киргизстан», Фрунзе, 1946
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эпосов в гиперболическом описании героя, 
причем ближе всего аналогии могут быть 
найдены в древнетюркском эпосе об Огуз- 
Кагане, нашедшем свое место и в описа
нии некоторых походов Манаса, например 
в Рум, к урусам и т. д.

Исследование эпоса «Манас» должно 
пойти, в частности, по линии сравнения его 
с эпосами тех народов, в географическом 
и историческом родстве с которыми нахо
дились киргизы. А в истории киргизов их 
взаимоотношения с народами были весьма 
многочисленны и своеобразны. Не исклю
чена возможность, что эпосу «Манас», его 
отдельным частям найдутся аналогии 
(а возможно, и истоки его отдельных 
частей) в эпосе и сибирских народов — от 
минусинских тюрок до якутов, и в эпосе 
народов, живших от Монголии до Средней 
Азии включительно. Здесь требуется до
статочно подробное и тщательное изуче
ние и сопоставление эпоса «Манас» с эпо
сами тех народов, которые в отдельные 
периоды исторического развития киргизов 
находились с ними в тесном общения.

Эта историко-литературная критика тек
ста позволит выделить в эпосе ту сумму 
фактов, которая является слепком,литера
турным образом и повествованием о дей
ствительном историческом событии. Тогда 
эпос будет превращен в устную летопись 
народа и, несомненно, обогатит наши дан
ные о его истории.

Первые шаги в этом направлении де
лает К. Рахматулин, правда, не всегда со
блюдая все выдвинутые нами выше поло
жения. Рахматулин берет непосредственно 
куски эпоса, сопоставляя их с историче
скими фактами, известными ему по рабо
там Бартольда и др. Этому посвящена 
первая часть работы, включающая в себя 
краткое изложение основных этапов исто
рии киргизов и сопоставление их с тек
стом эпоса «Манас» по варианту акына 
Сагымбая. Далее автор излагает основные 
разделы эпоса: I — родословная Манаса 
и его рождение; II — поход Манаса и 
Кошоя в Кашгар; III — сказка о джине 
и пери; IV — покорение Манасом Сред
ней Азии; V — война с афганскими ханами 
Шооруком и Тюльки; V I — дружба с Ал- 
мамбетом — сыном китайского хана; VII — 
женитьба Манаса на Каныкей; VIII — но
вые походы Манаса на север и запад; 
IX — повествование о козкоманах; X — 
поминки Кокетея; XI — заговор ханов 
против Манаса; XII — великий поход Ма
наса и, наконец, XIII — смерть Манаса.

Изложение этих разделов заканчивает
ся сопоставлением с ранее приведенными 
историческими фактами. Автор приходит 
к заключению, что эпос «Манас», несо
мненно, отражает прошлую ' героическую 
историю киргизского народа (стр. 29). Свой 
вывод автор основывает на том, что Ма
нас выступает в эпосе как защитник своей 
страны и народа. Все войны Манас ведет 
в целях либо освобождения народа от 
власти иноземцев, либо активной обороны,

предупреждая тем самым возможность- 
вторжения врага. С другой стороны, эпос 
оправдывает войны Манаса и его сподвиж
ников, направленные к объединению кир
гизских племен; после завершения этой
деятельности Манас избирается ханом.

Автор не уделил должного внимания- 
перестройке общественного строя древне
киргизского общества, хотя киргизский
эпос дает на эту тему много материала.
Впрочем, к этому автор, видимо, и не- 
стремился. Основное внимание он уделяет 
описанию Манаса, его соратникам —■■
Кырк-Чоро (40 богатырей1) и их подвигам. 
Автор справедливо указывает на то, что- 
народ чтит своих богатырей, их служение- 
народу. Это положение ясно звучит в„ сле
дующих словах эпоса, характеризующих: 
Кошоя, друга Манаса:

Никогда народ не гнал,
Слова злоцф не сказал,
Но надменного врага 
Брал, как бык, он на рога.
Он борьбы не прекращал,
Коль врага не умерщвлял.

Аналогично рисует эпос и образ Ба- 
кая — старика-богатыря, советника Ма
наса, его хранителя. Бакай вдохновляет 
народ на борьбу:

Он во мраке видит путь,
И в испуганную грудь 

Смелость может он вдохнуть.
И далее:

Счастья луч на лбу его,
Враг познал борьбу его;
Он достойно вел народ,
Направлял судьбу его.

Таковы и остальные сподвижники Ма
наса — его жена Каныкей, богатырь Сыр- 
гак и многие другие, в отношении кото
рых эпос говорит, например о Сыргаке:

Он душой народа был 
И души б не пощадил . . .

Эпос неоднократно подчеркивает па
триотические идеи, заложенные в дейст
виях и стремлениях не только Манаса, но- 
и его соратников.

В этом плане следует пожалеть, что- 
автор не привел еще более поучительные- 
слова клятвы богатырей Манаса, которые- 
мы дадим в переводе А. А. Валитовой:

Всякого, кто изменит присяге,
Пусть покарает светлый лик дня.
Пусть его отвергнет мохнатая грудь

земли!
Пусть его проклянут мужи, высокие

духом!
Пусть его накажут сорок чильтенов 1 

и покровитель Каип2- 
и род!

! Сорок чильтенов — духи покровителе 
домашнего очага.

2 Каип — покровитель животных.



Крит ика и библиография 297

Пусть проклятье ляжет на его племя.
Пусть его потомство погибнет без 

остатка!

Слова «клятвы» характеризуют огром
ную любовь к народу, к стране, к родине 
Отсутствие «клятвы» и ее анализа в работе 
К. Рахматулина —- несомненное упущение 
автора, особенно для темы, которую он 
избрал — патриотические идеи в эпосе 
«Манас». Автор несколько увлекся «биогра
фическими» и «физиономическими» данными 
эпоса, которые, как и следует ожидать, 
показаны в гиперболическом виде, за счет 
важных идеологических моментов, как по
казал наш пример, имеющих большое вос
питательное значение.

Хотелось бы еще отметить, что в ' ре
цензируемой книжке вследствие отсутствия 
сравнений эпоса «Манас»' с другими недо
статочно ясно показан его исключительно 
народный характер. Действующие в нем 
лица — народные богатыри. В нем нет и 
намека на куртуазную рыцарскую лите
ратуру средневековой Европы, равно как 
нет еще и синкретических типов персид
ской литературы, где фольклор спорит с 
придворным стихом, как это, например, 
явственно звучит в образе Рустема из бес
смертного творения Фирдоуси «Шах-Намэ».

Эпос «Манас» корнями своими еще 
связан с гиперболой якутского эпоса, с 
богатырством минусинских сказаний; с дру
гой стороны, в нем нет еще ясного кон
тура рыцаря Роланда и точного историче
ского лица, как, например, в эпосе об 
Едиге. Вместе с тем, несомненно, что в

полумиллионе строк «Манаса» по одному 
из вариантоз и 1 200 ООО строк всех запи
санных вариантов, хранящихся в сейфах 
Киргизского института истории, языка и 
литературы, содержится огромное количе
ство исторических фактов; многие ’герои 
эпоса списаны акынами с конкретных 
исторических образов, найти и отождест
вить которые с реальными личностями из- 
истории киргизского народа — настоятель
ная, предстоящая еще задача. Наши пред
ложения, в частности об отождествлении 
Манаса с именем Яглакар-хана, автором 
приняты (ср. нашу работу «Историческое 
прошлое киргизского народа», Фрунзе, 
1942, стр. 11— 12, и Рахматулин К., указ. 
соч., стр. 36—37).

Несомненно, что автором сделан пер
вый, весьма важный и полезный шаг в 
деле изучения выдающегося эпоса мира — 
цикла сказаний о Манасе. Следует поже
лать, чтобы эта работа была развернута в 
большем историко-литературном плане, с 
большим размахом. Без этого нельзя долж
ным образом понять эпос, справедливо его 
оценить. Автор показал своей первой ра
ботой на эту тему и трудами, изданными 
на киргизском языке, например о сказите
лях эпоса Манас (Манасчылар, Фрунзе, 
1942), что он это может сделать.

В заключение хотелось бы обратить 
внимание на прекрасную литературную об
работку стихотворных цитат, предельно 
близких к смыслу и ритму текста, прове
денную Г. А. Шенгели, несомненно укра
сившую книжку и необходимую для науч
ной аргументации К. Рахматулина.

А . Н . Бернш т ам

А. П. ОКЛАДНИКОВ. Исторический путь народов Якутии  (К 20-лет
нему юбилею ЯАССР). Якутское гос. изд., Якутск, 1943, 92 стр., 
тираж 3 ООО.

Эта небольшая книжка — значитель
ный вклад в изучение истории не только 
Якутии, но и всей северо-восточной Азии. 
Имя автора хорошо известно в советской 
археологической литературе в связи с от
крытиями палеолитических и неолитиче
ских памятников в Прибайкалье и на Ан
гаре (Буреть и др.), а особенно благодаря 
уникальной находке мустьерского человека 
в Тешик-Таше (Узбекская ССР) в 1938 г. 
За этими ценными открытиями А. П. 
Окладникова последовали не менее заме
чательные его исследования в долине 
р. Лены в 1940— 1942 гг. На основе мате
риалов этих исследований и составлена в 
большей своей части рецензируемая книга.

Открытия А. П. Окладникова в ленской 
долине, изложенные, хотя пока и кратко, 
в разбираемой книге,1 позволяют ставить

1 Первые материалы работ ленской 
экспедиции (1939 г.) были опубликованы 
автором в IX томе «Кратких сообщений 
ИИМК».

совсем по-новому вопрос о древнейшей 
истории бассейна Лены и о ранних этапах 
истории якутского народа. Достаточно на
помнить, что до сих пор о палеолите 
в бассейне Лены (кроме ее истоков) у нас 
вообще не было никакого представления 
(считалось, что так далеко на север палео
литические поселения не заходили), неоли
тическая культура на средней Лене была 
до последнего времени известна только 
по случайным недатированным находкам; 
эпоха бронзы из культурной истории Яку
тии совершенно выпадала, и бронзовые 
вещи, эпизодически здесь находимые, счи
тались привозными с юга. Наконец, и об 
эпохе раннего железа в Якутии у нас име
лись лишь весьма смутные представления.

Все это совершенно меняется теперь, 
после трехлетних работ ленской историко- 
археологической экспедиции А. П. Оклад
никова. За короткий срок экспедиции уда
лось пройти маршрутной археологической 
разведкой всю долину Лены, от верховьев 
до устья — 4500 км. На этой огромной
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трассе экспедиция обнаружила и частью 
раскопала ряд археологических памятни
ков разных эпох — от позднего палеолита 
до эпохи раннего железа.

Впервые доказано существование че
ловеческих поселений на Лене в конце 
палеолитической эпохи: стоянки между
Качугом и Верхоленском, а также на 
средней Лене — Дубровская, Нюя, То
чильная. Здесь обитали охотники на ма
монта, северного оленя и дикую лошадь. 
Они оставили замечательные памятники 
искусства — писаницы, из которых наибо
лее интересные, богатейшие во всей Си
бири, обнаружены у деревни Шишкиной.

В эпоху неолита человек заселил и 
отдаленные районы крайнего севера. Нео
литические памятники прослежены А. П. 
Окладниковым вплоть до устья р. Лены. 
Поражают богатство и своеобразие лен
ской неолитической культуры: шлифован
ные орудия из черного кремнистого 
сланца, белого нефрита, полупрозрачного 
халцедона, агата, яшмы и других ценных 
пород камня. Замечательным открытием
А. П. Окладникова является нахождение 
в неолитических стоянках костей домаш
него рогатого скота, притом в большом 
количестве.

Итак, неолитическое население Лены 
жило не только охотой и рыболовством, 
но и разводило коров. Иначе говоря, пред
ки современных якутов или, если угодно, 
их предшественники на средней Лене были 
скотоводами (притом быководами, а не 
коневодами) уже несколько тысячелетий 
тому назад. Все это настолько ломает 
наши привычные представления, что при 
всем доверии к солидности и научной точ
ности добытых экспедицией материалов
невольно хочется получить дальнейшее 
подтверждение и уточнение сообщаемого 
факта.

Существование бронзовой культуры в 
Якутии до сих пор считалось не доказан
ным. Автору удалось показать, что и эта 
стадия культуры была пройдена населением 
средней Лены: помимо известных и ранее 
бронзовых изделий из различных районов 
Якутии, считавшихся не местными, авто
ром найдены теперь остатки медно- и 

бронзоволитейных мастерских, глиняные 
плавильные формы, фрагменты горна (село 
Покровское, стадион города Якутска). По 
качеству и размерам изделия якутских 
бронзолитейщиков (кельты, ножи) не
уступают лучшим образцам бронзовой 
техники из других 'районов Сибири  ̂ а то и 
превосходят их.

Изученные экспедицией памятники
раннежелезной металлургии бассейна Лены 
дают более полное представление и об 
этой культурной стадии. Особенно инте
ресна найденная около Мухтуи мастерская 
древнего кузнеца-литейщика, выплавляв
шего самодельное железо в примитивном 
сыродутном горне.

Изложением всех этих евежих и чрез
вычайно интересных материалов занята

большая половина рецензируемой книги 
(гл. 1—3). В этом — ее главная ценность. 
Вторая половина книги посвящена даль
нейшим периодам «исторического пути на
родов Якутии». Но здесь читатель найдет 
гораздо меньше оригинального и нового, 
хотя и эти главы (гл. 4—6) не лишены 
интереса.

Глава 4 посвящена «происхождению 
якутской народности». Автор старается 
заново обосновать старую традиционную 
концепцию переселения предков якутов из 
Прибайкалья на среднюю Лену. Предками 
их он считает курыканов (гулигань по ки
тайской транскрипции), которые, как пола
гают, жили в V—X вв. на Ангаре и верх
ней Лене. Автор дает довольно подробное 
описание быта и культуры курыканов по 
археологическим данным и китайским сооб
щениям. Однако он по существу не при
водит убедительных доказательств в 
пользу отождествления носителей ранне
железной культуры Прибайкалья с курыка- 
нами, а этих последних — с предками 
якутов. Поэтому данная точка зрения, 
защищавшаяся еще в старой литературе, 
остается и сейчас простой гипотезой, во
преки излишне догматичному тону ее из
ложения у автора.

Впрочем, А. П. Окладников вовсе не 
стоит на старой упрощенно-миграционной 
точке зрения в вопросе о происхождении 
якутов. Он совершенно правильно указы
вает, что формирование якутской народ
ности и якутской культуры было сложным 
процессом взаимодействия местных и 
пришлых, таежных и степных элементов. 
«В результате оформилось нечто совер
шенно новое, возникли новая культура и 
новый народ, представлявшие, однако, не 
некую механическую смесь чужеродных 
элементов, а гармоническое целое, своего 
рода сложное химическое соединение, 
в основе которого лежал мощный передо
вой пласт южного происхождения. Воз
никла и продолжала расти, как представи
тель передового начала в развитии куль
туры всего населения Севера, якутская 
народность» (стр. 74).

Предпоследняя, 5-я глава малоинте
ресна. Автор дает в ней беглый обзор 
истории Якутии от момента прихода рус
ских до Великой Октябрьской социали
стической революции. Он, в сущности, 
ограничивается тут простым упоминанием 
или одной только общей оценкой фактов, 
которые он считает, очевидно, известными 
читателям. Несколько конкретнее послед
няя глава —■ «Народы Якутии при совет
ской власти», но и она носит сугубо кон
спективный и несколько схематичный ха
рактер.

Таким образом, отдельные главы книги 
весьма неравноценны. Эта неравноценность 
объясняется двойственностью ее назначе
ния. Сообщение ценнейших материалов 
ленской археологической экспедиции в 
первых трех главах книги составляет 
крупный научный вклад в литературу.
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Автор сумел изложить этот материал в 
популярной форме, — тем больше его за
слуга. Но стремление к популярности за
вело его слишком далеко, заставив расши
рить хронологические рамки работы, с тем 
чтобы непременно охватить и позднейшие 
эпохи истории Якутии. Это сделано, в 
сущности, напрасно. Нового материала 
здесь автор не дает и ограничивается 
чисто формальным обзором, как бы стре

мясь заполнить какое-то пустое место. 
Общего очерка истории якутов, а тем бо
лее «народов Якутии», как обещано в за
головке книги, все равно, не получилось, 
а книга потеряла свою цельность и един
ство плана.

Несмотря на отмеченные недостатки, 
выход книги А. П. Окладникова надо при
ветствовать.

С. А . Токарев

П роф . М . О. К О С В Е Н . М ат риархат  (Этнографические материалы). 
Ученые записки Московского ордена Ленина государственного универ
ситета им. М. В. Ломоносова>, вып. 61. История, т. II. Изд. МГУ, М., 
1940, стр. 92— 152.

Рецензируемая работа представляет со
вой публикацию материалов, которая, как 
пишет автор, «имеет целью представить 
матриархат в его живых образцах, сохра
няющихся в этнографическом мире — 
в Океании, Индонезии, Африке и Северной 
Америке, и таким образом показать этот 
строй на различных стадиях его развития 
и распада и в различных конкретных ва
риантах его проявления». Автором исполь
зована обширная литература (196 назва
ний), в том числе и многие новейшие 
трудно доступные иностранные издания 
(до 1937 г.).

Публикуемые материалы относятся к ря
ду  племен различных областей земного ша
ра. Большая глава посвящена меланезийцам; 
сюда же примыкают и заметки по населе
нию островов Добу (к северо-востоку от 
Новой Гвинеи) и Ауа (Бисмарков архипе
лаг). Добуанцы и туземцы Ауа были лишь 
в недавнее время изучены в этнографиче
ском отношении и обнаружили ряд инте
ресных черт своей социальной организа
ции, в том числе и многие черты матри
архата. Сведения по Борнео относятся к 
ряду индонезийских групп, главным обра
зом кайян, кениан и мурут. Материалы 
по Африке касаются разных областей и 
охватывают туарегов, группу гвинейских 
негров эве, группу лоби (обитают в бас
сейне верхнего течения реки Вольты — 
французская Западная Африка — и отно

сятся к обширной группе нигритов). Для 
последней особенно интересны данные по 
дуальной организации.

В главах IX—XI публикуются материа
лы по Северной Америке: по племени 
сери — почти вымершее в настоящее вре
мя племя, относящееся к группе калифор
нийских индейцев; по алгонкинам и по 
племенам северо-запада, главным образом 
хайда и тлинкитам.

Каждая глава представляет собой 
очерк социальной организации рассматри
ваемой группы, которому предпосылается 
общая этнографическая ее характеристика. 
В описании социальной организации осо
бенно акцентируются черты матриархата.

Публикуемый материал не носит хре
стоматийного характера; в подборе его 
отражаются теоретические установки авто
ра, но, в отличие от многих подобных сво
док, фактический характер изложения ав
тором сохранен.

Нужда в такой сводке при обширности 
и разбросанности этнографических мате
риалов по социальной организации отста
лых народов, несомненно, велика, и надо 
пожелать, чтобы автор продолжил серию 
публикаций по матриархату, которую он 
начал в свое время в журнале «Советская 
этнография» и куда входит рецензируе
мая работа.

М . Левин

R O B E R T  R E D F I E L D .  The F o lk  C u ltu re  of Ju ca ta n  (The University 
of Chicago Publications in Anthropology. Social Anthropology Series'). 
Chicago, 1941, XIV4-4I6 p.

Автор — Роберт Редфильд, профессор стен рядом своих этнографических работ по
антропологии и декан Отделения социаль- Центральной Америке, в частности — двумя
ных наук Чикагского университета, — изве- монографиями, посвященными описанию ту-
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земных селений: «Tepoztlan, a mexican vil'a- 
ge», «Chan Kom, a maya village», этногра
фическими очерками: «Notes on the ethno
graphy of Tzeltal communities of Chiapas» и 
к i’he Maya of East Central Quintana Roo> 
и др.

Настоящая работа посвящена сравни
тельному описанию четырех различных 
населенных мест Юкатана: испанского го
рода Мерида, с населением около 100 тыс. 
чел., маленького городка со смешанным, 
испанским и туземным, населением — Дзи- 
тас, туземного селения Чан-Ком, находяще
гося на расстоянии одного дня пути от

железной дороги, и маленького туземного 
селения Тузик.

Контраст между городской испанской 
культурой и примитивной жизнью тузем- 
цев-майя, взаимовлияние и слияние этих 
культур — таковы точки зрения, с которых 
автор рассматривает наблюдаемые им явле
ния. Анализ конкретных фактов приводит 
автора к широким обобщениям, характери
зующим процесс урбанизации и испаниза
ции туземного быта. Особое внимание уде
ляет автор семейному быту и религии с ее 
синкретическим слиянием примитивного ани
мизма с католицизмом.

М . Косвен



VIII. ХРОНИКА

По Советскому Союзу

Сессия по этногенезу Средней Азии
Ниже мы помещаем программу сессии Комиссии по этногенезу и этнографии при 

Отделении истории и философии Академии Наук СССР по вопросам этногенеза Сред
ней Азии и тезисы докладов, зачитанных на сессии.

Сессия происходила 27—29 августа 1942 г. в Ташкенте.
Значительное запоздание в опубликовании ниже печатаемых материалов объяс

няется длительным перерывом выхода в свет «Советской этнографии», вызванным 
военными обстоятельствами.

ПРОГРАММА С ЕССИИ

А. Д. У д а л ь ц о в .  Теоретические основы этногенетических исследований
<Z. П. Т о л с т о е .  Основные проблемы этногенеза Средней Азии
J1. В. О ш а н и н .  Этногенез народов Средней Азии в свете данных антропологии
К. В. Т р е в е р. Этнический состав населения Средней Азии в VI—V вв. до и. э.
С. П. Т о л с т о в. Аральский узел этногонического процесса
И. И. У м н я к о в. Тохарская проблема
Л: А. М а ц у л е в и ч .  Аланская проблема и этногенез Средней Азии 1
A. Н. Б е р н ш т а м. Древнейшие тюркские элементы в этногенезе Средней Азии 1 
М. М. Г е р а с и м о в .  Восстановление типа ископаемого человека и его значение

для решения вопроса этногенеза узбеков 
Ц. Д. Н о м и н х а н о в .  Следы монгольских племен и родов XIII века, встречающиеся 

на территории Узбекской ССР
Н. А. К и с л я к о в. К вопросу об этногенезе таджиков.
B. В. Г и н з б у р г .  Этногенез таджиков в свете данных антропологии
А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Из истории этногенеза туркменского народа в VIII—X вв.
Г. И. К а р п о в . 2 Этнический состав туркмен
Г. Ф. Д е б е ц.2 Данные антропологии о происхождении туркмен

ТЕЗИСЫ  ДОКЛАДОВ

А. Д. Удальцов

Теоретические основы этногенетических исследований

1. На наших глазах возникает новая тие только в Советском Союзе, на осно-
научная дисциплина — э т н о г е н е т и -  ве теории марксизма-ленинизма, с исполь-
к а, изучающая вопросы этногенеза. Та- зованием такого прогрессивного учения
кая научная дисциплина может получить в области лингвистики, как новое учение
подлинную научную постановку и разви- о языке Н. Я- Марра, — в противополож-

1 Тезисы не публикую тся, так к а к  в данном сборнике помещен полный текст 
доклада.

2 Ввиду неприбытия докладчиков на сессию текст докладов был зачитан по
pVKOnHCHM. _
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ность буржуазным этногенетическим по
строениям, создающимся или кустарно, 
эмпирически, или же на основе ставшей 
теперь' тормозом для научного прогресса 
в этногенетике индоевропеистской теории, 
либо еще более реакционных теорий, вро
де «расистской» теории германского звери
ного, разбойничьего фашизма.

2. Ни один вопрос этногенетики не 
может быть решен правильно, всесторон
не, окончательно на основе одного ка
кого-либо приема исследований: археоло
гического, антропологического, лингвисти
ческого или исторического, — но только 
путем одновременного комбинирования всех 
этих приемов исследования.

3. Этническими единицами в период 
первобытной общины являются: «племя», 
состоящее из фратрий и родов, и «народ
ности?», охватывающая ряд племен; органи
зационной формой, объединяющей в это 
время племена, является союз племен. В 
периоды классового общества, при рабо- 
владельчестве и феодализме основными 
этническими единицами являются: «народ», 
обычно образующий свое классовое госу
дарство, и «народность», а в период ли
квидации феодализма и развития капита
лизма возникают современные «нации».

4. Под этническими особенностями пле
мен и народов мы разумеем конкретную 
совокупность специфических особенностей, 
отличающих данную группу людей (пле
мя, народ, народность) от других групп 
в отношении языка, быта, духовной и 
материальной культуры. Такая общность 
в периоды первобытной общины, рабовла- 
дельчества и феодализма является неу
стойчивой и отличается от нации — 
«исторически сложившейся устойчивой 
общности языка, территории, экономиче
ской жизни и психического склада, про
являющегося в общности культуры» (Ста
лин, Марксизм и национальный вопрос).

5. Советская этногенетика изучает не 
метафизический, раз навсегда установив
шийся «этнос», но п р о ц е с с ы  этноге
неза в жизни племен и народов, про
текающие на основе развития производи
тельных сил и производственных отноше
ний, исторически развивающихся все более 
тесных взаимных сношений и объединений, 
скрещений и культурных влияний. Племена 
и народы развивают свои этнические куль
турные особенности не в одиночку, изо
лированно друг от друга, не однолинейно, 
но в результате общих усилий, взаимных 
сношений, физических и культурных скре
щений. «Ни о едином языке (в смысле 
народ) утвердить невозможно, чтобы он 
сначала стал сам собою без всякого при- 
мешения» (М. В. Л о м о н о с о в ) .

6. Основной, ведущий процесс этно
генеза — от множества к единству, от 
множества языков и культур мелких пле
мен и народностей к более крупным пле
менам и их союзам, к более крупным 
народам и народностям и, наконец, к 
современным национальным языкам и куль

турам. Одновременно может проходить 
и вторичный, побочный процесс распаде
ния племен и народов (на почве их рос
та) на дочерние племена и народы, про
цесс, не отменяющий первый, ведущий 
процесс от множественности к единству. 
Такова внутренняя диалектика этногене- 
тического процесса, создающая своими 
противоречиями и неравномерностью раз
вития конкретную для данной эпохи этни
ческую многообразную действительность.

7. В связи с этим разнообразный смысл 
приобретает и понятие «предков» тех или 
иных народов и наций. Под «предками» 
мы разумеем такие племена и народы, 
которые, качественно отличаясь от своих 
потомков, в дальнейшем ходе обществен
ного развития, физических и культурных 
скрещений и этнических трансформаций, 
участвуя в них целиком или частично, 
дают качественно новые этнические об
разования, новые племена и народы и це
лые народности. Роль этих компонентов- 
в сложении новых этнических единиц 
может бытЭ различной: то основной, то 
побочной, причем возможно вхождение их 
в состав нескольких новообразований.

8. В процессе этногенеза в жизни пле
мен и народов намечаются переломные, 
критические периоды, когда происходят 
коренные изменения в общественном строе, 
когда явления скрещения, укрепления более 
тесных сношений или внутренней консоли
дации, переплетаясь и усиливаясь, обуслов
ливают возникновение новых этнических 
качеств, когда складываются новые пле
менные группировки, новые народности. 
К таким периодам, например, относится 
момент достижения племенами высшей 
ступени варварства, период развития у 
них «военной демократии», когда начина
ют складываться классовые отношения, 
а военные столкновения с соседями и 
далекие экспедиции и завоевания стано
вятся повседневным делом в жизни пле
мен. Так идет развитие рабовладельче
ского строя, но часть племен, минуя 
рабовладельческую формацию и пережи
вая лишь рабовладельческий уклад, пере
ходит непосредственно в феодальну го-
формацию (например славяне и герман
цы). Таким переломным периодом в жизни 
народов является и период ликвидации 
феодализма и развития капитализма,
когда в конце средних веков склады
ваются современные нации.

9. В основу изучения глоттогониче
ского процесса советская этногенетика
кладет новое учение о языке Н. Я. Мар- 
ра, связанное с представлением о един
стве глоттогенического процесса и о его 
стадиальности, отражающих единство язы
ка и мышления, складывающихся в каче
стве надстроек над развитием конкрет
ных производительных сил и производ
ственных отношений в тот или иной 
период истории. Это учение связано с 
отрицанием индоевропеистских понятий 
«праязык» и «пранарод», с отрицанием
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изолированных, замкнутых в себе языко
вых «семейств» и их расовой подосновы.

10. Вместе с тем советская этногене- 
тика опровергает механические и упро
щенческие извращения учения Марра, 
допускающие, например, полное отрица
ние возможности миграций или сводящие 
этногенетический процесс к однолиней- 
яости и к одним лишь явлениям объеди

нения, этнической интеграции, с отрица
нием явлений этнической дифференциа
ции, подменяющие живые, конкретные 
племена и народы абстрактными «стадия
ми» этнического развития населения тех 
или иных территорий или ограничиваю
щиеся одним формальным палеонтологи
ческим анализом явлений языка и т. д.

С. П. Толстое

Основные проблемы этногенеза народов Средней Азии

1. Этногенез народов Средней Азии: 
узбеков, таджиков, туркмен, казахов, 
киргизов, кара-калпаков и др. — пред
ставляет собой сложную комплексную 
проблему, которая может быть разрешена 
только совместными усилиями специали
стов по истории, археологии, этнографии, 
лингвистике и антропологии, причем про
блема происхождения каждого народа 
в отдельности не может разрабатываться 
изолированно ввиду тесной связанности 
и переплетенности истории этих народов. 
Проблема должна решаться в масштабе 
Средней Азии на общем фоне мирового 
глотто- и этногонического процесса.

2. Проблема этногенеза Средней Азии, 
как и любой другой страны, разделяется 
на два концентра исследования: а) исто
рию становления тех широких этно-линг- 
вистических общностей, в которые входят 
отдельные народы, — конкретно в данном 
случае — становления народов, говоря
щих на языках иранской ветви индо
европейских и тюркской ветви урало
алтайских языков; б) историю становле
ния отдельных этнических единиц — кон
кретных народов современной Средней 
Азии. Обе эти проблемы тесно связаны 
между собой и должны также раз
рабатываться одновременно. В данном 
докладе мы, естественно, остановимся 
в основном на второй проблеме, лишь 
вскользь затрагивая первую.

3. Обе проблемы представляют капи
тальный исторический интерес. Первая 
особенно актуальна в настоящее время 
в связи с необходимостью борьбы с 
фашистскими фальсификаторскими «тео
риями», в которых вопросы этногенеза 
индоевропейцев и тюрков занимают не
малое место. Разрешение второй имеет 

первостепенное значение для подготовляе
мых ныне в республиках Средней Азии 
сводных трудов и учебников по истории 
среднеазиатских народов.

4. Мы до сих пор имеем еще не из
житые отголоски индоевропеистской кон
цепции этногенеза, выражающиеся в 
стремлении рассматривать источники этно
генеза как групп народов, так и отдель
ных народов в метафизическом одно

линейном плане. Авторы этих теорий пы

таются найти для каждого народа один 
основной этнический корень, который стре
мятся проследить как можно глубже. 
Между тем только отказ от этой концеп
ции, признание изначальной сложности 
этнических истоков каждого народа может 
обеспечить подлинно научное разрешение 
проблемы.

5. Это не означает отказа от исследо
вания наиболее глубоких исторических 
корней культуры каждого народа. Однако 
эти исследования должны вестись по ли
нии изучения движения этнического соста
ва той территории, где обитает данный 
народ, или (в сравнительно редких слу
чаях) той территории, где он сложился, 
если (как это имело место с киргизским 
народом) основной его массив пришлого 
для теперешней территории происхождения. 
Прослеживание процессов этнических вза
имодействий в рамках определенных, есте
ственно и исторически ограниченных тер
риторий или социально-политических объ
единений, оказывавшихся территориально 
стабильными и воспроизводившимися не 
раз в ходе исторического процесса, и со
ставляет содержание этногенетического 
исследования. Установление той древней
шей территориальной общности, в рамках 
которой начался процесс складывания ис
следуемой народности, и древнейшего 
этнического состава населения этой терри
тории и есть выяснение древнейших исто
рических корней данного народа как этно- 
исторической индивидуальности.

6. Для народов Средней Азии такими 
древнейшими территориально-политически
ми общностями, в рамках которых начал
ся процесс их этногенеза, являются 
устанавливаемые для второй половины 
I тысячелетия до н. э.

а) для у з б е к о в  — Кангхское царство 
(Кангюй китайских источников);

б) для т а д ж и к о в  — Бактрия (Тоха- 
ристан);

в) для т у р к м е н  — дахско-массагет- 
ские племенные союзы;

г) для к а з а х о в  — сакские племенные 
союзы;

д) для к а р а к а л п а к о в  — племен
ные союзы «массагетов болот и островов»;

е) для к и р г и з о в ,  основной процесс
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сложения которых протекал вне террито
рии Средней Азии, — динлянские племен
ные союзы.

Каждое из отмеченных объединений 
было этнически крайне сложным, включая 
частью одни и те же — в различной 
комбинации, частью различные этнические 
элементы, взаимодействие которых с по
следующим включением разнообразных 
внешних компонентов (хунны, тюрки, пер
сы, монголы) в конечном счете привело 
к завершению процесса этногенеза средне
азиатских народов. На заре истории на 
территории Средней Азии взаимодей
ствуют:

а) яфетические еще народности с 
архаическим языковым строением прото- 
урало-алтайской (сумерский и протоугор- 
ский тип) и протоиндоевропейской ( хет- 
тоидный и фрако-киммерийский тип) вет
ви;

б) уже сложившиеся группы индоевро
пейских языков (североиранская или, вер
нее, скифо-сарматская ветвь) — согдийцы, 
хорезмийцы, аланы и др.; представители 
большинства всех этих групп были налицо 
почти в каждом из перечисленных выше 
объединений, в разных, однако, пропор
циях.

Инфильтрирующиеся с востока и за
пада пришлые группы в значительной 
мере представляют результат происшед
шего вне среднеазиатской территории 
скрещения сходных этнических элементов; 
индоевропейская и тюркская системы 
речи не проникли в Среднюю Азию извне, 
хотя, когда та и другая уже сложились, 
народы этих систем не раз проникали 
извне в Среднюю Азию.

Средняя Азия представляет собой один 
из важнейших узлов и индоевропейского 
и урало-алтайского глоттогенеза; роль ее 
в этом процессе определяется ее геогра
фическим положением.

7. Важной задачей является определе
ние того узлового исторического момента 
и того территориально-социального объеди
нения, когда и где этногонический и 
глоттогонический процесс данного народа 
достигает ступени, близкой к завершению, 
когда становятся ясными его грядущие 
этно-лингвистические результаты.

В данном случае такими моментами 
и территориями являются:

а) для у з б е к о в  — государство кара- 
ханидов XI—XII вв.;

б) для т а д ж и к о в  — основная терри
тория государства саманидов IX—X вв.;

в) для т у р к м е н  — западноогузские 
политические объединения IX—XI вв.;

г) для к а з а х о в  — восточнокипчакские 
(половецкие) политические объединения 
XI—XII вв.;

д) для к а р а к а л п а к о в  — печенеж
ские политические объединения IX—XI вв.;

е) для к и р г и з о в  — Киргизское госу
дарство VI—VIII вв. и государство кара- 
кятаев XII в., с которыми, видимо, свя
зано переселение киргизов в Семиречье.

Мы видим, таким образом, что пример
но в одно время (с незначительным! 
отклонениями в ту или другую сторону; 
этот процесс достигает у разных народоЕ 
Средней Азии своей кульминационной 
точки, за которой язык и культура этих 
народов до конца средневековья не пре
терпевают качественных изменений, ме
няясь лишь количественно. Характерно 
при этом, что заложенные к этому 
периоду основы этнической общности 
оказываются настолько значительными, что 
все последующие политические измене
ния играют лишь сравнительно незначи
тельную роль, добавляя новые ингредиен
ты к уже сложившемуся этническому 
массиву.

С точки зрения единства исторического 
процесса важно отметить, что время, 
когда складываются основные ядра средне
азиатских народностей, почти совпадает с 
временем сложения основных народностей 
Европы.

Мы видим, таким образом, что при 
наличии очень давно сложившихся исто
рико-территориальных общностей, на базе 
которых из разнородных, аборигенных 
и пришлых этнических элементов шел 
процесс консолидации современных средне
азиатских народов, ни один из этих наро
дов не восходит непосредственно к какой 
бы то ни было из этнических групп 
древности. Наоборот, как правило, как 
древние местные, так и пришлые наро
ды вошли в различных пропорциях в со
став нескольких, а иногда и всех народов 
Средней Азии, а частью и народов за ее 
пределами.

Так, согдийцы вошли в состав узбеков 
и таджиков, массагеты — в состав туркмен, 
узбеков, частично таджиков, частично 
кара-калпаков, динлины и раннесредневеко
вые киргизы — в состав хакасов и алтай
цев и т. д. Близкие родственники средне
азиатских саков — европейские скифы — 
принимали участие в этногонии большин
ства восточноевропейских народов; древние 
тюрки и более поздние тюркские группы — 
печенеги, кипчаки, канглы, частично огу- 
зы — в этногенезе различных групп татар- 
Восточной Европы; печенеги и огузы — 
в этногенезе украинцев и русских и т. д. 
Таким образом, народы Средней Азии свя
заны древними кровными и культурными 
узами с большинством народов нашего 
великого Союза.

8. Если основные черты этнических ти
пов современной Средней Азии склады
ваются к X—XII вв., то это не значит, что 
этногонический процесс на этом и закан
чивается. Он продолжается и дальше, 
осложняя состав каждого народа новыми 
ингредиентами, развивая процесс скреще
ния и аккультурации. И лишь для XIX— 
XX вв. мы можем говорить о консолида
ции современных среднеазиатских наций, 
процесс которой окончательно завершается' 
лишь после Великой Октябрьской социа
листической революции.
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Важнейшими моментами этого процесса 
-являются:

а) монгольское завоевание XIII в., при
ведшее к внедрению некоторых монголь
ских племен в состав кочевых народов 
■Средней Азии и к передвижению ряда не
монгольских восточных групп на ее тер
риторию (монгольские племена найманов, 
барласов, джелаиров, мангытов и др.; кы- 
таи, уйгуры и т. д.); однако эти новые 
ингредиенты ассимилируются местной язы
ковой и культурной средой, лишь в очень 
•слабой степени влияя на ее особенности;

б) государство Тимура и Тимуридов, 
способствовавшее консолидации восточно- 
•среднеазиатских тюркских групп и сыграв
шее крупную роль в оформлении средне
векового узбекского литературного языка;

в) образование узбекского и казахского 
союзов и внедрение золотоордынских узбе
ков в Среднюю Азию.

Еще для XIX в. нельзя говорить о 
полном завершении национальной консоли
дации. Пережитки феодализма сказы
ваются в этнической раздробленности 
(племенные группировки и противоречия 
у туркмен и казахов, деление на со
циально-этнические группы и пережитки 
племенных делений у узбеков, террито
риально-лингвистические деления у тад
жиков).

Великая Октябрьская социалистическая 
революция, покончив с пережитками фео
дализма, определила быстрое развитие и 
завершение процесса национальной консо
лидации, выработку единых национальных 
языков, изживание социально-этнической 
раздробленности, завершение процесса фор
мирования национальных по форме и со
циалистических по содержанию культур 
народов советской Средней Азии.

Л. В. Ошанин

Э тногенез народов Средней Азии в свете данных антропологии

1. Всякое национальное объединение 
включает в себя в процессе своего истори
ческого формирования различные этниче

ские элементы (племена и роды) и различ
ные человеческие расы (локальные биоло
гические типы людей).

2. В ряде случаев различные нацио
нальные объединения включили одни и те 
же этнические элементы и одни и те же 
расы, в других случаях — разные расы, но 
-одни и те же этнические элементы, в 
третьем ряде случаев — разные племена 
и роды, но одни и те же расы.

3. Поэтому при разрешении проблем 
этногенеза необходимо четко различать та
кие понятия, как нация, племя, род, язык, 
относящиеся к социальным категориям, от 
■понятия «человеческая раса», относящегося 
к биологическим признакам людей, насе
ляющих ту или иную территорию.

4. В силу сказанного проблемы этноге
неза в целом настолько сложны, что для 
их разрешения требуются совместные 
труды историков, лингвистов, этнографов, 
археологов и антропологов. Данные антро
пологии могут дать особенно ценные ука
зания для разрешения вопроса о том, во
шло ли в состав данного национального 
объединения местное население или 
пришлое из других областей; если же 
имело место смешение местного и при
шлого населения, то какое из них пре
обладает.

5. Для разрешения этих вопросов необ
ходимо пользоваться методом сравнитель
но антропологического изучения различных 
этнических групп с выявлением их расо
вого состава и определением исходных 
центров распространения различных чело
веческих рас. В этом отношении Средняя

Азия, частью благодаря исследованиям 
московских и ленинградских антропологов, 
частью благодаря нашим исследованиям, 
является одной из наиболее изученных об
ластей Союза.

6. Население Средней Азии, однако, не 
стоит изолированно, а является лишь 
частью населения, во всяком случае, боль
шей восточной половины Европейско-Азиат- 
ского континента. Поэтому при изучении 
антропологического состава народов и пле
мен Средней Азии необходимо принимать 
во внимание и антропологический состав 
населения сопредельных с ней стран, в 
особенности Передней Азии, Ирана, Индии, 
Восточного Туркестана и Монголии, с ко
торыми Средняя Азия находилась в той 
или иной степени в многовековых истори
ческих связях. Относящиеся сюда мате
риалы частью собраны нами среди групп, 
пришлых из сопредельных стран (арабы, 
жанцы, белуджи), частью же нами 
использованы материалы зарубежных ис
следователей (по антропологии Индии, Ти
бета и Восточного Туркестана).

7. Помимо изучения антропологического 
состава современного населения Средней 
Азии и сопредельных с ней стран сугубо 
важным является изучение палеоантропо
логии, т. е. костных материалов из этни
чески и хронологически датированных по
гребений. Такие исследования только на
чинаются. Пока же нет достаточных па
леоантропологических материалов, имеют 
свое значение исторические известия об 
антропологических признаках различных 
племен и народов прошлого. Таковы, на
пример, сообщения китайских летописей 
о типе населения от Давани (Ферганы) 
до Аньси (Парфии); их же сообщения об

20 Советская этнография
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усунях; сообщения Аммиана Марделлина, 
Иордана и Прокопия Кессарийского о гун
нах и так называемых «белых гуннах», 
или эфталитах; сообщения Макдиси о 
длинноголовости современных ему гузов; 
сообщения Гардизи о типе современных 
ему киргизов или сообщения Гиппократа 
о физических особенностях скифов.

8. Конечной целью сравнительно-антро
пологического изучения всех собранных 
материалов является восстановление исто
рии формирования населения Средней 
Азии в целом и отдельных населяющих ее 
народов (наций) и племен при непременном 
условии согласования данных антропологии 
с данными истории и сравнительного язы
коведения. Лишь в том случае, когда вы
воды антропологии не только не противо
речат выводам историков и лингвистов, но 
с достаточной степенью убедительности 
подтверждаются ими, проблемы этногене
за можно считать в основном разрешен
ными.

9. На основании двадцатилетнего из
учения антропологического состава населе
ния Средней Азии и сопредельных с ней 
стран, пользуясь указанным методом 
«тройного параллелизма» (сопоставление 
данных антропологии с данными истории 
и лингвистики), автор выделяет в населе
нии Средней Азии и сопредельных с ней 
стран следующие шесть «антропологиче
ских пластов», каждый из которых зани
мает свою определенную территорию и от
ражает в основном этногенетический про
цесс данной области.

10. I. Северная область. Эта область, 
говоря суммарно, лежит к северу от Сыр- 
Дарьи, в пределах Казахстана и Киргиз
стана и заселена одноименными националь
ными объединениями, окончательно сло
жившимися на ныне занимаемой ими тер
ритории. Сравнительно-антропологическое 
изучение казахов и киргизов показывает, 
что их основу составляет монголоидный 
(азиатский) расовый тип лишь с неболь
шой примесью европеоидных рас. Это 
вполне согласуется с географическим по
ложением данной области как ближайшей 
к исходному ареалу большой монголоид
ной расы. Согласуется такой расовый со
став и с данными истории и лингвистики. 
Так, с точки зрения последовательных 
смен этнического и языкового состава 
данная территория характеризуется сле
дующими особенностями: а) ранним исчез
новением здесь таких древнейших насель
ников, как сэ, юэчжи и усуни (к VIII в. 
н. э.); двум последним, согласно историче
ским известиям, мы можем приписать 
европеоидный тип; б) ранним появлением 
здесь (II в. до н. э. — V в. н. э.) монголо
язычных (жужани) и тюркоязычных 
(сяньби) племен и последующим господ
ством ряда тюркских племен, которых 
историки считают выходящими с Алтая;
в) незначительным проникновением сюда 
выходцев из среднеазиатского между
речья (согдийские колонии), которое

является центром распространения особой 
европеоидной расы.

11. II. Центральная область, или сред
неазиатское междуречье. Эта область ле
жит в равнинах между бассейнами Аму- и. 
Сыр-Дарьи и заселена ныне узбеками и 
таджиками. Сравнительно-антропологиче - 
ское изучение узбеков, таджиков, казахов 
и киргизов показывает, что среди таджи
ков и узбеков, в противоположность ка
захам и киргизам, явно преобладает свое
образный брахицефальный европеоидный 
тип, которому автор дал наименование 
расы среднеазиатского междуречья. По
койный московский антрополог А. И. Ярхо* 
назвал этот тип памиро-ферганской расой. 
Параллельно тюркизации Мавераниахра по 
языку шла монголизация его населения по 
типу. Эта монголизация значительно силь
нее выражена у узбеков по сравнению' 
с таджиками, что вполне согласуется, 
с данными истории и лингвистики.

12. III. Южная, или закаспийская,, 
область. Ныне заселена различными турк
менскими племенами. Сравнительно-антро
пологическое изучение этих племен пока
зывает, что среди них явно преобладает 
долихоцефальный европеоидный элемент — 
особый вариант так называемой средизем
номорской расы. Географически этот ва
риант средиземноморской расы можно про
следить в виде двух ветвей: северной и 
южной, сходящихся в пределах Северной 
Индии. Южная часть представлена рядом 
племен Северной Африки, кочевыми араб
скими племенами (бедуинами) Аравии, не
которыми племенами Ирана и Северной 
Индии. Северная ветвь в прошлом вхо
дила в состав скифских (сакских) племен: 
Закаспия и Хорезма и скифо-сарматских 
племен прикавказских, приазовских и при
черноморских степей. На основании сопо
ставления некоторых известий арабских 
географов и западных историков автор- 
считает туркмен «потомками» местных: 
скифских (сакских) племен, позднее тюр- 
кизированных по языку и вошедших в со
став гузов и тюрков-сельджуков. Парал
лельно с тюркизацией по языку шла 
антропологическая монголизация местного 
средиземноморского европеоидного типа. 
Монголоидные элементы выражены у не
которых туркменских племен даже силь
нее, чем у узбеков.

13. IV. Памиро-Алайская область Лин
гвистически обособленные мелкие иран
ские племена Памиро-Алая (ягнобцы, яз- 
гулемцы, рушанцы, шугнанцы, ишкашимцы, 
горанцы и ваханцы) вовсе не подверглись 
монголизация по типу. Свойственный им 
брахицефальный европеоидный- тип зани
мает, по некоторым признакам, промежу
точное положение между брахицефальными 
европеоидами Мавераниахра и Передней 
Азии. Таджики Каратегина, Дарваза и 
верховьев Зеравшана ближе стоят к расе 
среднеазиатского междуречья, чем пере
численные выше мелкие иранские пле^ 
мена. Заселение Памиро-Алая шло со сто



Хроника 307

роны Согда и Бактрии еще до тюркизации 
этих областей по языку и монголизации 
их по типу.

14. V. Хорасанская область. Вследствие 
многовековых связей Средней Азии с 
Ираном необходимо было учесть приток 
населения из сопределенных областей по
следнего. Однако в состав исследованных 
автором персов Хорасана и азербайджан
цев пеосидского Азербайджана вошел 
своеобразный европеоидный долихоцефаль
ный тип, отличный по ряду признаков от 
туркменского. Этому типу, по центру его 
распространения, автор дал наименование 
«хорасанской расы». Она явно преобладает 
и среди иранцев (по языку персов) и 
среди тюрков (по языку азербайджанцев). 
Степень весьма вероятного участия ее 
в расовом составе туркмен пока не мо
жет быть уточнена.

15. VI. Переднеазяатская область имеет 
своих представителей в Средней Азии в 
лице евреев, сохранивших, в противопо
ложность среднеазиатским арабам, рас
пространившимся в местном населении Ма- 
вераннахра, ярко выраженный передне
азиатский расовый тип. Тип этот не при
нял сколько-нибудь значительного участия 
в формировании населения Средней Азии, 
как показало сравнительно-антропологиче
ское исследование автором евреев, арабов 
и таджиков. Вместе с тем Передняя Азия 
представляет большой интерес для изуче
ния Средней Азии благодаря наличию 
ярких параллелей в этногенезе и расоге
незе двух междуречий: переднеазиатского 
и среднеазиатского.

16. Сопоставляя свои материалы с дан
ными по антропологии Индии и Восточ
ного Туркестана, автор приходит к заклю
чению, что европеоиды Индии, не говоря 
уже о дравидийских племенах, не приняли 
существенного участия в формировании 
населения Памиро-Алая и Мавераннахра. 
Расовая связь туркмен с долихоцефалами 
Пенджаба отмечена выше. Из исследо
ванных автором народов дразчтайский тип 
ясно выступает у белуджей. Что касается 
Восточного Туркестана, то сюда имел 
место со стороны Мавераннахра заметный 
приток населения, принадлежащего к расе 
среднеазиатского междуречья.

17. Объективное изучение антропологи
ческого состава населения Средней Азии 
и сопредельных с ней стран решительно 
опровергает расистскую «теорию» германо
фашистского антрополога Ганса Гюнтера, 
выпустившего недавно тенденциозную 
книгу о «северной расе среди индо-герман- 
цев Азии». В этой книге Ганс Гюнтер 
стремится доказать, что все древнейшие 
культуры Средней Азии и сопредельных 
с ней стран обязаны своим происхожде
нием переселению сюда «высшей», «арий
ской», «нордической» расы, пришлой из 
Центральной Германии.

На деле в состав населения Средней 
Азии вошли местные европеоидные и мон
голоидные расы, последовательно включив
шиеся в состав различных ее народов, тво
ривших культуру Средней Азии в прошлом 
и творящих ее в современности.

К. В. Т ревер

Этнический состав населения Средней Азии в V I— V вв. до н.э.

Вопрос об этногенезе народов, населяв
ших Среднюю Азию в древности, имеет 
большое значение для освещения вопросов 
сложения современных народов Средней 
Азии, Узбекистана в частности.

Несмотря на отрывочность и разноречи
вость сведений, которыми мы располагаем 
относительно и состава и судеб этих на
родов, на основе и письменных, и археоло
гических, и лингвистических данных мы 
имеем все же возможность проследить ли
нию развития некоторых народов, как, на
пример, линию «массагеты ■— аланы ■— огу- 
зы — туркмены» или линию «саки—согдин- 
ны — таджики», с одной стороны, и «са
ки — согдинны — тюрки — узбеки», с дру
гой стороны.

В настоящем сообщении речь может 
итти только об основных народах, и целый 
ряд положений может быть высказан 
только в виде рабочих гипотез.

В о п р о с  о с а к а х .  В тексте Накш- 
и-Рустемской надписи Дария дается пере
чень трех сакских народов. Наиболее ве

роятным представляется следующее их 
историческое и географическое расселение 
в VI—V вв. до н. э.: сака-хаумаварка —
в Фергане, где они начали переходить
к оседлым формам жизни; сака-тиграхау- 
да — за Сыр-Дарьей и в Семиречье, сака- 
тара-дарайя — или европейские саки
(скифы) или же обитавшие за Аму-Дарьей 
массагеты.

В о п р о с  о м а с с а г е т а х .  Гипо
теза об идентичности массагетов с «замор
скими», или «заречными», саками, с кото
рыми боролись Кир и Дарий и которые 
представляли собой большой союз племен 
(mas-sakuta по Christensen’y и Junge),
находившихся на различном уровне своего 
общественного развития.

Отсутствие массагетов в перечне наро
дов Средней Азии в надписях Дария.

Данные за и против точки зрения 
Ремюза—Клапрота—Франке—Толстова, ото
ждествляющих массагетов с да-юэ-чжи 
(guet-ti) китайских текстов.

Несостоятельность точки зрения Марк-
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варта, основанной на использовании народ
ной этимологии термина «массагеты».

Вопрос о генетической связи массаге- 
тов с сарматами-аорсами-аланами и туркме
нами.

В о п р о с  о д а я х .  Гипотеза, основан
ная на данных Авесты (где среди неарий- 
цев перечисляются и дай1) и сводящаяся 
к тому, что название это — собирательное 
имя для тех местных племен, которых 
здесь застали арийцы и которые обитали 
«к востоку от Каспийского моря» (Герц- 
фельд называет их каспиями).

Невозможность установления при на
личных данных их этнической принадлеж
ности.

Широкий диапазон их расселения, ча
стичная ассимиляция их с саками и оши
бочное отождествление их с последними.

Какая-то связь даев с сарматами ввиду 
упоминания их в Авесте рядом с народом 
Сайрима.

В о п р о с  о с о г д и й ц а х  — одном 
из сакских народов, очень рано перешед
шем к оседлым формам жизни. Предпоч
тительность гипотезы Марра по сравнению 
с теорией В. Миллера и Томашека.

В ассимиляции с другими народами 
согдийцы вошли в состав не только тад
жикского, но и узбекского народа, передав 
ему богатый опыт земледельческой и го
родской культуры.

В о п р о с  о с к а ф а х - а б и я х  и со
поставление их с народом апасака («вод
ными саками»).

С проблемами этногенеза народов Сред
ней Азии связан вопрос еще о двух наро
дах, упоминаемых у Геродота: о парика- 
ниях и саттагидах, из которых последние 
упоминаются и в надписях Дария под име
нем саттагуш или чаттагуш.

Герцфельдовская точка зрения на иден
тичность как подчиненных Дарию парика- 
ниев Геродота, так и Паркана Бунда- 
хишна с Ферганой находит подтверждение 
в некоторых данных китайских источни
ков, а также в археологических данных.

Гипотеза об отождествлении саттагидов 
Геродота (чаттагуш надписей Дария), 
исходя из контекста этого названия в обо
их случаях, а также на основании некото
рых археологических данных, ае с Пяти- 
речьем Индии, а с нашим Семиречьем.

С. П. Толстое 

Аральский узел этногонического процесса

1. С момента возникновения сравни
тельного индоевропейского языкознания 
бассейн Аральского моря становится в 
концепциях подавляющего большинства 
исследователей проблемы этногенеза индо
европейцев центральным узлом этногони
ческого процесса. В бассейне Аральского 
моря и питающих его великих средне
азиатских рек ищут родину индоевропей
цев Роде (1820), Шлегель, Потт, Клапрот, 
Риттер, Ласоен, Л. Гримм, М. Мюллер, 
Пиктэ, Шлейхер, Сэйс, Линк, Юсти и мно
гие другие авторы XIX в.

2. После принятия в конце XIX в. тео
рии Латама (1851) о европейской праро
дине индоевропейских народов Средняя 
Азия отступает в теориях индоевропей
ского этногенеза на второй план. Однако 
в проблеме происхождения индоиранских 
народов Аральский бассейн еще долго 
занимает центральное место. Лишь в XX в, 
под влиянием открытий, сделанных в Бо- 
газкейском архиве, в европейской, осо
бенно немецкой, литературе все больше 
выдвигается гипотеза западного происхо
ждения индоиранцев и юго-западного (ма- 
лоазийско-кавказского) пути их движения 
на Средний Восток.

3. Однако и до настоящего времени 
очень значительная часть исследователей- 
иранистов склоняется к старой концепции, 
ведущей индоиранцев с северо-востока (из 
Средней Азии) на юг и на запад, предпо
читая северный, циркумкаспийский путь

их движения в Среднюю Азию с древней
шей европейской прародины.

4. Ряд исс^едователей-индоевропеистов, 
как Шрадер, попрежнему включают Араль
ский бассейн в достаточно широко кон
струируемую прародину индоевропейцев, 
простирающуюся, по мнению этих авторов, 
от Центральной Европы до Окса и 
Яксарта.

5. Открытие Пумпелли культуры Анау 
(1903— 1904) выдвинуло теорию среднеази
атского происхождения древнейшей циви
лизации Сумера и Передней Азии в целом. 
Черты урало-алтаизма в сумерском языке, 
подмеченные уже давно, заново выдвину
тые Гоммелем и подхваченные турецкими 
историками и лингвистами, послужили 
основанием для конструкции среднеазиат
ской прародины тюркских народов, древ
нейшие следы которых якобы связаны с 
носителями культуры анау-сузианского 
типа, распространявшимися из Средней 
Азии в Элам и Сумер.

6. Вместе с тем уже Томашек выдви
нул гипотезу о том, что в Иране и Сред
ней Азии индоиранскому и тюркскому эле
ментам предшествовал более древний, ко
торый Томашек сближает, с одной сто
роны, с кавказскими, с другой — с тибе- 
то-гималайскими племенами. Эта теория 
получила впоследствии развитие; в работах 
Гюзинга и особенно Герцфельда, который 
сконструировал особую «каспийскую» этно
лингвистическую группу. Этой группе им
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приписывается создание памятников кра
шеной керамики Ирана, Ирака, Индии, 
Анау. «Каспии» Герцфельда соответствуют 
«алародийским» или «азианическим* наро
дам и «яфетидам» Марра. Индоевропейские 
народы рассматриваются в этих новейших 
теориях как пришельцы, причем инлы и 
иранцы ведутся с запада через Малую 
Азию и Кавказ, а родственные иранцам 
саки — с севера, из аллювиальных равнин 
Окса и Яксарта, из Аральского бассейна.

7. Опыт дешифровки Б. Грозным мо- 
хенджодарских иероглифов привел его 
в его последних работах к новому выдви
жению Средней Азии на роль древнего и 
крайне важного узла в процессе индоевро
пейского этно- и глоттогенеза.

8. Яфетическая теория Н. Я. Марра по
ставила по-новому проблему этногенеза' и 
индоевропейцев и урало-алтайцев, сняв 
старые дискуссии о локализации индоевро
пейской и урало-алтайской прародины.

Установив в языках обеих групп до
исторические пласты, роднящие их с яфе
тическими языками, и придя к теории ста
диальности в истории языковых трансфор
маций, Н. Я. Марр вместе с тем подчерк
нул особую роль средиземноморского бас
сейна как центра наиболее интенсивного 
развития глоттогонического процесса, под 
влиянием которого идет развитие языков 
более или менее отдаленной периферии 
Старого Света.

9. В работах учеников Н. Я. Марра эта 
конкретно-историческая сторона его теории 
отошла на второй план. Теория Н. Я- 
Марра свелась в социологической концеп
ции стадиальной трансформации языков 
к общей формулировке тезиса о «един
стве глоттогонического процесса», без 
вскрытия его конкретно-исторического со
держания, и к критике теории праязыка и 
прародины. Принимая целиком эту крити
ческую и социологическую стороны тео- 
рии Н. Я. Марра, мы не можем, однако, 
этим удовлетвориться. Для настоящего 
этапа развития этногенетических исследо
ваний важным является установление тех 
конкретных для каждой страны путей, на 
которых проявляется констатированное
Н. Я. Марром единство глотто- и этного- 
нического процесса. С этой точки зрения 
старые споры о роли среднеазиатского 
Двуречья в индоевропейском и урало-ал
тайском этногенезе вновь становятся для 
нас небезразличными.

Что касается конкретно-исторической 
концепции Н. Я. Марра, то его тезис 
о Средиземноморье как основном центре 
глотто- и этногонического процесса в 
свете новейших археологических открытий 
и этнолого-лингвистических исследований 
может быть принят лишь с весьма суще
ственными оговорками. Крупнейшую исто
рическую роль, несомненно, играл пока ма
ло исследованный индоокеанский бассейн, 
в сфере этнических взаимоотношений кото
рого решаются многие проблемы лингви
стических корреспонденций между ныне

весьма далекими этническими группами. 
Видимо, есть все основания предполагать, 
что в мировом процессе этногенеза индо
океанский очаг сыграл не меньшую, а ско
рее большую роль, чем средиземномор
ский, имевший более ограниченную сферу 
влияния.

Положение Средней Азии на стыке 
обоих великих мировых очагов этногони
ческого процесса делает ее роль в нем 
особенно крупной и позволяет поставить 
вопрос о ней как о третьем, внутриконти- 
нентальном очаге этногонического про
цесса.

10. Археологические исследования 
в Аральском бассейне позволяют устано
вить для неолита и бронзового века нали
чие двух культурных провинций: а) земле
дельческая культура крашеной керамики 
предгорий, близко родственная аналогич
ной культуре Мохенджодаро, Суз, Малой 
Азии и, видимо, соответствующая «каспий
ским» народам Герцфельда, и б) микроли- 
тоидная культура охотников и рыболовов, 
а впоследствии — пастухов-скотоводов и 
примитивных земледельцев со штампован
ной керамикой — в аллювиалЗной равнине, 
родственная культурам евразиатского се
вера и, видимо, через бассейн Гильменда- 
Гамуна связанная с не входящими в круг 
мохенджадорских форм культурами Север
ной Индии.

Если для первой группы есть основа
ние предполагать палеояфетические формы 
речи, следы которых отложились в тохар
ском, то для второй возможно искать род
ство с дравидийскими и, может быть, 
частично, с австроазиатскими (мунда) язы
ками.

Следом этого являются, с одной сто
роны, мунда-дравидийские элементы в фин
но-угорских языках, привнесенные, пови- 
димому, в неолите и ранней бронзе в род
ственную палеоазиатам среду северных язы
ков, с другой — вершикский I бурятский) 
язык Гиндукуша, связываемый, с одной 
стороны, с яфетическими языками Кавказа, 
с другой — € мунда и частично дравидий
скими, а также родственный дравидийским 
язык брагуев Белуджистана.

Возможно, что с этими процессами свя
зано проникновение незначительных негро
идных примесей в состав населения Во
сточной Европы и Западной Сибири,

11. В бронзовом веке в процессе скре
щения каспийско-яфетических и мунда- 
дравидийских элементов складывается на 
востоке индоевропейская лингвистическая 
общность. Повидимому, в бассейне Араль
ского моря этот процесс идет особенно 
интенсивно, причем древнейшим пластом 
индоевропейского глоттогенеза рказы- 
вается тот же палео-индоевропейский 
пласт, который представлен, с одной сто
роны, в так называемом индоевропейско- 
хеттском и в Средней Азии проявляется 
в тохарском, с другой — в языках наро
дов фрако-фригийско-иллирийского круга. 
Этот последний широко отражен в этно- и
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топонимике, в мифах и верованиях и в 
большом количестве языковых фактов в 
Средней Азии.

Видимо, лишь значительно позднее, в 
процессе скрещения этих палеоиндоевро- 
пейских языков между собой, так и с со
хранившимися еще доиндоевропейскими 
языками, в бассейне Нижней Аму- и Сыр- 
Дарьи, в Приаралье, слагается индоиран
ская группа языков, распространяющаяся 
отсюда на северо-запад (иранский элемент 
в скифском и сарматском, аланы), на юго- 
запад (мидяне, персы), на юг (индо- 
арийцы).

Этот процесс развертывается на рубеже 
II и I тысячелетий до н. э. и связан 
с первым великим общественным разделе
нием труда и возникновением первых при
митивных государственных образований, из 
которых в данном процесс решающую 
роль играет Айрьянем-Вэджо—Кангха—Хо
резм, область Приаралья и нижнего и сред
него течения Аму- и Сыр-Дарьи с их при
токами.

12. С образованием палеоиранского цен
тра в Хорезме и на нижней Сыр-Дарье 
связана волна культурно-языковых влияний 
этого центра на народы Западной Сибири, 
Урала и Восточной Европы, отразивших
ся, (помимо образования близко родст
венных хорезмийцам североиранских групп 
на Северном Кавказе (фланы, осетины), в 
многочисленных следах языковых и куль
турных палеоиранских влияний, до сих пор 
сохранившихся у угорских и финских на
родов евразиатского севера. Видимо 
с этими же процессами связано формиро
вание ираноидного пласта в языке и куль
туре вендо-славянских племен.

13. Однако кочевое и охотничье-рыбо- 
ловное население среднеазиатских аллю
виальных равнин и казахстанских степей 
оказывается слабо втянутым в этот про
цесс, продолжая в значительной мере 
сохранять доиндоевропейские и палеоиндо- 
европейские племенные языки. Так, ви
димо, массагеты говорят на языке, род

ственном фракийскому, дахи и тохары — 
на яфетидо-хеттоидном и т. д.

Среди этих языков наиболее приспособ
ленными к функциям межплеменной комму
никации в условиях подвижных кочевых 
политических объединений оказываются 
языки сингармонически-агглютинирующего 
типа. Их роль особенно повышается в 
связи с втягиванием в эти процессы наро
дов более глубинных областей северной и 
северо-восточной Азии, говорящих на язы
ках групп, близких к палеоазиатским. 
Процесс этот, выступающий с осо'бой си
лой в событиях II в. до н. э. — IV в. 
н. э., приводит в конечном счете к форми
рованию на базе скрещения протоугорских 
языков Казахстана, динлинских языков 
южной Сибири, гуннских языков Монголии 
с яфетическими и палеоиндоевропейскими 
языками Средней Азии тюркской системы 
языков, в которой сингармонически-агглю- 
тинирующий строй достигает своего рас
цвета.

14. Данное скрещение идет встречными 
волнами — более ранняя инфильтрация на 
север и восток приаральских групп (тохары, 
массагеты и др., проникающие, видимо, 
уже около .середины I тысячелетия до н. э. 
до северо-западных границ Китая, не говоря 
уже о более ранних археологически уста
навливаемых волнах) и ответное движение 
центральноазиатских и сибирских групп 
кочевников в Среднюю Азию во II в. до 
н. э. — VI в. н. э.

15. В этот процесс втягиваются посте
пенно и палеоиранские группы Аральского 
бассейна: хорезмийцы, согдийцы и палео
индоевропейцы-тохары, составляя ту крайне 
скрещенную тюрко-индоевропейскую линг
вистическую среду, на базе которой идет 
последующее развитие узбекского языка. 
В частности, еще в X—XI вв. регистри
руется наличие скрещенного тюрко-иран- 
ского языка устюртских аланов и н е  
т ю р к с к о г о  и не и р а н с к о г о  
я з ы к а  области Кердера в правобережье 
Нижнего Хорезма.

И. И. Умняков 

Тохарская проблема

1. Современное состояние вопроса о то
харах позволяет расчленить этот вопрос и 
выделить два этнических комплекса: а) 
тохары, вторгшиеся со стороны Яксарта 
в Бактрию и в числе других народностей 
принявшие участие во II в. до н. э. в раз
рушении Греко-бактрийского царства и за
тем осевшие на территории, впоследствии 
по их имени называвшейся Тохаристаном, 
и б) народ или народы, обитавшие в Цен
тральной Азии, языку которых в Западной 
Европе присвоено название «тохарский».

2. Греческий географ Страбон, писав

ший в начале I в. н. э., единственный из 
античных авторов говорит о тохарах как 
непосредственных участниках в числе дру
гих народностей в разрушении Греко-Бак- 
трии. Остальные античные писатели пе
риода I в. до н. э. — IV в. н. э. лишь 
упоминают тохаров в числе других народ
ностей Центральной Азии.

Сведений о тохарах за предшествую
щее время в античной литературе, пови- 
димому, нет.

Тохаров (Tukhara, Tusare) индий
ских источников скорее можно рассматри



Хроника 311

вать как соседей Китая, чем как обитате- 
.лей позднейшего Тохаристана.

Византийские авторы знали тохаров, но 
сообщаемые ими о них сведения, повиди- 
мому, почерпнуты из античных источников, 
вследствие чего в византийских источниках 
нет более подробных известий о средне
азиатских тохарах.

Тождество тохаров с ассирийскими 
Tuhassu (Tahusu, Tuuisin, может быть Tum- 
ussu) в анналах Синнахериба — VIII— 
VII вв. дон. э. и с Tsekkasio (может быть, 

Takkesi, Zakkasi) египетской надпису Рам
сеса III (XII в. до к. э.) до сих пор̂  при
знается спорным и требует дальнейшего 
изучения. В пользу этой идентификации 
нельзя привести никаких веских доказа
тельств, кроме сходства звуков.

3. В древнейших памятниках китайской 
государственной историографии («Историче
ские записки» Сама-цяня и «История стар
ших Хань» Бань-гу) нет упоминания о то
харах (китайское Ta-huo-lo). Впервые 
тохары в форме ту-ху-ло встречаются в 
анналах династии Северной Вэй (IV—VI вв. 
к. э.) (Вэй-шу, Бэй-ши), где тохары при
числены к народам Западного края (их го
род Бо-ти отождествляют с Бактрами). 
Только при династии Суй (VI—VII вв. 
н. э.) ту-хо-ло вступила в более тесную 
связь с Китаем.

4. В анналах династии Тан (VII в. — 
начало X в. н. э.), Тянь-шу территория 
ту-хо-ло отождествлена с территорией 
древней Да-ся (Ta-hia). Этим именем 
Чжан-цянь (II в. до н. э.) называет поко
ренную юэ-чжийцами Бактрию.

Вопреки мнению некоторых исследова
телей, теперь можно считать установлен
ным различие между Да-ся — областью 
в пределах Китая и Да-ся—Бактрией с ее 
жителями-тохарами. Подтверждением этому 
может служить свидетельство Птолемея 
(II в. н. э.), который, с одной стороны, 
говорит о тохарах как о «большом на
роде» в Бактрии, а с другой стороны, 
упоминает о городе Тогара (Воуара, сак- 
ское Thaugara и тибетское Phod-kar), 
лежащем в провинции Гань-су, и о тагу- 
рах (Oxyovuo’), идентифицируемых с тоха
рами, обитавшими в той же провинции.

Не вызывает сомнений сближение Да- 
ся с даями, жившими, по Страбону, на бе
регах Каспийского моря. Из данных Оро- 
зия также можно заключить, что дахи 
(дай) жили в пределах современного Турк
менистана. Однако в пользу такого сбли
жения нет других данных, кроме сход
ства звуков. По созвучию можно сближать 
Да-ся с именем туркменского племени 
та-ке.

5. В «Ши-цзи» Сы-ма-цяня (II—I в. до 
н. э.) и в «Цянь-Хань-шу» Бань-гу (I в. 
н. э.), где нет упоминания о тохарах, го
ворится о юэ-чжи, живших между Дунь- 
хуаном (теперь на крайнем северо-западе 
провинции Гань-су1) и хребтом Ци-дянь- 
шань (современный Няньшань), которым 
этришлось вести длительную борьбу с

хунну при шаньюях Тумане, Маодуне и 
Лаошане (III—II вв. до н. э.). В резуль
тате этой борьбы юэ-чжи, разбитые и по
коренные при Маодуне, при его сыне Лао
шане двинулись в сторону запада.

Эту первую фазу движения юэ-чжи да
тируют периодом примерно между 174— 
160 гг. до н. э.

6. Незначительная часть юэ-чжи, не спо
собных к передвижению, удержалась у кя- 
нов (повидимому_, они были родственны по 
языку с тибетцами) Няныпаня, и их назы
вали «малыми юэ-чжи».

В китайской историографии нет упоми
нания об особом владении «малых юэ-чжи», 
за исключением указаний в Бэй-ши, где 
говорится о существовании резиденции 
владетеля «малых юэ-чжи» г. Фу-лэу-ша 
(индусское Hususapura, ныне Пешавер).

Эти «малые юэ-чжи» северо-западной 
Индии, которые, по китайским источникам, 
утвердились в областях к югу от Дунь- 
Хуана, должны быть теми «малыми юэ- 
чжи», которых Kumarajiva (IV— V вв.
н. э.) идентифицировал с тохарами. Следо
вательно, должен отпасть довод синолога 
Гадуна, по мнению которого Kjmaiauiva 
знал, что «малые юэ-чжи», обитатели 
Няныпаня, называли себя тохарами.

Других сведений о владениях «малых 
юэ-чжи» в китайской историографии, пови- 
димому, нет. Следовательно, «малые юэ- 
чжи» после V в. н. э. не играли роли и 
постепенно исчезли с исторической арены.

7. Основная масса юэ-чжи, так назы
ваемые да-юэ-чжи («большие юэ-чжи»), 
двинулась на запад, где столкнулась с на
родом сэ (сэк) китайских источников (не
которые предпочитают именовать Sal, или 
Sai - uan — «сэ-ван» в значении «царь 
сэ»), разбила их и заняла их территорию, 
заставив сэ удалиться на юг. Некоторые 
время спустя, разбитые их восточными со
седями — усунями, да-юэ-чжи двинулись 
далее на запад, направив свой удар, пови- 
димому, всецело на Бактрию (Да-ся), и 
завладели ею. Сэ устремились, вероятнее 
всего, через Памир на юг в Гибинь (на 
Инде в низовьях Кабул-Дарьи).

Вторая фаза движения да-юэ-чжи па
дает примерно между 139—129 гг. до 
н. э., что соответствует данным античных 
авторов.

Сведения о владениях да-юэ-чжи дати
руются в китайской историографии перио
дом от II в. до н. э. до VI в. н. э. вклю
чительно. В более поздних китайских исто
рических источниках нет специальных ука
заний о владениях да-юэ-чжи, но встре
чается термин «ту-хо-ло» (Тохаристан, в 
состав которого, по данным мусульман
ских авторов, входили области к северу 
и к югу от верхнего течения Аму-Дарьи).

8. Вопреки установившемуся мнению, 
китайские источники не дают ясного дока
зательства принадлежности к юэ-чжи 
«пяти ябгу» (китайское хи-хэу), среди ко
торых ябгу гуй-шуан по имени Кюй-цзюй-
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кэ (индусское Козулокадфис) в I в. н. э. 
положил начало кушанской династии.

Эти «пять ябгу» ко времени господства 
юэ-чжи, вероятно, жили в юго-восточной 
части Да-ся (Бактрия).

9. Старая гипотеза, поддержанная те
перь некоторыми исследователями, о тож
дестве китайских да-юэ-чжи и греческих 
массагетов не подтверждается лингвисти
ческими данными после исследований 
Карлгрена о фонетике термина «юэ-чжи» и
Н. Я. Марра о толковании термина «мас
сагеты».

10. Вопрос о тождестве греческих тоха
ров и китайских юэ-чжи самый сложный 
в «тохарской проблеме».

Уравнение: юэ-чжи — тохары — индо- 
скифы византийских источников впервые 
было выдвинуто еще в XVIII в. Дегинем 
в результате изучения китайских известий 
о народе юэ-чжи.

Позже к этой проблеме возвращались 
все исследователи, занимавшиеся тохар
ским вопросом, и почти все без исключе
ния пытались так или иначе обосновать 
предложенную Дегинем идентификацию 
юэ-чжи с тохарами (ту-хо-ло).

Последний по времени исследователь 
этого вопроса синолог Галун выдвинул два 
уравнения: 1) тохары — юэ-чжи в Бактрии 
и в Няньшане и 2) тохары — юэ-чжи — 
скифы (в качестве гипотезы).

Установить фонетическую связь между 
терминами «тохары» и «юэ-чжи» никому из 
исследователей не удалось.

11. Новое учение о языке Н. Я. Марра 
и, в частности, его исследования по скиф
скому вопросу дают основания поддер
жать гипотезу о тождестве тохаров (юэ- 
чжи) со скифами, т. е. считать тохаров 
как одну из ветвей скифов-яфетидов по 
происхождению.

12. Согласно яфетической теории ски- 
фы-яфетиды сыграли с течением времени 
известную роль в процессе нарождения 
«индоевропеизма» (по терминологии Н. Я. 
Марра «прометеидизма») и перевоплощения 
яфетических языков в иранские. Далее, 
если полагать, что тохары были ветвью 
скифского народа, т. е. яфетидами по про
исхождению, то отсюда можно сделать 
следующие выводы:

а) тохары — сначала одна из ветвей 
скифов-яфетидов, затем «перевоплотились» 
в иранцев;

б) язык, обнаруженный в Центральной 
Азии и первоначально условно обозначен
ный как язык II, а теперь обычно именуе
мый «сакским» (скифы, сак-сака — разно
видности одного и того же термина), имеет 
больше прав на наименование «тохарский», 
чем язык I, именуемый теперь кучарско- 
карашарским или тохарским, ибо тохары- 
скифы-иранцы скорее могли говорить на 
языке II (иранский по грамматическому 
строю и в значительной степени индийский 
по словарному составу), чем на языке I 
(индоевропейский, стоящий ближе к евро

пейским, чем к азиатским языкам индо
европейской группы).

13. Какие народы говорили на языке U 
мы из дошедших до нас памятников 
(письменных и вещественных) не знаем.

Носителем языка I не могли быть 
индоевропеизированные народы (понимая 
под ними в данном случае одну цельную 
массивную народность), ибо, как выясняет 
яфетическая теория, индоевропейцы ниот
куда в Европу не вселялись: они возникли 
там, где их застает история. Миграция' 
всего народа сверху донизу как норма — 
иллюзия, но миграция отдельных слоев,, 
классов и ее сравнительная легкость, если 
даже не иметь в виду торговцев, не под
лежит сомнению.

14. Из предшествующего положения 
яфетической теории вытекает, что ни о ка
ком переселении индоевропейцев в целом 
из Азии в Европу или обратно (вопрос,, 
вызвавший громадную литературу и горя
чие споры среди буржуазных ученых За
падной Европы) не может быть речи и 
тем более нельзя рассматривать индоевро
пейские языки как независимые образова
ния с особой родиной.

15. Об иммиграции тохаров в Западную 
Европу и в страны к северу от Причерно
морья (теория Бенвениста) исторических 
сведений нет. Проникновение же некото
рых терминов из языка I (по терминологии 
некоторых ученых «тохарского», который 
сближали с итало-кельтским и который 
соприкасался с прибалтийским, славянским, 
с одной стороны, и с греческим, армянским 
и фрако-фригийским, — с другой) в За
падную Европу (см. теорию Покорного) 
показывает, что дело идет не о переселе
нии цельной массивной народности в 
Европу, а лишь о «тохарском» социальном' 
слое, который мог возникнуть при одина
ковых условиях по всей Евразии с глубо
кими на местах корнями независимо от 
миграции.

Такое же примерно явление происхо
дило и на Востоке, где скифский язык 
с языками гибридного строя выявился 
в иранском слое, позже сдавшем свои по
зиции арабскому языку, который раньше 
в виде другой своей разновидности (ара
мейской) оказал влияние на пехлевийскук> 
речь подлинного Ирана.

16. Наличие Taugara (тохары) в сак- 
ском документе 2-й половины VIII в. н. э. 
и включение его в состав племенного обра
зования тардушей (огузов) вероятнее всего 
объясняется тем, что тохары-иранцы, жив
шие на территории между Турфаном и 
Маралбаши, к этому времени смешались 
с господствующим тюркским элементом, 
тардушами, которые находились в VII в. 
в области к северу от Турфана.

Таким же порядком можно объяснить- 
наличие tiikar, лингвистически сбли
жаемого с тохарами, в списках огузских 
племен.

17. Под уйгурским toxri (так уйгуры 
называли язык, с которого они переводили
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буддийские произведения), вероятно, сле
дует понимать иранский диалект, на кото
ром говорили в Тохаристане, т. е. язык 
Тохаристана; может быть, это был согдий
ский язык, на котором были найдены до
кументы I в. н. э. и литературные памят
ники VII—IX вв. на пути от Лоб-нора до 
Дунь-Хуана. Согдийский язык был распро
странен от Самарканда до Китая.

18. Опираясь на яфетическую теорию 
(новое учение о языке), докладчик считает 
целесообразным вновь пересмотреть «то
харский» вопрос на базе материала, со
бранного им в статье «Тохарская пробле
ма». По мнению докладчика, некоторые 
спорные вопросы могут быть признаны ре
шенными при условии, если основное по
ложение: тохары — это яфетиды-скифы- 
иранцы — будет признано приемлемым.

19. Для внесения еще большей ясности 
в «тохарский» вопрос в целом необходимо 
прежде всего изучить природу так назы
ваемого «тохарского» языка под углом 
зрения нового учения о языке, взяв за 
образец многочисленные лингвистические 
работы Н. Я. Марра, который, к сожале
нию, не сказал своего веского слова о то
харах и их языке.

Затем необходимо дальнейшее изучение 
китайских источников, которые, может 
быть, дадут новые материалы о народе 
юэ-чжи и исторически подтвердят их тож
дество с тохарами.

Археология и антропология, в свою оче
редь, могли оказать существенную по
мощь в деле решения темных и спорных 
вопросов «тохарской проблемы».

М. М. Герасимов

Восстановление типа ископаемого человека и его значение 
для решения вопроса этногенеза узбеков

1. Чисто эмпирическим путем доказана 
возможность восстановления по черепу не 
только типового этнического, но и инди
видуального портрета.

2. Несомненно, что различные этниче
ские типы имеют различной мощности 
мягкий покров лица, и тем не менее 
при восстановлении лица «неизвестного» 
прежде всего следует исходить из данных 
его черепа, учитывая развитие рельефа, 
пол, возраст, конституционные и патологи
ческие особенности. Скрупулезное исполь
зование этих конкретных данных обеспе
чит достоверность восстанавливаемого 
лица.

3. Плосколицость монголоидов, а равно 
и мягкие очертания вообще женского лица, 
определяются не степенью развития под
кожного слоя клетчатки, а более спокой
ной горизонтальной профилировкой лице
вого скелета.

4. Асимметрия лица является одним из 
основных элементов портретности. Так на
зываемое семейное сходство чаще всего 
и определяется не сходством отдельных 
черт лица, а единой гаммой его асиммет
рии. Асимметрия лица находится в прямой 
зависимости от формы черепа.

5. Методика пластической реконструк
ции, возникшая в результате эмпириче
ского опыта и проверенная на ряде вос
становлений современных людей, дает 
возможность объективного построения 
лица ископаемого человека.

6. Едва уловимые описательные при
знаки, следы метисации или семейного 
родства на черепе становятся очевидно 
наглядными при восстановлении мягких 
покровов.

7. Контрольные опыты получения пор

третной реконструкции подтвердили пра
вильность принятой методики, тем самым 
определив ее место как вспомогательной 
дисциплины в плане применения ее в 
антропологии, истории и криминалистике.

8. С незапамятных времен Средняя
Азия становится одним из очагов форми
рования человеческого типа. Неандерталец 
из Тешик-Таша, живший еще в пору ран
ней ступени дикости, т. е. еще з период 
собственно становления человека, является 
блестящим доказательством данного поло
жения. Длинноголовые люди, типичные
представители Homo sapiens из Мачайской 
пещеры, сменившие неандертальца и жив
шие в конце верхнего палеолита, видимо, 
и являются тем основным древним прото- 
европейским слоем, следы которого в раз
ной степени сохранности дошли до наших 
дней, пройдя через все волны метисации.

9. Современное население Ташкент
ского оазиса до сих пор сохранило в не
сколько смягченной форме отдельные чер
ты типа, четко представленного портре
том, воспроизведенным по черепу из
курганного захоронения II—III вв. н. э.
(раскопки на трассе Северо-Ташкентского 
канала): сильно округленный выпуклый
лоб, глубокий корень короткого носа с 
значительной прохелией припухлых губ 
и т. д.

10. Уже в IV—V вв. вполне сформиро
вался так называемый фергано-памирский 
тип, представленный портретом согдианки, 
реконструированным по черепу из Ташкент
ского оссуария. Этот этнический тип до
кументирован в большом количестве най
денных лепных изображений Согдианы и 
в некоторых элементах сохранился в со
временном населении Узбекистана.
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11. Динарский тип населения Хорезма 
V—VI вв. н. э. по данным двух восста
новленных черепов из оссуариев.

12. Пример этногенетического процесса 
формирования современного узбекского

типа, иллюстрируемый династией тимури- 
дов по материалам реконструированных 
портретов Тимура, Шахруха, Улуг-бека и 
Мухаммед-султана.

Ц. Д. Номинханов

Следы монгольских племен и родов XIII века, встречающиеся 
на территории Узбекской С С Р

(к вопросам этногенеза  узб екского  народа)

1. Монголы под предводительством 
Чингиз-хана в XIII в. завоевали Среднюю 
Азию. После ухода главных сил Чингиз- 
хана на родину, в Монголию, в Средней 
Азии остался второй сын Чингиз-хана — 
Джагатай с полученными от отца в на
следство монголами.

2. Монголы, оставшиеся в Средней 
Азии, быстро ассимилированы местным на
селением, но все же в продолжение ряда 
веков (XIII—XV) играют известную роль 
в жизни народов Средней Азии. Ведение 
переписки на монгольском языке, употреб
ление монгольского платья при Тимуре 
(Клавихо, посланник Генриха III Кастиль
ского ко двору Тимура, Абуль-гази и др.), 

издание монгольско-тюркского словаря 
«Muqaddimat al-Adab» (XV в.) и т. д.

3. Из тех монголов, которые пришли 
в Среднюю Азию с Чингиз-ханом, на тер
ритории Узбекистана зафиксировано ] 5 ро
доплеменных названий: мангыт, кунград,
конегез, катаган, джалаир, дурмен, "барлас, 
каучин, кутчи, барки, могол, джерас, алот, 
татар, дуглат, и народы; джагатай, 
джете, калмак, представители которых 
в настоящее время называют себя узбе
ками.

4. Исследование топонимики Узбеки
стана показало, что на территории Узбекской

ССР имеется 86 кишлаков, носящих назва
ния монгольских этнических групп; основ
ных —■ 10: монгол, джалаир, кунград, ча- 
пар, хутчи, каучин, барлас, буркут, турбат, 
дурмен, и народы: калмак, джагатай, уй- 
рат, чонгар, и 33 кишлака носят названия 
монгольского происхождения: дархан,
дарга, карши, конук, паулган и др. Кроме 
того, отмечены монгольские географиче
ские названия: кок-котель (перевал), сан
даль (пик), ташагун-бель (перевал), шаст- 
даван (перевал) и др.

Территориально кишлаки с монгольским 
этническим названием встречаются главным 
образом в Самаркандской (26) и Бухарской 
(24) областях.

5. Выводы. На основании данных мате
риалов по районированию Средней Азии 
(Бухара и Хорезм), которые использованы 
по вопросу распространения монгольских 
племен и родов в Узбекистане, а также по 
данным топонимики Узбекистана подтвер
ждаются данные хроники, что монголь
ские племена и роды, действительно, жили 
на территории Узбекской ССР и оставили 
свои следы в названиях узбекских этниче
ских групп, что, несомненно, показывает 
участие монгольских элементов в форми
ровании узбекского народа.

Н. А. Кисдяков 

К вопросу об этногенезе таджиков

1. Имеющиеся в нашем распоряжении 
письменные источники и памятники мате
риальной культуры, свидетельства антич
ных писателей, персидские клинописные 
надписи, китайские свидетельства, равно 
как и находки первых четырех десятиле
тий XX в. в Центральной и Средней Азии, 
с достаточной определенностью говорят об 
этническом составе населения северных 
районов современной таджикской оседло
сти в древности, о согдийцах, населявших, 
вероятно, уже и тогда бассейн р. Зерав- 
шана, и о саках, кочевавших в прилегаю
щих к оседлым районам степях. Как те,

так и другие принадлежали, как это те
перь вполне уже доказано, к числу иран
ских народностей.

Родственно близкое им население про
живало и на территории современного се
верного Афганистана. Я имею в виду 
иранское же население Бактрии, так назы
ваемых бактрийцев.

2. О районах современного горного 
Таджикистана к югу от Гиссарского и 
Алайского хребтов и к северу от Аму- 
Дарьи имеется очень мало исторических 
данных. Это положение остается вполне 
справедливым и для первых четырех-пяти
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веков исторической жизни Средней Азии. 
Можно лишь догадываться, что горный 
Таджикистан в древности был заселен 
племенами, близкими согдийцам и бактрий- 
цам, возможно даже —• и сакам. Можно 
предполагать, что часть рассматриваемой 
территории была заселена бактрийцами.

3. Во II в. до н. э. на территории со
временного южного Таджикистана впервые 
появляется народность, известная под 
названием юэ-чжи (юе-ши) или тохаров, 
в китайской транскрипции ту-хо-ло; тохары 
известны также под названием кушан. 
Иранское происхождение кушан в настоя
щее время, насколько мне известно, хотя 
и оспаривается еще, но лишь очень немно
гими. Местность по верхнему течению 
Аму-Дарьи получила название Тохаристана 
по имени указанного народа, и название 
это сохранялось еще в первые века араб
ского завоевания.

В эпоху, предшествовавшую арабскому 
завоеванию, территория, заселенная в на
стоящее время таджиками, продолжала де
литься на две части: Согдиану и Тохари-
стан, как это нам достоверно известно из 
свидетельства Сюэнь-Цзяна (630 г. н. э.). 
Последний указывает границу между Сог- 
дианой и Тохаристаном, которая проходила 
по Байсунским горам, а далее, как можно 
думать, по хребтам Гиссарскому и Алай
скому. Как население Согдианы — сог
дийцы, так и население Тохаристана явля
лось, вероятно, тем основным элементом, 
который принял участие в формировании 
таджикского народа.

О населении Согдианы — согдийцах 
мы имели на всем протяжении древности, 
а также на протяжении средневековья, 
вплоть до XI в., довольно обильные све
дения. Нам известны благодаря более ран
ним находкам в Центральной Азии и не
давним — в северном Таджикистане язык 
и письменность согдийцев. Мы знаем так
же довольно много фактов из области 
материальной культуры согдийцев, их со
циального устройства, верований; нам хо
рошо известна их широкая торговая и ко
лонизаторская деятельность.

4. Совершенно иначе обстоит дело в 
отношении нашей осведомленности о тоха
рах как в эпоху до арабского завоевания, 
так и в эпоху, наиболее обильную сведе
ниями исторического и этно-географиче- 
ского характера, в эпоху арабских геогра
фов и династии саманидов. Правда, в эту 
последнюю эпоху нам довольно хорошо 
известна политическая и культурная жизнь 
Тохаристана.

Области Тохаристана, особенно — за
падные, по рекам Сурхану, Кафирнигану, 
Вахшу и Кызыл-су, в это время были гу
сто заселены и жили хотя и несколько 
обособленной, но культурной жизнью. В 
политическом отношении они делились на 
ряд владений, управляемых самостоятель
ными династиями, лишь номинально зави
севшими от саманидских эмиров. Крайней 
на западе областью являлся Саганиан, где

имелось до 16 тысяч селений; в главном 
городе была цитадель, крытые базары с 
мечетью посредине; в каждый дом была 
проведена вода; окрестности города были 
покрыты густой растительностью. В юж
ной части была расположена другая об
ласть с большим городом Тармизом. На 
территории современного Циссара находи
лись области Ахерун и Шуман, между 
Кафирниганом и Вахшем — области Ваш- 
гирд и Кувадиан. Первая из них славилась 
производством шафрана, а из второй выво
зилась марена.

Область Вашгирд граничила с владе
ниями турок, против набегов которых 
здесь было возведено до 700 укреплений. 
Между Вахшем и Пянджем находилась 
область Хутталь или Хутталян; это было 
могущественное владение, правители кото
рого выводили свою родословную от дина
стии сасанидов. К востоку, на территории 
современного высокогорного Таджикистана, 
находились области: Рашт, Керран, Шики- 
нан, Вахан, которые, хотя и уплачивали 
подати мусульманам, жили тогда, как и 
много веков позднее, своей обособленной 
жизнью.1

Я позволил себе несколько задержать
ся на этих известных в науке из сочине
ний арабских географов сведениях, с тем 
чтобы подчеркнуть, насколько подобная 
полнота известий о культурно-политической 
жизни резко контрастирует с полным от
сутствием известий об этническом составе 
населения, о его языке и письменности. 
Сведений этих мы не находим и у Сюэнь- 
Цзяна, который отметил лишь существо
вание в Тохаристане письма из 25 букв, 
вероятно, согдийского происхождения, так 
как писали слева направо. Ни слова о 
языке или письме населения Тохаристана 
не говорят также и мусульманские авторы; 
единственным исключением является упо
минание автора XII в. Самани о «буквах, 
бывших там в начале Ислама, известных, 
записанных в книгах».2

5. Отсутствие сведений о языке и 
письменности населения Тохаристана 
является одним из наиболее крупных про
белов в выяснений вопроса этногенеза тад
жиков. Раскопки, произведенные в начале 
текущего века в Центральной Азии, и на
ходки письменности на двух языках, один 
из которых (язык I) обнаружен в Куче, 
а другой (язык II) — в Хотане, породили 
многочисленную литературу, связанную с 
попытками определить то один, то другой 
из обнаруженных языков как язык тохар
ский. Не вдаваясь в подробности, напомню 
лишь, что язык I, достаточно изученный, 
приближается скорее к европейским язы
кам, в то время как язык II следует счи

1 В. В. Б а р т о л ь д .  Туркестан в эпо
ху монгольского нашествия, т. II, СПб., 
1900, стр. 66 и сл.

2 В. В. Б а р т о л ь д .  К вопросу о язы
ках согдийском и тохарском, Иран, I, Л., 
1927.
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тать иранским. Находка документов на 
языке II в местности к востоку от Хотана, 
именно там, где находилась страна ту-хо-ло 
Сюань-Цзяна (по Бичурину, малые юэ-чжи), 
привело некоторых исследователей, в част
ности. Сталь-Гольстейна и Стейна, к тому 
выводу, что именно язык II следует счи
тать тохарским, хотя ряд ученых, в особен
ности немецких, считали тохарским язык I, 
относя язык II к сакским языкам. Повиди- 
мому, мнение Сталь-Гольстейна, разделен
ное и покойным Бартольдом, имеет под 
собой больше оснований, но отсутствие 
данных о языке и письменности населения 
южного Таджикистана в ту эпоху лишает 
возможности, как известно, сделать соот
ветствующие выводы. Мы не можем здесь 
пройти также мимо мнения Стейна, при
шедшего к убеждению, что современные 
горные таджики являются родственными 
населению Хотана VIII в., о чем, по его 
мнению, говорят не только характер язы
ка II, но и антропологические данные.

6. В период арабского завоевания и в 
эпоху саманидов происходит процесс 
утраты согдийским населением своего 
языка и замена его таджикским, одновре
менно с чем в восточной части согдийской 
оседлости идет процесс замены согдий
ского языка тюркским. До настоящего вре
мени не имеется ни исторических, ни линг
вистических исследований по этому, весьма 
интересному и существенному вопросу.
В. В. Бартольд приводит любопытное сви
детельство Махмуда Кашгарского о дву
язычии во второй половине XI в. согдий- 
цев Семиречья и о последней стадии 
утраты ими согдийского языка, когда были 
люди, говорившие по-согдийски, но уже не 
было людей, говоривших только по-сог
дийски. Вероятно, такую же стадию дву
язычия переживало и население собственно 
Согдианы, и говорило оно по-согдийски и 
по-таджикски, а впоследствии стало гово
рить только по-таджикски.

7. Тот же процесс замены местного 
языка (вероятно, одного из иранских на
речий, может быть, тохарского) языком 
таджикским происходил, как можно пред
полагать, и на территории Тохаристана. 
Когда и как длительно совершался 
этот процесс, для нас остается не
известным. Было бы совершенно бездока
зательно и вряд ли правильно считать, что 
в Тохаристане таджикский язык существо
вал еще до или в эпоху арабского завое
вания или что он вытеснил местные наре
чия ранее X—XI вв., т. е. ранее того, как 
в Согдиане таджикский язык пришел на 
смену согдийскому.

Известно, что носителями и проводни
ками таджикского языка в первую очередь 
являлись культурные слои общества, знать, 
группировавшаяся при дворе правителей, 
вероятно сначала в Хорасане (Нишапур, 
Мерв), а затем в Бухаре; затем этот язык 
сделался языком городских слоев обще
ства и лишь впоследствии проник в де
ревню; постепенно он стал проникать

в менее культурные, географически более 
изолированные горные районы Тохаристана, 
и стал проникать туда позднее, может 
быть, даже значительно позднее, чем рас
пространялся в городах и в более доступ
ных внешнему влиянию сельских местно
стях равнины.

После этих предварительных замечаний 
перехожу к изложению, на основе языко
вых и этнографических данных, моих сооб
ражений о том, на каком языке говорили 
предки современных горных таджиков и
какова была их этническая принадлеж
ность.

8. Как я старался показать выше, тад
жикский язык мог проникнуть в Тохари-
стан с запада, может быть, с северо- или
юго-запада, с равнин, игравших и в поли
тическом и в культурном отношении более 
значительную роль, чем интересующие нас 
горные районы. Спешу оговориться, что я 
отнюдь не хочу представить процесс про
никновения таджикского языка как явле
ние насильственное, связанное с истребле
нием носителей старого языка. Мне ду
мается, что проникновение это явилось ре
зультатом мирных сношений, широкого 
культурного общения носителей того и 
другого языков между собой, и лишь от
части результатом выселения с равнин в 
горы отдельных групп таджиков, бежав
ших, может быть, от опасности, которую 
им несло вторжение тюркских и других 
завоевателей.

На основании только что сказанного 
мне представляется вероятным, что рас
пространение таджикского языка в Тоха
ристане происходило постепенно, в направ
лении с запада на восток.

9. Это представление, на мой взгляд, 
подтверждается еще и тем фактом, что 
таджики так называемых припамирских 
районов, восточных районов Таджикистана, 
и до настоящего времени сохранили свои 
особые, отличные от таджикского иранские 
языки: язгулямский, рушанский, шугнан- 
ский, ишкашимский, ваханский, с рядом на
речий.

Если мы, действительно, допустим, что 
исчезновение местных языков или наречий 
в результате продвижения таджикского' 
языка происходило постепенно с запада на 
восток и что этими местными языками 
являлись языки, близкие современным при- 
памирским, являющимся лишь немногими 
остатками ранее более широко распростра
ненных языков, то мы имеем основание 
думать, что следы припамирских языков 
могут быть встречены в современных тад
жикских горных говорах.

10. В этой связи остановимся на от
крытых в 1915 г. И. И. Зарубиным в до
лине реки Ванджа остатках старовандж- 
ского языка. В это время еще живы были 
старики, которые в детстве слышали от 
своих дедов старый ванджский язык и 
могли сообщить из него несколько слов, 
сохранившихся в их памяти. По словам 
И. И. Зарубина, несмотря на немногочис
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ленность, эти слова позволяют судить о 
принадлежности исчезнувшего языка к па
мирским.1 Автор приводит 33 старовандж- 
•ских слова и прибавляет, что в современ-, 
ном ванджском говоре, несомненно, имеют
ся значительные остатки вымершей речи и 
что некоторые термины, в частности тер
мины, относящиеся к жилищу, весьма 
■сходны с памирскими.

Открытие следов одного из старопа
мирских языков именно в долине р. Вандж, 
т. е. на территории, непосредственно со
седящей с областью распространения со
временных памирских языков, является 
лучшим доказательством исчезновения ста
рых языков в горном Таджикистане и 
именно в направлении с запада на восток.

11. Горные таджики, населяющие райо
ны к западу от р. Ванджа — Дарваз 
и верхнюю часть долины р. Хингоу — упо
требляют особые таджикские говоры, из
вестные в настоящее время под именем 
дарвазских; дарвазские говоры распростра
нены и среди современного населения до
лины Ванджа.

Не являясь специалистом лингвистом и 
тем более специалистом по памирским 
языкам, я могу говорить лишь о некоторых 
соответствиях и сходствах, наиболее бро
сающихся в глаза, и полагаю, что линг
висты в свое время займутся более глубо
ким анализом этого вопроса.

Дарвазские говоры имеют много инте
ресных особенностей, отличающих их от 
других таджикских говоров, но насколько 
эти особенности вызваны влиянием памир
ских языков во всей полноте, судить 
трудно. Укажу хотя бы на такую особен
ность, как перестановка частицы «т е»  на 
конец глаголов в формах настоящего 
времени.

Другие особенности дарвазских гово
ров, равно как и особенности говоров Ка
ратегина, недавно изученных А. 3. Розен- 
фельд, имеют прямое соответствие с па
мирскими языками. Отмеченные ею особен
ности в каратегинских говорах в связи с 

памирскими языками можно отнести и к 
дарвазскям говорам. Укажем среди них 
спирантизацию b и замену его губно
губным w и губно-зубным v (law || lab, ova || 
oba, sitow || sitob).

Переход u в i, столь характерный 
для дарвазских говоров и встречающийся 
также в говорах Каратегина, характерен 
и для памирских языков. Употребление 
форм able, cblj - вместо cbU d  э  является  
одним из характерных признаков дарваз
ских говоров вообще. Отметим и другие 
примеры в каратегинских говорах: «gizast, 
zardoli».

Укажем также наличие и большое 
распространение в памирских языках реду
цированного гласного з , в ваханском языке, 
являющегося даже фонемой. Этот же глас-

1 И. И. З а р у б и н .  К списку памир
ских языков. ДРАН, 1924, апрель—июнь.

ный крайне характерен и для дарвазских 
говоров, однако он не является здесь фо
немой. Гласный э встречается также и 
в Каратегине и лишь как редкое исклю
чение далее к западу, например в Гиссаре. 
М. С. Андреев этот гласный звук в слове 
«dab (сердце) отмечает только для Дар- 
ваза и Каратегина, а в слове (zsmiston» 
(зима) — для Дарваза и Гиссара. В северо- 
западных таджикских говорах этот звук, 
насколько мне известно, отсутствует.

12. Еще более характерным является 
наличие! лексических соответствий памир
ских языков и дарвазско-каратегинских 
говоров таджикского языка.

Приведу несколько наиболее ярких, 
с моей точки зрения, примеров.1 Из обла
сти материальной культуры отмечу такие, 
например, слова как «cjudora —глиняная мис
ка — в рушанском языке и в том же зна
чении в Каратегине и Дарвазе; «raaiza»— 
местное сукно — в бартангском языке, в 
Каратегине и Дарвазе; «Ьисек» — козле
нок— в бартангском и рушанском, *bica»— 
в Вахио. Из других областей лексики 
отметим следующие слова: бартангское
«aica», каратегинское «eca||heca» — гнездо; 
«qait» — завистливый, ревнивый, зложела
тель — в бартангском, недобрый, горячий — 
в Вахио-боло; «at» — свободный, освобо
жденный— в орошорском, «ot» — свобод
ный в Вахио-боло в некоторых значениях, 
например: «damam ot s d » — мне легко
стало дышать; «vega»— вечер — и в оро
шорском, и в Вахио-боло; «palit»— сор, от
бросы — в мунджанском, и то же слово 
в значении скверный, гадкий в Карате- 
гине; «kalapoi» — в рушанском — вниз, 
cikalapo» в том же значении в Вахио-боло; 
орошорский глагол «luv» , «luvd» — гово
рить — находит себе соответствие в выра
жении «hikunt» — позови—в Вахио. Отме
тим еще слово «qal» в орошорском языке 
и в дарвазских говорах, означающее 
сейчас, пока еще и, насколько я знаю, 
не встречающееся в других таджикских 
говорах. Слово это встречается, между 
прочим, и в местной дарвазской поэзии, 
например: «crjal bedume ki tu sti zulfa parajsu
karajb «сейчас, когда знаю, что ты, душень
ка, распустила свои локоны», или в форме 
«пат qalake»: guft rarae nanij avau boz bijomam 
mmqalake» — сказала: я иду туда, сейчас 
ворочусь» (Мулло Дуст Ягидский).

13. Остановлюсь еще на вопросе топо
нимики. К сожалению, топонимика юго- 

восточной части Таджикистана ещ е почти 
совершенно не изучалась, и материала по 
этому вопросу имеется очень мало. Одним 
из любопытных названий, встречающихся как 
на Памире, так и в Дарвазе и Каратегине, 
является слово «харф» (харв), служащее 
обычно второй составной частью названий 
кишлаков или местностей. Можно указать

1 Памирские соответствия взяты из 
опубликованных И. И. Зарубиным мате
риалов.
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кишлаки Шихарф, Сарышхарф в Вахане, пе
ревал Шитхарф на Памире, кишлак Вши- 
харф в Язгуляме, кишлаки Рохарв, Те- 
харв на Вандже, кишлак Висхарв || Вис- 
харви и перевал того же имени в Дарвазе; 
там же кишлак Пшихарф, кишлак Сабзи- 
харф в долине Хингоу, Муджихарф в Кара- 
тегине и, наконец, Гусхарф в долине Вар- 
зоба. Как видим, самый крайний из извест
ных нам на западе кишлак с окончанием 
названия на «харф» встречается в Гис- 
саре, в северо-западном углу Тохаристана. 
Каково бы ни было значение слова 
«харф», его распространение, одинаково 
в припамирских районах, в Дарвазе, Кара
тегине и Гиссаре, крайне симптоматично.

Из других географических названий 
мне хотелось бы указать название реки 
«Хингоу», первая часть которого не находит 
себе объяснения ни из таджикского языка, 
ни у местных жителей. Однако орошорское 
слово <<хе 1»— синий, может быть, по
зволит нам расшифровать название «Хин
гоу» как «синяя река», «синяя вода».

Слово «pusta» в Каратегине и Дарвазе 
и «puxta> в Орошоре одинаково означает 
нагорье, горы. В долине Хингоу это слово 
мы находим также в названии кишлака 
Пуштарог. Отметим попутно, что и самый 
термин «гоо]», входящий второй составной 
частью в ряд географических названий, 
является столь же загадочным и вызывает 
не менее интереса, чем термин «харф». От
мечу еще орошорское слово «Ьип» в зна
чении дно, основание, нижняя часть, 
встречающееся, например, в названии киш
лака Дашти-бун в Вахио-боло и могущее 
быть объяснено из орошорского как «ниж
няя равнина», что соответствует и действи
тельному местоположению кишлака.

Заканчивая рассмотрение- памиро-тад- 
жикских соответствий и следов памирских 
языков в горнотаджикских говорах и в то
понимике края, сошлюсь здесь на слова 
И. И. Зарубина в той же работе о средне- 
ванджском языке, где он говорит, что, не
сомненно, сравнительно недавно количество 
памирских языков было значительнее, чем 
в настоящее время и вымирание их проис
ходит почти на глазах. Здесь Зарубин ссы
лается на Грирсона, которым сделано по
добное же предположение относительно 
Бадахшана.

14. Этническая общность, единство 
происхождения памирских таджиков и тад
жиков Каратегина, Дарваза, Гиссара, воз
можно и Куляба, говоривших в отдаленные 
времена на общих, близких наречиях или 
языках, находит себе подтверждение и в 
том факте, что таджики только что пере
численных местностей" отличаются резко 
бросающейся в глаза культурной общ
ностью. Более всего обращает на себя вни
мание единство материальной культуры; 
здесь я остановлюсь кратко лишь на двух 
явлениях в этой области -— на земледелии 
и жилище.

Как и самый земледельческий процесс, 
иногда даже в мельчайших подробностях,

так и сельскохозяйственные орудия в Ка
ратегине, Дарвазе и в припамирских райо
нах сходны между собой. Стоит только 
приглядеться к приемам молотьбы или к 
сноске урожая на спине с гор, и сразу 
можно заметить, что никакой или почти 
никакой разницы в этих приемах не суще
ствует. Отмечу в этой связи, что назва
ние сохи в юго-восточных таджикских 
говорах «sipor» в отличие от северо-за
падного «огаа£» распространено также и 
на Памире: мунджанское «sapera», язгулям- 
ское os^pir», ишкашимское «wuspTr». шуг- 
нано-рушанское «s*pora», бартангско-оро- 
шорское s*por, ваханское s»pudr. Укажу 
еще на слово «web», обозначающее в бар- 
тангско-рушанском сноп и встреченное 
мной в том же значении в долине 
р. Хингоу.

Но, пожалуй, наиболее разительным 
примером общности материальной куль
туры таджиков указанных районов может 
служить старый тип жилища, которому 
в 1939 г. я посвятил одну из своих статей. 
Указание на общность типа жилища насе
ления юго-восточных горных районов Тад
жикистана и жилища населения Припа- 
мирья было сделано в литературе еще 
в 1925 г. И. И. Зарубиным, который гово
рит о своеобразном типе жилища горцев, 
«едином от Каратегина до Канджута». 
Этот тип жилища, который мы находим в 
Каратегине, Вахио, Дарвазе, Вандже и 
Припамирье, характеризуется массивностью- 
самой постройки, имеющей прямоугольную 
форму, с плоской кровлей, глинобитный 
пол с системой возвышений и с про
ходом посредине, отсутствием окон, за
меняемых колодцеобразным отверстием в 
крыше, и отоплением помещения при по
мощи очага «по-черному», т. е. без дымо
хода. Колодцеобразное отверстие это но
сит в Каратегине и Дарвазе название 
«ruzan», а у припамирского населения 
« ги гт»  и имеет свой прототип в древ
них архитектурных сооружениях, одно из 
которых приводит Лекок в его «Bilderat- 
las zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel- 
asiens», привлекая для сравнения фото
графию Стейна с заснятым на ней припа- 
мирским жилищем. Сходны и многие тер
мины, относящиеся к жилищу, не говоря 
уже специально о термине «ruzan-ruzm.» На
пример, орошорское «Ьиса<> — проход, вход 
из сеней внутрь жилища, дарвазское 
«pica>> — стенка, отделяющая этот проход 
от очага в Вахио-боло; «calak» — углубле
ние в глинобитном полу — в Орошоре для 
стока воды, в Вахио — для разведения 
огня. Весьма любопытно отметить, что ука
занный тип жилища распространен только- 
в бассейне верхнего течения Аму-Дарьи, 
т. е. на территории древнего Тохаристана, 
и что по соседству с Каратегином, но уже 
в бассейне Зеравшана, мы встречаем отлич
ный от описанного тип горного жилища.

15. Из области социальных отношений 
следует обратить внимание на церемонию 
свадьбы и целый ряд связанных с ней об
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рядов, ибо именно в свадебных обрядах 
сохраняются наиболее древние пережитки. 
Здесь же мы могли бы указать на тожде
ство обрядов, связанных с определением и 
передачей калыма в прошлом, на самый 
характер калыма, которому велся счет на 
единицы ценностей — «kola», и т. п.

16. В области поверий и народных пре
даний отмечу два обычая, связанных с на
личием упомянутого отверстия в крыше 
(ruzan, ruzin), встреченные как в Припа- 
мирье, так и в Дарвазе. Первый обычай — 
бросание ложек в ruzan на предмет 
гадания о будущем урожае, в зависимости 
от того, как упадет ложка — дном кверху 
или вниз. Второй обычай — отмечать время 
дня и время года по солнечному лучу, 
проникающему в ruzan. Любопытным 
является наличие особого счета-календаря 
по частям человеческого тела, известного 
на Памире и встреченного мной также 
в Вахио-боло. Из числа поверий обращает 
на себя внимание обычай запрещения в те
чение семи дней после выхода на летнее 
пастбище появления на нем мужчины, 
известный в Припамирье, в Каратегине 
и Дарвазе.

Все указанные явления красноречиво 
говорят о единстве культуры всего населе
ния юго-восточного горного Таджикистана,

несмотря на различие в языках.
17. Подводя итоги всему сказанному, 

я полагаю вполне вероятным, что: а) при- 
памирские иранские языки, сохранившиеся 
теперь на незначительной территории, в 
прошлом были языками всего населения 
Тохаристана или по крайней мере занимают 
ио отношению к этим последним примерно 
такое же положение, какое язык ягноб- 
ский занимает в отношении согдийского 
языка; б) современное ираноязычное насе
ление, живущее на территории древнего 
Тохаристана, т. е. горные таджики Припа- 
мирья, говорящие на особых языках, и тад
жики Дарваза, Каратегина, Гиссара (воз
можно, и Куляба) имеют общее происхо
ждение.

Окончательный ответ на эти вопросы, 
а также на вопрос об отношении утрачен
ного коренным населением языка к языку 
тохарскому и связи населения юго-восточ
ного Таджикистана с тохарами возможен 
лишь в результате обнаружения новых 
археологических материалов на территории 
Таджикистана и, в первую очередь, пись
менных памятников, на что указал уже
В. В. Бартольд в цитированной нами 
статье «К вопросу о языках согдийском, 
и тохарском».

В. В. Гинзбург

Э тногенез таджиков в свете данных антропологии

1. Предположений о происхождении тад
жиков было высказано весьма много. На 
основании локальных и даже индивидуаль
ных вариаций расового типа таджиков и 
исходя при этом из метафизических ми
грационных установок во взглядах на 
образование расового типа, широко распро
страненных в конце прошлого и в текущем 
веке в буржуазной науке, таджикам в целом 
или их отдельным локальным и даже со
циальным группам приписывалось самое 
различное происхождение. В таджиках 
предполагали и местное население в его 
различных комбинациях, и пришельцев из 
Ирана, Афганистана, Индии, Передней 
Азии и даже Европы. Сводку высказыва
ний, при которых учитывались антрополо
гические данные, можно найти в моей 
книжке «Горные таджики».

2. В настоящее время признано, что 
таджики являются потомками древних або
ригенов страны. Наиболее поздними их 
предками являются согдийцы, обитавшие 
во II тысячелетии до н. э. и в I тысяче
летии н. э. в южной части области сред
неазиатского Междуречья до Гиссарского 
хребта на юге. Южнее Гиссарского хребта 
до Гиндукуша предками таджиков, повиди- 
мому, являются тохары, о которых, в про
тивоположность согдийцам, имеется очень 
мало сведений.

3. Многочисленные завоеватели Сред
ней Азии, под власть которых на большее 
или меньшее время подпадала Согдиана, 
хотя и оказывали иногда громадное влия
ние на ее культуру и развитие общественно
го строя, но большей частью сами растворя
лись в массе местного населения, смеши
ваясь с ним. Процесс значительного погло
щения завоевателей местным, более куль
турным населением происходил и позже, 
при образовании в середине II тысячеле
тия н. э. узбекского государства.

4. Местное население, как указывает
В. В. Бартольд, стало называться таджи
ками лишь к концу I тысячелетия н. э. 
Вначале так назывались завоеватели-арабы 
по имени одного из арабских племен, 
потом этим именем стали называть вообще 
всех лиц, применявших ислам, — как 
завоевателей, так и местных абориге
нов. Этим термином именовали и персов, 
попадавших в Среднюю Азию, а потом 
турки распространили его на говоривших 
на иранских языках местных аборигонов, за 
которыми это название и осталось.1

5. Гористая местность способствовала 
тому, что население разных районов обита-

1 В. В. Б а р т о л ь д .  Таджики. Исто
рический очерк. Сборник «Таджикистан», 
Ташкент, 1925.
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ния таджиков соприкасалось с завоевате
лями в разной степени: в низменностях и 
предгорьях значительно больше, чем в вы
сокогорных районах. Население малодо
ступных долин и ущелий этих районов 
развивалось в условиях сравнительно боль
шей изоляции даже друг от друга. В ре
зультате этого здесь сохранились малые 
количественно, но многочисленные народы 
(рушанцы, шугнанцы, ваханцы и другие 
племена Западного Памира, а также ягноб- 
цы), сохранившие до последнего времени 
свои диалекты наряду с распространенным 
уже всюду таджикским языком.

Такая изоляция заставляет предпола
гать, что в горных районах население сопри
касалось с пришлыми элементами в гораздо 
меньшей степени, чем в равнинах, и со
всем мало в тех глухих теснинах, в кото
рых сохранились обособленные диалекты. 
В этом отношении наибольший интерес для 
нас представляют ягнобцы, живущие в вер
ховьях Зеравшана, почти в центре древ
ней Согдианы, и сохранившие благодаря 
довольно большой географической изоля
ции свой древний язык, в котором имеются 
элементы согдийского (близкого к сан
скриту). Это было причиной поисков в этих 
местах рядом буржуазных ученых праро
дины индоевропейских языков и народов.

Более изолированные условия общест
венного развития в высокогорных районах 
заставляют предположить, что здесь лучше 
сохранился расовый тип аборигенов страны, 
чем в предгорьях и особенно в равнинах 
среднеазиатского междуречья.

6. Расовый тип таджиков изучен в на
стоящее время довольно хорошо. Они 
являются типичными представителями евро
пеоидного темнопигментированного брахи- 
кефального типа, хорошо изученного Л. В. 
Ошаниным, А. И. Ярхо и нами.

Нужно, однако, отметить некоторую, 
хотя и очень слабую, монголоидную при
месь, которая яснее проявляется у равнин
ных таджиков и совсем слабо — у горных.

Общее направление изменений, связан
ных с уменьшением даже слабо выражен
ных монголоидных черт, идет от равнин к 
горам. Такое направление изменчивости 
антропологического типа отражает разви
тие древнего населения среднеазиатского 
междуречья в высокогорных, трудно до
ступных районах, проходившее более изо
лировано от монгольских и турецких 
кочевников, являвшихся носителями монго
лоидного расового типа.

Таджики равнин несколько прибли
жаются по типу к узбекам, в особенности 
к городским и к давно перешедшим к 
оседлости, т. е. ранее ассимилировавшимся 
с коренным местным населением. Расовый 
же тип современных узбеков, имея в основе 
европеоидный брахикефальный тип древ
них аборигенов страны, в которой они осе
ли, является в разной степени метисиро- 
ванным, так как у узбеков до настоящего 
времени сохранилось еще много черт их 
первоначального расового типа, характери

зовавшегося многими монголоидными чер
тами и бывшего, вероятно, тоже не одно
родным.

7. Чтобы выяснить, насколько древен 
расовый тип таджиков в местах их корен
ного обитания, мы должны рассмотреть 
имеющиеся палеоантропологические мате
риалы на территории бывшей Согдианы и 
Средней Азии в целом. К сожалению, этот 
материал пока еще очень невелик, так как 
систематическое археологическое исследо
вание Средней Азии, в сущности, началось 
совсем недавно. Большая часть материалов 
еще не опубликована.

И м е ю щ и е с я  п о  с о в р е м е н 
н о м у  ч е л о в е к у  (Homo sapiens) и 
и з в е с т н ы е  н а м  м а т е р и а л ы  мы 
м о ж е м  р а з б и т ь  п о  э п о х а м  и 
э т н и ч е с к о й  п р и н а д л е ж н о с т и  
их на 4 г р у п п ы .

8. К п е р в о й  г р у п п е  относятся 
черепа из известных раскопок Пампелли в 
Анау близ Ашхабада. Эти черепа из север
ного куогана с остатками культуры энеоли- 
тической эпохи датируются рубежом IV и 
III тысячелетия до н. э. Все они, по опре
делению Серджи, являются долихокефаль- 
ными, европеоидными по типу, принадле
жащими к средиземноморской расе.

К этому же типу относятся и два 
верхнепалеолитические черепа из Мочай- 
ской пещеры (Узбекская ССР), раскопан
ные в 1939 г., хранящиеся в Узбекском 
филиале Академии Наук СССР и выстав
ленные на текущей сессии.

9. К о  в т о р о й  г р у п п е  относятся 
материалы из погребений кочевников, дати
руемые последними веками до нашей эры 
и первыми веками нашей эры. К этой 
группе относятся погребения, раскопанные 
Г. В. Григорьевым в 1938 г. в курганах 
близ Янги-Юля Ташкентской области и от
носимые им к «сакской» культуре. Из
ученные нами в 1939 г. и еще не опублико
ванные антропологические материалы из 
этих погребений оказались принадлежа
щими к долихокефальному европеоидному 
типу. К сожалению, материалы эти коли
чественно незначительны.

К этой группе относятся погребения 
усуней близ г. Каракол, раскопанные М. В. 
Воеводским и М. П. Грязновым в 1929 г. 
Черепа из этих погребений, изученные 
Т. А. Трофимовой, относятся к европеоид
ному типу, причем пять из семи оказались 
брахикефальными, а два приближаются 
к долихокефальным.

Сходными с этими оказались и черепа 
из гуннских погребений из раскопок 
Г. В. Григорьева под Яиги-Юлем в 1938 г. 
и также изученные нами. Три черепа из 
этих погребений, датируемые IV—V вв., 
оказались европеоидными, причем два из 
них — брахикефалы, а третий, поломан
ный, — повидимому, мезокефального 
типа.

Большой и интереснейший антрополо
гический материал собран при раскопках 
Кенкольского катакомбного могильника в



Хроника 321

долине р. Талас Киргизской ССР. Раскопки 
здесь производили Гейкель в 1898 г. и 
А. Н. Бернштам в 1938 и 1939 гг.

Антропологические материалы из рас
копок Гейкеля были изучены Г. Ретциу- 
-сом и опубликованы вместе с археологиче
скими материалами лишь в 1918 г., а ма
териалы из раскопок 1938— 1939 гг. были 
изучены нами совместно с Е. В. Жировым 
в 1940 г.

По Бернштаму, Кенкольский могиль
ник хорошо датируется началом нашей эры 
и относится к северным гуннам.

Материалы, добытые в последние годы, 
совершенно сходны с добытыми полвека 
назад.

Основной особенностью захороненных 
в Кенкольском могильнике является хо
рошо выраженная кольцевая деформация 
•черепов большинства как мужчин, так 
и женщин, придающая черепной коробке 
ясно выраженную конусовидную форму. 
Деформация эта проделана на базе брахи- 
кефальной формы черепа, в отличие от 
многочисленных конусовидных черепов, 
найденных при раскопках в Крыму и на 
Северном Кавказе, основой для кото
рых являлась долихокефальная черепная 
коробка.

Несколько черепов из Кенкольского 
могильника, мало или совсем не деформи
рованных, являются брахикефальными.

При индивидуальном изучении двад
цати черепов взрослых лиц оказалось, что 
девять из них относятся к монголоидному 
типу, хотя иногда и не резко выраженному. 
Восемь черепов относятся к смешанному 
типу, сочетая в себе как европеоидные, 
так и монголоидные' черты. Лишь три че
репа имеют явно преобладающие европео
идные черты. Эти три черепа, по Берн
штаму, принадлежали рабам, захороненным 
при входе в катакомбы с основным захоро
нением.

Расовый тип в целом, несмотря на явно 
■метисное происхождение захороненных в 
Кенкольском могильнике, все же довольно 
однородный, характеризующийся ослаблен
ной монголоидностью (к нему относился и 
захороненный в кургане из Нолы-Улы) и, 
повидимому, близок к типу В, выделен
ному Бартучем среди гуннов (аваров).

Приведенные материалы показывают, 
что кочевники Средней Азии в начале на
шей эры были не однородны по своему 
расовому типу.

Кочевники южных районов — усуни и 
южные гунны (хунны-эфталиты), являв
шиеся, повидимому, местными аборигенами, 
имели ясно выраженный европеоидный ра
совый тип, чем отличались от северных 
гуннов, что отмечено как китайскими, так 
и византийскими источниками. Этот тип 
в основном — европеидный брахикефаль- 
ный.

Около трети долихокефальных чере
пов относится к европеоидному же ти|лу и 
сходны с приведенными выше черепами 
саков. Последние пока являются наименее
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изученными в антропологическом отноше
нии. Имеющиеся материалы, указывающие 
на их сходство с туркменами, подтвер
ждают происхождение последних от скиф
ских племен.

Погребенные в Кенкольском могиль
нике северные гунны, повидимому, при
шлого для Средней Азии происхождения, 
хотя и метисированные с местным брахике- 
фальным элементом.

10. К т р е т ь е й  г р у п п е  материа
лов относятся более поздние погребения 
из зороастрийских кладбищ разных 
районов Средней Азии, датируемые с VII 
по XIII вв. нашей эры, изученные нами 
и Е. В. Жировым, а также несторианские 
погребения XIII—XIV вв., изученные 
Г. Ф Дебецом.

Эти погребения представляют для на
шей темы наибольший интерес, так как 
принадлежат местному оседлому населе
нию, согдийцам.

Черепа из зороастрийских кладбищ, 
хранящиеся в Музее антропологии и этно
графии Академии Наук СССР, были полу
чены в последние годы из разных мест, а 
именно: из окрестностей Джамбула, раско
панные в 1939 г. Пацевичем и датируемые 
VII—IX вв. н. э.; из окрестностей Самар
канда (Фринкент), раскопанные в 1936 г. 
Григорьевым, датируемые XIII в., и из Чуй- 
ской долины, раскопанные в 1940 г. А. Н. 
Бернштамом.

По данным Жирова, изучившего их в 
1940 г., расовый тип населения из этих 
погребений — европеоидный, брахикефаль- 
ный или приближающийся к нему. Харак
терной чертой всех этих погребений явля
ется очень высокое лицо, аналогом кото
рому является только тип, представленный 
у населения Луристана (Западный Иран) и 
описанный недавно Филдом. Это могло бы 
навести на мысль о том, что речь идет о 
погребенных выходцах из Ирана, если бы 
из истории не было известно, что зороа
стризм был в Средней Азии господствую
щей религией еще до начала нашей 
эры.

В 1942 г. нам удалось изучить значи
тельную часть черепов из Фринкента, хра
нящихся в Самаркандском музее, и мы мо
жем присоединиться к выводам Жирова.

Дебец изучил черепа из несторианского 
кладбища XIII—XIV вв. в Чуйской долине, 
раскопанные Пантусовым в 1886— 1888 гг. 
Эти черепа также относятся к брахике- 
фальному европеоидному типу.

Изложенные материалы показывают, 
что местное оседлое население Средней 
Азии, как в области южной части средне
азиатского междуречья, так и к северо- 
востоку от Яксарта (Сыр-Дарьи), в конце I 
и начале II тысячелетия н. э. было по типу 
европеоидным-, брахикефальным.

11. Наконец, к ч е т в е р т о й  г р у п -  
п е материалов относятся черепа из погре
бений еще более поздних, приближающихся 
к современнным. К сожалению, эти мате
риалы тоже мало опубликованы.
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Черепа, привезенные еще А. П. Фед- 
ченко из окрестностей Самарканда и 
Ташкента, были в свое время опублико
ваны А. П. Богдановым, а в недавнее 
время изучены по современной методике 
Т. А. Трофимовой. Эти черепа оказы
ваются принадлежащими к европеоидному 
брахикефальному типу.

Черепа из Макшевагских пещер в Зе- 
равшанском хребте, вблизи р. Искандер- 
Дарья, привезенные Бобринским и Бого
явленским из их первой экспедиции в 
1895 г. и изученные Зографом, так
же имеют европеоидный брахикефальный 
тип.

К этому же типу относятся черепа из 
самаркандских кладбищ, как изученные 
Яворским в начале этого столетия, так и 
добытые экспедицией Академии Наук в 
1926—1927 гг., а также два современных 
черепа таджиков из верховьев Аму-Дарьи 
(Пянджа), привезенные нами из экспеди
ция 1932 г., хранящиеся в Музее антро
пологии и этнографии Академии Наук 
СССР.

Совсем недавно мы имели возможность 
изучить хорошую серию черепов из клад
бища в г. Бухаре, хранящихся в Самар
кандском медицинском институте. Эти че
репа имеют в основе также европеоидный 
брахикефальный тип, причем на них хо
рошо можно проследить процесс метисации 
коренного местного населения с турецкими 
завоевателями, которые, судя по краниоло
гическим особенностям, близки к населе
нию Алтая.

Приведенные материалы показывают, 
что уже и после образования узбекских 
ханств местное коренное население принад
лежало к европеоидному короткоголовому 
расовому типу, хотя в некоторых местах 
(Бухара) процесс метисации его с поздней
шими турецкими завоевателями проходил 
довольно интенсивно.

12. Из всего изложенного выше, не
смотря на немногочисленность палеоантро
пологического материала по Средней Азии, 
все же можно видеть, что основным расо
вым типом местного населения, по крайней 
мере в течение последних двух с полови
ной тысяч лет, был европеоидный брахике
фальный тип, который является основным 
расовым типом области среднеазиатского 
междуречья, и в настоящее время в наи
более чистом виде представлен у таджи
ков, в особенности у горных.

Таким образом, антропологические ма
териалы хорошо доказывают, что таджики 
являются носителями древнего в этих 
местах антропологического типа и что в 
горных районах этот тип сохранился лучше, 
благодаря тому, что население этих райо
нов меньше подвергалось влиянию завое
вателей и контакту с ними. Недаром здесь 
повсеместно сохранились еще до сих пор 
остатки зороастризма в виде так называе
мого алоу-хона, т. е. помещения при мече
тях, где мужчины собираются у огня.

Чрезвычайно важным фактом, подтвер

ждающим наше заключение, является то, 
что население Ягноба, развивавшееся все 
время в наибольшей изолированности от 
пришельцев, по своему расовому типу 
сходно с горными таджиками.

13. Чтобы учесть влияние других на
родов, как более древних, так и более со
временных, на этногенез таджиков, нужно- 
рассмотреть данные сравнительно антропо
логического изучения.

Оказывается, что таджики, в особен
ности равнинные, имеют много сходных 
или близких расовых черт с народами, 
обитающими к северо-западу, северу и 
востоку от основных мест обитания таджи
ков [узбеки, каракалпаки, отчасти кир
гизы (ферганские), уйгуры и население 
Восточного Туркестана].

Народы же, расположенные к западу 
и югу от таджиков (туркмены, иранцы, 
индо-афганцы), имея много сходных с тад
жиками черт, резко отличаются от них по 
головному указателю.

Горные таджики по типу очень сходны 
с припамирскими иранцами, которые, по 
предположению JI. В. Ошанина, являются 
остатками коренного населения Бактрианы, 
обладавшего расовым типом, сходным с на
селением Согдианы.

Обращает на себя внимание очень 
большое сходство таджиков, в особенности 
горных, а также припамирских иранцев со 
среднеазиатскими евреями.

14. Сходство таджиков, в особенности 
равнинных, с узбеками и каракалпаками 
зависит от двух взаимно дополняющих 
друг- друга причин. С одной стороны, и 
узбеки и каракалпаки, бывшие кочевни
ками турецкого происхождения, сравни
тельно совсем недавно растворились при 
оседании в области среднеазиатского 
междуречья в местном населении Согдианы 
и Хорезма, образовав в различной степени 
метисированный тип. С другой стороны, 
таджики равнин, сохранившие свои этниче
ские черты, продолжали, хотя и в малой 
степени, смешиваться с осевшими и вос
принявшими их культуру новыми соседями. 
Отсюда на европеоидном типе таджиков 
появились монголоидные черты, выражен
ные в очень слабой степени, причем в рав
нинах больше, чем в горах.

15. Сходство расового типа таджиков 
с оседлым населением Восточного Турке
стана не связано с прямым влиянием друг 
на друга, а является результатом очень 
далекого прошлого, так как население и 
Согдианы и Восточного Туркестана и в 
прошлом имело одинаковый расовый тип. 
Об этом говорят имеющиеся, хотя пока и 
немногочисленные, палеоантропологические 
материалы из Восточного Туркестана, опуб
ликованные Кизсом (Keith), датированные 
I тысячелетием н. э.

Влияние уйгур в восточных областях 
Согдианы не могло значительно отразиться 
на расовом типе таджиков, -так как они 
в основном относятся к одному типу. 
Можно считать, что и население Восточ-
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ного Туркестана и уйгуры, живущие теперь 
главным образом на стыке Восточного 
Туркестана и Средней Азии, сами приоб
рели некоторые монголоидные черты в 
сравнительно недавнее время.

16. Некоторые черты сходства таджи
ков с киргизами больше всего проявляются 
в Фергане, где киргизы несколько менее 
монголизированы, чем в горах Тянь-Шаня, 
а таджики — несколько более, чем в дру
гих местах. Интересно отметить, что в Фер
гане как среди таджиков, так и среди узбе
ков и киргизов несколько чаще отмечается 
более светлая пигментация, чем в других 
районах Средней Азии. Это является 
результатом влияния на население Ферганы 
населения Алтае-Саянского нагорья, кото
рое, по крайней мере частично, было 
депигментировано.

У таджиков Каратегина можно подме
тить антропологические черты близости 
к памирским киргизам, что является, ве
роятно, результатом некоторого контакта 
с ними через Заалайскую долину.

17. Почти полное сходство таджиков 
горных районов с припамирскими иран
цами —• результат их одинакового 
развития из коренного населения Согдианы 
и Бактрианы, при котором и те и другие 
подвергались минимальному воздействию 
со стороны завоевателей.

О сходстве горных таджиков (карате- 
гинцев) с ягнобцами и о возможных при
чинах этого указывалось выше.

18. Сходство горных таджиков со 
среднеазиатскими евреями, пришедшими 
сюда на рубеже I и II тысячелетия н. э. и 
жившими здесь все время изолированно, 
зависит от того, что в расовом типе тад
жиков переднеазиатские элементы или
сходные с ними являются очень древними, 
возникшими не только в результате влия
ния завоевателей из Передней Азии в се
редине I тысячелетия до н. э. (персы, 
греки), но, вероятно, еще задолго до этого, 
ибо уже согдийцы были носителями 
брахикефального европеоидного типа, ши
роко распространенного на полосе от
Альп до Памира.

19. Арабы, завоевавшие Согдиану в 
VII в. н. э., оставили небольшой след на 
расовом типе таджиков. Возможно, что
здесь осели племена, обладавшие передне
азиатским расовым типом, и они, как и 
евреи, были с самого начала близки по 
расовому типу к таджикам. Может быть и 
то, что завоеватели, смешиваясь с местным 
населением, очень быстро приобрели его 
тип, хотя и сохранили свою националь
ность.

Поэтому арабы, сохранившиеся до 
сих пор в Средней Азии небольшими от
дельными группами, наиболее близки по 
типу к горным таджикам и припамирским 
иранцам, как и евреи.

Можно думать, что переднеазиатская 
раса была в прежнее время распространена 
значительно шире, чем сейчас.

20. Наиболее интересным моментом в

этногенезе таджиков является факт почти 
полного отсутствия влияния на них длин
ноголового расового типа, свойственного 
иранцам, индоафганцам и турменам.

Влияние на расовый тип таджиков 
основного типа иранцев (хорасанского, по 
Л. В. Ошанину) почти совершенно не чув
ствуется, несмотря на то, что Иран уже 
очень рано был связан с культурой 
местного оседлого населения и в даль
нейшем связь с Ираном почти никогда 
не прекращалась, — всегда были выходцы 
оттуда.

Здесь можно предположить следую
щее. При завоевании персами Средней 
Азии сюда попали главным образом эле
менты из Передней Азии, бывшие в составе 
большого войска Дария. Эти элементы не 
могли оставить большого следа на расо
вом типе таджиков, так как они тоже при
надлежали к короткоголовому европеоид
ному типу, да и осело их тогда очень не
много.

Иранцы же, попавшие на территорию 
Согдианы в более позднее время, оседали 
здесь хотя и непрерывно на протяжении 
веков, но, повидимому, тоже в небольшом 
количестве.

Хорасанский тип, к которому, повиди
мому, принадлежало большинство более 
поздних выходцев из Ирана, отличается от 
переднеазиатского типа только длинноголо- 
востью, а этот признак, будучи рецессив
ным, может легко раствориться в значи
тельно преобладающем численно коротко
головом типе.

Поэтому несмотря на несомненные 
длительные связи с Ираном на расовом 
типе таджиков это почти не отразилось. 
Во всяком случае, иранцы, издавна оби
тающие на территории Средней Азии, не 
смешавшись с местным населением («ира- 
ни»), по физическому типу вполне схожи 
с таджиками, отличаясь только более вы
соким ростом.

21. Влияние индо-афганцев не могло 
быть большим, так как Гиндукуш является 
достаточно серьезным препятствием для 
более или менее заметного их контакта 
с таджиками. Поэтому на северных скло
нах этого хребта обитают племена корот
коголового расового типа, а на южных — 
длинноголового.

Только у населения Восточного Дар- 
ваза можно уловить влияние длинноголо
вого типа в виде небольшого понижения 
головного указателя по сравнению с тад
жиками из других мест.

У племен Западного Памира головной 
указатель не только не уменьшается,' а 
даже — по направлению от Дарваза к 
югу — увеличивается. Это увеличение 
указателя показывает на прошлые связи 
населения Западного Памира с афган
ским Бадахшаном, население которого 
тоже характеризуется круглой Формой 
головы.

Совершенно не отмечается влияние на 
таджиков расового типа туркмен.

21
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22. Все изложенное позволяет сделать 
заключение, что таджики, несомненно, 
являются потомками коренного местного 
населения (согдийцев) и сохранили свой 
антропологический тип по крайней мере в 
течение двух с половиной тысяч лет.

Конечно, местное население не разви
валось изолированно, замкнутое само в 
себе. Среднеазиатское междуречье много
кратно подвергалось завоеваниям как с 
юго-запада, так и с северо-востока, однако 
материальная культура местного населения 
была настолько высока, что пришельцы 
оседали здесь и в значительной степени 
растворялись в местном населении.

Более древние завоеватели мало по
влияли на расовый тип таджиков, так как 
оседали здесь в сравнительно малых коли
чествах и сами были частично схожи по 
типу с местным населением. Группы же, 
несхожие по типу, как, например, иранцы 
(возможно и арабы), относясь также к

европеоидной расе и отличаясь лишь не
которыми чертами (строением носа, более 
обильным развитием волосяного покрова, 
а главное — более длинной формой головы), 
настолько смешались с местным населе
нием, что в настоящее время трудно под
метить их влияние на физический тип 
последнего. Иранцы, находившиеся всегда 
в большой культурной связи с населением 
Согдианы, очень мало повлияли на физи
ческий тип его.

Во II тысячелетии н. э. этногенез тад
жиков происходил главным образом при 
участии народов, живших или осевших к 
северу и востоку от мест обитания таджи
ков. Сравнительно недавнее соприкоснове
ние с узбеками и киргизами заметно от
разилось на физическом типе таджиков 
равнины и очень мало — на горных тад
жиках. Народы, обитавшие к западу и югу 
от таджиков, в их этногенезе в то время 
почти не участвовали.

А. Ю. Якубовский 

Из истории этногенеза туркменского народа в VIII— X вв.

1. Тот взгляд, что туркменский народ 
появился на территории современной Турк
менской ССР лишь в связи с сельджук
ским движением первой половины XI в., 
не соответствует исторической действи
тельности.

2. Арабская географическая и истори
ческая литература IX—X вв. отмечает на
хождение гузов (огузов, туркмен) на 
юго-западной границе Туркменской ССР, 
уже . начиная с первой половины IX в. 
Когда и при каких обстоятельствах прои
зошло внедрение сюда этих огузов — нам 
не известно.

3. Отмечая указанный выше факт, сле
дует подчеркнуть, однако, что вплоть до 
XI в. (сельджукское движение) главная 
масса огузов жила на нижней Сыр-Дарье, 
Эмбе и Яике, откуда и шло передвижение 
их в пределы современной территории.

Повидимому, значительное передвиже
ние огузов произошло после 894 г., когда 
печенеги оставили район Аральского моря 
и ушли на северо-запад, в юго-восточную 
Европу.

4. Передвигаясь в IX в. на территорию 
современной Туркменской ССР, огузы 
(гузы, туркмены) застали на ней другие 
тюркские племена и народности. К ним от
носятся тюрки Дихистана, наличность ко
торых арабские историки отмечают в связи 
с арабским завоеванием в самом начале 
VIII в. и даже в VII в., в доарабское 
время. К ним относятся и тохаристанские 
тюрки, о которых арабские авторы упоми
нают в связи с описанием смерти в

651 г. последнего сасанидского царя Иез- 
дигерда III.

5. Огузы не были, таким образом, пер
выми тюрками, которые начали на терри
тории Туркменской ССР процесс тюркиза- 
ции бывшего здесь кочевого населения. 
Процесс этот начался значительно раньше 
и связан с упомянутыми выше тюрками 
VII—VIII вв.

6. Кто были те тюрки, которых отме
чают арабские авторы в VII—VIII вв., 
главным образом в связи с арабским завое
ванием Хорасана и Тохаристана?

Ввиду того что во всех местах, где 
отмечены арабами эти тюрки, раньше жили 
эфталиты, отсюда никуда не ушедшие, 
а также в силу того, что арабские авторы 
путали эфталитов и тюрок, мы выдвигаем 
гипотезу об эфталитском происхождении 
этих тюрок.

7. Ал-Бируни в XI в. в одной из своих 
работ отмечает, что на территории туркмен 
раньше жили аланы и что в его время 
их язык стал смешанным из хорезмского и 
печенежского.

8. Подводя итог, следует сказать, что 
в состав туркменского народа вошли не 
только огузы IX—X вв., но и тюрки-эфта- 
литы и, наконец, как весьма важное сла
гаемое — аланы.

9. Третья волна огузского туркмен
ского передвижения, нашедшая свое высшее 
выражение в сельджукском движении пер
вой половины XI в., завершила в основном 
процесс сложения народа, который, начиная 
с XII в., все больше принимает имя туркмен.
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Г. Ш. Дебец 

Данные антропологии о происхождении туркмен

1. Промежуточное положение «сред
него типа» туркмен в расовой система
тике между европеоидами и монголоида
ми является результатом смешения рас, 
а не их эволюции.

2. Существующая гипотеза, объясняю
щая образование антропологического типа 
туркмен в результате смешения среди
земноморского («иранского») и южно
сибирского («тюркского») типов, лишь 
частично соответствует фактическому ма
териалу.

3. Наряду с этими двумя типами 
в составе туркмен имеется третий эле
мент, характеризуемый сочетанием долихо
мезокефалии с монголоидными особенно
стями.

4. По времени проникновения на терри
торию Средней Азии этот «третий эле

мент» является более древним, чем южно
сибирский. Следовательно монголоидная 
йримесь у туркмен образовалась в зна
чительной части за счет более ранней 
волны, чем та, которая принесла с собой 
монголоидные типы казахов, киргизов и, 
вероятно, узбеков.

5. Этнически и географически этот 
«третий элемент» в расогенезе туркмен 
может быть связан либо с гуннами, либо 
с еще более древними типами, родствен
ными современным тибетцам.

Разрешение вопроса об этнической 
и географической локализации «третьего 
элемента» требует: а) привлечения дан
ных смежных наук, б) палеоантропологиче
ских материалов; в) данных по антрополо
гии отдельных туркменских племен, в 
особенности — мелких.

Этнографическая работа в Киргизии
Этнографическая работа в Киргизии в 

1941—1945 гг. не получила большого 
развития ввиду отсутствия специальной 
организации, занимающейся этими вопро
сами. Однако отдельные работы в области 
этнографии заслуживают внимания.

В 1940— 1941 гг. Историческим отделом 
Комитета наук при СНК Киргизской ССР 
была проведена этнографическая поездка 
на Тянь-Шань в район озера Сон-Куль, где 
в течение нескольких месяцев изучались 
этнографические материалы как в области 
материальной культуры, так и в области 
социальных отношений и идеологических 
воззрений. Участнику экспедиции тов. 
Ильясову удалось собрать значительный 
материал, где особенно интересными явля
ются записи по шаманству киргизов, опи
сание шаманских костюмов и ритуала их 
заклинаний и т. д. Большой интерес пред
ставляют сведения по пережиткам древних 
форм социальных отношений; так, зафик
сирован обычай, являющийся по существу 
реликтом древнейших социальных отноше
ний эпохи группового брака. Многочислен
ные материалы экспедиции ныне хранятся 
в архиве Института языка, литературы и 
истории Киргизского филиала Академии 
Наук СССР.

В ноябре 1941 г. был открыт историко
археологический отдел Музея краеведения, 
где нашла свое место экспозиция этногра
фических материалов музея, описание ко
торых дано в путеводителе.1

В этнографической выставке, являю
щейся продолжением археологического от
дела, показаны изделия из кожи и дерева, 
большая коллекция войлочных изделий — 
алакизов и ширдаков, настенных ковров — 
тушкиизов, богатая коллекция женских 
украшений.

Эти коллекции выставлены в каче
стве систематизированных фондов, ибо их 
недостаточность не позволяет пока развер
нуть тематическую выставку. В настоящее 
время музеем развернута большая работа 
по сбору как этнографических материалов, 
так и документов по истории Великой 
Отечественной войны. На базе всех кол
лекций историко-археологических и этно
графических Музей краеведения рекон
струирован в Музей национальной куль
туры.

Интересную работу по изучению фольк
лора проводили научные работники Ин
ститута языка, литературы и истории 
Киргизского филиала Академии Наук 
СССР, особенно старшие научные со- 

К. Рахматулин I и М. И. Бог-трудники 
данова.

К. Рахматулин, являясь лучшим знато
ком героического эпоса «Манас», посвятил 
ему ряд своих исследований.2

Отрывки из эпоса на киргизском языке 
нашли свое отражение в ряде изданий 
Института, который кроме изданий эпоса 
«Манас» выпустил пословицы и поговорки 
киргизского народа.

1 Путеводитель по историко-археологи
ческому отделу составила М. С. Акимова 
под общей редакцией А. Н. Бернштама. 
Фрунзе, 1943.

2 Об этом см. нашу рецензию в данном 
сборнике: К. Р а х м а т у л и н .  Великий
патриот — легендарный Манас.
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Кандидатом филологических наук М. И. 
Богдановой разработана схема классифика
ции киргизского фольклора, показавшая 
обилие жанров и видов устного народного 
творчества киргизов.1

Попутно отметим, что большой интерес 
для этнографов представляют хранящиеся 
в Институте родословные киргизов «сан- 
жара» — списки племен, родов и более мел
ких подразделений, заключающие в себе 
богатый материал для выяснения вопросов 
этногенезиса киргизского народа. На базе 
фольклорных материалов и богатых руко
писных фондов Института (прежде всего 
грандиозного по объему эпоса «Манас») 
проводилась работа по изучению этно
графии киргизского народа рядом работ
ников Института (Рахматулин, Богда
нова, Валитова, Джамгерчинов, Ильясов 
и др.).

Особенного внимания в части этногра
фии заслуживает работа над киргизским
орнаментом художника | М. В. Рындина.
Ему принадлежит неоспоримая заслуга пио
нера в деле вскрытия всех богатств кир
гизского узора. В своих многолетних рабо
тах по изучению киргизского узора 
М. В. Рындин показал его исключительное 
богатство и разнообразие, а главное — 
смысловое значение.

Из материалов М. В. Рындина следует, 
что киргизский узор имеет 144 основных 
элемента, которые расчленяются на сле
дующие четыре основные группы: живот
ный мир — 77, растительный мир — 17, 
природа — 9, предметы быта — 41. Эти 
основные элементы составляют свыше 
3500 основных комбинаций и вариантов. 
Только один мотив бараньего рода имеет 
244 варианта, олень — 50, фазан — 66 
и т. д.

Как видно из этих цифр, животные 
мотивы составляют основную массу орна
ментных сюжетов.

Среди этих основных элементов и за
ключены основные реалистические эле
менты: верблюд, собака, лошадь, олень, 
козел и др.2

Надо сказать, что реалистические мо
тивы в киргизском искусстве связаны не 
только с полноценным изображением от
дельных живых существ. Известны в кир
гизском искусстве росписи в мазарах, 
представляющие собой реалистические по
вествования, выполненные графически, без 
перспективы, но с удивительным мастер
ством, лаконичностью и в то же время 
точностью рисунка. Такого типа рисунки 
являются прямым развитием древней ма

1 См. статью М. И. Богдановой в Тру
дах киргизского филиала Академии Наук 
СССР, т. I, вып. 1.

2 См. статью М. В. Рындина «Киргиз
ский узор». Труды Киргизского филиала 
Академии Наук СССР, т. I, вып. 1.

неры рисунка на скалах — петроглифов, 
которые наличествуют в искусстве Киргиз
стана от самых древних эпох — эпохи 
бронзы и саков. Самый факт, что киргиз
ский узор является не отвлеченным фор
мотворчеством, а повествовательным узо
ром, с несомненностью говорит о родстве 
киргизского декора с реалистическим 
искусством.

Отдельные сюжеты из киргизского 
орнамента являются прямой репликой 
древних образцов искусства. Так, например, 
выразительны фигуры оленя, подражающие 
скифским моделям; орнамент, изображаю
щий солнце, воспроизводит широко рас
пространенную розетку XI—XII вв., рису
нок фазана — аналогичные сюжеты в ке
рамике V—XII вв. и многое другое.

Еще более архаична семантика орна
мента. Например, любопытно сочетание 
изображения солнца с головой барана. Ба
ран — очень древний тотем, связанный 
с культом солнца. Это положение на 
лингвистическом материале показал акаде
мик Н. Я. Марр. В киргизском узоре это 
положение Н. Я. Марра имеет свое дока
зательство в рисунке.

В киргизском узоре мы встречаем так
же и следы влияний соседних стран, 
вплоть до воспоминаний о первоначальной 
родине Енисее в виде рисунка лодок и ро
гов северного оленя; Китай представлен в 
виде модификаций маски Таотье, Иран и 
Средняя Азия — в виде упомянутых выше 
реплик исламского и доисламского искус
ства.

В отдельных сюжетах мы даже 
склонны видеть влияние буддийской и 
христианской иконографии, например в об
разе мифической богини Умай — покрови
тельницы детей и домашнего очага.

Все это достаточно убедительно говорит 
о большом культурном вкладе в киргиз
ское искусство крупнейших цивилизаций 
древности.

В связи с материалами, собранными 
М. В. Рындиным, ведется работа по исто
рии изобразительного искусства киргиз
ского народа и автором настоящей заметки. 
В 1944 г. М. В. Рындин закончил 
работу над большим атласом по киргиз
скому орнаменту в количестве многих 
десятков листов.

В альбоме показаны все основные 
элементы; их модификации, зависимость 
от фактуры материала, система комбинаций 
в повествовательном узоре, цветовые ком
позиции, семантика и т. д., — всего 
7 больших разделов единого полного 
издания киргизского орнамента.

Эта работа по киргизской этнографии 
несомненно должна получить свое даль
нейшее развитие, особенно в связи с от
крытием Музея национальной культуры 
киргизского народа.

Л. Н. Бернштам
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На освобожденной земле

Свое короткое пребывание на Северном 
Кавказе фашисты ознаменовали чудовищ
ными злодеяниями и зверствами, перед ко
торыми бледнеют ужасы средневекового 
варварства.

Кому теперь не известны на Северном 
Кавказе и за пределами его кровавые зло
деяния, которые совершены фашистами в 
Кабардинской АССР и Северо-Осетин- 
ской АССР и в других временно оккупиро
ванных ими районах Северного Кавказа! На
всегда в памяти народной ужасным кошма
ром останутся зверства немецких фа
шистов.

На подступах к г. Нальчик тянется 
противотанковый ров. Около этого рва не
мецкие пачачи расправлялись с мирным 
населением Нальчика; в одном этом месте 
казнено 600 советских граждан. Нечелове
ческие пытки перенесли здесь кабардинцы 
Хабил Шаков, братья Тхамоковьг Хаджи- 
Мурат и Хабас Маш Аришев из селения 
Чегем I. Из селения Кызбурун I замучены 
■были Ляше Айшев, Цаца Иванов, Хадж- 
наго Доткулов, Нану Гедгафов. Здесь же 
были найдены трупы многих других луч
ших людей Кабардинской АССР. Отсюда, 
с  места расстрела около рва, повезли по
том колхозники в родные горы тела жертв 
фашистского террора.

Не менее чудовищные преступления со
вершили гитлеровские палачи и на терри
тории Северо-Осетинской АССР. В акте 
составленном после освобождения г. Ала- 
гир от немецкой оккупации, говорится о 
том, как гитлеровские палачи вывели де
сять советских граждан во двор здания 
полиции, заставили свои несчастные 
жертвы вырыть зигзагообразную щель глу
биной в 1.5 м, а затем, расправившись о 
каждым в отдельности, уложили их гру
дами в щель. Среди этих зверски замучен
ных людей был Габисов Солтан Михайло
вич, старший лейтенант, находившийся в 
Алагире во временном отпуске вследствие 
ранения, Лазарев Г азан Саджиевич, пред
седатель колхоза Нижний Салугардан, 
Модзаев Геор, бригадир колхоза «Сель- 
маш», Дзасохов Бегза, 60 лет, председа
тель артели «Горная Осетия», Тохсирова 
Ольга, секретарь Урсдонского сельсовета, 
и др.

Нечеловеческим мучениям были под
вергнуты и многие другие советские 
граждане Алагира и других районов Север
ной Осетии. Так гитлеровские мерзавцы 
мучили наших людей, издевались над ними 
и в других временно оккупированных и ныне 
освобожденных Советской Армией респуб
ликах и областях Северного Кавказа.

1 Из материалов по истории оккупации 
районов Северной Осетии немецко-фашист
скими захватчиками в 1942 г. Документ 
-№ 2. Северо-Осетинский научно-исследова
тельский институт.

В Кабардинской республике немец
кие оккупанты уничтожили все куль
турно-просветительные учреждения как в 
аулах, так и в г. Нальчик. Разрушено и 
разграблено оккупантами 100 изб-читален, 
16 районных домов культуры, 50 сельских 
библиотек, 16 районных библиотек, 10 го
родских библиотек, в том числе богато 
укомплектованная республиканская библио
тека имени Крупской, находившаяся в спе
циальном для нее выстроенном прекрасном 
здании. Оккупанты выбросили из здания 
библиотеки все книжные фонды и уничто
жили их, уничтожили все оборудование 
библиотеки, а при отступлении из Наль
чика взорвали здание библиотеки. Библио
тека имела до 70 тысяч книг. Уничто
жены богато укомплектованные отдел 
искусства, отдел истории, отдел художест
венной литературы. Сожжены произведения 
классиков русской литературы, произведе
ния В. Гюго, Джека Лондона, В. Скотта, 
Дюма и др. Работникам библиотеки с 
большим риском удалось спасти часть 
книг. В настоящее время библиотека воз
обновила свою работу в новом здании. Не
мецко-фашистскими оккупантами были раз
граблены ценнейшие экспонаты из Исто
рико-краеведческого республиканского му
зея Кабардинской АССР. Фашисты вы
везли из музея уникальные картины, цен
нейший фарфор, изделия из золота, серебра, 
бронзы и других ценных металлов.

Приводим здесь далеко не полный пе
речень экспонатов, вывезенных фашистами 
из этого музея: картины художника Шиш
кина «Закат солнца», художника Филип
пова «Горцы», художника Ковалевского 
«Невольницы», художника Гермашева 
«Осенний пейзаж», художника Вольтера 
«Эльбрус», серия картин художника Брюм- 
мера. Увезены старинные изделия из фар
фора, ваза XVIII в., коллекция фарфоровых 
ваз, чашки, тарелки, графины из старин
ного дорогого фарфора, изделия из золота 
и серебра как местной кабардинской 
работы, так и привозные, и среди них бо
гатые, хорошо подобранные коллекции
украшений к национальному мужскому и 
женскому костюмам местной кустарно-худо
жественной работы — филигрань, чернь по 
серебру.

Среди увезенных предметов — серебря
ный позолоченный пояс из 16 звеньев с 
рубинами, кожаный пояс с 11 серебря
ными, покрытыми чернью бляхами старин
ной работы, серебряный позолоченный 
женский пояс «дышадых», серебряный
позолоченный пояс из 8 звеньев с боль
шой пряжкой, позолоченный нагрудник из 
7 звеньев, серебряные нагрудники к жен
скому костюму, мужские пояса «бхрыбх»
с серебряными бляхами художественной
работы. Фашистами увезены из музея 
кольца, браслеты, серьги, ожерелья, порт
сигары из золота и серебра, серебряные
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кавказской работы графины, бокалы, чарки 
и т. д., серебряные часы, металлический 
ларец резной ажурной работы, бронзовые 
статуэтки, ковры, хурджины, мужская и 
женская обувь и одежда. Таков далеко 
не полный перечень экспонатов, увезен
ных из музея немецкими грабителями. 
Фашисты уничтожили все экспонаты от
дела социалистического строительства 
Музея. Благодаря тому, что немецко-
фашистские оккупанты под ударами частей 
Советской Армии впопыхах бежали из 
Нальчика, они не успели вывезти осталь
ные ценности музея.

Отступая из Нальчика, фашисты взо
рвали лучшие здания города, в том числе 
почти все здания, где находились культур
но-просветительные учреждения респуб
лики.

В результате большой работы, прове
денной сотрудниками музея по восстанов
лению его, музей к 1 мая 1943 г. открыл 
свои двери для посетителей во вновь от
ремонтированном здании.

В июне 1943 г. в Нальчике состоялся 
антифашистский митинг интеллигенции го
рода. Участниками митинга с большим во
одушевлением было послано приветствен
ное письмо Верховному главнокомандую
щему, маршалу Советского Союза Сталину. 
В этом письме читаем: «Народы Кавказа, 
как и все народы Советского Союза, ни
кому не отдадут своей свободы, своих 
прав, записанных в Сталинской Конститу
ции».

На оккупированной части территории 
Северо-Осетинской АССР немецкие захват
чики, так же как и в Кабардинской АССР, 
уничтожили и разграбили все культур
но-просветительные учреждения. Уничто
жали школы, избы-читальни, клубы, биб
лиотеки и музеи. В Алагире была уничто
жена городская библиотека, имевшая более 
16 тысяч книг. Была разрушена, а потом 
сожжена ценная библиотека алагирского 
райпарткабинета. В этой библиотеке гитле
ровскими варварами были уничтожены: весь 
отдел социально-экономической литера
туры (всего до 10 тысяч томов), весь 
отдел художественной литературы (до 
5 тысяч томов). Были сожжены пол
ные собрания сочинений Пушкина Лер
монтова, Горького, Толстого, Гоголя, Че
хова, Тургенева. Сожжены сочинения осе
тинского народного поэта Коста Хетагу- 
рова на осетинском и русском языках, со
чинения Чернышевского, Белинского, 
Чарльза Диккенса, В. Шекспира и произ
ведения советских писателей. Уничтожен 
полностью отдел исторической литературы 
(до 3 тысяч томов).1

1 См. акт от 28 декабря 1942 г., состав
ленный комиссией в г. Алагире. Материалы 
по истории оккупации районов Северной 
Осетии немецко-фашистскими захватчиками 
в 1942 г. Документ № 43. Северо-Осетин- 
ский научно-исследовательский институт.

В г. Алагире фашисты совершенна 
уничтожили и разграбили краеведческий, 
музей имени Коста Хетагурова, нанеся 
осетинскому народу непоправимый урон. 
Ворвавшись в октябре 1942 г. в город, 
фашистские изверги начали грабеж музея. 
Все ценности его были увезены или 
уничтожены.

Среди ценнейших коллекций музея были 
экспонаты, характеризующие жизнь и твор
чество Коста Хетагурова, а также боль
шое число картин и скульптурных произ
ведений художников Осетии, значительная 
часть которых была посвящена жизни, 
творчеству и революционной деятельности 
Хетагурова.

В музее имелось большое количество 
картин местных осетинских художников 
(Хохова, Агнаева, Короева и др.) на темы 
из исторического прошлого осетинского- 
народа и на темы социалистического строи
тельства республики. Все эти картины 
уничтожены. Имелись богатые коллекции 
этнографических экспонатов, среди кото
рых следует отметить коллекцию осетин
ского женского рукоделия (золотошвей
ные и другие работы). Богато был пред
ставлен быт Осетии в экспонированной 
музеем обстановочной сцене осетинского 
жилища (хадзар) с полной бытовой обста
новкой.

Музей располагал ценной коллекцией 
кавказского оружия. Имелась коллекция' 
сельскохозяйственных орудий и многие 
другие экспонаты.

Все эти культурные и материальные 
ценности музея, с любовью собранные осе
тинским народом в течение многих лет, 
были разграблены или уничтожены гитле
ровскими грабителями.

После изгнания фашистских оккупантов 
из пределов Осетинской республики нача
лась созидательная работа по восстановле
нию всего разрушенного оккупантами, в 
том числе я по восстановлению культурно- 
просветительных учреждений. Вернулись- 
из эвакуации, восстановлены и откры
ты для посещения музеи Северо-Осетин
ской АССР. К 15 июля 1943 г. возобновил 
свою работу одйн из лучших музеев — 
музей С. М. Кирова и Г. К. Орджони
кидзе; открыта экспозиция Историко-крае
ведческого музея Северо-Осетинской АССР 
в г. Дзауджикау. Восстановлен после 
эвакуации и открыт для посещения Музей 
осетинской литературы имени Коста Хета
гурова в г. Дзауджикау. Восстановлены 
многие другие культурно-просветительные 
учреждения.

На месте разрушенного и разграблен
ного фашистами Алагирского краеведче
ского музея имени Коста Хетагурова бу
дет создан новый музей, но никогда не- 
забудут народы Советского Союза всех 
преступлений, совершенных гитлеровскими 
грабителями на нашей родной земле.

N. Такоевос
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Е. Н. Елеонская
(К 70-летию со дня рождения)

5 июля 1943 г. исполнилось 70 лет ста
рейшему русскому этнографу-фольклористу 
Елене Николаевне Елеонской.

Она окончила в 1904 г. Высшие жен
ские курсы (II Московский университет) и 
была остаалена при кафедре русского язы
ка и словесности проф. В. Ф. Миллера 
(по фольклору и этнографии). С 1906 г. 
была (по выбору) преподавательницей 
Высших женских курсов, где вела заня
тия по фольклору до 1924 г. С 1918 г. 
по 1931 г. состояла старшим научным со
трудником Музея народов СССР. Одно
временно (в 1928/29 г.) вела семинарские 
занятия по фольклору в I Московском уни
верситете на историко-этнологическом фа
культете.

Научно-исследовательская работа Елены 
Николаевны началась с 1906 г. с собирания 
и исследования этнографического и фольк
лорного материала в Калужской, Туль
ской и Московской губерниях среди рус
ского населения. Результатами этих иссле
дований явились следующие ее работы:
1) «Сборник великорусских частушек», с 
вводной статьей: «О возможности происхо
ждения частушек», М., 1914; 2) «К изуче
нию заговора и колдовства в России», 
вып. I.. Комиссия по народной словес
ности при Этнографическом отделе Обще
ства любителей естествознания, антрополо
гии и этнографии, М., 1917, 64 стр. (II том 
остался несброшированным).

Совместно с академиком В. Ф. Милле
ром были изданы сборники: 1) «Былины 
новой и недавней записи», М., 1908; 2)
«Исторические песни русского народа 
XVI—XVII вв.), Петроград, 1915, VIII, 
739 стр. (издание заканчивала Е. Н. Елеон
ская по смерти академика В. Ф. Миллера).

Ею были разработаны программы: «Ма
териалы для занятий в семинарии по на
родной словесности», М., 1911/12, 26 стр., 
и составлена библиография «Главные сбор
ники сказок». Елена Николаевна очень 
интересовалась вопросом о сложении и 
происхождении сказки.

Этнографические научно-популярные ра
боты Е. Н. Елеонской («Алеуты», «Жили
ще», «Одежда», «Как живут народы 
СССР») печатались в сериях Центрального 
музея народов СССР в 1928—1929 гг.

Статьи Елены Николаевны по фольклору 
печатались главным образом в журнале 
«Этнографическое обозрение» с 1906 по 
1917 гг. В отделе «Критика и библиогра
фия» Елена Николаевна давала отчеты о 
новой литературе по иностранному и рус
скому фольклору, печатала свои небольшие 
заметки по этнографии («Одежда Калуж
ской губернии», «Гончарное производство в 
Козельском уезде»). Кроме того, Елена 
Николаевна принимала участие в журналах: 
«Русский архив», «Журнал министерства

Е. Н . Елеонская

народного просвещения» (некролог акаде
мика В. Ф. Миллера), «Русский филологи
ческий вестник», «Советский север».

В № 8—9 журнала «Игрушка» за 1939 г. 
помещена статья Елены Николаевны 
«Предки современных игрушек». Для сбор
ника «Игрушки народов СССР» ею была 
подготовлена статья «Игрушки народов 
Севера» (сборник не вышел).

Елена Николаевна начала свою дея
тельность тогда, когда этнография и фольк
лор в России не были еще достаточно 
оформлены как научные дисциплины; тем 
не менее некоторые ее работы не поте
ряли научного значения и в настоящее 
время.

Е. Н. Елеонская состояла непременным 
членом Московского общества любителей 
естествознания, антропологии и этногра
фии — его Этнографического отдела, се
кретарем Комиссии по народной словес
ности при Этнографическом отделе, дей
ствительным членом Русского географиче
ского общества и других научных обществ.

Плодотворная и долгая научная дея
тельность Елены Николаевны дает ей 
право занять одно из почетных мест среди 
старшего поколения этнографов-фольклори- 
стов нашей родины.

Хочется отметить замечательную черту 
характера Елены Николаевны — ее исклю
чительную чуткость и доброту к людям, 
не только близким, но и посторонним.

Е . Р . Бинкевич
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Сессия, посвященная столетию со дня рождения 
Д. Н. Анучина

30 ноября 1943 г. в Московском доме 
ученых состоялась сессия, посвященная 
столетию со дня рождения крупнейшего 
русского ученого-географа, антрополога, 
этнографа и археолога Дмитрия Николае
вича Анучина.

В сессии приняли участие: Отделение
истории и философии, Отделение геолого- 
гесграфических наук Академии Наук СССР, 
Московский ордена Ленина государствен
ный университет имени М. В. Ломоносова, 
Московское общество испытателей при
роды и Русское географическое общество.

Вступительное слово произнес предсе
дательствовавший академик А. А. Гри
горьев, остановившийся на роли Д. Н. 
Анучина в развитии русской географии.

Создатель московской школы географов, 
первый профессор географии, основатель 
известного географического журнала «Зем
леведение», организатор Географического 
музея, автор многочисленных работ по гео
графии — Д. Н. Анучин по праву счи
тается основоположником русской акаде
мической географии.

Велики заслуги Дмитрия Николаевича 
в области пропаганды географических зна
ний в нашей стране и в деле организации 
преподавания географии в русской средней 
школе.

Проф. Б. В. Богданов, автор ряда био
графических работ об Анучине, познакомил 
собравшихся с основными вехами биогра
фии Дмитрия Николаевича.

Проф. В. В. Бунак осветил роль Д. Н. 
Анучина в развитии русской антропологии. 
Если зачинателем антропологии в нашей 
стране является профессор Московского

университета А. Н. Богданов, то целый 
полувековый период с семидесятых годов 
и до смерти Анучина (1923 г.) может быть 
по справедливости назван анучинским пе
риодом. Д. Н. Анучин был не только пер
вым профессором-антропологом в России и 
создателем русской антропологической 
школы, не только автором классических 
исследований по различным вопросам ан
тропологии, но и организатором едва ли не 
всех основных антропологических учрежде
ний в нашей стране.

Проф. С. П. Толстов в своем докладе 
«Д. Н. Анучин и русская этнография» 
подчеркнул значение работ Анучина в 
создании подлинно исторического направ
ления в этнографии. Классические этно
графические работы Анучина представляют 
непревзойденный образец комплексного 
использования археологических, этногра
фических и антропологических материалов 
в плане исторического исследования. Эту 
сторону научной деятельности Анучина 
отметил в своем докладе «Д. Н. Анучин 
и русская археология» проф. С. В. Кисе
лев, подробно изложивший роль Анучина 
как организатора археологических иссле
дований в России.

В заключение один из старейших уче
ников Анучина проф. А. С. Барков по
делился своими воспоминаниями об Ану
чине как педагоге, ученом и обществен
ном деятеле.

По предложению академика А. А. Гри
горьева сессия признала необходимым под
готовить избранные работы Анучина, мно
гие из которых стали в настоящее время 
библиографической редкостью.

А. Н. Максимов
(Некролог)

В лице Александра Николаевича Ма
ксимова, скончавшегося 24 апреля 1941 г., 
русская этнографическая наука потеряла 
одного из своих старейших и выдающихся 
деятелей.

Разнообразие, многогранность деятель
ности Александра Николаевича порази
тельны. Советские и зарубежные этно
графы хорошо знали А. Н. Максимова 
как крупного и весьма эрудированного 
исследователя в области этой науки. Но 
далеко не всем известно, что имя Але
ксандра Николаевича связано и с историей 
русского революционного движения, за 
участие в котором Александр Николаевич 
подвергался ссылке, что он был одним 
из видных русских журналистов, одним 
из редакторов газеты «Русские ведо
мости».

Биография А. Н. Максимова не слож
на. Он родился в 1872 г. в Орле, в 
семье священника. Учился в орловской 
гимназии, потом в Московском универси
тете; однако курса в нем не окончил. 
За принадлежность к нелегальной партии 
«Народное право» был в 1894 г. аресто
ван и сослан на 3 года в Архангельскую 
губернию.

После Октябрьской революции Але
ксандр Николаевич, постоянно живя в 
Москве, принимал активное участие в ра
боте целого ряда научных и культурных 
советских учреждений. С 1918 по 1922 гг. 
он был профессором Переднеазиатского 
института (впоследствии Института во
стоковедения), с 1919 по 1930 гг. — 
профессором Московского государствен
ного университета по кафедре этнографии.
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С 1919 г. и до последних лет жизни 
работал во Всесоюзной библиотеке имени 
Ленина, заведуя каталогом «Этнография» 
в научно-библиографическом отделе и ведя 
там большую библиографическую работу.

Литературная деятельность А. Н. Ма
ксимова началась еще в 1892 г. Будучи 
в ссылке, он заинтересовался этногра
фией, а в конце девяностых годов он стал 
специализироваться в этой науке. В 
1899 г. А. Н. Максимов вступил в Обще
ство любителей естествознания, антрополо
гии и этнографии, в котором позже руко
водил этнографическим отделом (с 1911 г .— 
товарищ председателя, с 1924 г. до 
ликвидации Общества — председатель). 
С 1898 г. в органе этого отдела («Этно
графическом обозрении») начали система
тически появляться статьи и рецензии 
Александра Николаевича. Одновременно 
Александр Николаевич в качестве по
стоянного сотрудника «Энциклопедическо
го словаря» Граната помещал там статьи 
по этнографии. Научно-литературную ра
боту Александр Николаевич не прекра
щал до последних месяцев своей жизни.

В пределах этнографической науки 
у  А. Н. Максимова с первых же годов его 
научной деятельности обнаружился устой
чивый интерес к вопросам истории семьи, 
брака и родовых отношений. Этим вопро
сам посвящены почти все его наиболее 
крупные работы: «Что сделано по истории 
семьи» (1901), «Ограничение отношений 
между одним из супругов и родственни
ками другого» (1908), «Групповой брак» 
(1908), «Системы родства австралийцев» 
(1912), «Теория родового быта» (1913), 
«Материнское право в Австралии» (1930). 
Наряду с этим интересовали А. Н. Ма
ксимова также и вопросы истории хозяй
ства; им посвящены такие его работы, 
как «Скотоводство малокультурных наро
дов» (1927), «Происхождение оленеводства» 
(1928), «Накануне земледелия» (1929). В 
последние годы Александр Николаевич 
предпринял обширную, к сожалению, 
оставшуюся незаконченной работу по из
учению скотоводства у разных народов. 
Занимался Александр Николаевич также 
и религиозными верованиями, хотя они 
не стояли в центре его интересов; таковы 
его небольшие статьи: «К вопросу об опа- 
хивании» (1910)— с программой изучения 
обряда опахивания, «К вопросу о тотемиз
ма у народов Сибири» (1928) и ряд мел
ких заметок и рецензий.

В работах А. Н. Максимова раскры
вается его облик. Характерные особен
ности Александра Николаевича как уче
ного: добросовестность и тщательность
исследования, глубокая эрудиция, стремле
ние к исчерпывающей полноте охвата 
материала по каждой данной теме, ску
пость в выводах и обобщениях.

В некоторых работах А. Н. Максимова 
видна как бы разрушительная тенденция — 
беспощадная критика установившихся тео
рий, взамен которых автор, казалось бы,

А. Н. Максимов

не предлагает ничего другого. Но если 
внимательнее ознакомиться с научными, 
даже чисто критическими работами А. Н. 
Максимова, то можно увидеть, что этот 
исследователь отнюдь не ограничивал 
свои задачи чисто негативными целями. 
Он сам очень четко изложил свои методо
логические взгляды в статье «Современ
ное положение этнографии и ее успехи» 
(доклад на XII съезде естествоиспытате
лей, см. «Этнографическое обозрение», 
1909, № 4). В этой статье он указывал 
на то, что многие считавшиеся установ
ленными в этнографической науке выводы 
оказались на поверку весьма шаткими, а 
многие этнографические «факты» — недо
стоверными сообщениями. Кроме того, в 
области этнографии можно теперь наблю
дать вместо прежних, казавшихся столь 
прочными, концепций «непрерывную смену 
гипотез, легко возникающих и столь же 
легко гибнущих под ударами даже не 
особенно строгой критики».

Но, подчеркнув это обстоятельство, 
казалось бы оправдывающее скептицизм 
и разочарование в этнографии, А. Н. Ма
ксимов в то же время предостерегал от 
скептицизма и разочарования. Он не считал.
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что причины столь неутешительных явле
ний «присущи этнографии как науке», а, 
напротив, был уверен, что эти причины 
носят «временный и случайный характер», 
что они «вполне устранимы».

«Для того чтобы строить широкие 
обобщения, — писал далее Максимов, — 
нам нехватает подготовительных работ, 
обобщающих факты какой-либо одной 
группы племен или какой-нибудь отдель
ной части света». Необходима «монографи
ческая разработка этнографических дан
ных». И такая разработка, как отмечал
А. Н. Максимов, уже началась.

Этот благоприятный поворот в мето
дике этнографической работы настраивал
А. Н. Максимова оптимистически в оценке 
будущего развития науки. «Мы вступаем 
в такой период, — писал он, — когда, 
может быть, мало будет писаться на бо
лее широкие темы, но когда зато мы из
бавимся от прежних шатких обобщений». 
Более скромные по своему охвату, «менее 
обращающие на себя внимание работы 
послужат фундаментом для полной пере
стройки всей системы этнографии». «Если 
мы сопоставим сумму наших знаний о не
культурных народах лет 25 тому назад 
с тем, что мы знаем о них теперь, сразу 
видно будет, какой громадный путь ус
пела сделать этнография за это непродол
жительное время». На почве нового, более 
обширного и более точного фактического 
материала сделается возможной его «тео
ретическая обработка». «Снова появятся 
широкие обобщающие работы, но построен
ные уже на ином, более широком научном 
фундаменте, и этнография займет с честью 
подобающее ей место связующего звена 
между естествознанием и обществоведе
нием».

Верный своим взглядам на очередные 
задачи этнографической науки, А. Н. Ма
ксимов предпочитал в своей научной ра
боте один определенный тип исследования: 
тематические сводки по определенному, 
иногда узкому вопросу, охватывающие 
или материал одного ограниченного райо
на, или же весь доступный этнографиче
ский материал всех частей света. К чис
лу работ локально-ограниченного охвата 
относится ряд его монографий, касающих
ся австралийцев: об их системах родства, 
материнском праве, собирательском хозяй
стве; монографии о народах Сибири: об 
оленеводстве, тотемизме, кровных родах 
тунгусов и палеоазиатов (не напечатано) 
и др.; несколько незаконченных работ 
о народах Африки. Работы более широко
го географического диапазона: о внутри
семейной табуации, о скотоводстве (неза
конченная работа).

В работах А. Н. Максимова анализ 
решительно преобладал над синтезом. 
Требовательность в отношении всякого 
рода обобщений доходила у Александра 
Николаевича порой до придирчивого педан
тизма. Недостаток исторического, диалекти
ческого понимания конкретной действи

тельности сильно мешал А. Н. Максимову 
оценить в должной мере замечательные- 
работы Льюиса Моргана о первобытном 
обществе.

Большой интерес представляют много
численные рецензии А. Н. Максимова. 
Постоянно сотрудничая в библиографиче
ском отделе журнала «Этнографическое 
обозрение», Александр Николаевич осве
щал в этих рецензиях все мало-мальски 
выдающиеся новые работы по этнографии, 
русские и иностранные. Максимовские 
рецензии всегда очень содержательны и 
строго принципиальны, объективно оцени
вают разбираемую книгу, отмечая все ее 
плюсы и минусы. На последние у Але
ксандра Николаевича был исключительно
зоркий глаз, и пощады он критикуемым 
авторам не давал, — не сходя, разумеется, 
никогда с чисто принципиальных пози
ций. Особенно доставалось от него вся
ким скороспелым, не достаточно продуман
ным и обоснованным построениям. Так, 
например, он едко высмеивал «психологи
ческую» теорию первобытной семьи Муке- 
(Этнографическое обозрение», 1899, № 4, 
стр. 14— 15), «новую теорию происхожде
ния человека» М. Мошкова (тот же жур
нал, 1907, № 3, стр. 106— 107); серьезнее, 
но все же в целом отрицательно оцени
вал Александр Николаевич книгу Гроссе 
о формах семьи и формах хозяйства, Ко
лера — о первобытной истории семьи, 
Хольсти — о войне и возникновении госу
дарства, учебник Д. А. Коропчевского — 
«Первые уроки этнографии».

Большим мастером был А. Н. Макси
мов и в области популяризации. Как по
стоянный сотрудник «Энциклопедического 
словаря» Граната он был почти монополь
ным автором этнографических статей в 
нем. Статьи эти, даже мелкие, отнюдь не 
представляют собой поверхностных, взя
тых напрокат из какого-нибудь справоч
ника, заметок. Александр Николаевич 
с величайшей добросовестностью подхо
дил к составлению своих статей для 
энциклопедии, беря материал из кропот
ливо проработанных им самим первоисточ
ников. В этих статьях можно, правда, 
найти немало методологических промахов, 
сомнительных взглядов, но, во всяком 
случае, автора их нельзя обвинить в не
достаточно серьезном подходе к своим 
задачам.

Теми же достоинствами (но и теми же 
недостатками) обладают и популярные 
книжки А. Н. Максимова «Русские ино
родцы», «Какие народы живут в России».

Ни в чем так не проявилась замеча
тельная добросовестность и методичность
А. Н. Максимова, как в его библиографи
ческой работе. И для себя лично, и в осо
бенности в библиотеке имени Ленина 
Александр Николаевич в течение многих 
лет составлял обширную библиографию по 
самым разнообразным вопросам этнографии. 
Эта библиография, занимающая ныне в Ле
нинской библиотеке 80 каталожных ящиков
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<70—80 тысяч карточек), является ценней
шим научным наследием покойного ученого 
и незаменимым пособием для этнографа.

В последние годы своей жизни А. Н. 
Максимов перешел от специально этногра
фической к общей библиографии журналь
ных статей и специально занялся раскры
тием анонимов и псевдонимов. Исключи
тельно обширная и разносторонняя эруди
ция Александра Николаевича позволила 
ему раскрыть их несколько сотен.

Несмотря на свои методологические 
ошибки и эмпиризм, покойный А. Н. Ма
ксимов занимает по своим научным работам 
видное место среди русских этнографов 
старшего поколения (Н. Харузин, Л. Штерн
берг и др.).

С писок работ А. Н. Максимова
I. Исследования  и с та ть и

К вопросу о методах изучения истории 
семьи. Этногр. обозрение, 1899, № 4,
стр. 1—35.

Несколько слов о куваде. Этногр. обо
зрение, 1900, № 1, стр. 90— 105.

Что сделано по истории семьи. Изд.
В. Линд и Д. Байкова, М., 1901, 171 стр.

Русские инородцы. Изд. журнала «Рус
ская мысль», М., 1901, 109 стр.

Из истории семьи у русских инородцев. 
Этногр. обозрение, 1902, № 1, стр. 41—76.

Мак-Леннан и Морган. Этногр. обозре
ние, 1906, № 3—4, стр. 302—311.

Ограничение отношений между одним 
из супругов и родственниками другого. 
Эткогр. обозрение, 1908, № 1—2, стр. 1—77.

Групповой брак. Этногр. обозрение, 
1908, № 3, стр. 1—48.

Об одном свадебном обряде. Этногр. 
обозрение, 1908, № 4, стр. 127— 133.

Брачные классы австралийцев. Этногр. 
обозрение, 1909, № 2—3, стр. 1—32.

Современное положение этнографии и 
■ее успехи. Этногр. обозрение, 1909, № 4, 
стр. 9—22.

Системы родства австралийцев. Этногр. 
обозрение, 1912, № 1—2, стр. 35— 100.

Превращение пола. Русский антропол. 
журнал, 1912, № 1, стр. 1— 19.

Теория родового быга. Сборник в честь 
70-летия Д. Н. Анучина, М., 1913.

Научные методы В. Ф. Миллера.
Этногр. обозрение, 1913, № 3— 4 стр. 35— 
46.

Работы М. М. Ковалевского в области 
первобытного права. Этногр. обозрение, 
1916, №  1—2, стр. 56—66.

Какие народы живут в России. М., 
1919.

Скотоводство малокультурных народов. 
Ученые записки Института истории, т.' 2, 
М., 1927, стр. 3—24.

Происхождение оленеводства. Ученые 
записки Института истории, т. 6, М., 1928, 
стр. 3—37.

К вопросу о тотемизме у народов Си
бири. Ученые записки Института истории, 
т. 7, М., 1928, стр. 3—4.

Накануне земледелия. Ученые записки 
Института истории, т. 3, М., 1929, стр. 21— 
34.

Материнское право в Астралии. М.— 
Л., 1930.

2. Заметки и некрологи

Корреспонденции из Тверской губернии. 
Этногр. обозрение, 1900, № 1, стр. 187; 
1900, № 3, стр. 166.

III. Летурно (некролог). Русский антро
пол. журнал, 1901, № 1, стр. 137—138.

Ш. Летурно (некролог). Этногр. обозре
ние, 1902, № 2, стр. 186—190.

Полиандрия в Африке. Этногр. обозре
ние, 1907, № 3, стр. 69—71.

Людоедство на островах Ниссан. Этногр. 
обозрение, 1908, № 3, стр. 104—107.

Возрастные классы на Новой Гвинее. 
Этногр. обозрение, 1909, № 2—3, стр. 179— 
182.

Системы родства, Этногр. обозрение, 
1909, № 4, стр. 79—83.

К вопросу об опахивании. Этногр. обо
зрение, 1910, № 3—4, стр. 175— 178.

Эндрью Ланг (некролог). Этногр. обо
зрение, 1912, № 3—4, стр. 184— 189.

В. Ф. Миллер (некролог). Этногр. обо
зрение, 1913, № 3—4, стр. 149—153.

3. Рецензии на книги
Э. Г р о с с е .  Формы семьи и формы 

хозяйства. Этногр. обозрение, 1898, № 4, 
стр. 153—161.

Ю. Л и п п е р т. История семьи. Этногр. 
обозрение, 1898, Кг 4, стр. 161—164.

Э. К л о д д. Первобытный человек. 
Этногр. обозрение, 1899, № 1—2,
стр. 352—354.

L. N i е d е г 1 е. Zur Frage fiber den Ur- 
sprung der Slaven. Этногр. обозрение, 1899, 
№ 1—2, стр. 354.

A. К р ы м с к и й .  Мусульманство и его 
будущность. Этногр. обозрение, 1899, 
№ I1—2, стр. 355—357.

Г. Н. П о т а н и н .  Восточные мотивы 
в средневековом европейском эпосе. 
Этногр. обозрение, 1899, № 3, стр. 188— 
189.

Э. Г р о с с е .  Происхождение искус
ства. Этногр. обозрение, 1899, № 4,
стр. 127— 131.

Н. Х а р у з и н .  Очерки первобытного 
права. Этногр. обозрение, 1899, № 4,
стр. 145—147.

J. K o h l e r .  Zur Urgeschichte der Ehe. 
Этногр. обозрение, 1900, № 1, стр. 170— 
172.

Записки Приамурского отдела Геогра
фического общества, т. IV, вып. 4. Этногр. 
обозрение, 1900, № 1, стр. 174.

B. М а р г а р и т о в .  Камчатка и ее 
обитатели. Этногр. обозрение, 1900, № 2, 
стр. 181— 182.

Записки Западносибирского отдела 
Географического общества, кн. XXVI. 
Этногр. обозрение, 1900, № 2, стр. 182— 
183.

Д-р М. Г а б е р л а н д т .  Народове
дение. Этногр. обозрение, 1900, № 3,
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стр. 141— 142.
Д-р Л е м а н н. Иллюстрированная 

история суеверий и волшебства от древно
сти до наших дней. Этногр. обозрение,
1900, № з, стр. 142—143.

Н. L. S t г а с к. Das Blut im Glauben und 
Aberglauben der Menschheit. Этногр. обо
зрение, 1900, № 3, стр. 143— 145.

E. И. Я к у ш к и н. Обычное право рус
ских инородцев. Этногр. обозрение, 1900, 
№ 3, стр. 145.

П. Л у п п о в. Народное образование 
среди вотяков. Этногр. обозрение, 1900, 
№ 3, стр. 146.

Сборник материалов для статистики 
Сыр-Дарьинской области, т. VII. Этногр. 
обозрение, 1900, № 3, стр. 147.

А. А. Д  и в а е в. О свадебном ритуале 
киргизов Сыр-Дарьинской области. Этногр. 
обозрение, 1900, № 3, стр. 147.

Сборник киргизских пословиц. Этногр. 
обозрение, 1900, № 3, стр. 147— 148.

N. J. N i е b о е г. Slavery as an industrial 
system. Этногр. обозрение, 1901, № 1, стр. 
171— 179.

И. И. П а н т ю х о в. Ингуши. Этногр. 
обозрение, 1901, № 2, стр. 172—173.

Ф. А. М и х а й л о в .  Туземцы Закас
пийской области. Этногр. обозрение, 1901, 
№ 2, стр. 173.

Fr. S c h u l t z e .  Psychologie der Natur- 
vOlker. Этногр. обозрение, 1901, № 3, стр. 
149—153.

A. Г. П о с т .  Зачатки государственных 
и правовых отношений. Этногр. обозрение,
1901, № 3, стр. 153.

Н. X а р у з и н. Этнография, вып. 1. 
Русский антропол. журнал, 1902, № 1, 
стр. 141— 143.

B. Г. Б о г о р а з. Очерки материаль
ного быта оленных чукчей. Этногр. обо
зрение, 1902, № 2, стр. 165— 166.

В. И. И о х е л ь с о н. Материалы по 
изучению юкагирского языка и фольклора. 
Этногр. обозрение, 1902, № 2, стр. 166— 
168.

Известия Географического общества, 
т. XXXVII, вып. 4 и 5. Этногр. обозрение,
1902, № 2, стр. 171— 172.

Известия Оренбургского отдела Геогра
фического общества, вып. 16. Этногр. обо
зрение, 1902, № 2, стр. 172—173.

Н. X а р у з и н. Этнография, вып. 2. 
Семья и род. Русский антропол. журнал,
1903, № 1, стр. 112— 114.

P. W i 1 u t z к у. Vorgeschichte des Rechts. 
Русский антропол. журнал, 1903, № 1, 
стр. 114— 116.

Dr. S. P. S t e i n m e t z .  Rechtsverhaltnisse 
von eingeborenei Volkem in Afrika und 
Ozeanien. Этногр. обозрение, 1903, № 3, 
стр. 159— 162.

Сборник решений чрезвычайного съезда 
народных судей Закаспийской области. 
Этногр. обозрение, 1903, № 3, стр. 174— 
176.

Фельдшерский сборник. Этногр. обозре
ние, 1903, № 3, стр. 177.

А. А. С е м е н о в .  Этнографические

очерки Зарафшанских гор, Каратегина и 
Дарваза. Этногр. обозрение, 1903, № 3* 
стр. 180— 182.

Известия Общества истории, археоло
гии и этнографии, т. XIX, вып. 1 и 2. 
Этногр. обозрение, 1903, № 3, стр. 183—184.

А. И. Д  а р и н с к и й. Семья у кавказ
ских горцев. Этногр. обозрение, 1903, № 4,. 
стр. 145— 147.

Кустарная промышленность на Кавказе, 
вып. II. Ковровый промысел курдов. 
Этногр. обозрение, 1903, № 4, стр. 155.

Известия Географического общества,, 
т. XXXIX, вып. 1—3. Этногр. обозрение, 
1903, № 4, стр. 158—159.

Известия Общества археологии, истории 
и этнографии, т. XIX, вып. 3 и 4. Этногр. 
обозрение, 1903, № 4, стр. 160.

Д. А. К о р о п ч е в с к и й .  Первые 
уроки этнографии. Этногр. обозрение, 1904, 
№ 3, стр. 84—89.

П. К. К о з л о в .  Монголия и Кам. 
Землеведение, 1906, № 3—4, стр. 169—171.

М. А. М о ш к о в. Новая теория про
исхождения человека и его вырождения. 
Этногр. обозрение, 1907, № 3, стр. 106— 107. 
Handbook of American Indians nortn of Mexico. 
Этногр. обозрение, 1907, № 4, стр. 129—131. 
Anthropological Essays presented to E. B. 
Tylor in Hoiour of his 75-th Birthday. 
Этногр. обозрение, 1907, № 4, стр. 131— 
132.

R. P a r k i n s o n .  Dreissig Jahre in der 
Siidsee. Этногр. обозрение, 1908, № 1—2, 
стр. 168— 170.

H. W e b s t e r .  Primitive secret societies. 
Этногр. обозрение, 1908, № 3, стр. I l l — 
118.

Dr. G. F r i e d e r i c i .  Skalpieren und ahnli- 
che Kriegsgebrauche in Amerika. Этногр. обо
зрение, 1908, № 3, стр. 118—125.

N. W. T n o m a  s. Kinship organisations 
and group marriage in Australia. Этногр. 
обозрение, 1908, № 3, стр. 127—129.

W. J o c n e l s o n  the. Koryak. Этногр. 
обозрение, 1908, № 4, стр. 140—148.

W. В о g о r a z. The Chukchee. Этногр. 
обозрение, 1909, № 2—3, стр. 186—189.

А. V. G е n n е р. 1) Les rites de passage.
2) Religions, moeurs et legendes. Этногр. 
обозрение, 1909, № 2—3, стр. 198.

A k i r a  Ma t s u mu ' r a .  A Gazetteer of 
Ethnology. Этногр. обозрение, 1909, № 4, 
стр. 104— 105.

Dr. G. В u s с h a n. Illustrierte Volkerkunde. 
Этногр. обозрение, 1909, № 4, стр. 106 
107.

J. G. F r a z e r .  Totemism and Exogamy. 
Этногр. обозрение, 1910, № 3—4, стр. 179— 
201.

W. J o c h e l s o n .  The Jukaghir. 
Этногр. обозрение, 1911, № 3—4, стр. 212 
214.

Lord A v e b u r y .  Marriage, Totemism 
and Religion. Этногр. обозрение, 1911, 
№ 3 —4, стр. 215—217.
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Н. К u п i к е. Das sogenannte „Manner- 
kindbett". Этногр. обозрение 1911 г.,
№ 3—4, стр. 215—217.

Н. М а ц о к и н. Материнская филиа
ция в Восточной и Центральной Азии. 
Этногр. обозрение, 1911, № 3—4, стр. 227— 
232.

R. H o l s t i .  The Relation of War to the 
Oiigi a of the State. Этногр. обозрение, 1913, 
№ 1—2, стр. 253—257.

Д. К. З е л е н и н .  Библиографический 
указатель русской этнографической лите

ратуры. Этногр. обозрение, 1914, № 1—2,. 
стр. 206—213.

А. А. П о п о в .  Материалы для би
блиографии русской литературы по изуче
нию шаманства северно-азиатских народов. 
Советская этнография, 1934, № 4.

Кроме того, многочисленные статьи, 
заметки и рецензии в «Русских ведомо
стях» и в «Энциклопедическом словаре» 
Граната. В Большой советской энциклопе
дии статьи «Австралийцы», «Азия» (этно
графия), «Арабы» и др.

С. Токарев

Зарубежная хроника

Международный конгресс по антропологии 
и этнографии

С большим опозданием нам стал досту
пен отчет второй сессии Международного 
конгресса по антропологии и этнографии. 
Конгресс состоялся в Копенгагене в авгу
сте 1938 г. и собрал исключительно боль
шое число участников (свыше 500 чел.), 
представлявших научные организации 43 
стран. Делегация СССР, как известно, на 
этом конгрессе представлена не была. Пре
зидентом конгресса был избран Томас 
Томсен (Дания), вице-президентами — 
Г. Браунгальц (Великобритания), Г. Кол
линз (США), Е. Фишер (Германия), М. Мосс 
(Франция) и Б. Шрике (Нидерланды). Среди 
участников конгресса очень большой про
цент составляли представители скандинав
ских стран, и в программе конгресса доми
нировала тематика, близкая интересам скан
динавских этнографов и антропологов. Как 
обычно на международных съездах, участ
никам конгресса была предоставлена воз
можность совершить экскурсии по Дании 
для осмотра музеев и других достоприме
чательностей страны. Конгресс заслушал 
отчеты Комитета по стандартизации антро
пологической техники и Международной 
комиссии по этногра'фическому исследова
нию Арктики.

На пленарное заседание конгресса были 
вынесены лишь немногие доклады: доклад 
доктора Морли (Вашингтон) о 25-летних 
археологических исследованиях Института 
Карнеджи в области Майя, доклад извест
ного физика Нильса Бора «Философия при
роды и человеческие культуры» и доклад 
Даугарт-Иенсена (Копенгаген) «Старая и 
новая Гренландия».

Деловая работа конгресса протекала 
в секциях: 1) анатомической антропологии 
и биотипологии, 2) физиологической антро
пологии и генетики 3) демографии, 4) эт
нологии, 5) этнографии и фольклора Азии,

6) этнографии Африки, 7) этнографии Аме
рики, 8) этнографии Океании, 9) этногра
фии Арктики, 10) этнографии и фольклора 
Европы, 11) социологии и религии, 12) язы
ка и письменности.

В каждой секции были заслушаны де
сятки докладов, резюме которых приведены 
в отчете. Изложение всех их потребовало 
бы слишком много места, и мы ограни
чимся поэтому перечислением докладов и 
приведем содержание лишь тех из них, 
которые имеют более общий интерес.

Предвосхищая дальнейшее изложение, 
укажем здесь, что общие теоретические 
вопросы антропологии и этнографии зани
мали сравнительно скромное место в рабо
тах конгресса. Большинство докладов было 
посвящено антропологическому и этногра
фическому описанию отдельных районов. 
Многие из них содержат интересные ма
териалы, сообщают новые факты, но ли
шены общих построений и выводов. Это, 
конечно, не случайно. Конгресс собрался 
накануне второй мировой войны, когда 
проблемы антропологии приобрели слишком 
большую политическую остроту, чтобы 
было возможно ставить общие вопросы 
без риска превратить конгресс в арену 
политических споров. Это показали те 
немногие доклады на общетеоретические 
темы, которыми немецкая делегация не 
преминула воспользоваться для пропа
ганды расовой теории.

Из докладов на секции анатомической 
антропологии наиболее интересными были 
доклады по палеонтологии человека. Изве
стный исследователь костных остатков 
синантропа проф. Ф. Вейденрейх, высту
пивший на конгрессе как представитель 
научных учреждений Китая, посвятил свой 
доклад классификации ископаемых гоми- 
нид и их взаимоотношениям, в котором
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развивал взгляд о полицентрическом про
исхождении человека.

На основании морфологических призна
ков автор говорит о расовых различиях 
уже на стадии прегоминид (куда относятся 
синантроп и питекантроп) и устанавливает 
4 центра эволюции гоминид: один — в
Индонезии, в котором можно проследить 
последовательную линию развития: пите
кантроп — явантроп — вадьяк — австра
лийцы и меланезийцы; другой — в Восточ
ной или Южной Африке с линией развития 
от гипотетической формы прегоминид через 
родезийца к неграм; третий — в Восточной 
Азии; здесь эволюция шла от синантропа 
к гипотетическому сино-неандертальскому 
типу и далее к монгольскому кругу форм, 
и, наконец, четвертый —• в Малой Азии, 
связанный с происхождением европейских 
рас. Ископаемые формы прегоминид для
этого центра пока не известны, равно как 
и переходные формы. Европейские неандер
тальцы, которых автор делит на две
группы: группу спи и эрингсдорфскую
группу, — не являются непосредственными 
предками европейского Homo sapiens, а 
представляют собой параллельные специа
лизированные формы. Автор особенно под
черкивает, что эволюция в различных цен
трах протекала в неодинаковых темпах и, 
в частности, в малоазиатском особенно 
быстро. Положение об отношении европей
ских неандертальцев к европейскому Ho
mo sapiens автор аргументирует как мор
фологическим анализом, так и хронологи
ческой датировкой: наличием европейских 
представителей Homo sapiens уже в период 
Гюнцевского оледенения (к ним он отно
сит находку Пильтдаун), далее в Мин- 
дель-Рисский межледниковый период (на
ходка Суанскомб в Англии) и др. Автор 
специально указывает, что его теория не 
означает принятия полифилетической кон
цепции эволюции; последняя предполагает 
развитие от разных ветвей антропоидов с 
последующей конвергенцией, тогда как 
автор принимает развитие прегоминид в 
различных центрах от весьма сходных и 
широко распространенных форм преантро- 
поидов (дриопитек и родственные формы) — 
развитие, протекавшее в разных районах 
в одинаковом направлении. В этой части 
концепция автора соответствует ологене- 
тическим построениям Роза и Монтандона.

К сожалению, в сжатом резюме не при
водится аргументация автора в пользу его 
хронологических датировок, которые 
являются весьма спорными. Последнее 
обстоятельство, равно как и гипотетичность 
конструированных автором переходных и 
исходных форм для различных центров 
эволюции, делают его концепцию неприем
лемой.

В докладе французского анатома проф. 
Валлуа приводятся новые метрические 
данные о шанселядском черепе, уточняю
щие наше представление об этой важной 
находке. Доклад проф. Ганса Вейнерта 
'был посвящен африкантропу. Взгляды

автора известны по его более подробной 
публикации находки, и мы не будем на 
них останавливаться. Доклад доктора 
Бауэрмейстера (Киль) «Новые палеолити
ческие находки в бывшей Германской Вос
точной Африке» касался костных остатков 
человека, обнаруженных экспедицией Кол- 
Ларсена в районе озера Ньярасса (откуда 
происходит и знаменитая находка африкан
тропа). Эти находки относятся к периоду 
от палеолита до современности.

Доклад, к сожалению, приведен в от
чете чрезвычайно сжато и не содержит 
конкретного материала, а лишь общие вы
воды, которые сводятся к следующему: на
ходки обнаруживают уже в палеолите вы
раженные черты современного негрского 
типа, а также указывают на хамитическую 
примесь; палеолитические находки этого 
района имеют большое сходство с находка
ми из Гемблс-Кейф, Фишхук и Матиес-Ри- 
вер, тогда как находки из Эльментейта 
отстоят от них дальше; пигмейские формы 
выступают только в неолите. Эти выводы, 
несомненно представляют огромный инте
рес, но требуют, повидимому, дальнейшей 
проверки. Сравнительно поздний возраст 
пигмейских торм хорошо согласуется с на
шими современными представлениями об 
их генезисе.

Другая серия докладов на конгрессе 
группировалась вокруг вопроса об опреде
лении понятия расы у человека. Рольф 
Норденстренг (Упсала) в докладе «Что та
кое человеческая раса» развивал взгляды 
Лотси и определял современное человече
ство как один большой «syngameon». Про
фессор Флер (Манчестер) — автор до
клада «Научны ли попытки делить челове
чество на систематические группы» — вы
ступил в духе английской биометрической 
школы и развивал мысль, что термин 
«раса», употребляемый в смысле генеалоги
ческого единства и биологической одно
родности группы, должен быть оставлен. 
Изучение корреляций между признаками и 
выделение существующих комбинаций 
должны заменить применяемое сейчас кон
струирование абстрактных расовых типов.

Содержание доклада Божо Шкерля 
(Любляны) «К точному определению антро
пологической расы» сводится к следую
щему: в антропологии надлежит выделить 
следующие систематические категории: 
species, subspecies, ramus, subramus, a также 
категорию, промежуточную между подви
дом и расой, которая должна включать 
несколько сходных рас. Подвид может 
быть выделен по одному систематическому 
признаку, большие групповые расы под
вида — по двум признакам, раса — по 
трем; наконец, подраса характеризуется 
четырьмя признаками. Ни численность 
группы, ни ее географическое распростра
нение, ни ее история не принимаются во 
внимание, и подраса (раса в собственном 
смысле — М . Л .) определяется как 
«группа людей, отличающаяся от других 
групп внутри подвида четырьмя определен
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ными, наследственно обусловленными при
знаками». Современная задача и состоит, 
по мысли автора, в том, чтобы точно вы
делить эти признаки и унифицировать их 
в международной антропологической прак
тике. Необходимости унифицировать клас
сификации, терминологию и определение 
расы :5 антропологии посвятил свой доклад 
доктор Вальшик (Прага).

Критический разбор этих докладов не 
входит в нашу задачу. Взгляды англий
ских антропологов-биометриков уже полу
чили освещение в советской антропологи
ческой литературе; схоластическая схема 
доктора Шкерля вряд ли заслуживает 
серьезного рассмотрения. Мы не рискуем 
быть нескромными, если скажем, что в 
разработке теоретических проблем расове
дения советские антропологи далеко опе
редили своих иностранных коллег. Уточне
ние таких вопросов, как закономерности 
процессов расообразования, специфичность 
понятия расы у человека, определение так
сономических категорий в расоведении, 
является серьезным достижением совет
ской антропологии. Рассматривая расу как 
категорию историческую, учитывая со
циальные факторы в процессе расогенеза, 
советские антропологи сумели найти раз
решение тех противоречий, которые нашли 
свое отражение в указанных выше докла
дах.

Большинство докладов на секции было 
посвящено отдельным антропографическим 
исследованиям и частным вопросам расове
дения. Таковы доклады португальского 
антрополога проф. Таманьини (Коимбра) 
«Размеры носа, носовой указатель и якобы 
значительная негроидная примесь у порту
гальцев» и «О частоте монгольского 
пятна у португальцев»; доклад финлянд
ского антрополога К. Хильдена о частоте 
монгольской складки верхнего века в раз
личных возрастных группах; доклад
Э. Бюлера о складке верхнего века у евро
пейцев; доклад проф. Шлагингауфена о 
форме лица у швейцарцев; доклад д-ра
С. А. Хусаина (Каир) об антропологиче
ских исследованиях в юговосточной Ара
вии (экспедицией Египетского универси
тета в Каире было исследовано 800 муж
чин в Йемене и 550 — в Хадрамауте); 
доклад проф. Шевкет Азиз Кансу (Анкара) 
«Антропологические данные к расовой 
истории Анатолии» (приводятся цифровые 
данные по росту и длинным костям скеле
тов различных эпох, начиная с неолита); 
его же «Исследование углов основания 
черепа у турок»; доклад д-ра С. Чертко- 
вера (Львов) по антропологии венских 
евреев, выполненный целиком в духе 
школы Чекановского и «устанавливающий» 
больший процент северного элемента среди 
еврейской интеллигенции по сравнению 
с другими группами того же населения; 
доклад женевского антрополога проф. 
Е. Питтара, касающийся синостозов на че
репе в связи с определением возраста 
в различных расовых группах, и др. Ряд

2 2  С оветская этнография

докладов на секции касался вопросов кон
ституции, возрастной морфологии, палго 
патологии.

Доклады на секции физиологической 
антропологии и генетики были посвящены 
в основном исследованиям групп крови, 
генов вкуса; вопросам наследования от
дельных признаков, вопросам метисации. 
Особняком стоял доклад германского 
антрополога Е. Фишера «Раса и наследо
вание духовных качеств», который заслу
живает более подробного рассмотрения. 
Е. Фишер, приобревший в последние годы 
печальную известность как один из наи
более видных «теоретиков» германского 
расизма, выступил и в этом докладе с 
пропагандой расовой теории. Трибуна ме
ждународного съезда обязывает, и автор 
пытался придать своим положениям види
мость научной аргументации. При рас
смотрении психических различий между 
человеческими расами автор предлагал 
различать два вопроса: о наследственности 
психических качеств и расовой их обуслов
ленности. Первый вопрос решается поло
жительно на основании семейных исследо
ваний, исследований близнецов и др. 
Расы — это группы, отличающиеся друг 
от друга рядом наследственных призна
ков. Психические различия поэтому, заклю
чил докладчик, расово обусловлены, так же 
как и различия морфологические. Эта 
доказывается, по автору, данными психо
технических исследований различных расо
вых групп.

Выступление фашистского теоретика 
встретило на съезде резкие возражения. 
Об этом говорят выступления проф. Герш
ковича, д-ра Валыпика и д-ра Штейница. 
В ответ на эти возражения члены герман
ской делегации выступили в защиту сво
его коллеги и обнаружили явно инспириро
ванную свыше, поразительную согласован
ность в своих взглядах. Основным в их 
речах было утверждение, что отсталые на
роды в силу своих расовых особенностей 
не способны к восприятию культуры и 
обречены на вымирание. Так, проф. Мол- 
лиссон (Мюнхен) ссылался для доказа
тельства этого положения на пример австра
лийцев и маори. Тогда как первые, гово
рил он, в результате европейской экспан
сии почти исчезли, маори сумели воспри
нять европейскую культуру. Объяснял 
это Моллиссон их расовыми различиями. 
Трудно даже поверить, что это мнение 
принадлежит одному из несомненно автори
тетных в прошлом немецких антропологов. 
Надо абсолютно игнорировать Факты, что
бы не учитывать различия в уровне куль
туры австралийцев и маори, сведения о 
которых профессор мог бы почерпнуть из 
любого дофашистского немецкого этногра
фического руководства.

Как контраст с этими выступлениями 
прозвучала речь д-ра Штейница, указав
шего на то опровержение расистских до
мыслов о неспособности примитивных на
родов к усвоению культуры, которое дает
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нам практика культурного строительства в 
районах крайнего Севера Советского Союза.

На секции психологии было заслушано 
несколько докладов. Доклад проф. Мар
селя Мосса (Париж) касался вопроса о 
формировании характера («Социальное 
явление и формирование характера»); до
клад Джона Мерфи (Манчестер) носил на
звание «Развитие культурного мышления 
в древних цивилизациях»; докладчик пы
тался объяснить переворот в мышлении 
революцией в экономике; переходом от 
собирательского хозяйства к производя
щему и возникновением городской куль
туры. Далее следуют; доклад проф. Ру
бена (Копенгаген) «Перцепция и антропо
логия»; доклад Р. Бонуита (Лондон), ка
сающийся вопроса о приемах изучения 
языка; доклад Э. Хармса (Нью-Йорк), 
в котором автор справедливо возражал 
исследователям, подходящим к мышлению 
первобытного человека с мерками, разра
ботанными по отношению к цивилизован
ным народам, и, наконец, доклад Г. Бернат- 
цика. Последний докладчик, известный 
как редактор новейшего немецкого фаши
стского «Большого народоведения», пред
лагал в своем докладе методы колониаль
ного управления примитивными народами. 
По мнению фашистского автора, эти ме
тоды должны исходить из того, что при
митивные народы не способны к восприя
тию высокой культуры и нуждаются в со
хранении исконных форм своего хозяйства 
и быта. У тех, кто знаком с упомянутым 
«Большим народоведением», эти рассужде
ния новейшего германского «теоретика» 
не вызовут удивления. Надо пожалеть 
только, что международный съезд предо
ставил свою трибуну для фашистских вы
ступлений, ничего общего с наукой не 
имеющих.

Мы опускаем доклады на секции де
мографии и переходим к рассмотрению 
этнографической работы конгресса.

Доклады на секции этнологии, имею
щие более общий характер, касались в 
основном вопросов происхождения земле
делия и скотоводства. Этому вопросу 
было посвящено вступительное слово пред
седательствующего — известного датского 
этнографа Гудмунда Хатта. Излагая ра
боты советского ботаника академика Вави
лова, автор указывал, что разреше
ние вопросов происхождения земледе
лия и скотоводства требует совмест
ных работ этнографов, археологов и бота
ников; причем немалое значение имеют и 
связанные с этим вопросы социологии. В 
этой связи и стоял доклад того же автора 
«Владение обработанной землей». Содер
жание доклада сводилось к тому, что кол
лективное и индивидуальное землепользо
вание не представляют собой последова
тельных стадий, а являются паралелль 
ными линиями развития. Эти положения 
автора, встретившие, кстати сказать, 
весьма сочувственное отношение, как это 
явствует из прений по докладу, фактиче

ским материалом не подкреплены (по 
крайней мере, в приведенном резюме), а их 
тенденциозность достаточно очевидна.

Проф. Майлс (Лондон) посвятил свой 
доклад вопросу о перспективах развития 
примитивного земледелия. Обсуждая буду
щее развитие примитивного земледелия, 
указывал Майлс, надо учитывать не только 
материальную сторону, но и социальные 
условия и психологические мотивы.

Доклад д-ра Гандерта (Берлин) ка
сался .вопроса о происхождении коневод
ства. Автор принимает два центра: один — 
з Азии, другой — в Центральной Европе, 
и относит, ссылаясь на археологические 
данные, возникновение коневодства в 
Европе к неолиту. Эти археологические 
данные в резюме не приведены, и автор, 
который имел явную цель приписать «се
верному гению» самостоятельное прируче
ние коня, вряд ли смог бы их и привести.

Доклад проф. Мельвиля Гершковича 
(США) назван «Экономические излишки и 
их распределение, проблема первобытной 
экономики». В основе возникновения клас
сов внутри первобытного общества лежит, 
согласно концепции автора, накопление 
богатства в руках вождей и жрецов, на
ступившее тогда, когда уровень производ
ства сделал возможным появление эконо
мических излишков в обществе. Проф. 
Раймонд Фэрс (Лондон) в докладе «Харак
терные черты первобытной экономики» раз
вивал мысль, что к изучению первобытной 
экономики нельзя подходить с понятиями, 
разработанными для развитого общества, 
так как там социальные моменты играют ча
сто большую роль, чем чисто экономиче
ские. В первобытном обществе надо учиты
вать не только технику производства и ха
рактер обмена, но и систему распределения.

Два доклада Гарольда Пика (Лондон), 
в которых рассматривался вопрос о цен
трах происхождения пшеницы и распро
странения этой культуры по земному шару, 
заслуживают более подробного изложения. 
Автор оспаривал точку зрения академика 
Вавилова о трех центрах (в Малой Азии, 
Абиссинии и Афганистане') и считает, что 
центром для пшеницы «эммер» надо при
знать Южную Сирию или Палестину, для 
пшеницы «однозернянки» — Северную Си
рию и для мягкой пшеницы — погранич
ный район Персии и Ирака. Наиболее 
древним является центр Палестины, где 
кремневые серпы известны уже в мезоли
тической культуре. Из Палестины пшеница 
«эммер» была перенесена в Египет, от
туда — в Марокко и Абиссинию. Из Се
верной Сирии пшеница «однозернянка» про
никла через Малую Азию, по северному 
побережью Эгейского моря, по Вардару и 
Мораве, в бассейн Дуная и отсюда в Швей
царию и на Рейн. Из северо-западной Пер
сии «мягкая» пшеница распространилась 
в Туркестан, где она обнаружена в ниж
нем слое Аннау I; отсюда она через Хай- 
барский перевал проникла в бассейн Инда 
и через Китайский Туркестан — в Север
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ный Китай. Из Туркестана же, повидимому, 
пшеница проникла в южную Россию, а 
оттуда в Фессалию, Румынию, Трансиль- 
ванию и Украину. На Крит первоначаль
но проникла пшеница «однозернянка» из 
Малой Азии, а затем пшеница «эммер» из 
Ливии. Из Крита пшеница через Мальту, 
Сицилию, Сардинию, Испанию, Португа
лию, Бретань, вокруг Шотландии проникла 
в Данию. Сюда же другими путями, с 
Украины, проникла «мягкая» пшеница. Та
ким образом, уже в неолите все три вида 
пшеницы оказываются известными в Дании.

Чтобы закончить рассмотрение докладов 
на секции этнологии, надо упомянуть еще 
сообщение Г. Томаса (Ливерпуль) «Этно
графия в музее», д-ра Гейдриха (Дрезден) 
«Об этнографической библиографии» и до
клад Эрнста Хармса (Нью-Йорк), посвя
щенный оригинальной теме о связи между 
размерами тела и развитием орудий и ин
струментов. Мало понятная мысль авто
ра состоит в различении двух типов куль
тур, из которых в одной орудия и инстру
мент развиваются в соответствии с разме
рами и пропорциями тела, в другой этой 
гармонии не наблюдается.

Переходим к докладам на территориаль
ных секциях. На секции этнографии Азии 
стояли как этнографические, так и архео
логические доклады. Доклад проф. Джона 
Майрса (Оксфорд) «Кочевники Азии» ка
сался вопросов возникновения и распро
странения скотоводства, особенностей его 
в различных частях света и социальной ор
ганизации кочевников. К сожалению, чрез
вычайно сжатое резюме дает скорее про
стое перечисление вопросов, чем их науч
ное изложение. Доклад проф. Хааса (Теге
ран) имел своим предметом частный во
прос — описание изменений в быте, со
циальной организации и в физическом типе 
кочевых племен Ирана, наступающих при 
переходе их в оседлому образу жизни. 
Описанию скотоводства и земледелия в 
современном Луристане (Иран) был посвя
щен доклад Фейльберга (Копенгаген), ос
нованный на личных наблюдениях автора. 
Этнографии племени Нага (Ассам) был 
посвящен на конгрессе ряд докладов, в 
том числе сообщение д-ра фон-Фюрер- 
Хаймендорфа (Вена) о церемониях и пред- 
ставлениях, связанных с охотой за голо
вами у племени кониак, вплоть до дета
лей, сходных с соответствующими церемо
ниями на Формозе, Борнео и в других об
ластях юго-восточной Азии. Этот комп
лекс автор относил к древней культуре, 
с распространением которой он связывал 
сходные элементы в Меланезии. Другой 
доклад того же автора касался мегалити

ческих культур Ассама и их связей с 
Индонезией. Этой же теме посвящен и до
клад проф. Хеттона (Лондон) «Мегалити
ческие культуры Ассама».

Археологические доклады: д-р Поль 
(Рим) сообщил о раскопках в У руке 
(южная Месопотамия); доклад Ремзи об 
Арика касался предварительных результа-
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тон раскопок в Караоглане около Анкары, 
произведенных турецким Историческим 
обществом. Этот памятник с последова
тельным расположением слоев (здесь про
слежены следующие слои: I — смешан
ный; II — фригийский; III — хетитский; 
IV — медного века; V — халколита) пред
ставляет особый интерес, так как дает 
возможность хронологических датировок. 
Проф. Шевкет Азиз Кансу (Анкара) сооб
щил о новых палеолитических находках в 
Анатолии, в том числе и о находках куль
туры типа Левалуа-Мустье.

Археологии Индии были посвящены до
клады А. Андерсена и Т. Таскера. Первый 
дал описание коллекций из области Сан- 
талпарганас, хранящихся в этнографическом 
музее университета Осло; второй сообщил 
о результатах археологических исследова
ний в провинции Гайдерабад. Надо отме
тить указание на два черепа, относящихся 
ко времени около 1000 г. до н. э., которые 
«обнаруживают черты средиземноморской 
расы».

Интересные данные приведены в докла
де Н. Нельсона (Нью-Йорк) «Археология 
Монголии», в котором автор сообщил об 
археологических коллекциях, собранных 
известной центральноазиатской экспедицией 
в 1925 и 1928 гг. Они относятся к раз
личным культурам — от палеолита до же
лезного века. К сожалению, перечень не 
дает представления об этих важных наход
ках, и мы должны ждать более подробной 
публикации коллекций, особенно тех из 
них, которые автор относит к среднему и 
верхнему палеолиту.

Из докладов на секции этнографии 
Африки надо назвать сообщение проф. 
Мэса (Бельгия) об одной земледельческой 
группе Батва, которая в антропологическом 
отношении не отличается от типичных пиг
меев; доклад А. Шеффнера о музыкальных 
инструментах Африки и Океании; доклад 
проф. Дарилль Форда (Англия), посвящен
ный формам наследования у племени в 
юго-восточной Нигерии. У этого племени 
патрилинеальное и матрилинеальное насле
дование сосуществует, и каждый индивид 
принадлежит одновременно к двум груп
пам; по линии отца он становится членом 
патрилинеалытого клана, по линии матери — 
членом матрилинеального клана, что соз
дает сложную систему отношений.

Далее следовали: доклад Отто Кафед- 
Петерсена (Копенгаген) «Негры в египет
ских памятниках», доклад о резных дере
вянных фигурах района Белого Нила 
(ссылка на коллекции Ленинградского му
зея), описание праздника сорго у племени 
Барунда (Бельгийская мандатная террито
рия), сообщение о коллективных амбарах 
у полукочевого племени Шаупа в Ауресе. 
Наконец, два доклада по африканской те
матике стояли в секции этнографии Азии: 
«Скотовод и земледелец горных районов 
восточной Азии — исследование контраст
ных социальных отношений» (С. Бэкер, 
Ливерпуль) и «Культурные элементы па
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стушеских народов Африки по их фольк
лору» (д-р В. Ван-Больк, Бельгия).

На секции этнографии Америки значи
тельная часть докладов была посвящена 
древним культурам Мексики и Перу. Так, 
доклад д-ра Морли (Вашингтон) озаглав
лен «Расцвет и падение древнего государ
ства Майя по данным иероглифических 
надписей»; доклад д-ра Бейера (Нью- 
Орлеан) касался календаря Майя; не
сколько докладов посвящено письменности 
Майя. Доклад д-ра Эрнста Менгина (Ко
пенгаген) затронул вопросы хронологии 
истории древней Мексики по индийским 
источникам.

Надо упомянуть еще доклад о способе 
золочения меди у индейцев Америки до 
прихода европейцев, доклад о керамике 
Перу, доклад о религии Южной Мексики, 
которыми список докладов на секции не 
исчерпывается.

По этнографии Океании наиболее инте
ресным был доклад известного знатока 
Меланезии д-ра Ф. Шпайзера (Базель) 
«Культурные связи Индонезии и Мелане
зии», в котором автор, исходя из концеп
ции об индонезийском происхождении ме
ланезийских культур, наметил следующую 
последовательность миграционных волн. 
Наиболее древней является палеолитиче
ская культура палеомеланезидов, пред
ставленная в Тасмании и не получившая 
распространения в островной Меланезии; в 
результате смешения носителей этого слоя 
с австралидами произошли на юге Новой 
Гвинеи папуасы-неомеланезиды. Далее сле
довало внедрение в Меланезию Wal/en- 
beilleute». В результате смешения мела- 
незидов с новыми пришельцами произо
шли современные меланезийцы, распростра
нившие неолит по всей островной Мелане
зии. Следующей была волна носителей 
мегалитической культуры.

Дополнением к докладу Шпайзера был 
в известной степени доклад д-ра Кауфман- 
на (Базель), в котором автор на основании 
личных исследований в Ассаме устанавли
вал этнографические параллели в культу
рах Меланезии и культуре Нага, особенно 
племени кониак. На сходство орнамента 
острова Санта-Круц с орнаментом племе
ни кониак указывал в своем докладе 
Бисли (Кент). В докладе проф. Р. Ферса 
(Лондон) приведены новые материалы по 
религии острова Тикопиа — одного из двух 
островов Полинезии, на которых, как 
указывал докладчик, в полной мере со
хранились старые формы культа. Беатри
са Блеквуд (Оксфорд) сообщила о прак
тикуемой населением Новой Британии 
искусственной деформации черепа, в ос
нове которой лежат, по автору, только 
эстетические мотивы. Наконец, доклад 
д-ра Лавашери (Брюссель) был посвящен 
петроглифам острова Пасхи.

Как мы уже указывали, в работе кон
гресса значительное место занимали во
просы, входящие в круг особых интере
сов скандинавских исследователей. Сюда

должна быть отнесена в первую очередь 
эскимосская тематика. Ей был посвящен 
ряд докладов на секции этнографии Арк
тики. Из них прежде всего надо назвать 
доклад известного американского иссле
дователя д-ра Дженнеса (Оттава) «До
исторические культурные волны из Азии 
в Америку». Основываясь на непрерыв
ности культурных остатков в районе 
Берингова моря, автор считал, что все 
движения из Азии в Америку за послед
ние 2000 лет связаны исключительно 
с эскимосами. Проникнув из Азии, эски
мосы частью осели вокруг Берингова 
моря, частью распространились в централь
ной Канаде. Восточные эскимосы расколо
лись на две группы: группу эскимосов- 
карибу и другую, развившую культуру 
Дорсет, которая достигла Гренландии. 
Упряжное собаководство и китобойный 
промысел, возникнув, вероятно, в северо- 
восточной Азии, проникли в северную 
Аляску в первом тысячелетии н. э. и были 
распространены по всему северу Америки 
эскимосами Тулэ. Искусство и керамика 
эскимосов древней культуры Берингова 
моря тяготеют к юго-востоку и связаны 
в конечном счете с Китаем. Формирова
ние протоэскимосов происходило в аркти
ческой зоне Сибири; они обнаруживают 
связь с эпипалеолитическими культурами 
Европы. Индейцы северо-западной Амери
ки обнаруживают ряд черт, указывающих 
на миграцию с Амура. Недавно открытая 
микролитическая культура района Фербенк
са имеет значительное сходство с микро
литом Монголии.

Существенным дополнением к докладу 
Дженнеса явилось сообщение Генри Кол
линза (Вашингтон), известного своими ар
хеологическими работами на острове св. 
Лаврентия. Доклад его касался вопроса 
о происхождении и связях древней куль
туры Берингова моря. В результате раско
пок в северной Канаде, Аляске и Гренлан
дии наиболее древней можно считать куль
туру Берингова моря, давшую на острове 
св. Лаврентия начало культуре Пунук, 
обнаруживающей сильное сибирское влия
ние. Бирниркская культура, характерная 
для мыса Барроу и арктического берега 
Аляски и синхронная раннему Пунуку, 
также восходит к древней культуре Берин
гова моря и является стадией, предшест
вовавшей культуре Тулэ района Гудзонова 
залива и Гренландии. На востоке и севере 
от Гудзонова залива известны остатки 
своеобразной культуры мыса Дорсет, кото
рая предшествовала здесь культуре Тулэ. 
Она обнаруживает черты сходства с куль
турой Берингова моря, но ее генезис и 
связи еще неясны.

Упомянем еще доклад о лампе и 
кухонной посуде эскимосов и сообщение 
об археологических раскопках в Гренлан
дии.

Несколько докладов на секции было 
посвящено этнографии Северной Азии. 
Д-р Линдгрен сообщил о небольшой груп
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пе тунгусов-оленеводов северо-западной 
Манчжурии; д-р Масао-Ока — о результа
тах археологических работ японских иссле
дователей на Курильских островах и Саха
лине. Этими работами обнаружены три 
типа землянок: круглые или овальные, 
четыреугольные с длинным коридором, 
четыреугольные с двумя и более камера
ми. Последний тип является наиболее 
поздним. Каменный и костяной инвентарь 
обнаруживает большое сходство с куль
турами Камчатки, Аляски и Алеутских 
островов и менее связан с южными райо
нами. На острове Шушуму найдены костя
ки, обнаруживающие эскимоидные при
знаки и значительно отличающиеся от айн
ского типа. Все это указывает, по мнению 
докладчика, на тесные связи носителей 
исследованных культур с Севером.

На секции этнографии и фольклора 
Европы заслушан был целый ряд докла
дов общего и частного характера. Из до
кладов на более общие темы надо назвать: 
доклад проф. Эриксона (Стокгольм) «Оче
редные задачи изучения земледельческого 
года в северной этнологии»; доклад д-ра 
Нильса Лида (Осло), посвященный харак
теристике северного народного календаря 
и обычаев, связанных с культом плодоро
дия; доклад проф. М. Нильсона (Лунд) 
«К вопросу об античном происхождении 
современных народных обычаев»; А. Ниль
сона (Стокгольм) о сельскохозяйственной 
магии и др.

Доклад д-ра Бела Гунда (Будапешт) 
касался вопроса об этнографических свя
зях скотоводческой культуры венгров с 
азиатским коневодством и оленеводст
вом. Автор указывал на ряд культурных 
элементов в венгерском скотоводстве, 
связанных как с коневодческими, так и 
с оленеводческими азиатскими традициями. 
Доклад д-ра Геста Берга (Стокгольм) был 
посвящен выяснению путей проникновения 
североазиатских культурных элементов в 
Швецию и другие скандинавские страны. 
Доклад д-ра В. Пражака (Братислава), 
названный «Социальные условия как осно
ва изменений в области материальной 
культуры», касался собственно частного 
вопроса о тех изменениях, которые вызы
вает в типе жилища распад большой 
семьи (типа «задруги») в Словакии, и
прослеживает этапы этих изменений на 
отдельных примерах.

Автор доклада «Законы распростране
ния народного обычая» д-р Лиунгманн
рассматривал очень интересный вопрос 
о тех закономерностях, которые обнару
живает изменение обычая в отношении 
своего содержания, наименования, приуро- 
чивания к определенному дню и т. п.

Проф. П. Богатырев выступил с до
кладом «Активноколлективные, пассивно- 
коллективные, продуктивные и непродук
тивные этнографические факты». Активно
коллективными автор называет такие 
факты, которые не только рассматриваются 
коллективом как общее его достояние,

но и творятся коллективом в целом. 
Пассивноколлективными являются те, кото
рые имеют своих индивидуальных творцов, 
но коллективом воспринимаются так же, 
как общее достояние. Продуктивные обы
чаи развиваются, изменяются, но продол
жают жить, тогда как непродуктивные пе
рестают быть понятными и исчезают. Свои 
положения автор иллюстрирует примера
ми из славянской этнографии и фольклора 
(устное народное творчество, табу, аграр
ные обычаи1).

Целый ряд докладов на секции более 
частного краеведческого характера был 
посвящен сельскохозяйственному кален
дарю и земледельческим обрядам различ
ных районов. Таковы доклады о сельско
хозяйственном календаре южных славян, 
о земледелйческих обычаях румын, об 
итальянском народном сельскохозяйствен
ном календаре и т. п. Доклад д-ра Макса 
Румпфа (Нюренберг) заслуживает упоми
нания, пожалуй, потому, что представлял 
собой типичное фашистское произведение, 
идеализирующее быт немецкого крестьян
ства. Организационного вопроса касался 
доклад о составлении словаря славянских 
народных верований и обычаев.

Если для конгресса в целом ха
рактерен отказ от широких проблем, 
уход от методологических вопросов, 
общетеоретической тематики к частным 
антропологическим и этнографическим ис
следованиям, то это особенно сказа
лось в содержании работ секции со
циологии и религии. Где, как не здесь, 
естественно было ожидать докладов по 
общим вопросам истории первобытного 
общества, по вопросам происхождения 
и развития различных общественных ин
ститутов, анализа религиозных форм, 
методологической дискуссии между пред
ставителями различных этнографических 
школ. Эта тематика, однако, полностью 
отсутствовала. Доклады на секции груп
пировались в основном вокруг двух тем: 
проблемы аккультурации и проблемы 
реконструкции религиозных представлений 
доисторического человека по данным 
археологии. Последнему вопросу посвяще
ны доклады: об использовании археологи
ческих материалов для изучения духов
ной культуры по материалам южносканди
навской археологии (д-р Брондштейд. Ко
пенгаген), об археологических памятни
ках эпохи палеолита как основы изучения 
духовной культуры (проф. Леманн, Лейп
циг) и некоторые другие.

Более частные вопросы затронули: 
доклад д-ра В. Рубена «Буддизм и ша
манизм», в котором автор указывал на 
шаманистские элементы в буддизме как 
результат древних связей Индии с Цен
тральной Азией; доклад д-ра Ольмаркса 
(Лунд) об отношении субарктического рели
гиозного комплекса «сейдр» к арктическому 
шаманству; доклад Берри (Ирландия) о 
культе камней в Ирландии и его связи 
с культом предков и некоторые другие.
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Проблеме аккультурации посвящен 
доклад известного этнографа проф. Ма
линовского (Лондон) «Динамика современ
ной диффузии». Автор оперирует африкан
ским материалом и ссылается на опубли
кованную недавно работу «Methods of 
Study of Culture Contact in Africa».

Основная мысль докладчика сводится 
к тому, что те культурные формы, кото
рые возникают в результате столкновения 
местных отсталых культур с европейской 
иивилизаией, отнюдь не представляют 
собой простого смешения той и другой, 
а являются качественно новыми. Законы 
развития внутри новых институтов совер
шенно специфичны и требуют для своего 
уяснения конкретных полевых исследова
ний. Понять эти новые формы можно не 
путем ретроспективного анализа исходных 
культур, а только при учете перспектив 
их будущего роста и развития. Изучение 
этих новых форм очень важно и в прак
тическом отношении, так как должно 
помочь выработке наилучших методов 
управления туземцами (наилучших с точ
ки зрения колонизаторов. — М . Л .). Этой 
же теме посвящен и доклад д-ра Линд- 
грена (Кембридж). «Изучение социальных 
изменений, вызванных контактом куль
тур», в котором докладчик призывал 
к международной кооперации этнографов 
для изучения вопросов аккультурации.

Несколько особняком стоял заслушан
ный на секции доклад д-ра Нумелина 
(Гельсингфорс) «Происхождение диплома
тии», в котором рассматриваются зачатки 
дипломатических межплеменных отноше
ний в первобытном обществе.

Нам осталось еще указать доклады 
на секции языка и письменности. Боль
шинство из них имели специальный инте
рес, но некоторые имеют и более общий 
характер. Так, д-р Курт Вульф в докладе 
«О гипотезе родства между малайо-поли- 
незийскими и индокитайскими языками» 
развивал гипотезу Конради о связи 
аустрических языков с индокитайскими. 
Основываясь на изучении малайо-полине- 
зийских языков и языков таи-китайской 
группы, автор считал возможным говорить 
о восточноазиатско-океанийском языковом 
стволе. Близость малайо-полинезийских и, 
возможно, и австроазиатских языков к 
языкам таи-китайской группы даже боль
ше, чем последних к тибето-бирманской 
группе. Укажем также доклад о грамма
тическом характере креольских языков,

доклад «О характере древнего герман
ского языка и вопрос о его происхожде
нии», доклад «О языковой семье Отоми- 
Памэ Мексики и ее связях с языками 
Центральной Америки», доклад о языках 
Нага и др.

Особого упоминания заслуживают до
клады д-ра Штейница о языках народов 
Сибири. В сообщении «Новые литератур
ные языки туземцев Сибири» автор ин
формирует о той работе по созданию 
литературного языка народов Севера, 
которая была проведена в Советском 
Союзе, и сочувственно отзывается о про
изведенной в 1937 г. реформе — переходе 
на русский алфавит. Во втором докладе 
д-р Штейниц критиковал работы финских 
исследователей по остяцкому, вогульско
му и остяко-самоедскому языкам. Автор 
справедливо указывал, что применяемая 
финскими исследователями транскрипция 
слишком сложна и не основана на долж
ном изучении фонетики этих языков.

Укажем еще на любопытней доклад 
Фредериксена «Эскимосские числитель
ные и вопрос о происхождении эскимосов», 
представляющий собой попытку нарисо
вать пути миграции эскимосов на основа
нии анализа числительных, попытку, явно 
несостоятельную, так как сложные во
просы, поставленные автором, не могут 
решаться изолированно на одном только 
лингвистическом материале.

Таково в целом содержание работ 
конгресса. Надо оговорить, что приводи
мые в отчете резюме порой настолько 
сжаты, что по ним нелегко судить о со
держании докладов. Более того, многие 
резюме составлены так, что вызывают 
сомнение в их адэкватности докладам. 
Это тем более досадно, что большинство 
сообщений вряд ли скоро дождется 
более подробной публикации.

Мы указывали уже, что отсутствие на 
конгрессе представителей советской этно
графической и антропологической науки 
привело к существенным пробелам в его 
тематике и не могло не отразиться на 
общем уровне конгресса. Можно не со
мневаться в том, что на ближайшем кон
грессе советские этнографы и антропологи 
смогут продемонстрировать достижения 
отечественной науки и то единственно 
правильное научное разрешение националь
ного вопроса, которое дает нам ленинско- 
сталинская национальная политика.

М . Г . Левин

Открытие в Северной Бразилии неизвестного 
индейского племени дулуди

Лесные дебри Южной Америки скры
вают в своих недрах уцелевшие до наших 
дней, словно «живые окаменелости» 
(Энгельс), отсталые общества. Только в 
1941 г. появилось первое сообщение патера

Карла Эбнера (ЕЬпег) из Белема (Бразилия) 
об открытии в одно из его миссионерских 
путешествий на нижнем течении реки 
Jaraucu, притока Acisi, неизвестного до
толе племени индейцев дулуди.
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В бараке на берегу этой реки жило 
■86 индейцев: 38 мужчин, 27 женщин,
13 мальчиков и 8 девушек. Женщин у 
дулуди было меньше мужчин; последним 
приходилось заниматься похищением жен
щин у соседей — индейцев и даже белых.

Жизнь дулуди «крайне примитивна». 
Оба пола ходят голыми. Только женатые 
мужчины надевают на половой орган 
футляр из пальмовой листвы. Металлы 
им неизвестны. Нет у них ни ружей, ни 
даже ножей. Главным оружием (и ору
диями) им служат лук и стрелы, копье, 
палица из крепкого дерева, зубы и рога 
животных. Им неизвестно огородничество. 
Главной частью их пищи являются чере
пахи, улитки, рыба и дикие свиньи, 
а также съедобные растения вечнозеле
ной лесной чащи.

Убоги украшения дулуди. Мочка ушей 
и нижняя губа проколоты у них деревян
ными тонкими палочками. У взрослых 
мужчин имеется специальное украшение — 
небольшой деревянный диск (4 см в диа
метре) с дыркой посередине. В то время 
как речь женщин приятна и музыкальна, 
речь мужчин, из-за этого губного диска 
звучит грубо, «почти по-звериному». За
пасные тонкие палочки и губные диски 
дулуди носят в небольшой (приблизи
тельно 10 X  Ю см) сумочке из листьев. 
В ней хранят они и красный порошок, 
называемый ими «ри», добываемый из 
плодов тропического растения Urucu, назы
ваемого тоже «ри». Этой красной расти
тельной краской и мужчины и женщины 
раскрашивают свое тело. Забота о кра
соте у этих индейцев велика. Они тра
тят часы на раскрашивание тела, обнаружи
вая стиль и вкус в своих орнаментах. 
Под «ри» они разумеют также плодоро
дие, жизнь, органы, производящие жизнь.

Раз в неделю они пляшут. Танцуют 
только мужчины, в исполинских масках. 
Дети и женщины смотрят. На примитив
ном барабане выбивается однотонная, для 
нас утомительная мелодия. Индейцы 
очень любят плясать. Похищенная женщи
на, умеющая танцовать, по индейским 
масштабам великолепно живет. Дулуди 
любят и пение.

Пляска в масках и раскрасках «ри», 
вероятно, связаны с религиозно-магиче- 
скими представлениями индейцев дулуди, 
хотя Эбнер молчит об этом. Он сообщает 
о погребальных обычаях. Ему известно 
их кладбище с 17 могилами, среди кото
рых встречаются христианские. Эбнер 
отмечает почтение индейцев дулуди к 
этому кладбищу; по его словам, «все 
они верят в месть мертвых». Если кого- 
нибудь убьют, то его не погребают, но

оставляют лежать на месте, кладя рядом 
с ним одну разломанную, а другую новую 
палицу, как «клятву мести». Они( отмечают 
особым названием такого убитого от пав
шего в бою («убить врага в открытом 
бою» — bacubib). Обычно же мертвеца, 
раскрасив, помещают в могилу в скорчен
ном положении, кладя с ним его имуще
ство — деревянные миски, стрелы и лук. 
Церемония совершается под монотонные 
звуки барабана при воплях женщин (слез 
они на похоронах не знают). Затем все 
участники погребальной церемонии молча 
насыпают руками над мертвым, посажен
ным на корточки, могильный холм. В 
него втыкают палку, подвешивая к ней 
еще что-нибудь из принадлежащего по
койнику, особенно часто его бороду, если 
это мужчина, и волосы с головы, если 
это женщина.

Миссионер Эбнер утверждает, что у ду
луди имеется «понятие о боге». «Они 
называют бога безымянным» (der Namen- 
lose). Когда они думают о нем, то показы
вают пальцем на небо и двигают глазами 
вверх и вниз. Но имени он 'не имеет.

Следует отметить, что миссионер, даю
щий туземные названия даже для «крас
ного порошка», не приводит никакого 
словесного индейского обозначения для 
этого «понятия о боге». Оно или только 
начинает смутно появляться у дулуди 
под влиянием проникающего христианства, 
или же миссионеру оно кажется более 
сложным и близким к единобожию, чем 
это могло быть на самом деле.

Жалуясь на молчаливость туземцев, 
Эбнер собрал очень скудные «языковые 
пробы»; зажигалка (из двух кусочков 
дерева) orch-orch, чашка для питья (из 
половинки кокоса) — eucaroro, спать — 
mauchdodoch.

При этом, как сообщает Эбнер, уда
рить спящего (дулуди спят на земле) 
равнозначно покушению на убийство. 
Сопоставляя названия частей тела с 
соответствующими названиями на языках 
других индейских племен, Эбнер делает 
предварительный вывод, что едва ли 
возможно отнести язык дулуди к какой- 
либо языковой группе, т. е. признает его 
(но предположительно) изолированным.

Как это обычно для этнографов Юж
ной Америки, Эбнер ни звука не сооб
щает о социальном строе индейцев дулу
ди, даже о семейно-брачных их отноше
ниях и номенклатуре родства. В этом 
направлении исследователям предстоит 
повести работу, пока племя не вы
мрет: смертность среди дулуди, по Эбнеру, 
очень велика.

В . К. Никольский
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