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Населеніе Юго-Западной Россіи отъ второй половины 

ХУ в. до Люблинской уніи (1569 г.). 

Разсказъ объ исторической судьб иаселенія юго-западной 

Pocciiij начатый нами три года тому назадъ (по поводу изданія 

Коммисіею 1-го тома актовъ о колонизаціи), былъ доведенъ тогда 

до второй половины XV в., т. е. именно до той эпохи, съ кото­

рой начинается главная часть дошедшихъ до насъ актовъ историко-

географическаго содержанія, издаваемыхъ Коммиссіею. 

Тогда нам ченъ былъ нами путь дальн йшаго хода псторіи 

заселенія юго-западнаго края и об щано было исполненіе указан­

ной схемы. Акты, издаваемые въ настоящемъ (2-мъ) том , обнп-

маютъ д йствительно время до второй половины XVII в.; но наше 

объясненіе къ нимъ прервется на 1569 год , т. е. на знаменитомъ 

акт Люблинской уніи; мы и теперь не можемъ перейти за эту черту 

самой важной и характерной эпохи въ ц лой исторіи заседенія 

Украины. Главн йшая причина того есть обширность предмета, 

постепенно возрастающая по м р появленія новыхъ матеріаловъ 

для изсл дованія его; прибавимъ къ этому продолжающаяся разно-
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гласія по главнымъ вопросамъ въ этой, столь важной отрасли 

историческихъ яознаній о нашемъ отечеств ,—разногласія, кото-

рыя заставляютъ иногда изсл дователя развивать и документиро­

вать и такія ноложенія, которыя, при другомъ порядк вещей, 

сл довало бы считать очевидными и не требующими доказательствъ. 



L 

Вн шняя историческая судьба населенія Южной Руси 1471—1569 г. 

Въ дальн йшемъ изложеніи исторіи населенія южной Россіи 

насъ будутъ интересовать главнымъ образомъ украинные пов ты. 

Подъ именемъ украинныхъ нужно разум ть пов ты, д йствительно 

граничившіе со степями; такими признаемъ: Кіевскій, Житомир-

скій; Каневскій, Черкасскій, Винницкій, Браславскій, Хм льницкій, 

Барскій. Каменецкій и Летичевскій), Правда, къ украиннымъ 

можно бы причислить Остерскій и Овручскій пов ты Кіевскаго 

воеводства; но эти досл днія м стности отчасти закрывались съ 

юга названными выше пов тами; населеніе ихъ не было такъ 

истребляемо массами и не вызывало особыхъ м ръ для новаго 

заселенія.—Исчисленные 10 пов товъ принадлежали въ XVI в. къ 

двумъ государствамъ; а именно первые 6—къ Литовско-русскому 

вел. княжеству, а посл дніе 4 (Барскій, Хм льницкій, Каменецкіц 

и Летичевскій)—къ Польскому королевству. Это обстоятельство да­

вало бы намъ возможность сравненія колонизаціонныхъ м ръ въ двухъ 

государствахъ, но, къ сожал нію, н которая разновременность 

люстрацій и различіе положенія пов товъ затрудняютъ это срав-

неніе. Во всякомъ случа нашему изсл дованію подлежать какъ 

т , такъ и другіе. 

Изъ нижесл дующаго увидимъ, что со второй половины XY в. 

до пол. XVI зам чается пониженіе усп ховъ колонизаціи южно-
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русскихъ окраинъ; сравнительно со временами Витовта и Олель-

ковичей. Такія неблагопріятныя явленія были результатомъ какъ 

вн шнихъ, такъ и внутреннихъ событій жизни Литовскаго госу­

дарства вообще и южной Р^си ВЪ особенности. 

Судьба украиннаго южно-русскаго населенія т сно связана 

съ судьбою Кіевскаго княжества, ибо прежде въ составъ его вхо­

дила вся южная Украина, за исключеніемъ западнаго Подолья. 

Въ 1471 году умеръ Еіевскій князь Семенъ Олельковичъ, князь 

на столько могущественный и любимый русскимъ населеніемъ, что 

въ самыя цв тущія времена правленія вел. князя Казимира могъ 

быть соперникомъ этого посл дняго и кандидатомъ на велико-

княжескій престолъ. Понятно, что по смерти кн. Семена польская 

партія въ Литовскомъ государств посп шила уничтожить посл дній 

остатокъ политической самобытности Русской земли: кіевскій кня-

жескій престолъ, существовавши со временъ доисторическихъ, 

ос няемый в ковою священною памятью Владиміра св. и Влади-

міра Мономаха, наконецъ былъ упраздненъ навсегда. Братъ и 

законный преемникъ кн. Семена, Михаилъ—князь В. Новгорода, 

былъ не только устраненъ, но 10 л тъ спустя казненъ именно 

въ Кіев предъ воротами замка. Самое Кіевское княжество было 

обращено въ воеводство (или правильн е раздроблено на пов -

ты). Первымъ воеводою назначенъ католикъ Мартынъ Гаштольдъ. 

Тщетно кіевляне воспротивилисъ такому распоряженію; прогнан­

ный воевода явился опять съ войскомъ и завоевалъ, такъ сказать, 

Кіевъ для польско-литовской партіи. Уже тогда католичество и 

полонизмъ отождествлялись въ умахъ и язык населенія; по сло-

вамъ л тописи, кіевляне не принимали воеводы потому, что онъ 

не только не былъ князь, но главное—„ляхъ б ". 

Какое вліяніе на судьбу населенія южныхъ окраинъ им ло 

это уничтоженіе Кіевскаго княжества? Повидимому, оно должно 

бы им гь благотворное значеніе въ д л защиты и колонизаціи 

степей; государство объединенное должно бы обладать большими 

силами и бол е сосредоточенною властію, ч мъ прежнее, раздроб-
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ленное на уд лы. Но на д л вышло не то. Для м стныхъ Кіев-

скихъ князей защита украйны и заселеніе ея было д ломъ жизни 

самого княжества, интересомъ главн йшимъ и преобладающимъ; 

для государства-же Литовскаго, съ его отдаленнымъ центромъ 

среди инородческой Литвы, для государства^ подпавшаго подъ влі-

яніе католическихъ интересовъ и польской культуры, южно-русскія 

д ла являлись почти чужими; со временъ Казимира вс помыслы 

литовскаго правительства направлялись къ западу; подчиняясь чу-

жимъ интересамъ, оно истощало свои силы въ борьб съ Москов-

скимъ государствомъ, также отчасти вызванной уніею Литвы съ 

Польшею. Времена Ольгерда и Витовта,—времена энергической 

самобытности, прошли для него безвозвратно. Южная Русь должна 

была отбиваться отъ азіатскихъ варваровъ собственными силами, 

но уже лишена была необходимой для того самостоятельности и 

единства силъ въ лиц Кіевскаго князя. Мало того: государство 

Литовско-русское, благодаря личной уніи съ Польшею, мало но 

налу (въ теченіи XV и XVI в.в.) проникалось особенностями ноль-

скаго государственнаго строя, т. е. узко-сословною организаціею 

населеція, которая совс мъ не годилась для такого боеваго состо-

янія, въ какомъ жили южио-русскія окраины. Въ теченіи даль-

н йшихъ зам токъ уяснятся внутреннія причины неусп ха засе-

ленія этой страны, истекавшія изъ указанныхъ сейчасъ особенностей 

Литовскаго государства. Мы увидимъ, что ослабленная государ­

ственная власть даетъ недостаточныя средства для защиты страны, 

принижаетъ городскія общины, передавая ихъ средства, а вм ст 

тъ т мъ и свои важиыя обязанности въ неум лыя и большею 

частію своекорыетныя руки м стныхъ старостъ; сосредоточенный 

силы государства мельчаютъ, переходя мало по малу къ частнымъ 

землевлад льцамъ, которыхъ заботы о заселеніи пустынь парали­

зовались стремленіемъ къ развитію повинностей поселенцевъ въ 

свою частную пользу. 

Мы увидимъ наконецъ, что такое состояніе д ла уже до 

Люблинской уніи вызвало внутреннюю необходимость козачины, 
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т. е. усилій, предпринятыхъ самимъ народомъ колонизовать страну 

на свой собственный рискъ, даже вопреки ц лямъ правительства 

я интересамъ частныхъ землевлад льцевъ. Таковы внутреннія при­

чины ослабленія колонизаціи южно-русскихъ украинъ въ XY и 

1-й половин XVI в. Но повторяемъ, он уяснятся бол е въ 

дальн йшемъ теченіи нашего разсказа. когда намъ придется го­

ворить о способахъ колонизаціи. 

Дізугое обстоятельство, д йствовавшее сразу разрушительно 

на усп хн заселенія, это—новые сильн йшіе удары, нанесенные 

южной Руси магометанскимъ востокомъ въ конц XV и начал 

XVI в. и недостаточно сильный отпоръ этимъ ударамъ со стороны 

Литовскаго государства, не смотря на союзъ его съ Польшею. 

Хотя татарскія нападенія простирались иногда и на внутреннія 

области Литовскаго государства, но главною и постоянною ц ліш 

наб говъ татаръ была южная Русь, заслонявшая собою прочія 

провинціи государства. Одустошенія южной Руси въ XIV в., осо­

бенно погромы въ начал этого в ка были страшны и губительны; 

но зат мъ нападенія татаръ ограничивались преимущественно 

однимъ Подольемъ. Витовтъ и Еіевскіе князья могли, хотя съ 

трудомъ, залечивать раны, наносимыя русскому населенно варва­

рами. То были отдаленные враги; они не могли каждый годъ, 

каждый м сяцъ съ далекихъ береговъ Волги являться цодъ ст ны 

Шева и Житомира. Теперь часть орды поселилась въ близкомъ 

сос дств съ южною Русью—въ Крыму и на нижнемъ Дн пр . 

Пока этотъ новый улусъ былъ только гн здомъ хищниковъ, южная 

Русь не терп ла отъ него слишкомъ значительныхъ б дъ; но въ 

60-хъ годахъ XV в. произошелъ среди магометанскаго міра пере-

воротъ, им ющій не малое значеніе въ исторіи восточной Европы. 

Татарскія орды, до сихъ поръ опустошавшія Россію, какъ он 

ни были страшны, мало по малу превращались въ простыя раз­

бойничьи шайки, наносившія населенію лишь временный вредъ. 

Но когда единов рцы ихъ—турки окончательно укр пились на 

матершс Европы (съ завоеваніемъ Константинополя), то преж-
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me временные хищническіе наб ги кочевниковъ получаютъ новый 

смыслъ и систематическое значеніе подъ верховнымъ руководствомъ 

главы магометанства—турецкаго султана. Крымскій улусъ призналъ 

верховную власть цареградскаго падишаха въ 1478 г.; тотчасъ 

.носл этого для южной Руси наступила новая эпоха татарскихъ 

опустошеній? эпоха, соединенная съ именемъ Менгли-Гирея, истин-

наго основателя могущества Крымскаго ханства. Она лишена 

мрачной славы кровавыхъ погромовъ Батыя, Тамерлана или Эди-

гея, но зато отличается систематичностью, постоянствомъ и такъ 

сказать безотвязностыо татарскихъ, а потомъ и турецкихъ наб -

говъ. Результаты сказались тотчасъ-же. Прежнія христіанскія по-

селенія, уживавшіяся въ самомъ Крыму съ татарскимъ влады-

чествомъ (генуэзская колонія Кафа), теперь падаютъ и населеніе 

ихъ подвергается поголовному истребленію. Въ важн йшихъ со-

йред льныхъ пунктахъ съ ."Іитовсішмъ государствомъ захвачены 

прежнія литовскія, или основаны новы я магометанскія укр пленія 

(Очаковъ въ 1492 г., Тягинь—тогда-же); южная граница госу­

дарства, обозначенная писцами кн. Семена Олельковича по берегу 

Чернаго моря, отодвигается далеко къ с веру. Вообще въ д й-

ствіяхъ Менгли-Гирея виденъ уже государственный смыслъ и ц ли, 

очевидно, подсказанныя изъ Константинополя. Съ конца XV в. 

начинается и непосредственное участіе турокъ въ походахъ на 

южную Русь, то вм ст съ татарами, то отд льно. Продолжаются 

иногда старые яаб ги и заволжскихъ татаръ; но главная роль въ 

опустошеніи южной Руси принадлежитъ Крымскимъ хшцникамъ, 

которые совершали свои привычные походы на южную Русь уже 

для двойной ц ли: ради временной добычи, и въ угоду турецкому 

султану. Опустошительные на зды XV в. были памятны южно­

русскому населенію еще во 2-й полов. XVI в. При самомъ Менгли-

Гире они повторялись (во время борьбы Литвы съ Москвою) 

почти ежегодно. Уже на другой годъ посл того, какъ крымскій 

ханъ сд лался вассаломъ турецкаго султана, именно въ 1479 г. 

„пришли татаре на Подолье; наши услышавши о томъ, пошли къ 
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шшъ на встр чу и татары скрылись въ Черномъ л су; когда-же 

наши возвратились восвояси, татары вышли изъ Чернаго л са и 

много зла сотворили на Лодоль и около Браславля (Густ. л т.). 

Но это было только предв стіемъ знаменитаго опустошенія южной 

Руси въ 1482 году, со времени котораго она обратилась опять 

почти въ пустыню, почти въ такое же состояніе, въ какомъ была 

при Баты , Менгли-Гирей подступилъ къ Кіеву изъ-за Дн пра, 

конечно, опустошивши предварительно все Задн провье, которое 

съ т хъ поръ представляетъ д йствительную пустыню и до по-

сл дней четверти XVI в. о немъ прекращаются почти всякія исто-

рическія свид тельства. Прошедши черезъ Дн пръ, ханъ овлад лъ 

Кіевомъ; воевода Кіевскій Иванъ Ходкевичъ со вс мъ семействомъ 

попался въ пл нъ (гд и умеръ); тогда не было пощады ни церк-

вамъ, ни монастырямъ, ни лицамъ духовнымъ; многіе были перебиты, 

многіе погибли въ пещерахъ; ц нныя святыни изъ Св. Софіи были 

разграблены и потомъ отосланы въ Москву1). Къ этому же времени 

относится опустошеніе и правобережной части Еіевской земли, 

которая потомъ, въ ноловин XVI в. не могла оправиться и жи­

тели приписывали еще тогда печальную судьбу своихъ поселеній 

Менгли-Гирего. Тогда, т. е. въ 1545 г. королевскій дьякъ Левъ 

Пот евичъ Тышкевичъ, описывая украинные замки, на вопросъ 

свой, обращенный къ житомирцамъ: кто издавна обязанъ былъ 

давать подводы и стаціи? услышалъ отъ земянъи м щанъ сл д.: 

когда въ прежніе годы городъ былъ въ ц лости и села сид ли 

на своихъ селищахъ, тогда м щане давали стаціи и подводы отъ 

нихъ ходили до Чуднова и Звягля, а въ другую сторону до Еіева; 

села Романовъ, Коростешовъ, Ловковъ и Крошня, которыя по­

томъ розданы земянамъ, помогали имъ. Но царь Менгли-Гирей 

х) Въ рукописномъ помлиник Кіево-Печерской лавры, который начатъ вновь 

посл разоренія монастыря Менгли-ГБреемъ, стоитъ сл дующая зам тка: „первый упнсъ 

(помянникъ) изгор лъ 6911 (1483; нл неніемъ кыевьскымъ безбожнаго царя Менкир я 

н съ погаными Агаряны; тогда и сію божественноую церковь опоустиша и вся святыя 

киигы и иконы пожгоша; мы жъ, по днехъ н сколькыхъ, изъ ихъ иоганьства изшедше, 

и паки аачахомъ имена писати, ихже помняше, еже исперва написаны быша". 
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взялъ городъ Житомиръ и опустошилъ его при корол Казимир ; 

тогда король, видя опустошеніе и об дн ніе этого города, освобо-

дилъ м щанъ отъ стадій и подводъ *).—Д йствительно, сравнивая 

древн йшее описаніе Кіевской земли (ок. 1471 г.) съ люстраціями 

1545—1552 годовъ, находимъ, что многія селенія, обозначенныя 

въ первой, во вторыхъ или вовсе не обозначаются, или являются 

пустыми селищами. ІТред лы пустыни со временъ Менгли-Гирея 

подвинулись далеко на с веръ, за Росы украинные замки остались 

среди нихъ уединенными оазисами. Пока бьглъ живъ старый ко­

роль Казимиръ, государство употребляло хотя н которыя средства 

защиты и новаго заселенія страны; по крайней м р замки были 

возстановляемы. Но окрестная страна и въ т времена была опусто­

шаема безнаказанно, что доказывается сл д. л тописнымъ фактомъ, 

записаннымъ подъ 1486 годомъ: „татары безъ милости пл нили 

ТТодолге и Русскую землю, въ течепш трехъ годовъ, безъ всякаго 

отпора" (Густ. л т.). Не забудемъ, что король Казимиръ совм -

щалъ въ своихъ рукахъ скипетры Польскаго королевства и в. кн. 

Литовскаго и такимъ образомъ располагалъ для защиты украинъ 

двойными могучими средствами. Связь Литвы съ Польшею, по мн -

нію польскихъ писателей, могла оказать огромную услугу для за­

щиты южной украины союзными силами. Но факты, которые бы 

могли быть приведены въ довазательство этой мысли, показываютъ 

только, что Польша иногда (но далеко не всегда) принимала участіе 

въ защит собственныхъ пред ловъ, т. е. тогда, когда татары на­

падали на части -Подолія и Волыни, принадлежавшія Полын . 

-у Сл дуя безпристрастію старыхъ русскихъ л тописцевъ, приведемъ 

и мы эти факты: въ 1489 г. „посл многихъ пл неній нашей 

земли отъ татаръ, послалъ противъ нихъ Казимиръ сына своего 

Іоанна Альбрехта, который соединился съ Русью и съ Подолянами 

и пошелъ противъ татаръ къ Коперштину. Увид вши ихъ, татары 

исполчились и пошли противъ нашихъ и начали стр лять „взгору*, 

такъ что и небо отъ стр лъ ихъ затмилось и много тогда нашихъ 

*) Арх. Ю. Р. VII. Тою 1. стр. 135. 
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людей и коней поразили стр лами; но наши подб жали къ нимъ 

и въ рукопашную побили ихъ до 15 тысячъ; не мало взяли въ 

пл нъ живыхъ, и, покончивши съ этими, обратились на другихъ 

(занимавшихся грабежомъ руссісаго лагеря); наши напали на нихъ 

нечаянно и убили изъ нихъ до 10 т., въ томъ числ самаго ца-

рика. Посл этой поб ды, татары опять собрались и пришли въ 

безчисленномъ множеств , когда была уже зима...; наши, нашедши 

сл дъ, пошли за ними утоптанною дорогою и догнавши ихъ утом-

ленныхъ въ сн гу, легко поразили и побили ихъ" (Густ. л т.). 

Черезъ два года посл того (въ 1491 г.) приходили заволжскіе 

татары на Волынскую землю въ числ 10 т.; они много зла сотво­

рили въ Волынской земл и въ Лядской: въ Володимір пожгли 

церкви Божіи, великую церковь Пречистой мурованую (каменную) 

и городъ (м сто). а людей по городамъ, и по седамъ и по доро-

гамъ безъ числа пос кли и въ полонъ побрали. Но Волынцы и 

Ляхи, собравшись вм ст , Божію помощію и пречистой Его Матери 

догнали ихъ не далеко отъ Заславля, побили поганыхъ и полонъ 

отлолонили; немногіе изъ нихъ уб жали, и т отъ холода пере­

мерли, не дошедши до своихъ улусовъ. Ыадъ Волынцами былъ 

старостою кн. Семенъ Юрьевичъ Голынанскій. Тогда видимо ио-

могъ Богъ христіанамъ надъ погаными; нашихъ убито мен е 

десяти (?), а ихъ поганцевъ 8000" (Кіевск. л т.). 

Такія союзный д йствія двухъ большихъ славянскихъ госу-

дарствъ (причемъ, однако, очевидно главная роль принадлежала 

южно-руссамъ) въ д л защиты восточной Европы отъ варваровъ. 

именно выставлялись уже тогда, какъ главный мотивъ уніи Литвы 

съ Польшею .(Stryik. II, 404). Въ д йствительности же столь от-

радныя проявленія союзныхъ д йствій поляковъ съ русскими, и 

притомъ только въ защиту собственно Польскаго государства, 

были р дкими случаями. Въ обыкновенномъ теченіи д лъ вся тя­

жесть борьбы падала на одну южную Русь съ н которымъ участіемъ 

Литвы, или безъ этого участія. Иногда собственнымъ сидамъ Во­

лыни и Украины удавалось одерживать блистательныя поб ды, 
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но большею частно страна была безнаказанно опустошаема. Вотъ 

фактъ, показывающій незначительность участія Польши и печальные 

результаты его. Въ 1494 г. татары опустошали Волынь огнемъ и 

мечемъ; король Альбрехтъ послалъ на нийъ лишь н сколько жол-

неровъ, которые были побиты большими полчищами татаръ подъ 

Втаневцемъ (Густ. д т.). А вотъ факты единичныхъ усилій южной 

Руси въ борьб съ варварами. Въ 1495 г. „приходили татары 

Перекопскіе (сынъ царя Менгли-Гирея) въ Волынскую землю и 

едва не взяли гор. Корца; но кн. Семенъ Юрьевичъ, староста Лущгій. 

маршалокъ Волынскій земли, съ Литвою и съ Волынцами, поразилъ 

часть ихъ, а прочіе татары поб жали отъ Корца" (Кіев. л т.). 

Въ 1496 г. „приходили въ Волынскую землю сыновья Перекопскаго 

царя Менгли-Гирея со всею ордою Перекопскою и много зла со­

творили Волынской ^емл : сожгли церковь и монастырь св. Николы 

въ Жидичин и взяли безчислешшй полонъ, а многихъ побили; 

они осадили въ гор. Ромномъ кн. Семена Юрьевича. Василія Хреб-

товича—нам стника Володимірскаго, кн. Константина Острожскаго 

и вс хъ Волынцевъ. Сначала татары начали показываться не въ 

болыпомъ числ ; русскіе, не зам чая множества ихъ7 сказали сами 

себ : „сотворимъ н что мужественное", и вы хали противъ нихъ 

изъ города и бились кр пко съ ними и убили отъ нихъ н сколько. 

Тогда выступило множество татаръ; князь Семенъ, увид вши, что 

невозможно стоять противу такихъ силъ, возвратился въ городъ. 

А половцы (татары) городъ сожгли и, взявши небольшой окуиъ 

съ города, со вс мъ пл номъ врзвратились восвояси" (Л т. Кіев.). 

Въ 1497 г. марта 23 приходили татары и турки въ Волынскую 

землю и воевали вокругъ Кременца; они, взявши около 400 душъ 

ил на, возвратились во свояси. Собрался кн. Михайло Острожскій 

со своими людьми и догналъ ихъ за Полоннымъ; онъ избилъ ихъ 

вс хъ, пл нъ весь возвратилъ и вернулся съ похвалою во отечество 

свое". Въ томъ же году приходили Перекопскіе татары и взяли 

мношество пл на въ Олешской волости и въ Мозырской] догнали 

ихъ князь Михайло и кн. Константинъ Острожскіе съ дворянами 
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великаго князя въ субботу на другой нед л по великомъ дни въ 

земл Браславской на р. Сорок , на Кошиловскихъ селищахъ, а 

другихъ догнали въ верховьяхъ Уши р ки и могилы П туховой; 

набили ихъ вс хъ до конца и пл нъ весь отпл нили; убили ца­

ревича Акманлу, а вс хъ ихъ убито 340; изъ нашихъ погибъ 

одинъ челов къ и то изъ иростыхъ (Кіев. л т.). Такъ южная 

Русь при случа удачно справлялась съ татарскими полчищами 

сама; защищали ея пред лы не поляки, а кн. Семенъ Юрьевичъ, 

кн. Острожскіе и „волынцы". Въ томъ же 1497 г. встр чается 

бол е крупный фактъ, на которомъ легко иров рить степень д й-

ствительнаго участія Польши въ д л защиты страны отъ маго-

метанскихъ народовъ. Со времени знаменитаго пораженія при 

Варн 1444 г., Польша въ теченіи 50 л. боялась предпринимать 

какое-бы-то ни было серьезное д йстіе противъ Турціи. Но вотъ 

въ 1497 г. польскій король, повидимому, р пшлся на новое боль­

шое предпріятіе; объявивъ, что ц лію похода было возвратить 

отъ турокъ Б лгородъ и Килію; король (Альбрехтъ) склонилъ къ 

участію и великаго кн. Литовскаго Александра, взявъ съ него 

слово скрыть отъ русскихъ и литовцевъ ц ль похода. Такое стран­

ное условіе объяснилось потомъ т мъ, что умыселъ совс мъ дру­

гой былъ, а именно скрытою ц лію похода было не завоеваніе 

Б лгорода, а захватъ Волошской земли въ пользу брата короля Сигиз-

мунда,—захватъ христіанской сос дней и дружественной страны, об­

реченной на жертву своекорыстныхъ стремленій Ягеллоновъ. Понятно, 

что литовско-русское войско, дошедшп со своимъ великимъ княземъ 

до крайнихъ пред ловъ степей за Браславль, отказалось сл довать 

дальше. Польское же ополченіе потерп ло изв стное постыдное 

пораженіе отъ Волоховъ въ Буковин . Однако расплачиваться 

за это пришлось опять южной Руси, именно той части ея, кото­

рая непосредственно была подчинена Полып : въ 1497 г. Стефанъ 

забралъ большой пл нъ въ Галиціи и продалъ татарамъ и тур-

камъ (по сказанію Стрыйковскаго до 10 т.); зат мъ въ іюл при­

шли татары и также безъ милости над лали б дъ огнемъ и ме-
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чемъ па Подоль н на Волыни. Король Альбрехтъ повел лъ ігое-

политой шляхт собираться подъ Судомиромъ; она собралась и, 

собравшись лупила (грабила своихъ) людей, а татары, попл нившіг 

землю и выведши безчисленное множество христіанъ въ ііл нъ, 

возвратились домой; шляхта же над лавши въ окрестностяхъ Судо-

мира почти такихъ же б дъ, какъ татары, возвратилась во свояси': 

(Густ. л т.). Въ такія б дствія вовлекало южную Русь мнимое 

сод йствіе Польши і г« заіцит южно-русскихъ пред ловъ. 

Съ т хъ поръ нападенія турокъ приводили Польшу въ па-

ническій страхъ; такъ когда въ 1498 году посл татаръ, „пришли 

чрезъ Волошскую землю турки въ ІІодоліе, въ числ около 70 т.: 

то начавши отъ Дн стра, они пустошили огнемъ и мечемъ страну 

около Галича, Жидичева, Дорогобыча и Самбора. Они еще больше 

зланад лали бы, ибо никто имъ не противился, еслибы не самъ 

Богъ отогналъ ихъ, напустивъ на нихъ безм рную зиму и сн га, 

чего они не привыкли терп ть; перемерзло у нихъ тогда 40 ты-

сячъ людей; остатокъ же т хъ, которые спаслись отъ мороза, не-

ребилъ Стефанъ, воевода Волошскій... Въ то время былъ такой 

страхъ и трелетъ въ Польш , что жители хот ли, оставивши свою 

землю, уходить въ другія страны" (Густ. л т.). Этотъ страхъ т мъ 

бол е напрасенъ, что правитель маленькой страны—Валахіи не 

боялся вступать въ открытую борьбу съ турками и одерживалъ 

надъ ними иногда поб ды. 

Рядъ нападеній XV в. завершился знзменитымъ опустошеніемъ 

польской части южной Руси въ 1499 году, „когда Менгли-Гирей, 

помогая Москв , послалъ сына своего Ахматъ-Гирея съ иными 

сыновьями и со множествомъ татаръ на Волынь] они попл нили 

страну около Б лза, Красника, Туробина, Краснаго Ставу, Люб­

лина, Урендова; сожгли Владиміръ и Берестіе и пр.; опустошили 

огнемъ и мечемъ край до самой Вислы. Собрался идти на нихъ 

король Альбрехтъ. но не им лъ достаточной силы и вернулся въ 

Краковъ; татары же отвели весь пл нъ въ свою землю; въ сен-

тябр они опять пришли въ Польшу и по обычаю своему поражали 
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огнемъ и мечемъ страну отъ Берестья до Опатова; король опять 

пошелъ на нихъ,, но татары уже отошли съ пл номъ въ свою 

землю" (ibid). Такимъ б дствіякъ подвергались южно - русскія 

окраины самой Польши. 

Если она не могла защитить свои собственные пред лы, то 

Литовскому государству нечего было ожидать отъ нея себ помощи. 

Обращаясь опять къ Литв , видимъ, что, не получая помощи отъ 

Польши, и будучи не въ состояніи защитить южныя границы своего 

государства, Литовскій великій князь приб гъ къ крайнимъ и унизи-

тельнымъ для госуларства средствамъ, а именно: въ 1500 г. ве­

ликих князь Александръ предложилъ Менгли-Гир^ю поголовную 

дань, по 3 деньги съ каждаго челов ка, съ земель Кіевской и По­

дольской ^, ч мъ и подалъ поводъ хану смотр ть на южную Русь, 

какъ на собственный улусъ, а так. обр. возбудилъ въ татарахъ 

новыя иритязанія и новые мотивы къ нападеніямъ. Столь же мало 

удачною была попытка противопоставить одну татарскую орду дру­

гой; это нисколько не спасло страну отъ повторительныхъ опусто-

шеній; даже бол е: южная Русь, въ сл дствіе того, сд лалась 

ареною междоусобной борьбы татаръ двухъ главныхъ ордъ: въ 

1501 г. на поляхъ около Кіева р зались между собою Заволжскіе 

и Ерымскіе татары (Шахматъ съ Менгли-Гиреемъ); первые—союз­

никами польскаго короля приглашали его къ совокупному нападе-

нію на Крымцевъ; но въ то время Александръ былъ уже избранъ ко-

ролемъ Польскимъ и былъ въ Ераков ; поляки, по случаю ко-

ронаціи его, „творили себ ут шеніе" (Густ. л т.). Такимъ обра-

зомъ Польша допустила полное пораженіе Крымцами своего со­

юзника, тщетно ожидавшаго помощи, когда орда его гибла въ 

степи отъ голода и холода и, конечно, грабила Еіевскую страну. 

Несчастныв побитый союзникъ былъ схваченъ въ Кіев и отправ-

ленъ въ качеств пл нника въ Вильну. 

1) Акты 3. Р. I, № 183. 
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Посл этого, въ начал XVI в., наб ги Крымцевъ приняли 

особенно широкіе разм ры и охватывали огромный районъ, дости­

гая" до центра государства, т. е. до.Вильны?). 

Само собою разум ется, что путь татаръ въ эти отдаленныя 

страны шелъ чрезъ южную Русь, на которую и падали первые ихъ 

удары: въ 1503 г. осенью на р. Уш потерп ло пораженіе рус­

ское войско подъ предводнтельствомъ князей ед. Ив. Ярославича. 

Юр. Ив, Дубровицкаго и Григорія Глинскаго, который былъ ігь 

то время старостою Овруцкимъ и въ этой битв былъ убитъ. 

Тогда-же и на Подоль пришлось м стньшъ украинникамъ отра­

жать нападеніе татаръ *). 

Въ такомъ положеніи засталъ д ла новый король и великій 

князь Сигизмундъ; ханъ Менгли-Гирей въ торжественномъ мани­

фесте (1506 г.), не боясь обличеній во лжи. объявилъ все госу­

дарство Литовское, особенно-же южную Русь, своимъ исконнымъ 

влад ніемъ. которое лишь пожаловано его предками великимъ 

князьямъ Литовскимъ, подъ условіемъ дани. Новый король принуж-

денъ былъ въ 1507 г. заключить мирный договоръ еъ Менгли-

Гиреемъ. Но, не смотря на то, что Крымскій ханъ уже не былъ 

(при Вас. Іоаннович ) союзникомъ Московскаго великако князя, миръ 

съ Литвою не удержался даже въ теченіи одного года; наб ги 

продолжались до самой смерти Менгли-Гирея (1515 г.); такъ въ 

1507 году приходили татары опять въ Русскую землю; въ 1508 г. 

когда они снова пос тили Русь, то кн. Еонст. Острожскій поразилъ 

ихъ и отнялъ пл нъ. Съ т хъ поръ во все 40-л тнее царствованіе 

Сигизмунда не видимъ ниодного случая общихъ и р шительныхъ 

х ) Въ 1503 г. Батый-Гирей, сынъ Менгли-Гирея, пришелъ подъ Слуцкъ; татары, 

обложивши Слуцкъ, распустили загоны подъ Клецкъ и Нескижъ; замокъ въ Кледк 

сожгли. Тогда же вновь татары попл нили землю до Новгородка (Густ, л т V, «ъ 

1505 г. Менгли-Гирей добрался до Минска, загоны его доходили до Вильны (ibid.). 

Въ 1506 г. сыновья Менгли-Гирея поставили свой лагерь подъ Лидою и оттуда рас­

пускали свои загоны (ibid.). Въ 1510 г. Менгли-Гирей дошелъ до Вильны и много 

пл ну набралъ (ibid.). Нападепія повторились въ 1512 и въ 1515 гг. 
2) Stryik. II, 319. 



— 14 — 

предпріятій противъ татаръ и турокъ. Бее вниманіе вел. князя и 

вс силы государства были обращены на борьбу съ Москвою; 

татары по прежнему хозяйничали въ южной Руси. Въ 1516 г. 

40 т. татаръ расположились у Бужска и распустили загоны по 

Волыни и Подолью и отвели въ пл нъ около 50 тыс. челов къ. 

Так. обр. хотя Сигизмундъ опять соединилъ въ своихъ рукахъ 

скипетры Польши и Литвы; но и такой союзъ съ Польшею мало при-

носилъ пользы Руси и Литв ; даже бол е: взаимная борьба Литвы и 

Польши за часть Подолья, захваченную поляками, подавала поводъ 

къ обоюднымъ подозр ніямъ въ подвод татаръ и турокъ и изм н ; 

такъ подъ 1519 г. Кіев. л топись заносить сл дующій интересный, 

хотя не совс мъ ясный фактъ: „татаре съ поляками зрадившися (согла­

сившись) нашихъ (по друг. сп. Русь) подъ Сокалемъ поразили, а 

другихъ въ Буг потопили" '). До н которой степени у Стрыйков-

скаго этотъ фактъ, объясняется т мъ, что поляки не послушались 

здраваго сов та предводителя русскихъ кн. Константина Острож-

скаго а); русскіе легко могли увид ть въ этомъ изм ну (можетъ 

быть не безъ н котораго основанія). Въ награду за такое пове­

дете въ 1524 т. турки и татары опустошили немилосердно земли 

Львовскую, Саноцкую, Б льзскую и Подольскую; поляки „не 

осм лились выйти къ нимъ на встр чу, помня Сокальское пораже-

ніе" 3). 

Памятная поб да надъ татарами 1529 г. одержана единич­

ными силами Руси, именно кн. •Константиномъ Острожскимъ, кн. 

Юріемъ Семеновичемъ Слуцкимъ, едоромъ Сангушковичемъ Вла-

димірскимъ, кн. Иваномъ и Александромъ Вишневецкими, кн. 

Александромъ Чарторыйскимъ, Андреемъ Немиричемъ воеводою 

Кіевскимъ и Остафіемъ Дашкевичемъ старостою Черкасскимъ и 

Каневскимъ. Изъ литвиновъ участвовалъ только Юр. Ник. Радзи-

вилъ, въ качеств старосты Гроденскаго. Ополченіе вс хъ силъ 

1) Издан. Кі в. Комияс. 1888 г, стр 75. 

*) Stryikow. II, 392. 

») Ibid. II, 393. 
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русскихъ земель собралось въ Кіев и гнаяо татаръ на 40 миль 

до Ольшаницы; татаръ было бол е 34 т. Тогда отняли у нихъ 

пл нниковъ 80,000 (sic) и положили на м ст (будто-бы) 24.000 ^. 

Тогда же другую поб ду надъ ними одержать кн. Юрій Слуцкій 

вм ст съ Евстафіемъ Дашкевичемъ у Канева и Черкасъ^). Наоборотъ, 

походъ, предпринятый поляками въ 1529 г. подъ Очаковъ (куда 

они „ходили въ козацтво"), кончился совершеннымъ пораженіемъ 

ІІХЪ отъ хана татарскаго (будто бы всл дствіе изм ны)8). Посл 

новыхъ вторженій татаръ, наконецъ въ 1533 г. въ Еонстантино-

пол былъ заключенъ миръ между турками, татарами и волохами 

съ одной стороны и Польшею и Литвою съ другой. Съ того вре­

мени начинается и идетъ на ц лое стол тіе то ненормальное со-

стояніе вещей, при которомъ правительство Литовское настаиваетъ, 

чтобы украинные люди не задирали татаръ, а между т мъ татары 

совершали по прежнему свои опустошительные наб ги. Так. обр. 

положеніе украинниковъ сд лалось вдвойн тяжкимъ: они одни 

продолжали защиту страны подъ угрозою со стороны собственнаго 

правительства; тогда настала приснопамятная д ятельность коза-

чины, иногда руководимая м стными старостами, какъ въ Литовской 

украйн , такъ и въ Польскомъ Подоль . Такъ въ 1534 г. татары 

опять опустошили Волынь; при этомъ одинъ загонъ ихъ разбилъ 

Венжикъ, „козакъ Хмельницкій" *). Въ 1541 г. Бернатъ Претвичъ, 

староста Барскій, въ отмщеніе татарамъ за опустошеніе Винниц-

кихъ волостей, вторгнулся въ Перекопъ съ Черемисами (ос д-

лыми Барскими татарами), перебилъ и потопилъ татарскихъ женъ 

и д тей6). При такихъ обстоятельствахъ окончилось царствованіе 

Сигизмунда I; при немъ украинскіе зймки оставались въ не-

бреженіи, какъ засвид тельствовалъ люстраторъ 1545 г.; лишь въ 

1) За цифры, сообщаемыя Стрыйковскимъ, конечно, нельзя ручаться. 
2) Stryikow. II, 394. 
8) ІЬ. II, 395. 

*) ІЪ. II, 397.. 
*) lb. II, 399. 
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Польскомъ Подоліи королева Бона заботилась объ укр пленіи сво­

его Бара. Предпріятія украиныхъ старостъ не встр чали поддержки. 

Наступательное движеніе на самый центръ татарскихъ улусовъ 

было преждевременно, когда не доставало силъ защитить свои 

внутреннія страны отъ новыхъ татарскихъ опустошеній, которыя 

продоля^алися и въ начал царствованія Сигизмунда-Августа; такъ въ 

1549 г., при новомъ нападеніи татаръ на Волынь, былъ набранъ 

ими большой пл нъ; въ числ пл нныхъ былъ и кн. Випшевецкій 

съ женой г). Въ 1550 г. по Кіев. л т. 2)? или въ 1551 г. (по лю-

страціи3) Девлетъ-Гирей подступилъ къ Браслаелю среди пере-

мирія, когда послы его были у короля и вели переговоры о мир . 

Поэтому въ Браславл сид ли безпечно: люди разошлись изъ 

замка по пашнямъ и по пас камъ. Ханъ пришелъ со вс мъ своимъ 

войскомъ, со вспомогательнымъ отрядомъ турецкихъ янычаръ и 

съ артиллерію; то было 2 сент. Въ город заперлись женщины 

и д ти, а мужчинъ было только 50 и то малопригодныхъ къ 

оборон . Началась осада. Л зли на приступъ преимущественно 

турки, а татаръ принуждали къ тому палками. Въ Браславл отли­

чался'мужествомъ земянинъ Кудряшко; онъ ободрялъ остальныхъ 

и тянулъ ихъ за руки на ст ны. Пальба продолжалась въ среду, 

четвергъ и пятницу; зат мъ непріятели хот ли взять городъ штур-

момъ, но узнавши, что въ немъ воды н тъ, р шились взять его 

жаждою. Старосты въ то время не было, нам стникомъ его оста­

вался нанъ Слупица; онъ да еще Романъ Красносельскій, Серг й 

Оратовскій, Трушенко и Митько Золотарь р шили сдаться. Въ 

субботу ханъ прибылъ къ замку, забралъ орудія и порохъ, по-

бралъ въ пл нъ людей, а въ воскресенье, запаливъ замокъ и го­

родъ, ушелъ. Т люди, которые во время осады были вн города, 

также были переловлены по л самъ. Осталось изъ нихъ только 200, 

») Ibid. 403. 

*) Изд. Кіев. Ком. 1888. 

*) См. № ІІ. 
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которые во время прибытія люстраторовъ въ 1552 г. спд ли и ждали 

возобновленія замка, „не желая разстаться съ своими отчинами, ради 

великихъ тамошнихъ выгодъ" ^. 

Въ такомъ опустошенномъ вид застаютъ Украину люстрацііг 

половины XYI в. Люстраціонные акты единогласно свид тельствуютъ, 

что важн йшая причина неусп ховъ колонизаціи заключается въ 

продолжающейся необезпеченности Украины отъ татарскихъ на-

б говъ; изъ люстраціи 1545 г. узнаемъ, что Житомирскіе крестьяне 

„по селищамъ не см ютъ жить ради татаръ", что многіе Житомир-

скіе земяне „сгибли отъ татаръ, не оставивши потомства". Люстра-

торамъ 1552 г. повсюду (въ пов тахъ Житомирскомъ, Еаневскомъ 

и Черкасскомъ) жители заявляли, что въ селахъ крестьяне не 

живутъ, а л томъ и зимою живутъ въ городахъ, или н которые 

зимуютъ въ город , а л томъ живутъ въ сел ; напр. село Воро­

ново (въ Канев. пов.) считаетъ у себя 15 семействъ крестьянъ, 

которые „зимуютъ при замк и город , а л туютъ тамъ на остров с:. 

Въ с. Тулибл (тогоже пов.) 9 семей; но они „зимуютъ и л туютъ 

при замк "; тоже находимъ въ селахъ: Подсычахъ и Еолтягаев *). 

Замки по прежнему остаются оазисами среди пустынь. Села и 

города превратились въ селища и городища, которыя лишь юри­

дически принадлежатъ влад льцамъ ихъ съ изв стною группою 

крестьянъ. Все населеніе пов та ютится при замк и въ острог . 

Въ люстраціяхъ Подольскихъ не отм чается такого по-

всем стнаго запуст нія, но и зд сь въ эпоху, ближайшую предъ 

описаніемъ 1565 г., татарами разрушено множество селъ и м стечекъ; 

такъ въ 1558 г. татары разрушили въ староств Хмельницкомъ между 

прочимъ села: Кумановцы, Кочановку, Кожуховъ, Гуминцы, Нед-

видовку, Заселово; сверхъ того м стечко Улановъ не могло ос сться 

^потому, что его татары часто нав щали"8). Въ Каменецкомъ ста-

Ч См. N п. 
2) Архивъ Ю. Р. ч. ІІ-я Т. I. стр. 98, 99, 135. 

*) См. Я ХП стр. 156, 157, 161, 163. 
2* 
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роств въ то-же время опустошены: м. Летичевъ, с. Криничище, 

Рашенцы ^; въ староств Барскомъ, также въ 1558 г., „с. Щод-

рову, Поповцы и другія села татары разрушили до грунту и лю­

дей изъ нихъ немало въ неволю побрали" *). „С. Еудіовцы сидитъ 

на татарскомъ шляху; королева Бона пожаловала его земянамъ 

Кудіевскимъ для заселенія; они и набрали было до 20 крестьянъ, 

но татары въ 1558 г. разрушили его, такъ что теперь тамъ н тъ 

ни одного челов ка, а живутъ только три землевлад льца". Не-

изв стно когда разрушены татарами с. Берлинцы, и Козловъ. Въ 

1564 г., при унравленіи Мартына Гербурта, въ староств Барскомъ 

татары опустошили села: Маниковцы, Межировцы. Въ 1569 г. пока­

зано опустошенными отъ татаръ на Подоль 35 селъ. Вообще лее 

надо им ть въ виду, что татарскія опустошенія совершались въ 

разныхъ пунктахъ южной Руси ежегодно, что и Польское Подолье, 

несмотря на неприступныя укр пленія Каменца и сильный замокъ 

Вара, было опустошаемо не мен е Литовской Украины; показаніе 

люстрацій 1565 года о большей населенности этой страны, сравни­

тельно съ Литовскою Украиною по люстраціямъ .1545 и 1552 г., 

не даетъ в рныхъ основаній для сравненія, ибо множество селъ 

въ Польскомъ Подоль основано, или заселено въ годы, ближай-

шіе предъ люстраціею; напр. за 5 л тъ (Якбвле), за 9 (ІПерше-

невцы), за 6 (Селяковцы)3); многія розданы только королевою 

Боною, Сигизмундомъ-Августомъ 4), старостою Мартыномъ Гербур-

томъБ). Наоборотъ многія им нія представляютъ пустыни, хотя 

пожалованы еще въ 1-й пол. ХУ в. Но не будемъ умножать при-

м ры изъ люстрацій, потому что всл дъ за т мъ именно люстра-

ціи будутъ служить для насъ главнымъ матеріаломъ для изобра-

х) См. № ХПІ. стр. 181, 199. Сл. Zrod. Dziejowe, XIX, 219—228. 

*) См. & XIV, стр. 237, 241, 264, 265, 271. 

«) Ibid. стр. 262, 279. 
4 ) Ibid. стр. 266, 267. 
Б) Ibid. стр. 269. 
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женія состоянія Украины въ пол. XVI в.,—сострянія поистин 

печальнаго. 

Но въ 50-хъ и 60-хъ годахъ XVI в.. т. е. во вторую поло­

вину правленія Сигизмунда-Августа, л тописныя изв стія о на-

б гахъ татаръ становятся гораздо р же, что. по всей в роятности, 

совпадаетъ съ ослабленіемъ могущества хановъ посл Менгли-

Гирея при его дюжинныхъ преемникахъ. Отчасти им етъ значеніе 

и то, что новый король довольно энергически (въ начал правле-

нія) взялся за исправленіе украинныхъ замкювъ и упорядоченіе 

отношеній среди тамошнихъ жителей. Главн йшею же причиною 

являетя усиленіе козачины въ при-дн провскихъ и при-бужскихъ 

степяхъ (о чемъ скажемъ въ своемъ м ст ). Сл дуетъ думать, 

что въ упомянутыя два десятил тія до Люблинской уніи колони-

зація въ украинныхъ пов тахъ сд лала гораздо большіе усп хи. 

что и подтверждается частными актами объ основаніи или суще-

ствованіи новыхъ селъ и м чстечекъ въ степяхъ1). Но докумен-

тальнымъ подтвержденіемъ этого могли бы быть люстраціонные 

акты 1570—71 годовъ, которыхъ мы не им емъ. 

Мы поставили для себя рамкою настоящаго очерка Люблин­

скую унію 1569 и потому не лродолжаемъ разсказа объ истори­

ческой судьб украиннаго населенія за этотъ пред лъ. Намъ сл -

довало бы только подвести итоги на счетъ гипотезы о польз 

союза Литвы съ Польшею для взаимной защиты ихъ отъ варва-

ровъ. Въ зам нъ этого предпочитаемъ привести фактъ, хотя и выхо-

дящій за пред лы настоящаго этюда, но именно потому наибол е ха­

рактерный. Въ 1569 г. Литва и Польша составили уже одно го­

сударство, а юго-западная Русь непосредственно подчинена Польш . 

Тогда уже мы вправ ожидать, что беззащитность южныхъ пре-

д ловъ миновала навсегда, что громадное сплоченное государство 

въ силахъ будетъ дать отпоръ Крымскимъ хищникамъ, что уже 

не будетъ нужды въ услугахъ степныхъ добровольцевъ-козаковъ, 

*) Архивъ Ю. Р. Ч. УІІ-я Т. I. & XX, ХХГ, XXV. 
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что вообще наступитъ миръ и процв таніе въ безпокойныхъ южныхъ 

окраинахъ. Но вотъ фактъ, относящійся къ 1575 году. Въ этомъ 

году заключено было перемиріе между Польшею и Турціею и та­

тарами, но въ томъ же году татары „нанесли вредъ въ земляхъ 

русских^ волынскихъ и подолъскихъ: кром побитыхъ стариковъ и 

малыхъ д тей, тогда взято въ пл нъ (по показанію Стрыйковскаго) 

55,340 челов къ, захвачено коней 150,000, скота 500,000 и овецъ 

200,000, кром прочихъ вещей: золота, серебра и разнаго домаш-

няго скарба". Предводителями татарскаго ополченія были 7 сы­

новей хана съ огромными толпами (отъ 10 до 15 тысячъ каждая); 

сверхъ того Добруджинскими и Б лгородскими татарами (до 10000) 

предводительствовалъ Бакай; наконецъ зять хана съ 12 т. и Дерви-

Мурза съ 10 т. шли позади войска. Громадныя полчища увели 

весь пл нъ безнаказанно; а Литовско-польское войско не осм ли­

лось вступить въ генеральную битву, а лишь „урывало, гд могло"х). 

Если это сказаніе признать преувеличеннымъ, особенно въ циф-

рахъ пл нниковъ, во всякомъ случа наб гъ 1575 г. напоминаетъ 

времена Батыя, Эдигея и Менгли-Гирея; онъ показалъ русскимъ 

и литовцамъ, сколько пользы получили они въ зам нъ потери ими 

своей политической самостоятельности въ 1569 году. 

*) Stryik. II, 422. 



IL 

Ослабленіе усп ховъ колонизаціи въ 1-й пол. XVI в.; свойства 
историческихъ матеріаловъ; географическій обзоръ украинныхъ 

пов товъ. 

При изяоженныхъ выше обстоятельствахъ, неудивительно, что 

въ половин XVI в. мы застаемъ южную Русь въ состояніи вто-

рпчнаго запуст нія. 

Приступая къ изложенію результатовъ колонпзаціи, достиг-

нутыхъ южною Русью до Люблинской уніи, мы должны сд лать 

невольную оговорку на счетъ пригодности для означенной ц ли 

того историческаго матеріала, какимъ должна довольствоваться 

наука. 

Для сличенія населенности южной Руси XYI в. съ населея-

ностію ея въ в к Х -мъ и вообщее для исторіи заселенія слу-

жатъ преимущественно такъ называемые люстраціонные акты1). 

Люстрация есть описаніе государственныхъ имуществу для 

ц лей финансовыхъ и военныхъ. Въ нее входитъ описаніе цент-

1) Ц лямъ исторической статистики населенія, кром люстрацій, служатъ также 

акты -другихъ родовъ, каковы: ревизіи (т. е. спеціальныя люстраціи н которыхъ посе-

леній), тарифы (т. е исчисленіе дымовъ при взиманіи податей), инвентари и отчасти 

акты частныхъ сд локъ, Важн йшіе изъ этихъ актовъ вошли въ т. 1ч. УП-й Арх. и 

въ настоящій томъ. Вс эти источники заслуживаютъ особаго и подробна го изсл дова-

нія; зд сь касаемся вопроса о нихъ лишь мимоходомъ. 
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ральнаго замка и города, состоянія его укр пленій и выгодности, 

или невыгодности его естественнаго положенія, перечисленіе его ма-

теріальныхъ боевыхъ средствъ (пушекъ, ружей, пороху), продоволь-

ственныхъ средствъ, находящихся въ замк ; дал е люстрація ка­

сается обязанности „подданныхъ" изв стнаго округа, приписаннаго 

къ замку, исправлять укр пленія замка, давать стражу и отправ­

лять военную службу; зат мъ въ ней перечисляются экономическія 

средства замка (доходы старосты): доходы отъ промысловъ (охоты, 

рыболовства), торговыя и судебныя пошлины и корчемные доходы. 

Ради посл дней ц ли люстраціи знакомятъ съ численностью м ст-

наго городскаго населенія; но указанія люстрацій по этому пункту 

становятся т мъ б дн е, ч мъ большими правами пользуется го­

рода, особенно получившій магдебургское право; тогда горожане 

освобождаются отъ большей части податей и повинностей и ихъ 

экономическій бытъ становится не интересньтмъ для д лей люстра-

щи. Наконецъ люстрація перечисляетъ села, приписанный: къ 

замку, нер дко съ поименнымъ исчисленіемъ жителей. 

Во времена бол е древнія Литовско - русскаго государства, 

когда вс частные землевлад льцы (князья, паны, земяне и бояре) 

получали им нія на условныхъ правахъ военной и другихъ службъ, 

люстраціи должны были касаться (и касались) и этихъ земель. 

Но съ полнымъ торжествомъ шляхетства (посл Люблинской уніи) 

признано было основнымъ началомъ, что люстрированье шляхет-

скихъ им ній есть нарушеніе коренныхъ правъ высшаго сословія, 

есть какъ-бы покушеніе обратить ихъ вновь въ имущества слу­

жебные. 

Отсюда истекаетъ существенный недостатокъ люстраціонныхъ 

актовъ для ц лей исторической статистики населенія: показанія 

ихъ обнимаютъ лишь часть населенія, которая съ теченіемъ вре­

мени (съ прогрессивнымъ уменыпеніемъ королевскихъ им ній) ста­

новится все мен е значительною. Въ этомъ существенно отличаются 

люстраціи Западной Россіи отъ писцовыхъ книгъ Московскаго 

государства. 
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Къ этому внутреннему недостатку нашего матеріала присое­

диняется другой вн шній. 

Главная масса люстрацій дошла до насъ лишь отъ пол. XVI в., 

такимъ образомъ мы вовсе били-бы лишены средствъ опред лить 

постепенное движеніе населенія за предшествующее время. Но по 

счастью до насъ дошелъ отрывокъ древн йшей описи Кіевщины. 

которую мы относимъ (приблизительно) къ 1471 году на нижеука-

занныхъ основаніяхъ. Эта древн йгаая изъ дошедшихъ до насъ 

люстрацій юго-западной Руси, сохранилась въ Литовской метрик 

въ вид отрывка безъ означенія даты, подъ назваяіемъ „на Реи". 

Въ ней опись Шевскихъ городовъ и селъ начинается прямо безъ 

всякихъ обычныхъ предварительныхъ формъ люстраціонныхъ актовъ. 

Точно также и конецъ акта не снабженъ никакими заключитель­

ными формулами и подписями. 

Соображенія, взятыя изъ содержанія акта, не оставляютъ, по 

нашему мн нію, ни мал йшаго сомн нія, что люстрація относится 

ко временамъ Казимира, приблизительно къ 70-мъ годамъ XV в., 

когда по смерти Семена Олельковича въ 1471 году Кіевское кня­

жество обращено въ воеводство. При такомъ обращеніи княжества 

въ провинцію, всего необходим е было привести въ изв стность 

имущественныя права государства въ новоприсоединенномъ уд л . 

Въ акт о княз Семен везд говорится, какъ о челов к жив-

шемъ весьма недавно, почти современник : „а князь Семенъ увелъ 

былъ на нихъ новину: с но косити, на толоку ходити, а ставъ 

сыпати, а того де имъ и(зъ) старины не бывало, то новина на 

нихъ". Другое имя, которое постоянно вспоминаетъ актъ, есть 

имя великаго князя Витовта. Напр. „село Цветковъ, а въ томъ 

сел атаманъ и два челов ка: одинъ слуга, другой коланъный. 

А за великаго князя Витовта подымщину даивали на третій тодъа. 

„Село Соколчо: а въ томъ сел 20 челов ка, а все слуги, на 

войну ходятъ, а въ ловы ходятъ, а подымщину даивали за вели­

каго князя Витовта на 3-й годъ... А ставу не сыпывали, то имъ 

князь Семенъ увелъ было новину, а болкуновщину даивали на 
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прі здъ князю великому Витовту".—Зам тимъ, что никакихъ дру-

гихъ именъ актъ не вспоминаетъ. Если-бы опись составлена была 

при Александр , то нев роятно, чтобы въ ней юридическія отношенія 

опред лялись по эпох великаго князя Витовта и князя Семена, 

минуя ц лый періодъ великаго князя Казимира. 

Р шительнымъ доказательствомъ принадлежности акта Х -му в. 

служить сличеніе этой описи съ посл дующими люстраціями Еіев-

щины, т. е. опитями XYI в ка и именно первой половины его. 

Такое сличеніе указываетъ ясно, что первый актъ не соотв тствуетъ 

времени короля Александра, къ которому относится распростра-

неніе панскаго землевлад нія на Украйн . Эпоха Александра 

должна быть признана р пштельною и поворотною въ этомъ важ-

н йшемъ историческомъ движеніи. Напр. въ древн йшей описи, 

при описаніи двора великаго князя Грежанаго, говорится, что къ 

этому двору тянутъ 7 данниковъ, изъ которыхъ каждый держитъ 

изв стную землю (участокъ), за которую платитъ оброкъ; въ томъ 

числ ,,Малаф й держалъ Триб совщину^. Въ описи 1545 года, 

при описаніи Житомирскаго замка, находимъ, что въ числ земянъ, 

оставшихся при этомъ замк есть Ирезовскіе: Богданъ, Ж.данъ, 

Семенъ и Васько; у нихъ отчинное им ні^ Йрезовъ, а „особливое 

им ніе' выслулсеное Богданово, што хггецъ его Андрей выслужилъ, 

на имя Триб совъ4'. Точно также села Ловковъ и Крошня, стоя-

щія въ нашей описи въ числ великокняжескихъ къ городу Жи­

томиру, въ 1545 году принадлежать уже частнымъ лицамъ, а 

именно Ерошня принадлежитъ Грицку Вороничу: ,,отецъ его 

Ивашко Вороничъ выслужилъ, а другое им нье Ловково отецъ 

Стецковъ (Воронича) Гневошъ выслужилъ на короли Александр ". 

А такъ какъ великій князь Александръ былъ королемъ отъ 1501 

по 1505 годъ, то наша опись, въ которой означенныя имущества 

прішадлежатъ еще в. князю, относится ко временамъ бол е ран-

нимъ, т. е. къ XV в ку1). 

1 ) Въ архив Кіевскои комиссіи для разбора древнихъ актовъ сохраняется въ 

поудн йшей выписи, данной при корол Станислав Август , польская транскрипція 
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Дадьн йшее разсмотр ніе содержанія акта съ ц лію сличенія 

его съ дюстраціями XVI в. даетъ н сколько новыхъ основаній 

для признанія за нимъ принадлежности къ XV в ку. Такое ели-

ченіе указываетъ, что по древн йшей люстраціи страна была го­

раздо населенн е, ч мъ по люстраціямъ пол. XVI в. А именно 

города, упоминаемые въ этой описи, суть: Житомиръ, Чудновъ7 

В ница (Винница). Изъ нихъ В ница, именуемая въ XVI в. обыкно­

венно Винницею, въ этомъ посл днемъ в к уже не причисляется 

къ Кіевскому воеводству, но при существованіи Еіевскаго кня­

жества находилась въ состав этого посл дняго. Населеніе горо-

довъ не исчисляется и не перечисляется; но по н которымъ дан-

нъшъ, сообщаемымъ въ древней люстраціи, очевидно, что населен­

ность городовъ была несравненно большая, ч мъ въ средин 

XVI в. Такъ въ Житомир указывается 20 корчемъ; между т мъ 

по люстраціи полов. XVI в. въ г. Житомир исчисляется 52 м -

щансішхъ дома и жители говорили тогда люстраторамъ, что го-

родъ ихъ прежде былъ въ состояніи нести повинности въ пользу 

замка и государства; но потомъ когда Менгли-Гирей царь при 

корол Кайимир взялъ городъ, то онъ пришелъ въ упадокъ „и 

теперь (1545 г.) мы горчаки—40 или 50 челов къ не только стацій 

и ПОДБОДЪ давать не можемъ, но и сами не им емъ ч мъ пи­

таться" 1). При 20 корчмахъ въ город нельзя предположить въ 

немъ 40 йот 50 домовъ обывателей. 

одной (посл дней) части того-же акта. Въ выписи скязано, что упомянутая люстрація 
составлена при корол Александр . Но такъ какъ при корол Станислав Ав-
густ въ королевской канцеляріи книги Литовской метрики были именно въ томъ 
вид , въ какомъ он нын хранятся, то выдававшій тогда выпись очевидно онред лялъ 
время составленія люстраціи по догадк , ибо (какъ сказано) въ подлиниик оно не 
обозначено. Упомянутая выпись была напечатана (польскими буквами) въ I том YI-й 
части Архива юго-западной Россіи, № 2), при чемъ актъ пом ченъ 1501 годомъ, в ро-
ятно на томъ основаніи, что великій князь Александръ взбранъ польскимъ королемъ 
въ 1501 году. Думаемъ, что ни эта дата, ни дата, сообщенная канцеляріею короля 
Станислава Августа, не могутъ быть признаны нами за обязательныя. 

Издаемъ теперь этотъ актъ вполн , т. е. съ тою его частью, которая напечатана 
была въ I т. І-й части Архива юг.-зап. Россіи,—издаемъ въ томъ руескомъ (под-
лннномъ) тексі его, какой занесенъ въ Литовскую метрику. 

а) Арх. 10. Р. Ч. ТІГ, т. I стр., 135. 
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Если переписчикъ актовъ Литовской метрики при канцдер 

Сап г не изм нияъ цифръ, то въ Чуднов , гд показано 53 

корчмы, надо предположить почти втрое больше жителей, ч мъ 

въ Житомир ; да и д йствительно древняя опись прибавляетъ: 

„а на месте (въ город ) людей полно". Неслужилое населеніе, 

тянувшее къ замку (кром м щанъ), указывается въ Чуднов такъ: 

„т хъ людей, которые землю пашутъ, 32 челов ка; а т хъ, ко­

торые еще воли не высид ли, много" („досыть"). Служилое насе-

леніе изчисляется только въ Житомир , а именно: „въ Житомир 

слугъ 15 вм ст съ голтяями"; зам тимъ, что въ 1545 г. въ этомъ 

город было 11 слугъ, а въ 1552 г.—7. 

Села и сельца приписываются къ тому или другому городу; 

округъ города съ селами называется волость (наименованіе, впро-

чемъ, уц л вшее и въ 1-й пол. XVI в.). Кром селъ въ описи 

встр чаются дворы, т. е частныя имущества съ хозяйственными заве-

деніями въ нихъ; въ XVI в. такіе дворы въ украияныхъ пов тахъ 

Литовскаго государства уже исчезаютъ. Къ дворамъ приписаны 

приселкщ напр. „къ тому-жъ двору Грежаному приселокъ Хлу-

пинцы..., къ Грежаному приселокъ Солодирь, къ Грежанамъ 

приселокъ Шушковичи". 

Сл дующія села, уже не уиоминаемыя въ посл дующихъ 

люстраціяхъ, показаны населенными по древней описи: Терпсеевъ, 

Глевака, Цв тковъ, Гуляльники, Водотыинъ, Скочищевъ, Головчинъ, 

Почуйково, Ртищевъ, Иноходковцы, Евдадыевъ, Радостовъ, Охре-

мовцы, Онтоновъ, Вчерашнее, Слобода. Вс они въ район Кіев-

скаго пов та. Н которыя не именуются б. м. потому, что перешли 

къ частнымъ влад льцамъ; но н которыя несомненно зануст ли. 

Такъ о селахъ Ходорков и Сокольч въ люстраціи 1545 зам -

чено, что они „запуст ли отъ давныхъ л тъ"; между т мъ въ 

древней описи отм чено въ с. Сокольч 20 челов къ и 5 новыхъ; 

въ с. Ходорков 7 челов къ, 8-й—атаманъ и 5 чел. новыхъ. Точно 

также въ Житомирскомъ пов т по описямъ XVI в. показаны 

пустыми селищами: Жерденевъ, Звинячее, Еотельня; а между т мъ 
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по древней описи вс они населены, особенно Котеіьня, им вшая 

24 челов ка (хозяина). Населенность селъ повидимому опред -

ляется въ описи внолн ; если такъ, то села заключали въ себ 

обыкновенно небольшое число людей; напр. „село Глезаха, а въ 

томъ сел 8 челов къ"; ;7село Цв тковъ, а въ томъ сел отаманъ 

и два челов ка"; „село Скочищевъ, а въ томъ сел 7 челов къ". 

;?Село Ходорково, а въ томъ сел 7 чел., 8-й отаманъ". Исклго-

ченіе составляютъ село Сокольча, въ которомъ 20 челов. и село 

Сопоговъ, въ которомъ 55 челов къ. За то нер дки села, въ ко-

торыхъ живетъ атаманъ самъ-третей; даже есть села, гд пови­

димому сидитъ одинъ; наприм ръ „селище Вчерашнее, а на томъ 

селищ отаманъ сидитъ". Но надо зам тить, что эти люди не 

крестьяне посл дующихъ временъ, влад вшіе маленькими на-

д лами, а хозяева, влад вшіе каждый значительнымъ участкомъ 

земли; такой участокъ впосл дствіи могъ быть обращенъ въ ц лое 

им ніе, жалуемое королями земянину; такъ н кій Малафей дер-

жалъ землю Триб совщину, которая впосл дствіи была пожалована 

земянину Презовскому, какъ ц льное им ніе. Очевидно, что посе-

ленецъ, влад вшій такими обширными участками, долженъ быть 

окруженъ немалымъ числомъ зависимыхъ отъ него людей, рабочихъ. 

Что касается до сословнаго положенія населенія, то и въ этомъ 

отношеніи опись существенно отличается отъ посл дующихъ лю-

страцій; зд сь можетъ быть скрывается главн йшая причина боль-

шихъ усп ховъ колонизаціи въ XV в. Въ описи указываются сл -

дующія квалификаціи населенія: м щане, слуги, куничники, ко-

ланные, люди новые (не высид вшіе воли), бортники, данники7 

тяглые, голтяи, поланицы или поляники, ловцы, сочники, есач-

ники, наконецъ челядь. Не говоря о м щанахъ, зд сь различаются 

3 рода классовъ: а) слуги, б) „люди", которыхъ другое общее 

имя—тяглые; т и другіе лица свободныя; наконецъ в) челядь— 

несвободные. Большинство сельскаго населенія составляютъ слуги. 

Это лица сельскаго состоянія, получающія участки подъ условіемъ 

военной службы и освобожденныя отъ податныхъ обязанностей. 
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Они встр чаются и въ люстраціяхъ XVI в., но далеко не въ та-

комъ количеств . Иногда все населеніе села состоитъ изъ однихъ 

слугъ; напр. „село Гуляльники: а въ томъ сел 11 челов къ? а 

отаманъ и вс слуги на войну хаживали, а иного ничего не зна­

ли"... Въ Житомирской волости слугъ меньше, сравнительно съ 

данниками; но и зд сь есть села, исключительно занятыя слугами; 

напр. „къ Жотомиру-жъ селище Жерденевъ, а въ томъ селищи 

три челов ка—все слуги". Так. обр. государство XV в., не ра­

сточая своихъ средствъ въ пользу частнаго землевлад нія и рас­

поряжаясь само большею частію территоріи, наполняетъ села та-

кимъ элементомъ, который приноситъ ему непосредственную пользу 

для защиты страны. Въ Х І-мъ же в к сельское населеніе pa-

ботаетъ уже или на землевлад льцевъ-пановъ, или на старостъ. 

Съ другой стороны сами поселенцы, пользуясь льготами отъ эко-

номическихъ повинностей, охотно шли въ эти опасныя м ста и 

будучи заняты только военною службою, пріобр тали боевыя при­

вычки; они не походили на т беззащитныя массы безоружныхъ 

крестьянъ, которыхъ потомъ татары угоняли тысячами на Черно-

морскіе рынки для продажи. Слуги XV в. зам няли собою посл -

дующую козачину, съ тою разницею, что не состояли въ оппози-

ціи съ государствомъ и служили ему по общему нормальному 

строю. Они не требовали никакихъ сословныхъ привилегій и даже 

н которые изъ нихъ временно давали подымщину. И остальное— 

тяглое населеніе стоитъ весьма близко къ служилому: оно со­

стоитъ изъ людей свободныхъ, занимающихъ большіе участки (какъ 

уже упомянуто) и влад ющихъ ими на правахъ насл дственнаго 

пользованія, за дань, или за подымщину. Бобыли („голтяи", „по-

ляники") служили, наконецъ, самымъ удобнымъ элементомъ для 

набора изъ нихъ временныхъ военныхъ дружинъ. 

Собственно экономическія выгоды государство извлекало изъ 

своихъ частныхъ дворовъ, населенныхъ несвободною челядью. 

Не вдаваясь въ подробное изученіе столь важнаго акта, ка­

кова опись XV в., мы отм чаемъ только т черты ея, которыми 

уясняются особенныя свойства колонизаціи XV в. 
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Нужно помнить еще, что опись 1471 года есть отрывокъ; въ 

ней н тъ описанія Черкасскаго, Каневскаго, Браславскаго пов -

товъ, а также с верныхъ пов товъ Кіевщины и наконецъ самого 

Кіева; поэтому неудивительно, что въ ней не перечисляются мно-

гія м стности пов товъ Кіевскаго воеводства, упоминаемыя въ по-

сл дующихъ люстраціяхъ. 

Дальн йшее движеніе люстраціоннаго д ла въ южной Руси 

до 1545 г. намъ неизв стно; но отсюда нельзя заключать, что въ 

указанный промежутокъ вовсе не совершалось люстрацій: до насъ 

дошелъ отрывокъ люстраціи Овруцкаго пов та 1519 года. 

Въ 1545 г. была предпринята и совершена общая люстрація 

южной Россіи, по распоряженію молодаго короля Сигизмунда-

Августа и по сов ту Литовской Рады, именно съ ц лію привести 

въ лучшее состояніе украинные, Подольскіе и Волынскіе замки, 

„которые уже съ давняго времени нуждаются во вниманіи и за-

ботахъ правительства^. Этотъ трудъ былъ порученъ королевскому 

дьяку Льву Пат евичу Тышковичу и совершенъ имъ съ усп хомъ, 

не смотря на противод йствіе со стороны высшихъ классовъ Во­

лыни и Украины; въ іюл были описаны Волынскіе замки (Луцкъ, 

Владимиръ и Кременецъ), въ август украинные (Винница и Бра-

славль), и наконецъ Житомиръ.—На общемъ Виленскомъ сейм 

1551 г. сеймующіе чины просили короля Сигизмунда-Августа, 

чтобы пограничные замки исправлялись и содержались на счетъ 

казны (Просьба 7). Но король сурово отв чалъ, что „не радъ это 

слышать, какъ будто земскіе чины больше короля и Рады прила­

гают заботливости о государств ; только королю и никому дру­

гому не принадлежитъ право заботиться о потребностяхъ госу­

дарства и король не желаетъ впередъ слышать о такихъ вещахъ" і). 

Однако въ постановленіяхъ того-же сейма вопросъ объ украин-

ныхъ замкахъ р шенъ такъ (пунктъ 7): „рука непріятелей уси­

ливается, а украинные замки пришли въ большой упадокъ и тре-

*) Ак. Зап. Рос II, № 11 (стр.26). 
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буютъ забоіливаго поправленія; для этой ц ли подданные (кресть­

яне) св тскихъ и духовныхъ влад льцевъ, которые издавна были 

привлечены къ повинности поправлен!я замковъ, мостовъ и къ 

сторожевой служб , остаются при этой повинности на в чныя 

времена; король изберетъ н сколько достойныхъ ос бъ, которыя-бы 

ежегодно объ зжали замки и ревизовали состояніе ихъ" '). 

Бъ силу такого постановленія, совершено новое общее опи-

саніе южно - русскихъ земель въ 1552 г. Тогда, кром выше 

истасленныхъ замковъ, были описаны пов ты: Кіевскій, Черкас-

скій, Каневскій, Чернобыльски, Остерскій и Мозырскій. Люстр аціи 

1552 года, уступая въ н которыхъ отношеніяхъ описямъ 1545, 

въ другихъ отношеніяхъ им ютъ надъ ними преимущества; именно 

заключаютъ въ себ поименное перечисленіе городского и отчасти 

сельскаго населенія, съ ука^аніемъ—туземное оно, или пришлое, 

а иногда съ отм тками, откуда пришли переселенцы 2). 

Для сужденія объ окончательныхъ усп хахъ колонизаціи въ 

южно-русскихъ частяхъ Литовскаго государства до Люблинской 

уніи, всего лучше могли-бы слулшть люстраціонные акты 1570 г.; 

но они, къ сожал нію, остаются неопубликованными и намъ не-

изв етны. Лишь н которыми изъ нихъ пользовались частныя лица, 

не издавая ихъ 3 ) . 

Что касается до т хъ частей южной Руси,, которыя до уніи 

1569 г. входили въ составъ Польскаго королевства, то люстраціи 

ихъ начались со времени конституціи Піотрковскаго сейма 1562 г., 

которою предписано было производить описаніе королевскихъ им -

ній черезъ каждые 5 л тъ для того, чтобы опред лить, увеличи-

лись-ли, или уменьшились королевскіе доходы4). Этою ц лію опре-

д ляются вс отличительныя свойства люстраціонныхъ актовъ 

xj Ак. Зап. Рос. II № 11 (стр. 44, 45). 
2) Люстраціи 1552 г. частію изданы въ I том УГІ ч. Архива, частію изда­

ются теперь. 
s) См. Stow, geograf. кгбі. Polsk. passim. 
4) Yolum. leg. II, 618 (18), n. 35. 
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Польскаго Подолья, по сравненію ихъ съ Литовскими. Съ 1564 г. 

производилась общая люстрація коронныхъ воеводствъ, въ томъ 

числ Подольскаго. Для нашей ц ли въ особенности ваяшы лю-

страціи Барскаго, Хмельницкаго и Каменецкаго староствъ т). Лю-

страціи польскія превосходятъ полнотою люстрацш литовскія; они 

заключаютъ въ себ обстоятельное описаніе селъ; съ указаніемъ 

иногда на время заселенія и судьбу села. Но есть и пункты, въ 

которыхъ польскія люстраціи уступаюсь литовскішъ: въ нихъ со-

вс мъ н тъ описанія военныхъ силъ страны, т. е. н тъ ни опи-

санія замковъ? ни ихъ вооруженія. Другой слабый пупктъ поль-

скихъ люстрацій, это отсутствіе въ нихъ указаній въ состав го-

родскаго и сельскаго населенія на количество вновь пришедшихъ 

поселенцевъ и м стъ, откуда они вышли. Эта особенность въ вы­

сшей степени понижаетъ достоинство такихъ актовъ для нашей 

спеціальной ц ли, т. е. изсл дованія движенія колонизаціи. До 

н которой степени, недостатокъ этотъ восполняется т мъ, что. при 

описаніи селъ, большею частію опред ляется количество людей, 

сидящихъ на льгот , т. н. „свободныхъ", а такими обыкновенно 

были новые поселенцы. Но этими указаніями опред ляется только 

степень потребности въ колонизаціи, и не уясняется ни одно изъ 

существенныхъ свойствъ ея. 

Третья особенность польскихъ люстрацій къ невыгод этихъ 

посл днихъ, это то, что он не касаются землевлад льческаго 

класса, за исключеніемъ только такихъ частныхъ влад льцевъ, ко­

торые незадолго предъ т мъ получали замковыя имущества на 

условномъ прав , или такихъ, права которыхъ представлялись со­

мнительными и въ этомъ смысл подлежали люстрированію. Н -

которыя литовскія люстраціи, особенно стар йшія, касаются такъ 

или иначе вс хъ влад ній пов та. 

Существенныя дополненія къ св д ніямъ, сообщаемымъ лю-

страціями, даютъ тарифы. Но, къ сожал нію, акты этого рода 

х) Он издаются теперь въ первый разъ; см. № XI, XII, ХШ, XIV, а также 

XT, XYI 

3 
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для украишшхъ пов товъ бывшаго Ллтовскаго государства дошли 

до насъ лишь отъ XYII в.; для пов товъ же Польскаго королев­

ства он существуютъ, начиная съ конца XV в.1). Между т мъ какъ 

въ люстраціяхъ сообщаются св д нія только о коронныхъ посе-

леніяхъ, въ тарифахъ перечисляется населеніе вс хъ городовъ и 

селъ, въ томъ числ и частно-влад льческихъ; съ весьма важными 

указаніями на сословное разд леніе общества. Въ сл дствіе этого 

мы можемъ сообщить несравненно бол е иолныя св д нія о Поль-

скомъ Подоль , ч мъ объ украинныхъ Литовскихъ пов тахъ. 

Представимъ сначала сводъ данныхъ для этихъ посл днихъ 

въ одной общей таблиц по люстраціямъ 1545—1552 и зат мъ 

отд льно въ другой таблиц сводъ данныхъ для Польскаго Подолья 

по люстраціямъ 1565 и тарифамъ 1530—1569 годовъ. 

^Таблица числа поселеній и населенности украинныхъ Литовскихъ 
пов товъ 1545—1552 года. 

Наименованіе по-

в товъ. 

Кіевскій (1552) . . 

Жвтомирскій (1552). 

Каневскій (1552) . 

Черкасскій (1552) . 

Винницкій (7552). . 

Браславскій (1545). 

Число посе 
леній. 

* 
X 
к 

а 
о 
о1 

Р-1 

-

Оель-
скихъ 

г6* 

л г0 

11 
1 25 ; 15 

1 ! 59 : -

1 j 21 ! 5 

1 ; - | 7 

1 1 9 4 ) 

1 

15 

36 
і 

41 

60 

27 

8 

35 

37 

Ч И С Л О Д О М О В Ъ . 

Земле-
вла-

Й 
я 
X 

О 

76 

7 

55 

248 

2 

— 

A'BJ 

«в 

9 

13 

3 

4 

33 

21 

іьц. 

г* 

і" 

5 

— 

7 

5 

3 

14 

и 
о 
я 
03 
=3 

о 
X >» 

1 1 * ) 
? 

? 

9 

8 

0 

М щ а н ъ . 

3 
sr 

\о 
О 

173 

52 

124 

188 

— 

229 

За
м

к.
 

Ч
ас

ти
. 

159 69 

— 

— 

32 

359 

— 

— 

3 

-
160*) 

Кресть-
янъ. 

ш 
О 

г 
се со 

35 3 ) 

— 

-

4 

— 

133 

226 

50 

— 

§ 
сі 
п о 

-
_ 

-

250 

601 -

28 
! 

о 

о 

SI 

670 

298 

239 

730 

1010 

452 

1) См. A. Jablonowskiego: „Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystyczym, 
Т. УІІ (Zrodla dziepowe T. XIX). Warszawa. 1889. 

*; Св д нія о числ духовенства случайны. 
*) О 6 наседенныхъ селахъ ск д ній н тъ. 
4) Лю.стрированы далеко не вс . 
6) Вм ст съ домами духовенства. 
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Таковъ сводъ данныхъ, представляемыхъ люстрацінми 1545— 

1565 гг. для вс хъ украинныхъ пов товъ Литовскаго государства. 

Если бы признать, что люстраціи сообщаютъ полную картину на­

селенности страны, то мы пришли бы къ такимъ неут пштельнымъ 

выіводамъ: обширная страна, нын занятая губерніями Кіевскою. 

частію Подольской и Волынской, губ. Полтавскою и частію губ. 

Херсонской и Екатеринославской. на всемъ громадномъ простран-

ств заключаетъ въ себ всего 208 населенныхъ м стъ (изъ нихъ 

6 городскихъ ігоселеній). Но и изъ этого незначительнаго числа 

около 80 поселеній суть „селища", т. е. поселенія пустая, но 

им ющія постоянныхъ ос длыхъ жителей; большая часть ихъ 

эксплоатируется влад льцами посредстволъ временныхъ промысловъ 

Число населенія опред ляется домами (семействами) для всей 

Украины въ 3399 домовъ. Если принять каждое семейство состо-

ящимъ изъ 5 душъ, то все населеніе 6 пов товъ состояло бы изъ-

17000 душъ обоего пола. Оговариваемся снова, что это число во 

всякомъ случа должно быть далеко ниже д йствительнаго по двумъ 

причинамъ: а) упомянутой односторонности люстраціонныхъ актовъ 

и б) того обстоятельства, что Украина уже тогда наполнялась бро-

дячимъ населеніемъ (козаками), которое не поддавалось никакимъ 

переписямъ. Но и увеличенная вдвое приведенная сумма остается 

слишкомъ ничтожною. Во всякомъ случа эти общія цифры 

не даютъ читателю полнаго представленія о населеніи Украины, 

что принуждаетъ насъ сообщить н сколько деталей по пов тамъ. 

оставляя подробное разсмотр ніе видовъ поселеній и разрядовъ 

жителей до сл дующей главы. 

Для пов товъ Польскаго Подолья мы, кром люстрацій, им емъ 

и другія, гораздо бол е полныя, данныя, что тотчасъ же отра­

жается на итогахъ, получаемыхъ нами изъ этихъ источниковъ и. 

во всякомъ случа , не можетъ служить точнымъ показателемъ 

разницы кодонизаціошшхъ усп ховъ въ двухъ государствахъ. 

3* 
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ч Таблица числа поселеній и населенности украинныхъ пов товъ 

Польскаго Подолья (по тарифамъ 1530—1570 гг). 

П 0 в ъ т ы. 

Каменецкій . . . 

Межибожскій . . 

Іетичевскій . . 

Зиньковецкій и 
Барскій . . . 

Хмельницкій . . 

Число населенныхъ м стъ. 

Городскихъ 

1530-70 г. 

со 

I 

3 

I 1 

I 

1 

1 

S55 

s 

5 

— 

— 

4 
"о 

11 

6 

1 

1 

Сельскжхъ. 

1530 1542 

1 
153 

57 

17 

62 

? 

179 

63 

18.! 

65 

16 

Ю CD 
СО «о 

406 

05 
СО 
Ю 

) 

336 

/ 

Число населенія. 

Число город. 
доиов.1570-

1573 г. 

968 

h 
371 

334 
I 

і 

1002 

718 

— 

-

Число сельскихъ 

лановъ 2/. 

15301542 

497 

200 

75 

151 

'? 

517 

205 

75 

155 

? 

1569 въ 
ц ломъ 

воеводств. 

J 1422 

Сопоставимъ съ этою таблицею другую, составленную на осно-

ваніи только люстрацій 1565 г. Разница данныхъ той и другой 

таблицы покажетъ намъ приблизительно разіичіе между объемомъ 

данныхъ/ захватываемыхъ люстраціями, ж д йствительнымъ геогра-

фическимъ состояніемъ страны за изв стную эпоху. 

H 0 В т ы. 

Хмельницкій . . . 

Барскій 

Каменецкій . . . 

Число поселеній. 

ИЗ 

1 

2 

3 

1 

25 

86 

44 

X to 
S a" 
s g 

4 

10 

5 

Число населения (домовъ). 

1 
я 
ев 

ta 

15 

25 

31 

М
 

щ
ан

ъ
. 

320 

321 

2U(?) 

Крестьяне. 

Королев. 

182 

528 

323 

Ч а в г ш ъ . 

281 

120 

619 

1 
И т o r о. 

798 

994 

1187 

l ) Со включеніемъ Червоногродскаго пов та. 
г) Полагаютъ, что для вывода числа населенія число лаыовъ надо множить на 

10, ибо ланъ занимали обыкновенно два хозяина. Но въ число хозяевъ не включаемъ 

ремесленниковъ и мельниковъ. 
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Переходимъ къ бол е детальному разсмотр нію этихъ дан-

ныхъ яо пов тамъ. 

Еіевскій помыт, дростиравшійся по обоимъ берегамъ Дн пра, 

по Ирпени, среднему и нижнему Тетереву, Стугн , нижней Десн 

и Трубежу, заключалъ.въ себ сл д. поселетя: Города Егевъ состоите 

изъ замка и м ста; замокъ обнесенъ деревянною ст ною, состоя­

щею изъ 133 городень (н которыя по 4 сажени) и 15 башенъ. 

Внутри замка пом щаются: постройка для командующаго (въ самой 

ст н ), три церкви русскихъ, 4-я латинская; два монастырсішхъ 

дома (Печерскаго и Пустыннаго) и два частныхъ. Подъ замкомъ 

30 домиковъ десятниковъ. 

Подъ замкомъ же внизу (на Подол ) раскинулось „м сто^ (го-

родъ); оно состоитъ изъ домовъ м щанъ, находящихся подъ город-

скимъ магдебургскимъ управленіемъ (такихъ 173), изъ домовъ 

м щанъ, состоящихъ подъ замковымъ управленіемъ (159); изъ 

домовъ м щанъ частновлад льческихъ: бискупьихъ (16), Печерскаго 

монастыря (9), Софійскаго (3), Пустыннаго (4); изъ домовъ са-

михъ земянъ и м щанъ земянскихъ (37); домовъ жолнерскихъ 

(42); поповскихъ (11). Если присоединить сюда 30 домовъ десятниковъ 

подъ замкомъ и 3 дома внутри замка, то количество вс хъ домовъ 

въ город будетъ 486 1). По этому числу домовъ трудно опред -

лить число жителей въ Кіев , особенно со включеніемъ пришлаго 

населенія—жолнеровъ, которыхъ конечно было не 42, судя по 

числу десятниковъ. Церквей въ город (вм ст съ замковыми) 

было 13, (православныхъ—11, католическая—1, армянская—1); 

при церквахъ были „шпитали" (богад льни) русскіе, лядскіе и ар-

мянскіе (судя по числу церквей ихъ было 13). Все это группиро­

валось на Подол ; на горахъ пом щались лишь монастыри: Перер­

еши, Софійскій и Пустынный; около нихъ можно предположить 

кое-какія поселенія людей, служащихъ монастырю, до во всякомъ 

*) Надо полагать, что вс эти разряды домовъ помещались въ разд льныхъ 

м стахъ, яотому что при перечасленіи напр. м щанъ замковыхъ упоминается армян-

скаго попа домъ; очевидно изчисленіе домовъ совершается подрядъ въ изв стной м стности. 
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случа незначительныя: когда (въ 80-хъ годахъ ХУІІ в.) воевода 

Кіевскій кн. Конст. Острожекій заводидъ отъ королевскаго имени 

новую слободу на верхнемъ Кіев , то это поселеніе основалось 

около самаго Софійскаго монастыря1). 

Кіевскій пов тъ, очевидно, опустошенъ съ юга и запада; на-

селенныя части его простираются бол е по л вую сторону Дн пра, 

ч мъ по правую. Люстрація Кіевскаго пов та (1552) принадле-

житъ къ числу наимен е удовлетворительныхъ по полнот и точ­

ности данныхъ: въ ней; при изчисленіи поселеній, на ряду съ се­

лами Кіевскаго пов та, именуются поселенія, принадлежавшія Кіев-

скому замку и Печерскому монастырю въ другихъ пов тахъ и 

даже воеводствахг]. Находимъ возможность извлечь изъ нея лишь 

сл д. скудныя данныя. 

Замку принадлежав села: 

Демидовцы: въ немъ домовъ . 7 

Петровцы 16 

Лутава на р. Десн въ 1 верст отъ Остра 2) 12 

Незводичи 

Погребы 

Милославцы 

Заушане—въ Овруц. волости ) . . . 'В 

Борщовцы ) £ 

т т > на Трубеж г ^ 

Иванковцы j 0 

Другую половину замковыхъ имуществъ составляютъ села 

(замковыя) опуст вшія, а именно: Куликовъ, Попадичи, Рославичи^ 

Янковичи, Юрьевичи, Невоселово, Иванковичи (изъ нихъ прежде 

выходило 146 панцырныхъ слугъ; въ 1552 г. вс он пусты). 

села: Кривое, Ходорково и Соколча запуст ли отъ давныхъ л тъ'). 

Уже изъ этого прим ра можно вид ть степень зануст нія пов та. 

на Дн пр j j 
и 

1} Арх. Ю. 3. УII, I, № XXXV. 

*) Это село едвали относится къ Кіевскому пов ту. 

*) Первые два въ 1554 г. отданы воеводою Кіевскнмъ, княземъ Пронскимъ Кіев-
скому боярину едору Тыш . 
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Изъ поселеній незамковыхъ люстрація даетъ св д нія лишь о се-

лахъ Печерскаго монастыря и митрополичьихъ; а именно: села 

Печерскаго монастыря: 

Навозъ, въ немъ „челов къ" (семей) 44 

Мнево 6 

Кгдень 3 

Сороковичи , 10 

Глубово ' 11 

Ошитковичи 7 

Новоселки ? 2 

Таросовичи 6 

Сваремле . 7 

Деряжичи 8 

С рки 2 

Осарынчи 2 

Вышевичи ) 

Шибеное > на Тетерев (опустошены татарами). 

Забудчи ] 

Слободка—на Десн 14 

/ Дубечна „ „ 

Погребы „ „ 4 

Всего въ Печерск. селахъ. . . 1 3 3 

Остальныя села Печерскаго монастыря лежатъ вн пред ловъ 

Кіевскаго пов та. Селъ митрополичьихъ было только три: Багри-

новъ (въ немъ прежде было 15 службъ; въ 1552 г. оно было 

пусто); Раховская пустовщина, отданная митрополитомъ за службу 

Панкевичу, и Михалчики (гд была одна служба), отданное слуг 

церковному Мильковичу. Всего пустыхъ селъ (монастырскихъ и 

замковыхъ) 15 (на 25 населенныхъ). Сверхъ того въ пов т на­

ходились три монастыря: Гнилецкій, Зарубскій и Выдубицкій. Лю-

страція не упоминаетъ ни объ одномъ поселеніи пов та, принад-

лежащемъ частнымъ св тскимъ влад льцамъ. Отсюда, однако, нельзя 
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заключать, что такихъ въ немъ вовсе не было; съ одной стороны 

есть несомн нныя указанія на частновлад льческія им нія въ 

другихъ актахъ 1-й пол. XVI в., помимо люстрацій х), съ другой— 

въ самой люстраціи 1552 года перечисляются панскія и боярскія 

фамиліи, которыя не могли не им ть влад ній въ своемъ пов т . 

Именно въ числ домовлад льцевъ • Еіева упоминается 9 сл д. 

ланскихъ фамилій: Горностая, п. Коташовой, кн. Сенскихъ, Тиши, 

Дублянской, Вялковича (Волковича?), Суриновича, Проскуриной п 

Павши, и сверхъ того пять боярскихъ домовъ; думать надобно, что 

это полное число ихъ, потому что каждый панъ и бояринъ или 

жилъ въ город , или им лъ но крайней м р тамъ домъ, опасаясь 

нападеній въ селахъ. 

Л Граница между пов тами Кіевскимъ и Жгтомирскгшъ пред-

ставляетъ наибол е опустошенную м стность. Зд сь именно про­

легало продолженіе Чернаго татарскаго шляха, который южн е 

отд лялъ широкою полосою пустынь Винницкій и Браславскій по-

в тъ отъ Каневскаго и Черкасскаго. Уже н тъ упоминаній о по-

^ селеніяхъ по верхней Роси и по Стугн ; Б ло-церковскій замокъ 

заложенъ около 1550 года2) воев. Еіевскимъ кн. Фридр. Пронскимъ; 

наши акты указываютъ въ первый разъ Б лоцерковскій замокъ 

подъ 1565 годомъ с). Кіевскій пов тъ сходился съ Житомир-

скимъ лишь въ одномъ пункт , именно въ м. Ивниц , поло­

вина которой тянула къ Еіевскому замку, а половина къ Житомиру. 

Со стороны Житомирскаго пов та пограничныя поселенія въ 1545 

и 1552 г. лежатъ въ развалинахъ и составляютъ городища или 

селища, каковы: Жерденевъ, Звиняче, Хворошня и др. не смотря 

на то, что первыя два еще задолго передъ т мъ были по­

жалованы дворянину Луцкому Лозовицкому 4). Пустуетъ Котельня, 

1) Изъ нихъ узнаемъ о существованіи селъ: Трнполья, Бышева, Гостомля, Ви-
тачева, Хабнаго, Хотова, Гл бова, и др. 

г) Stown. geogr. kr. Polsk. I, 174. 
*) Акты Юж. и Западн/Рос. Т. II. 
4) Ар. 10. 3. ІІ. LJ^XII. 
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о которой люстраторы 1545 г. писали, что это „городище, сказы-

ваютъ, вельми доброе, мало не такъ какъ Житомирское" '). 

Прочіе пред лы пов та, прішыкающіе къ пов тамъ Хмель­

ницкому, Луцкому и Овруцкому были бол е безопасны и мен е 

опустошены. По этимъ пред ламъ и около Жптомирскаго замка 

т снились вс поселенія пов та. Другимъ центромъ поселеній былъ 

замокъ Чудновскій, попавшій уже въ частное влад ніе. 

Немногочисленный поселенія этого пов та состоятъ изъ гор. 

Житомира, нижеуказанныхъ селищъ, тянувшихъ къ нему, изъ м. 

Романова и его волости, которая, однако, попавши въ частное 

влад ніе кн. Острожскихъ, тянула къ Чуднову; а Чудновъ въ свою 

очередь, прежде входившій въ составъ Кіевской земли (по люстра-

щи 1471), теперь, какъ влад ніе кн. Острожскихъ, примыкалъ къ 

Волыни. 

Хотя Житомирскій замокъ и найденъ лтостраторами 1545 и 

1552 гг. далеко не въ томъ состояніи, чтобы давать надлежащую 

защиту окрестному населенно, однако подъ его ст нами—- въ го-

род т снилось все населеніе ц лаго пов та; зд сь не только по­

стоянно проживали паны и земяне ц лаго пов та, но и вс 

крестьяне ихъ, которые не см ли жить по своимъ селамъ изъ 

страха предъ татарами. 

Со включеніемъ этого временнаго, сельскаго населенія, городъ 

Житомиръ заключалъ въ себ сл д. классы жителей (числа ука­

заны въ дымахъ, т. е. хозяйствахъ, а для пановъ—въ фамиліяхъ, 

т. е.—семействахъ). 

ІІановъ и земянъ 

Людей ихъ (крестьянъ) 

М щанъ 

Стр льдовъ и слугъ замковыхъ. 

Число дымовъ или 
фамилій. 

1545 | 1552 

22 

104 

49 

11 

If 6 

13 

226 

52 

7 

298 

l ) Ibid. Х П. 
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Полагая на домъ 5 лицъ об. пола, получимъ сл дующее по­

головное число жителей почти всего пов та: 

Число дымовъ или 
фамилій. 

1545 

ПО 

245 

55 

520 

930 

Ш 2 

65 

260 

35 

изо 
1400 

Таково, говоримъ, приблизительное населеніе всего пов та, 

ибо крестьяне почти вс хъ селъ временно проживали въ город . 

Отд ляя отъ этихъ итоговъ число крестьянъ, получимъ для города 

собственно такія числа: дымовъ и семействъ въ 1545 году—82; 

въ 1552—72; жителей въ 1545 г.—410; въ 1552—360. 

Таково скромное число населенія города единственнаго въ но-

в т и весьма важнаго какъ для ц лой Украины, такъ и для Волыни, 

для которой онъ служилъ передовымъ защитнымъ пунктомъ. И это 

не удивительно; хотя посл Менгли-Гирея замокъ ни разу не былъ 

взятъ татарами, но опустошенія окрестной страны были постоянны 

и м гаали городу поправиться. Небольшое количество жителей 

должно было нести на своихъ плечахъ всю тяжесть ремонта и 

защиты замка. М стные старосты, не им я сами почти никакихъ 

доходовъ, прит сняли м щанъ мытами за въ здъ и вы здъ изъ, 

города для торговыхъ ц лей. М щане заявляли люстраторамъ, что 

если имъ не дадутъ льготъ, то они вс разбредутся по другимъ 

еторонамъ. 

Селъ, приписанныхъ къ замку вовсе н тъ, а есть лишь 10 

селшцъ (пустыхъ селъ), которыя также принадлежали прежде зе-

мянамъ, но влад льцы ихъ погибли отъ татаръ, не оставивши 

насл дниковъ, а потому и опуст вшія села ихъ, какъ выморочныя, 

перешли опять во власть вел. князя и въ держаніе м стнаго ста­

росты. Таковы: 

Пановъ и земянъ . . 
М щанъ 
Слугъ замковыхъ . . 
Крестьянъ . . . . 
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Голечищевъ, Звинячее, Жердненевъ, Чавчино, Хворошня, 

Иляшовъ, Олуб совщина; Котельня, Ивница, Поповичи. 

Села частныхъ влад льцевъ (также только селища), были 

сл дующія: 1545 1552 

Тышкевича: Слободище: въ немъ хозяевъ . . . 

Бердичевъ 

Рудники 

Оелецъ Дужій 

Чартол сцы (нын. Нулины) . . . . 

Берновка (нын. Б лополье) . . . . 

Кодня 

Озеране 

Емитича: Коростышовъ 

Кн. Сенскихъ: Ставокъ 

Олизара Волковача: Топорище 

Волынцы \ 9 

Волосовъ ; 

Гщмс. Андреевича Халецкаю: Колодыево 1 4 

Ивановичи 9 

I 

8 10 

10 

О 

Вильско . 

Хотеничи. 

15 

10 

Стрибиля: Шілиповичи 

Студена Вода 

Сторосельцы 

Злебенинды 

Вороиичеъ: Трояновцы 

Мократица 

Кропіня 

Ловковъ 

Лемирича: Чернеховъ 11 

Презовскихъ: Презовъ | 

Триб совъ | 2 

Скоморохи ) 

24 

D 

2 

7 

10 

3 
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1545 1552 

Корчёвтш: Еорчовъ: въ немъ хозяевъ | 

Миниковичи ) 

Мошко ичей: Жезловъ \ ^ ^ 

Хомутовъ / 

Щеиевскихъ: Щеневъ О О 

Сверхъ упомянутыхъ зд сь селъ, въ 1552 г. отм чается н -

сколько другихъ, а именно: 

Олиз. Волковича: Шершевичи: въ немъ „людей" . . . . 2 

Городищско 9 

Солдыри 5 

Старовичи 4 

Татаровичи 3 

Глышкевичи 4 

Стрибыля: 

Кичкеровское ' 
Ворлоковское 
-n t селища 8 
Ворсицкое ^ 

Новосельское ] 

Тыши (село не поименов.) 5 

Ги вошевичей (также) 13 

Горностая: с. Тулинское 12 

Стецка Филиповстіо 2 

Вороны: сел. Ивановцы ? 

Сел. ПІумскъ (неизв стно чье) 7 

Принадлежавшую прежде къ Житомиру волость Романовскую 

(съ м. Романовомъ) выпросилъ себ бывшій староста Житомирскій 

Дмитрій Емита; но потомъ жена его сына Богуфала продала ее 

кн. Константину Острожскому; въ 1545 г. держала эту волость 

вдова кн. Ильи Острожскаго; тогда волость заключала въ себ 80 

службъ людей. Въ люстраціи 1552 г. Романовъ опять показанъ 

за Дм. Кмитою и заключалъ въ себ 50 дымовъ. 
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Еапевскій пов тъ въ XVI в.? захватывая на правомъ берегу 

Дн пра нижнее теченіе Роси, а на восток всю страну до Пу-

тивльскихъ границъ Московск. госуд. по pp. Удою, Сул , Пслу и 

Хоролу, на с в. примыкалъ къ Кіевскому пов ту (около Телехте-

мирова), а на юг къ Черкасскому въ Мошнахъ; но ни на в., ни 

на зап. не им лъ опред ленныхъ границъ. Вс иоселенія его бояз­

ливо т снятся около Еаневскаго замка но Дн пру и Роси. Посе-

ленія эти сл дующія: 

Г. Каневъ. Замокъ этого города, вновь отстроенный при 

Евстафі Дашкевич около 1535 года, въ ширину на 4572 саж., 

а въ длину на 18, состоялъ изъ 23 городенъ и б башенъ. Въ 

з&мк пом щались: церковь св. Спаса, ветхій домъ старосты, избы 

нушкарскія и пом щенія для драбовъ въ ст н съ необходимыми 

хозяйственными постройками, но все это очень ветхо. Замокъ стоитъ 

на высокой гор надъ Дн промъ. Въ город (м ст ) пом щаются дома 

бояръ (7), слугъ замковыхъ старыхъ (13), слугъ замковыхъ новыхъ 

(34), м щанъ (124), т хъ изъ драбовъ, которые живутъ ос дло (7) 

и частновлад льческихъ людей (40). Всего въ город тогда было 

225 домовъ. 

Села Каневскаго пов. исчисляются такъ: 1) замковыя: 

Вороново на Дн пр въ немъ семей 15 

Осет/ровъ О 

Царево . . . . 

Валы 

Терпсеевъ на Роси 

Пеховъ \ 

Репеховъ 

Городище 

ТелехтемировОу пожалованное Евстафію Дашкевичу, отъ 

него записаное Печорскому монастырю, отъ котораго вым -

нено королемъ къ Шевскому замку 9 

2) Частновлад льческія (земянскія): 

[ на Медв нц . 
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Ходоро о на Дн пр (въ 1552 держалъ его кіевляшшъ 

Онковить) О 

Дердееа (держалъ Морозовъ) . О 

Каменка—Балакиря (покинуто на церковь Телехтеми-

ровскую) О 

Григорево—Ботушв, М о р о з о в и ч а . . . О 

Подсычи—пана Служки 6 

Тулибле—княгини Путивльской 6 

Ярилово на Роси, бывшее замковое, но доставшееся мо-

наст. Пустынному ? 

Еолтяіаево, также бывшее замковое, но по смерти Евст. 

Дашкевича перешедшее къ Пустынному мон. ^ 6 

Кром указанныхъ были еще „селища", т. е. запуст вшія 

села, а именно: 

Бувко ъ — Балакиря. Мошны, половину которыхъ держалъ 

Морозовичъ, Черлежовъ—монастыря Пустыннаго, Койоте—пожа­

ловано тому-же монастырю отъ князя Корецкаго, Товарово— 

княженъ Глинскихъ. Совинъ на Роси — монастыря Пустыннаго, 

отданное ему п. Бабинскимъ, Ождилово—бывшее замковое, отдано 

зек. Ельцу, а отъ него держалъ зем. Канев. Драбъ, Саркланово, 

бывшее замковое, отдано Евстаф. Дашкевичемъ мон. Пустынному, 

и наконецъ Араіеевъ—Печерсяаго монастыря. Всего на правой 

сторон Дн пра селищъ 26. Къ н которымъ изъ нихъ (шести) 

приписаны жители, но они вс „зимуютъ и л туютъ" при замк . 

Повидимому эти жители не обрабатываютъ земель своего селища 

даже находомъ; они тянутъ вм ст съ м щанами; постоянные 

жители есть только въ Телехтемиров . Каждая группа частновла-

д льческихъ крестьянъ, не смотря на малочисленность, им етъ 

своего отамана. Въ остальныхъ селшцахъ совс мъ н тъ населенія, 

влад льцы сдаютъ уходникамъ земли этихъ селищъ для рыболов­

ства, бобровыхъ гоновъ и для пас къ (съ рыбы пану 6—8 часть, 

х) Ар. Ю. Р. Ч. YD, т. I, № XI. 
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отъ бобровъ 7»; за пас ку 12—8 грошей); но п пас ки многія 

пустыя. На замковыхъ селищахъ люди замковые за пас ки не 

платятъ ничего. О землед ліи упоминается, и то условно, только 

относительно селища Кононча ( „ а з пашни, тды пашутъ, деся­

тина"). 

Огромная часть пов та лежитъ на л вой сторон Дн пра. 

по р. Сул , Удою, Снепородку, Пслу и Хоролу до Путивльской 

границы (Москов. госуд.). Зд сь вовсе н тъ поселеній, а только 

„уходы". Значительная часть ихъ принадлежала городу, какъ об-

щин , % м щанамъ, какъ частымъ лицамъ въ отд льностн. Лю-

страторы объясняютъ эту зависимость задн провщины отъ Канева 

т мъ, что в. кн. Литовскій—Гедиминъ, будто бы завоевавшій Кафу, 

весь Перекопъ и Пятигорскихъ Черкасъ, часть посл днихъ съ кня­

гинею ихъ привелъ съ собою и посадилъ на Снепород и на 

Дн пр , гд теперь городъ Черкасы; посл и Снеиородскіе Чер­

касы поселены на Дн пр -же близъ Канева; но они и потомъ не 

перестали влад ть своими отчизными угодьями по р камъ „С -

верскимъ". Несмотря на такую мнимую древность правъ горожанъ 

на уходы, многіе изъ нихъ присвоены то старостою (отъ устья 

Сулы до Переволочны), то земянами, которые выпросили ихъ у 

короля, какъ ничьи („за пусто"). Остальные принадлежатъ замку 

(земля Дубны и др.), слугамъ замковымъ, боярамъ (Пирятинская 

земля прннадлежитъ боярину Чайк ; на Псл вс уходы занялъ 

бояринъ Драбъ) и церквамъ (двумъ Каневскимъ и Зарубской). 

Уходниками были м стные козаки, которые, впрочемъ, не всегда 

спрашивались у влад льца, а „тамъ живутъ намяс , на рыб , на 

меду, зъ пасекъ, зъ свепетовъ, и сытятъ тамъ собе медъ, яко дома". 

Староста сдаетъ замковые уходы большей частью чужегородцамъ— 

Кіянамъ, Могилевцамъ. Вся эта м стность, однако, наполнена 

„городищами" и „селищами", которыя свид тельствовали о преж­

ней заселенности края и приманивали къ себ хищниковъ—кладо­

искателей, „копачей". Этимъ ремесломъ занимались преимуще­

ственно драбы (постоянное войско, составлявшее гарнизонъ Ка-
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нева). Они, бродя по той обширной пустын , раскапывали могилы 

(курганы), ища тамъ обручей и перстней, выкидывали „мощи по-

гребенныхъ, навлекая мщеніе за то на живыхъ и невинныхъ". 

Не вполн исчезнувшее населеніе этой страны есть С верстя Русь, 

сохранившая свое древнее названіе у тогдашняго покол нія: р ки 

той пустыни именуются „Севирскими", уходы—„Сиверскими". 

Староста лично производитъ ежегодные ловы въ продолженіи 

3-хъ дней на Супо ; зд сь право охоты принадлежим ему вм -

ст съ м щанами и боярами какъ Каневцами, такъ и Телехтеми-

ровцами и Колтягяевцами, которые отправляются вм ст съ нимъ 

и даютъ ему на этотъ случай подъемное содержаніе (стацію), за 

что потомъ, посл старостинскихъ лововъ, они им ли право ло­

вить тамъ безпошлинно („безъ выти"). Но староста въ 1552 г. и 

эту м стность сдавалъ уже чужегородцамъ. 

Населенность Каневскаго пов та такова: 

Князья и паны: княгиня Путивльская, п. Служка, кн. 

Капуста 3 

Бояре въ город (Богушъ Некрашевичъ, Чайка, Кристи-

ная (?), Андрей Богдановичъ, Микита Драбъ, Богушъ Моро-

зовичъ, Проскуриная) . 7 

Слуги замковые въ город старые (13) и слуги новые (34) 47 

Пушкарь 1 

М щанъ 124 

Драбовъ, им ющихъ домы 7 

Крестьянъ живущихъ въ город 50 

Итого семействъ . . 2 3 9 

Таково все постоянное населеніе пов та. 

Сверхъ того бываютъ въ Канев люди прихожіе, козаки нео-

с лые, въ неодинаковомъ количеств каждый годъ. Эти козаки раз-

д ляются на два вида: одни изъ нихъ, не отходя „въ козацтво" 

на поле или р кою внизъ, служатъ „въ городах^" по найму у 

бояръ или м щанъ; они не обязаны давать старост ничего. Про-
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чіе (которые отправляются въ козацтво) даютъ старост колядки, 

и с на косятъ ему по два дни на л то толоками. Ни т , нидру-

гіе не им ютъ собственной ос длости въ город . Козакъ и зд сь, 

какъ на с вер (напр. въ воттанахъ Соловецкаго монастыря),— 

батракъ, челов къ бездомный; бобыль. Они не считаются въ чис-

л м стнаго населенія и противополагаются ему; напр., „когда 

случится Каневцамъ или козатмъ достать непріятельскихъ „язы-

ковъ" (пл нныхъ), коней и проч., то изъ этого старост что-ни­

будь одно лучшее: конь, збруя, языкъ". 

М щане занимаются землед ліемъ по полю, около города, 

гд хотятъ; лишь незадолго предъ 1552 г. кн. Владиміръ Путивль-

скій, вышедши изъ Москвы, началъ съ этихъ м щанскихъ пашеыъ 

брать десятину. Но пашня эта весьма незначительна: въ 1552 г. 

въ десятину поступило только 10 копъ жита и 10 копъ ярины; 

стало быть всего урожая во всемъ город было лишь по 100 копъ 

того и другаго. 

Черкасскій пов тъ простирается по бассейнамъ pp. Тясмина, 

Ворсклы, Орели, Самары и обоихъ Ингуловъ, и по Дн пру со 

включеніемъ пороговъ. 

Поселенія этого пов та таковы: Г. Черкасы состоитъ изъ 

замка, на гор , надъ Дн промъ, весьма не объемистаго, именно 

длинною 30 саж., шир. 17 саж., съ 4 башнями. Около 1550 г. 

начатъ былъ на другомъ бол е удобномъ м ст новый замокъ изъ 

земляныхъ укр пленій и выведенъ въ вышину на 7 локтей, тол­

щиною 7і/2; но черкасцы не захот ли переселяться туда изъ 

стараго замка, находя, что тамъ жить не безопасно. Въ замк на­

ходится церковь св. Николая; одна черная изба, да пом щеніе для 

военныхъ снарядовъ. 

Городъ („м сто") окруженъ острогомъ, построеннымъ изъ 

дубоваго дерева и кольевъ толстыхъ и частыхъ; острогъ прости­

рается въ ширину на 360 саж., а въ длину на 420 саж.; въ немъ 

прод лано только двое воротъ: нагорныя и надольныя и 1 фортка. 
4 
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Въ острог пом щаіотся дома пановъ (4), бояръ (5), городо-

выхт» сіугъ (23), м щанъ (188), м щанъ, заложившихс'я ва старо­

сту (32) и заложившихся за частныхъ влад льцевъ (3). Всего въ 

город съ домомъ старосты 256 домовъ. 

Селъ къ замку н тъ; за землевлад льцами состоятъ сл д. села: 

за Домонтомъ Мошны—пустое селище *), за Келбовскимъ Лебв • 

дгът, за Грибуновичемъ Глгшскъ (на Ворскл ), за Зубрикомъ въ 

Звенигородщин селища; Михлеево, Жичипцы, Горловцы и на Тя-

смин Радивоновцы. Это село (Радивоново, нын Жаботинъ) по­

жаловали едору Глинскому кн. Олелъко и кн. Семенъ, а за т мъ 

когда жалованная грамота сгор ла въ Кіев при нашествіи та-

таръ, то права на Радивоново додтверждены Богдану Глинскому 2) 

в. княземъ Алексадромъ въ 1495 г. При Глинскомъ несомн нно 

было населеніе въ его Черкассішхъ влад ніяхъ, ибо въ 1495 году 

в. кн. Александръ приказывалъ черкасскому нам стнику Емит , 

чтобы онъ не судилъ людей кн. Глинскаго 3). Но въ полов. XVI в. 

ни въ одномъ изъ селъ постоянныхъ жителей н тъ: селищами 

пользуется или самъ влад лецъ для охоты (ходитъ „въ ловы"), или 

сдаетъ ихъ пришлымъ людямъ—„уходникамъс*, т.. е. людямъ про-

мышляющимъ рыболовствомъ, пчеловодствомъ и охотою. Всего чаще 

уходники становятся въ степяхъ пас ками; за пас ку они обы­

кновенно платятъ 12 грошей въгодъ. Влад ніе пас ками не озна­

чало, впрочемъ, лишь временной, одногодичной эксшгоатаціи; подъ 

пас кою разум лись б. ч. громадные хутора, гд влад лецъ иногда 

им лъ обширныя иашни, необозримые луга, занимался скотовод-

ствомъ и пр.—Участки для рыболовства обыкновенно сдаются „съ 

выти", т. е. за изв стную часть улова. За право охоты или едино­

временно платятъ 5-— 6 грошей, или на ц лый годъ—12 грошей.--

^ Очевидно Моішш составляли границу между Черкасскимъ и Каневскимъ ио-

в тами, ибо половину ихъ держалъ боярииъ Морозовичъ къ Каневскому замку. 
2) Ак. Зап. Рос. I, № 129 и 158. 

*) Ibid. № 130. 
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Кром упомянутыхъ селищъ на об ихъ сторонахъ Дн пра къ Черка-

самъ принадлежитъ огромная полоса степей по pp. Ворскл , 

Орели и Самар , а на правой степь по р. Тясмину п обоимъ 

Ингуламъ. Зд сь Черкасцы пользуются уходами для ловли рыбъ и 

бобровъ. Вс хъ такихъ уходовъ 28. Въ число ихъ входятъ и пороги 

Волнечь и Ненасытецъ и кром того: уходъ Кременчугскій, уходъ 

на Тавани? Бозовлукъ. Н которые изъ нихъ громадны? напр. Тяс-

минскій уходъ обнимаетъ весь бассейнъ этой р ки отъ истоковъ до 

устья. Вообще Черкасскими уходами заняты были вс с верныя 

части нын шнихъ губ. Екатеринославской и Херсонской и южная 

часть Полтавской губ. Н которые уходы именуются въ то же время 

и станами: уходъ и станъ Еланскій, уходъ и станъ Воловскій. 

Изъ всего числа уходовъ прежде старост принадлежали только 5 

(Дубослей, Еланскій, Протолчъ, Ненасытецъ и Волнечъ); вс про-

чіе принадлежали Черкашанамъ-боярамъ и м щанамъ, которые съ 

лововъ своихъ давали старост только поклонъ (по 30 рыбъ отъ 

ватаги, и по 1 бобру отъ бобровой ловли). Но староста Ив. Хрщо-

новичъ, при которомъ происходила люстрація 1552 г.. завлад лъ 

вс ми уходами и сдавалъ ихъ Кіевлянамъ, Чернобыльцамъ, Мозыр-

цамъ, Петриковцамъ, Быховцамъ, Могилевцамъ; онъ бралъ съ 

нихъ, кром поклону предъ отправленіемъ на добычу, опред лен-

ную часть добычи (именно 8-ю) при возвращеніи уходниковъ до­

мой—вверхъ Дн пра. Такихъ уходннковъ набиралось во вс хъ 

уходахъ до 300 челов къ. 

Среди этихъ огромныхъ степей иом щаются довольно много­

численные уходы частныхъ влад лъцевъ, именно: на Дн пр —кн. 

Домонта (Мошны), кн. Путивльскаго (Беловецъ), монастыря Пу-

стыннаго (три стана въ Б лобережь , на у. Сулы и въ Пивов ), 

монастыря Печерскаго (на у. Самары и одинъ на Тясмин ); боя­

рина Черкасскаго Зубрика, купленный у кн. Путивльскаго (на 

Тясмин ). Нигд въ этихъ обширныхъ степяхъ н тъ сл довъ по-

стоянныхъ поселеній, даже н тъ селищъ (кром одного селища 

Бузыковскаго на Тясмин ). При общемъ господств охочничьихъ 

4* 
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промысловъ, землед ліе, однако, существуетъ, но безъ всякаго 

права поземельной собственности: „пашутъ м щане и бояре на 

пол , гд кто хочетъ". 

Населенность Черкасскаго пов та въ 1552 г. можетъ быть 

приведена къ сл д. цифрамъ: 

Князей и пановъ (князь Василій Домонтъ, Иванъ Зубрикъ, 

Михаиле Грибуновичъ, Янъ Келбовскій (изъ В. Польши). . 4 

Бояръ (изъ нихъ 4 братья Потаповича) 5 

Слугъ городовыхъ 25 

Пушкарей • 2 

М щанъ подлежащих^ повинностямъ (тяглыхъ) 188. М -

щанъ городовыхъ (не тяглыхъ, подчинениыхъ старост ) 32. 

М щанъ заложившихся за частныхъ влад льцевъ 3; всего . 223 

Населеніе непостоянное: 

Козаковъ—„прихожихъ" на зиму около 250 

Рота драбовъ вновь прибывшихъ 100 

Рота („почотъ") драбовъ давн йшихъ. 60 

Служебниковъ старосты „прі зжихъ молодцевъ" . . . 50 

М стныхъ (Черкасцовъ и Еаневцевъ) 11 

Итого въ город . . 730 

Изъ этого числа постоянныхъ жителей (семействъ) . . 2 5 7 

Къ западу отъ Каневскаго и Черкасскаго пов товъ къ Вин­

ницкому и Браславскому простирается обширная пустыня, зани­

мающая весь водоразд лъ между Дн промъ и Бугомъ. Пустыня 

состояла изъ двухъ половишь: восточной—Звенигородской и за­

падной— Уманской. Въ первой прежде стоялъ Звенигородскій за-

мокъ, окруженный сельскими поселеніями, но разоренный тата­

рами и потомъ долго не возобновлявшійся. 

Витицкш поттг, наибол е укрытый изъ вс хъ украинныхъ 

пов товъ, былъ защшценъ съ юга Браславскимъ, а съ зап. Хмель-

ницкимъ пов тами. Сос дство съ Польскимъ Подольемъ не было, 

однако, вполн безопасно; такъ посессоръ почти единственнаго 
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замковаго села (Вонючина) жаловался люстраторамъ, что это село 

терпитъ постоянные убытки отъ замка и волости Хмельницкой, 

откуда совершаются на зды, поджоги и грабежи.—Съ востока по-

в тъ им лъ вполн необезпеченную границу: яо этой границ 

проходилъ знаменитый Черный шляхъ татарски—дорога черной 

и грозной памяти. Такому опасному положенію отнюдь не соот-

в тствовало достоинство укр пленій замка Винницы: онъ въ 1545 г. 

находился почти въ развалинахъ и н сколько исправленъ къ лю-

страціи 1552 года. Онъ состоялъ изъ 30 городень и 5 башенъ, 

простираясь на 24 сажени въ длину и ЗЗ1/* въ ширину. Внутри 

такого т снаго пространства стояла церковь Покрова Богородицы, 

н сколько пом щеній въ башняхъ и 20 погребовъ земянскихъ и 

м щанскихъ для сохраненія пожитковъ ихъ во время осады.— 

Городъ („м сто") окруженъ острогомъ, который обязаны исправ­

лять вс вм ст , т. е. м щане и волощане. 

Въ город („ві ст ") находилось домовъ: 
Число домовъ. 

1545 г. 1552 г 

Боярскихъ 21 33 

М щанскихъ (со слугами) 140 359 

Крестьянъ боярскихъ и поповскихъ 112 31 

Поповскихъ домовъ 6 

И т о г о . . . . 273 429 

Села въ пов т : королевскія: 
Число хозяевъ 

Вонючино и Новоселица 50 

Межиково 70 4 

Частновлад лъческія: 

Гущинцы Ив. Горностая 25 

Л тино (Литинъ) Сем. Кмитича 100j 141 

Полтевцы (Полтава) его-же 20 10 

Петничаны ] ^ } 53 
> Мизка Степановича > по 

Демидовцы j j 4/ 
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1545 г. 1552 г. 

Махновцы (Михна Якубовича) 60 

Мпкулинцы ) 60 801) 
_ } Микулинскихъ О А 

Почапинцы / 20 19 

Овдеевцы 1 

Отрижовка 1 . ) „^ 80 
^ } Кошины. потомъ Аксака } УО 

Яново J j 16 

Супруновъ Микулинскаго въ застав у Бабинскаго . . 40 40 

Каменогоры Дубицкой 30 30 

Ятковцы два села Куницкаго. . . • •. . • | 

Черленковъ вдовы Александра Дмитровича { 

Якушинцы Бориса Еоцуба . . . .. . . 60 80(?) 

Гумовцы и Байкувъ О О 

Дешковцы Вас. Дешковскаго 40 

Новоселки Микулинскаго въ застав у Дим. Красносель-

скаго 10 

Новоселіща Михна Якубовича 15 

Итого въ 22 селахъ вс хъ крестьянъ. . . 850 601 

Но этотъ списокъ далеко не полонъ; люстрация прибавляетъ 

въ конц : „прочія села не позволили себя описывать, по отсутствію 

пановъ и урядниковъ, въ особенности же главнаго урядника—зам-

коваго старосты^ (см. перечисленіе селищъ7 лежавшихъ на гра-

ниц съ Кіев. воеводствомъ въ акт 1570 г. въ ч. VII, т. I. Арх. 

ю.-з. P. J6 XXV). Въ перечисленіи селъ обязанныхъ постройкою 

зймка, упоминаются сверхъ того села: Семаково, Демидово, Цв т-

ковъ, Предуровцы, Погребище, Святковцы, Яневцы, Турбовъ, Цабо-

ровъ, Коморовъ, Перхуновичи (Тыши Быковскаго), Повторцн 

(Семена Клитича). Села эти несомн нно лежали въ пов т 

Виншщкомъ. Къ этому списку акты XVII в. присоединяютъ еще 

н сколько названій, напр. Пиковъ, Глинскъ и др. (см. Stown. 

geogr. krol. Polsk. подъ словомъ—Korosteszow.") Жители состоятъ 
1) Вмі;ст съ другими двумя селами Боропомъ и Нопосолицок. 
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во перв.-пзъ временныхъ поселенцевъ, живущихъ въ город ради 

защиты его и управленія; таковы староста, и люди „понежные" 

(состоящіе на жаловань ): 2 пушкаря, которые д латотъ порохъ 

изъ готовой селитры. Во вторыхъ—изъ бояръ или земянъ; таковы: 

Сем. Кмитичъ, Ив. Горностай, Ив. и Андрей Лущичи, Мизко Сте-

пановичъ. Ив. Вороновицкій, Кордышъ Скобейковичъ. Вас. Деш-

ковскій, Борисъ Еоцубъ Якушипскій, Петръ Таборовскій съ братіею, 

Лавринъ и Иванъ Яцковскіе, Дубицкіе, Сасины - Микулинскіе, 

Михно съ братомъ Губинскіе, Семакъ Постоловскій, Ив. Матейков-

скій, Куницкіе, Дм. Ерасносельскій, Михно Якубовичъ. Всего 19 

фамилій. Въ 1552 г. упоминаются сверхъ того: Онацкевичи, Комаръ, 

Байбуза-Кутецкій, Зяловскій, Шандыревскіе, Гомончики, Кощичи, 

Аксаковы-Стрыжевскіе, Бокіи, Поповичъ, Мокрейскій, Коморовскій. 

ТІутъ, вдова Мац йшина; и того 14 фамилій, а вс хъ вм ст съ 

предыдущими 31 фамилія. Н которые изъ нихъ въ пов т не жи-

вутъ, занимая должности въ другихъ пов тахъ; такъ Михно Яку­

бовичъ держитъ Рогачевъ отъ королевы (Боны). Бояре обязаны, 

кром военной службы, давать подымщину со своихъ крестьянъ 

на наемъ сторожей для замка, отъ каждаго челов ка по 2'/* 

гроша; всего выходить 25 копъ грошей; иногда больше „когда 

люди осядутъ, а когда люди разойдутся, то меньше". Сверхъ того 

они обязаны: исправлять каждый свою городню въ замк , а башни 

вс вм ст складчиною. Отъ каждаго села они обязаны давать 

подводы ,,чехроіо': (поочереди) до Браславля, но не дал е. 

Городское—м щанское населеніе, очевидно, живетъ зд сь въ 

лучшихъ условіяхъ, ч мъ на Дн др , что доказывается необыкно-

веннымъ увеличеніемъ его отъ 1545 до 1552 года; въ этомъ посл д-

немъ году м щанскаго населепія оказалось бол е, ч мъ въ Еіев 

(не считая м щанъ частно-влад льческихъ), именно (при 359 до-

махъ) по крайней м р 1725 душъ. Городская община сохранила 

зд сь главное колонизаціонное значеніе, всасывая въ себ бродячіе 

козацкіе элементы. Еозаки живутъ ос дло въ город , см шиваясь 

съ м щанами, такъ что выд лить ихъ изъ общей массы городскаго 
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населенія можно только по прозваніяыъ; такъ среди м щанъ 

находимъ зд сь: Сашка Федоровича козака, -Низоваго Петрушу 

козака; Конона Еузменка—козака богатаго и козака Семена Криво-

пуста.—Этимъ, однако, не исключалась возможность существованія 

и козацкаго населенія въ собственномъ смысл : зд сь, какъ и на 

Дн пр , т. н. обв стки отъ козаковъ составляютъ особый доходъ 

старосты: „когда какой козакъ прі детъ въ Винницу, то даетъ 

подстарост обвестки 3 гроша". Очевидно, это—бродячее, стеновое 

населеніе, промышлявшее рыболовствомъ и охотою. Несомн пная 

прим сь козацкаго элемента видна и въ крестьянскомъ населеніи 

землевлад льческихъ селъ; на это указываешь сравнительно огром­

ное число крестьянъ въ пов т ; указывая на эту особенность по-

в та, сами землевлад льцы оговариваются, что число это—лишь 

мнимое, ибо-де крестьяне отличаются бродяжничествомъ и ничего 

не даютъ въ пользу нлад льцевъ, готовые каждую минуту сняться 

и уйти прочь. Вс хъ крестьянъ (сельскихъ и городскихъ) 962 

хозяина, или 4810 душъ. 

Самый южный изъ Литовскихъ и вообще украинны. ъ пов -

товъ—Враелавекщ примыкалъ на с вер къ Винницкому, а на 

запад къ Барскому пов ту, граница съ которымъ шла по р. 

Мураф , т. е. приблизительно по нын шней границ Ямпольскаго 

у зда съ Могилевскимъ; на юго-запад Браславскій пов тъ отд -

лялся отъ Молдавіи р. Дн стромъ на всемъ протяженіи отъ устья 

Мурафы до Ягорлыка; но ни на юг , ни на восток не им лъ 

опред ленныхъ границъ, будучи так. образомъ весь открытъ со 

стороны степей и кочевьевъ Очаковской орды и отчасти чрезъ 

Дн стръ со стороны Молдавіи. 

Замокъ Браславскій, до его разоренія Девлетъ-Гиреемъ въ 

1551 году, былъ столь малъ, что едва могъ вм стить въ себ 

(во время осады) третью часть жителей; люстраторъ проэктировалъ 

увеличить его, пристроивши небольшое пространство между ярами, 

идущими съ одной стороны отъ Буга, съ другой отъ Буевки. 

Городъ заключалъ въ себ (по люстраціи 1545 года) 389 однихъ 



м щанскихъ домовъ (государств, и частновлад льческихъ ^; часть 

его была поселена за р чкою Пучевкою (Пуцовкою), чрезъ кото­

рую въ 1545 г. не было моста къ замку, такъ что м щанамъ 

былъ весьма труденъ доступъ въ замокъ п шкомъ, а конемъ и возомъ 

вовсе нельзя было про хать; воду въ замокъ должны были возить 

кругомъ на ц лую 7* мили,—такъ что „при внезапномъ наступленіи 

непріятеля м щане никакъ не могутъ посп шно укрыться въ 

замокъ и должны достаться въ руки врага" (предсказаніе, испол­

нившееся вскор —въ 1551 г.).—Села (исключительно частно-влад ль-

ческія) расположены на р кахъ: Буг ,—каковы: Сковушинъ, Облинъ, 

Собранъ (Соврань) при усть Саврани въ Бугъ; на Соб : Айсынъ 

(Гайсинъ), Зейденевцы, Зятковцы, Кузминцы, Рахновъ. Карповцы; 

на Угорскомъ Тыкач и вообще въ Звенигородщин : Романовцы, 

Данковцы, Якубовцы, Могауровъ, Соколковъ, Митковцы; по правую 

сторону отъ Буга,—на Мурахв : Корачовцы. Носковцы; на Каме-

ниц : Хруцовая; на Дн стр : Калауръ; и сверхъ того: Бобровъ, 

Ночкишинъ, Войтовцы, Яры (мож. быть Яруга на Дн стр ), Удыч-

ское устье Черное, Телиловцы, Ориничи, Ермолинцы, Михалковцы, 

Копестыринъ, Щуровцы, Дровное, Кощинцы. Къ этому списку 

Винницкая люстрація присоединяетъ сл д. селища пустыя п. Ко-

щичей, лежащія въ Браславскомъ пов т : Иальчиковъ, Чозовъ, 

Плисковъ, Хановъ, Осипковъ, Воробьевцы, Хвальковъ, Черемошны, 

Иголковъ, Игнатовцы, Шпековъ. Деремчинцы, Кобылую; а также село 

Дубицкаго: Жарновища (съ 3 челов.). Вс эти села, однако, по 

показанію ихі влад льцевъ, суть пустыя селища. Если такъ, то 

все населеніе Браславскаго пов та заключалоеь въ город и 

состояло изъ семей: 

Боярскихъ 33 

' Людей ихъ (бояръ) и семействъ поповскихъ . . . 160 

Семействъ м щанскихъ 229 

Всего: 422 

*) По люстраціи 1552 г., городъ, до разоренія его въ 1551 г.?заключалъ въ себ 

до 730 домовъ, церквей греч. 7 и 1 латинскую. 
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Въ состав боярскаго класса различаются, во перв., старшіе 

земяне (т. е. несоми нные бояре); ихъ было 21 семья (18 фамидій), 

а именно (въ 1545 г.): Ив. Кошка съ братомъ Андреемъ, Исай 

Жабокрицкій и сынъ его Василій, Романъ Красносельскій, Серг й 

Оратовскій, Богд. Слуиица, ІПандырелг.скій? Клечовскій, Ив. Иль-

говскій. Юхно-Красносельскій, Петръ Братковичъ, Прачко-Бушин-

скій, Юха Копевскій. Дмитръ Буптинскій, Василій Романовичъ, 

Митко Л тковичъ, земянка Ульяна Скундьгриха, Жіяловскій, Ку-

ницкій, Остафей Шешковичъ, землянка Милка, Федора Семашковна. 

Но, кром этихъ, многіе, не будучи ^урожоными" боярами—шлях­

тою и неизв стно откуда пришедшіе, называются боярами, дер-

жатъ подъ собою селища безъ яожалованія государскаго, и за 

эти селища иногда не несутъ никакой службы. Старшіе бояре 

братьею ихъ не называютъ. Такихъ „подл йшйхъ" бояръ 14, а 

дворищъ подъ ними 28. Д йствительно, фамиліи ихъ далеко не 

аристократическія, какова: Кудреяко, Мишка Хортъ. Митко Золо­

тарь, Еомаръ, Козаръ, Дмитръ Звиногродецъ и т. д. Многіе изъ 

нихъ носятъ названія отъ селищъ, которыми влад ютъ на Соб , 

на Мураф , на Дп стр , на Буг . Саврани, на Угорскомъ Ты-

кич , т. е. въ м стахъ открытыхъ и опасныхъ; это, очевидно, 

особый видъ козаковъ, ос вшихъ на м ст и овлад вшихъ боль­

шими участками въ частную собственность. Чтобы объяснить воз­

можность такого оригиыальнаго класса, какъ „подл йшіе бояре", 

надо им тъ въ виду сл дующее. Къ югу и востоку отъ Браславля 

простирается пустыня; дорога относительно безопасная лежитъ 

только до Винницы; прежде шелъ прямой путь къ Черкасамъ, 

Каневу и Кіеву; но на вопросъ ревизора объ этой дорог м стные 

ЛЮДИ отв чали, что начиная отъ Браславля вс села, по кото-

рымъ проходилъ прежній. путь, запуст ли „отъ поганства"; теперь 

нигд нельзя здить, кром какъ на Винницу; но что если отстроить 

замокъ Звенигоронскій и снабдить замки людьми денежными, которые 

бы жили тамъ постоянно зимою и л томъ, тогда отъ татаръ 

сд лается безопасн е, села могутъ вновь ос сть и староста бу-

детъ обезпеченъ отъ зд птнихъ „противниковъ" (т. е. козаковъ). * 
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Когда именно былъ разоренъ Звенигородъ, сказать трудно; 

кн. Константинъ Острожскій, получившій въ пожаловапіе замки 

Звенигородскій, Витицкій и Браславскій. въ 1516 г., съ согласія 

короля, уступилъ ихъ своему племяннику кн. Сангушк . Если это 

не было „in partibus", то (Звенигородъ существовалъ еще въ 1516 г. 

и запуст ніе его относится ко времени 1516—1545 г. Во всякомъ 

случа въ половин XVI в. было прекращено прямое сообщеніе 

между Черкасами и Каневомъ съ одн. стор. и Винницею и Брас-

лавлемъ—съ другой. Въ этихъ дустыняхъ (Звенигородщин и Уман-

щин ). въ зам нъ правительственной колонизаціи, началось новое 

заселеніе путемъ частной иниціативы и предпріимчивости. Пред­

принимателями явились козаки-землев.шд лыт,—классъ, съ кото-

рымъ мы зд сь въ первый разъ сталкиваемся подъ его собствен-

нымъ именемъ, между т мъ какъ несомн нно, что въ Еаневскомъ 

и Черкасскомъ пов тахъ влад льцы громадныхъ Задн провскихъ 

пустынь первоначально были такіе же козаки. Зд сь—въ Звенигород-

щин первыми осадниками явились Базановичи: въ 1542 г. вла-

д лъ зд сь селищами Романовкою и Дымковцами, по привилегіи 

Сигизмунда І̂  „земенинъ Браславскій звенигородецъа Стефанъ Ба-

зановичъ съ братомъ своимъ едоромъ; въ 1545 г. его имущества 

принадлежали уже п. Козару. Другой Базановичъ Дмитрій „козакъ 

Звенигородскій", еще до 1545 г. влад лъ селеніями: Соколковымъ? 

Мытковцами и Мошуровымъ. Впосл дствіи его потомками насе­

лены зд сь Бут, какъ со всею справедливостію сл дуетъ заклю­

чить изъ запутанной тяжбы объ этихъ им ніяхъ меж,ду Б лоцер-

ковскимъ староствомъ съ одн. стор. и Калиновскими п. Потоцкими 

(насл довавшими эти им нія отъ Базановичей)—съ другой1). По­

томки козака Звенигородскаго Дмитрія: его сынъ Богданъ и внуки 

едоръ Богдановичъ, Михаилъ Богдановичъ. дочь едора Елена и 

сынъ Михаила Горд й,—влад ли несомн нно обширною частно 

Звенигородщины, которую и уступили въ 1592 г. Струсю (отъ котораго 

)̂ Ар. Ю. Р., VII, T.I.,teXX. 
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она досталась въ 1604 г. Калиновскому). М. Буки „заведено" 

именно едоромъ. Не смотря на такія обширныя влад нія, вла­

дельцы ихъ (предшественники магнатовъ Калиновскихъ и Потоц-

кихъ) продолжали именоваться „козаками". 

Вообще на этой далекой окраин границы классовъ общества 

см шивались: козаки входили и въ составъ м щанъ? но за то 

сами м щаие. будучи богатыми землевладельцами, несли боярскую 

службу: „прежде, при княз Константине Острожскомъ, бояре 

обязаны были являться на службу со вс ми своими людьми, а 

м щане, которые держать пас ки, должны были становиться о 

дву-конь въ сбро ; а теперь все это см шалось: не только у м -

щанъ, но и у иного боярина на службу государскую коня н тъ 

и поистин даромъ живутъ при замк ". 

Изъ людей пенежныхъ (на жаловань ) было въ Браславл 

только 3 пушкаря; но, по мн нію люстратора, требовалось еще 3. 

Эти пушкари везд иностранцы, но въ Браславл русскіе. „Не 

м шало бы (говорить ревизоръ), что-бы между этихъ русскихъ 

пушкарей одинъ былъ ляхъ или чехъ, ученый пушкарь, для лучшей 

справы и стр льбы". Вскор посл люстраціи Браславль снабженъ 

былъ сильнымъ гарнизономъ. Что касается до сельскаго населеиія. 

то вс селища за земянами. а потому „не разберешь, гд госу-

дарское, а гд земянское; какія бы выгоды влад льцы не получали 

съ этихъ селшцъ, все показываютъ „въ пуст " и службы къ замку 

никакой не хотятъ исполнять". Если в рить показаніямъ земле-

влад льцевъ, то крестьянскаго населенія въ ц ломъ пов т со-

вс мъ н тъ, въ чемъ, какъ видно, люстраторъ сильно сомн вался. 

Правда ревизія указываетъ за самозванными боярами 28 дворищъ, 

но въ город ли эти дворнща, или по селамъ—не показано. Если 

яо селамъ, то эти 28 дворищъ приходятся на 26 селищъ. 

Несомненно, что частныя влад нія приносили доходы влад ль-

цамъ и потому заключали въ себ немалое населеніе, хотя вре­

менное. Это временное населеніе—козаки, присутствіе которыхъ, 

но мн нію люстратора, не приносить пользы пов ту; ихъ нельзя 
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было бы вовсе унять, еслибы не люди денежные. Они особенно 

наполняютъ опуст вшую Звенигородщину. Возстановленіе Звени-

городскаго замка проектировалось какъ для защиты отъ'татаръ, 

такъ и отъ козаковъ: тогда „козаки не лосм ютъ входить въ ту­

рецкую землю и д лать защепки". Трудно угадать былъ-ли такой 

взглядъ на козаковъ мн ніемъ м стныхъ жителей, или такъ раз-

суждалъ лишь ЧИНОВНИЕЪ. 

Во всякомъ случа на Буг козачество развито было не ме-

н е, ч мъ на Дн пр . Занятіемъ козаковъ, какъ и везд , было 

зд сь пас чничество, рыболовство и охота. Для этого козаки сни­

мали „уходы" или на казенныхъ (старостинскихъ) земляхъ, или 

у частныхъ влад льцевъ. Особенное, спеціальное названіе ихъ въ 

этихъ м стахъ было Болохо цы '),—названіе, обращенное какъ бы 

въ нарицательное. Этимъ именемъ обозначаются т украинники, 

предшественники козаковъ, которыхъ поселенія изв стны были подъ 

именемъ „Болоховской земли" въ до-татарское время. 

Польское Подолье состояло изъ н сколькихъ пов товъ, кото­

рые въ теченіи XVI ст. не разъ м няли свои имена, число и гра­

ницы: въ половид XVI в. въ немъ различались пов ты Еа-

менецкій, Межибожскій, Летичевскій, Хмельницкій, Зиньковскій 

(съ 1542 г.—Барскій) и Червоногродскійт). Но изъ нихъ Межи-

божскій и Летичевскій слились въ одинъ, а Червоногродскій нельзя 

признать за украинный и потому онъ не входитъ въ наше раз-

смотр ніе. 

Взятое въ ц ломъ Польское Подолье пом щается между 

Бугомъ (отд ляясь отъ него на восток довольно узкою полоскою), 

») Арх. Ю. Р., ч. VII, т. I., № LXXXIV. 
1 ) Въ иосл дствіи, въ кон и, XVI в., установилось разд леніе Подолья на три 

пов та: Каменецкій, Летичовскій и Червоногродскій. Причина неясности вопроса о 

числ нов товъ заключается въ неточности отношеній староствъ къ иов тамъ; когда 

староства окончательно превратились въ имущества частно-правныя, тогда только воз-

никъ споръ, признавать-ли напр. Барскій пов тъ пов томъ, пли староствомъ. До по-

явленія карты г. Яблоновскаго не беремся оиред лять границы пов товъ съ точностію. 
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й среднимъ теченіемъ Дн стра. Съ востока оно совершенно за­

крыто отъ степей Виншщкимъ, а съ ю. в Браславскнмъ пов тами; 

ни одна орда не могла достигнуть этого угла, не пройдя напередъ 

во всю длину упомянутые пов ты Литовской Украины. Съ з. эта 

часть Подолья примыкала къ населеннымъ внутреннимъ пред ламъ 

Галиціи. Лишь съ юга Дн стръ отд лялъ ее отъ Волошской земли, 

чрезъ которую и вторгались турецкія полчища. Такая укромность 

Подолья хотя не спасала его отъ жестокихъ опустошеній (какъ 

мы вид лн выше), но во всякомъ случа была важнымъ условіемъ 

бблынаго усп ха колонизаціи этой страны: ежеминутныхъ втор-

женій мелкихъ ордъ (что д йствовало особенно разрушительно на 

государственный бытъ Украины) съ этой стороны не было. Но 

вообще Подолье правильно разд ляютъ по условіямъ положенія 

и защиты на дв части: Подн стровье и Побужье. Первое, въ 

которомъ лежалъ Еаменецкій пов тъ, было заселено и укр плено 

съ глубокой древности: населенность и культура, возстановленныя 

зд сь Еоріатовичами и Витовтомъ, пустили уже глубокіе корни. 

Зд сь стоялъ Еаменедъ: это antemurale Clnistianitatis, по тогдаш­

нему- выраженію, представляло неприступную твердыню, равной 

которой не было тогда на всей территоріи Польши. Вообще Ка-

менецкій пов тъ можно-бы не включать въ число украинныхъ, 

благодаря именно его древнему заселенно и защит Каменца, также 

основаннаго при Коріатовичахъ. 

Къ концу XVI в. твердыни Каменца собрали вокругъ себя 

значительное населеніе; въ 1570 году въ город было 645 домовъ. 

Другой городъ того-же пов та—Смотричъ и въ 70-хъ годахъ 

былъ не очень виднымъ поселеніемъ (91 домъ). Частновлад ль-

ческіе города (м стечки) этого пов та, отличавшіяся впосл дствіи 

(въ 70-хъ годахъ) числомъ.и величиною, каковы (Гродекъ им вшій 

въ 1570 году 196 домовъ), Чемеровцы (185), Кудринцы (168), 

Сатановъ (135), Чернокозинцы (112),—по описи 1530 — 42 года 

представляютъ еще незначительныя селенія. Обширныя частно-

влад льческія волости по среднему Дн стру и Смотричу заклю-
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чаютъ въ себ довольно большое количество и сельскихъ носе ле­

ти, именно въ волостяхъ Гродецкой и Чернокозішскоіі. Но ч мъ 

ниже по Дн стру, т мъ д ло изм няется къ худшему; такъ Ду-

наевецкая волость уже напоминметъ украииныя пустыни; находя-

щіеся зд сь древніе города Бакота и Ушица лежать въ разва-

линахъ. 

Приводимъ общій перечень поселеній Еаменецкаго пов та 

(съ указаніемъ количества плуговъ) по тарифамъ 1530—42 гг. ^. 

Число плуговъ 1530 г. 

Лысеть 

Жванецъ 

Дунаёвцы 

Зеленцы 

Балина и Новоселк 

Тарнава 

Вирбка 

Стуииицы 

ІІгуменцы 

Княже. 

Бориековцы 

Колчеёвцы. 

Калинье 

Везносковцы 

Суиронковцы 

Уробіёвды. 

Богавыча . 

Колибаёвцы 

Чвиклеёвцы се. 

Чвиклеёвцы н м. права 

(154 

. 2 

. 3 

. 4 

deserta 

. 5 

. 5 

. 4 

. 1 

. 6 

\ 2 

. 4 

. G 

. 2V. 

. 51/* 

. 2 

-vast.) 

. 5 

2 
0 

. 2 

Устье Чвиклеё 

Соколъ . 

Мокша . 

ІІанёвды . 

Зобровцы. 

Кобатіовцы 

Татары . 

ОстровЧИІЩЫ . 

Подгродье. 

Гавриловцы . 

Ходоровды 

Киягиншгь 

Кадеё цы . 

Новосельцы . 

Нагоржаны 

Крогудедъ. 

Р пинцы . 

Б ла 

Фредровцы 

Ласковнда 

3 

6 

2 

41/2 

3 

4 
аА 
о 
2 

7" 

7 

11 

4 

10 

6 

1 

2 

* 
з 
б 

1 ) См. Яблоновскаго: „Polska XYI w." (Zrodla dxiejowe, XIX). За бол е ран­

нее время тотъ-же писатель, им вшш въ рукахъ „regestrum fumalium" 14'.)3 и „re-

signatio castrorum" 14 '4 г. (см. Podole u schylku XV w." въ Ateneum 1880, т. II 

и III), изъ этихъ актотъ сообідаетъ только, что въ 1403 году во всемъ Подоль 

было 216 селъ н въ нихъ 2354 дыма (стр. 535). Дальнейшее движеіііе населения По­

долья омред ляется податными реестрами 1565—66, 156;) г., алфавитиымъ реестромъ 

селъ воеводства Подольскаго 1578 и 1583 гг. (вс эти акты изданы въ указанномъ 

том Zroclla dziejowe), а также люстраціями 1565 г, издаваемыми нами. 
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Должекъ . 

Хропотова . 

Руда . . . 

Пудлоіщы . 

Зинковцы . 

Чіолковды . 

Голосковъ . 

Киитинды . 

Ормяны 

Бишнёведъ . 

Іричковъ . 

КудериЕДы . 

Лояновды . 

Зилинцы 

Мельница . 

Ольховедъ . 

Устье . 

ІІодфилииье 

Залучье 

Поклаки . 

Цыганы 

Милевцы . 

Ходзіёвцы . 

Ягельница . 

Смайиковцы 

Мизковъ 

Зал сье 

Миколаёвцы. 

Лостовды 

Лестковцы . 

Войтковды . 

Борисковды . 

Пищатинды . 

Паніовды 

Ходиковды . 

Зал сье (друг.) 

Звиняче 

Голенищовъ . 

Свирчовды . 

Маскятовды . 

ЗВасилысовды илі 

. . 12 

1 

4 

(1542 deserta) 2 

5 

. . . 1 

1 

2 

ч* 
4 

3 

4 

7 

I 1 2 

11 

. , . 9 

10 

. .. . . . ч* 
1 

(1542 denuo locata) 1 

5 

2 

3 

2 

6 

. . . . . іу* 
I1/» 
2 

5 

(deserta). 

: : • : : : ] • 
7 

4 

1 

4 

. (noviter locatumV 

4 

1 

10 

Берлинцы . . .242 

Бабииды . 

Просятковъ 

Калюсъ . 

Студеішца 

Пясечна . 

Кулавы . 

Черпавода 

Лучниковцы 

Ярмолинды 

Лосковды 

Копынъ . 

Скеіщы . 

О лек синцы 

С киринды 

Харзовды Charzowcze 

ІІилатовды 

Чернокозинды 

Загуковье 

Гл бовъ . 

Ушица . 

Тымковъ . 

Кривды (Krzywcze) 

Бакота , 

Триховды 

Солонковды 

Соколовды 

Кос овцы 

Гроссова 

Чистовцы 

Май ни ко вц ы 

Тыідиловцы 

Криковъ 

Ыичиня. 

Каранчеёвъ 

Роговцы 

Фурмановды 

Зал сье. 

Неф довцы 

ІІчковцы 

Кривды (дру 

$ Блиіденёвцы. 

1542 deserta) 2 

(deserta) 

. 3 

. 8 

. 2 

• . 2\/2 

. 5 

. 2 

. 3 

(1542 

(deserta) 

. . 1 

deser. 

. 3 

. 3 

. 5 

. . iv. 
— deserta) 1 

. . З1/* 

. 2 

. 3 

2 

. 5 

(1542 noviter locat). 

(deserta). 

. 4 

. 1 

deser. 

17* 
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Голозубинц'ы. • . . . (deserta). Колодродка . 9 

Чернцы (Чернче) . . . . . 7 Зезолинцы . 2 

Омотричъ. . 3 Михадковды. . . . . . 2 

Чирна — Вирбка 2 

Потеремды 4 Гродекъ Бедриховъ . 4 а 

Касперовцы . } , 1 . ч Яромирка 1 
\ (peste desertata). 

Горигляды ) Сисковды (noviter locata). 

Печерно . 3 Остапковды — 

Ольховедъ 6 Завалье . . . . . . 7 

Усятянъ 2 Квятовъ (?) . . . . . . 1 

Вахновды . 2 Стрыёва-(1542 deserta* . . .) 

Преврочье . . . . . . . з • Иваничовцы. . . . . .} ^2 

Милеёвды 9 Борщовъ . . . (1542 -deserta). 

Пятничаны . ' . 2 Сатановъ 1 

Домановъ 4 Борщовка . . . . • . . 1 

Смнковъ . . . . '. . , 6 

Сверяй того въ 1542 году: 

П л у г и 1 5 4 2 г о д а: 

Андрониковцы 1 Мышковъ (deserta). 

Борзаковцы. . . . . . . 1 Нивра . . . . . . . . 2 

Бреуаны , . . . . . . 2 Олешвовды . . .. . .. . 1 

Бучая deserta. Подчапишщ. . • . . . . 1 

Чинкова 1 Савишщ 2 

Деревяна — Сапоговъ \ 
.т s deserta. 

.Лрославъ р/о Стр лковцы ; 

Карапчеёвъ другой 11/2 Сугай 1 

Кохаёвдн 1 Теремды 1 

Комановъ . . 1 Толсте 1 

Козминъ . . . .•. . . . ^ Волковды . 1 

КошкоЬды . . . . . . . 

Іехновды . . . . . . . " 

М и х а л к о в ъ . . . . . . . 

Итакъ, въ Каменецкомъ пов т находимъ 179 поселеній (тъ 

нихъ въ 1542 г. 15 были пустыми), а въ нихъ 517 піуговъ. 

Остальные три нов та Подолья (Межибожско-Летичевскш, Бар-

скій и Хмельницкіі) можно отнести уже къ Побужью, хотя южные 

лред лы БарсЕаго лов та спускаются до Подн стровья. 
' • 5 
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Изъ нихъ самый закрытый и. подобно Каменецкому, бол е 

обезпеченный, пов тъ Леттаевскій (вм ст съ Межибожскимъ) 

нредставляетъ довольно густо населенную часть Подолья. Въ гор. 

Летичев посл татарскаго опустошенія въ 1558 г. вновь ос ло 

156 челов къ. 

Населенность прочихъ городовъ въ 1530—1569 г. не опре-

д дяется; въ 1570 — 78 гг. было: въ Летичев 211 домовъ: 

въ Межибож 273; Плоскировъ (Проскуровъ) им етъ въ 1530 г. 

10 плуговъ, а въ 1578 г.—23 дома: Черный Островъ, им вшій въ 

1530 г. лишь 5 плуговъ, въ 1578 г. им етъ уже 84 дома; Зинь-

ковъ (который въ 70-хъ годахъ уже причислялся къ этому по-

в ту) им лъ тогда 275 домовъ.—Прочія населенныя м ста въ 

1530—42 г. исчисляются такъ ' j : 

а) Въ Межибожскомъ пов пг : 

П л у г и 1 5 8 0 г о д а : 

Голосковъ 9 

Масовцы 8 

Пироговцы 9 

Пархановды 4 

Глезновъ 6 

Кояыстинъ . . . . . . 1 0 

Грянёвды З1/* 

Климашовцы X 

Думшинцы 1 

Лечища 1 

Моломодинцы 21/г 

Ходковцы 2 

Редыминцы 2 

Микытинды , 3 

Trczeiiyecz(Vj . . . . . . . 8 

Слшшнцы іх/2 

Митковды 4 

Терешовды 3 

Ретанцы. . . . . . . . . і у 2 

Игнатовцы . 4 

Десковды і 

Заладинцы . 

Лесановцы . 

Иккава . 

ІІльятка 

Плоскировъ. 

Черноостровъ 

Голишинъ 4 

Грузовида . 

Коржовдм . 

Ярославка . 

Яниковцы . 

Богдановды . 

Прелука 

Русановцы . 

Головчинды. 

Пилявды 

Волосовды . 

Колыбане , 

Давидковцы. 

Ивночинды (?) . 

Рожычна (sic.) . 

. 3 

. 2 

? 

. "4 

. 10 

5 

. 6 

leser. 

6 

7 

4 

6 

1 

3 

3 

leser. 

1 

3 \ 2 

о 

'/х 

3 

О Zrodla Dziejowe, XIX, 166-168. 
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. 5V« Оудковцы 

Отушинды 3 

Аркадіёвцы , . 3 

Булгаковцы. , . . ^542 des.) I 

Ходаковцы i 

Перегинка 2 

Васильковцы 1 

Овинна, иначе Монастырь. 

Przeadrowcze (?) 

оасятковцы 

Пашковцн. 

Клитлена . 

Пархановны Напольные. 

Грабовцы 

Матиновцы . 

Мелешовцы . 

З1/г Плоска, ин. Климковцы 

2 Весденка 
Тыравинцы . 

Бахматовды. 

Жора'влинцы . desert. 

Итого, Межибожскій пов тъ въ 1542 г. закдючалъ въ себ 

63 поселенія (изъ которыхъ 8 были пустыми) и въ нихъ 205 

ллуговъ. 

б) Во Жетичежкомъ пов т : 

П д у г и 1 5 3 0 г о д а : 

Бирбка . 

Багриновцы 

Толенищовъ 

Поповцы 

.Дьяковды 

Гарбашовъ 

Снитовка 

Щодрова 

Сусловцы 

. 11 Радзеёвды 

. 9 Волковинды 

. 21/й Св чна . 

. 8 Бухновды 

. 11 Чесь . 

. 4 Станиславъ 

. 472 Марковцы . 

. 5 Кердановцы 

. 3 

2 

2 

* 
з 
10 

Так. обр.; въ Летичевскомъ пов т находимъ 17 поселеній 

(изъ нихъ три пустыхъ), а въ нихъ 75х/* ллуговъ. 

Средину между Подн стровьемъ и Побужьемъ занимаетъ по-

в тъ, главнымъ городомъ котораго былъ Зтъковъ; но когда древній 

Рово возстановленъ былъ изъ развалишь корол. Боною, то во глав 

пов та сталъ Баръ (новое имя Рва). Пов тъ спускался къ Дн стру 

полосою между Калюсомъ и Мурафою и принадлежалъ къ числу 

наимен е обезпечениыхъ со стороны степей, хотя и закрытъ былъ 

Браславскимъ пов томъ. Это тотчасъ сказалось въ списк его 

поселеній 1530—1542 г. роковыми отм тками: „deserta", и не-

-значительностію прочихъ поселеній, кром Слободки, Деражни и 
5ІІ: 
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Ивановцевъ. Р зкій характеръ пустыни іш етъ особенно область 

Ладавы. 

Поселенія этого пов та въ тарифахъ 1530—1542 *) перечи­

сляются такъ: 

П л у г и 1 5 3 0 г о д а : 

Нетечинцы . 
Мукаровъ 

Мукаровъ (др.) 

Деражня Юрковича. 

„ Друнковиіа 

., Лочешиной 

Заинцы . 

Новосельце 

Охримовцы 

ЯІокутинцы 

Зынечковцн 

Малеёвцы 

Uнскова Лука. 

Слободка . 

Ровъ (въ 1542 г. Баръ). 

Іолтушковъ 

Янецъ . . . . 

Карычинцы 

Б ликовцы 

Ивановцы 

Коморовды 

Бозуковцы 

Дашковцы 

Карачеёвды 

Ладава 

. 3 

. G 

. 1 

. 13 

. 5 

. 9 

. 4 

. 8 

2 

. О1/* 

. 4 

. 272 

. 2 

. 21 

(deser.) 

(deser.) 

. и/. 

. 3 7 2 

. 3 

. 9 

. 1 

. 5 

deserta. 

. 1 

deserta. 

йльяшовцы 

Верещатинцы 

Коныгаовъ 

Струга 

Владеёвды 

Козловъ 

Берлинды 

> d е s е г t а. 

Немыя 

Вербоведь 

Ольховецъ 

Хрептіёвъ. 

Куриловды 

Плепелинды 

Кузелова 

Минковды 

Чіолковцы. 

Бибехи 

1 
\ 
1 

(sic 

\ 
') 

Крутибородинцы 

Сухотынцы 

Голузшіцы 

Масныки . 

Долиняны . 

Заинцы 

Губаровъ . 

Соколедъ . 

Поповцы . 

Вояковцы . 

Каиущинды 

Гринечка . 

Галчинцы 

Крушковцы 

) 
} 

Бокутинды (sic.) 

Нестеровды 

Лучинцы 

Лоёвцы 

Карычинцы 

Глушковцы 

Заинковцы 

Армаки . 

Севередіёвцы 

d e s e r t a . 

. t 

. 4 

) deserta. 

d e s e r t a. 

. 1 

. 3 

. I1/* 

d e s e r t a . 

. 27* 

, 

deser. 

. 5 

deser.. 

. 2 

deser 

. 4 

deser. 

. 5 

1 

\ 

d e s e r t a. 

. 3 

. 5 

• • 3 ) | 

• • 1 \l 
j -si*" 

. deser. j ^ 

*) Zrodta Dziejowe, XIX, 169-170. 
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Итакъ, въ Зиньковскомъ (Барскомъ) пов т въ 1530 году 

заключалось 65 поселеній (изъ нихъ 30, т. е. около половины 

пустыхъ), а въ нихъ 155 плуговъ. 

Наконецъ Хмельнгщкгй по тъ занимаетъ с веро-восточный 

уголъ Подолья и хотя представляется закрытымъ со вс хъ сторонъ, 

однако населенъ не бол е Барскаго: по тарифамъ 1530—42 годовъ 

въ немъ только 16 поселеній; но по люстраціи 1565 г. зд сьуже 

до 30 населенныхъ м стъ. Для сличенія съ этою посл днею (на­

печатанною нами) приводитъ списокъ поселеній за 1530—42 годы ^: 

Іовче, Трибуховцы, Винниковцы, Лысогорцы, Зиновцы, Кули-

ковъ, Жоравно, Дубова, Крутневъ, Брезни (Березна?), Юладовцы, 

Кожуховъ, Квириловцы, Задраниковцы, Игуменцы, Черленевцы. 

Так. обр.. Хмельниці ій пов тъ не можетъ быть введенъ въ 

общую систему исчисленій населенности въ 1530—42 годы, по 

отсутствию указаній числа плуговъ; они не указаны потому, что 

въ то время вс доходы Хмельницкаго пов та были отданы на 

постройку новаго замка (Хмельника). Во всякомъ случа число 

поселеній въ немъ самое незначительное, именно 16. 

Беря общія цифры для 5 пов товъ, находимъ въ Польскомъ 

ТІодоль (говоря точн е—въ Каменецкомъ и Межибожскомъ по-

в тахъ) большое количество поселеній, сравнительно съ Литовскими 

пов тами. Но не говоря о томъ, что различіе источниковъ (тарифъ 

и люстраціи) даетъ для сравненія несоизм римыя величины, цифры 

даютъ не совс мъ в рное впечатл ніе. Прежде всего надо им ть 

въ виду, что почти половина поселеній дышетъ эфемерною жиз-

нію. заключая въ себ отъ 1 до 5 поселенцевъ; даже въ 1569 г. 

на Каменецкій пов тъ приходилось 78 такихъ селъ, въ которыхъ 

насчитывалось отъ 7* до 3 плуговъ. Так. обр., переходъ единствен-

наго поселенца грозилъ прервать каждую минуту жизнь такого 

села. Д йствительно, уловить традицію поселеній на пространств 

даже полустол тія, трудно: нын это село, завтра—пустыня, съ 

*) Zrodta Dziejowe, XIX, 171. 
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т мъ чтобы посл завтра, давъ пріютъ какому-нибудь переселенцу, 

снова начать нев рное существованіе. 

Какъ естественное посл дствіе нредыдущаго, является значи­

тельное количество совс мъ пустыхъ поселеній, въ которыхъ или 

н тъ крестьянъ, но сохраняется дворъ влад льца, или вообще 

н тъ никакой ос длости (истребленной врагами), или такихъ. ко-

торыя заводятся вновь: но еще не получили поселенцевъ. Такихъ. 

селъ въ 1530—1542 г. было: 

въ Камененецкомъ нов. 15, т. е. 8%. 

„ Межибожскомъ „ 8, „ 12°/°. 

„ Летичевскомъ Г7 3, ,, 17°/°. 

„ Зиньковскомъ ., 30, „ 48°0. 

„ Хмельниц. (1565) „ 47 „ 18%. 

Такое неблагопріятное состояніе д лъ мало изм нилось и іго-

томъ; въ 60-хъ годахъ XVI в. поселенія находятся въ состояніи хро-

ническаго разоренія. Вотъ для прим ра списокъ селъ за 1569 г. 

по ц лому Подольскому воеводству, который, хотя и значатся на­

селенными, но съ отм ткою desertata Tartar о rum (sic), а именно: 

Курил овцы, Струга, Лоевцы. Гринечка, Блищеновцы, Михалковцы, 

Соколовцы, Жоравшщы, Лехновцы, Жучковцы, Зягловка, Мона­

стырь, Бебехи, Зинковцы, Нетечинцы, Рожична, Волковцы, Еорытна, 

Унаровъ, Павликовцы, Калюсъ Нижній, Голозубинцы, Немеринцы. 

Доброгоща, Олексинцы, Куровка, Охримовцы, Базуковцы, Лошковцы. 

Бубновка, Мартинковцы, Пустоловка, Мартинковцы (др.), Мордина. 

Итого, 35 на 336 селеній, т. е. одна десятая часть. 

Во всякомъ случа , любопытно было-бы объяснить фактъ 

множества и дробности поселеній, составляющій характерную черту 

Подолья. Объясненіе, по нашему мн нію, самое достов рное, 

дается характеромъ и источниками м стнаго землевлад нія, кото-

~раго коснемся ниже, а зд сь отм тимъ лишь сл дующее. Утверж-

даютъ, что на Подоль было меньше мелкаго шляхетства, ч м 

на Волыни; можетъ быть это и такъ; но, сравнительно съ украин-

ными пов тами Литовскаго государства, зд сь, на Подоль , не-
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сравненно больше меікихъ частныхъ влад льцевъ. Въ тарифахъ 

и люстраціяхъ пол. XVI в. приводится до 176 фамилій по По­

дольскому воеводству, при чемъ каждая фамилія могла состоять 

и состояла изъ н сколькихъ отд льныхъ влад льцевъ. Полагая по 

меньшей м р два влад льца на одну фамилію, получимъ, 352 

влад льца на 336 поселеній воеводства (въ 1569 г.). Сл дуетъ 

однако помнить, что зд сь были и церковныя влад нія, напр, 

обширныя влад нія католическаго епископа (до 10 селъ), мон* св. 

Николая, н которыхъ правое л. церквей (протопопа Каменецкаго). 

Нужно также им ть въ виду, что западное Подоліе, не мен е 

Волыни, было страною обширныхъ магнатскихъ влад ній: западныя 

части его (которыя именно намъ сл дуетъ выд лить изъ итоговъ 

нашего изсл дованія, какъ не относящіяся къ украиннымъ м ст-

ностямъ) заняты влад ніями такихъ „можновладцевъ", какъ Язло-

вецкіе (влад вшіе бол е ч мъ 30 поселеніями). Почти все за­

падное Подолье относится къ магнатскимъ имуществамъ. Так. обр. 

мелкія влад нія сосредоточиваются въ среднихъ и восточныхъ— 

собственно украшшыхъ пов тахъ. Зд сь иногда ц лая многочис­

ленная фамилія влад етъ 1 или двумя плугами; а часто остается 

со вс мъ безъ крестьянъ.—Вс они, однако (изъ ц лей полити-

ческихъ бол е, ч мъ культурныхъ) получили участки земли для 

заселенія и поневол держатся на м стахъ, не им я другаго 

выхода. 

Населенность Подолья не можетъ быть выведена съ полною 

точностію, не смотря на кажущуюся полноту относящихся сюда 

данныхъ, ибо нельзя установить точнаго метода для вычисленія, 

не им я твердыхъ основаній для опред ленія отношенія числа „плу-

говъ" къ числу жителей. Въ источникахъ иногда два крестьянина 

(хозяина) соотв тствуютъ одному плугу; напр. въ 1565 г. въ Де-

ражн считается 7 плуговъ, Д—отсутствуете, потому что 2 чело-

в ка уб жали" *); иногда даже 3 крестьянина полагаются въ 1 

1) ZrodJa Dziejowe, ХІХ, стр. 195. 
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длугъ; напр. въ Лук тогда же 1 плугъ пустуетъ, потому что 

„tres cmetones fugam dederunt'4 *); иногда же напротивъ 1 плугъ 

занимаетъ 1 крестьяшшъ; такъ тогда же въ Гавриловцахъ „три 

плуга лустуютъ, потому что три крестьянина уб жали въВалахію"2). 

До какой степени шатко это основаніе для счисленія насе-

ленія, показыкаетъ сл д. прим ръ: въ 1565 г. въ с. Нагоржанахъ: 

„два плуга уничтожились, потому что въ предшествущемъ году 

въ этомъ сел была моровая язва, отъ которой умерло около 60 

(sic) челов къ"3). 

Бол е точности надо было бы ожидать отъ сличенія цифръ 

тарифъ и люстрацій за одинъ и тотъ-же годъ (когда такое совпа­

дете есть). Такъ у насъ есть люстраціи и тарифы 1565; въ пер-

выхъ изчисляются поименно .жители коронныхъ селъ; во вторыхъ 

указювается въ т хъ же селахъ число плуговъ. Однако и зд сь 

мы находимъ большое разнообразіе. Возмемъ прим ры: с. Щодрова 

по люстраціи им етъ 16 „господаровъ", по тариф —7 плуговъ; 

Карачинцы Римовы—19—7; Гл бовъ—15—8; Крутибородинцы— 

6—3; Новосельце—21—10. 

Полагая среднимъ числомъ по 2 хозяина на 1 плугъ., счи-

таемъ возможнымъ положить на 1 плугъ десять душъ об. пола.— 

При такомъ разсчет было бы сельскихъ жителей въ 1530—1542 гг. 

въ Каменецкомъ нов. 5170 душъ. 

„ Межибожскомъ „ 2050 „ 

,, Летичевскомъ „. 750 „ 

„ Зиньковскомъ ?, 1550 „ 

въ Хмельницкомъ (по люстраціи 1565 г.) (463 хоз.) 2315. 

Городское населеніе за указанные годы не можетъ быть 

опред лено по недостатку данныхъ;въ 1570 г. находимъ въгородахъ: 

1) Ibid. 
2) Ibid. стр. 194. См. еще стр. 191 (Климковцы). 
3 ) Ibid. стр. 192. 
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Каменц . 

Смотрич . 

Летичев . 

Межибожь 

Бар . . 

Хмельник . 

. '(645 домовъ) 3225 душъ. 

• (91) „ 

• • (211) Ч „ 

• • (273) ., 

• (371) „ 

• (334) „ 

455 „ 

1055 „ 

1365 „ 

1855 .. 

1670 „ 

Въ 1565 г. (по дюстраціи) было: 

въ Хмельник (270 дом.)—1350 душъ. 

„ Бар . . (290 дом.)—1450 „ 

Выд ляя одни собственно - украинные пов ты (Летичевскій, 

Зины овско-Барскій и Хмельницкій), получаемъ такія общія цифры 

населенія ихъ за 1530—1565 г.: 

Летичевскій. . 1530 душъ. 

Зиньковскій. . 3000 ., 

Хмельнрщкій . 3985 ?, 

Всего. . 8515 душъ. 

Сравнивая однородные пов ты Польскіе и Литовскіе. напр. 

Хмельшщкій и Винницкій находимъ, что въ посл днемъ въ 1545 г. 

было крестьянъ 4250 (а съ городскими крестьянами 4810) и го-

родскихъ жителей 1365 (въ 1552 г. 2145), а всего 5615. что 

значительно превосходитъ населеніе Хмельницкаго пов та (3985) 

и приближается къ населенію Каменецкаго. Другихъ, бол е пол-

ныхъ? данныхъ для сравненія относительно Литовскихъ пов товъ 

мы не им емъ. 

Бол е обильныя св д нія, которыя мы им емъ для исторіи 

заселенія Подолья, позволяютъ намъ привести н сколько данныхъ 

для опред ленія постепеннаго движенгя усп ховъ заееленгя за 

100 л тъ. А именно число сельскихъ и крестьянскихъ участковъ 

ц лаго воеводства выражается въ сл д. цифрахъ: 

1) Въ 1558 г. (см. выше) въ немъ было 156 домовъ, т. е. 780 душъ. 
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Г 0 д ы. 

1493 

1530—1542 

1563 

1565-66 

1569 

1576 

1578 

1583 

1588 

Число селъ. 

216 

374 

— 
406 

336 

-
650 

421 

— 

Число дымовъ, іглуговъ, «ли 
лановъ. 

2354 дымовъ 

1030 плуговъ 

2440 лановъ 

? 

1422 „ 

1424 „ 

? 
2021 „ 

2112 „ 

Представления цифры во всякомъ случа не даютъ твердыхъ 

основаній для выводовъ, однако съ н которою в роятностію ука-

зываютъ: 

а) Что въ теченіи ста л тъ какъ число селеній, такъ и обра-

ботанныхъ участковъ возрасло почти въ два раза (если при­

нимать дымъ ш хозяйство одного крестьянина, а плугъ и ланъ 

за два хозяйства). 

б) Что увеличеніе числа селеній не всегда сопровождается 

увеличеніемъ числа народонаселенія (напр. 1530—42 г.), ч мъ и 

подтвердсдается наша мысль объ искусственномъ увеличеніи посел-

ковъ чрез7> раздачу земель польскимъ шляхтичамъ. 



III. 

Способы заселенія. 

Недостаточность усп ховъ колонизаціи объясняется несоот-

в тствіемъ м ръ и способовъ колонизаціи съ силою опустошеній. 

Что касается до Литовской украйны, то со времени уничтоженія 

Кіевскаго княжества зд сь ослабляются правительственныя м ры для 

защиты страны (разум емъ постройку и исправное содержаніе зам-

ковъ); ослабляются городскія общины чрезъ разложеніе ихъ личныхъ 

и имущественныхъ средствъ; искуственно развивается землевлад ль-

ческій классъ въ ущербъ городскихъ общинъ и государственныхъ 

средствъ; наконецъ сюда надо присоединить невниманіе къ частной 

свободной колонизаціи, такъ называемой козацкой. Въ нижесл дую-

щихъ страницахъ мы должны точн е и подробн е обозначить ука­

занные способы колонизаціи. 

Правительственная колонгси цгя. Замки. Служилое населеніе. 

Постройка и надлежащее содержаніе замковъ было важн йшимъ 

условіемъ усп ховъ колонизаціи. Замокъ и примыкающій къ нему 

городъ (острогъ) были не только главными, но часто единствен­

ными постоянными поселеніями пов та; прн нашествіи враговъ 

все окрестное населеніе, оставляя свои жилища на произволъ судьбы,, 

сб галось въ острогъ и замокъ; посл опустошительнаго наб га 

замокъ, выдержавши осаду, оставался одинокимъ оазисомъ среди 

пустыни. М стные жители ставятъ постройку замковъ въ т сн й-

шую связь съ возникновеніемъ селъ: я если бы замокъ Звенигород-
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скій былъ опять возстановленъ (говорили Браславляне въ 1545 г.), 

то и села могутъ ос сть". Съ паденіемъ Звенигородскаго замка 

вс села отъ Браславскихъ границъ до Черкасъ были уничтожены. 

Поэтому главн йшею задачею правительства должно было служить 

укр пленіе степныхъ границъ постройкою замковъ, или какъ го­

ворили на с ввр , острожковъ, и снабженіе ихъ постоянными 

гарнизонами. Д ятельность этого рода не только начата была, 

но ж велась довольно усп шно еще въ древн йшія времена при 

первыхъ князьяхъ Рюриковичахъ, которые уже опоясали южную 

границу укр пленіями по Сул . Роси, Десн и Трубежу. Зат мъ 

тоже было задачею д ятельности Ольгерда и Витовта (какъ ука­

зано уже нами въ своемъ м ст ), причемъ кольцо укр пленін 

было даже раздвинуто дал е къ югу (до береговъ Чернаго моря). 

Въ такомъ же состояніи поддерживались укр пленныя м ста и при 

кіевскихъ князьяхъ Олельковичахъ. 

Но съ ладеніемъ кіевскаго княжества указанная д ятельность 

государства, видимо, ослаб ла: не только отдаленныя укр пленія 

Черноморскія (Очаковъ и др.) были завоеваны татарами и остались 

въ ихъ рукахъ, но и бол е внутренніе замки или совершенно 

упали и были уничтожены, или поддерживались плохо. Виленское 

правительство смотр ло на Русь ж Волынь какъ бы на чуждая 

страны; оно выходило изъ апатіи лишь тогда, когда чрезъ нихъ 

врагъ вторгался во внутреннія литовскія области. Исправленіе 

з-амковъ и защита ихъ были предоставлены собственнымъ средствамъ 

м стнаго населенія, съ весьма незначительнымъ и случайнымъ уча-

стіемъ центральнаго правительства. Въ этомъ отношеніи оно да­

леко- уступаетъ Московскому правительству, которое признало за­

щиту границъ отъ татаръ самою жизненною своею задачею; а за­

дача тамъ была еще трудн е: приходилось защищать огромное про­

странство отъ Волги до Дн пра. 

Въ Литовскомъ государств отъ временъ кіевскихъ князей 

Рюриковичей и первыхъ Литовскихъ уц л ли три линіи замковъ: 

с верн&я—по Десн , Дн пру и Прилети; другая средняя—отъ 
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устьевъ Десны въ глубь страны къ верховьямъ Роен и Тетерева; 

третья южная—отъ нпншяго Дн пра чрезъ верхнійБугъ доДн стра. 

Линія но Оул , т. е. на л вой сторон Дн пра, была совершенно 

оставлена. На первой изъ упомянутыхъ находились замки: Любечь, 

Мозырь, Овручь; на второй: Остеръ, Кіевъ и Житомиръ; на третьей: 

Каневъ, Черкасы, Звенигородъ, Винница и Браславль (линія за­

канчивалась въ Польскомъ Подолъ Баромъ и Каменцемъ). 

Ботъ все, что уц л ло изъ прежнпхъ укр пленій древне-

Кіевскаго и древне-Литовска го періода. Но и указанный лнніи въ 

XVI в. уже были прорваны во многихъ м стахъ широкими бре­

шами; такъ въ средней линіи прежніе города—Б лгородъ. Васи-

левъ, Котельня, Гуляльники, Раставица существуютъ или въ вид 

пустыхъ городищъ, т. е. остатковъ насыпей, по которымъ люди 

X'V'I в. удивлялись ихъ прежней величпн и значительности, или 

въ вид селищъ, или наконецъ въ вид открытыхъ селъ х). 

На третьей линіи, какъ сказано, вовсе н тъ укр пленій по 

Сул ; а на правомъ берегу Дн пра уже н тъ Звенигорода, о чемъ 

съ такимъ сожал ніемъ говорятъ жители Браслава люстраторамъ 

1545 года, указывая, что чрезъ такой прорывъ прекращается не­

посредственное сообщеніе при-Бужскихъ замковъ съ Черкасами и 

Каневомъ, и что возстановить Звенигородскій замокъ совершенно 

необходимо. Но и уц л вшіе замки содержались довольно небрежно. 

Общій типъ замка представлялъ зданіе весьма немудрой и 

необширной постройки; онъ состоялъ изъ ст нъ дубовыхъ или 

сосновыхъ, разд ленныхъ на участки или городни, въ разныхъ 

городахъ различной высоты и не одинаковой длины (до* 4 саженъ, 

какъ въ Кіевскомъ замк ). Ст ны обмазывались снаружи глиною; 

иногда замокъ строился въ дв ст ны, между которыми набивалась 

глина. Углы замка состояли изъ „вежъ", т. е. башенъ, число ко-

торыхъ соразм рялось съ обширностію замка (5, 6, въ Кіев даже 

15). Башни были 6-ти - угольныя и 4-хъ-угольныя. „Стр льба" 

*) Арх. Ю. Р. Ч. VII, т. I. І^ XVII. 
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въ нихъ (т. е. амбразуры) устраивалась въ три линіи: внизу, въ 

середин и вверху башни. Вообще замокъ представлялъ разши-

. ренный типъ жилаго двора. 

Внутри замка находились пом щенія для храненія оружія" 

и пороха (шпихлеры); около ст нъ пристраивались два-три жилища 

(св тлицы и коморы) для постоянныхъ служилыхъ людей; зат мъ 

церкви—одна или н сколько (въ Кіев 4), погреба для имущества 

сб жавшихся въ осаду, а въ большихъ замкахъ даже н сколько 

домовъ для служилыхъ людей и особо важныхъ лицъ пов та (въ 

Кіев 4 дома). Необходимою принадлежностью внутренности замка 

былъ колодезь, ибо осажденные могли разслитывать только на воду 

внутри укр пленія; но во многихъ замкахъ не могли добраться 

до почвенной воды и колодезей или вовсе не было, или они не 

давали достаточно воды. Существенную принадлежность замка со­

ставляете подъ здной подъемный мостъ, ведущій черезъ ровъ къ 

воротамъ замка. 

Вооруженіе замка состояло изъ орудій ('„ д лъ';), гаковшщъ, кіевъ 

жел зныхъ, „изъ которыхъ стр ляютъ", и пуль къ нимъ. Въ каж-

домъ замк сохранялся запасъ жел за. свинцу, селитры, с ры, 

камня и бревенъ (для удара по взл зающему неприятелю). Въ 

„свирн " хранился провіантъ, т. е. правильн е долженъ бы хра­

ниться. Но и въ самомъ исправн йшемъ, т. е. Кіевскомъ замк 

ревизоры 1552 г. нашли сваленную громаду ,.мяса свиного, СГНИВ­

ШЕГО, что и собаки не дятъ". 

Новая постройка замка должна была совершаться на прави­

те льственныя средства, а поправка па средства м стнаго староства 

и всего окрестнаго населенія. Но центральное правительство лишь 

изр дка заботилось объ этомъ серьезно. 

Наибольшее вниманіе было обращено на Кіевскгй замокц 

посл разрушенія его Менгли-Гиреемъ въ 1482 г. Казимиръ IV 

прислалъ сюда Богдана Андреевича, бывшаго воеводу Троцкаго 

съ 40 тысячнымъ войскомъ. Тогда начато было возстановленіе 

замка посредствомъ наряда рабочихъ изъ Пол сскііхъ волостей 
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подн провскихъ и задесенскихъ, откуда было пригнано 20 тысячъ 

тоноровъ. Окончаніе работъ совершено при воевод Юрі Путл-

тич , подъ надзоромъ Богдана Щепелевича. который „Кіевъ выше 

поднялъ, хорошо застроилъ и на м р его поставилъ". Новопо-

строенный замокъ усп лъ сгнить въ 1-й половин XVI в., когда 

вообще украинныя м ста оставались въ небреженіи. „Есть ('гово­

рить Михалонъ) знаменитый городъ и кр пость Еіевъ; который, 

впрочемъ. пренебрегается, какъ и другіе".—При воевод княз 

Пронскомъ въ 1541 г. опять приступлено было къ его перестройк 

и опять посредствомъ натуральныхъ работъ при-дн провскихъ 

(Б лорусскихъ) волостей, что возбуждало въ тамошнихъ жителяхъ 

ропотъ и непослушаиіе; жители Свислоцкой волости, сгоняемые 

на работу, явились въ Кіевъ только въ половшшомъ числ (35 

вм сто 60), и не пригнали по Дн пру требуемыхъ матеріаловъ: 

и самъ державца Свислоцкій не явился съ ними. Прибывшіе, сру-

бивъ 15 городень, разб жались и оставили невыстроешшми осталь-

ныя 23. Потомъ замокъ кое-какъ оконченъ и предсталъ предъ 

люстраторами въ половин XYI в. новенькимъ и довольно исправ-

нымъ (см. „Stown. geogr. krot. Polsk.", слово Kiow). Т мъ не 

мен е уже люстрація 1552 г. отм чаетъ. при описанін этого замка, 

н сколько существенныхъ неисправностей. 

Житомнршіі замокъ пришелъ въ совершенный упадокъ съ 

того времени, когда „Менгли-Гирей царь взялъ городъ и опусто-

шилъ при Казимир корол " ^. Но при великомъ княз Алек-

сандр замокъ. повидимому, былъ; уже въ довольно исправномъ 

состояніи: въ немъ были уже тогда так.ія болыпія пушки, что 

„ребята малые, влезая въ нихъ, играли тамъ въ бабки2). Великій 

князь Александръ. отправляясь съ войскомъ къ Браславу, пов -

силъ на башн огромный колоколъ ратный, выше роста челов -

ческаго; очевидно никакихъ другихъ, бол е существенныхъ улуч-

1) Арх. 10. Р. ч. УІГ, т. I. стр. 135. 
2) Ibid. 
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шеній замокъ не требовалъ тогда. При Сигизмунд I, во время 

унраменія Житомиромъ старосты Дмитрія Александровича Кмиты^ 

замокъ сгор лъ отъ случайной причины; оставшееся имущество, 

именно металлъ отъ колоколовъ и пушекъ, иконы и прочее разо­

брали сос дніе влад льцы; бол е вс хъ воспользовался князь Кон-

стантинъ Острожскій7 забравши уц л вшія вещи въ свой Полон-

скій замокъ: всего онъ отвезъ 20 возовъ вещей изъ Житомира. 

Возстановленіе замка начато бискупомъ Познанскимъ Янушемъ 

и княземъ Пронскимъ. При старост княз Богуш едорович 

Корецкомъ въ 1544—45 году новая отстройка замка была окон­

чена; она произведена на счетъ государственной казны; распоря-

женіе постройкою было поручено пану Семену Бабинскому. 

Такимъ образомъ замокъ, вновь отстроенный предъ самой 

люстраціей 1545 года, однако найденъ люстраторами въ состояніи 

весьма неудовлетворительномъ: крыши на башняхъ дырявыя; везд 

протекаетъ дождь; „покрытіе на вс хъ обланкахъ весьма худо. 

только по одному гвоздю прибито въ доск и еще году н тъ..., а 

дыры есть и на многихъ м стахъ каплетъ". Пушекъ на башни 

уставить нельзя, а обращаться съ ними пушкарямъ крайне не­

удобно. „Глины положено мало; всей глищі едва будетъ на ладонь*. 

При добываніи ея вся замковая гора попорчена въ трехъ м стахъ 

глубокими ямами, гд можетъ скрыться н сколько челов къ и 

оттуда штурмовать замокъ. Объемъ замка умаленъ такъ, что между 

откосомъ горы и ст ною замка оставлено свободное пространство, 

которымъ можетъ воспользоваться непріятель, а когда осажденные, 

станутъ обороняться камнями и колодками, то „это все останется 

тутъ-же подъ ст ною и не можетъ скатиться съ горы". 

На башняхъ и обланкахъ н тъ никакихъ матеріаловъ для 

обороны, ни камня, ни кола, ни колодокъ; „такъ просто замокъ 

начерно выстроенъ и брошенъ". Жители разсказывали люстрато-

рамъ, что часто когда находитъ в теръ, то сдираетъ верхи. Ново-

отстроенный замокъ остался безъ подъ зднаго моста, потому что 

Бабинскій перенесъ воротную башню на другое м сто и поставилъ 
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ее выше; так. обр. приходилось ставить новый мостъ выше преж-

няго на ростъ челов ка; и его уже нельзя было установить на 

простыхъ столбахъ, а сл довало строить на фундамент ; отъ по­

стройки такого моста р шительно отказались м стные бояре и 

м щане по своему убожеству; т и другіе представили королев-

скія грамоты, освобождающія ихъ отъ мостовой работы. При по-

стройк замка было р шено и мостъ строить на казенный счетъ; 

и уже были приготовлены столбы для него и договорены рабочіе 

(за 30 копъ грошей); но зат мъ староста кн. Корецкіи предста-

вшгъ вел. князю, что мостъ долженъ быть выстроенъ работою зе-

мянъ и м щанъ; все, что было уже приготовлено для моста, про­

пало. М щане д йствительно приступили было къ постройк моста 

и даже совс мъ окончили свою половину, но нам стникъ князя-

старосты все сд ланное ими порубилъ и пожогь. При люстрато-

рахъ въ 1545 г. нельзя было не только возомъ про хать въ замокъ, 

но и п шій долженъ пробираться ползкомъ; „при нашествіи непрі-

ятеля окрестные обыватели, не им я возможности пробраться въ 

замокъ, должны будутъ со своимъ имуществомъ утекать до л су". 

Воды въ замк н тъ; правда, подъ замкомъ есть р чка Каменка, 

но спускъ къ ней съ высокой горы весьма труденъ и небезопасенъ 

отъ непріятеля; строитель-бискупъ провелъ было въ замокъ воду 

изъ р чки Рудавки, но для этого ровъ около замка отъ города 

очень малъ.—Провіанту въ замк н тъ ни зерна; м щане отозва­

лись, что у нихъ у самихъ ничего н тъ; они сами здятъ поку­

пать продукты на Волынь и на Подолье, за что съ нихъ берутъ 

мыта непом рныя; староста также заявилъ, что ему не только не 

съ ч мъ запереться въ замк отъ непріятеля, но нечего сть и 

въ мирное время. Доходовъ у замка никакихъ, кром двухъ мель-

ницъ: на Тетерев и на Еамениц . М щане ничего не даютъ на 

замокъ, кром того что с но косятъ одинъ день въ году.— Воору-

женіе замка состояло въ 1545 году изъ одной небольшой пушечки, 

которая стояла на башн , двухъ сарпатинъ жел зныхъ неокова-

ныхъ, которые стояли на земл , и 3-го, который хранился въ за-

6 
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нас , 27 гаковницъ, годныхъ къ стр льб , и 11 гаковницъ обго-

р лыхъ негодныхъ, изъ старосв тскаго кія, негоднаго для стр льбы, 

и 17 ручницъ обгор лыхъ и непоправленныхъ. Пороху всего в -

сомъ около 3 камней, а ручного пороху н тъ ни зерна, между 

т мъ какъ въ немъ-то была особенная надобность, потому что вс 

земяне я м щане им ютъ свои ручницы и хорошо ум ютъ стр -

лять, а пороху не им іотъ. Олова н тъ ни куска. Пушкарь одинъ, 

да и тотъ отказывается служить за такое жалованье, какое онъ 

лолучалъ (6 копъ гр.). Замокъ слишкомъ великъ для такого ма-

лаго числа людей, которые его окружаютъ, и которые не могутъ 

его оборонить въ часъ осады. 

Въ 1552 году замокъ предсталъ нредъ новыми люстраторами 

далеко не въ лучшемъ и не въ исправн йшемъ вид : около замка 

въ н хоторыхъ м стахъ, „дыры подъ ст ною, такъ что кошки или 

даже песъ подъ ст ну можетъ прол зть"; кое-гд глина поотпа-

дала на пядь, а въ другжхъ м стахъ и на дв пяди отъ земли. 

По прежнему не было въ замк ни воды, ни колодезя. Единствен­

ная пушечка пришла въ окончательную негодность: въ ней дв 

дыры. Только новый въ здной мостъ, построенный на государст­

венный счетъ, составляетъ зам тное улучшеніе. 

Замокъ Браславскій, сожженный воеводою Волошскимъ (по 

другимъ св д ніямъ самими м стными жителями), былъ вновь укр п-

ленъ великимъ княземъ Александромъ, въ 1497 году, при личномъ 

присутствіи его, когда онъ прі зжалъ сюда со всею землею Ли­

товскою, отправляясь въ походъ по тайному договору со своимъ 

братомъ королемъ Польскимъ. Съ т хъ поръ онъ стоялъ безъ 

исправленій около 50 л тъ, когда, наконецъ, при управленіи князя 

Ильи Константиновича Острожскаго, вел. князь (Сигизмундъ I) 

приказалъ вновь перестроить замокъ на свой счетъ, выдавши для 

того 700 копъ грошей изъ государственнаго казначейства. Ста­

роста, получивши эти деньги, построидъ дв части замка своими 

людьми, а третью часть принудилъ д лать насильственно м стныхъ 

земянъ и м щанъ. Укр пленіе въ 1545 году состояло изъ 26 
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деревянныхъ городеиь и 6 башень (изъ нихъ 11 городень, и дв 

бапши построены землнами и м іцанами З.за мученіемъ князя 

ИЛЬИ"). Работу князя Ильи дод лывалъ кішь Пронскій. Резуль­

таты такого строительства были печальны. Башни лишены по-

мостовъ, городни дверей, кое-гд иедостаетъ крыши, такъ что 

„дождь протекаете и зданіе гніетъ '̂. Замокъ не им лъ ни сторо­

жей, ни кликуновъ. ибо издавна сторожовщина шла съ н которыхъ 

селъ, которые запуст ли; подстароста нанималъ только двухъ слугъ. 

которые смотр ли за воротами. Воды въ замк н тъ; стали копать 

колодезь, да не докопались. Нужевъ былъ мостъ черезъ р ку 

ГІуцовку, ибо м щанамъ, которые живутъ за Пудовкою, п шимъ 

трудно взобраться на замковую гору, а возомъ и конемъ взъ хать 

совс мъ нельзя.—Замокъ былъ очень малъ по количеству жителей; не 

только половина ихъ, но и 3-я часть не могла пом ститься въ 

иемъ со своимъ имуществомъ въ случа нападенія. Староста пред-

лагалъ для разширенія замка зам нить деревянныя городни плет­

невыми; лишь бы потолще ихъ обмазать глиною: ,,тогды досыть 

твердости будетъ"... Замокъ былъ вооруженъ двумя пушками боль­

шими, четырьмя полевыми и 28 гаковницами; н которыя пушки 

дырявы; колеса у нихъ плохи и шины пораспадались; ручницъ 

н тъ ни одной, а только кіи старосв тскіе. „Провіанту н тъ ни 

зерна, и никто не зыаетъ, откуда его достать". 

Такое состояніе замка и было причиною взятія его Девлетъ-

Гиреемъ въ 1551 году: колодезя въ замк не было и тогда; „без­

водье" принудило къ сдач немногочисленныхъ защитниковъ замка; 

оружіе было забрано ханомъ, а самый замокъ и городъ сожжены, 

такъ что люстраторамъ 1552 года нечего было описывать въ немъ1). 

Впрочемъ, въ томъ же 1552 году Сигизмундъ Августъ исправилъ 

замокъ и снабдилъ его сильнымъ гарнизономъ 2). 

Замокъ В нгіца на р к Буг , вновь построенный въ 1512* г., 

окруженъ былъ, по обычаю, деревянной) ст ною, состоящею изъ 

1 ) См. Да УІІ. 
2) Slown geogr. krol. Polsk. I, ЗоЗ. 

6* 
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30 городень и 3 башень (въ 1552 году ихъ было уже 5). О со-

столніи замка въ 1545 году ревизоръ отзывается такъ: „Я радъ 

бы описать, какая городня хороша, и какая худа, и что сл дуетъ 

исправить, но и во всемъ замк нечего похвалить: онъ весь опалъ 

и погнилъ, обмазка вся поопадала; всходовъ и дверей н тъ. Къ 

тому же онъ очень малъ и сд ланъ изъ тонкаго дерева. Не только 

людямъ во время прихода непріятеля негд запереться, но и скотъ 

страшно запереть; я (говоритъ ревизоръ) съ начала жизни не 

видывалъ такого простаго и слабаго замка украиннаго". 

Ревизоръ усмотр лъ другое, гораздо удобн йшее, м сто для 

новаго замка, недалеко отъ стараго; тамъ р ка Бугъ образуетъ 

яуку, обтекаемую почти со вс хъ сторонъ р кою; но земяне и 

м щане заявили, что не въ состояніи строить вновь или пере-

строивать замокъ; ,,што можемъ людми своими уробити, того ся 

не одмовляемъ, а на прибавленіе того замку и тверд йшую а 

моцн йшую роботу не будетъ ли ласки и помощи господарскіе'*. 

Въ 1558 г. новый замокъ былъ; д йствительно, построенъ и м -

щанамъ приказано было переселяться къ нему *). 

Въ 1545 г. городъ былъ вооруліевд двумя пушками неболь­

шими литыми. Изъ одной можно стр лять, хотя у ней конецъ 

оторвался и заправленъ жел зомъ; она стоить на мосту; а другая 

пушка на башн ; изъ нея не безопасно стр лять. Кром пушекъ 

есть 26 жел зныхъ гаковницъ. Еъ этимъ орудіямъ пуль камен-

ныхъ, облитыхъ жел зомъ, было 19, а для гаковницъ 40. Что 

касается до провіанта въ кр пости, то староста заявилъ люстра-

тор амъ 1545 года, что не задолго передъ т мъ онъ привезъ изъ 

своихъ им ній н сколько десятковъ возовъ живности, муки, гороху, 

крупы, мяса и пшена, а бол е не знаетъ—откуда взять; н тъ при 

замк ни пашни, ни огородовъ; есть дв мельницы, но он „когда 

великая вода,—не мелютъ; а когда вода высохнетъ, тогда опять 

молоть не могутъ". Земяне заявили ревизору, что „когда насту-

1) А. Ю. и 3. Р. II, № 132. 
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питъ опасность, то каждый для себя привезетъ провизію въ за-

мокъ, а теперь, когда н тъ надобности, то никто ничего не дер-

житъ". 

Замокъ Каиевтй бижъ вновь отстроенъ при Евст. Дашке-

вич ,,добродержавцамиа, т. е. жителями Пол сскихъ при-дн п-

ровскихъ волостей. і;ъ 1535 году. Однако черезъ 17 л тъ, т. е. 

къ 1552 г. онъ пршпелъ уже въ ветхость: дерево погнило и по-

опадало; по бланкамъ нельзя ходить; „что не попадало, то отъ 

в тру колышется". Изъ волостей при-дн провскихъ было пригнало 

сверху Дн пра дерево на исправленіе замка, но оно покидано на 

берегу недалеко отъ воды; часть его уже снесла вешняя вода; 

остальная часть погнила отъ воды, а остальное разобрано жите­

лями и сожжено. Староста отозвался, что онъ не им етъ средствъ 

прибрать это дерево. Около замка гора, съ которой легко непрія-

телю обстр ливать его внутренность; на этой гор валы; то было 

„стародавнее городище", въ 1552 г. уже покинутое и не защищаемое. 

Наконецъ Черкасскгй зймоісъ, наибол е важный по своему 

боевому положенію внутри степей, въ XV в. содержался съ боль­

шею исправностію; по крайней м р въ эпоху новсем стнаго опусто-

шенія Украины Менгли-Гиреемъ въ 1482 году, онъ не только 

уц л лъ, но Черкашене, подъ предводительствомъ Матв я Кмиты, 

разбили татаръ. Замокъ поддерживался и въ начал XVI в. при 

Ев. Дашкевич , который „исправилъ Черкасскій замокъ, приспо-

собилъ его къ долговременной оборон , установилъ конную стражу, 

которая производила разъ зды въ степяхъ" ^. Но при преемни-

кахъ Дашкевича и этотъ замокъ подвергся одинаковой участи съ 

прочими украинными замками. Около 1549 г. пришлось перестраи­

вать его вновь обыкновеннымъ способомъ обязательнаго труда 

„добродеревцевъ", т. е. жителей верхнихъ подн провскихъ волостей, 

подъ руководствомъ Могилевскаго державцы едора Баки. Однако 

поправка оказалась далеко не вполн удовлетворительною: дв 

*) Stown. geogr. Krot. Polsk. I, str. 804. 
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городни не накрыты; все зданіе замка понижено, такъ что чело-

в къ, столщій л а земл , можетъ палкою достать до бланкованья. 

Мостъ нередъ замкомъ утлый, наклонился и долженъ быть пере-

несенъ на другую сторону. Гора подъ замкомъ начала обваливаться; 

съ другой стороны — отъ степей ровное и сто, незащищенное 

рвомъ.—Ревизоры 1552 г. нашли, что староста на свои личныя 

потребности забралъ значительную часть свинцу, селитры и с ры. 

Равн. обр. онъ забралъ все хранившееся въ замк жито частно 

въ свою пользу, частію роздалъ въ долгъ. Въ люстраціи все это 

отм чается какъ д ло обыкновенное и только возлагается обязан­

ность на старосту вернуть взятия вещи какъ можно скор е. 

При такомъ состояніи д ла укр пленія границъ въ Литов-

скомъ государств , неудивительно, что Московское правительство 

сочло необходимымъ вм шаться въ него, ради собственной защиты 

отъ общаго врага. Но это, разум ется. возбудило лишь соперни­

чество въ Литовскомъ правительств . Въ 1556 году князь Дмитрій 

Вишневецкій, отъ имени Московскаго правительства, основалъ укр п-

леніе на остров Хортиц . Всл дъ зат мъ знаменитый князь— 

козакъ вошелъ въ сношеніе и съ королемъ Сигизмундомъ-Авгус-

томъ, об щая держать этотъ замокъ отъ его руки, лишь бы ему 

скор е прислали военную помощь людьми и оружіемъ. Король 

призналъ важность этого замка въ порогахъ, впрочемъ лишь для 

того, „чтобы усмирить вредныхъ лихихъ людей и успокоить го­

сударство", то-есть не для защиты отъ татаръ, а отъ своихъ же 

козаковъ. Однако, ни людей, ни оружія въ помощь Випшевецкому 

дано не было, и его замокъ былъ взятъ татарами. Непостоянный 

князь авантюристъ, в роятно раздралшнный этимъ, захватилъ было 

Черкасы и Каневъ на имя Московскаго царя, но возвратилъ по 

приказанііо Московскаго правительства. Изъ письма короля Сигиз-

мунда-Августа къ Випшевецкому узнаемъ „объ умысл великаго 

князя Московскаго строить города на иашемъ (Литовскомъ) грун-

т " ^. Мысль эта не была оставлена и въ 1559 году, когда король 

*) Ак. Юж. и За». Рос, II, Да 130. 
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письмомъ изъ Кракова сп шилъ ув домить свою Виленскую Раду, 

что, по изв стіямъ изъ Еіева, великій князь Московски собирается 

строить замокъ на урочищ Монастырищахъ между Черкасами и 

островомъ Хортицею. Подтвержденія этихъ сдуховъ приходили и 

непосредственно изъ Москвы отъ бывшихъ тамъ Литовскихъ по-

словъ. Король требуетъ отъ пановъ сов та, что д лать, если Мо­

сковски царь д йствительно приступитъ къ постройк замка „на 

нашемъ грунт " ^. 

Такъ уже въ половин XVI в ка Московское правительство 

стремилось взять въ свои руки д ло защиты и заселенія Дн пров-

скихъ пустынь. Какъ изв стно, борьба за Ливонію, а потомъ смут­

ное время надолго оставили эту мысль безъ исполненія. 

Обращаемся къ Польскому Подолью. Зд сь люстраторы не 

оставили намъ св д ній о состояніи тамошнихъ замковъ. Изв стно, 

что государственныхъ укр пленій было въ т хъ м стахъ не­

много, именно: Каменецъ, Баръ и Хмельникъ. Еаменецъ былъ для 

ц лой Польши первокласною кр постыо, и единственнымъ камен-

нымъ укр пленіемъ во всей южно-русской Украйн . Но для над­

лежащей оц нки участія въ этомъ д л польскаго правительства, 

надо припомнить то, что было сказано нами о первоначальномъ 

основаніи этого города Коріатовичами; равнымъ образомъ сл дуетъ 

им ть въ виду, что Польша заботливо поддерживала укр пленія 

этого города не ради защиты южной Украины отъ татаръ и ту-

рокъ, но преимущественно для предупреж.денія попытокъ Литвы воз­

вратить себ Каменецъ. Равнымъ образомъ и колонизація этой 

части Украины совершалась подъ явнымъ вліяніемъ политической 

тенденціи. Намъ н тъ нужды говорить зд сь о Каменц и его 

укр пленіи, какъ предмет довольно изв стномъ. 

Что касается до Бара, то начало его подъ этимъ именемъ 

относится лишь къ 1537 году. Н когда на томъ же м ст былъ 

Ч Ак. Юж. и Зап. Рос. II, & 134. 
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замокъ Ровъ, который былъ сожженъ татарами въ 1452 году, причемъ 

м стный староста Сбигн въ Рей и множество жителей взяты въ 

пл нъ. Опуст вшая м стность, носившая по старой памяти тоже имя 

Ровъ, была отдана въ „заставу" (залогъ) и подвергалась безнаказанно 

новымъ опустошеніямъ татаръ, пока наконецъ въ 1537 году не была 

выкуплена изъ залога королемъ Сигизмундомъ и подарена жен его 

Бон Сфорца. Она „воздвигла зд сь замокъ и городъ, укр пила 

его. по обычаю той страны, деревянными ст нами, и дала ему 

имя по названію своего отечественнаго (итальянскаго) города Бара"; 

такъ гласила надпись на доск , вложенной въ ст ну; надпись 

прибавляетъ, что королева „наполнила жителями страну опусто­

шенную и совершенно пустынную". Д йствительно, Бона привела 

свое любимое влад ніе, свою вторую Италію, въ возможный поря-

докъ, ири помощи четырехъ щедрыхъ привилегій (1538—40 г.), 

данныхъ ея супругомъ-королемъ Сигизмундомъ. Но щедрость ко­

роля и королевы были не равны для вс хъ новыхъ поселенцевъ 

Бара: заводя настоящій Баръ—центральный, названный потомъ 

Польскимъ, король даетъ поселенцамъ свободу отъ всякихъ податей 

на 15 л тъ, даетъ имъ магдебургское право, три ярмарки и еже-

нед льные торги, право собирать мостовщину, выкопать прудъ и 

завести село и т. д. Въ этотъ главный Баръ были призваны Поль­

ш е поселенцы. Впрочемъ, едвали бы и эти привилегіи привлекли 

сюда колонистовъ изъ Польши, если-бы не было сл дующихъ фак-

товъ: Бона на свой счетъ наняла н сколько сотъ п шихъ и кон-

ныхъ жолнеровъ и столько-же работниковъ. Этотъ наемный людъ, 

конечно, составилъ зерно будущаго польскаго поселенія централь-

наго Бара.—Когда потомъ рядомъ заводили другой русскій Баръ, 

то дана была новая привилегія, но гораздо мен е щедрая, а 

именно: жители стараго Рова, б жавшіе отъ татаръ и скрывшіеся 

въ сос днія села Іолтушковъ и Зинковъ, но желающіе возвратиться 

на старое м сто въ городъ, освобождаются отъ податей только 

на 6 л тъ, а прочіе новые поселенцы изъ русскихъ, армянъ и 

жидовъ — н а 12 л тъ. Такія же умаленныя привилегіи даны 
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были и третьему Бару, такъ называемому Горнему, или Черемис­

скому і). 

Что касается до зймка, ностроеннаго Боною, то онъ, оче­

видно, не отличался особою прочностью, потому что усп лъ сгнить 

въ теченіи 28 л тъ. Въ 1565 г. воздвигался новый замокъ въ 

Бар при помощи обязательнаго труда крестьянъ, изъ селъ при-

надлежащихъ староству. Такой тяжкій трудъ заставилъ разб жаться 

значительную часть крестьянъ этихъ селъ въ сос днія страны: 

„ideo (говорить поборца 1565 г.) aratra de prefatis villis minu-

untur—eo, quod nova arx Barensis extrugitur (sic) et homines ob 

magnam oppressionem fugantur" 2). 

Замокъ Хмельнику сыгравшій видную историческую роль 

при Предслав Ляндскоронскомъ, но зат мъ пришедшій въ упа-

докъ, былъ исправленъ въ 1534 г. при Ян Тарновскомъ; кото­

рый и „м сто" (городъ) окружилъ валомъ. 

Вотъ все, что сд лано было правительствами двухъ госу-

дарствъ по части укр пленія своихъ южныхъ степныхъ границъ. 

Изъ представленнаго очерка и единогласнаго свид тельства совре-

менниковъ видно, что д ятельность польско-литовскихъ властей въ 

этомъ отношеніи была весьма недостаточна. 

Для управленія замками и для защиты ихъ и окрестнаго на-

селенія правительство должно было им ть въ нихъ и содержать 

служилыхъ лицъ, а сл дов. непосредственно- участвовать въ уве-

личеніи населенія края.—Какъ въ древнюю (Рюриковскую) эпоху 

безопасность и заселеніе страны поддерживались отчасти князьями 

и ихъ посадниками, которые являлись съ своими дружинами, такъ 

теперь древнія дружины должны были зам няться т ми служилыми 

лицами, которыхъ пом щало государство въ м стныхъ замкахъ. 

Однако, разм ры и польза этихъ однородныхъ явленій въ дв раз­

личный эпохи совершенно неодинаковы. Государство, со времени 

*) Staroz. Polska, Balifi. i Lipinsk. Т. IT, str. 1033—1035, 
*) Zrddia Dziej6we, XIX, стр. 197, 
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уничтоженія уд довъ, сосредототаваетъ вс свои силы въ центр 

и уд ляетъ очень мало вниманш окраииамъ. 

Въ украинныхъ замкахъ XVI в. служилыя лица разд ляются 

на пршплыхъ людей и м стныхъ слугъ (изъ постоянныхъ жи­

телей пов та). 

Къ числу -первмхъ принадлежать: а) старосты, ихъ зам сти-

тели и ихъ личные слуги; б) пушкари и войска на жаловань , 

временно пребывающія въ томъ или въ другомъ замк (жолнеры 

и драбы). 

Что касается до староспщ то эта должность жалуема быіа 

заслуж,еннымъ лицамъ въ вид награды. Сначала они именовались 

нам стниками, зат мъ повсем стно старостами. Лишь въ Кіев 

обязанности м стнаго старосты принадлежали воевод . Въ боль-

шихъ замкахъ, кром старосты и его нам стника, были іородничіе 

зав дывавшіе ремонтомъ и охраненіемъ замка. Все это были кор­

мленщики, и выборъ ихъ сообразовался не всегда съ военными 

качествами украиннаго коменданта, а часто съ прежними заслу­

гами—действительными или мнимыми. 

Это таже система кормленія, какую мы одновременно встр -

чаемъ и въ Московскомъ государств ; но форма ея зд сь гораздо 

отяготительн е для населенія, ч мъ въ Москв ; зд сь она вполн 

приближается къ частному, хозяйственному нользованію пов томъ 

и его жителями. Отсюда понятно, что иногда старосты не только 

не были собирателями населенія, колонизаторами, но были при­

чиною запуст нія пов товъ: жители заявляли, что разб гутся вс 

врозь отъ прит сненій старосты. 

Доходы, ради которыхъ выпрашивалось кормленіе, могутъ 

быть разд лены на экономическіе, судебные и административные. 

Первые состояли въпользованіи замковыми государственными им -

ніями частію на нужды замка, частью въ личную пользу, въ по-

лученіи изв стной доли отъ промысловъ населенія, каковыми были 

мельницы, а въ Черкасахъ и Канев преимушественно такъ на-
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зываемые „уходы." Зд сь, въ особенности, возможны были злоупо-

требленія: Каневскіе и Черкасскіе старосты большую часть ухо-

довъ отняли вт» свою пользу и начали сдавать и>:ъ чужегородныы-ъ 

промышленникамъ. — Еъ иромысламъ приравнивается всякая слу­

чайная добыча, полученная к мъ либо изъ м стныхъ жителей; 

такъ чужегородецъ, вернувшійся изъ татарскаго пл на въ Черка­

сы на кон , котораго онъ конечно стащилъ въ орд , обязанъ от­

дать этого коня старост , за что этотъ посл дній долженъ од ть 

и обуть б глеца. Изъ добычи, полученной черкашенішомъ у та-

таръ (коней, сбруи или ;,языковъ," то есть пл нниковъ), лучшая 

вещь поступаетъ въ пользу старосты. Пригнавшій изъ степи заблу­

дившихся коней, даетъ старост по 12 грошей отъ каждаго коня, 

самъ же получаетъ съ хозяина коней по 30 грошей. Второй раз-

рядъ экономическихъ доходовъ старосты составляютъ пошлины: 

„мытъ, об(в) стка/^ пом рное и „караваыъ." Первые берутся отъ 

каждаго торговца, нрі зжающаго въ Черкасы для продажи то­

вара; пом рное берется съ продажи хл ба внутри города (между 

м стными .жителями); караванъ • есть таксированные подарки отъ 

мимоидущихъ каравановъ въ орду и изъ орды. Это такъ сказать 

транзитная пошлина. Третій видъ экономическихъ доходовъ ста­

росты есть исключительное право на изв стные промыслы, а имен­

но: корчмы и право охоты („ловы") въ изв стныхъ м стахъ и въ 

изв стное время съ помощію отъ населенія. 

Доходы судебные состоятъ въ „пересудахъ," то есть пошш-

нахъ отъ каждаго судебнаго д ла и „з мирской куницы," то есть 

пошлины отъ д лъ, но которымъ посл довало примиреніе до суда. 

Изъ адмииистративныхъ доходовъ отм чаются свадебныя „ку­

ницы," при выход замужъ д вицы или вдовы. Въ украинныхъ 

пов тахъ Польскаго Подолья сюда относятся пошлины отъ нев н-

чаныхъ браковъ и ; ; безбожные разводы/'' то есть пошлины отъ 

добровольнаго прекращенія брачнаго сожительства. Т и другія 

уже встр чали порицаніе отъ люстраторовъ XVI в. Еъ тому же 

разряду относится и „повежное:" староста получаетъ новежнаго 



— 90 — 

12 грошей отъ каждаго, заключаемаго имъ въ тюрьму „хотя бы 

и невинно." 

Есть н сколько разрядовъ другихъ доходовъ, которые не упо­

минаются въ люстраціяхъ, но наибол е важны и отяготительны, 

наприм ръ — полученіе старостою насл детва отъ каждаго умер-

шаго, хотя бы и остались насл дники. 

Управленіе литовскихъ украинныхъ замковъ, обыкновенно, 

вручалось магнатамъ Волынской, отчасти Кіевской земли, кото­

рые лишь въ р дкихъ случаяхъ жили въ управляемомъ замк , а 

обыкновенно они зам няли себя нам стнжами или подстаро-

стами изъ своихъ личныхъ слугъ; так. обр., государственный ха-

рактеръ управленія уже совершенно утрачивался. 

Кром Волынскихъ князей и пановъ, въ украинскіе, особен­

но Дн провскіе, замки нер дко назначаемы были выходцы изъ 

Москвы; таковы: кн. Пронскій въ Кіев , другой кн. Пронскій— 

въ Черкасахъ, кн. Путивльскій—въ Канев . Старосты этого вто-

раго разряда были полезн е первыхъ; принадлежа, подобно пер-

вымъ, къ одной в р и національности съ управляемымъ населе-

ніемъ, они не им ли, какъ т , никакихъ стороннихъ личныхъ инте-

ресовъ въ новомъ отечеств , помимо пожалованнаго имъ замка. 

Совс мъ другія посл дствія являлись тогда, когда въ XVI в. 

ополяченные Ягеллоны начали назначать въ украинные замки по-

ляковъ, литвиновъ - католиковъ и выходцевъ изъ западно - европей-

скихъ странъ. Такъ въ 1552 г. Черкасами и Каневомъ управлялъ 

н кто Хрщоновичъ; ран е того Черкаскимъ старостою былъ Янъ 

Пенько. Кіевляне, по уничтоженіи Кіевскаго княжества, получили 

нам стника въ лиц ополяченнаго литвина и возмутились особен­

но т мъ, „яко ляхъ б ." Д лами Житомир, замка одно время уп­

равлялъ бискупъ Познанскій. Нечего и говорить о старостахъ въ 

замкахъ польскаго Подолья; вс они почти безъ исключенія были 

поляки и католики. Совершенно чуждые м стному населенію, они 

приводили съ собою въ южно-русскіе замки своихъ земляковъ и 
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так. обр. были первыми проводниками чужероднаго населен!а въ 

русской окраин . 

Старосты управляли не всегда каждый однимъ замкомъ; часто 

по два и бол е замковъ одновременно поручались одному лицу, 

чтб д лало р шительно невозможнымъ д йствительное личное уи-

равленіе ими; правители довольствовались полученіемъ дохода съ 

нихъ, проживая въ своихъ родовыхъ им ніяхъ. Обыкновенно 

соединялись для управленія Браславъ и Винница, Черкасы и 

Каневъ. 

Продолжительность управленія старость сообразовалась не 

съ достоинствомъ ихъ управленія на м ст , а съ личностью ста­

росты: его родовитостью, значеніемъ и богатствомъ. Вообще въ 

этомъ отношеніи д йствовали дв противоположныя системы: без-

срочность (или пожизненность) влад нія и крайняя краткосроч­

ность его; об системы, одинаково вредныя для интересовъ защи­

ты и заселенія украинъ. При первой жители отдавались въ безкон-

трольную власть „влад льца," при второй правитель не усп валъ 

сд лать ничего прочнаго для края. Важн йшіе замки украины, 

поступавшіе въ безсрочное влад ніе магнатовъ могли быть пере­

даваемы влад льцами въ пользу третьихъ лицъ по частнымъ сд л-

камъ и изъ ц лей частныхъ; великій князь лишь утверждаетъ эти 

сд лки, какъ утверждаетъ переходъ и частныхъ вотчинъ. Такъ вели­

ки князь Александръ пожаловалъ „за службу" князю Константину 

Острожскому замки Браславъ, Винницу и Звенигородъ; это было почти 

установленіемъ новаго уд ла. Потомъ когда князь Острожскій попался 

въ Московски пл нъ, эти замки были розданы „въ держанье" н -

которымъ князьямъ, но при возвращеніи его изъ пл на, отданы 

опять королемъ Сигизмундомъ тому же Острожскому; а онъ въ 

1517 году переуступилъ ихъ „сестренцу своему" (племяннику) 

князю Роману Сангушковичу. Король утверждая эту сд лку, при-

бавилъ: м щане города Браслава не могутъ пользоваться маг-

дебургскимъ правомъ; ихъ будетъ судить князь Романъ, какъ было 
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и при кн. Константпн ^. Вообще Браславскими и Винницкими ста­

ростами до Люблинской уніи были сл д. лица: кинзь Констан-

тинъ Ивановичъ Острожскій—1491—1529 (съ 1517 г. оиъ, какъ 

упошшуто, передалъ уиравлепіе Роману Сангушко), кн. Илья Коп-

стантиновичъ Остро.жскій 1529 —1641, князь Семенъ Гл бовичъ 

Пронскій 1541—1542, князь едоръ Андреевичъ Сангушко 1542— 

1550, князь Богушъ едоровичъ Корецкій 1550—1579. 

Въ другихъ случаяхъ уиравленіе староста было весьма кратко­

временное. Такъ въ Черкасахъ были старостами: въ 1501 г. Мих. 

Халецкій, въ 1503 Сенко Полозовичъ, въ томъ-же 1503 Евст. 

Дашкевичъ; зат мъ, посл долговременнаго управлеиія Евстафія 

Дашкевича (f 1535), быстро (всего на пространств 17 л тъ) чере­

дуются мелгду собою: Васішй Тышкевичъ, Янъ Пенько, князь 

Андрей Гл бовичъ Пронскій (1540), Оник й Горностай, Іос. Ми-

хаиловичъ Халецкій, Вас. Петр. Загоровскій, кн. Дмит. Сангушко. 

Во время люстраціи 1552 Черкасами управлялъ н кто Ив. Хрщо-

новичъ, 

Изъ старость, управлявшихъ украиниыми дамками въ коиц 

XV и въ 1-й полов. XYI в., не много такихъ, которые оставили 

зам тный сл дъ въ исторіи южно-русскаго населенія. 'Не говоря 

о кн. Е. И. Острожскомъ, д ятельность котораго им етъ бол е обще­

государственное, ч мъ м стное значеніе, изъ остальныхъ можно 

отм тить лишь три-четыре лица, памятыыхъ въ украинскомъ быто-

писаніи. Это именно т , которые отличались достоинствами, ц п-

ными для нограничья, т. е. беззав тною удалью, неуклонною враж­

дою къ татарамъ, н которою долею авантюризма и даже хищни­

чества. 

Бол е даровитые изъ нихъ не справлялись съ тогдашними 

видами политики Виленскаго и Ераковскаго правительства, вели 

борьбу съ татарами на свой счетъ и страхъ, ходили „въ коааки", 

т. е. совершали быстрые наб ги по-козацки, и въ иосл дствіи въ 

1 ) Ак. Юж. и Зап. Рос, т. II, Л!» 10і. См. тамъ-же иожаловаиіе замка Черкасъ 
кн. Андрею Гл б. Иропскому, .\» 150. 
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народномъ и кпижномъ преданіп получили наименованіе (совер­

шенно неправильное) козацкихъ гетмановъ. 

Таковъ былъ въ иачал XVI в. знаменитый герой степей, 

Черкасскій староста Евстафій Датпкевичъ, который, во время борьбы 

Литвы съ Москвой, когда каждое изъ этігхъ государства натрав­

ляло татаръ на другое, сталъ на бол е высокую точку зр нія, т. е. 

видя общую громадную опасность для обоихъ государств! со сто­

роны магометанскаго міра, не церемонился соединять подъ своимъ 

предводительствомъ украинныхъ козаковъ об ихъ враждуіощихъ 

странъ, именно Путивльскихъ—Московскихъ и своихъ—Черкас-

скихъ. Сл дуя пути, по которому посл него шелъ знаменитый 

князь—козакъ Димитрій Вшпневецкій, Датпкевичъ только такимъ 

способомъ могъ одерживать поб ды, прославившія его имя; мы 

уже упоминали о его славномъ участіи въ битвахъ 1527 года. 

Онъ участвовалъ въ поход Ляндскоронскаго подъ Очаковъ и на­

конец! въ 1532 году съум лъ защитить свой замокъ. когда Сай-

детъ-Гирей осаждалъ его въ теченіи 30 дней, им я при своей 

орд 1500 турецкихъ янычаръ и 50 пушекъ. Важность этого под­

вига станетъ для насъ изумительною, когда мы припомним!, чтб 

такое были тогдашніе украинные замки и в ! каком! состояніи 

они находились. Дашкевичу приписывается, но вполн неоснова­

тельно, организація т. н. городовых! Козаков! в ! правильныя 

ополченія для защиты украины; несомн нно, что проэкт! о томъ 

онъ представлял! королю на сейм ; в ! самом! д л , он! не разъ 

пользовался услугами козаковъ во время своихъ походов!; но эта 

служба со стороны козаковъ была добровольная, совпадавшая съ 

их! собственными инстинктами и интересами. Обязательных! же 

служилыхъ людей у старосты было немного; м щане годились лишь 

для обороны, а не для отдаленных! лредпрнітій в ! степях!. Есте­

ственно было Дашкевичу желать обратить Козаков! къ постоянной 

служб государству, построить для них! новыя укр пленія въ 

Дн провских! порогах! и сд лать их! ос длымн и обязанными 

служить. Но несомн нно ташке, что ничего подобнаго исполнено 
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не было, какъ это ясно обнаруживается изъ люстраціи 1552 г..1). 

Бродячое населеніе степей продолжало пользоваться даромъ гро­

мадными богатствами окрестной страны, не неся никакихъ обязан­

ностей. Въ случа опасности, козаки сами стекались подъ защиту 

Черкасскаго замка и, въ свою очередь, вм ст съ м щанами, за­

щищали его. 

Военныя заслуги Дашкевича не подлежать сомн нію; но граж­

данская его заслуга для заселенія обширныхъ пустынь его старо-

ства весьма сомнительна. Въ этомъ отношеніи онъ не стоялъ 

выше другихъ своихъ собратовъ—старостъ, ведя постоянную борьбу 

съ городскимъ населеніемъ изъ-за доходовъ, отнимая произвольно 

отъ городской общины ея имущества и вводя въ свою пользу но-

выя повинности. Сверхъ того, онъ довольно неум ренно расходо-

валъ замковыя имущества, щедро одаряя ими монастыри. Все это 

не могло привлекать новыхъ иоселенцевъ въ столь опасную окра­

ину, куда могли манить людей лишь чрезвычайныя экономическія 

выгоды. Посл смерти Дашкевича Черкасская община (бояре и 

м щане) предъявила королю весьма серьезныя обвиненія на своего 

знаменитаго старосту 2). 

Если такой правитель, какъ Дашкевичъ, оказывался плохимъ 

колонизаторомъ пустынь, то н тъ надобности говорить о его бли-

жайшихъ дюжинныхъ преемникахъ: Василі Тышкевич , н коемъ 

Пеньк и сл довавшихъ за ними. И Тышкевичъ, и Пенько въ 

свое краткое управленіе усп ли прославиться только враждою и 

тяжбою со своимъ собственнымъ городомъ, продолжая захваты 

общинныхъ имуществъ, начатые Дашкевичемъ. Потребовалось вм -

шательство короля и кіевскаго воеводы. Лишь одинъ изъ нреем-

никовъ Дашкевича напомнилъ опять лучшія стороны д ятельности 

этого посл дняго; но то былъ уже не типъ кормленщика-прави­

теля, а чистый типъ козака: мы говоримъ о кн. Дмитрі Вишне-

вецкомъ. 

*) Арх, Ю. Р., Ч. УІГ, т. I, стр. 82. 
2) См. tt XYII. 
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Изъ старостъ Польскаго Подолья оставили сл дъ въ украин­

ской исторіи только Предславъ ЛяндскоронскШ—староста Хмель-

НИЦКІЙ, и Бернатъ Претвичъ— староста Барскій. Первый, хотя дит-

винъ родомъ, но европеецъ по образованію, путешествовавшій по 

Европ и Палестин , т мъ не мен е больше многихъ другихъ 

украинныхъ старостъ оказался на м ст , отличаясь беззав тной 

козацкой удалью; онъ въ 1516 г., въ отмщеніе за наб гъ Менгли-

Гирея3 „ходилъ въ козаки" подъ Б лгородъ, захватилъ тамъ ту-

рецкія и татарскія стада и разбилъ своихъ пресл дователей—та-

таръ у Овидеева острова; за такіе подвиги онъ удостоился чести 

занесенія въ списокъ мнимыхъ козацкихъ гетмановъ. Претвичъ 

былъ родомъ ;;слезакъ" (силезецъ), т. е. происходилъ изъ т хъ 

западно - европейскихъ авантюристовъ, которымъ давала пріютъ 

Украина. Вм сто благодарности за его д йетвительные подвиги по 

защит границъ, польское дворянство пресл довало его и настаи­

вало на удаленіи, какъ чужеземца; онъ и д йствительно былъ пере-

веденъ (въ 1552 г.) на староство Теребовльское. 

Какъ бы ни были удовлетворительны въ военномъ отношеніи 

такіе западные пришлецы, они приносили мало пользы для проч­

ной колонизаціи управляемыхъ ими провинцій. Они водили за 

собою своихъ слугъ, б. ч. земляковъ; такъ въ Черкасахъ, въ 1552 г. 

при старост Хрщонович , очевидно изъ поляковъ, ревизоры нашли 

„почотъ служебниковъ старостиныхъ"—50 молодцовъ прі зжихъ 

и тутошнихъ, которые ему съ д тства служатъ; такихъ оказалось 

тогда 11. Этимъ путемъ старосты вводили чужеродные элементы 

и т мъ поселяли въ Украйн націоиальный и религіозный разладъ. 

Въ Житомир , посл хозяйничанія бискупа Познанскаго, естественно 

найти католическую церковь, въ которой впосл дствіи не оказалось 

никакой надобности и она была упразднена. 

Предыдущимъ изъясняется, почему въ украинныхъ замкахъ 

между служилыми лицами, подчиненными старост , находимъ много 

иноземцевъ и инов рцевъ; таковы, въ особенности, пушка-рщ изъ 

числа которыхъ избирались и „зекгармиетры" (часовщики); ихъ 
7 
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обыкновенно немного: въ самомъ болъшомъ замк (Кіевскомъ) 

ихъ пять; изъ нихъ одинъ (Станиславъ Масарчикъ), в роятно, 

чехъ; два поляка (Якубъ и Валентый), 4-й Павелъ Ннмецъ (н мецъ) 

и лишь одинъ—Павелъ Русинъ. Въ Канев былъ только одинъ 

Семенъ Н мецъ изъ Кролевца (Кенигсберга); онъ, повидимому, 

ос лся на постоянное жительство: им етъ въ Канев жену и д -

тей. Въ Черкасахъ также одинъ и притомъ русскій—Ворона, ро-

домъ изъ Минска, заслуживши полное одобреніе со стороны ре­

визора, какъ „коваль и стр лецъ добрый'*. Но въ Черкасахъ же про-

лшвалъ прежній (давній) пушкарь н мецъ женатый, уже безъ 

службы. Въ Винниц —два пушкаря: Станиславъ Свертъ, „полякъ 

изъ Ежева, и н мецъ Каспаръ изъ Филякунова". Лишь въ Брас-

лав при ревизіи 1545 г., вс три пушкаря оказались русскими, 

но ревизоръ нашелъ необходимымъ, чтобы, увеличивши ихъ число 

вдвое, пом стить между ними одного ляха или чеха „для лучшей 

справы и стр льбы". 

Если н которое образованіе, требовавшееся отъ артиллериста, 

д йствительно недоставало русскимъ, то совершенно непонятно, 

почему бы обыкновенныя обязанности солдата (жолнера или драба), 

были усп шн е исполняемы поляками, ч мъ русскими, особенно 

украинцами, при ихъ испытанной храбрости и полной м стной 

опытности. Между т мъ гарнизоны укр пленій повсюду почти 

исключительно состояли изъ поляковъ. Единственнымъ объясненіемъ 

этого остается сл д.: такіе короли, какъ Сигизмундъ I и Сигиз-

мундъ-Августа, будучи уже истинными поляками и живя постоянно 

въ Полъш , желали вообще удерживать кр пости литовскаго го­

сударства въ польскихъ рукахъ. 

Понятно, что при племенной отчужденности и соперничеств 

пришлаго населенія съ туземнымъ, этотъ видъ заселенія края 

не припосилъ стран никакой пользы. 

Постоянные оюолнерскіе полки были содержимы не во вс хъ 

замкахъ и не всегда; въ пол. XVI в. мы находимъ ихъ въ Кіев , 

гд многіе изъ жолнеровъ ос лись домами, повидимому, ихъ собствен-
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ными. Такихъ домовъ люстрація 1552 г. насчитываетъ въ Кіев 

бол е 40 (кром 30 домовъ десятниковъ подъ замкомъ). Имена 

жолнеровъ—домовлад льцевъ приводятся въ люстраціи и указы-

ваютъ намъ на составъ этого класса; тутъ находимъ: ляха Ста-

севъ домъ, ляха Маржовъ домъ, Яна ляха домъ, и другіе. хотя 

безъ означенія прямо національности домовлад льца, но съ име­

нами и фамиліями, несомн нно польскими; изъ вс хъ 42 именъ 

можно отм тить какъ русскія, только два имени:—„Носка Кравца 

домъ" и ^Сорко Литвинъ". 

Зат мъ подвижныя роты находимъ еще въ Черкасахъ; въ 

1552 г. тамъ была новоприбывшая рота изъ 100 драбовъ, подъ на-

чальствомъ ротмистра Петра Розбисскаго, заключавшая въ себ 

20 копейщиковъ и 60 стр льцовъ съ ручницами; тамъ же была 

подобная рота изъ 60 драбовъ „давн йшихъ"; наконецъ, тамъ же 

былъ „почетъ" (отрядъ „служебниковъ" старосты, которые ему 

служили съ д тства)—50 молодцовъ изъ прі зжихъ и 11 изъ м ст-

ныхъ жителей Черкасъ и Канева. Так. обр.? пріобр теніе посто-

янныхъ войскъ для замка завис ло и отъ центральнаго правитель­

ства, и отъ личности м стнаго старосты. Подобныя роты драбовъ 

были и въ Канев , ибо указывается въ Канев 7 домовъ драбскихъ, 

между прочимъ поручника; но общей численности драбовъ не­

указывается. На прим р Еанева видимъ, что часть этого приш-

лаго населенія ос далась въ украинныхъ городахъ на постоянное 

м стожительство, преимущественно чрезъ женитьбу на м стныхъ 

м щанкахъ и бояркахъ, и, так. обр., въ общій національный и 

соціальный составъ населенія просачивался мало по малу чуже­

родный элементъ; впрочемъ, по именамъ и фамиліямъ Каневскихъ дра­

бовъ домовлад льцевъ видно, что они уже акклиматизировались на 

Украйн ; тутъ были: Теребунецъ, Мартинъ Щербатый, Карась. Н -

которые изъ нихъ входили въ составъ землевлад льческаго класса; 

такъ въ томъ же Каневскомъ пов т образовалась м стная зе-

мянская фамилія Драбовъ (съ обращеніемъ должности въ прозва-

ніе).—Но остальныя временно стоящія роты чужеземцевъ вели 

7* 
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себя, какъ подобаетъ пршплецамъ: туземное населеніе обвиняло 

ихъ предъ люстраторами въ хигцниэеств , раскапываніи древнихъ 

могилъ на б ду живьшъ и невиннымъ людямъ. 

Въ другихъ пов тахъ невидно такихъ постоянныхъ войскъ 

на жаловань ; ревизоры Браслава въ 1545 г. просили, чтобы 

замки были снабжены „людьми денежными", которые будто бы 

въ состояніи какъ защитить отъ татаръ, такъ и укротить свое-

воліе домашнихъ козаковъ. Мы говорили уже, что вскор посл 

дюстраціи Браславъ былъ снабженъ сильнымъ гарнизономъ. 

Въ прежнія времена замки держались и безъ этихъ пришлыхъ 

польскихъ ротъ, при помощи м стнаго населенія, изъ котораго 

часть отд лялась для постоянной военной и другой службы замку. 

То были члены городской и сельскихъ общинъ, нич мъ не отли-

чавшіеся отъ горожанъ, кром того, что, въ зам нъ денежныхъ 

податей, они предназначались исключительно для службы; благо­

даря своему назначенію, они получали наименованіе бояръ и слуіъ. 

Но такъ какъ бояре мало по малу освободились отъ замковой 

службы и сд лались земянами, то зд сь обратимъ вниманіе только 

на слуіъ. Люди, назначенные для ремесленныхъ услугъ замку, 

оставались въ класс м щанъ (замковыхъ) и къ слугамъ не при­

числяются; что касается до слугъ собственно, то мы вид ли, какая 

масса ихъ была въ XV в. въ селахъ Кіевскаго княжества. Теперь, 

когда множество государственныхъ селъ или роздано частнымъ 

землевлад льцамъ или уничтожено татарами, слуги сосредоточены 

только въ городахъ при замкахъ и въ значительно меньшемъ 

количеств . Такъ въ Канев есть слуги замковые старые и новые; 

первыхъ только 13, вторыхъ 32. Новыхъ слугъ, очевидно, староста 

набиралъ уже не только изъ м стныхъ жителей; въ Канев есть 

между ними и бывшіе драбы и пушкари; прозвища ихъ показы-

ваютъ, что сюда принимались охотно и восточные выходцы (Азикъ, 

м. б. еврей, Толукъ и проч.), и западные (поляки); между ними не точно 

разграниченъ классъ военно-служащихъ отъ ремесленниковъ (есть 

кравецъ, коваль, шинкарь). Еще бол е такой сбродный составъ 
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слугъ вид нъ въ Чвркасахъ; тутъ есть Малынъ-баша, Иванъ Тур-

чинъ, Щасный драбъ и др. Такимъ путемъ иноземные элементы 

проникали вгь составъ высшаго м стнаго класса, ибо слуги могли 

превращаться въ бояръ, а бояре въ земянъ. 

Въ трехъ пов тахъ Польскяго Подолья слуги замковые, име­

нуемые уже служками, существуютъ не только въ состав город-

скаго населенія, но и сельскаго (исключительно замковыхъ селъ); 

обязанность ихъ служить замку „конемъ", но уже не столько на 

войн , какъ при разныхъ послугахъ зймку, напр., здить съ пись­

мами и проч. Такъ въ г. Русскомъ Бар , подъ рубрикою: „служки" 

отм чается такъ: „тамъ есть три козака. которые ничего не даютъ, 

только исполняютъ замковыя службы на коняхъ и сами" (между 

ними Радуль Сербинъ); въ Черемисскомъ Бар служки (16), „не 

получаютъ никакихъ привилегій на вольности, только староста 

для своей и общественной надобности увольняетъ ихъ отъ всякой 

дани", они держатъ сторожу на окраин и дутъ туда, куда иод-

староста укажетъ. Говоря о слуяшахъ слободки Селища, люстрація 

1565 г. объясняетъ намъ, кто попадалъ въ служки: „служекъ— 

колаиныщ т. е. заб дн вшихъ людей, обращаютъ на обыкновенные 

замковыя службы"1)) так. обр., классъ, открывавши дорогу къ 

привилегированному положенію, слагался изъ элементовъ, непри-

годныхъ для правильнаго крестьянскаго быта. Говоря объ об д-

н вшихъ крестьянахъ Деражни Дворецкой 2), которые поэтому 

освобождены отъ податей, люстрація прибавляетъ: „Михайло ко-

немъ служитъ, Войтко токарь... только временно работаетъ для 

двора, что нужно". Зд сь они за службу не вполн освобождены 

отъ податей; именно, должны давать подымное и пушкаровщину. 

Въ положеніе слугъ входили зд сь иногда пришлые и иноземцы: 

Сербинъ, Волошинъ8), Чехъ4). Къ сельскимъ слугамъ причисля­

лись всегда атаманъ села и десятникъ. 

х) См. стр. 222. 
*) См. стр. 223. 
•) См стр. 226. 
*) См. стр. 179. 
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Вотъ общее число замковыхъ слугъ Польскаго Подолья, по 

люстр. 1565 г. 

Хмелънигъкій по в т г. 

Число служекъ. 

Вияниковцы 7 

Дубова 2 

Трибуховцы 1 

Іовче 11 

Барскій по тъ. 

Г. Баръ Русскій 3 

Баръ Черемисскій 16 

Селище 8 

Бшшковцы 6 

Лука Слободецкая 3 

Ивановцы 6 

Еарачинцы Римовы 3 

Сусловцы 1 

Половцы 1 

Деражня Дворецкая 4 

Деражня Калинская 5 

Деражня Лука 2 

Покутишщ 4 

Мукаровъ 4 
ч 

Каменецкій пов тъ. 

Должекъ 5 

Смотричъ м g 

Гусятинъ м 3 

Шаравка ж 39 

Всего въ трехъ староствахъ число слугъ достигаетъ до 140. 

Въ заключеніе о правительственной колонизаціи въ обоихъ 

государствахъ сл дуетъ сд лать такіе общіе выводы: 



— 101 — 

1) Косвеяныя м ры къ развитію колонизаціи, т. е. защита 

страны укр пленіями и установленіе государственнаго порядка 

въ управленіи, были несовершенны и недостаточны. 

2) Прямыя м ры правительственной колонизаціи, т. е. при-

зывъ служилаго населенія въ украйны, были неповсем стны, огра­

ничившись весьма незначительными разм рами, а въ національномъ 

отношеніи приносили вредъ, вводя безъ нужды въ украинное на-

селеніе чужеземный элементъ. 

Городская колонизація и городское населеніе. Поселеніе во-

кругъ замка называется м стомъ (городомъ). Подобно замку оно 

окружено укр пленіемъ—острогом^ т. е. валомъ, на которомъ по­

ставлена деревянная ограда изъ дубовыхъ кольевъ? съ необхо-

димымъ числомъ воротъ. Острогъ примыкалъ къ замку, составляя 

какъ бы добавку къ нему съ одной стороны. Впрочемъ, укр пленія 

острога р дко была защищаемы; обыкновенно, при нападеніи не-

пріятеля, люди оставляли свои жилища и стекались вс въ замокъ. 

Величина острожнаго укр пленія обыкновенно была незначительна, 

такъ что не могла вм стить всего населенія городской общины; 

такъ въ Чернобыл „широкость", т. е. длина всего укр пленія 

вокругъ составляла 370 саженъ; зд сь острогъ могъ вм стить въ 

въ себ не бол е 50 домовъ; остальные 35 пом щались за острогомъ. 

Изъ представленныхъ выше таблицъ мы знаемъ, что число 

населенія городскихъ общинъ въ пол. XVI в. было незначительно; 

а именно жителей об. пола было: 

въ г. Кіев 2000 въ г. Браславл . • . 1945 

„ Хмельник . . .1350 

„ Бар 1450 

„ Смотрич (70 дом. *) 350 

„ Летичев . . . . 760 

Не смотря на безотносительную незначительность городскихъ 

общинъ, он должны были служить и отчасти служили главн й-

Житомир . . 

Канев . . . 

Черкасахъ . 

Винниц . . 

. 260 

. 720 

. . 1115 

. 1795 

*) Арх. Ю. 3. Р., Т, I, № 3. 
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шею опорою колонизаціи страны: въ н которыхъ пов тахъ (Чер-

каскомъ и Каневскомъ) городское населеніе заклю^аетъ въ себ почти 

все населеніе пов та; въ другихъ (Кіевскомъ и Браславскомъ) 

огромное большинство населенія пов та; въ Винницкомъ—г,>* на-

селенія; въ пов тахъ Польскаго Подолья (кром Каменецкаго) 

бол е половины всего населенія. Отсюда ясно, какую важную роль 

занимаетъ городская колонизація среди прочихъ видовъ заселенія 

въ полов. XVI в. 

Въ древнюю (рюриковскую) эпоху и отчасти при первыхъ 

литовскихъ князьяхъ, система защиты страны и усп хи ея засе-

ленія заключались не столько въ дружинахъ и княжескихъ зам-

кахъ, сколько въ городахъ и городскихъ общинахъ. Городъ, какъ 

главная община, заключалъ въ себ главную массу населенія земли; 

бнъ влад лъ окрестного страною и составлялъ всегда готовое бое­

вое ополченіе, которое далеко превышало дружины и численностію, 

и патріотизмомъ. Бол е богатыя и бол е безопасныя общины 

т мъ самымъ привлекали къ себ большую массу населенія. 

Въ центральныхъ частяхъ Литовскаго государства, а въ Поль-

скомъ королевств т мъ бол е, такой порядокъ д лъ давно уже 

изм нился: города превращены въ м щанскія общины, которыя 

м. б. экономически богат ли (впрочемъ, главн. обр., въ пользу чуже-

земцевъ — евреевъ и н мцевъ), но политически падали. Что же 

касается до украинныхъ городовъ, то зд сь еще въ пол. ХУІ в. 

можно вид ть сл ды прежняго земскаго значенія городской общины, 

но за то еще бол е очевидные признаки разложенія этого понятія. 

Мы должны зд сь указать то и другое а) въ отношеніи къ 

личному составу городскихъ общинъ и б) въ отношеніи къ имуще-

ственнымъ средствамъ ихъ. 

Въ южныхъ при-дн провскихъ и отчасти при-бужскихъ го­

родахъ еще въ полов. ХУІ в. сохраняется понятіе о целостности 

городской общины, не смотря на разнообразіе класснаго состава 

ея населенія; впрочемъ, разнообразіе классовъ не было еще ве­

лико: кром „пановъ", которые никогда не были членами м стной 
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общины, вс м стные жители суть или бояре и слуги, или м щане 

(въ томъ числ и частновлад льческіе). Вс эти разряды, взятые 

вм ст , обыкновенно обобщаются въ общежъ географическомъ тер-

мин (Черкашене, Каневцы). Вс они им ютъ общія повинности 

и права: укр пленія замка „вс м щане и бояре (Черкаскіе) обя­

заны исправлять"; сторожей къ острогу „нанимаютъ м щане и 

бояре"; „сторожу на пол обязаны держать складчиною вс какъ 

бояре; такъ и м щане"; служить въ военныхъ походахъ (конно, 

сбройно) обязаны и бояре и м щане, съ тою только разницею, 

что посл дніе выступаютъ въ походъ не иначе, какъ съ самимъ 

старостою. Собственно спеціальныя повинности м щанъ суть только 

подводная, т. н. колядки и доставленіе с на 1). 

Подобную же общность повинностей, простирающуюся не 

только на м щанъ и бояръ, но и на людей ихъ. видимъ въ Ка-

нев ; въ военный походъ идутъ Каневцы—какъ м щане, такъ и 

бояре со своими подданными, и церковные крестьяне, а также и 

гости (т. е. пришлое населеніе); „обязаны Каневцы—м щане и бояре 

— здить съ старостою на охоту (въ ловы) на Супой и ловить тамъ 

съ нимъ три дни". Исправлять замокъ и мостъ обязаны (въ Канев ) 

„тутошніе м щане, земяне и подданные ихъ и церковные ве " *). 

Рядомъ съ такою общностью повинностей видимъ и общность 

правъ: влад ніе окрестного землею принадлежитъ Черкашенамъ 

какъ боярамъ, такъ и м щанамъ въ совокупности: въ Черкаскомъ 

пов т , „кром 5 старостинскихъ уходовъ, вс прочіе уходы ха­

живали Черкашене какъ бояре, такъ и м щане"s). Но объ иму-

щественпыхъ правахъ общинъ скажемъ сейчасъ отд льно. Ц лой 

городской общин , въ состав вс хъ классовъ ея, принадлежитъ 

право защиты своихъ интересовъ судебнымъ и административнымъ 

порядкомъ: тяжба города Черкасъ со старостою, которую р шали 

короли Сигизмундъ I и Сигизмундъ-Августъ въ 1544 г., ведена 

і) Арх. Ю. 3. Р., VI, I, стр. 81-82. 
*) Ibid. стр. 94-95. 
») Ibid, стр. 85. 
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отъ имени бояръ? слугъ ы м яі,анъ: „жаловали намъ бояре, и 

слуги, и м іцане,і, гоюритъ король1); между т мъ споръ города 

со своими старостами касался самыхъ разнообразныхъ (какъ 

частныхъ3 такъ и общественныхъ) правъ, который, так. обр., 

являются общими для всего городскаго населенія безъ различія 

классовъ. 

Подобную же общность повинностей и правъ можно вид ть 

даже въ такомъ западномъ пов т , каковъ Житомирскій, гд , впро-

чемъ, въ значительной степени уже развилось частное землевла-

д ніе *). 

Въ городахъ, не получившихъ Магдебург, права, управленіе го-

сударственныхъ органовъ было общее для вс хъ классовъ. Но несо-

мн нно, что городскія общины, и не получившія магдебургскаго права, 

им ли свои общіе органы самоуправленія: на сходкахъ (древнихъ 

в чахъ) они избирали себ войта, общаго для м щанъ королевскихъ и 

частныхъ;—такъ это было въ Браслав . Если же признать, что 

въ этомъ город уже введено Магдебург, право (пріостановленное въ 

1517 г.), то такое обобщеніе м щанъ королевскихъ и частныхъ въ 

одномъ унравленіи еще интересн е.—Но въ 1545 г. паны уже заяв­

ляли люстратору, что они находятъ въ томъ для себя великій вредъ и 

просили, чтобы для частно влад льческихъ м щанъ былъ постав-

ленъ особый войтъ (общій для м щанъ вс хъ влад льцевъ). Ре-

визоръ нашелъ эту просьбу уважительною особенно по тому, чтобы 

люди панскіе „не приставали къ вол и своеволію м щанъ коро­

левскихъ, а были бы за одно со своими панами". Впрочемъ и 

тогда не предполагалось вполн отд лить частяо-влад льческихъ 

людей отъ м щанъ въ отбываніи повинностей: „при отправленіи 

общихъ работъ войтъ королевскій долженъ ув домить войта пан-

скихъ м щанъ. который и высылаетъ своихъ м щанъ". 

Таковы остатки древне-общиной целостности городовъ, до-

жившіе на Украйн до пол. XVI в. 

х) См. Ж XVII (стр. 371, 372). 

2) Арх. Ю. 3. Р. VII, I, стр. 125. 
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Однако, не только въ ЖитОхтарскомъ, Кіевскомъи другихъ бол е 

иди мен е центральныхъ пов тахъ, но даже въ Черкаскомъ и Ка-

невскомъ, уже давно началось разложеніе городской общины на 

отд льные классы, что совпадаетъ съ развитіемъ частнаго земле-

влад нія и обусловливается имъ преимущественно. Князья и паны, 

которыхъ въ украинныхъ пов тахъ было не много и которые 

большею частью были пришлые, никогда не включались въ общую 

массу городской общины. Въ XVI в. дошла очередь выд ленія до 

бояръ, потомъ слугъ. Будучи освобождены отъ податей и повин­

ностей, кром личной военной, и получая за службу над лы изъ 

замковыхъ имуществъ (пом стья), они мало по малу теряли всякую 

связь съ прочими жителями городской общины и тянули за собой 

своихъ „подданныхъ" (крестьянъ). Житомирскіе м щане уже при 

в. кн. Александр жаловались, что ихъ однихъ принуждаютъ д -

лать мостъ передъ замкомъ, „а которые люди живутъ (въ город ) 

княжескіе, панскіе и боярскіе, т не хотятъ съ ними д лать 

этотъ мостъ1)"; тогда же м щане жаловались на разныя обиды 

бояръ, старостинскихъ и боярскихъ слугъ. 

Въ процесс выд ленія бояръ отъ м щанъ играетъ значи­

тельную роль дарованіе городу магдебургскаго права; такъ въ 

Кіев объ общихъ повинностяхъ бояръ и м щанъ уже н тъ и 

помину 2). 

За выд леніемъ бояръ и слугъ, въ состав городской общины 

остаются одни т. н. м щане, которые собственно и исчисляются 

какъ городское населеніе. 

Однако, и въ состав класса м щанъ уже н тъ древне-рус-

скаго единства; въ немъ различаются: а) м щане собственно; 

б) м щане, оставшіеся подъ замковымъ присудомъ или вновь по-

павшіе въ этотъ разрядъ; наконецъ в) м щане частновлад ль-

ческіе—церковные и св тскихъ влад льцевъ. 

Ч Арх. Юг.-З. Р. VII, I, стр. 131 и 132. 
*) Арх. Юг.-З. Р. VII, I, стр. Ш . 
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Различіе первыхъ двухъ разрядовъ утверждалось особенно 

тамъ, гд было введено магдебургское управленіе7 какъ въ Кіев . 

Магдебургское устройство до пол. XVI в. изъ украинныхъ горо-

довъ введено было только въ Кіев , Каменц и н которыхъ дру-

гихъ городахъ Польсісаго Подолья. Въ Браслав , посл дарованія 

его. оно было взято королемъ назадъ. Это устройство городовъ, 

какъ изв стно, было соединено съ освобожденіемъ м щанъ отъ 

всягшхъ службъ и повинностей въ пользу государства, кром 

изв стныхъ податей, и съ полною или неполною свободою отъ 

замковаго присуда. Но положеніе украинныхъ городовъ было та­

ково, чіо нельзя было; тотчасъ же, освободить привилегированныхъ 

м щанъ, по крайней м р , отъ н которыхъ повинностей; такъ въ 

Кіев военная и сторожевая повинность возлагаются на вс хъ 

м щанъ *); съ друг, стор., нельзя было обойтись безъ людей, кото­

рые бы всегда были готовы къ исполненію д йствій, вызываемыхъ 

постояннымъ военнымъ положеніемъ. Невозможно также было обой­

тись безъ людей, обязанныхъ доставлять въ замокъ продукты ре-

меслъ, рыболовства и пр. По этой посл дней причин , и посл 

дарованія Магдебург, права, въ городахъ оставалось не мало людей, 

непосредственно подтаненныхъ замку и называемыхъ замковыми м -

щапами: въ Кіев почти равное число м щанъ общинныхъ и замко-

выхъ. Въ прозваніяхъ посл днихъ сохранились сл ды ихъ частной 

(ремесленной) службы замку: плотникъ, чоботарь, пострыгачъ, соколь-

никъ, бондарь, лучникъ, с дельникъ, кравецъ, кузнецъ, рыболовъ, 

кушнеръ, замочникъ, калачникъ, пастухъ, колесникъ, бражникъ, 

бобровникъ, стр лецъ, золотарь. 

Замковые м щане есть еще въ Черкасахъ; но тамъ этотъ 

классъ образовался въ силу злоупотребленій старостъ; тамъ они 

я съ городомъ не тянутъ стацій и подводъ, потому что закрываются 

старостою" *). 

*) Арх. Ю -3. Р., VII, I. стр. 111. 
*; Арх. Ю.-З. Р., VII, I, ХІУ. 
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Введеніе магдебургскаго права, съ одной стороны, и усилен іе 

панскаго права—съ другой, вызвало и другое различіе въ личномъ 

состав городскихъ общинъ, а именно: въ городахъ живутъ люди, 

зависимые отъ частныхъ влад льцевъ. Зд сь разум ются постоян­

ные жители города, а не т сельчане, которые уб жали изъ 

своихъ селъ предъ татарскою грозою и живутъ въ город или 

только зимою или круглый годъ, но какъ временные жильцы. По 

старому общему правилу вс частно-влад льческіе люди, какъ горо­

жане, такъ и сельчане, живущіе въ город , включались въ составъ 

общины по отправленію повинностей и пользованію городскими 

выгодами. Такой порядокъ сохранялся еще въ самыхъ южныхъ укра-

инныхъ пов тахъ Каневскомъ и Черкаскомъ; въ Канев , (по люстр. 

1552 г.)? „подданные земянскіе и церковные, которые живутъ при 

замк , въ город и по островамъ, а также гости обязаны быть 

послушными замковому присуду, давать, вм ст съ м щанами, под­

воды и стаціи, а во время надобности, ходить въ погоню противъ 

непріятельскихъ людей; только подачки даютъ своимъ господами. 

Тамъ же ремонтъ замка обязаны производить „тутошніе м щане, 

земяне и подданные ихъ и церковные вс *. Сторожей для острога 

нанимаютъ „вс м щане, бояре и подданные ихъ, складываясь 

по грошу отъ каждаго дому". Относительно полевой военной службы 

сд лана только та разница для „м щанъ тяглыхъ", что они за 

прочую тяглую службу уже не обязаны здить въ поле безъ ста­

росты (прочіе дутъ и безъ него). „Сторожовщины вносятъ м щане 

по 2 гроша, а подданные князей, земянъ и церковные — по 3 

гроша * Въ Винниц дворы м щанъ господарскихъ и земян-

скимъ переписываются вм ст . Но такое включеніе въ об­

щину частно-влад льческихъ людей въ города'ъ въ пол. XVI в. 

относится только къ самымъ южнымъ городамъ Украины. Въ 

прочихъ городахъ панское право взяло уже р шительный пе-

рев съ надъ общиннымъ. Частновлад льческіе горожане, на-

равн съ частновлад льческими крестьянами, переходя въ исклю­

чительную власть пановъ, т мъ самымъ извлекались изъ среды 
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городскаго общиннаго управленія, суда, повинностей и правъ. 

Прим ръ переходнаго состоянія указанъ выше на город Брас-

лав (въ 1545 г.), прим ромъ же полнаго нреобладанія панскаго 

права могутъ служить Житомиръ и Еіевъ. Въ этомъ посл днемъ 

уже н тъ никакихъ общихъ повинностей частно-влад ль^ескихъ 

м щанъ съ м щанами магдебургской общины. 

Въ украинныхъ городахъ Польскаго Подолья установилась 

другая разница личнаго состава городскихъ общинъ, именно по 

псщгопальиостямъ. Такъ въ Бар было три общины: городъ Поль­

сти, городъ Русскій и городъ Черемисскій, или Горній Баръ. Первые 

два почти равны; третій несколько меньше. Въ немъ живутъ „люди 

татарскаго народу". Каждая городская община сидитъ на отд льномъ 

м ст : Польскій Баръ сидитъ въ паркан ; Русски—на предм сть , 

именно между Польскимъ и т мъ м стомъ, гд предположено 

было строить новый каменный замокъ; Черемисскій—по другой 

сторон р. Рва за ставомъ. Впрочемъ, въ каждомъ изъ этихъ 

городовъ есть значительная прим сь другихъ національностей, осо­

бенно русскихъ, какъ въ Польскомъ. такъ и въ Черемисскомъ го­

родахъ. Въ этомъ посл днемъ было 45 домовъ поляковъ и рус­

скихъ. Важ.н е разница ихъ по повинностямъ: жители польскаго 

и русскаго городовъ платятъ чиншъ по 15 грошей съ дому7 а 

черемисы (служилые татары) ничего не платятъ; наоборотъ, имъ 

платится изъ доходовъ староства 200 злот. ежегодно. Так. обр., 

зд сь національное разд леніе город, общины отчасти совпадаетъ 

съ разд леніемъ служебнымъ и правовымъ. 

Въ Каменц —„троякій народъ людей и троякій обычай права: 

поляки autoritate praeeminent и судятся правомъ магдебургскимъ; 

Русь судится правомъ и обычаями русскими и им етъ своего войта; 

армяне судятся армянскимъ обычаемъ и им ютъ своего войта" *). 

Общая повинность вс хъ есть только сторожевая, въ которую 

включаются и паны, им ющіе свои домы въ город . Для этой 

*) См. XIII, стр. 165 и 166. 
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ц ди складываются вс по 16 грошей въ годъ. Во по.емъ осталь-

номъ меж,ду тремя общинами одного города н тъ ничего общаго, 

а существуетъ, напротивъ, постоянное соперничество и вражда. 

Кром указанныхъ общихъ условій разложенія одной город, 

общины на части, разрушеніе ц лости личнаго состава общинъ 

совершалось другими путями: часть м щанъ закладывалась за 

старосту, т. е. поступала въ замковые слуги, освобождаясь отъ 

общегородскихъ повинностей, но продолжая пользоваться имуще­

ственными выгодами, о чемъ постоянно, но безуспешно, жалова­

лись напр. черкаскіе м щане. Другая часть м щанъ выходила въ 

состояніе частныхъ землевлад льдевъ, освояя при этомъ значи­

тельные участки и общинныхъ пмуществъ. Такъ Черкашене жало­

вались королю, что и м щанинъ черкасскій Зубриковичъ 2) пас ки 

м щанскія на себя забралъ и не позволяетъ ими пользоваться; и 

другіе тамошніе черкасскіе жители, будучи ихъ поплечниками, 

тянули издавна вм ст съ ними всякія городскія повинности, те­

перь отъ нихъ откинулись, и хотя вм ст съ ними пользуются 

всякими городскими пожитками, а тяглъ вм ст съ ними исполнять 

не хотятъ. Въ Черкасахъ прежде былъ такой обычай: „какой 

прихожій челов къ или старостинскій слуга женится на дочери 

какого-либо м щанина, то такой получалъ право пользоваться 

вм ст съ м щанами вс ми городскими пожитками, но за то и 

долженъ былъ помогать имъ въ ровной части во вс хъ службахъ 

и податяхъ; а теперь (при Евст. Дашкевич ) такіе люди, поль­

зуясь город, выгодами, ни въ чемъ имъ не помогаютъ". 

Такое разложеніе личнаго состава городскихъ общинъ должно 

было отразиться весьма невыгодными посл дствіями для усп ховъ 

колонизаціи. Торговля и ремесленная промышленность, ставшая 

единственнымъ уд ломъ главной части городскихъ общинъ, по-

буж.даетъ ихъ изб гать, по возможности, увеличенія конкурренціи, 

неизб жной при увеличеніи город, народонаселенія. Льготы, даруемыя 

1) Въ люстраціи онъ уже включается въ разрядъ бояръ н крупныхъ земле^ 

рлад л евъ 
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государствомъ, могли прхівлекать новыхъ поселенцевъ только тогда, 

когда городъ основывается вновь, т. е. пока еще не сложилось 

общество, для котораго выгодно противод йствовать дальн йшему 

распшренію населенности. М щане, оставшіеся подъ замковымъ 

присудомъ, мало по малу потеряли всякую возможность распоря­

жаться общегородскими д лами, превращаясь въ казенныхъ кресть-

янъ. Тоже, въ большей степени, относится къ частно-влад льчес-

кимъ м щанамъ. Лишь въ южныхъ по - дн провскихъ городахъ 

(Черкасахъ и Канев ), гд городскія общины и въ пол. XVI в. 

сохранили отчасти свою ц лостность, новые приливы населенія 

(козаіш) примыкали къ городамъ; но ко времени Люблинской уніи, 

при установленіи сословныхъ порядковъ, и это уже сд лалось 

невозможнымъ. 

Весьма вредное вліяніе для усп ховъ колонизаціи им етъ и 

разд леніе городскихъ общинъ по національностямъ, допущенное 

въ Подоль : всякое увеличеніе одной общины на счетъ другихъ встр -

чало въ этихъ другихъ соперничество и противод йствіе. 

Рядомъ съ разрушеніемъ единства личнаго состава городскихъ 

общинъ идетъ разрушеніе ихъ имущесшвенныхъ общгшныхъ правг, 

какъ отчасти видно уже изъ предыдущаго. ХУІ-й в къ и на 

Украйн застаетъ уже и въ этомъ отпошеніи разрушеніе стараго 

русскаго земскаго строя, когда городскія общины, составляли 

одно юридическое лицо, влад вшее окрестною землею и когда 

отъ нихъ въ зависимости были вс сельскія общины округа. 

Лишь остатки такого состоянія городскихъ общинъ можно на­

блюдать еще въ XVI в. въ украинныхъ пов тахъ. Зд сь между 

боярами и м щанами не было еще (какъ сказано выше) той р з-

кой грани, какая впосл дствіи была проведена между шляхетствомъ 

и м щанствомъ; оба класса составляли одну общину; влад ющую 

землею; такъ въ Черкасскомъ пов т ,,вс ми уходами пользова­

лись Черкасцы, какъ бояре, такъ и м щане'-'; бобровые гоны по р -

камъ , доживали Черкасцы м щане и бояре" х). Вся земля округа 

') Арх. Юг.-З. Р., УІІ, I, стр. 85. 
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считалась во влад ніи города, за исоюченіемъ немногихъ еще 

частныхъ влад ній, пожалованныхъ правительствомъ изъ т хъ же 

общегородскихъ имуществъ. Когда въ XYI в. начались споры и 

тяжбы между м щанами и старостою, то зд сь въ первый разъ 

возникаетъ вопросъ о прав отд льпой собственности. Когда в. 

князь спросилъ черкасскихъ м щанъ, им ютъ ли они собствен­

ные земли и уходы, то они отв чали: „своего ничего не маемъ; 

одно Божіе и господарекое". И это совершенно понятно. Огром-

ныя пустыни приписаны были къ замку и городу и ни въ чьемъ 

частномъ влад ніи не состояли. Городскія общины, личный составъ 

которыхъ постоянно м нялся, не могли претендовать ни на какую 

частную собственность въ округ ; но за то считали своимъ пра-

вомъ пользоваться всею окрестною страною. Въ этомъ смысл 

нельзя назвать всю страну и казенною собственностью. Еще въ 

люстраціи 1552 г. зам чено: „пашутъ черкашене м щане и бояре 

на поли, где хто хочетъ". Относительно Канева въ люстраціи 

1552 г. читаемъ: ,,земля по полямъ м щанамъ на пашню издавна 

была свободна, но недавно кн. Владиміръ Путивльскій, вы шедши 

изъ Москвы, началъ на т хъ земляхъ съ пашенъ м щанекихъ 

брать десятину. Пас ки замковыя людямъ государскимъ вольны— 

безъ платы" *). Уходы и селища въ Канев въ половин XVI в. 

уже розданы частнымъ влад льцамъ и монастырямъ; но остались 

еще и тогда уходы „м стскіе" (городскіе). Право на „с верскіе" 

уходы люстраторы приписываютъ именно каневцамъ (членамъ гор, 

общины) на основаніи якобы происхожденія этихъ посл днихъ съ 

л ваго берега Дн пра 2). 

Въ Браслав люстрація 1545 г. указываетъ двоякое влад -

ніе землею у м щанъ: частное—это влад ніе пас ками; „иная 

пас ка стоитъ больше трехъ селищъ; при н которыхъ пас кахъ 

земли на ц лую милю, а самое малое на V* мили; тамъ у него 

(м щанина) пашня, спускные ставы, множество пчелъ, всякій зв рь, 

*) Ibid., I, стр. 97-98. 
*) Ibid, 103 

8 



— 112 — 

сады, роскошные огороды и всякія другія выгоды. Въ земли, дуб­

равы и с нокосы такой пас ки никто не им етъ права входа; 

никто не можетъ взять даромъ ни дровъ, ни стебля травы, а все 

за поклономъ. Отъ этого (зам чаетъ ревизоръ) государю никакой 

пользы и службы н тъ. И н тъ в дома отъ кого такіе особые 

уд лы они получили и кто имъ заводилъ и грашгаилъ". Но люди, 

им ющіе такія пас ки, пользуются, въ свою очередь, „м щанскими 

землями и пашню пашутъ" (на общинныхъ земляхъ). Так. обр., 

пахатная земля вблизи города остается на прежнемъ общинномъ 

прав влад нія. 

Въ Житомир , гд землевлад льческій элемента сд лалъ уже 

большіе усп хи, для городской общины отд лена земля въ длину 

на милю, а поперекъ на * мили: „тое поле м щаномъ вольно 

пахать; а земяне и подданные ихъ, которые пашутъ, тые даютъ 

на замокъ десятину" 1). Правительственные органы (старосты) не 

считали эту землю ни своею—арендною, ни казенною, а доволь­

ствовались еще т ми доходами, въ вид пошлинъ, которые обоз­

начались въ люстраціонныхъ актахъ, а также непосредственными 

доходами фольварочнаго хозяйства. И частныя влад нія еще не 

были изъяты отъ общегородскихъ повинностей, и крестьяне част-

ныхъ влад льцевъ подлежали общему присуду старосты 2). 

Даже въ Польскомъ Подоль , гд усп хи польскаго права 

разрушили старо-русскій городской бытъ, остатки его зам тны; 

такъ о русской части гор. Бара люстраторы зам чаютъ: „и другіе, 

которые теперь не с ютъ, могутъ потомъ орать и с ять, когда 

будутъ въ состояніи, потому что тамъ поля покупать не нужно; 

но если кто им етъ плугъ и воловъ, то можетъ орать, сколько 

хочетъ" *). 

При такихъ условіяхъ городскія общины прочно осаживались 

вокругъ замковъ, не смотря на в чную опасность отъ враговъ и 

х} Арх. Юг. Р., VII, I, стр. 146. 
2) Ibid. I, стр. 96. 

») См. № XI. 
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ненадежность укр пленій, вокругъ которыхъ они ютились. Пусть 

городъ взятъ татарами, пусть s/4 городскихъ жителей отведено въ 

•тяжкую неволю; остальные держатся на м ст даже вовсе безъ 

-защиты, сидятъ, „ожидая замка и не желая уходить ради вели-

тахъ тамошнихъ выгодъ", какъ это и случилось въ Браслав ^. 

'Только городскія общины могли и должны были заботиться объ 

увеличеніи м стнаго населенія. Увеличеніе массы городскихъ жи­

телей не грозило этимъ общинамъ уменыпеніемъ ихъ имущест-

венныхъ средствъ при громадномъ пространств невозд ланныхъ 

дикихъ степей. Это не то, что исключительно промышленныя и 

торговыя городскія общины и не частное шляхетское влад ніе, ре-

зультатомъ котораго рано или поздно долженъ былъ явиться кр -

постной трудъ. Съ другой стороны, городскія общины должны были 

желать увеличенія населенія, потому что почти вся тяжесть защиты 

•страны падала на нихъ. Постоянные гарнизоны, т. н. драбы и 

жолнеры, были весьма немногочисленны, и увеличеніе этого рода 

населенія было вовсе не желательно для городскихъ жителей. 

Но изложенныя имущественныя выгоды общиннаго влад нія 

въ пол. XVI в. уже обращались, мало по малу, въ преданіе, по 

м р разрушенія самаго общиннаго влад нія. 

Мы вид ли выше, что право пользованія окрестною землею, 

иногда ц лою страною, было основано для городскихъ общинъ на 

одномъ томъ простомъ факт , что земля эта никому еще не при­

надлежала; она была приписана къ изв стному замку, будучи го­

сударственною въ томъ смысл , въ какомъ вся территорія принад-

лежитъ государству; а въ степяхъ, гд не проведено было ясныхъ 

границъ, даже и государственнаго характера влад нія установить 

нельзя. 

Но въ XVI в. м стные старосты, а за ними и великіе князья 

начинаютъ руководствоваться идеею о частныхъ правахъ казны 

на такія земли. И это идетъ рука объ руку съ освобожденіемъ 

а) См. № УІІ (стр. 21). 
8* 
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м щанъ отъ замковыхъ повинностей и тяглъ. Надо ч мъ нибудь 

содержать укр пленія и держать въ нихъ постоянныхъ служилыхъ 

людей. Поэтому старосты двояшшъ образомъ сокращают^ прелшія 

общишшя права: 1) часть земель извлекаютъ совс мъ изъ общин-

наго пользованія для собственной частной эксплоатаціи и 2) съ т хъ 

земель, которыя остались въ пользованіи общины, взимаютъ доходъ 

не въ впд государственнаго налога, а въ вид частной ренты. 

Въ такомъ обращеніи общинной земли въ казенную, громад­

ную роль играетъ дарованіе городу Магдебург, права, при чемъ обык­

новенно точно отм рялась земля подъ общее влад ніе города, и 

притозіъ въ весьма ограничениомъ объем , такъ какъ городъ дол-

женъ былъ пользоваться лишь ремеслами и торговлею. 

Но тотъ же процессъ совершается, хотя и медленн е, и въ 

прочихъ городахъ. Такъ въ Черкасахъ прежде (въ XV в.) староста 

исключительно влад лъ только 4 уходами (Дубослей, Еланскій. 

Протолчъ, Ненасытецъ и Волнечъ). Прочіе уходы по Дн пруг 

Орели, Тясмени, обоішъ Ингуламъ и Самар (всего 28) принад­

лежали городской общин —боярамъ и м щанамъ. Но въ 1552 г. 

староста влад етъ уже вс ми этими уходами и отдаетъ ихъ пришлымъ 

чужогородцамъ: кіевлянамъ, чернобыльцамъ, мозырянамъ, петри-

ковцамъ, быховцамъ, могилевцамъ и другимъ за плату („поклоны"). 

Процессъ такого разрушенія общинныхъ имущественныхъ 

правъ городовъ и вм шательства старость въ частныя права горо-

жанъ можно вид ть изъ тяягбы между черкашенами и ихъ ста­

ростами. 

Черкашене жаловались, что во время управленія замкомъ 

Евст. Дашкевича, онъ ввелъ сл д. прит снительныя новины: 1) мно-

гихъ изъ братіи ихъ взялъ въ свою мочь, освободивъ т мъ ихъ-

отъ общаго участія въ послугахъ и подачкахъ; остальные м щане 

обязаны одни давать подводы" подъ гонцовъ и пословъ; 2) заста-

вилъ м щанъ работать на него каждый день, а именно: возить 

дрова, косить с но, волочить неводы и т. д.; 3) староста бе-

ретъ себ половину отъ доходовъ пчеловодства, рыболовства и 
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зв роловства; 4) м щанамъ принадлежало право уходовъ на Звонц , 

право рыболовства на Сул и зв роловства по всему Дн пру; 

староста отнялъ у нихъ эти доходы и началъ отдавать эти про­

мыслы чужимъ людямъ, взимая съ нихъ поклоны; 5) право вы­

воза продуктовъ пчеловодства и рыболовства для продажи въ Кіевъ 

староста отнялъ у м щанъ и присвоилъ себ исключительное 

право покупки за произвольную ц ну; 6) право на добычу, взятую 

€ъ татаръ, напр. панцири, коней и самыхъ татаръ, староста при-

•своилъ себ ; 7) козаки, которые издавна занимались добычею у 

татаръ, давали часть ^выемки* старост , а Дашкевичъ все при-

•своилъ себ ; когда козакъ прі детъ къ воротамъ съ поля, или 

хочетъ вы хать изъ города „на д ло свое", то староста не велитъ 

ни впускать, ни выпускать; 8) городскую корчму/которая изв ка, 

при кор. Еазимир , принадлежала городу, староста отнялъ; 9) по 

прежнему обычаю въ день Рождества Христова м щане, собрав­

шись по пяти или по шести персонъ носили старост одну куницу 

шерстью, а Дашкевичъ бралъ съ каждаго изъ нихъ, не исключая 

наймитовъ и козаковъ, по куниц или по лисиц , а за неим ніемъ 

того, по 12 грошей съ головы; 10) когда м щанинъ умретъ, или 

его возьмутъ татары, то староста бралъ себ все имущество его 

отъ его жены и д тей; 11) прежде городовую службу исправляли 

особые есачники и жители селъ Мошны и Домонтова, а именно 

возили на замокъ дрова, нашивали воду и „кликовали" (сторожили 

по ночамъ); староста всю эту службу возложилъ на м щанъ; 

12) прежде за проводъ купцовъ Колинскихъ и другихъ м щане 

получали проводное; Дашкевичъ присвоилъ это себ х). 

Этотъ прим ръ показываетъ, что отсутствіе ясныхъ разгра-

ниченій общинной и частной собственности отъ государственной 

подаетъ поводъ для старосты присваивать себ права и на лич-

ныя имущества гражданъ (движимыя вещи, насл дство; по посл -

дующимъ жалобамъ оказывается, что староста беретъ уже только 

половину насл дства). 
1 ; См. J& ХУІІ. 
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Въ Канев отстраненіе городскихъ общинъ отъ пользованія 

скрестною землею совершалось еще съ большею быстротою; зд сь 

часть земель роздана старостами церквамъ и частнымъ влад ль-

цамъ, а часть, бывшая издавна во влад ніи м щанъ, взята исклю­

чительно на старосту; такъ „на Жжиц р к уходъ городской 

былъ издавна; потомъ отданъ слуг замковому"; „отъ Володины 

горы до Лубенъ земли м щанскія; но уже ходятъ тамъ на ста­

росту половинники козаки". „На р. Мног земли пусты, не ходить 

изъ выти никто, а м щанъ староста не допускаетъ". „Гд Хоролъ 

р чка въ Пселъ впала, уходы вс на замокъ, но теперь пусты; 

половинники не ходятъ, а м щанамъ ходить тамъ староста не 

дозволяетъ" ^. 

Въ Браслав люстраторы (какъ мы вид ли уже) ставятъ 

вопрояъ объ основаніяхъ правъ м щанъ на ихъ земли, спрашіь 

ваютъ: кто ихъ пожаловалъ, кто заводилъ? 

Другой способъ разрушенія общинныхъ правъ представляетъ 

раздача общинныхъ земель частныхъ влад льцевъ. Такъ гор. Жи-

томиръ въ пол. XVI в. доведенъ до крайняго убожеста: „бо вси— 

калики, инши ни вола не маютъ"; а прежде, до XVI в., городская 

община влад ла обширными земельными имуществами—рудами к 

селищами около р чки Гуйвы, рудкою Малявкою, рудою Руиною, 

Б. и М. Жерделевомъ и пр. Все это досталось въ руки одного 

земянина Лозовицкаго *). 

При такомъ разрушеніи личнаго состава и-имущественныхъ 

правъ городскихъ общинъ (впрочемъ, въ пол. XVI в. далеко не 

законченномъ), эти общины уже не могли быть центромъ и глав-

нымъ базисомъ колонизаціи. Ни староста, ни сами м щане уже 

не им ютъ интереса въ увеличеніи массы горожанъ. Ц ли госу-

дарственныхъ м ръ колонизаціи мало по малу склоняются къ 

развитію частнаго землевлад нія, что въ такихъ широкихъ раз-

м рахъ будетъ потомъ практиковаться посл уніи 1569 года. 

*) Арх. Ю. 3. Р., VII, I, # XY. 
*) Ibid. № XIL 
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Землевлад льческая и крестьянская колонизсщія. Мы коснемся 

зд сь громаднаго вопроса о развитіи частнаго землевлад нія въ 

украинныхъ пов тахъ лишь вскользь, по скольку это необходимо 

для уясненія колонизаціоннаго движенія въ XVI в. Частное земле-

влад ніе находилось въ рукахъ церковныхъ учрежденій и св тскихъ 

лицъ. Первыхъ не будемъ касаться въ отд льности, ибо изъ нихъ 

для украинныхъ пов товъ важны только Печерскій и Пустынно-

Николаевскій монастыри, Кіевская митрополія и влад нія Каме-

нецкаго и Кіевскаго католическихъ бискупствъ ^. 

Св тскій землевлад льческій классъ состоитъ изъ пановъ и 

бояръ. Въ состав перваго класса находятся князья, паны и 

земяне. Князья и паны, больш. частію (какъ сказано уже) пришлые 

люди изъ Москвы, Литвы и Волыни; бояре вышли изъ среды 

м стныхъ жителей, не отличаясь прежде нич мъ отъ м щанъ, 

кром постоянной ЛИЧНОЙ военной службы. Различіе между панами 

(и земянами) и служилыми боярами еще весьма ясно въ при-

дн провскихъ пов тахъ; оно мен е зам тно въ прибужскихъ и 

почти совс мъ исчезаетъ въ Польскомъ Подоль . 

Число землевлад льцевъ по люстраціямъ пол. XVI в. распо­

лагается по пов тамъ неодинаково; въ пов тахъ Литовскаго го­

сударства численность ихъ постепенно возрастаетъ отъ юго-востока 

къ с веро-западу; а именно въ Черкаскомъ ихъ только 9, въ 

Каневскомъ—10, въ Житомирскомъ—13, въ Кіевскомъ—14; въ 

Виншщкомъ уже 36, въ Браславскомъ—35. Въ отд льности число 

бояръ преобладаете въ южныхъ дн провскихъ пов тахъ надъ 

числомъ пановъ (12 и 7); въ прочихъ Литовскихъ пов тахъ, на-

оборотъ, число пановъ беретъ р шительный перев съ надъ числомъ 

бояръ (75 и 22). Въ Польскомъ Иодоль роль бояръ можетъ быть 

приписана только поссесорамъ королевскпхъ им ній, которые въ 

украинныхъ пов тахъ Подолья обязаны еще были службою замку; 

такихъ насчитывается зд сь до 40 (при общемъ числ влад ль-

ц е в ъ — д 0 200).—Личный составъ землед льческаго класса въ Литов-

1 ) См. деречисленіе им ній мон. Николо-Пуст, въ Ак. Зап. Р . , Ш , № 4-9; ел. ib. 

И, № 88, 110, 112, 233. 
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скихъ украинныхъ пов тахъ въ поя. XVI в. указанъ уже нами 

выше при географическомъ обзор пов товъ. По указаніямъ лю-

страцій во вс хъ 6 пов тахъ вм ст было тогда до ПТпанскихъ 

и боярскихъ фамилій1). Изъ нихъ княжескихъ очень немного; 

именно въ Кіевскомъ и Житомірскомъ пов тахъ только одна— 

кн. Сенскихъ, въ Еаневскомъ дв —кн. Путивльскихъ и Капусты 

въ Черкаскомъ тоже дв —кн. Домонтовъ и Глинскихъ, въ Вин-

ницкомъ и Браславскомъ ихъ вовсе н тъ (если не считать утратившихъ 

княжескій титулъ Короткихъ и Козаровъ). Составъ панскихъ фамилій 

довольно пестръ: коренныя фамилія Кіевщины сосредоточиваются въ 

Кіевскомъ и Житомирскомъ пов тахъ; это: Горностаи, Тыши, 

Волковичи, Сурины, Проскуры, Вороничи, Стрыбыли, Немиричи. 

Въ гожно-дн провскихъ пов тахъ составъ ихъ совс мъ сбродный: 

часть ихъ выдвигается изъ м стныхъ бояръ, слугъ и м щанъ; 

таковы: Служки, Зубрики; часть состоитъ изъ пришлецовъ, именно 

изъ Польши: Келбовскіе (изъ В. Польши), Драбы; они получали 

на Украйн положеніе пановъ б. ч. чрезъ женитьбу на дочеряхъ 

м стныхъ землевлад льцевъ. Наконецъ, значительная часть про-

исходитъ отъ восточныхъ инородцевъ; такъ просьба кор. Сигиз-

мунду въ 1546 о возстановленіи чести бояръ, опозоренной мнимымъ 

участіемъ ихъ въ бунт черкасцевъ противъ старостъ, подана отъ 

имени сл д. черкаскихъ бояръ: Ивана Зубрика, Берендея, Малык-

баши, жидка Семашковича и Васки Ременя2). Древн йшія земян-

скія гн зда нужно искать въ при-бужской украйн . Зд сь есть 

и фамиліи центральной Кіевщины: Кмиты, Горностаи; но большая 

часть принадлежитъ собственно Браславщин . Зд сь кром старин-

наго гн зда старорусскихъ влад льцевъ, изв стныхъ со временъ 

Витовта и Свидригайла 8), остальная масса земянъ обязана своими 

1 ) Для Литовскихъ пов товъ показанія люстрацій будутъ дополнены ниже св -

д ніямн изъ источниковъ другаго рода. 
3) А. Ю. и 3. Р., II, Ло 127, 
8) См. Арх. Ю. Р., VIГ, т. I, JIB XL—Микулинскіе и Якушинскіе получили свои 

имущества отъ Витовта и Свидригайла, Шашкевичи—отъ Сем. Олельковича, Мелешки 

(Мелешковецъ)^отъ кн. Корецкаго. 
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отчинами пожалованіямъ вел. кн. Александра и отчасти другихъ 

великихъ князей. Такъ братья Левко и Кондрата Тивоновичн по­

лучили с. Щорбовъ (близъ Погребищъ) отъ Александра. Вообще 

въ Браславщин бол е изв стныя фамиліи были сл д.:1) Балабаны 

(влад льцы Балабановки) Чурилы (Джурилы), Байбузы (Райгородка, 

Еропивны и Байбузовки), Кошки (ключа Краснянскаго и НІпи-

ковскаго), Шандеровскіе (Шандеровки и Тростянки), Мормилы 

(изв. съ 1533), Караческіе, Фащевскіе (вл. Цыбулева), Клещовскіе 

(вл. Тыврова и Дзвонихи), Булаи, Дешковскіе, Облинскіе, Галицкіе 

или Мат йковскіе (вс иосл дніе получили фамиліи отъ соотв т-

ствующихъ имъ названій селъ). Важн йшія влад нія были зд сь: 

а) кн. Короткихъ, изъ которыхъ посл дній въ род Григорій Олех-

новичъ Коротко продалъ въ 1595 г. кн. Збаражскому свои обширныя 

влад нія надъ Бугомъ и Собомъ (ключъ Ладыженскій); братъ его 

Богушъ Олехновичъ, такъ же не оставивши! мужескаго потомства, 

передалъ свою часть дочерямъ, бывшимъ въ замужеств за Жи-

тынскимъ и Красносельскимъ. б) Слупицы, получившіе имущество 

отъ Витовта, влад ли обширнымъ краемъ отъ Лобачова до Батога 

и Бершады. За сдачу Браслава Девлетъ-Гирею въ 1551 г. Богданъ 

Слупица былъ признанъ изм нникомъ и его имущества конфиско­

ваны и отданы кн. Заславскимъ. Но братъ Богдана Григорій 

(или Жданъ) и сынъ Семенъ усп ли возвратить себ эти имущества 

и под лили ихъ между собою, в) Кн. Козары (потомки Кости Ко-

шиловнча, получивтиаго пожалованіе отъ Витовта и Яна—Аль­

брехта) влад ли Облиномъ, Пашковцами, Совралами, Бес дками, 

Карачовцами, Деренковцами, Кошиловцами, Олешковцами, Урви-

лаівотами и Храпаками; документы ихъ сгор ли въ Винницкомъ 

замк и возобновлены кор. Стефаномъ Баторіемъ въ 1581 г.2). 

Кром упомянутыхъ, сюда проникали и богатыя польскія фамиліи, 

благодаря щедрости королей, которые жаловали имъ замковыя 

х) Дополняемъ зд сь списокъ именъ, сообщаемыхъ ліастрадіяии. Сл. еще о Го-

пыстершіскнхъ и Зъяновскихъ. Ак. Юж. и Зап. Рос. II, № 125 и 126. 
2) См. Kwiaty и Owoce (Руликоі скаго). Wydai Jgnacy Trusiewicz. Kiow. 1870. 
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имущества; такъ н которое время зд сь влад лъ Язловецкій 

Сокольцемъ, Климятиномъ, Городищемъ, Вроновішами, Ружичемъ, 

Чижинцами, Вонячиномъ, Литиномъ, Микулинитами, Стрижавкою 

и Дешковцами х). 

Вообще Браславщина выдается изъ прочихъ украинныхъ зе­

мель Литовскаго государства какъ численностш, такъ и относи-

тельнымъ богатствомъ своихъ частныхъ влад льцевъ. 

Не смотря на это, именно зд сь былъ пріютъ для развитія 

класса землевлад лъцевъ другаго рода, который мы назвали ко-

зацко-панскимъ. Козаші-паны на свой собственный рискъ заводили 

колоніи въ степяхъ и нер дко достигали громадныхъ усп ховъ. 

Такихъ въ Звеніігородщин и Браславщин люстраціи васчиты-

ваютъ (касъ мы вид ли) 14 фамилій. Въ прочихъ пов тахъ Ли­

товской украины богатыхъ фамилій, которыя бы влад ли огромными 

пространствами и болыпимъ количествомъ крестьянъ, въ пол. XVI в. 

вовсе н тъ; въ наибол е панскомъ пов т Житомирскомъ самая 

богатая фамилія Вороничей влад ла въ 1545 г. 24 домами крестьянъ; 

между т мъ въ Браславскомъ въ 1552 г. наибол е крупнымъ вла-

д льцемъ былъ Емитичъ, им вшій 141 домъ крестьянъ; изъ осталь-

ныхъ н которые влад ютъ 90, 75, и т. д. домами. Въ Черкаскомъ 

и Каневскомъ пов тахъ у землевлад льцевъ или вовсе н тъ 

крестьянъ, или самое ничтожное число ихъ (напр. 6 у кн. Пу-

тивльской). Вообще въ украинныхъ пов тахъ Кіевщины въ пол. 

XVI в. частное землевлад ніе далеко еще не есть преобладающая 

форма въ соціальномъ и колонизаціонномъ смысл (оно гораздо 

бол е развито въ с верныхъ пов тахъ Кіевщины: Любечскомъ, 

Остерскомъ, Овруцкомъ, Мозырскомъ). 

Напротив^, въ пов тахъ Польской украйны частное земле-

влад ніе приняло широкіе разм ры еще со временъ Ягайла и 

Яна Альбрехта (о чемъ скажемъ подробн е ниже), подъ явнымъ 

вліяніемъ искусствешшхъ м ръ.- Установить точный перечень фа-

*) Лит.. Метр., IV, 13, 8. 
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милій, влад вшихъ именно въ украинныхъ пов тахъ Подолья чрез­

вычайно трудно; поэтому приведемъ общій списокъ ихъ по ц лому 

воеводству (не ручаясь за его полноту) за 1565 —1569 годы. 

А именно: 

Посессоры ко р он пых ъ им ні и: 

С нявскіе. 

Кердаыовскіе. 

Сахно. 

Нвоня. 

Стршемескіе. 

Вороничи. 

Згерскіе. 

Русановсвіе. 

Черленевскіе. 

Милецкіе. 

Коротки. 

Жуковскіе, 

Кожуховскіе. 

Понятовскіе. 

Б локуры. 

Кумановскіе. 

Березинскіе. 

Солтаны 

Сковротки. 

Чеклинскіе. 

Добруховскіе. 

Писковскіе 

Творовскіе. 

Добромирскіе. 

Козяровскіе. 

Каминскіе или Маржечкн. 

Костисевскіе. 

ЭДормузовскіе. 

Гусовскіе. 

Елтухи. 

В лад лъцы -со б ств е нники: 

Гинторъ. 

Збирковскіе. 

Доминиковскіе. 

Грабинскіе, иначе Оляков-

скіе. 

Вержейскіе. 

Бретфичи. 

Доманковскіё. 

Пясецкіе. 

Карапчеевскіе. 

Вольскіе. 

Гербурты. 

Судковскіе. 

Ляндскоронскіе. 

Гронцкіе. 

Корицкіе. 

Костшевскіе. 

Яцимирскіе. 

Горецкіе. 

Лестковскіе. 

Карапчовскіе. 

Дьяковскіе. 

Поляновскіе. 

Гарныши. 

Коричовскіе. 

Васильковскіе. 

Талафусы. 

Ярмолинскіе. 

Чоханскіе. 

Бучапкіе. 

Хочимирскіе. 

Ьонки. 

Колбусы. 

Зал скіе. 

Турскіе. 

Вильковскіе. 
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Радецкіе. 
Володіёвскіе. 
Лоёвскіе. 
Сечехн. 
Торскіе. 
Семашко. 
Добекъ. 
Сверчи. 

Сковородинскіе. 
Шусовскіе. 
Ясовскіе. 
Поляновскіе. 
Костюки (Кощуки?). 

Чвнкловсвіе. 

Ультринедкіе. 
Марцинковскіе. 
Васнльковскіе. 
Ольшовскіе. 
Ожга. 

Монастырскіе. 
Гродецкіе. 
Бернассовскіе. 
Струси. 
Езерковскіе. 
ГослидЕІе. 
КочшЕкскіе. 

Снптовскіе. 
Мишковскіе. 

Виталичовскіе. 
Свирчовскіе. 
Завадскіе. 
Скотницкіе. 

Селеховскіе. 
Ясинскіе. 

Пилавскіе или Подчашіе. 

Винарскіе. 

Войницкіе. 

Игнате вскіе. 

Водл сскіе. 

Бсарскіе, 

Блудннцкіе 

Берлинскіе. 

Лосковскіе или Семаковскіе. 

Кудеевскіе. 

Надольскіе' 

Ченлеевскіе. 
Козноховскіе. 
Куриловскіе. 
Торлиновскіе. 
Ивановскіе. 
Кемличи. 
Милановскіе. 
Детрихи. 

Зеленецкіе. 
Вонички (?). 

Секержинскіо. 

Черменскіе. 
Подфплипскіе. 

Б ганскіе. 
Крепскіе 

Боляновскіе. 
Незабптовскіе. 
Сверчковскіе. 

Закржевскіе. 

Кн. Вишневецкіе. 
Мелецкіе. 

Жоровецкіе. 

Стржалковскіе 
Кедзерскіе. 
Лабеты. 

Сухорагтскіе. 

Калпновскіе. 
Лютомирскіе 
Сметанки. 

Язловецкіе. 

Гаворовскіе. 

Плоскировскіе. 

Ковальскіе. 

Срочицкіе. 

Кощуки, 

Борзаковскіе. 

Прусскіе. 

Борисдавскіе, 

Щиборъ. 

Ваталчовскіе. 

Ластовскіе. 

Угринецкіе. 

Чіолковскіе. 

Зберковскіе. 

Пилатовскіе. 
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Куровскіе. 

Малеёвскіе. 

Якимовскіе. 

Горбовскіе. 

Св чинскіе. 

Скальскіе. 

Добізжинскіе. 

Б лецкіе. 

Галццкіе. 

Костізжевскіе. 

Бухновскіе. 

Островскіе. 

Яясовскіе. 

ВОЙНЕ цкіе. 

Боровскіе. 

Лысогорскіе. 

Влодекъ. 

Овслнковскіе. 

Морозовскіе. 

Ржечпнскіе 

Домбровскіе. 

Ярмолинскіе. 

Потоцкіе. 

Яшовскіе. 

Ходіевскіе. 

Хометовскіе. 

Осмольскіе. 

Чацкіе. 

Борщовскіе, 

Гойскіе. 

Кучовскіе. 

Творовскіе. 

Венжнкъ (V§zyk). 

Харзовскіе. 

Сулимы. 

Буржинскіе. 

Голинскіе. 

Горайскіе. 

Дюдзидкіе. 

Епископія Каы. (7 сел.). 

и 
Не претендуя на безусловную полноту списковъ влад льцевъ 

въ пов тахъ литовских* и польскихъ, мы т мъ не мен е въ 

прав сд лать совершенно безошибочный выводъ о громадномъ 

перев с численности пановъ и земянъ въ Польской украйн надъ 

числомъ ихъ въ Литовской; выше уже было зам чено, что въ 

западномъ Подоль (не входящемъ въ наши разсчеты) сосредото­

чивалось крупное землевлад ніе и что главная масса влад льцевъ 

толпилась въ восточныхъ — украинныхъ пов тахъ Польскаго По­

долья. Изъ приведешшхъ именъ очевидно зд сь полное преобда-

даніе пришлаго польскаго элемента. 

Для исторіи колонизаціи въ высшей степени важно знать, 

какимъ образомъ явилась эта масса влад льцевъ, т. е. ознакомиться 

съ главными источниками частпаго землевлад нія. 

Какъ въ Литв , такъ и въ Польш основнымъ источникомъ 

землевлад нія было пожало стіе государств, земель частнымъ ли-

цамъ, въ Литв преимущественно боярамъ м стныхъ замковъ. На 
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боярскую службу отд лялись участки земли съ глубочайшей древ­

ности; но это были или пом стья, или краткосрочныя кормленія 

(напр. очередное годичное влад ніе волостями для бояръ Шевской 

земли *). Мало по малу частныя права пом щиковъ усиливались; 

съ дарованіемъ же недвижимыхъ имушествъ независимо отъ службы, 

бояринъ-пом щикъ становился земяниномъ. Это есть главный и 

преобладающій источнику р шительно завис вшій отъ системы, 

усвоенной государствомъ. Въ центрахъ Литовскаго государства 

переходъ къ такой систем совершился весьма давно, во всякомъ 

случа не позже XIY в., но для Украины такой переворотъ на-

ступилъ лишь съ конца XV в. При Казимир IY положено было 

начало раздачи государственныхъ земель частнымъ лицамъ; усили­

вается она при Александр и Сигизмунд ; но, конечно, не доходитъ 

еще до такихъ колоссальныхъ разм ровъ, какъ посл уніи 1569 г. 

Пожалованіе исходило или непосредственно отъ великихъ 

князей, или (чаще) являлось результатомъ раздача замковыхъ селъ 

м стньти воеводами и старостами. Въ числ прочихъ м ръ 

управленія замками, старостамъ принадлежала власть раздавать 

во временное пользованіе служилымъ боярамъ участки земли, для 

правильнаго отправленія службы. Чрезъ посл дующія утвержденія 

вел. князей такія раздачи превращались въ пожалованія. 

Кром пожалованія и над ла, надо указать, какъ на особый 

источникъ, на захватъ селъ замковыхъ и городскихъ общинныхъ, часто 

узаконяемый посл дующими грамотами. 

Совс мъ другой родъ источниковъ землевлад нія находимъ 

на самой южной окраин степей; это заимка (оккупація) свобод-

ныхъ и пустынныхъ земель въ самыхъ опасныхъ м стахъ Украины, 

Такая оккупація долго обходилась безъ всякаго добавочнаго ти­

тула. Зд сь можно вид ть чистый типъ землевлад льческой коло-

низаціи. 

а) Ом. наша изсл дованіе: „Пом стья Литов. государ." (Чт. въ Об. Нест. Л т., 
т. Ш). 



Изложеніе исторіи возннкновенія частнаго землевдад нія на 

развалинахъ государственнаго и общиннаго, выходитъ за пред лы 

главной темы настолщаго очерка. Для литовскихъ пов товъ счи-

таемъ зд сь возможнымъ привести лишь н которые прим ряые 

случаи; но относительно пов товъ Польскаго Подолья находимъ 

необходимымъ (на основаніи неизданныхъ документовъ) сгруппиро­

вать по возможности вс доступные намъ факты пожалованій, но 

особенной важности зд сь землевлад льческой колонизаціи. 

Сначала приведемъ общую таблицу^ показывающую взаимное 

отношеніе между числомъ селъ? сохранившихся при замкахъ въ 

пол. ХУІ в., и числомъ селъ, отошедшихъ отъ замковъ, по люстра-

піоннымъ актамъ. 

Н А И М Е Н О В А Н І Е П О -

В т о в ъ. 

Число замковыхъ 
селъ. 

населен-
ныхъ. J 

9 

6 

— 

3 

— 

8 

23 

2 м.и 13 
селъ. 

10 

9 

1 

-

— 

-

-

Села, отошедшія отъ 
замка. 

св тскихъ 
ц е Р К 0 В - ! влад ль-

н ы я - J цевъ. 

20 

-

9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

36 

10 

7 

29 

36 

21 

35 

36 

Кіевскій. 

Житомирскій (1545) 

Каневскій (1552). . 

Черкаскій (1552) . 

Винницкій (1545). . 

Браславскій (1545) . 

Хм льницкій (1565) 

Барскій (1565). . . 

Каменецкій (1565) . 

Почти вс безъ исключенія, означаемыя въ люстраціяхъ села 

частныхъ влад льцевъ и церковныя, были прежде замковыми7 ибо 

селъ, не состоявшихъ ни въ какомъ отношеніи къ замку, люстра­

ция вовсе не касались. Въ люстраціяхъ польскихъ села этого рода 

прямо именуются „отошедшими отъ староства". Но источники 

влад нія б. ч, и прочихъ селъ, оставшихся за пред лами люстра-
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ціи были т же; только пожалованіе ихъ совершено гораздо раньше 

и права влад льцевъ усп ли вырости до правъ собственниковъ-

земянъ. Для указанія псточниковъ правъ влад льцевъ приведемъ 

данныя отд льно по пов тажъ. 

Выше было ота чено, что въ Житомирскомъ и Кіевскомъ 

пов тахъ многія села, принадлежавшія по люстраціи 1471 къ 

замку; состоять уже за панами по люстраціямъ 1545 и 1552 гг.; 

напр. въ 1-мъ изъ этпхъ пов товъ отъ замка отошли ее. Романовъ, 

Коростышовъ, Ловковъ, Крошня. О Романовской волости, въ ко­

торой въ 1545 г. было до 80 службъ, люстраторы зам чаютъ, 

что ее упроенлъ себ ^за пустое" (т. е. ложно объявивши королю, 

что она пуста) староста Житомирскій п. Дмитрій (Кмита); потомъ 

влад лъ сынъ его Богуфалъ; но, по смерти его, жена его продала 

кн. Константину Острожскому; въ 1545 г. волость принадлежала 

жен кн. Ильи Острожскаго, которая держала ее къ Чуднову; 

жители жаловались, что для Житомира н тъ отъ этой волости 

никакой помощи п работы. Дворъ Коростышовъ выпросилъ себ 

у короля также „за пустое" Крышт. Кмита1); а въ томъ двор 

было 18 слугъ путныхъ замковыхъ, отъ которыхъ прежде шла 

служба, подати и сторожа на замокъ; а Кмита роздалъ Коросты-

шевскія земли на дани и получалъ ихъ уже въ свою пользу. Сверхъ 

того къ Коростышову примыкала земля боярская Б ликовщина; 

но Кмита выт снилъ боярина Б лика и лишилъ т мъ замокъ 

службы, сл довавшей съ той земли. С. Ловковъ выпросилъ себ 

Стецко Ворона, отецъ Запольскихъ, и посадилъ его на дани; а 

на замокъ также съ этого села уже н тъ ни службы, ни податей; 

мало того, „д ти этого Вороны живутъ постоянно въ Хмельник 

(т. е. въ границахъ другаго государства), а сюда въ Житомиръ 

прі зжаютъ только зат мъ, чтобы выбрать дань, которую и выво-

зятъ въ Хмельникъ; сами они никогда не защищаютъ Житомир-

скаго замка, а потому пользы отъ нихъ никакой н тъ". Фольваркъ 

*) Иргвпл. 1499 г. въ Метр. Литов. (См. Slown. geogr. kroJPolsk.), гд , однако, 
именуются два данника и ихъ товарищи. 
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замковый Ерошшо „выслужилъ Ивашко Ворона; въ этомъ фоль-

вари было 20 службъ въ пользу замка; а теперь ничего уже 

н тъ; Ворона посадилъ жителей на дани, которую себ беретъ, 

да еще вступается и въ бобровые гоны замковые, и захватила 

землю городскую служебную Кузмы Малаго, на имя Алекс евщігау, 

выдавая ее за принадлежность Крошни". Селище замковое Скры-

левцы Вас. Тышкевичъ отнялъ и присоединилъ къ своему Слобо-

дищскому замку. Выше былъ упомянутъ переходъ значительныхъ 

общинно-городскихъ имуществъ г. Житомира (В. и М. Жерделева) 

къ Лозовицкому. Въ этой исторіи отчужденія замковыхъ и город-

скихъ имуществъ обращаетъ на себя вннманіе то обстоятельство, 

что кром пожалованія, хотя бы испрошеннаго неправильно, . 

часто является на сцену и простой захватъ. О чистомъ захват 

общинно-городской земли говоритъ грамота кор. Александра, дан­

ная по жалоб житомирцевъ (и внесенная въ люстрацію 1545 г.): 

„жаловались они (житомирцы) на боярина житомирскаго Онушка 

Калениковича, что онъ землю ихъ собственную и выходъ у нихъ 

отнялъ и житомъ зас ялъ" ^. 

Вс ми такими способами уменьшались, какъ правительствен-

ныя средства обороны замка, такъ и имущественныя средства 

городскпхъ общинъ, безъ пользы для колонизаціи края. Жито­

мирцы заявляли люстраторамъ, что они обнищали отъ непосиль-

ныхъ службъ; прежде, когда Романовъ, Коростешовъ, Ловковъ и 

Крошня принадлежали замку, то эти волости имъ помогали. „А 

потомъ, когда Менгли-Гирей царь завоевалъ городъ при кор. Ка-

зимир , тогда господарь король, видя об дн ніе этого города и 

опустошеніе селъ, освободилъ м щанъ отъ стацій и подводъ; но 

грамоты на эту льготу погор ли; а теперь-де мы горчаки, 40 или 

50 чел., не только стацій и подводъ давать не можемъ, но и сами 

не им емъ ч мъ питаться и ч мъ кормить коней". Въ 1545 г. 

вся городская община: бояре (замковые) и м щане, просила снова 

1) Сл. жалов грам. Свидригайла на с. Бурковцы Каленику. Мышовичу 1437 г. 

Ак. Юж. и 3. Р., I., & 19. 

9 
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т хъ же льготъ, „плачливе челомъ біючи"; если льгота будетъ 

дана, то „друтіе многіе могутъ придти къ тому замку и ос дать; 

а теперь не хотятъ люди къ тому замку сходиться, и мы-де сами, 

при такой невол , удержаться при томъ з&мк не можемъ и пой-

демъ вс прочь" *). Такіе отрицательные результаты для колони-

заціи им ла раздача общинныхъ земель частнымъ лицамъ. 

Выше было упомянуто, что люстрація Кіевскаго пов та умалчи-

ваетъ о частныхъ св тскихъ влад ніяхъ; но изъ фрагментарныхъ 

указаній актовъ узнаемъ о н сколькихъ дворянскихъ гн здахъ въ 

этомъ пов т во 2-й пол. XV и въ 1-й полов. XVI в. 

Еще кн. Олелько и кн. Семенъ пожаловали кн. Богдану 

Глинскому въ Олевской волости с. Бобровое и въ Завской волости-

Го луб евъ; кор. Александръ подтвердилъ это пожалованіе въ 

1495 г. Сверхъ того, отецъ Богдана купилъ с. Некраши на р. 

Красной въ Еіев. повйт и Жукинь на Десн . С. Жукинь, посл 

изм ны Глинскихъ, было пожаловано въ 1552 г. кор. Сигизмундомъ 

Ольбрехту Гаштольду 2). Ивану Дашкевичу Глинскому кор. Алек-

сандромъ были пожалованы: Ставокъ („въ Житомир ") и подл 

Еіева—Гостомль, а также данники въ Загальцахъ и Запрудичахъ 3). 

Упомянутый Богданъ ед. Глинскій влад лъ, сверхъ того, с. Гат-

нымъ, которое въ 1500 г. записалъ мон. Николая Пустын. *) Ивану 

Глинскому въ Олевской волости принадлежало с. Сущаны, кото­

рое, посл изм ны Глинскихъ, было пожаловано королемъ кн. 

едору Ив. Корецкому5). 

Кром татаръ Глинскихъ, влад ли зд сь и другіе татарскіе 

роды; такъ толмачъ Султанъ Алб евъ въ 1509 г. продалъ мона­

стырю Николо-Пустынному Полукнязевскую землю, тянувшую къ 

Халепью противъ Кіева за Дн промъ 6). 

') Арх. Юг. р. ч., ти, т. і., № х п. 
*) Ах. Юж. и 3. Рос, I., & 129, 158 и 72 (въ акт № 122 вм. Бобровое, 

стонтъ Боровое). 

*j Ibid., Ж 171. 

*) Ibid, №178. 
8) Ак. Зап. Р., II, JVo 37. 
в ) Ак. Южн. и Зап. Рос. I, № 48. 
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Обширныя влад нія Евст. Дашкевича въ Кіев. пов т до­

стались сестр его, а потомъ дочери ея—жен Олизара Волчко-

вича (1536); это именно: ее. Жебровичи, Волевщина. селище Лука 

на Раставиц , Носовъ на Камешщ 1). Сигизмундъ I пожаловалъ 

Филону Армянину селище Пустовское въ Б логородскомъ десятк 

Еіевскаго пов та, а земянину кіевскому Васку Жеребятичу тотъ 

же король пожаловалъ селище Чатаново въ Милославичахъ 2). 

Села, принадлежавшія другрімъ фамиліямъ, сид ли отд льными 

группами, или оазисами среди окружающихъ степей и л совъ, въ сл д. 

м стахъ: въ низовьяхъ р. Стугяы-Тргтолъе (им вшее тогда 6 чел. на-

селенія) было пожаловано кор. Александромъ кіевскому боярину Да­

нилу Д дковичу, родоначальнику Трипольскихъ, по ходатайству кіев. 

воеводы кн. Дм. Путятича; потомъ хотя Трицрлье было обратно взято 

на замокъ, но, по приказанію кор. Сигизмунда, возвращено въ 1542 г. 

сыну Данила Василію. На низовьяхъ же Стугны утвердились злад нія 

ІОршевичей, именно Обуховъ. Еще Свидригайло, между 1430 и 

1436 г., пожаловалъ Станку Ганковичу Юрш землю между р ками 

Лукавицею (нын Кобриномъ), Красною, Бобрицею, Стугною и 

Гороховатою съ населенными м стами: Лукавицею съ городищемъ 

(нын Обуховъ), Веприномъ, Хворошней и Глевакой (Германовка). 

Юрша былъ старостой Луцкимъ потомъ Браславскимъ и воеводою 

Кіевскимъ. У сына его Ивашка Юрпгана, нам стника Владимір-

скаго, Кіев. князь Александръ Владиміровичъ отнялъ было эти 

им нія, но возвратилъ ихъ по приказанію в. кн. Казимира. На 

единственной дочери Ивашка Юршина женился Олехно Монвидъ 

Дорогостайскій и получилъ за нею упомянутыя им нія въ качеств 

„пустыхъ селищъ" (это было уже посл нашествія Менгли-Гирея); 

отъ сына его Петра (бывшаго кухмистромъ Литов. въ 1499 г.) вла-

д нія по Стугн получили названіе Кухмистровщины. Потомки 

его въ 1556 г. под лились между собою, и Кіевскія влад нія 

х) Ак. Юж. п Зап. Рос. I, № 117. 

*) Ibid, II, № 124. 

9* 
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(„Кухмпстровщпна") достались на долю Яна, правнука Монвидова.. 

Малол тній сынъ его Павелъ попалъ въ опеку къ дяд Петру и 

былъ посланъ за границу учиться. Когда распространился слухъ> 

что онъ тамъ умеръ, то дядя продалъ Кухмистровщину кн. Кон­

стантину Острожскому, при которомъ вновь заселились м ста по 

Стугн , а именно: Васильковъ, Перегоновка, Деремежня, Красна,. 

Глевака (Германовка) п, на м ст древней Лукавицы, Обуховъ, 

названный будто бы по имени Обуха—крестьянина, жившаго на 

.Іукавиц , но, по опасности отъ татаръ, переселившагося на другую 

сторону р ки *). 

Древніе Гулялънит въ нач. XVI в. были пожалованы кор. 

Александромъ Филиппу Ивашковпчу (Ивашкевичи, по словамъ 

Руликовскаго, были Кі^рскіе армяне). Достов рн йшая исторія,. 

впрочемъ, начинается лишь съ 1560 г., когда Кіев. воевода кн. 

Острожскій, распоряжается Гуляльниками опять какъ замковымъ 

имуществомъ и отдаетъ ихъ н коему Мотовидлу на „осадство";. 

заселеніе д йствительно совершилось и м стность прозвана новымъ 

именемъ Мотовиловки. Но она вновь запуст ла и снова отдана,, 

въ качеств пустыни Яну Аксаку, подвоев. Кіев., уже въ 1595 2). 

Другія дворянскія гн зда пом щаются на Унав и Ирпени:, 

зд сь сид ли потомки Семена Полоза, ключника Кіевскаго, кото­

рый получилъ пожалованіе отъ кор. Александра въ 1499 г. Ему 

и его потомкамъ (Харленскимъ) принадлежали зд сь, Бышовгг 

Гостомль и Витачовъ. Фамилія Полозовъ скоро угасла; но ея жен­

ская линія связала эту фамилію съ Кмитами. Тому же Полозу 

было пожаловано Хабпое въ Завшской волости (т. е. Заушь . 

м стностн за р. Ушею). Ивану Полозовичу принадлежали: о—въ 

Кучуковъ на Дн пр , бортная земля Мутишинская на Трубеж , 

которая „держится своимъ знаменемъ, судеревъ съ пана Яцько-

1 ) См. Stown. geogr. krol. Polsk. иодъ словомъ Obuchow; ел. Wolf. „Senator, i 
Dygnit." Str. 231, 243 и др. 

2) См» Slown. geogr. krol. Polsk.—Motowidtowka. Аксаки старая овруцкая фа-

милія происходила отъ едора Аксака, который въ 1517 г. влад лъ уже Норинскомъ.. 
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вою землею Лозкиною и съ Остролучаны". Эти им нія Полозовичъ 

въ 1517 г, записалъ м-рю Пустынному1). 

Въ 1555 г. кн. Пронекій, воевода Кіев., отдалъ замковыл се­

лища Ходорковг и Кривое (на Ирпени) едору Тыш , „боярину 

Кіев., слуг господарскому пограничному". Это влад ніе впосл д-

€твш разрослось на всю окрестность, а въ центр его—Ходорков 

явился замокъ новаго обширнаго дворянскаго гн зда Тышей-Бы-

ковскихъ; около замка кристаллизовалась м стная колонизація. 

М стность на Ирпени и Унав , около Фастова, попала въ сре-

дин XYI в. во влад ніе н коего Андрея Макаровича Ивашенцевича, 

который влад лъ зд сь Рутою и Гл бовымъ на Ирпени; захвативъ 

земли Фастова, онъ ок. 1560 г. заложилъ ихъ за 15 широкихъ руб. 

Кіев. католическому бискупу Николаю Пацу, что потомъ послу­

жило началомъ болыиихъ влад ній Кіевской католической ка едры. 

Зд сь встр чаемъ интересный прим ръ столішовенія двухъ псточ-

никовъ землевлад нія—захвата и пожалованія и поб ды перваго 

надъ вторымъ: т же Фастовскія им нія были пожалованы въ 1568 г. 

н коему Богушу Гулькевнчу, который, однако, долженъ былъ по 

суду уступить ихъ бискупу (Як. Воронецкому). Преемникъ этого 

бискупа, кн. Збаражскій — Верещинскій польскими писателями 

изображается, какъ колонизаторъ и устроитель т хъ пустынь; онъ, 

влад я, кром Фастова, Гл бова и др., еще Черноюродкою, осно-

валъ зд сь и въ Фастов замки и далъ отпоръ ц лой Крымской 

орд подъ предводительствомъ самаго хана. Впрочемъ, это случи­

лось уже въ 1593 г. 

М стность замковаго села Демидова на Ирпени въ начал 

XVI в., именовалась Хоминщиной будто бы отъ Хомы осочника, 

жившаго тутъ; онъ и его товарищъ Бачило были первыми коло­

низаторами м ста этого, такъ что къ 40-мъ годамъ XYI в. село 

Демидовъ уже существовало и им ло 17 челов къ. Въ 1571 г. 

зто село отдано королемъ Яну Быстриковскому, потомъ (1583 г.) 

1 ) Ак. Юж. is. Зап. Рос, I, J£ 66. 
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попало во влад нія кн. Острожскому, при когоромъ на Демидов-

скихъ земляхъ возникъ Дымеръ, 

Въ 30 -хъ годахъ XVI в. находимъ указанія на влад нія 

Черкаскихъ бояръ Грынковичей въ Радостов надъ Быстрикомъ, 

въ Остапков , надъ р ками Раставицей, Гуйвой и Гуевкой? именно: 

Б гловъ, Осмапковцы, Ж суновцы, Новоставт и Черемош-ную 1). 

Неум ренная раздача коронныхъ имуществъ въ Кіевскомъ 

пов т при Александр и Сигизмунд I совершалась не столько 

самими королями, сколько м стными воеводами, къ великому ущербу 

благосостоянія городской общины, такъ что въ 1523 году городъ 

Кіевъ обратился съ челобитною къ королю о прекрвщеніи такихъ 

д йствій. Король, удовлетворяя жалоб горожанъ, прислалъ гра­

моту къ Кіев. воевод Андрею Немиричу»). Но это отнюдь не 

воспрепятствовало самому королю и его преемникамъ быть расто­

чительно щедрыми къ своимъ слугамъ на счетъ госуд. имуществъ. 

И въ другихъ украинныхъ пов тахъ развитіе частнаго земле-

влад нія происходило изъ т хъ же источниковъ Везд м стные 

старосты прежде всего пріобр тали себ на м ст лучшія части 

замковыхъ имуществъ; были случаи перехода въ частное влад ніе 

м стныхъ державцевъ ц лыхъ пов товъ съ ихъ замками; такъ въ 

1566 г. король пожаловалъ державц Чернобыльскому Филону 

Кмит замокъ Чернобыль въ зам нъ его Винницкихъ им ній (Ли-

тина и др.8). 

Въ южныхъ замкахъ старосты особенно ревностно раздавали 

государственныя земли м стнымъ боярамъ п церквамъ. Такъ въ 

Каневскомъ пов. важн йшее изъ селъ Терехтемирово отдано ко-

ролемъ м стному старост Евст. Дашкевичу, а отъ него монастырю 

Печерскому; с. Колтячаево было замковое, но посл смерти Даш­

кевича досталось мон. Пустынному (очевидно, будучи предварительно 

J ) Части, копія См лянскаго архива. 

*; См. Ак, Юж. и Заи. Рос, т. II, № 108, стр. 132. Сл. пожалованіе, данное 
воеводою Андреемъ Немнричемъ Николо-Пустынному монастырю на о-въ Трухановъ 
въ Ак. Юж. и 3. Р., I, № 98. 

%) ZrMla, Malinowskiego, II, str. 322. 
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пожаловано старост ); селище Койоте отдано кн. Корецкимъ 

монастырю Пустынскому; село замковое Ождило о отдано дворя­

нину Ельцу. Раздача м стнымъ боярамъ, впрочемъ. не означала 

зд сь полнаго отчужденія имуществъ; бояре продолжали служить 

замку въ вид повинности съ даннаго имущества; но обыкновенно 

уже въ другомъ покол ніи бояринъ становился земяниномъ7 усп -

вая освободится отъ служебныхъ обязанностей къ замку, при по­

мощи великокняжескаго пожалованія. Такъ изчезали замковыя 

имущества: въ самыхъ южныхъ пов тахъ, именно въ Черкаскомъ 

и Браславскомъ вовсе н тъ замковыхъ селъ, а въ Вішницкомъ 

лишь 3. 

Частное землевлад ніе въ Черкаскомъ пов т изв стно со 

временъ Глинскаго, т. е. съ княженія в. кн. Витовта: „къ вел. 

кн. Витовту Кестутьевичу прі халъ служити татаринъ кн. Ленса, 

да крестился, и по крещеніи имя ему Александру а отчина у 

него была Глинеш, да Глинища, да Полтава. А у кн. Александра 

сынъ кн. Иванъ, а у к. Ивана д ти: кн. Борисъ, да кн. едоръ, 

да кн. Семенъ. А у кн. Бориса д ти: кн. Левъ, да кн. Василей, 

да кн. Иванъ Великой" *). Потомки этихъ Глинскихъ кн. Богданъ 

и Григорій едоровичи—братья въ 1498 г. под лили между собою 

свои Черкаскія влад нія (Глинскъ, Б лъскъ, Ворскль и иные с -

верскія вотчины) такъ: Богдану досталась С веръ-Сульская страна 

и р. Сула съ верху до устья, а Григорію досталась С веръ-Глин-

щина, и въ Ворскл (sic), и Мерля р чка съ верху до устья; а 

на р чки Удой-С веръ и городище Иолтствит и р чка Куренка2). 

Сестра Юрія Глинскаго Аграфена, вышедшая замужъ за Байбузу 

около 1537 г., насл довала им нія Глинскихъ на Ворскл и Глин-

щину, а зат мъ уступила ихъ въ 1550 г. зятю своему Михаилу 

Ивановичу Грибунову8). Влад ніе Байбузъ на Ворскл продолжа­

лось и посл уніи 1569 г. Въ 1579 г. между ними и Келбовскими 

^ Родословная кн., изд. во Врем. О. И. и Др. Р., кн. X, стр. 84. 
2) Дворц. Разряды, т. II., стр. 900. 
8) ibid. 

V 
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возникъ споръ о прав на Глинскъ и Ворсклу. Зат мъ (въ конц 

ХУІ в.) Глинскъ, Б льскъ и земли по Ворскл перешли къ Про-

скурамъх). Обширныя влад нія Глинскихъ по Ворскл , Сул и 

Удаю? хотя въ люстраціяхъ и рисуются преимущественно пустын­

ными, но въ 70-хъ и 90-хъ годахъ XYI в. населеніе въ этихъ 

вотчинахъ было; п именно не пришлое, не вновь явившееся тогда 

(чрезъ призваніе со сторопы новыхъ влад льцевъ); оно именуется 

въ актахъ „севрюками": Польскіе паны въ 1638 г. предъявляли 

московскимъ боярамъ: „листъ кн. Мих. Вишневецкого, старосты 

Черкаскаго (1570, нояб. 15), который вызволяетъ севрюковъ 

Байбузиныхъ Ворскольскихъ отъ податей всякихъ городовыхъ к, 

и „листъ судовый межъ севрюками Ворскольскими п. Проскури­

ными и п. Байбузиными вотчины ихъ на Ворскл " (1590, 

іюля 14 2). 

Еще кн. Семенъ Олельковичъ пожаловалъ Мошны боярину 

Ершевичу: „а въ томъ его именіи люди были ясачные, къ Чер-

касамъ служили ясачную службу, а тыми разы тыхъ его людей 

поганьство татарове побрали, а иншіи до Черкасъ пошли". Сынъ 

Ерша Васко Ершевичъ билъ челомъ в. кн. Александру, „абыхмо 

ему дозволили въ томъ его им иіи людъ садити за ся". В. князь 

жалуетъ его и приказываетъ Черкаскому нам стнику Кмит Алек­

сандровичу, чтобы онъ людей, которыхъ осадитъ Ершевичъ, „въ 

ясачную службу не вернулъ и далъ имъ впокой; нехай они ему 

служатъ по тому, какъ и въ иншихъ бояръ Кіевскихъ люди госпо-

даромъ своимъ служатъ"3). Изъ люстрацій мы уже знаемъг что 

Мошны въ пол. XYI в. принадлежали частію Морозовичамъ (къ 

Еанев. пов ту), частію кн. Домонтамъ (къ Черкаскому). 

Прим ромъ развитія частновлад льческихъ правъ на госу-

дарственныхъ имуществахъ можетъ служить исторія с. Елимятина 

въ Черкаскомъ пов.: оно первоначально дано было только „въ 

1) Ibid. стр. 901. 
2) Ibid. стр. 9<Л. 
3) Изъ Метр. Лит.; см. Slown. ^eogr, krolew. Polsk. ігодъ словомъ „Moszny". 
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держанье" Шевскому боярину Еску Косткиничу; когда этотъ по-

сл дній умеръ, не оставивши сыновей^ то вдова его продолжала 

держать им ніе, вышедши замужъ за н коего кн. Смагу; очевидно, 

второй мужъ отправлялъ службу за это им ніе. Но по смерти 

этихъ новыхъ супруговъ, держаніе, хотя и перешло къ дочери, 

однако признавалось незаконнымъ, и Кіевскій бояринъ Пражовскій 

считалъ себя въ прав просить себ это іш ніе, какъ выморочное; 

воевода Кіевскій Юрій Ходкевичъ не призналъ почему-то нужнымъ 

удовлетворить притязаніямъ Пражовскаго и „привернулъ" село къ 

Черкаскому замку. Въ такомъ вид д ло оставалось до 1510 г., 

когда кор. Сигизмундъ I пожаловалъ Климятинъ Михаилу Павш , 

а этотъ въ 1512 г. записалъ его мон. Николая Пустыннаго, что 

утвердилъ и король въ 1514 г.1). 

Въ Звеннгородщин , до опустошенія ея, были свои боярскія 

фамиліи, влад вшія зд сь преимущественно на основаніи пожало-

ваній в. кн. Александра. Такъ зд сь была фамилія Васкевичеи; 

но когда Федько Васкевичъ былъ убитъ татарами, не оставивши 

насл дниковъ, то в. князь въ 1502 г. пожаловалъ второму мужу 

его вдовы Грынку Васкевичу им нія его: Мглгево, Орловтгі и 

Липчгтгт (Илинцы?). Не им я д тей муж. пола жена Грынка, 

въ 1531 году, передала упомянутыя им нія и сверхъ того болото 

Рденское (а также им нія въ Кіевскомъ пов т ) зятю своему 

Ивану Зубриковичу. Передача сд лана за позволеніемъ Кіевскаго 

воеводы Андрея Немировича и въ 1533 г. утверждена королемъ. 

При этихъ передачахъ Зубрики, которыхъ Черкашене называютъ 

м щанами (разум ется не безъ основанія), захватили и укр пили 

за собой значительную часть обдщнныхъ городскихъ имуществъ, 

въ частности болото Рденское (изв стную Ир дынь), пас ки и уходы. 

Въ 1540 г. городъ возбудилъ тяжбу о томъ? ссылаясь на старо-

жильцевъ; Зубрикъ, съ своей стороны, утверждалъ, что то дерясали 

его предки еще при кор. Александр ; воевода Анд. Немировичъ 

х) Ак. Юж. и Зап. Рос, I, Д» 57, 59 и 71. 
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р шилъ въ пользу Зубрика, а король въ 1541 г. утвердилъ его 

декретъ. Споръ возобновился въ 1555 году и р шилъ его коро­

левски комисаръ Вацлавъ Миколаевичъ съ Черкаскимъ старостою 

Іозефомъ Галецкимъ, въ присутствіи игумена и двухъ братій Ни-

Еольскаго Пустыннаго монастыря, земянъ черкаскихъ кн. Васи-

лія Домонта и Михаила Грибуновича и земянина овручскаго Ивана 

Философовича. М щане утверждали, что Зубрикъ „забраняетъ ихъ 

уходы на земл господарской сполъной ихъ м йской Черкасской". 

Декретъ опять состоялся не въ пользу города; иного исхода и 

нельзя было ожидать при главныхъ судьяхъ—полякахъ, для кото-

рыхъ городское влад ніе им ніями въ пов тахъ было уже д ломъ 

непривычнымъ и удивительнымъ. Въ 1561 г. Вас. Зубрикъ пере-

далъ им нія свои Мгл евъ, Родивоново. Орловичи, Илинчицы (sic) 

и болото Рденское зятю своему Филону Балакеру, „ земянину 

Мозырскому" ^. 

Так. обр., „государственная общинно-городская земля * пере­

ходила въ частныя руки безъ видимой пользы для колонизаціи. 

Въ при-бужскихъ .Іитовскихъ пов тахъ, какъ уже зам чено, 

частныя влад нія возникали и путемъ свободной оккупаціи; но 

громадное значеніе королевскаго пожалованія видно и зд сь изъ 

приведеннаго выше факта вн дренія Язловедкихъ въ Браславщину, 

овлад вшихъ было зд сь вс ми замковыми имуществами. Однако, 

раздача при-бужскихъ им ній влад льцамъ-полякамъ встр чала 

еще въ пол. XVI в. отпоръ и протестъ со стороны представителей 

Литовскаго государства: такъ въ 1538 г. Литовскій сеймъ, въ числ 

другихъ жалобъ, посдалъ Сигизмунду I протестъ противъ пожало-

ванія замковаго села Вонячина „ н якому слежаку * (силезцу) 

Претвичу (т. е. знаменитому Барскому старост ), лкакъ будто бы 

это село принадлежало корон Польской". Оказывается, что это 

село прежде принадлежало Евст. Дашкевичу, но по смерти его 

взято на замокъ и отдано Сигизмундомъ королев Бон , которая 

1) Частныя копіи См лянскаго архива. 
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дала его „во временное державье" Претвичу; такъ заявлялъ король, 

оправдываясь предъ сеймомъ *). 

Впрочемъ, въ начал XYI в. частныя влад нія находились 

еще въ зависимости отъ государственной власти; м стные прави­

тели не только жаловали, но и отнимали ихъ произвольно; такъ 

ее. Выперсовичи, Пятничаны и Остолопоьъ находились издавна 

во влад ніи предковъ н коего Миска Степановича. У которыхъ 

отнялъ ихъ Кмита Александровичъ; но король Александръ прика-

залъ возвратить ихъ влад льцамъ, а Сигизмундъ I подтвердилъ 

это распоряженіе въ 1510 г. *). 

Развитіе землевлад нія въ Польскомъ Подоль , при помощи 

указаній неизданныхъ матеріаловъ метрики 8), можетъ быть пред­

ставлено въ сл д. данныхъ, относящихся только къ пов тамъ Ка-

менецкому, Барскому и Летичевскому *): 

При кор. Ягайл были пожалованы: Кучкова (1433), Мель­

ница и Свиняче (1421—Витовта и подтв. Владислава 1439), Оль-

ховецъ и Михаловцы (1403), Княжа — Лука (1408), Сапановъ 

(1428), Тлусте (1418), Багриновцы (1428), Новая Руда (1422), 

Карачинцы (1431), Шаржинцы (?) (1431), Шаравка (1431), Бал-

вановцы (1431), Кумановъ (1434), Сатановъ, Яблоновъ и другихъ 

девять селъ (1434), Степанковцы (1431) и др. При преемникъхъ 

Ягайла до Казимира (1447 года) пожалованы: Вербовецъ и Лит-

новцы (1439 и 1442), Куржелево (?) (1437), Баховица и Киптинцы 

(1439), Просятковъ (1441), Михалово сельце и сельце Миколаево 

(1439), Волковичи (1442), Окуневцы и Воеводинцы (1444), Хреб-

теёвичи (1436), Василевцы (1441), Чермна и Окнинъ (1442 и 

1514), Чернокунцы и Юкашовцы (1440), Лехновцы (1441), Юрковцы 

*) Ак. Юж. и Зап. Рос, I., № 101, стр. 101. 
2) Ак. Южн. и Зап. Рос, II, .^ 100. 
8 ) Лит. Метр, Кн. Переп., В, Л* 8 и 17. Св д нія представлены въ 1564 т. по 

поводу ревизіи правъ на землевлад ніе. 

*) Бол е древними данными доіюлняемъ св д нія, сообщенныя въ иервомъ на-

шемъ очерк исторіи колонизаціи. 
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(1441), Ушица (1436), Супрунковцы (1436), Сребрна (1442), Ту-

ровцы и Голосковъ (1440), Ломази на р. Лядав (1448), Бахлинъ 

и Сербовцы (1442), Еороулъ на Дн стр (1442), Лопушно (1442), 

Супрунковцы (1440 и 1443), Печарно и Бласковицы (отъ Витовта), 

Гугринъ (отъ Витовта), Черный Островъ (отъ Витовта), Плоски-

ровъ (отъ Владислава и Казимира), Агдашевъ (1448). Наконецъ, 

развитіе частныхъ землевлад льческихъ притязаній дошло до того, 

что н кто Христофъ Лясовскій представилъ въ 1564 году грамоты 

Владислава Ягайла и королевы Ядвиги д дичные (съ правомъ по-

томственнаго влад нія) на всю землю Подольскую и мандатъ того-

же короля къ Подольскей шляхт de praestanda obedientia. Такъ 

какъ претендентъ не могъ объяснить ревизорамъ, когда и какъ 

Подольская земля перешла опять во власть короля, то ревизоры 

признали его грамоты ничтожными; однако, онъ аппелировалъ къ 

королю, но тщетно; чтобы такая претензія не показалась слишкомъ 

странною или вполн нел пою, напомнимь, что Бучацкій им лъ 

грамоты Владислава и Казимира на весь Червоногродскій пов тъ, 

а Струсь—грамоты Владислава - Ягайла, Владислава Варнскаго 

и Казимира на вс Хмельницкія пустыни. 

Дальн йшее развитіе землевлад нія при корол Казимир 

видно изъ сл д. прим ровъ: между 1447 и 1492 годами были 

пожалованы сл д. им нія на Подоль : Л сковцы (1461), Трубчинъ 

и Свиняче (1458), Песче (?), Каменна, Княжа, Новаковцы (1,470), 

Борисово Дворище (1458), В чинцы на р. Ушиц (1456), Кар-

повцы (1453). В. кн. Александръ пожаловалъ: Макаровъ Татарскій 

(1502), Войсиновичи и др.. Сигизмумдомъ 1-мъ розданы: Петничаны, 

Семановцы, Мичковцы, Подгорье, Мукаровъ, Позноховъ. Недведевъ 

(1527). Лодыжинцы, Черленевцы, Русановичи, Св чна, Карачева Лу­

ка, Давидковцы, Рогозно, Свидеревъ, Вагриновцы, Березаны, Марти-

новичи, Кнепшинъ и др. При томъ-же корол королева Бонароздала: 

Голузинцы, Козеровцы, Черновцы и др.. Сигизмундомъ-Августомъ по­

жалованы: Криничища, Семяковцы, Селище, Хлудовцы, Немиричи, 

Городище или Стар. Триховцы, Кочановка, Предзивничка, Керда-
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новцы, Иковля, Гермаки, Доброшевцы, Ивановцы, Гербовцы, Ку-

мановцы, Внучковцы, Маркушовичи, Снетовъ, Калшчи, Борокъ, 

Каменка, Зембовицы, Еуриловцы, Марковцы, Субутинцы, Гуминцы, 

Сушпнъ, Улановъ. 

Въ раздач Подольскихъ земель участвовали п Литовскіе 

велпкіе князья въ т времена, когда они овлад вали ц лымъ Подоль-

емъ. Уже выше упомянуто было имя Витовта при раздач н сколь-

кпхъ селъ. Въ 1438 г. Свидригайло пожаловалъ села Б ликовцы 

и Слободку въ Летичевскомъ пов т Григорію Стреченевичух). 

йзъ д ла объ обм н Язловецкимъ своихъ Браславскихъ им ній 

на Подольскія (д ла, представленнаго ревизорамъ 1564), оказалось, 

что одно изъ этихъ им ній Коссовъ было пожаловано Свидригай-

ломъ кн. Черниговскимъ. И зд сь раздавали не только государи, 

но п м стныя власти—воеводы и старосты, напр., Бучацкій (Бе-

резну Чеплеевскому, Шаравку Претвичу 2) и т. д.). 

Так. обр., безошибочно можно утверждать, что за весьма не-

значптельныии исключеніями, вся масса частныхъ влад ній возникла 

чрезъ пожалованіе и захватъ государственныхъ имуществъ. 

Что побуждало великихъ князей и королей къ такой раздач ? 

Почему государственная власть не могла воспользоваться сама 

громадными средствами своими и общинными для блага, защиты 

и колонизаціи украйнъ? 

Побужденія къ тому были не совс мъ одинаковы для Литвы 

и Польши. 

Въ Литв , кром подражанія польскимъ государственнымъ 

порядкамъ, могли д йствовать сл д. соображенія: для центральнаго 

правительства несомн нно было выгодн е образовать изъ земле-

влад льцевъ большую подвижную армію, которую можно было 

двинуть къ какимъ угодно границамъ, что особенно было важно 

во время роковой борьбы съ Московскимъ государствомъ. М стныя 

*) Ак. Юж. и Зап. Рос, т. L, № 20. 
*) Си. стр. 202. 
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ополченія городскихъ и сельскихъ обп^инъ совершенно не годились 

для этой ц ли и никуда не употреблялись, кром защиты своей 

местности и погони въ ближайшихъ степяхъ. Какую огромную 

важность для правительства им ло это обстоятельство,—показы-

ваетъ военная перепись 1565 года х), по которой въ Кіев. пов т 

отм чено только два влад льца, способныхъ явиться въ войска 

съ изв стнымъ числомъ коней и драбовъ; а въ Волынской земл 

около 200 такихъ ополченцевъ, кром князей и пановъ. 

Быть можетъ при этомъ им лись также въ виду и колониза-

ціонныя ц ли; быть можетъ правительство желало разсадить между 

немногими королевскими замками массу мелкихъ частныхъ замковъ 

и привлечь подъ защиту ихъ сельское крестьянское населеніе. 

При этомъ къ д лу защиты страны привлекалась частная иниціа-

тива? д йствующая не на счетъ государства. 

Въ актахъ Литовскаго государства эта ц ль не выражена 

ясно. Для пов товъ же Польскаго Подолья справедливость тре-

буетъ признать, что колонизаціонный мотивъ занималъ видное 

м сто среди побужденій къ раздач коронныхъ имуществъ. Напр. 

въ Хмельшщкомъ пов т м. Улановъ было пожаловано Македон-

чикамъ съ ц лію „населять пустыню Улановъ, на шляху татар­

скому надъ потокомъ Синеводою"; зат мъ когда они не смогли 

этого исполнить, то пром няли Улановъ С нявскому, воевод 

Русскому, который усп лъ основать замокъ и населить м стечгко *). 

С. Окнинъ въ Еаменецкомъ пов т было отдано кор. Сигизмун-

домъ Мац ю Редецкому съ ц лію заселенія; но влад льцы не 

могли этого исполнить 8). Пожалованіе иногда обусловливается 

именно т мъ, чтобы село было заводимо „на пустын " 4 ) . 

Но указанные мотивы могли быть и зд сь только второсте­

пенными; главнымъ-же было, очевидно, побужденіе политическое, 

*) Арх. Ю. 3. P., YII, Г, & XXIIL 
2) См. стр. 163с 

8) См., стр. 192. 

*) См. стр, 207. 
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вполн ясно обнаруживающееся въ люстраціяхъ 1565 года; такъ 

люстраторъ Хмельницкаго пов та, прріступая къ переч:ислент 

селъ, отошедшихъ отъ замка, зам чаетъ, что „эти села недавно 

розданы королемъ его м. изв стнымъ панамъ и шляхтичамъ полъ-

скгшъ, которые и держатъ ихъ по привилегіямъ, нредъявленнымъ 

на Варшавскомъ сейм " 1 ) . Почему въ русской украйн им нія 

раздаются именно полякамъ, когда, разум ется, было не мало охот-

никовъ и изъ русскихъ получить ихъ? Отв тъ ясенъ. 

Но каковы бы ни были побужденія, руководившія великими 

князьями Литовскими и королями Польскими при раздач земель 

въ частныя руки, результаты колонизаціи не ув нчали ихъ усп -

хами. По люстраціямъ въ пол. ХУІ в. во вс хъ 6 украинныхъ Ли-

товскихъ пов тахъ было лишь 206 селъ и въ нихъ крестьянъ 1088 до-

мовъ, т. е. 5440 душъ (изъ нихъ 195 приходится на замковыя села); 

эти цифры могутъ быть повышены, но не бол е какъ вдвое. Въ 

Польской Украіін (благодаря бол е полнымъ данньшъ тарифъ) 

получаемъ не столь скромныя цифры; а именно въ 1565—66 гг. 

селъ насчитывается зд сь около 400 (и замковыхъ и частныхъ), а 

въ нихъ жителей об. пола 9520 (безъ Хмельницкаго пов та; а если 

присоединить сюда цифры Хмельницкаго пов та за 1565 г. (2135 д.), 

то общее число крестьянъ зд сь будетъ 11655 душъ. Впрочемъ, изъ 

этого числа по крайней м р V» должна быть отчислена къ зам-

ковымъ селамъ, 

Въ такихъ скромныхъ цифрахъ выразился весь результатъ 

частной землевладельческой колонизаціи почти за два съ пол. в ка. 

Но эти общія цифры далеко не даютъ полнаго понятія о 

значеніи частно - влад льческой колонизаціи. Между украинными 

пов тами была большая разница по степени ихъ безопасности и 

потребности въ заселеніи. Оказывается что частное землевлад -

ніе ютилось преимущественно въ пов тахъ наибол е закрытыхъ 

и (относительно) безопасныхъ; въ самыхъ южныхъ и степныхъ 

1 ) См. стр, 154. 
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или вовсе н тъ частновдад льческихъ крестьлнъ, или ничтожное 

число ихъ. Вообще нзъ св д ній, сообщаемыхъ люстраціями, 

видно, что число влад льческихъ крестьянъ, весьма ничтожное въ 

юго-восточныхъ пов тахъ дитовско - русскаго государства, посте­

пенно возрастаетъ къ западу, достигая значительной высоты въ 

пов т Винницкомъ и въ пов тахъ коронныхъ. Во многихъ слу-

чаяхъ влад льческія села остаются совершенно пустыми, 

Такъ въ Каневскомъ нов. селище Ходорово, прежде Мелечево, 

а потомъ кіевлянина Онковича, пусто; только бобровъ гонятъ 

тамъ половинники. Сел. Дердево Богуша Морозова—пусто; сел. 

Каменка Бадакиря—пусто, покинуто на церковь Терехтемировскую 

Зарубскую. Въ такомъ же положеніи находятся селища: Бувковъ, 

Мошны, Кононче, Товарово, Осетровъ. Огромныя пустыя про­

странства за Дн промъ по Сул , Сулиц , Удою, Пслу и по Пу-

тивльскому рубежу, попавши частію въ панское влад ніе, т мъ 

не мен е оставались пустынями; тамъ влад ли: Морозовъ, Чайка, 

Драбъ, Чабановичъ, Бродовичи, Колотвиновичи, церкви Еаневскія 

св. Василія и Спаса и мон. Николо-Пустынный.—Точно также вла-

д нія часшыхъ лицъ по Ворскл , Самар и Орели въ Черкаскомъ 

пов т оставались пустынями (за немногими исключеніями, указан­

ными выше). 

Частное землевлад ніе пряталось подальше, въ бол е безо-

ласныя страны—въ пов тъ Житомирскій и Винницкій, гд не было 

столь настоятельной нужды въ защит страны. Но и зд сь частное 

землевлад ніе не оказало такой помощи для колонизаціи, какую 

можно было бы ожидать отъ нея: когда и сюда достигала татар­

ская гроза, то мелкіе и ничтожные замки пановъ не выдерживали 

напора непріятелей; собственно о частновлад льческихъ замкахъ 

въ селахъ вовсе не упоминается. Замки сохранялись, но не всегда 

лишь въ городскихъ поселеніяхъ, попадавшихъ въ частное влад -

ніе (напр. Чуднов кн. Острожскихъ). Всл дствіе такой беззащит­

ности при нападеніяхъ татаръ гибли* и крестьяне, и сами паны. 

Такъ въ Житомирскомъ пов т отм чено люстраціею, что вла-
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д льцы н сколькихъ селищъ сгибли отъ татаръ, не оставивши 

отродковъ и староста держитъ эти им нія къ замку; таковы се­

лища: Голечищевъ, Звинячее, Жерденевъ, Чавлино, Хворошня, 

Иляшовъ. Олуб совщина, Котельня („городище, сказываютъ; вельми 

доброе, мало не такое, какъ Житомирское") и, наконецъ, Ивница, 

половина которой тянула къ Житомиру, а другая—къ Кіеву. 

Для изб жанія подобной участи въ большей части украин-

ныхъ пов товъ въ иол. XVI в. (какъ зам чено было выше) люди 

по селамъ вовсе не жили, а жили л томъ и зимою со своими 

панами въ город при замк ; въ селища же свои на зжали вре­

менно для обработки земли и другихъ промысловъ, а иногда и 

вовсе не въ зжали въ нихъ, боясь татаръ. Такъ въ Житомир , 

въ 1545 г., вс крестьяне вс хъ частныхъ селъ живутъ „въ м ст 

Житомирскомъ, а на селищахъ не см ютъ передъ татарами жити"; 

только люди п. Тышкевича первые р шились тогда пойти въ свое 

село Слободище. Въ 1552 г. села житомирскихъ пановъ уже 

разд ляются на два вида: первыя им ютъ постоянное населе-

ніе; вторые, по прежнему, временно пустуютъ: крестьяне съ ихъ 

влад льцами хотя въ селахъ бываютъ („м шкаютъ"), но ради 

полоху татарскаго л томъ и зимою обыкновенно (ustawiczne) въ 

домахъ въ город живутъ („zywut"); очевидно, что крестьяне лишь 

временно, л томъ, во время обработки полей, отлучаются въ село. 

Въ Каневскомъ пов т за н которыми селищами числятся жители, 

но „зимуютъ и л туютъ при замк "; по видимому, они не обрабаты-

ваютъ земель своихъ селищъ даже находомъ. О землед ліи упо­

минается только въ селищ Кононч : „зъ пашни, кгды пашутъ, 

десятина". Постоянные жители есть только въ Терехтемиров . 

Въ остальныхъ селищахъ совс мъ н тъ жителей; влад льцы ихъ 

сдаютъ свои земли стороннимъ уходникамъ для рыболовства, бо-

бровыхъ гоновъ и для пас къ. 

Так. обр., частно-влад льческіе крестьяне невольно примыкали 

къ т мъ же городскимъ общинамъ; искусственное развитіе частнаго 

землевлад нія ослабляло имущественныя средства м стныхъ зам-
ю 
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ковъ и городскихъ общинъ? безъ і сякой пользы для развитія колони-

заціи. Влад льцы находили выгоды въ эксшюатаціи этихъ пустынь 

посредствомъ пришлаго населенія — бродячихъ промышленниковъ 

и не им ли особой надобности въ заботахъ о привлеченіи посто-

яшшхъ жителей. Такъ въ Браславскомъ пов т землевлад лыщ 

показывали люстраторамъ 1545 г., что за ними вовсе н тъ крестьянъ, 

а между т мъ, влад я пустыми селищами, они, очевидно, пользо­

вались большими выгодами. Люстрація 1545 г. свид тельствуетъ 

такъ: „вс селища (Браслав. пов.) за земянами, за м щанами и 

за козаками... и хотя бы Богъ знаетъ какую пользу получали съ 

этихъ селищъ, однако же говорятъ: мы ничего не им емъ, и по­

винностей замковыхъ не хотятъ тянуть, и вс (селища) называютъ 

пустынями, а между т мъ освояютъ: „тамъ наше, а тамъ брата на­

шего", а господарскаго нигд не указываютъ" *). Въ т хъ пов -

тахъ, гд крестьянъ было значительное количество, такой усп хъ 

д ла отнюдь не завис лъ отъ доброй воли и заслугъ частныхъ 

землевлад льцевъ Ихъ личный интересъ состоялъ въ полученіи 

наиболыпихъ доходовъ съ крестьянъ, а между т мъ колонисты 

могли быть привлечены только льготами. Это именно подтверждается 

прим ромъ Винницкаго пов та, въ которомъ встр чаемъ наиболь-

шій наплывъ сельскаго населенія въ частновлад льчесішхъ им -

ніяхъ. Зд сь общая численность крестьянъ (со включеніемъ трехъ 

замковыхъ селъ) простиралась въ 1545 г. до 850, т. е. сельскія 

общины, взятыя въ совокупности, въ три раза превышали число 

жителей городской общины. Исключивъ изъ этого числа населеніе 

замковыхъ селъ (120), получимъ сумму частно - влад льческихъ 

крестьянъ въ 730, что, сравнительно съ другими пов тами, тоже 

не мало. Очевидно, что именно въ этотъ пов тъ крестьяне были 

привлекаемы какими-либо особо выгодными обстоятельствами. Но 

какими же именно? Думаемъ, что нич мъ инымъ, какъ соедине-

ніемъ двухъ условій, не существовавшемъ въ другихъ пов тахъ: 

*) Арх. Юг Зап. Рос, VI, т. I, № Ш. 
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богатствомъ южныхъ при-бужскихъ степей и относительною безо­

пасностью (пов тъ былъ закрытъ съ юга-Браславомъ и Баромъ, 

а съ запада Хмельникомъ). Что зд сь нельзя подозр вать особыхъ 

усилій со стороны влад льцевъ, это видно изъ заявленія пановъ 

ревизору въ 1545 г.; именно, паны заявили сл д.: „хотя они (паны) 

им ютъ у себя такое множество крестьянъ, однако службы и по-

житку съ нихъ мало; въ году только три дня служатъ, а кто не 

служитъ, тотъ даетъ по 6 грошей, а потому мужикъ богаче и 

пышн е пана. А это происходитъ отъ того, что польская граница 

недалеко: всякъ, кто захочетъ, идетъ прочь; выдачи ихъ и право-

судія уже никакого н тъ; да еще приходя оттуда, крестьяне чіг-

нятъ злод йства и вредъ. При такой распущенности, мужикъ и 

самъ на себя и на пана ничего не д лаетъ; бол е всего изучаетъ 

дорогу, куда утекать. Отсюда преступленія и разбои, ибо, не будучи 

занятъ работою, мужъ долженъ красть или разбивать, а жена произво­

дить чары. Для прекращенія прежде всего гр ха, а потомъ обще-

ственнаго вреда, необходима великая заботливость и милости госуда­

ря, чтобы его вел. соблаговолилъ издать уставъ, какъ для пановъ ко-

ронныхъ, такъ и волынскихъ и подольскихъ: пусть бы поляки ни-

какихъ людей (отчичей или неотчичей) отъ волынцевъ и подолянъ 

не принимали, а которые уб гаютъ, т хъ выдавали подъ угрозою 

лишенія им ній, а также, въ свою очередь, поступали бы паны 

волынцы и подоляне. Если это будетъ установлено, тогда скоро 

окажется, не будутъ ли люди исправн е въ работахъ и податяхъ 

своимъ панамъ, не будутъ ли смирн е въ своихъ злод йствахъ... 

А пока того не будетъ, ничего добраго тамъ быть не можетъ". 

Этотъ зам чательный отзывъ люстраціи польскіе писатели 

могутъ толковать въ томъ смысл , что крестьянинъ находилъ вы­

году переходить отъ русскихъ влад льцевъ къ польскимъ. Въ лю-

страціяхъ Польскаго Подолья содержатся и обратныя жалобы 

польскихъ пановъ о б гств крестьянъ отъ нихъ за литовскую 

границу. Вс подобныя заявленія им ютъ лишь тотъ смыслъ, что 

для частныхъ влад льцевъ увеличеніе населенія въ ихъ им ніяхъ, 
ю* 
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безъ аусиленія повинностей крестьянъ, вовсе не быдо желательнымъ 

явленіемъ; стремясь къ личнымъ выгодамъ, они предлагаютъ при-

кр нленіе украинныхъ крестьянъ. Зд сь зародышъ той мысли7 

которая въ XYII в. привела къ развитію козачины и грозныхъ 

смутъ. 

Если иногда влад льцы хлопотали объ облегченіи крестьянъ 

для ббльшаго усп ха заселенія страны, то не на свой собственный 

счетъ, а на счетъ государства; такъ въ 1507 г. браславскіе зе~ 

мяне просили кор. Сигизмунда прекратить взиманіе подымщины 

съ ихъ крестьянъ, пот. что им нія ихъ въ конецъ разорены 

татарами и влад льцы не над ются призвать новыхъ поселенцевъ, 

если съ нихъ будутъ взимать госуд. подати. Король согласился на 

это подъ условіемъ передачи въ казну вс хъ частновлад льческихъ 

корчемъ *). 

Другихъ св д ній объ экономическомъ положеніи крестьянъ 

и ихъ отношеніяхъ къ влад льцамъ въ литовскихъ украинныхъ 

пов тахъ наши источники не даютъ. Считаемъ ненужнымъ по­

полнять эти св д нія сторонними аналогичными источниками. 

Въ пов тахъ Польскаго Подолья, благодаря бол е полнымъ 

даннымъ о сельскихъ поселеніяхъ и крестьянскомъ населеніи въ 

нихъ, мы можемъ точн е опред лить общественныя условія кресть­

янской колоеизаціи. 

Первое условіе колонизаціи—безопасность для сельскихъ по-

селеній зд сь такъ же не существуетъ, какъ и въ литовскихъ 

пов тахъ. Даже въ сухихъ показаніяхъ люстрацій можно вычи­

тать драматическія черты грозныхъ пограничныхъ б дствій; такъ 

въ Барскомъ стар, „слободку Селище татары въ 1564 г. два раза 

разоряли, дома крестьянъ попалили, д токъ ихъ и многихъ самихъ 

хозяевъ побрали въ неволю, а другихъ побили; а н которые, спа­

саясь б гствомъ зимою, поотмораживали себ ноги, которыя потомъ 

*) Ак. Зап. Р., II, й 26. 
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поотпадали у нихъ, почему множество ихъ перемерлок *). Въ с. 

Маниковцахъ тогда же татары произвели двукратное опустошеніе 

въ одинъ годъ, такъ что изъ 30 слишкомъ крестьянъ осталось 

только 119). Села Межировцы и Молоховъ, прежде заселенныя 

опустошены „do szczgtu". 

Относительно большею безопасностью пользовались крестьяне 

замковыхъ селъ, обыкновенно лежавшихъ не вдали отъ коронныхъ 

замковъ, куда жители и спасались при нападеніи. Замки панскіе 

существуютъ только въ западныхъ частяхъ Подолья и только въ 

болынихъ поселеніяхъ у значительныхъ магнатовъ, напр. въ Гу-

сятин , Лысеч 3). 

Всл дствіе небезопасности крестьяне б жали изъ частно-

влад льческихъ, а отчасти и изъ замковыхъ селъ, за границу, т. е. 

въ литовскіе пов ты и въ Валахію; такъ изъ Межировецъ „люди 

прочь пошли за границу, и хотя староста Барскій посылалъ тре­

бовать ихъ обратно, но ихъ не выдали; изъ с. Молохова, иосл 

опустошенія татаръ, люди также „поутекали" *). 

При такихъ условіяхъ крестьяне ведутъ иногда полукочующіи 

образъ жизни: „никогда въ домахъ не живутъ, а въ л сахъ, разв 

только зимою"5). 

Любопытно знать, какимъ образомъ и почему въ страну, пе-

ріодически опустошаемую, могли являться опять охотники селиться? 

Отв тъ даетъ намъ люстрація 1565, говоря о с. Вирбк такъ: 

„это село давняго заселенія; хотя оно н сколько разъ было раз­

рушаемо татарами, но всегда поселялись въ немъ опять люди, 

потому что земля хорошая и большая, им етъ много полей, л -

совъ и воды"е). 

•) См. стр. 220 и 221. 

*) См. стр. 218. 

*) См. стр. 198 и 201. 
4 ) См. стр. 230. 

*) См. стр. 221. 
в ) См. стр. 210. 

%> 
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Важн йшимъ препятствіемъ къ усп шному васеленію Украины, 

кром опустошеній турецкихъ и татарскихъ, было соперничество 

двухъ государствъ, между которыми была под лена тогдашняя 

украинная Русь; т. е. Польши и Литвы. Выше было упомянуто, 

какъ эта вражда двухъ государству бывшихъ подъ одною держа­

вою, ослабляла силу противод йствія вн шнимъ врагамъ. Но не­

зависимо отъ этого, пограничное населеніе двухъ украйнъ вело 

между собою постоянную партизанскую войну. Такая война шла 

преимущественно между пов тами Хмельницкимъ и Винницкимъ. 

Польскія люстраціи описывая Хмельникъ, сообщаютъ, что м стный 

„староста часто прощаетъ жителямъ не мало чиншу и другихъ 

даней или на выкупъ женъ и д тей у татаръ, или когда понесутъ 

большой вредъ отъ пограпичныхъ непріятелей—отъ Волоховъ или 

отъ Литвы. Так. обр., чиншъ умаляется частію ради милосердія, 

частію для того, что-бы люди не расходились на пограничныя 

слободы"1). Таже люстрація, описывая фольварочное хозяйство 

въ Хмельник , говоритъ: „тамъ около Хмельника довольно полей 

и очень хорошихъ грунтовъ, было-бы только когда орать и с ять,— 

было-бы только чрезъ кого управляться (съ работою); тамъ есть 

гд основать фольварки и села, лишь-бы Господь Богъ послалъ 

миръ. Но тамъ отовсюду много б дъ на людей: татары часто 

грабятъ ихъ и берутъ въ пл нъ; также козаки изъ Волыни за-

бираютъ и ихъ самихъ и ихъ имущество; волохи—также. Сверхъ 

того старостамъ вредитъ въ д л заселенія и то, что литовскіе 

паны заманиваютъ людей для заселенія новыхъ селъ своихъ, въ 

которыхъ даютъ имъ свободу на все злое и не выдаютъ ни одного 

челов ка, который къ нимъ уб житъ. Наконецъ и жолнеры не 

сод йствуютъ благосостоянію людей убогихъ. По этимъ причинамъ 

трудно тамъ быть хорошимъ доходамъ, если правительство не изы-

щетъ средствъ, какъ-бы защитить и отъ главнаго непріятеля (та-

таръ), и отъ своевольныхъ волынцевъ, и упрямыхъ пограничныхъ 

*) См. стр. 138. 
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литовскихъ пановъ"1). Описывая ж. Улановъ въ Хмельницкомъ по-

к т , таже люстрація разсказываетъ: „Тотъ Улановъ лежитъ при 

литовской границ , соприкасаясь съ Чудновскою волостью, при-

наддежавшею къ Острогу, при шлях , которымъ ходили татары. 

Это м сто долго лежало впуст , какъ о томъ передавали обы­

ватели т хъ окраинъ. Но Македончики (выходцы изъ Македоніи), 

увид вши, что тамъ м сто удобно для заселенія, ибо видно, что тамъ 

былъ замокъ и два болыиихъ вала и значительное пространство 

обходятъ глубокія болота, выпросили его себ , что-бы имъ тамъ 

было позволено построиться и селить людей; но это они иотомъ 

получили привилегію отъ короля: но не были въ состояніи осу­

ществить заселеніе, потому что ихъ часто нав щалн татары, а 

также литовскіе козаки не давали имъ покою" 2), 

Такія же св д нія шли и со стороны литовской, именно изъ 

иов та Винницкаго, какъ мы выше упоминали. 

При подобныхъ условіяхъ колонизаціи, села, по степени проч­

ности заселенія, могутъ быть разд лены на сл д. разряды: 1) села 

давняго заселенія, 2) села вновь заселенныя на прежнихъ м стахъ, 

3) села вновь заселенныя на гсыромъ корню", 4) села, въ кото-

рыхъ живутъ влад льцы безъ крестьянъ, и 5) селища пустыя, т. е. 

не им ющія ни панской, ни крестьянской ос длости. 

Изъ этихъ 5 разрядовъ селъ на частновлад льческихъ земляхъ 

р шительно преобладаютъ посл дніе четыре; для прим ра беремъ 

Барскік пов тъ по люстр. 1565 г.; въ немъ тогда было селъ 1-го 

разряда—7; 2-го и 3-го—10; 4-го и 5-го—-9. Напротивъ, на зам-

ковыхъ земляхъ больше давнихъ селъ, населенныхъ тяглыми кресть­

янами, а именно 18 (изъ 22-хъ). 

Впрочемъ, почти н тъ ясныхъ признаковъ для различенія селъ 

давняго поселенія отъ новонаселяемыхъ. Село, д йствительно, су­

ществовало съ незаиамятныхъ временъ. но оно разрушено тата-

*) См стр. 152 и 153. 
2) См. стр. 163. 

t 
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рами или волохами и остался въ немъ одинъ или два поселенца, 

которые, въ свою очередь, совершенно разорены. Не только новые 

будущіе поселенцы, но и оставшіеся получаютъ опять льготу на 

изв стное число л тъ. Въ люстраціяхъ такія села иногда назы­

ваются селами давняго заселенія, но, по всей справедливости, должны 

быть причислены къ новозаселяемымъ. Дал е, села, недавно поса-

женныя на „суровомъ корню", иногда называется селами давняго 

поселенія, если прошло уже 5—6 л тъ со времени ихъ основанія; 

въ бурной украинской жизни и это казалось уже стариною. Такъ, 

въ Барскомъ староств изъ числа земянскихъ селъ къ первому 

разряду причислено 14 селъ1), межцу лрочимъ с. Яковле; но изъ 

описанія этого села въ той же люстраціи узнаемъ, что его началъ 

населять 5 л тъ назадъ Андрей Быковскій на „суровомъ корню"; 

въ немъ крестьяне ничего не даютъ влад льцу, потому что еще 

им ютъ льготу 3 года 2). С. Верещатинцы, хотя пожаловано еще 

кор. Александромъ и им етъ 10 крестьянъ, но они ничего не 

даютъ, а влад лецъ „держитъ ихъ только для того, чтобы кто-нн-

будь съ нимъ жилъ". Изъ вс хъ 26 частновлад льческихъ селъ 

Барскаго староства можно признать давними только 7. 

Точно также и въ другихъ пов тахъ зам чается преобладаніе 

селъ новыхъ предъ давними, преимущественно на частновлад ль-

ческихъ земляхъ. Какъ величайшая р дкость отм чается, что н -

которыя изъ этихъ селъ основаны давно—citra memoriam lioniinum, 

или за 60 л. предъ ревизіею (Ивановцы, Хмельниц. нов.), или за 36 л. 

(Угловъ); вс прочія заселены весьма недавно (за 7 л тъ—Горбовцы, 

за 12 л.—Кочановка и т. п.). Но и давнія селища были вновь раз­

рушаемы татарами и должны были начинать свою жизнь сначала 

(какъ мы уже зам чали). Такъ влад льцы Куриловскіе, по разру-

шеніи татарами ихъ села Русановецъ въ 1558 г., усп ли къ 1565 

опять осадить 4-хъ челов къ; с. Кумановцы разрушено татарами 

также въ 1558 г., но зат мъ вновь поселилось въ немъ 6 людей; 

1) См. стр. 232 
2) См. стр. 262. 
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тоже случилось съ селами Кочановкою, Кожуховымъ1). Изр дка 

зам чается въ дюстраціи, что то или другое село) со времени своего 

заселенія, остается въ поко . Изъ предыдущаго становится понят-

нымъ существованіе 4-го изъ упомянутыхъ пяти разрядовъ селъ, 

именно такихъ, гд живетъ самъ влад лецъ и, не им я крестьянъ. 

заводитъ фольваркъ, обрабатывая землю собственными силами: 

„сами себ на хл бъ. какъ могутъ, работаютъ". Такъ с. Марку-

совцы „стоитъ на татарскомъ шляху; въ немъ н тъ ниодного 

крестьянина; но сами влад льцы Елтуха живутъ и сами себ на 

хл бъ работаютъ, по м р возможности" 2). Въ с. Предивничк 

„н тъ ниодного ос длаго челов ка: однако Кердановскій (влад -

лецъ) тамъ построилъ домикъ... и с етъ понемногу хл ба и коситъ 

с но, бол е для прокормленія скота, ч мъ для хл ба" (см. стр. 163). 

Но это уже чистый типъ землевлад льческой колонизаціи, а не 

крестьянской.—типъ переходной: землевлад лецъ жилъ въ ожида-

ніи крестьянъ и будущаго обязательнаго труда ихъ. Существованіе 

такихъ фольварковъ объясняется т ми же причинами, какія бу-

дутъ сейчасъ указаны для селищъ пустыхъ. 

Не вс влад льцы жили въ своихъ фольваркахъ среди пус­

тыхъ или опустошенныхъ селищъ; многіе изъ нихъ живутъ или 

въ городахъ, или другихъ населенныхъ селахъ; такъ пустынею 

Гавчинцами (въ Барскомъ пов.) влад ютъ Мальшъ и Кунатовскіе, 

„а сами живутъ въ город Бар " *); с. Берлинцами влад ютъ въ 

1565 г. Берлинскіе по пожалованію кор. Боны; село было опусто­

шено сначала волохами, а потомъ татарами, „а сами влад льцы 

живутъ въ Радзеіовичахъ" *). Иногда влад льцы не живутъ и въ 

населенномъ им ніи, предпочитая бол е безопасную жизнь въ го-

род ; такъ н кто Закржевскій, влад лецъ села Бахлина. посл 

*) См. сгр. 156 и 157. 

*) См. стр. 156. 

*) См. стр. 269. 
4) См. отр. 264, 
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опустошенія этого села татарами, началъ зазывать новыхъ посе-

ленцевъ, но самъ жилъ въ Еаменц 1). 

И въ томъ случа , когда влад лецъ жилъ въ своемъ пустомъ 

сел безъ крестьянъ. и въ томъ? когда онъ не жилъ тамъ, онъ 

могъ извлекать себ значительныя выгоды. Въ первомъ случа . 

онъ им етъ фольваркъ, т. е. хозяйственное заведеніе, въ которомъ 

работа совершается руками его „челяди", т. е. несвободныхъ и 

наемныхъ слугъ. Во второмъ случа , влад лецъ не занимается 

землед ліемъ; но главный доходъ въ тогдашнихъ степныхъ окраи-

нахъ повсюду давало не землед ліе, а пчеловодство, скотоводство 

и рыболовство. Даже и тамъ, гд земля обрабатывалась, продукты 

ея шли большею частію не на продажу, а для содержанія челяди 

и развитія скотоводства. Такъ въ Кунатковцахъ и Гучинцахъ вла-

д льцы Калиманы — плебеи не им ютъ никакой ос длости, но 

им ютъ тамъ пас ки, косятъ с но для скота и л томъ держатъ 

скотъ въ кошарахъ *). Въ Кудіовцахъ, посл татарскаго разгрома 

1558 г. н тъ жителей, однако влад льды живутъ тамъ, занимаются 

землед ліемъ и им ютъ ставки „для живности" 3). Пустыня Коз-

ловъ, лежащая надъ Дн стромъ при волошской границ , была 

прежде селомъ; но татары разрушили его до основанія; а потомъ 

волохи не дозволяли селиться. Это—„им ніе огромное; въ немъ 

много л совъ, дубравъ, полей и с нокосовъ, но оно оставалось 

пустынею; только влад льцы тамъ им ли свои пас ки, косили 

с но, загоняли скотъ на зиму и сверхъ того отдавали тамъ въ 

наемъ пастбище людямъ какъ изъ Руси, такъ изъ Валахіи. По-

добнымъ же образомъ пользуется пустынею Доброшковцами вла-

д лецъ ея Мат й Митко, или Малышъ: „тамъ онъ им етъ с но-

косы, загоняетъ л томъ скотъ въ кошары для выпаса; пространство 

тамъ большое и поля хорошія, лишь бы кто захот лъ поселить­

ся но онъ (влад лецъ) не им етъ тамъ никакой ос длости"4). 
х ) См. стр. 213, 
2) См. стр. 264. 

») См. стр. 265. 
4) См. стр. 271 и 272. 
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Въ разряд пустыхъ им ній есть н сколько такихъ, которыя 

пожалованы влад льцамъ ихъ во времена весьма давнія, но до 

1565 г. оставались незаселенными; такъ с. Кунагговцы пожаловано 

еще въ 1448 г.; съ т хъ поръ бол е 200 л. влад ла имъ фамилія 

Кунатовскихъ, но им ніе, т мъ не мен е, оставалось пустынею. 

Равнымъ образомъ, Козловъ состоитъ „издавна" во влад ніи Коз-

ловскихъ и былъ когда-то селомъ. но уже давно, посл разрушенія 

татарами, остается пустынею 1). 

Выгоды, получаемыя влад льцемъ отъ земли безъ крестьянъ, 

при изв стномъ богатств природы Подолья, были столь значи­

тельны, что, очевидно, могли до значительной степени парализо­

вать въ нихъ колонизаціонную энергію, особенно когда мы узнаемъ, 

что большинство и населенныхъ селъ было вновь заселяемо на 

льгот ; съ нихъ влад льцы или ничего не получали, или получали 

очень мало. Это приводить насъ къ р шенію вопроса: выгодно ли 

было влад льцамъ заботиться о заселеніи своихъ им ній крестья­

нами, т. е. къ разсмотр нію условій, въ которыхъ находился 

крестьяшшъ къ замкамъ и панамъ въ украинныхъ пов тахъ. 

Высшая сумма повинностей крестьянъ слагается изъ сл дую-

щихъ поборовъ и работъ: 1) въ пользу государскаго замка кресть­

яне вносили а) подымное въ одинаковомъ количеств съ каждаго 

хозяина (2 гроша), б) пушкаровщину, налогъ, первоначально вве­

денный на содержаніе пушкарей, но потомъ назначенный вообще 

на потребности замка (тоже по 2 гроша); сверхъ того, в) вс дав-

ніе поселенцы, „по заведенному издавна обычаю, который превра­

тился in usitatam legem", платили стащи (овса по 3 третинника, 

жита по Ч2, куръ по 2, мяса, сыру, хл ба по установленной м р , 

с на по два воза, прядива по 10 горстей; льготные или новые 

поселенцы платили половину того).—2) въ пользу влад льца (ко­

роны, или частныхъ лицъ) крестьяне вносятъ или а) поляховщину, 

т. е. нормальный налогъ съ каждаго отд льнаго хозяйства въ вид 

х) См. стр. 271. 
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сырьгхъ продуктовъ (а именно: пшеницы по 4 третинника, овса 

по 19. куръ по дв ? яицъ по 20); или чыншъ за участки земли, 

неодинаковый, смотря по велитан и качеству занятаго участка; 

(половину этого); в) всякій, им ющій овецъ и свиней платитъ дань 

баранью и вепровую (отъ 20 овецъ одного барана и отъ 10— 

одного ягненка; отъ 20 свиней—одну); г) наконецъ крестьянинъ 

платитъ дань пчелиную и поволовщину (1-й годъ—десятую часть 

пчелъ? кто им етъ пас ку, 2-й годъ—вс безъ исключенія вола 

или яловицу. 3-й годъ—крестьянинъ свободенъ отъ этой дани). 

Эта высшая норма повинностей изм нялась и понижалась 

по отношенію къ разнымъ разрядамъ крестьянъ; такими разрядами 

были „свободовые*, тяглые, урочпики, убогіе и аьуги (посл дніе 

въ замковыхъ селахъ). 

Пріемъ новаго поселенца происходилъ такъ: „когда челов къ 

придетъ изъ другой страны, то не тотчасъ садится на свободу 

(на льготу), но сначала лробуетъ, понравится ли ему; а потому 

пока, для выраженія подданства, даетъ за годъ лисицу, половину 

стаціи, десятину отъ овецъ, пчелъ и воловъ, а равно платитъ пушка-

ровщину и подымное наравн съ другими" ^). Въ силу этого такіе 

крестьяне назывались лисичнъши; но обыкновенно они не выд -

ляются въ особый разрядъ и причисляются къ свободнымъ, т. е. 

сидящимъ на льгот .—Эти посл дніе, т. е. сидящіе на льгот , 

отличаются отъ лисичныхъ т мъ, что даютъ обязательство вла-

д льцу оставаться въ его им ніи безъ обозначенія срока; обяза­

тельство предполагается пожизненнымъ и даже потомственнымъ. 

Сроки назначались лишь для льготы; но въ люстраціяхъ не опре-

д ляются максимальные и минимальные термины свободы, ибо 

люстрація им ла въ виду только указать, кому изъ наличныхъ 

крестьянъ сколько еще остается льготныхъ л тъ. Однако, изъ этихъ 

посл днихъ указаній можно вывести, что общимъ срокомъ льготы 

было зд сь 6 л тъ; говоримъ это на томъ основаніи, что бол е 

г) См. стр. 221. 
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крупныя цифры встр чаются р дко; хотя и встр чаются, напр., 

въ Хмельницкомъ пов т въ м. Уланов объявлена свобода для 

новыхъ поселенцевъ на 15 л тъ1); но это можетъ быть объяс­

няется особою важностію названной м стности для колошізаціи 

н чрезвычайными препятствиями для заселенія. Условія льготы 

были различны: обыкновенно „свободные" платили подати въ пользу 

государства и замка, именно: подымное, пушкаровщину и половину 

стацій, но ничего не давали своему влад льцу; иногда же (смотря 

по трудности колонизаціи) и государственныя подати, и повинности 

или уменьшались, или совс мъ не взимались съ новыхъ поселен­

цевъ: такъ въ Хмельницкомъ староств въ с, Заселов крестьяне 

не даютъ никакой подати *); иногда исполняютъ по 2 дня въ годъ 

работы *)? иногда 4 дни и приглашаются на добровольныя толоки4). 

Въ эти дни они работаютъ или въ самомъ замк , или въ старо-

стинскихъ фольваркахъ или въ ставахъ староства. Вс эти повин­

ности и подати въ пользу государства и замка возлагаются на 

частновлад льческихъ крестьянъ только въ такихъ селахъ, которыя 

прежде были замковыми и отданы влад льцамъ подъ условіемъ 

службы замку. Въ им ніяхъ же лицъ, которые достигали пол-

наго панскаго права, крестьяне не обязаны замку никакими по­

датями и работами. 

Собственно самъ влад лецъ часто ничего не получаетъ съ 

свободныхъ крестьянъ; напр. въ с. Верещатинцахъ н коего Мит-

ковича крестьяне платятъ замку подымное и пушкаровщину и ра­

ботаютъ по 4 дня въ году въ замковомъ фольварк ; но влад льцу 

„ничего не даютъ; онъ держитъ ихъ только для того, что бы кто-

нибудь съ нимъ жилъб). Иногда въ пользу влад льца такіе кресть­

яне работаютъ н сколько дней въ году, 3 дня (въ Казаровцахъ, 
1) Ом. стр. 163. 

*) См. стр. 162. 
8) См. стр. 161. 
4) См. стр. 263. 
5) См. стр. 263, 156 и 157. 
в) См. стр. 266. 
7) См. стр. 268. 
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Руд и др. 6)? б дней (въ Шелехов г) ? 5 дней *), иногда даже 1 день 

въ году; напр.. въ с. Ивановцахъ 13 чел крестьянъ, но они „ничего не 

не даютъ по той причин , что сидятъ при границ непріятельской; а 

потому ЕЪ влад льцамъ относятся только какъ сос ди; но: во всякомъ 

случа , для выраженія подданичества, работаютъ по 1 днювъ годъ"2). 

Есть, однако, разрядъ и такихъ свободныхъ, которые платятъ 

годичный чиншъ 3). Этотъ разрядъ слагается изъ такихъ, с вгаихъ 

на льготу, которые уже просид ли значительную часть льготнаго 

времени и приближаются къ состоянію тяглыхъ, такъ что въ одномъ 

и томъ же сел есть просто свободные и „свободные новоос лые". 

Еъ разряду свободныхъ могутъ быть приравнены т. н. убогіе 

или коланные, разрядъ, фигурирующій во множеств селъ преиму­

щественно Барскаго староства. По отправлевію повинностей и 

уплат податей они совершенно равняются льготнымъ, т. е. пла­

тятъ только подымное и пушкаровщину на замокъ4); разница только 

въ томъ, что ихъ положеніе опред ляется состояніемъ, а не сроч­

ными годами льготы. Изъ этихъ убогихъ рекрутировался и классъ 

служекъ ремесленныхъ, а иногда и неремесленныхъ для замковъ, 

напр., въ Деражн Дворецкой въ числ убогихъ обозначены: „Ми-

хайло конемъ служитъ; токарь Войтко свободенъ отъ всего, только 

иногда работаетъ для двора, что нужно; Иванецъ — пастухъ"Б). 

Зд сь слуги прямо заключены подъ рубрику убогихъ. 

Въ противоположность указаннымъ, разрядъ тяълыхъ крестьянъ, 

или данижовъ, состоитъ изъ двухъ видовъ: данниковъ и урочныхъ. 

Первые вносятъ поляховщину или дань влад льцу (замку или 

частному лицу), вторые платятъ чиншъ. Дань берется сырыми про­

дуктами; впрочемъ, съ оц нкою на деньги, чиншъ платятъ день­

гами, которыми „откупаются" отъ поляховщины. Чиншъ всегда 

меньше дани; онъ относится къ дани приблизительно какъ 2 къ 3. 

а ) См. стр. 158. 
2) Сл.-стр. 156. 
8 ) См. стр. 143 (Дубова Весь). 
4 ) См. стр. 223. 

*) См. стр. 243. 
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Поэтому урочные суть низшій, мен е состоятельный кдассъ кресть-

янъ. Вотъ въ этихъ повинностяхъ тяглаго класса и выражается 

нормальная высшая выгода, получаемая землевлад льцами отъ 

крестьянъ. 

Но сл дуетъ им ть въ виду, что между тяглыми и свободными 

крестьянами на влад льческихъ земляхъ не было такого точнаго 

различія, какъ на замковыхъ: и т крестьяне, которые именуются 

тяглыми, нер дко пользуются также льготами; напр., въ с. Лысо-

горцах^ „людей тяглыхъ 42, которыя хотя и давняго поселенія, 

но не даютъ ничего, только работаютъ н сколько дней, именно: 

два дня жнутъ, два дня папіутъ и косятъ и возятъ по 6 копъ 

хл ба съ поля въ гумно; даютъ десятину отъ пчелъ и поволов-

щину влад льцамъ, а подымное и дань баранью на замокъ ху 

Итакъ, частнымъ влад льцамъ въ украинныхъ пов тахъ до­

ставалось мало выгодъ отъ крестьянъ. 

Для уясненія пропорціональнаго отношенія крестьянъ разныхъ 

разрядовъ, беремъ прим ръ Барскаго пов та (по люстраціи 1565 г.) 

и включаемъ сюда и замковыя села, чтобы сравнить экономическія 

условія колонизаціи на государственныхъ и частновлад льческихъ 

земляхъ, ибо повинности замковыхъ крестьянъ нич мъ не отли­

чались отъ повинностей на земляхъ частновлад льческихъ. 

НАІІМЕНОВАШЕ СЕЛЪ. 

Р А З Р Я Д Ы К Р Е О Т Ь Я Н Ъ . 

о о О 
its 

а) Замковыя: 

Марьиновцы 

Сл. Селище 
Биляковцы 
Головчинцы 
Лука Слободецкая . . . 
Ивановцы . . . . . . 
Межировцы 

11 
13 
7 
9 

18 
21 

0 

О 0D 

о ! О 

11 
8 
2 
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11 
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1 
9 
6 

3 
6 
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PQ 

12 

36 

31 

11 

30 

49 

О 

1) См. стр. 161. 
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НАИМЕНОВАШЕ СЕЛЬ. 

Р А З Р Я Д Ы К Р Е С Т Ь Я Н Ъ. 

Молоховъ 
Карачшщы Римовы. . . , 
Карачинцы Шдл сныя. . , 
Щодрова 
Сусловцы 
Поповцы 
Деражня Дворецкая. . . . 
Деражая Калинская. . . . 
Деражня —Лука 
Новосельцы 
Выселокъ Новосельскій . . 
Крутибородинцы 
Покутинцы 
Мукаровъ 
Нещуровицы . . . . . . . 

И т о г о . 

б) Земянскія: 

Шершенёвцы 
Яковле 
Верещатинцы 
Кунатовцы и Гучинцы. . . 
Голодковцы 
Берлинцы 
Кудіовцы 
Гл бовъ . . . . I . . . . 
Мукаровъ Малый 
Козировцы 
Руда Паробоча 
Ременна 
Куриловцы 
Шеляховъ 
Голозинцы 
ІІодарнава 
ІІоповцы 
Гавчинцы . * 
Сеняковцы 
Яблоновка 
Кунатовцы 
Козловъ 
Гермаки 
Добросковцы 
Плоскировцы 

И т о г о . 

О 
19 
11 
16 
9 

10 
16 
32 
22 
13 
13 
6 

13 
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10 

15 

О <D 
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7 
3 
5 

10 
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0 
о 

15 
2 
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О 
О 

40 

о 
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t 
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24 

94 
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О 
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Этя таблица показываетъ: а) что пзъ 22 селъ замковыхъ 

только 2 пустыхъ; а изъ 26 селъ частныхъ пустыхъ 9; т. е. въ 

первомъ случа пустуетъ 11-я часть поселеній. во второмъ—3-я 

часть ихъ. 

б) Въ 22 селахъ замковыхъ было крестьянъ 510 (хозяевъ), 

а въ 26 частныхъ—только 119; т. е. въ первыхъ на одно село 

приходится 23 крестьянина, во вторыхъ—по 4, 5. 

в) Въ замковыхъ селахъ преобладаетъ разрядъ тяглыхъ кресть­

янъ бол е или мен е давней ос длости. а именно (считая тяглыхъ и 

урочныхъ вм ст ) ихъ было 307, а свободныхъ 125; если же къ 

свободнымъ причислять и прочіе разряды (корчмарей, служекъ и 

убогихъ), то 103. Въ частныхъ селахъ, напротивъ, преобладают 

такъ называемые слободные крестьяне, т. е. новые поселенцы; ихъ 

94; между т мъ какъ тяглыхъ только 25. Очевидно, на панскихъ зем-

ляхъ крестьянское населеніе держалось только подъ условіемъ вре­

менной льготы. 

Изъ предыдущихъ зам токъ становится яснымъ, почему част­

ные влад льцы прилагали такъ мало усилій къ привлеченію но-

выхъ поселенцевъ: извлекая значительный выгоды изъ пустыхъ 

земель, они, въ случа заселенія своихъ опасныхъ пустынь укра-

инныхъ крестьянами, или не получали отъ нихъ ничего или по­

лучали очень мало; частновлад льческія села находятся въ состо-

яніи постояннаго возобновленія жителей, всл дствіе непріятельскихъ 

опустошеній и ухода крестьянъ. Не усп етъ кончиться льготный 

срокъ для прежнихъ поселенцевъ, какъ уже село опять опуст ло; 

новые поселенцы садятся опять на льготу. 

Итакъ, колонизаціонныя нам ренія правительства, при раз-

дач государственныхъ земель въ руки частныхъ влад льцевъ, 

далеко не достигали желаемыхъ результатовъ; именно, въ При-

дн провь частныя села остались совс мъ незаселенными; въ 

При бужь крестьянское населеніе явилось помимо воли и желанія 

влад льцевъ, которые предлагали воспрещеніе перехода крестьянъ, 

* т. е. введеніе кр постнаго труда, какъ единственно пригодный 

и 
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сяособъ для усиленія колошгзаціи въ украйнахъ. Въ Польскомъ 

Подоль крестьяне до времени держались льготами и притомъ въ 

незначительномъ числ ; и зд сь вдад льцы указываютъ, какъ на 

главное прегтятствіе къ заселенно, на свободу перехода крестьянъ. 

Недостатки правительственной, городской и землевлад льческой 

колонизацін вызвали усилія народныхъ массъ колонизовать южныя 

пустыни самостоятельно, на собственный рискъ; мы говоримъ о 

козацкомъ движеніи въ степи. 

Козсщтя колонизація. Посл дній слой населенія украинныхъ 

пов товъ, упоминаемый люстряціями (сд лавшійся потомъ не только 

первымъ, но и единственнымъ на Украйн ),—это козаки. Съ конца 

XVI в. они заселили степи по обоимъ берегамъ Дн пра, между 

Дн промъ и Бугомъ; они подвинули русское населеніе къ берегамъ 

Чернаго Моря. Эта самобытная народная колонизація шла и въ 

Московскомъ государств впереди правительственной и обществен­

ной; но Московское государство усп ло воспользоваться ею для 

блага государства и по путямъ, проложеннымъ козаками, раздви­

нуло свои пред лы до Азовскаго и Каспійскаго морей и на востокъ 

до Великаго океана. 

Но въ 1-й полов. XVI в. козачество далеко еще не овлад ло 

своею важною историческою ролью. Козакомъ вообще назывался 

бездомный и безсемейный пришлецъ. Разум ется, такой элементъ 

населенія считался вовсе иепригоднымъ во внутреннихъ населен-

/ ныхъ пов тахъ, что и выражено въ Кременецкой люстраціи такъ: 

„козаковъ, а также людей неос длыхъ, прихожихъ не держать 

нигд въ деревняхъ дольше трехъ дней; все село должно быть 

опов щено, когда какой козакъ придетъ или уйдетъ, ибо отъ та-

кихъ людей д лается по селамъ много вреда. Еслибы кто пустилъ 

въ домъ такого козака, челов ка неос длаго, не опов стивпш 

всему селу, и держалъ бы его больше трехъ дней, а отпуская его 

не объявилъ всему селу, и еслибы отъ того произошел^ кому-ни­

будь вредъ, то всякій такой (хозяинъ) долженъ вознаградить за 

тотъ вредъ и, сверхъ того, обязанъ заплатить три рубля „вины 
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злод йской" (уголовнаго штрафа за кражу) по статуту земскомус; *). 

Иного отношенія къ козакамъ нельзя было ожидать въ т хъ по-

в тахъ, которые им ли уже прочное населеніе и въ которыхъ 

стихіи общественной жизни уже сложились въ постоянныя, хотя 

и не совс мъ правильныя, формы. 

Въ южныхъ же степныхъ пов тахъ, нуждавшихся въ заселе-

ніи, отношеніе къ козачеству могло быть иное; однако и тамъ 

(напр. въ Браславскомъ пов т , какъ указано выше) козачество 

признаваемо было элементомъ вреднымъ, противуобідественнымъ. 

Въ самомъ д л трудно признать пригоднымъ для колонизаши 

людей неос длыхь', заселеніе и неос длость—два понятія противо-

положныхъ. Если козачество сд лалось впосл дствіи главною коло-

штаціонною силою степей, то козакъ. очевидно, иересталъ быть прос-

тымъ бродягою. Такое превращеніе могло совершиться подъ влія-

ніемъ правильныхъ и разумныхъ м ръ государства, на пользу и 

благо самому государству; но если такихъ м ръ не было, то оно 

могло совершиться и само собою, создавъ изъ козаковъ элементъ, 

враждебный шляхетскому государству и разрушительный для него. 

Посмотримъ, какъ относилось къ козачеству Польское и Ли­

товское государство. 

Въ 1-й полов. XYI в. стихійныя бродячія элементы начали 

пріурочивать въ разныхъ м стностяхъ къ разнымъ классамъ об­

щества; а именно: 

Въ Польскомъ Подоль , гд польскіе сословные порядки 

утвердились наибол е, козачество, какъ явленіе sui generis, было 

истреблено уже въ 1-й пол. XVI в.; оно отчасти пополняло собою 

ряды крестьянъ и служекъ. Такъ въ исконномъ гн зд козачины— 

Бар , именно — Русскомъ, лю.страція подъ рубрикою „служки'* 

говоритъ: „тамъ есть три козака, которые ничего не даютъ, только 

на коняхъ и п шіе служатъ замку" *), между т мъ зд сь ц лая 

треть города—Черемисскій Баръ. состоящая преимущественно изъ 

*) См. стр. 114. 

*/ См. стр. 133. 

И * 
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татаръ, несетъ собственно козацкую, т. е. общинно-военную службу. 

Остальныя н которыя части главной массы бродячаго населенія 

примыкаютъ къ крестьянскимъ сельскимъ общинамъ; такъ въ с. Еу-

ликов (Хмелъниц. староства) въ числ тяглыхъ крестьянъ видимъ 

Романа—козака '); в ь с. Летник —корчмаря козака 2), въ с. Лысо-

горцахъ, въ числ тяглыхъ крестьянъ, козака 3), въ слободк Се-

лищ , въ числ ос длыхъ крестьянъ, Еозачину 4), въ числ льгот-

ныхъ—козака5). Во всякомъ случа , отм токъ о козачин въ числ 

крестьянства не на столько, много, что бы признать, что зд сь 

вся козачина поглощена крестьявскимъ состояніемъ. Между т мъ 

въ пол. XYI в. въ украинныхъ пов тахъ Польскаго Подолья уже 

н тъ отд льнаго класса козаковъ; н тъ его ни въ Барскомъ, ни 

въ Хмельшщкомъ пов т , гд н когда (въ нач. XVI в.) большія 

козацкія ополченія громили татаръ подъ предводительствомъ Лянд-

скоронскихъ и Венжиковъ. Такое истребленіе зд сь козачины 

не означаетъ особаго усп ха гражданственности въ Польскомъ 

королевств , ибо бродячіл массы, вм сто того, что-бы ос сться 

на м ст , въ числ прочихъ мирныхъ классовъ, уходили отсюда 

въ Подн провье: „Хмельшщкіе" нашли себ въ посл дствіи сферу 

д ятельности не въ Хмельник , а въ Запорожь . Выт сняя ко-

зачину механически все дал е въ степь, польское правительство 

приготовляло ту грозную силу, которая впосл дствіи разрушила 

государство. 

Въ при-бужскихъ пов тахъ Литовскаго государства козачество 

несомн нно существовало и въ пол. XYI в. въ значительномъ ко-

личеств 6). Король Сигизмундъ-Августъ, въ грамот 1560 г. но­

ября 14, пишетъ кіевскому воевод кн. Острожскому и старостамъ 

браславскому и черкаскому, что дошла до него жалоба б лго-

1) См. стр. 144. 
2) См. стр. 155. 
•) См. стр, 161. 
4) См, стр. 221. 
5) См. стр. 222. 
6) См. выше стр. 51, 58 н 59. 
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родскаго (Аккерманскаго) анчака о томъ, что изъ замковъ Кіев-

скаго Б лоцерковскаго, Браславскаго, Виншщкаго. Черкасскаго 

іг Каневскаго д лается великій вредъ подданньшъ турецкаго сул­

тана. Король пршшываетъ. чтобы изъ Кіева, Черкасъ. Винницы 

и Браслава никто своихъ слугъ и козаковъ не посылалъ причи­

нять „шкоды" турецкимъ подданньшъ ^. Въ люстраціяхъ пов товъ 

Польскаго Подолья 1565 г. содержатся .жалобы, что усп шножу 

заселенію тамошнихъ м стъ препятствуютъ наб ги козаковъ изъ 

пограничныхъ пов товъ Литвы, т. е. Виншщкаго и Браславскаго; 

такъ земли м. Уланова, примыкающія къ Винницкому пов ту. 

оставались • пустынею, потому что ихъ часто нав щали татары и 

литовскіе козаки 2). Однако и зд сь козачество не было популяр-

нымъ и было выт сняемо при помощи правительственныхъм ръ3). 

Т снимое. оно примыкало въ Прибужь то къ городскому, то къ 

сельскому, а главное—къ землевлад льческому классу. Не сло­

жившись и зд сь въ особый классъ, оно сослужило, однако, гро­

мадную службу для заселенія страны, именно, въ качеств особаго 

вида землевлад нія. Далеко въ глубин степей Браславщины раз-

с ялисъ пас ки и заимки людей нев домо откуда пришедшихъ, 

не претендовавшихъ на панство и на обязательный трудъ крестьяне 

Таково разнообразное значеніе козачины въ западныхъ по-

в тахъ Украины. Совс мъ въ иномъ вид выступило оно въ При-

дн провь , зд сь оно не растерялось среди другихъ классовъ, но 

выступило отд льною, могучею силою. 

Уже изъ люстрацій пол. XYI в. можно вид ть постепенное 

возрастаніе этой силы на Дн пр . И въ Канев и въ Черкасахъ 

козаки именуются уже отд льно отъ прочихъ классовъ. Да и нельзя 

было съ ними но считаться по ихъ численности: въ Канев не­

указывается опред леннаго числа ихъ, ибо приливъ и отливъ этого 

подвижнаго населенія изм нялся съ каждымъ годомъ: но въ Чер-

1) Арх. Ю.З. Р., II, ^ 137. 

*) См. стр. 163. 

*) См. выше стр. 59. 
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касахъ яюстраторъ даетъ приблизительное число временно-прихо-

жихъ людей, именно указываетъ, сколько ихъ было въ годъ про­

изводства люстраціи: „въ эту зиму было ихъ разомъ около 250 чел.". 

Эта цифра превышаетъ число м щанъ гор. Черкасъ вс хъ раз-

рядовъ (223). Так. обр., зимою населеніе города увеличивалось 

бол е ч мъ вдвое отъ прилива бродячаго населенія изъ степей. 

Но между двумя южно-дн провскими пов тами есть также 

разница въ отнощеніи къ козачеству. Въ Канев оно противопо­

лагается ос длому населенію, а его д йствія—интересамъ этого 

посл дняго: люстраторы, очевидно, со словъ городскихъ жителей, 

отм чаютъ подъ особою рубрикою „вредъ отъ козаковъ"; даже 

бблыпій, ч мъ отъ татаръ, именно: въ восточныхъ степяхъ, кото-

рыя городскіе жители могли эксплоатировать временными на здами, 

козаки овлад ли лучшими угодьями пчеловодства, охоты и рыбо­

ловства: „они живутъ тамъ (въ С вирскихъ уходахъ) постоянно 

на мяс , на рыб , на меду... сытятъ тамъ себ медъ, какъ дома" ^. 

Проведя, так. обр., л то среди столь дикой роскоши, на зиму раз-

с янное населеніе степей сп шитъ въ городъ и остается зд сь 

до сл дующей весны, чтобы опять уйти пли въ степь („поле") 

за Дн промъ, или внизъ р кою „въ козацтво". Такъ совершало 

оно правильные весенніе и осенніе перелеты отъ ос длаго состо-

янія къ бродячему. Однако и зд сь началось уже пріуроченіе этой 

подвижной массы къ гражданскому состоянію прочихъ классовъ 

общества; а именно: часть козаковъ остается уже на постоянномъ 

жительств въ город въ качеств слугъ у м щанъ и бояръ; 

остальные, продолжающее л томъ ходить „въ козацтво", уже должны 

нести н которую службу начальству замка2). Такъ уже зд сь 

вольная колонизація стремилась примкнуть къ городской. Еслибы 

дальн йшія условія общественности Литовскаго государства не 

воспрепятствовали, можно было бы ожидать наилучшихъ резуль-

татовъ отъ такого сліянія козачины съ городскими общинами. 

*) Арх. Юг. Р., ч. Ц, I, стр. 103. 
*) См. выше стр. 46 и 47. 
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Это посл днее явленіе составляетъ особенную характеристи­

ческую черту Черкасваго пов та. Никакихъ жалобъ на козаковъ, 

никакого противопоставленія ихъ горожанамъ зд сь н тъ. Козаки 

входятъ уже т сн йшимъ образомъ въ составь городской общины; 

королевскія грамоты, адрессованныя городу Черкасамъ, именуютъ 

и козаковъ въ числ прочихъ постоянныхъ жителей пов та l); а 

одинъ изъ такихъ актовъ надписанъ: „отаману, войту и вс мъ 

м щанамъ черкаскимъ" 2). Сами граждане г. Черкасъ, защищая свои 

интересы на суд короля противъ старостъ. защищаютъ, вм ст 

съ т мъ, и интересы козаковъ 3). Само собою разум ется, что та­

кое пріуроченіе козачества къ городскимъ общинамъ становится 

все мен е и мен е возможнымъ, по м р того, какъ приближается 

преобразованіе самой городской общины въ сословно-м щанскую 

по западно-европейскому образцу. Поглощеніе козачины городскими 

общинами должно было видоизм нить не только типъ козачества, 

но и характеръ м щанскаго города. Козаки, примыкавшіе къ го­

родами мало по маму основывались тамъ на постоянное житель­

ство, обзаводились семействами, отвыкали отъ бродячей жизни, 

но, вм ст съ т мъ, отнюдь не хот ли подчиняться общимъ по-

датнымъ и административнымъ условіямъ м щанства. Въ конц 

XVI в. они уже превышали неизм римо своею численностью не­

большую горсть м щанъ и оффиціально въ люстраціяхъ имено­

вались „непослушными". Они были уже при вс хъ украинныхъ 

замкахъ. Все это вызвало безплодныя попытки правительства (Си-

гизмунда-Августа въ 70-хъ и Стефана Баторія—въ 80-хъ годахъ) 

къ образованію такъ назыв. „городоваго козачества", особаго военно-

служилаго класса, съ разд леніемъ на полки (по городамъ) и съ на-

значеніемъ отъ правительства (отъ руки короннаго гетмана) осо­

баго начальника для нихъ *). Вс мъ изв стно, что исторія привела 

х) Ак. Южн. и Зап. Росс, Л, № 138, 140. 

*) Ibid., № 123. 

*) См. № XYII. 
4 ) См. Ак. Южн. и Заіі Рос, II, № 149. Гораздо усп шн е д йствовалам стная 

власть, соединяя иногда козаковъ въ одно ополченіе для борьбы съ татарами: такъ въ 
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къ иному результату: все городское и сельское населеніе обрати­

лось въ козачішу, все гражданское управленіе уступило м сто 

военному, но за то свободному и выборному. Для насъ пока до­

статочно зам тить, чго путемъ козацкой ос длости вс пустынные 

пов ты густо заселились въ теченіи немногихъ десятил тій. 

Но пока, въ пол. XVI в., этого не случилось; превращеніе 

городовъ и селъ въ военныя общины совершилось гораздо позже. 

Между т мъ волны свободнаго бродячаго населенія приливали 

съ с вера все бол е и бол е; он не вм щались, такъ сказать, 

въ т сныхъ пред лахъ городовъ и положили основаніе отд льнои 

колонизаціи степей вн украинныхъ замковъ.—за порогами Дн пра, 

куда мы должны за нимъ посл довать. 

Не вс козаки бросали бродячую жизнь, примкнувъ къ го-

родамъ; по прежнему большинство козацкаго населенія уходитъ 

весною въ безграничный степи, манящія къ зав тнымъ берегамъ 

Чернаго Моря. Исчезая въ степи или въ порогахъ Дн пра, что 

д лалъ тамъ козакъ, какую жизнь онъ велъ? Люстраціи лишь 

отчасти вскрываютъ предъ нами таинственную жизнь бродниковъ: 

козакъ разставлялъ охотничьи с ти для безчисленнаго множества 

степной дичи; онъ ловилъ рыбу въ широкихъ плавняхъ Дн пра 

и его притокахъ, которые были наполнены ею; въ глухихъ, не-

в домыхъ л сахъ по Самар и Орели онъ стерегъ природный 

борта и сытилъ медъ. Но не въ этомъ только заключалось „ко-

зацтво": другую, бол е ц нную добычу подстерегалъ козакъ въ 

безмолвныхъ степяхъ за Тясминомъ и Ворсклою. Тамъ, на встр чу 

русской козачин , шла другая; другіе люди, также называемые 

козаками, выходили изъ татарскихъ улусовъ и турецкихъ кр постей 

(Очакова, Б лгорода). Т и другіе были бездомные удальцы и 

луговые пираты; глубокая разница заключалась не въ нихъ са-

1575 кіевскій воевода отправилъ на встр чу татаръ къ устью Тлсмина (у Чернаго 
л са) козаковъ кіевскихъ, черкаскихъ и каневскихъ; въ то время какъ татары опу­
стошали поселенія около Синявы, козаки? лодъ предводительствомъ Богданка, вторгяу-
лись въ Крымъ за Перекопъ и опустошили окрестную страну. 



— 167 — 

михъ, а въ т хъ націяхъ, изъ которыхъ они вышли, и по харак­

теру которыхъ опред лялись ц ли и значеніе д ятельности коза-

ковъ об ихъ странъ: татарскіе козаки были только хищники, рус-

скіе совершали свои наб ги съ двойною ц лію: изъ видовъ личнаго 

грабежа и постояннаго стремленія раздвинуть русскіе пред лы 

на счетъ „поганства'\ Въ числ доходовъ черкаскаго старосты 

стоитъ „доходъ отъ бутынковъ": „когда черкашенинъ добудетъ 

бутыноЕъ, или „языковъ" (пл нниковъ) изъ людей непріятельсЕііхъ, 

тогда староста получаетъ изъ этого бутынка (добычи) одну самую 

лучшую вещь: коня, збрую, или пл нника. а остальныя вещи и 

пл нники идутъ въ пользу пріобр тателя. Также, когда приходятъ 

козаки изъ непріятельской земли съ добычею, то старост одна 

наилучшая вещь" 1). Итакъ, на пограничь шла постоянная война; 

татарскія улусы и турецкіе пред лы были для черкасцевъ посто­

янно землею непріятельскою, все равно, находится ли Виленское 

правительство въ мир съ Турціею и Крьшшъ, или н тъ. Наб ги 

ради добычи не считаются позорными—разбойничьими; это пра­

вильный доходъ отъ общепринятаго промысла, который государство 

обложило налогами. Этимъ ремесломъ занимаются не одни козаки. 

но и мирные граждане Черкасъ; для возаковъ оно составляетъ 

только спеціальный, особенный ихъ видъ промысла, составляетъ 

самую сущность „козацтва". Козакова ли и сами старосты; не 

стыдились князья (изъ очень богатыхъ и могущественныхъ фами-

лій) вести жизнь бродниковъ; очевидно, тогдашнее лучшее русское 

общество вид ло въ козаковань не презр нный промыселъ разбоя, 

а богатырство воина—піонера національнаго движенія на югъ— 

къ Черному морю. Какъ для этой важной ц ли. такъ и для про-

мышленныхъ предпріятій, степовикамъ необходимо было найти 

точку опоры и пристанище въ самой глубин степей; трудн е 

становилось козакамъ примыкать, хотя временно, къ городскимъ 

общинамъ. Съ каждымъ годомъ скоплялась все большая масса 

ихъ въ степяхъ; необходимо было имъ свить себ постоянное 

lj Арх. Юг. Рос, ч. VII, I, стр. 83. 
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гн здо вн района тогдашнихъ господарскнхъ замковъ. Тогда за­

рождается т. н. низовая козачина; является на св тъ знаменитое 

Запорожье. 

Несозш нно? что уже съ начала XVI в. бродячіе элементы 

въ степяхъ временно скоплялись въ массы для отпора татарамъ. 

Мертвы я степи поглотили нав ки эту исторію темныхъ битвъ; 

единицы и массы гибли въ степяхъ и въ порогахъ безсл дно. Тамъ 

не было пристанища и защиты для нихъ ближе черкаскаго замка. 

Первое основаніе сплоченью бродячихъ козацкихъ силъ въ Зало-

рожь положено царемъ Іоанномъ Грознымъ: идя подъ Очаковъ. дьякъ 

І^кевскій въ 1556 г. соединилъ подъ своимъ начальствомъ дн п-

ровскихъ козаковъ? которыми предводительствовали отаманы Млин-

скій и Михаилъ Есковичъ. Тогда-же (какъ упомянуто выше) кн. 

Дмитріемъ Вишневецкимъ отъ имени Московскаго правительства 

было построено укр пленіе на о—в Хортиц . Хотя въ 1558 г. 

Хортицкое укр пленіе имъ было оставлено предъ новымъ напо-

ромъ татаръ; однако, д ло, начатое Грознымъ и Вишневецкимъ 

не погибло: въ Запорожь осталось гн здо той низовой вольницы, 

которая послужила потомъ зерномъ будущей С чи. Въ 1561 г., 

когда кн. Дм. Вишневецкій просилъ короля о позволеніи ему 

вернуться въ границы Литовскаго государства, то, вм ст съ т мъ, 

прислалъ королю „листокъ", писанный къ нему отъ козаковъ „съ 

Низу", въ которомъ они просили, что бы имъ выдашь былъ охран­

ный королевскій листъ, съ позволеніемъ возвратиться въ государ-, 

ство, съ т мъ что бы этотъ листъ былъ данъ на имя кіевскаго 

воеводы. Король ув домилъ о томъ кіевскаго воеводу и приказалъ, 

чтобы онъ д йствовалъ по соглашенію съ Вишневецкимъ, а именно: 

козаковъ принять; но если между ними найдутся т , которые не­

давно разорили Очаковъ, то что бы они не останавливались въ 

украинныхъ замкахъ, а шли бы въ Могилевъ и Полоцкъ, откуда 

будутъ препровождены въ Лифляндію на службу, за что король 

об щаетъ имъ жалованье ^. 

Ч Ак. Юж. и Зап. Р., II, 143. 
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Итакъ низовые лугари продолжаютъ и безъ Випіневецкаго, 

въ теченіи четырехъ л тъ, составлять сплоченную массу, им ютъ, 

конечно своего предводителя, свое пристанище (б. м. на той-же 

Хортиц ) и совершаютъ см лый и удачный наб гъ на отдаленный 

Очаковъ. Въ 1561 году Вишневецкій эмигрировалъ опять изъ Москов-

скаго государства. Но въ сл дующемъ году этотъ истинный козакъ 

по натур , не усид лъ спокойно дома, снова отправился искать 

приключеній, то на служб татаръ, то на служб московскаго 

царя. Ва 1563 г. онъ отправился завоевать молдавскій тронъ, но, 

будучи схваченъ и выданъ султану, былъ казненъ въ Константи-

нопол . 

Такимъ образомъ, несомн нно, что въ первый разъ возни-

каетъ ос длость въ порогахъ при Грозномъ и Вишневецкомъ. 

Раньше вовсе н тъ сл довъ коловизаціи этихъ отдаленныхъ сте­

пей. Вишневецкій первый собралъ бродячихъ низовыхъ козаковъ 

въ одно войско; у него были уже атаманы козачьи, онъ указалъ 

путь движенія—Крымъ, Турцію и Молдавію; онъ же первый по-

ложилъ основаніе ихъ укр пленному лагерю на Хортиц , хотя и 

преждевременно. Съ того времени, степи до пороговъ и за поро­

гами Московское государство считало своей территоріею и всл дъ 

за т мъ нам ревалось основать новое укр пленіе между Хортицею 

и Черкасами (какъ упомянуто выше1). Польско-литовское прави­

тельство не признавало за московскимъ правъ на территорію до 

пороговъ; но степи за порогами, повидимому, оставались во власти 

Московскаго государства. 

Съ т хъ поръ. жизнь Запорожья можетъ быть просл жена 

почти безпрерывно въ XVI и нач. XVII в. Унія 1569 г. не только 

не уничтожила зародышей самостоятельнаго козачьяго общества 

на Низу, но оживила его д ятельность и увеличила его составъ 

новымъ приливомъ гонимыхъ элементовъ русской національности, 

православнаго в роиспов данія и крестьянскаго состоянія. Въ 

*) См. Ак. Юж. ж Зап. Рос, II, № 134. 
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70-хъ и 80-хъ годахъ видны уже ясные признаки прочной ос д-

лости козаковъ въ порогахъ. Козакъ, захвативъ добычу на войн 

или охот . уже не сп шилъ съ нею на с веръ, въ дн провсвіе города, 

гд прежде продава.тъ ее п, проживъ въ свое удовольствіе зиму, 

на л то опять отправлялся за поисками добычи; теперь, по сви-

д тельству очевидца (дяди л тописца Б льскаго - Орнишевскаго. 

который самъ предводительствовалъ козаками въ 1580 г. по на-

значенію отъ правительства) х)? козаки хотя и возвращаются въ 

большинств на зиму въ города, но на островахъ дн провскихъ 

оставляютъ уже стражу „въ курен " (т. е. въ земляномъ окоп ), 

снабженномъ пушками, которыя отняты у турокъ; стража состояла 

изъ н сколькихъ сотъ челов къ. Численность козаковъ, собираю­

щихся въ толпы, возросла уже до н сколькихъ тысячъ. Сообразно 

съ этимъ, возростала и дерзость ихъ предпріятій; они совершали 

походы на Очаковъ, Тегиню (Бендеры), Б лгородъ2). Тогда въ 

обществ явилась мысль дать имъ правильную организацію, обра-

тивъ ихъ д ятельность на постоянную пользу государства. Мысль 

эту высказывали нер дко частныя лица, бол е просв щенныя 

и бол е знакомыя съ Украиною; такь хроникеръ Б льскій ука-

зывалъ, что необходимо дать козакамъ постоянную ос длость 

на одномъ изъ острововъ Дн пра, укр пивши его; для этого 

онъ указывалъ островъ Коханню, между порогами въ 40 ми-

ляхъ отъ Кіева; его избрали сами козаки для своей сторожи. 

Указывалъ также на о—въ Хортицу, ссылаясь на прим ръ Вишне-

вецкаго, и на третій Томаковку, служащій преимущественнымъ 

м стомъ жительства козаковъ, главнымъ ихъ „замкомъ"—укр п-

леніемъ. Б льскій проектировалъ дать такимъ поседеннымъ коза­

камъ начальство отъ короля и назначить имъ жалованье (Bielsky, 

718—719). Но польское правительство смотр ло на этотъвопросъ 

*) Kroir Bielsk. 759 и 777. 
2) Въ 1574 г. совершенъ изв стный походъ въ Молдавію Свирговскаго и Бастана 

съ 1200 чел., между которыми было 200 браславскихъ козаковъ. Въ 1577 г. походъ 
туда-же Подковы, Шаха и Коницкаго. 
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другими глазами: въ 1578 г. король поручплъ кіевскому воевод 

разогнать „лотровъ, собравшихся на Низу"; но самъ король за-

являлъ татарамъ, что уничтожить козацкія поселенія на Низу трудно, 

ибо они находятъ себ пріютъ въ Московскомъ государств . Въ 

1583 году, д йствительно, когда козаки разорили новое турецкое 

укр пленіе Ягорлыкъ и совершили иоходъ подъ Бендеры, то ко­

роль вел лъ ихъ ловить на возвратномъ пути; но они ушли кіев-

скою украйною за московскую границу (Albetrandi: Panowanie 

St. Batorego, 237? 239). 

Для организаціи низоваго козачества не сд лано было ни­

чего нольско-литовскимъ правительствомъ, и вся заслуга посл -

дующей колонизаціи степей козачиною безразд льно принадлеяштъ 

сампмъ народнымъ массамъ, которыхъ влекли сюда не жажда 

бродяжничества и разбоя, а глубокій и здравый исторически 

инстинктъ. 



IV. 

Направленіе колонизаціи и этнографическій составь населенія 
южной Руси. 

Не смотря на несовершенства способовъ колонизаціи южной 

Руси въ XVI в., заселеніе этой страны шло своимъ, хотя и мед-

леннымъ, путемъ. Главн йгаая роль въ этомъ великомъ историчес-

комъ лроцесс принадлежитъ массамъ простаго народа, который 

наполнялъ собою городскія и сельскія общины (преимущественно 

на государственныхъ земляхъ), который, наконецъ, проло.жіілъ но­

вые пути колонизаціи степей чрезъ козачину. Стремленіе народа 

на югъ было столь энергично и устойчиво, что его не могли удер­

жать и остановить періодическія истребленія жителей татарами, 

турками и во л охами. 

Въ высшей степени важно знать, откуда же шла эта неисто­

щимая колонизаціонная струя и какой именно народъ давалъ и 

возобновлялъ колонизаціонные элементы степей. 

Еолонизація южной Руси направляется отъ с вера къ югу; 

именно: переселенцы, заселявшіе постепенно южную Русь, шли 

изъ Б лоруссіи, т. н. Литвы, т. е. с веро-западной части той же 

Б лоруссіи, Пол сья и изъ Московскаго государства,—но ни откуда 

больше. 

По люстраціоннымъ актамъ можно опред лить самые этапы 

переселеній. Оказывается, что Б лоруссія (и отчасти Московское 



— 173 — 

государство) снабжатотъ колонистами сначала с верныя—пол сскія 

части Кіевщины (Мозырскій, Овруцкій: Любечскій и Остерскій по-

в ты); зат мъ отсюда и отчасти непосредственно изъ Б лоруссіи 

идутъ поселенцы въ южные, собственно украинные, пов ты. Про-

сл димъ эти станціи переселеній и для этого начнемъ съ с вер-

ныхъ пов товъ. 

Самый е верный изъ правобережныхъ пов товъ—Мозырскійг) 

въ пол. XVI в. нуждался въ новыхъ поселенцахъ? не смотря на 

свое укромное и относительно обезпеченное положеніе. Въ состав 

м щанъ и крестьянъ гор. Мозыря въ 1552 г. указано множество 

людей прихожжъ] напр. Пронецъ прихожій, Гридко прихожій, 

Алекс й прихожій? Данило прихожій, Василій прихожій, Степанъ 

прихожій, Елисей прихожій, Еопотъ прихожій и т. д. Всего съ 

такою отм ткою можно насчитать зд сь до 30 поселенцевъ. Откуда 

они пришли не указываются; но это можно безошибочно оиред -

лить по другимъ указаніямъ; именно, въ меныиемъ количеств 

случаевъ, вм сто такой глухой отм тки, обозначается то м сто, 

откуда явился переселенецъ; напр., такъ: Андронъ Чичеряшшъ, 

Василь Чичерянинъ, это переселенцы изъ Чичерена (теперь города 

Минской губ.); другіе пришли изъ Слуцка (также нын. Мин. губ.): 

Яцко Случанинъ, Мартинъ Случанинъ, Яковъ Случанинъ; большее 

число пришло изъ Глуска (м. также Мин. губ.); Хома Глушашшъ, 

Несынъ Глушанинъ, Василій Глушанинъ, Сухачъ Глушанинъ, Ка­

лита Глушанинъ. Не мен е идетъ изъ Бобруйска: Сысой Бобруя-

нинъ, Оксета Бобруянинъ, Занко Бобруешшъ, Булько Бобруенинъ, 

Процъ Бобруйковичъ. Иные пришли изъ Турова: Семенъ Туровичъ, 

Гришко Туровичъ, Хилимонъ Туровичъ, Сава Туровичъ, Гринъ 

Туровичъ. Другіе изъ Литвы: Иванъ Литвинъ, Игнатъ Литвинъ. 

Наконецъ зд сь же являются и москвичи не въ маломъ числ : 

Иванъ Москаль, Федко Московчичъ, Денисъ Москалевичъ, Степанъ 

Москаль. Андрей Москаль. 

») Арх. Юго-Зап. Р., Ч. ТП, т. I., N LXXXV. 
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Нужно зам тить, что, кром приведенныхъ, какъ глухихъ, такъ 

и опред ленныхъ отм токъ, н тъ никакихъ другихъ о м ст про-

исхожденія колонистовъ; отсюда сл дуетъ заключить, что никакая 

другая страна, кром Б лоруссіи, Пол сья и Москвы, не давала 

поселенцевъ для этой м стности. 

Колонисты, минуя с верные пов ты, шли и прямо дальше, 

или переполняя ихъ, шли въ бол е южные пред лы Кіевщины, 

увлекая за собою и коренныхъ жителей с верныхъ пов товъ. По­

двинемся и мы за ними къ югу. Въ Чернобыльскомъ пов т въ 

томъ же 1552 г. находимъ опять Глушанъ (Робка, Еориеецъ, Ско-

руба, Гринецъ, Олексеецъ, Сачка, Санецъ, ІІІетинъ), Туровцевъ 

(Ганонъ-Туровецъ, Михаилъ Туровецъ, Пилатъ, Еремей, Харко, 

Занько, Мартинъ, Павелъ и др. Туровцы же), Свислочанъ, Кричевцевъ 

(Яковъ Кричевецъ), Петриковцевъ (Семенъ), Чичерцевъ (Омелянецъ 

Чпчершинъ), Мстпславцевъ (Гапонецъ), Москалей: Гарасимецъ 

Москаликъ, Митко Москаликъ, Но тутъ уже есть и Мозыряне 

(Купецъ). Изъ вс хъ переселенцевъ въ Чернобыл отм ченъ одинъ 

Волынецъ. 

Такое движеніе колонизаціи изъ Б лоруссіи наблюдается и 

на л вомъ берегу Дн пра; между остерскими м щанами находимъ 

туровцевъ (Гринъ), бобруянъ (Хведко) и москалей (Опанасъ Мос­

каль, Хведко Москаль). И зд сь, кром упомянутыхъ, н тъ никакихъ 

другихъ указаній о м ст происхожденія колонистовъ, за исклю-

ченіемъ одного Волошенина (Данило). 

Спускаясь, всл дъ за переселенцами, къ среднимъ украин-

нымъ пов тамъ—Кіевскому и Житомірскому, видимъ, что коло­

нистовъ для нихъ давали т же с верно-русскія земли, съ присое-

диненіемъ пов товъ, уже нами пройденныхъ. Между Кіевскими 

м щанами въ 1552 г. именуются: Митко Полоцко (sic), Петрокъ 

Литвинъ, Сорко іитвинъ, Иванъ Литвиное (sic), Наумъ Черниговецъ, 

Андрей Мозырешшъ, Пашко—тоже; н сколько москалей: Богданъ 

Москаль, Опанасъ Москаль. Но въ Кіевскомъ пов т къ указан-

нымъ колонизаціоннымъ элементамъ присоединяются въ значитель-
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ной степени т. н. севрюки, т. е. жители С верщины,—этотъ главный 

элементъ заселенія южной Украины; въ числ кіевскихъ м щанъ 

были: Каленикъ Севрукъ; Хомица Севрукъ, Охматъ Севрукъ, Иванъ 

Себастьяновичъ Севрукъ, Ив. Мотыничъ Севрукъ, Карай Севрукъ, 

Томило, Машко и Шкода Севруки. Въ жалоб новооснованной 

кіевской слободы, близъ ц. Софіи, колонисты говорятъ о себ , 

какъ пришелъцахъ изъ разныхъ отдаленныхъ странъ, но въ числ 

ихъ именуются Шимко Мстиславецъ и Опанасъ Полочанинъ. Тутъ 

же именуется н кій Зигмунтъ, но это м. б. только прозвище. 

Опять и зд сь—въ Еіев , между городскимъ и сельскимъ 

населеніемъ не указывается никакихъ другихъ инородческихъ при-

м сей, за исключеніемъ армянъ, которые не въ маломъ числ 

вошли въ составъ жителей кіевской городской общины. 

Бол е сложные колонизаціонные элементы попадали въ Жи-

томиръ и его пов тъ; именно зд сь въ колонизаціонномъ движеніи 

участвуетъ уже и русское населеніе Волыни, какъ и сл довало 

ожидать, въ виду близкаго сос дства страны. Такъ между м ща-

нами г. Житомира находимъ Марка изъ Полоннаго, Павла Скочка 

и Терешка, также Никиту Слесарева изъ Волыни, Занца изъ 

Корца; Иванца и Тишу изъ Луцка. Но и зд сь преимуществуютъ 

пришлецы б лорусскіе, каковы: Селивонъ прихожій изъ Бобруйска, 

Степанъ Халеевичъ изъ Турова, Малый Случанинъ, Михаилъ Бобру-

янинъ, Кузма Бобруянинъ, Щербачъ изъ Бобруйска, Левонъ изъ 

Глуска, Павелъ изъ Еопыля, Гридко изъ Копыля, а также изъ 

с верныхъ пов товъ Кіевщины: Максимъ изъ Мозыря, Гриманъ 

Мишковичъ изъ Овруча, Яновецъ изъ Овруча, Иванъ—оттуда же, 

децъ—также, Мацко изъ Овруча, Михаилъ изъ Овруча, Вакул-

ка—оттуда же, Мартинъ изъ Овруча; так. обр., для Житомира 

ближайшею колонизаціонною станціею былъ сос дній Овручъ. 

Въ состав частновлад льческаго крестьянства, во вс хъ слу-

чаяхъ, гд указано происхожденіе колонистовъ, явленія остаются 

т же; такъ между людьми п. Тыши были: Яковъ Случанинъ, 
12 
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Омельянъ'Глушенинъ. Въ огрошюмъ большинств прочихъ слу-

чаевъ отм чается просто „прихожій" безъ обознатенія откуда. 

Наконецъ7 въ самыхъ южныхъ пов тахъ—Черкаскомъ и Ка-

невскомъ. поселенцы, прошедшіе н сколько колонизаціонныхъ эта-

повъ, уже утрачиваютъ въ своихъ прозвищахъ наименованіе быв­

шей родины ихъ. Однако, и въ г. "Черкасахъ въ 1552 г. отм чено 

н сколько такихъ прозваній, и вс они указываютъ на Б лоруссію 

и С верщину: Сидоръ Севрукъ, Гринецъ Мозырянинъ, Васко Чер-

ниговецъ. Другихъ указаній н тъ. Въ украинныхъ пов тахъ, осо­

бенно въ л вобережныхъ частяхъ ихъ (нын шней Полтавщин ), 

направленіе колонизаціи можетъ быть опред лено и другимъ пу-

темъ, а именно: пришлое населеніе шло сюда первоначально на 

время, для л тнихъ промысловъ рыболовства, пчеловодства и охоты; 

зимой же возвращалось назадъ—домой; это т. н. „уходники"; изъ 

числа ихъ н которые и ос дали на юг на постоянное житель­

ство. Мимо Кіева весною внизъ по Дн пру, а л томъ вверхъ со­

вершался перелетъ этого подвижнаго населенія. Спрашивается, 

откуда же оно шло? Люстраціи отв чаютъ положительно: „уход­

ники: мозырцы, могилевцы, рогачевцы, р чичане и иные чуже-

волостцы, которые рыбу ловятъ ниже Еіева? тые вси, идучи на­

задъ у верхъ, даютъ у Кіев воевод мыта десятую рыбу" ^. Отно­

сительно каневскихъ уходовъ, при уст. Сулы, зам чается: „сего 

году (1552) ходили тамъ кіяне, лони—могилевцы" 2). О черкаскихъ 

уходахъ по Дн пру, Ворскл , Орели, Тясмени, Ингулахъ и Са-

мар люстрація 1552 г. говоритъ: „староста теперешний уходы 

верху писаныя вси даеть кіяномъ, чернобыльцомъ, мозырцомъ, 

петриковцомъ, быховцомъ, могилевцомъ и инымъ чужегородцомъ" s). 

Направленіе колонизаціи съ с вера на югъ, внизъ по теченію 

Дн пра, не только опред лялось географическими условіями, но 

отчасти указывалось и н которыми правительственными м рами; 

*) Арх. Ю.-З. Р., ч. ТІІ, т. I, стр. 112. 
2) Ibid. 101. 
8) Ibid. 85. 
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именно, постройка замковъ въ южныхъ безл сныхъ степяхъ (Кіев-

-скаго, Каневскаго, Черкаскаго) возлагалась на т. н. „добродерев-

девъ", т. е. жителей л сной полосы верхняго и средняго Дн пра. 

Отсюда правительство сгоняло какъ самое населеніе, опытное въ 

плотнитаыхъ работахъ, такъ и матеріалы для постройки. Массы 

этого народа, узнавши невольно путь на благодатный югъ, не 

вс возвращались домой, или, возвратившись, вновь предпринимали 

уже добровольное переселеніе въ степи, гд несм тное богатство 

рыбы, зв рей, птицъ, меду, плодовъ, овощей и хл ба сулило жизнь 

привольную, хотя и полную приключеній. Гнетъ сельскаго населе-

нія, постепенно развивавшійся во внутренннхъ областяхъ Литов-

скаго государства, составлялъ, наконецъ, посл днюю—соціальную 

причину направленія колонизаціи съ с вера на югъ. 

Что касается до колонизаціи изъ Московскаго государства 

въ южно-украинные пов ты, то разнообразныя причины, вызывав-

шія ее, могутъ быть сведены къ двумъ главнымъ, а именно: эми-

граціи недовольныхъ изъ Москвы и правительственнымъ м рамъ 

Московскаго государства. Эмигрировали преимущественно лица выс-

шаго класса. Такое эмиграціонное движеніе, какъ изв стно, уси­

лилось въ посл дніе годы правленія Іоанна III и особенно при 

Василіи и Іоанн . Эмиграція направлялась въ южно-русскіе по-

в ты Литовскаго государства, въ чемъ согласовались и желанія 

самихъ эмигрантовъ и нам ренія Литовскаго правительства. Сами 

выходцы избирали такія части государства, гд над ялись встр -

тить русское и православное населеніе; они избирали Волынь 

(какъ впосл дствіи кн. Курбскій), но преимущественно шли въ 

Кіевщину и именно въ ея южные пред лы, гд предстояла имъ 

борьба съ татарами, т. е. съ т мъ же врагомъ, съ которымъ при­

ходилось имъ бороться въ Москв , и гд представлялось мало шан-

совъ столкнуться со своими прежними соотечественниками и, сл дов., 

подвергаться суровымъ искупіеніямъ сов сти изм нника. Подобныя 

же соображенія заставляли и правительство Литовскаго государства 

испом щать ихъ на юг —въ Черкасахъ и Канев . Зд сь видимъ 
12* 
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мы д йствующими: князя Путивльскаго, кн. Пронскаго и др. Для 

образца судьбы МОСКОВСЕОЙ эмиграціи, приведемъ прим ръ изъ 

генеалогической исторіи одной в тви рода кн. Хованскихъ. 

Въ 1609 г., декабря 27, Григорій Сафоновичъ Москвитинъ, 

сынъ боярскій, явился предъ житомирскимъ урядомъ и подалъ 

письменное заявленіе о томъ, что онъ, въ бытность свою въ Москв 

дворянлномъ при двор в. кн. Васиіія ; зналъ тамъ кн. Ивана 

Хованскаго ясельничимъ, т. е. конюшимъ, а зат мъ, по смерти 

его, сд ланъ былъ ясельничимъ родной братъ его—кн. Петръ. 

Третій братъ Данило жилъ въ вотчинахъ своихъ и братнихъ; но 

этотъ Данило былъ введенъ въ немилость в. князя и съ Остаф. 

Дашкевичемъ вы халъ изъ Москвы, а когда Дашкевичъ сд лался 

старостою каневскимъ и черкаскимъ, то кн. Хованскій остался 

при немъ на служб рыцарской. Узнавши о томъ, п. Немировичъ, 

воевода кіевскій, перевелъ его въ Кіевъ. Младшій сынъ его Ми-

хайло былъ застр ленъ татарами при одной битв , Дан. Хованскій 

умеръ въ глубокой старости; сынъ его Денисъ остался въ Кіев ; 

когда воеводою кіевскимъ сд лался Альбрехтъ Пронскій, то та­

тары напали на Кіевъ и взяли въ полонъ множество народу; при 

погон за ними и отбить полона, Дениса Хованскаго подстр -

ЛИЛЙ, и онъ потомъ, нед лю спустя, умеръ въ Кіев , „гд я и 

самъ въ товариств з онымъ Хованскимъ и з гтшгти сыны бояр­

скими, служачими королю его милости, въ той потреб былъ". 

Денисъ оставилъ 4 сыновей: Богдана, Павла, Ивана и Дмитрія, 

прозыв. Грозу, которые были живы во время показанія; изъ нихъ 

Дмитро служилъ дому князей Острожскихъ x), Въ этомъ разсказ 

сомнительна долгов чность разсказчика; прочіе факты могутъ быть 

приняты за вполн достов рные. 

Московское правительство, во времена Грознаго, направляло 

само своихъ подданныхъ въ южно-русскіе пред лы Литовскаго 

государства: изв стны похожденія кн. Дм. Вишневецкаго и дьяка 

*) Кіев. Ц. Арх., Кн. № 11, д. 291 н сл д. 
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Ржевскаго; были указаны уже попытки Московскаго правительства 

укр питься на нижнемъ теченіи Дн пра. 

Указаннымъ направленіемъ колонизаціи уже отчасти разр -

шается вопросъ: Еъ какому этнографическому типу принадлежало 

это, повидимому, сбродное украинное населеніе! Что въ немъ должна 

быть прим сь разныхъ инородческихъ элементовъ, въ томъ не 

можетъ быть сомн нія; но было ли въ немъ одно центральное 

зерно, или это была новая см сь русскаго, польскаго и восточнаго 

племенного начала (какъ иногда думаютъ)? Ниже будутъ представ­

лены несомн нныя данныя, взятыя изъ люстрацій полов. ХУІ в.; 

но напередъ не м шаетъ справиться со взглядами на этотъ вопросъ 

самихъ тогдашнихъ современниковъ—поляковъ и русскихъ. Полякъ 

Папроцкій въ своемъ стихотвореніи: „Panosza" (изд. 1575) такъ 

изображаетъ достоинства населенія украинной Руси: „не думайте, 

что я льщу руссттъ; я недавно еще живу между ними и не съ 

ними воспитывался; но я тотчасъ оц нилъ ихъ славныя д ла, ко-

торыя заслуживаютъ в чной памяти въ потомств . Не одинъ разъ 

въ году эти достойные люди пресл дуютъ татаръ и подвергаются 

опасностямъ войны. Какъ мужественные львы, охраняютъ они все 

христіанство; почти каждый изъ нихъ можетъ назваться Гекторомъ. 

Не им я отъ васъ (авторъ обращается къ полякамъ) никакой по­

мощи, они доетавляютъ вамъ такое спокойствіе, какъ откармли-

ваемымъ воламъ. А вы, считая себя выше ихъ, выпрашиваете себ 

въ этихъ областяхъ им нія. Неприлично мудрому челов ку домо­

гаться чужаго; не годится богатому пренебрегать убогимъ. У По-

долянъ не различишь, кто панъ, а кто слуга; н тъ у нихъ ни 

на грошъ гордости...; слава этого народа распространена всюду, 

и останется за ними во в ки в чные, хотя бы Польша и погибла. 

Что д лалъ Геркулесъ, который побивалъ гидръ и не щадилъ 

земныхъ боговъ, то на Руси съум етъ сд лать каждый. Самсонъ 

разорвалъ челюсти льву; подобные подвиги въ наше время русаку 

за обычай. Могущественный турокъ разинулъ на насъ пасть, и 

храбрые русаки не разъ совали въ нее руку. Устремился бы онъ 
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съ многочисленнымъ войскомъ на Польшу, но останавливаетъ era 

русская сила. Бросаются русскіе въ пропасть войны, пренебрегав 

опасностями"... и т. д.1). Итакъ, полякъ восп ваетъ доблести укра-

иннаго населенія, какъ русскаго, отличая его отъ поляковъ, именно,, 

какъ націю, и изображая его достоинства, какъ національно-рус-

скія. И это онъ говоритъ преимущественно о Подоліи, стран , 

гд относительно скор е можно ожидать прилива польскихъ эле-

ментовъ. Гваньини, издавшій свое сочиненіе въ 1585 году, такъ 

говоритъ о національности населенія юго-западной Руси: „Волы­

няне суть люди храбрые и воинственные, они русскіе по языку^ 

нравамъ и религіи". Но для насъ интересн е св д нія, сообщаемыя 

имъ о населеніи собственно украинномъ: черкаскомъ и каневскомъ: 

„Удаляясь на полдень отъ Кіева (говоритъ онъ), встр чаемъ го-

родъ Черкасы, расположенный на Дн пр ; его жители называются 

черкасами и живутъ длинной линіею вдоль Дн пра. Они русскіе 

и отличаются отъ т хъ, которые обитаютъ въ горахъ у Понта 

Эвксинскаго (т. е. отъ черкесовъ). Они люди воинственные и храб­

рые, часто ведутъ войну съ татарами перекопскими, живущими 

въ непосредственномъ ихъ сос дств , вторгаются въ ихъ области 

и захватываютъ добычу. Выше Черкасъ на семь миль по Дн пру 

встр чается гор. Каневъ, знаменитый воинственными людьми, жи­

вущими вокругъ него. Ниже черкасцевъ и каневцевъ н тъ никакихъ 

христіанскихъ поселеній, ибо степи, лишенныя поселеній и слу­

жащая жилищами только для зв рей, простираются на 40 миль 

до Очакова—укр пленія и города". Таковы взгляды польскихъ уче-

ныхъ ХУІ в. о національности южно-русскаго населенія; такіе 

взгляды, конечно, обязательны и для нын шнихъ писателей поль­

скихъ и непольскихъ, ибо для первыхъ, какъ современниковъ, д ло 

это было ближе и изв стн е. 

Издаваемые нын люстраціонные акты въ полной м р под-

тверждаютъ древній взглядъ на украинное населеніе, какъ исклю-

^ Переводъ лринадлежитъ г. Кулищу; см. „Ист. возсоедин. Руси", I, стр. 
108-109. 
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чительно русское. Н которая инородческая прпм сь, непзб жная 

во всякой націи, нисколько не изм няетъ в рности этого вывода. 

Представимъ этнографическій обзоръ южной Руси по пов -

тамъ сначала Литовскаго, а потомъ Польскаго государства. 

Этнографическій составъ населенія Каиевскаго и Черкаскаъо 

пов товъ представляется въ люстраціяхъ въ сл д. частяхъ: панскее 

населеніе обоихъ пов товъ—русское, какъ видно ясно изъ приведен-

ныхъ выше именъ и фамилій пановъ и бояръ. Важн йшій изъ 

частныхъ влад льцевъ Черкаскаго пов та—кн. Путивльскій—вы-

ходецъ изъ Москвы. Другая княжеская фамилія — Домонтовъ — 

обрус вщая литовская. Но сюда проторгается уже польскій эле-

ментъ (въ незначительномъ числ ), частію чрезъ женитьбу на 

русскихъ влад лицахъ, частію путемъ службы (выше упомянуты 

Келбовскіе—выходцы изъ В. Польши). Среди слугъ большинство 

также русское; но зд сь изр дка встр чаются также имена или 

польскія или ополяченныя: Валеньтый, Янъ Драбъ, Яночко, 

Себестіанъ Бутъ? Радко Яцковичъ, Щастныи Драбъ. Между слу­

гами находимъ также (опять въ меншинств ) и имена восточныя: 

Мишко Теребердеевичъ, Малыкъ Баша, Иванъ Турчинъ, и только. 

Если весь довольно многочисленный гарнизонъ гор. Черкасъ (до 

21-4 чел.) причислить къ полякамъ (люстраціи не даютъ .поимен-

ныхъ списковъ его), то это отнюдь не изм няетъ д ла; подвижное 

и временное населеніе вовсе не должно идти въ разсчетъ. Числен­

ность его перев шивается количествомъ временнаго русскаго на-

селенія—козацкаго (до 250), которое мы также не беремъ въ 

этнографическіе итоги. И въ Каневскомъ пов т драбы, повиди-

мому, поляки, напр. Верезовскій Енъ (Янъ?). Пушкари—н мцы: 

въ Еанев —„пушкарь Симонъ—н мецъ изъ Королевца (Кенигс­

берга), въ Канев жену и д тей им етъ". И въ Черкасахъ былъ 

прежде пушкарь—н мецъ—„давный немецъ жонатый Томасъ Ко-

зелъ"; но когда онъ самъ отказался отъ службы, м сто его за-

нялъ „Ворона, родомъ изъ Минска", очевидно, русскій. Но не эти 

единицы пришлаго населенія даютъ основной тишь пов ту. Главное 
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т. е. городское населеніе, м щане, и въ Канев и въ Черкасахъ 

почти все состоитъ изъ русскихъ. Исключенія изъ общаго числа 

русскихъ, въ лиц н сколькихъ едияицъ, идутъ въ пользу людей 

восточнаго происхожденія; напр. въ Канев : Солтанъ Черемише-

нинъ, Лосишецъ Чемеришенинъ, Чувашъ Черемшенинъ^ Федко 

Мордвиновичъ, Есенякъ Черемешенинъ. Въ Еанев есть люди и 

волошскаго происхожденія: Степанецъ Волошенинъ, Игната Воло-

шенинъ. 

Немногочисленное количество каневсішхъ крестьянъ, 50? (въ 

Черкасахъ ихъ н тъ вовсе) состоитъ все изъ русскихъ. Вообще, 

въ Каневскомъ пов т на 223 русскихъ имени можно насчитать 

7 польскихъ, 1 н мецкое и 8 инородческихъ. Въ Черкаскомъ на 

255 русскихъ именъ приходится 7 польскихъ, 1 н мецкое и 3 

инородческихъ. Въ обоихъ пов тахъ упоминается н сколько право-

славныхъ церквей и ни одной католической. 

Въ Житолтрскомъ іюв т этнографическій составъ земле-

влад льческаго класса отличается безприм сною чистотою русскаго 

происхожденія; то были: Вороны, Тыши, Горностаи, Стрыбыли и 

проч. Слугъ въ Житомир въ 1552 г. было 7; вс они прихожіе, 

но откуда, не обозначено; имена ихъ, однако, указываютъ на не-

сомн нно русскую національность большинства. Степанъ Чорный, 

Иванъ Микуличъ, Климъ Мишковичъ, Микита Занковичъ, Гораинъ, 

Перехуновичъ; и лишь одинъ носитъ татарское названіе: Кучукъ. 

Пушкари— н мцы. М щанъ въ г. Житомир въ 1552 г. было 52 

хозяина; изъ нихъ отм чается: Богданъ Петковичъ отчичъ, судя 

по имени и прозвищу—сербъ и „Ходоръ Турчинъ отчичъ**, если 

не турокъ, то прихожій изъ Турціи. Зат мъ все остальное боль­

шинство „прихожихъ", какъ выше указано изъ Б лоруссіи, Пол сья 

и изъ Волыни не только по м сту происхожденія, но и по име-

намъ и прозваніямъ—русское, каковы напр.: Вакулиха, Евсей, 

Терешко, Пантелей, Гирка, Селивонъ, Кузма, Максимъ, Степанъ, 

Ходоръ, Супронъ, Щербачъ, Иванъ Малый. Прозвищъ указывается 

очень не много, за то весьма характерныя для опред леній этно-



— 133 — 

графических!», каковы: Скочко, Слесаревъ, Стырта, Нел повичъ, 

Еошель, Еолесникъ, Епанча. 

Что касается до сельскаго населенія, перечисленного также 

поименно въ ліостраціи 1552 года, то въ чисто-русскомъ состав 

его самыя тщательные и придирчивые поиски не могутъ открыть 

иноземной и инородческой прим си. Для прим ра приведемъ вс 

имена крестьянъ п. Олизара Волчковича; то были: Павелъ Серг -

евичъ, Федько Вороновичъ, Остапъ прихожій, Савко прихожій, 

Степанъ прихожій, Романецъ прихожіи, Занько Козаковичъ; Гри-

нецъ, Новакъ, Малютко Степановичъ, Харитонъ Лихичевичъ, Васько 

Б ликовичъ, Микита Толкачевичъ, Минко Нестеровичъ, Яковъ Голе-

нищевичъ, Василь Сорока, Занько Городецкій, Игната Капуста, 

Толкачъ, Максимовичъ, Терешко Горячка (Горачка). Изъ числа 

именъ крестьянъ прочихъ житомирскихъ влад льцевъ обратимъ 

вниманіе на характерныя русскія уменьшительныя формы: Данецъ, 

Василецъ, Павенецъ, Иванецъ, Хилецъ, Лукьянецъ, Нетепецъ. 

Среди прочихъ именъ крестьянъ преобладаютъ такія типическія 

южно-русскія формы, какъ Остапъ, Опанасъ или Панасъ, Пашко, 

Ходотъ, Мефедко, Грынецъ, Евтухъ, Юшко. 

Столь же характерны и немногочисленныя прозвища крестьянъ, 

приводимыя люстраціею: Толстый, Короткій, Ботвинье, Ласкунъ, 

Японча, Гиря. Чтобы довести точность этнографическихъ наблю-

деній до крайней степени, отм тимъ, что на вс имена крестьянъ 

всего пов та встр чается одно не русской формаціи, именно Кас-

перъ, и одно трудно опред лимое: Бендей—атаманъ селища Черня-

ховскаго. Такой составъ житомирскаго населенія т мъ для насъ 

важн е, что этотъ пов тъ—самый западный изъ пов товъ бывшей 

Еіевской земли. Естественно было бы ожидать, что зд сь въ чиел 

горожанъ и крестьянъ, пановъ и бояръ мы найдемъ наплывъ 

чужеземнаго, именно польскаго элемента. 

Къ опред ленію этнографическихъ признаковъ ведутъ также 

и факты, относящіеся къ в роиспов даніямъ (весьма немногочислен­

ные). Въ г. Житомир было н когда (въ XV в.) два католич. 
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костела Бож.. Матери и св. Николая; но первый изъ нихъ, в роятно 

уже въ XV в., „запуст лъ", т. е., за неим ніемъ прихожанъ, служба 

въ немъ прекратилась; второй въ пол. ХУІ в. уже вовсе не суще­

ствовал^ и селище Поповичи, принадлежавшее ему,, обращено въ 

пользу замка 1). Очевидно, что во времена бол е мирныя и благо-

денственныя католико - польское населеніе утвердилось было въ 

Украин ; но посл невзгодъ и опустошеній исчезло и не прини­

мало участія въ усиліяхъ и трудахъ колонизаціи. Что касается 

до православныхъ церквей, то въ 1552 г. въ г. Житомир ихъ 

было дв 2). 

Этнографически составъ населенія гор. Кгева можетъ быть 

опред ленъ довольно точно при помощи поименнаго списка жи­

телей въ люстраціи 1552 г. Зд сь изъ 450 домовъ, главная 

часть падаетъ на домы м щанъ, находящихся подъ город, прису-

домъ (173) и замковымъ (150); меньшая—на домы м щанъ частно-

влад льческихъ, незначительная (42) на жолнерскіе домы и самая 

малая на домы пановъ и духовенства. Что касается до пановъ и 

бояръ, то вс 14 фамилій ихъ несомн нно-русскія; это Горностаи, 

Тыши, кн. Сенскіе, Дублянскіе, Сурины и Проскуры. 

Напротивъ, жолнеры, какъ по имени, такъ и по прямому обо-

значенію, принадлежатъ къ польской національности: „ляха Ста-

севъ домъ, ляха Маржовъ домъ, Бартошъ ляхъ, Яна ляха домъ, 

ляха Терликовскаго домъ, Шимка ляха домъ". Изъ вс хъ 42 до­

мовъ жолнерскихъ, съ полною вероятностью можно считать рус­

скими только два дома („Носка—Кравца, Мартина Следовъ домъ") 

и одішъ домъ литвина. Вс прочіе жолнеры, хотя и не называются 

ляхами, но носятъ несомн нно польскія имена и фамиліи (Лукашъ, 

Янъ, Сарафенъ, Якубъ, Дхаровскій и др.). Польское населеніе— 

есть гарнизонъ, оно не входитъ въ составъ коренныхъ гражданъ. 

Къ польской же или м. б. чешской національности принадлежатъ 

и два пушкаря: Станиславъ Масарчикъ, Якубъ зекгармистръ (часов-

*) Арх. Югоз. Рос, ч. VII, т. I, стр. 151 и 152. 
а) Ibid, I, стр. 146. 
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щикъ). Изъ остальныхъ пушкарей—1 русскій (Павелъ Русинъ), а 

другой н мецъ (Павелъ Нимецъ). Вс коренные жители—м щане, 

за немногими исключеніями въ пользу восточныхъ элементовъ, но-

сятъ русскія имена и фамиліи, не оставляюпця никакого сомн нія 

въ ихъ національности; напр.: Дани л о Картавый, Митрошко, Оксюта, 

Шульгинъ, Семенъ Корытко, Толстоуховая, Данило Помело, Иванъ 

Носъ, Николай Дуботолка, Дмитръ Панамаревичъ, Степанъ Пиво, 

Таврило Игуменъ, Андрей Кривый, Овъдутья, Степанъ Рагулькинъ, 

Василь Товстый, Марья Воронцова, Каленикъ Плотниковичъ, Мак-

симъ Кобаковичъ, Иванъ Кошкодавъ, Сашко Колюбакинъ, Сисоп 

Хромый, Тарасъ Чорный, Корытко Убогый и т. п. Въ прозвищахъ 

н которыхъ изъ нихъ прямо указывается ихъ происхожденіе; чер-

ниговецъ, полоцкій и, въ особенности, севрюкъ, москаль. Но между 

м щанами есть н сколько домовъ армянг, слово „орменинъ" не 

есть только прозвище, указывающее на бывшее когда-то армянское 

происхож.деніе предковъ, а предикатъ, точно обозначающій націо-

нальность. Хотя только 6 м щанскихъ домовъ обозначены этою 

прибавкою, но, в роятно, армянъ было н сколько больше и они 

скрываются уже подъ фамиліями русскими, ибо есть попъ армян-

скій и шпитали армянскіе. Так. обр., русское населеніе Кіева со-

ставляетъ почти 907°; остальныя національности вм ст около 10° 1°. 

Для этнографіи Егевскаго пов та люстраціонные акты представ-

ляютъ мен е данныхъ; но зная, что этотъ пов тъ простирался 

преимущественно на л вомъ берегу Дн пра, мы не можемъ сом-

н ваться въ искдючительномъ господств зд сь русской націо-

нальности. Впрочемъ, относительно н которыхъ селъ пов та есть 

весьма ц нныя этнографическія данныя; напр., въ замковомъ сел 

Петровцахъ (на Дн ир , въ двухъ миляхъ отъ замка) перечисляются 

вс арендаторы земельныхъ участковъ съ именами, не оставляю­

щими никакого сомн нія въ національности т хъ, кому они при­

надлежав: кто можетъ заподозрить атамана Никиту Вареника 

въ иностранномъ происхожденіи? Кто можетъ усумниться въ Опа-

нас Семибоков , Митьк Дынченк и пр.? Точно также отли-
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чаются полною этнографическою выразительностію имена крестьянъ 

села Лутавы на Десн ; подъ начальствомъ атамана Уласа? тамъ 

жили, между прочимъ: Микита Мышченовъ, Каленикъ Созоновнчъ, 

Мехедъ Кузминичъ, Никита Савостьяновичъ и др., съ подобными 

же чистокровными именами. 

Къ выводу объ исключительномъ господств русской націо-

нальности въ Еіев и въ Кіевскомъ пов т ведутъ также данныя 

о числ церквей и духовенства, разс янныя въ люстраціи 1552 г. 

Въ самомъ Кіев указывается 10 домовъ поповскихъ, съ пойме-

нованіемъ т хъ приходскихъ церквей, въ которыхъ они служили; 

то были церкви: Пречистенская, Никольская, Демидовская, Воскре­

сенская, Никольская-Наберезская, Спасская, Борисогл бская, Бе-

лицкая (sic), Рождественская и Опанасовская. 10 приходскихъ церк­

вей должны были им ть и соотв тствующее число прихожанъ. 

Сверхъ того, въ Кіев тогда были ка едральная церковь (монастырь) 

Софійская и знаменитые монастыри Печерскій и Николая Пустын-

еаго. Въ пов т упоминаются монастыри Воздвиженія Честнаго 

Ереста, Николы Межигорскаго, Михаила Выдубицкаго и запуст в-

шіе отъ нападеній татаръ: монастырь Гнилецкій и Зарубскій (въ 

посл днемъ „одинъ чернецъ стережетъ для пожару"). Въ парал­

лель къ этимъ указаніямъ, люстрація сообщаетъ, что во всемъ 

пов т была лишь одна католическая церковь (въ замк ); изъ 

предыдущаго видно, что прихожанами этой церкви могли быть 

единственно пришлые жолнеры; а такъ какъ и въ прочихъ пов -

тахъ Кіевщины не находимъ вовсе католическаго населенія, то 

кіевскій католически епископъ не им лъ никакой другой паствы; 

ка едра его была въ полной м р in parti bus infidelium. 

Изъ при-бужскихъ пов товъ люстраціонныя данныя представ­

ляюсь возможность опред лить этнографически составъ населенія 

лишь Винник/каю повуъта^ но за то съ полною достов рностію. 

Землевлад льцы Винницкаго пов та принадлежатъ къ древне-рус-

скимъ м стнымъ фамиліямъ, повидимому, безъ исключенія. Они 

изв стны зд сь со времени в. кн. Свидригайла (Кмиты, Никулин-
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скіе н др.). Между ними нельзя отм тить ни одной фамиліи ино-

вемнои. Н которыя изъ нихъ, в роятно, возвысились изъ м стныхъ 

жителей другихъ сословій; такъ между земянами указанъ Ивашко 

Поиовинъ. Выше мы отм тили попытку королей польскихъ внед­

рить зд сь польское землевлад ніе и отпоръ, встр ченный ими въ 

чинахъ литовскаго сейма. Лишь н которые изъ земянъ суть приш­

лые, получившіе во времевное пользованіе замковыя села; но они 

пришли изъ воеводствъ и пов товъ русскихъ; такъ замковое село 

Вонячинъ въ 1552 году держалъ знаменитый князь ДмитрійВиш-

невецкій; судя но этому прим ру, сюда, въ южныя украйны шли 

т изъ родовитыхъ людей русскихъ, которые по натур своей 

были козаками, сами искали себ опасной д ятельности въ погра-

ничь , хотя это зам чаніе относится мен е къ Винницкому, ч мъ 

къ другимъ украиннымъ пов тамъ. Населеніе города Винницы со­

стояло въ 1545 г. изъ 140 м щанскихъ и 112 крестьянскихъ до-

мовъ, а въ 1552 г. изъ 359 м щанскихъ (со слугами) и 31 кресть­

янскихъ. Поименное перечисленіе хозяевъ въ люстраціи 1552 года 

даетъ сл д. результаты: изъ 359 именъ лишь 9 могутъ быть не 

признаны за русскія, и при томъ съ н которой в роятностію; а 

именно, изъ этихъ девяти шесть могутъ быть отнесены къ польской 

національности, каковы: „Амброжей" (Амвросій); ляхъ Станиславу 

Макаръ Ляшковъ зять, Вовчокъ Ляшковъ сынъ. Посл днія изъ 

этихъ именъ могутъ быть, однако, прозвищами русскихъ людей; 

остальныя нерусскія имена относятся къ сербской національности; 

таковы: Милецъ Сербинъ, Цветко Сербинъ. Вс остальныя 350 

именъ вн всякаго сомн нія принадлежав русской національности; 

не говоря уже о такихъ, которыя дополняются прямыми указаніями 

въ род : „попадья", „дьячиха",—не можетъ быть сомн нія о на-

ціональности такихъ людей, какъ Савка Киселенко. Остапъ Трубо-

воръ, Иванецъ Косой, Иванъ Безноско, Розмыслиха, Павелъ Гвоз-

динъ, Ониско Кривой, Левко Безкостый, Иванъ Русаковичъ, Дубиносъ 

и пр. Люстрація называетъ въ город 5 поповъ и одного дьякона и 

не указываетъ духовныхъ лицъ никакого другого в роисиов данія. 
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Сельское населеніе не перечисляется поименно; но въ 'н ко-

торыхъ изъ селъ указывается „церковь и попъ" (с. Овдеевцьі' 

с. Микулинцы, с. Почапинцьг) ^. 

Что касается до этнографіи Браслаескаъо пов та, то доста­

точно вспомнить давно изв стный фактъ, именно челобитную „всей 

шляхты рыцарства воеводства Браславскаго" кор. Стефану Баторію 

1576 г. о томъ3 что жители этого воеводства, получивъ отъ короля 

грамоты на польскомъ язык , заявляютъ, что они считатотъ это 

нарушеніемъ акта уніи и желаютъ получать грамоты изъ коро­

левской канцеляріи на русскомъ язык *). Проникновеніе польскаго 

элемента въ Браславщину начинается посл Люблинской уніи, въ 

конц XVI в., когда начался переходъ при-бужскихъ земель въ 

руки волынскихъ магнатовъ, которые повели за собою своихъ са-

теллитовъ-посессоровъ и управляющихъ изъ поляковъ. 

Д лая общій обзоръ этнографіи украинныхъ пов товъ Литов-

скаго государства, приходимъ къ сл дующимъ заключеніямъ: 

1) Русскіе составляютъ не только преобладающей, но почти 

исключительный элементъ (бол е 96°/°), именно въ состав земле-

влад льческаго, городскаго и крестьянскаго классе въ. Они не со­

ставляютъ большинства лишь въ гарнизонах^, которыми обладали, 

однако, не вс украинные замки. Русское населеніе Украины со­

ставилось въ значительной части изъ пришлыхъ элементовъ (б ло-

русскаго и московскаго; въ при-бужскихъ пов тахъ, в роятно 

волынскаго). Пришлые элементы, однако, претворялись посте­

пенно въ особую этнографическую группу, зам тно отличающуюся, 

напр., отъ кореннаго населенія Волыни. Это даетъ основаніе пред­

положить, что далеко не все населеніе Украины сложилось изъ 

пришлыхъ людей, что въ основ его сохранялась древняя закваска 

туземнаго, кіевскаго и с верскаго, племеннаго начала. Кіевское 

населеніе не все поголовно было сносимо бурями татарскихъ 

») Арх. Югоз. Рос, ч. VII, т. I, J\o LXXIV. 
г) Ак. Зап. Рос, т. III, № 64. 
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опустошеній. С верщгта уц л ла не только на Ворсйл , Суя и 

Удою, но значительно распространилась и на правомъ берегу 

Дн пра, какъ показываете большая прим сь севрюковъ въ состав 

населенія города Кіева и легенда о происхожденіи населенія Ка-

нева и Черкасъ съ л ваго берега Дн пра, занесенная въ люстрацію. 

Въ При-бужекой украйн сохранились и мелкія древне-русскія 

этнографическія особи, каковы Болоховгт, впрочемъ, въ значеніи 

не столько племенномъ, сколько сословномъ. 

Языкъ люстраціонныхъ актовъ моя^етъ считаться образцомъ 

южно-русскаго говора пол. XYI в.; украинное населеніе признается 

типомъ русскаго племени въ отличіе отъ польскаго. 

2) Поляки, за йсключеніемъ замковыхъ гарнизоновъ, состав-

ляютъ еще едва зам тную этнографическую прим сь въ южно-

русскомъ населеніи, именно около 2°/° (за исключеніемъ Черкаскаго 

гарнизона). Они нашли себ пріютъ лишь въ служиломъ класс 

и въ состав городскаго населенія одного города Винницы (6 чел.). 

Въ гор. Кіев только драбскіе домы принадлежатъ полякамъ. 

Достойно зам чанія, что древній—рюриковскій Еіевъ заключаетъ 

въ себ бол е значительное польское населеніе; изв стно, что въ 

немъ одни ворота именовались „лядскими". Сл дуетъ заключить, 

что въ литовскую эпоху польскій элементъ въ населеніи этого 

города уменьшился; и это неудивительно посл того, какъ мы 

знаемъ судьбу Еіева до паденія княжества и опасное положеніе 

Украины посл того. Все незначительное польское населеніе Украины 

обязано своимъ вн дреніемъ сюда исключительно искусственнымъ пра-

вительственнымъ и церковнымъ м рамъ, т. е. назначенію старостъ 

и набору жолнеровъ изъ поляковъ, а также присылк лицъ 

католич. духовенства изъ уроженцевъ Польши. 

3) Литвины вовсе не могутъ быть принимаемы въ разсчетъ 

въ южно-русской этнографіи XYI в. Люстраціи указываютъ лишь 

1 въ числ кіевскихъ жолнеровъ, двухъ — въ числ кіевскихъ 

м щанъ и 1 въ состав черкаскихъ землевлад льцевъ. 
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4) Сербы и волохи, равно какъ и прочіе выходцы изъ 

Турціи, т снимые дома турками, эмигрировали, между прочимъ и 

въ южную Русь; впрочемъ, большая часть ихъ останавливалась въ 

пред лахъ Польскаго Подолья, гд можно найти ихъ въ состав и 

сельскаго и городскаго населенія. Изъ литовскихъ пов товъ они про­

никали не дал е При-бужья и Житомира: среди городскаго насе-

ленія Винницы находимъ трехъ хозяевъ—сербовъ, а въ числ 

м щанъ Житомира—двухъ. 

5) Восточные инородцы, татары и финны, занимаютъ ббльшій 

процентъ (около 1°/°) въ состав южно - русскаго населенія, но 

процентъ далеко не столь значительный, какъ можно бы ожидать 

при постоянныхъ сношеніяхъ и ближайщемъ сос дств южно-рус-

скихъ пов товъ съ татарщиною: въ Каневскомъ пов т находимъ 

лишь двухъ въ состав служилаго класса и 6—въ числ городскаго 

населенія; въ Черкаскомъ — 3-хъ въ служиломъ класс и 5 — въ 

городскомъ. Въ прочихъ пов тахъ присутствіе ихъ не отм чается. 

Правда, въ числ влад льцевъ Шевскаго и южно-дн нровскихъ 

пов товъ скрываются старинные татарскіе роды, но уже вполн 

обрус вшіе (кн. Глинскіе и др.). Достойно зам чанія, что татарскій 

элементъ въ южной Руси носитъ больш. част, финскія наименова-

нія: черемисовъ, мордвы, чувашей. Это наводить на мысль, что въ 

передовыхъ аванпостахъ татарщины, при движеніи ея къ западу, 

были выставлены отатарившіеся финны. Они, какъ племя, бол е 

склонное къ ос длости и цивилизаціи, скор е татаръ примыкали 

къ русскимъ городамъ и постепенно ассимилировалась на Руси. 

6) Л лщы—въ весьма незначительномъ числ (по 1—въ по-

в тахъ Еіевскомъ, Каневскомъ, Житомирскомъ и Черкаскомъ) яв­

ляются исключительно въ роли пушкарей, въ которой конкури-

руютъ съ ними лишь чехи и поляки. 

7) Наконецъ евреи вовсе не упоминаются въ люстраціонныхъ 

актахъ. Какъ изв стно, имъ было воспрещено жительство въ Кіев , 

но ихъ н тъ въ состав городскаго населенія и прочихъ украин-

ныхъ городовъ. Лишь въ служиломъ класс Черкасъ попадается 
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еврейское имя, но? очевидно, уже не по нащональности, а по быв­

шему происхожденію лица, которое его носитъ. Изъ этого мы въ 

ирав были бы заключить, что на веемъ пространств Литовской 

украйны въ пол. XYI в. не было евреевъ вовсе. Но изъ другихъ 

источниковъ узнаемъ, что и въ Кіев въ кон. XV в. были мыт­

ники изъ евреевъ1) и именно изъ кіевскихъ „жидовъ" 2), на кото-

рыхъ жаловался в. кн. московскій в. кн. литовскому за граби­

тельское прит сненіе московскихъ каравановъ, идущихъ изъ Крыма; 

узнаемъ, что въ 30-хъ годахъ XVI в. въ Винниц былъ богатый 

жидъ Михель, покупавши въ Валахіи по 2000 воловъ и торго­

вавши сукномъ съ волохами3). Эти факты, противор чащіе, пови-

димому; показаніямъ люстрацій (но относящіеся только къ г. Еіеву 

и Винниц ), могутъ быть, по нашему мн нію, безъ труда прими­

рены съ этими посл дними. Факты, касающіеся гор. Кіева, вс 

относятся къ XV в., именно къ тому времени, когда, по уничто-

женіи Кіевскаго княжества, в. кн. Казимиръ установилъ сборъ 

мыта въ свою пользу въ восточныхъ областяхъ государства: Кіев , 

Брянск и Путивл , и отдалъ его на откупъ евреямъ *); централь-

нымъ пунктомъ д йствія откупной системы въ этой части терри-

торіи сд ланъ былъ Кіевъ, и откупщики получаютъ наименованіе 

„кіевской жидовы". Это не община бол е или мен е многочислен­

ная, а дв — три фамиліи, постоянно ловторяющіяся во вс хъ 

актахъ; он могли явиться сюда именно ради откупа. Впрочемъ, 

мы можемъ допустить, что н сколько еврейскихъ фамилій могли 

быть и старожильцами въ Кіев со временъ древне-русскихъ, когда 

въ Кіев еврейское населеніе было довольно многочисленное, ибо 

недаромъ тогда (въ Рюриковскую эпоху) одни изъ городскихъ во-

ротъ именовались „жидовскими". Но съ XVI в. полное отсутствіе 

евреевъ въ Кіев утверждается вполн т мъ, что въ тарифахъ 

1 ) С. А. Бершадскій: Докум. и регесты къ ист. яитов. евреевъ, т. I, Ĵ JNS 10, 

И, 13, 18, 22. 

«) Ibid. № 243 ел. & 44. 
*) Ibid. № 145. 
*) Ibid № 10. 
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поголовнаго жидовскаго не встр тается ни Кіева, ни другихъ 

южно-русскихъ городовъ 1). Что касается до Винницы, то изоли­

рованный фактъ присутствія зд сь еврея Михедя въ 1532 г. 

объясняется т мъ? что въ то время старостою винницкимъ былъ 

кн. Илья Кон. Острожскій, въ волынскихъ влад ніяхъ котораго 

(Острог , Дубн ) былъ одинь изъ главныхъ и центральныхъ пунк-

товъ еврейской колонизаціи. Острожскій покровительствовалъ ев-

реямъ и чрезъ нихъ велъ свои обширныя экономическія операціи. 

Впосл дствіи и въ Винниц присутствіе евреевъ не отм чается. 

Этнографическій составъ населенія ІІольскаго Подолья, подъ 

непосредственнымъ вліяніемъ Польши естественно терпитъ изм не-

нія, хотя и незначительныя, преимущественно въ состав землевла-

д льческаго и городскаго классовъ. 

Такъ въ Барскомъ старостш2), гор. Баръ (въ 1565 г.) 

состоитъ, какъ мы знаемъ, изъ трехъ городовъ: гор. Польскаго, 

гор. Русскаго и гор. Чемерисскаго (Черемискаго), изъ которыхъ 

наиболыпій—городъ Русскій. Но отнюдь не сл дуетъ думать, судя 

по названіямъ, что въ первомъ живутъ только поляки, въ треть-

емъ—только татары. Что касается до польскаго города, то въ немъ 

перечисляется до 20 жидовскихъ домовъ и есть улица, спеціально 

именуемая „жидовскою". Дал е, среди христіанскаго населенія, 

можно съ полною достов рностью различить не мало русскихъ 

поселенцевъ,—напр. ІІванко Руссекъ, Орпинка, Прокопъ Соленикъ, 

Казачекъ, Солоха и др. Въ Черемисскомъ город , по словамъ 

люстрацііг, „между черемисами живутъ поляки и русь" (именно 45 

домовъ). Русскій городъ былъ сначала сельскимъ поселеніемъ, но 

потомъ получилъ права, дарованныя польскимъ м щанамъ; і ъ немъ 

среди именъ, приведенныхъ въ люстраціи 1565 года, нельзя открыть 

ни одного ни еврейскаго, ни польскаго. Такимъ образомъ, и въ 

этомъ город , который былъ со временъ Боны излюбленнымъ м с-

томъ поселенія для поляковъ, они занимаютъ значительное мен-

шинство, сравнительно съ русскими. 

г) Сл. С. А. Берпіадскій: Дитовскіе евреи'', стр. 346 и 348. 
*) См. Лг2 XL 
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Соетавъ сельскаго землед льческаго класса въ Барскомъ по-

в т бол е однородный, ч мъ въ город . Инородческая пріш сь 

къ господствующему русскому населенію едва зам тна. Беремъ пер­

вое попавшееся село—Еарачинцы Римовы; въ немъ въ 1565 г. 

жили сл д. тяглые крестьяне: Брайко Михайловъ, Гаврило, Сели-

ванъ? Войтко, Дмитръ Маневичъ? Гаврилко, Костъ Трусевичъ. 

Иванъ Сербиновичъ, Гаврило Козминъ? Васько Хведоровичъ, Хве-

доръ Трусевичъ. Климко Старый, Василь Сербиновичъ, Иванъ Хве­

доровичъ, Аврамъ, Михно Степановичъ, Иванко Игнатовъ, Іолхимъ 

Бубенъ, Борисъ Гиревичъ. На льгот сид ли въ томъ же сел : 

Хведоръ, Микита, Андрушко Яцковичъ, Гавришъ. Въ качеств 

служекъ были: Тинецъ, Михно Чоботарь и Манило ватаманъ. Есть 

сл ды южно-славянскаго и восточнаго этнографич. элемента (Серби-

новичи); одинъ изъ жителей с. Новосельцы „Яцко Царь, что изъ 

Турціи пришелъ года два тому назадъ"—(стр. 248) Изъ именъ 

польскаго строя въ ц ломъ пов т можно отыскать между крестья­

нами лишь 12; напр. въ сел Крутибородинцахъ „Бернатъ—мель-

никъ"; въ сел Нещуровичахъ—„Станиславъ ляхъ", „Янко мазуръ{:, 

гАндрей ляхъ". На основаніи этихъ немногихъ именъ, такъ-же 

неосновательно говорить о польской колонизаціи въ Барскомъ ста-

роств , какъ заключать о московской колонизаціи въ томъ-же краю 

на томъ основаніи, что въ сел Шелехов жилъ крестьянинъ 

Хведоръ Московичъ. Этнографическій соетавъ сельскаго населенія 

можетъ быть представленъ въ сл д. цифрахъ: 

Села з 

М. Іолтушковъ 

С. Маниковцы . 

Ся. Селище 

С. Бжликовцы 

С. Головчинцы . 

С. Лука Слободецкая 

С. Ивановцы 

13: 

Русск. 

44: 

И 

. 2 7 

23 

13 

25 

41 

ІІольск. 

3 

О 

О 

1 

О 

О 

1 

Инород. 

1 

0 

О 

0. 

0 

3 

0 

Ввіхъ. 

48 

11 

27 

24 

13 

•28 

42 
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С. Карачинцы Римовы . . . . 

С. Карачинды Подл сные. 

С. Щодрова 

С. Суслов цн 

Поповцы. 

Деражня Дворедкая 

Деражня Калинская 

Деражня-Лука . 

Новосельцы 

Выселокъ Новосельскій 

Крутибородинды . 

П кутинцы 

Мукаровъ. 

Нещуровичи 

Села частныхъ влад лъцевъ. 

Шершеневды . 

Яковле . 

Берещачинцы 

Голодковцы 

Гл бовъ. 

Мукаровъ Малый 

Коаировцы 

Руда ІІаробоча . 

Куриловды или Свиногродды 

Шелеховъ 

Голозинцы 

Подарнава 

Сеняковды 

Яблоновка 

Гермаки 

ИТОГО 

• 

Русск. 

24 

15 
19 

13 
14 

27 

47 
33 

21 
24 

13 

20 
41 

13 

10 

4 
10 

2 
15 

2 

5 
8 

15 

15 

? 

? 

6 
? 

? 

600 

Нольев. 

0 

1 
0 

и 
1 

0 

0 
0 

) 
0 
1 

0 
0 

3 

0 

0 
0 

0 
0 

0 

0 
0 

о 
0 

? 
? 
0 
? 
? 

12 

Инород. 

2 

0 
0 

0 

о 
1 

0 
0 

1 
0 
0 

0 
0 

0 

0 

1 ( ? ) 

0 

0 
0 

0 

0 
0 

0 
0 

? 

? 

1 
? 
? 

10 

Вс хъ. 

26 

16 
19 

13 
15 

'28 

47 
S3 

23 
24 
14 

20 
41 

16 

10 

5 
10 

2 
15 

2 

5 
е> 

15 
15 

6 

4 

7 
7 

9 

648 

Вообще этнографія сельскаго и городскаго класса въ Бар-

скомъ пов т можетъ быть выражена такъ: 

Баръ Польскій , 

„ Русскій . . . . . 

„ Черемисскій 

Сельскія поселенія . 

И Т О Г О . 

% отношенія . 

Рус«. 

6 

123 

41 

600 

7 7 0 

800/о 

Полек. 

74 

0 

4 

12 

90 

10о/о 

Инород. 

2 2 (евр.) 

1 (ссрбь) 

5 0 (таг) 

1 0 

83 

9 % 

Всіхъ. 

104 

124 

95 

648 

967 
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Что касается до этнографическаго состава землевлад лъчес-

каго класса въ Барскомъ пов т (по скольку даютъ матеріала 

люстраціи), то этотъ классъ состоитъ, большею частію, ияъ лицъ 

русской и, меньшею, польской національности. Еъ первымъ можно 

отнести: Бадовскаго, погибшаго въ Валахіи вм ст съ Вшпневец-

кимъ; Андрея Быковскаго, Еалимановъ, которыхъ люстрація на-

зываетъ плебеями и которые т мъ не мен е влад ютъ двумя 

„пустынями"—Кунатовцами и Гучинцами, Степана и Хведора 

Кудіевскихъ, Алекс я Еарачевскаго, Петра и Ивашка Юсковичей, 

т:оже изъ рода плебеевъ, влад льцевъ с. Ременной, Ничипора, 

Андроса, Харушка и Романа Шелеховцевъ, Василя Поповскаго, 

Уначковъ Гришка и Хведора, можетъ быть и н которыхъ другихъ. 

Съ полною в роятностію, судя по именамъ, нельзя отнести къ 

польской національности ни одной фамиліи: Василь, Несторъ, Ячко 

и Илья Голодовскіе, Мурза и Василь Берлинские, Райдко Моро-

зовскій, Дмитръ и Юрій Козировскіе, Іолтухи, Богданъ Свиногро-

децкій, Степанъ, Гринецъ Ячковичи и Иванъ Сенковичъ Голозин-

скіе, Германъ и Степанъ Ильяшевичи, Семакъ Кунатовскій, Кунашъ, 

Братчина Кунатовскій, Ивашко и потомки Хведора Козловскаго, 

Терликовская, Николай Карапчіевскій; сомнительнымъ остается 

лишь Мац й Митковичъ. О присутствіи нольскаго элемента мы 

заключаемъ только на основаніи сл дующихъ словъ люстраціи 

1565 г.: „Села земянскія, которыя, какъ шляхтичи польскіе, такъ 

и земяне или бояре русскіе держатъ на грунт Барскаго староства, 

на пустыняхъ, пожалованныхъ имъ или издавна или вновь" ^. 

Переходя въ Хмелънііцкій пов тъ, находимъ, что въ г. Хмель-

ник въ 1565 году насчитывается до 320 домовъ. Изъ нихъ 5 

домовъ жидовскихъ; остальные домовлад льцы: м щане, предм -

щане, урочники (оброчные), свободные (новые поселенцы) и 5 

русскихъ поповъ, почти безъ исключенія могутъ быть отнесены 

къ русскому населенно, судя по именамъ ихъ; говоримъ—почти? 

1) См. стр. 262. 
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потому что н которые характеризуются предикатами: „Волошинъ, 

Волошч'ичъ, Сербинъ"; но такихъ и есть только 4 имени; между 

предм щанами есть Степанъ Москаль. Прозвища вс хъ остальныхь 

тишгческія—русскія, съ оканч. на овъ7 ит, ичъ, икъ, юта, ето, 

или на епіе (въ латинской транскрипціи, то есть въ русской на 

еня); напр. Илько Павловъ, Пронецъ Кречковъ, Филипъ Несто-

ровъ, Данило Охримовъ, Мартинъ Савринъ, Карпъ Любчинъ, Га-

понъ Копыловичъ, Михаиле Хомичъ, Сенюта, Петре Пупенко, 

Иванъ Совеня. Н которыя прозвища остаются, по старому обычаю, 

безъ ирилагательн. окончанія: Дубленикъ, Балабанъ, Сидоръ Буря. 

О существованіи католическихъ церквей въ Хмельник ничего не 

упоминается; наоборотъ, 5 поповъ русскихъ указываютъ на исклю­

чительное господство зд сь греч. в роиспов данія. 

Составь сельскаго населенія въ томъ-же пов т , по именнымъ 

указаніямъ люстраціи 1565 г., почти безъ исключенія—русскій. 

Для уб жденія въ томъ достаточно лишь н сколькихъ прим ровъ; 

въ с. Винниковцахъ имена крестьянъ таковы: Климко, Гавд й, 

Ивашво Олексинъ, Савка Малышъ, Супронъ, Сенко, Грипгко, Яр-

макъ, Трусъ, Андрушко, Харько, Яковъ Царенко, Гирька, Суссиха. 

И прочія села населены людьми, носящими, между прочимъ, такія 

имена и прозвища: Гречиха, Иванъ Горилка, Козакъ, Приведет, 

Мусей Москаль, Сокотуха; Чабанъ Проскурникъ, Еозуленко, Ки­

сель Литвинъ, Данило Пинчукъ, Климко Пугачъ и т. д. Исклю-

ченія изъ этого представляютъ лишь н сколько именъ (преиму­

щественно въ Улановской волости) польскаго склада: Францишко, 

Янъ Ляхъ, Макошъ Ляхъ, но такихъ наименованій, вм ст съ 

сомнительными, всего 7 на вс сотни именъ вс хъ селъ королевскихъ 

и частновлад льческихъ. Столь же мало исключеній и для другихъ 

народностей: Сербинъ, Волошъ (всего 4 имени на весь пов тъ). 

Этнографически составъ крестьянскаго населенія можетъ быть 

выраженъ въ сл д. цифрахъ по селамъ: 
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С ела з а м ковы я. 

Винниковцы 

Дубова . 

Куликовъ 

Трпбуховцы 

Іовче 

Чудиновцы. 

Бухни , 

Звиноховцы 

. 

Села частныхъ влад лъцевъ. 

Летинка . . . . . 

Румановцы 

Ивановцы 

Кумановды 

Горбовды . . . . 

Кочановка . . . , 

Кюжуховъ или Медв девъ. 

Угловъ . . . . 

Черденевцы 

Крутневъ . 

Куриловцы 

Лысогорцы . . . . 

Гуминцы или Явашковды . 

Медв довка . . . . 

Заселово . . . . 

М. Улановъ . 

И Т О Г О 

Русск. 

56 

22 

20 

15 

28 

16 

11 

9 

48 

4 

13 

6 

6 

3 

29 

7 

9 

7 

12 

40 

8 | 

3 

1 5 

65 

452 

ИОЛЬСБ. 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

К ? ) 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

4 

7 

йнород. 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 ( ? ) 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

4 | 

ВвЬхъ. 

56 

! 23 

! 20 

15 

30 

16 

12 

10 

48 

4 

13 

6 

7 

3 

30 

7 

9 

7 

12 

40 

8 

3 

15 

69 

463 

Вообще этнографическій обликъ городскаго и сельскаго со-

словія въ Хмельницкомъ пов т можетъ быть выраженъ такъ: 

Г. Хмельникъ 

Сельскія тіоселенія 

% отношенія 

. 

И Т О Г О . 

Руссе. 

316 

452 

768 

9 8 % 

ІІОІЬСК. 

0 

7 

7 

i7o 

Инород. 

4 

4 

8 

l0/o 

Всіхъ. 

320 

463 

783 
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Что касается землевлад льческаго класса: то зд сь находішъ 

уже иное явленіе: значительное число лицъ, которымъ розданы 

прежнія королевскія т г нія въ Хмельшщкомъ староств , принад­

лежать польской націи. И это весьма понятно: то была преднам -

ренная и систематическая роздача русскихъ украинныхъ влад ній 

польскимъ влад льцамъ, какъ о томъ прямо заявляютъ люстраторы 

1565 г.; таковы были зд сь Мелецкіе, Свамировскіе, Чеплеёвскіе, 

Пеговскіе, Згерскіе и н кот. др. Впрочемъ, новое—польское земле-

влад ніе отнюдь не вполн выт снило прежніе русскіе боярскіе 

роды; повидимому, сюда проникли и новые русскіе бояре; такъ 

Еуриловцами и Левковцами влад ютъ Вороничи, изв стная кіев-

ская фамилія. Еъ русскимъ же фамиліямъ мы должны причислить 

Василя Стрековича (влад. с. Лысогорецъ), Лаврина Б локура (влад. 

с. Угловъ) Александра Коротко (влад. с. Горбовцовъ) и н кот. др. 

Итакъ, въ Барскомъ и Хмельницкомъ пов тахъ мы видимъ 

полное господство русскаго національнаго элемента, колонизутощаго 

Подолье (за псключеніемъ одной сотни польскихъ домовъ въ гор. 

Вар и н сколькихъ единицъ въ состав населенія другихъ горо-

довъ и селъ). 

Н сколько иные результаты даетъ люстрація Каменецкаго 

староства: сюда польская національность усп ла проникнуть 

въ значительно большей степени, хотя и зд сь, какъ увидимъ, 

составляетъ громадное меншинство. Выше было приведено м сто 

люстраціи, въ которомъ говорится, что гор. Каменецъ заключаетъ 

въ себ троякій народъ и троякіе обычаи права, именно: поляковъ, 

преимуществующихъ своимъ значеніемъ (правами), русскихъ и ар-

мянъ. Хотя поляки зд сь autoritate praeerainent, но численностью 

едва ли. Въ люстраціи 1565 г. пропорціональное отношеніе между 

числомъ трехъ національностей въ Каменц прямо не указано; 

но н которыя данныя для этого есть; напр. указаны отд льно 

шевцы польскіе, которыхъ 9, и шевцы русскіе, которыхъ 14. Въ 

остальныхъ случаяхъ указанія даются въ именахъ и прозваніяхъ 

м щанъ; такъ перечислено 14 суконниковъ; между ними: Богданъ 
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Русинъ, Кузма Писанчичъ, Сахно Русинъ. Хведоръ Тележичъ, 

Гречка, Андрей Поповичъ, Ромашко Сухорадъ, Гришко Ганковичъ, 

Миколаецъ,—имена7 которыя не могутъ быть отнесены ни къ ка­

кой нацІЕг, кром русской. Зат мъ есть два имени сомнитеіьныхъ, 

два, повидимому, несомн нно польскихъ и одно армянское. Изъ 56 

пекарей, судя по именамъ, было 46 русскихъ и 8 поіяковъ; осталь­

ные инородцы. 

Въ другомъ гор. того-же староства—Жетичев между 158 

именами м щанъ съ ув ренностью можно найти только два поль-

скихъ и одно воеточное. Напротивъ, въ 3-мъ город, поселеніи— 

Смотрич?ъ уже довольно значительная прим сь польскаго населе-

нія, именно 13 на 75 вс хъ домовлад льцевъ (м щанъ). При этомъ 

сл дуетъ зам тить, что „служками" (# чел.) были исключительно 

поляки и 1 чехъ. Главная же масса м щанъ несомн нно русская 

(Семко Поповичъ, Иванъ Гусакъ, Андрей Самохвалъ, Иванъ Во-

рогусь, Сенько Подгорный и пр.). 

Въ селахъ Каменецкаго староства огромное большинство, ко­

нечно, русское; но прим сь польскаго элемента есть и зд сь, а 

именно: 

Въ селахъ замковыхъ: 

Триховдахъ . . . . . 

Переворочь 

Киптинцахъ и Голосков . 

Лясковиц 

Должк . 

Новоселиц 

Татарищ 

Кобачовцахъ 

Подгродь 

Гричков 

Горбачов 

Голенищев 

Въ селахъ частныкъ влад льцевъ 

Печарн . 

Русск. 

38 

18 

19 

24 

40 

20 

8 

8 

9 

11 

44 

27 

? 

Польск. 

0 

0 

6 

2 

5 

5 

5 

2 

4 

— 
4 

— 

? 

Инород. 

_ 

— 
— 
— 
— 

1 

— 
1 

— 
1 

— 
1 

? 

B c t n . 

38 

18 

25 

26 

45 

26 

13 

11 

13 

12 

48 

28 

10 
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Кудинк . . 

Городищ ; или Ст. Триховцахъ 

Чермной и Окнин 

.Іосковдахъ Нало.тьныхъ 

Л тов Дворцщ . 

Б лой . 

ЧуковоГі Дубров . 

Карачковцахъ 

Криничищ 

Трулчлн 

Яисеч . 

Гусятин 

Криничищ (другомі) 

Кутковичахъ 

Шаравк h 

Перепшк 

Зулинцахъ 

Зулинд Маломъ. 

Черешневк 

. Мордын 

Кердановдахъ (Іетч.) 

Немиричахъ 

Ролинцахъ 

Бриндзов 

Мартинковцахъ 

Марковцахъ 

Багриновцахъ # 

Руд . 

Петничанахъ 

Бахлин . 

Брежанахъ 

I [ТОГО . 

%г 

Русск. 

11 

8 

? 

27 

21 

20 

И 

9 

? 

8 

11 

43 

? 

103 

27 

15 

2 

? 

U 

6 

4 

5 

8 

7 

3 

? 

7 

23 

25 

20 

704 

ІІОЛЬСК. 

-

3 

9 

4 

1 

5 

2 

1 

? 

— 

1 

6 
і 

1 ? 
9 

8 

0 

0 

1 

? 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

? 

0 

2(7) 

1 

0 

69 

Яиород. 

-

_-
? 

-

-

-

— 

0 

? 

— 

0 

1 

? 

? 

б 

0 

0 

і 

? 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

! 
0 ! 

0 

0 

1 

0 

13 

Всіхъ. 

... 

11 

20 

31 

22 

25 

13 

10 

30 

8 

12 

50 

9 

29 

117 

27 

15 

4 

8 

14 

G 

4 

6 

8 

7 

3 

20 

7 

25 

27 

20 

912 
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Вообще, этнографическій составъ городскаго и сельскаго класса 

въ Каменецкомъ пов т (вм ст съ Летичевскимъ) представляетъ 

сл д. картину: 

Г. Летичевъ . . . . . 

Г. Смотричъ 

Сельскія поселенія . . . . 

ИТОГО . 

0/о отношенія . . . . . 

Русск. 

155 

68 

704 

927 

80% 

ІІОЛЬСК. 

2 

12 

69 

83 

70.о 

Ииород. 

1 

1 

1 3 

25 

20/о 

ВсЬіъ. 

158 

81 

912 

1151 

Остальные 11°° относятся къ лицамъ. о которыхъ въ люстра-

ціяхъ н тъ этнографическихъ показаній. 

Считаемъ необходимымъ сд лать зд сь общее зам чаніе о 

значеніи люстраціонныхъ цифръ для этнографіи. Для вывода абсо-

лютныхъ итоговъ о числ населенія люстраціонные акты, какъ 

указано было выше1), малопригодны; но для этнографіи значеніе 

изъ безусловно важно, потому что н тъ никакихъ основаній пред-

полагаютъ, что въ т хъ частяхъ территоріи, которыхъ люстрацін 

не касаются, національныя отношенія им ли почему-либо иной 

видъ. Думаемъ, что процентныя отношенія, выведенныя изъ лю-

страцій, им ютъ одинаковое значеніе для всего поселенія. 

Переходя къ землевлад льческому классу, находимъ, что въ 

этомъ пов т онъ большею частью польскій. Въ люстраціи 1565 г. 

перечисляются сл дующія фамиліи: Срочицкіе, Вольскіе, Марму-

зовскіе, Ярмолинскіе, Добекъ, Псарскіе, Вильковскій, Скотницкій, 

Талафусъ, Островскій, Сверчъ, Черменскій, Претвичъ (Силезецъ), 

Гослицкіе, Надольскіе, Б лицкіе, Ціолковскіе, Буржинскіе, Цеплі-

овскіе; Цеклинскіе, Собоцкіе, Корицкіе, Закржевскіе, Скорошовскій. 

Нужно зам тить, что все это влад льцы им ній, отданныхъ въ 

х) См. выше стр. 22. 
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держаніе частнымъ яицамъ отъ короны; некоронныхъ им ній лю-

страція вовсе не касались. Въ этихъ посл днихъ. нужно предпо-

дагать, русское землевлад ніе исчезло далеко не вполн . Корона 

же раздавала свои имущества почти исключительно полякамъ. 

Детальное разсмотр ніе этнографіи пов товъ Польскаго По­

долья ириводитъ къ сл дующикъ общимъ выводамъ о національ-

ныхъ отношеніяхъ этого края. 

Русскіе и поляки. Подолье населено русскимъ племенемъ 

лишь съ незначительною прим сью польскаго элемента; именно 

въ состав землевлад льческаго и городскаго классовъ; русское 

населеніе вообще составляет* 89 7°; а именно: въ городскомъ 

класс 80 7°, сельскомъ 90 0/°; польскій же элементъ въ городскомъ 

класс составляетъ 10 % ; а въ крестьяискомъ населеніи зани-

маетъ лишь 4 %. 

Этотъ край тогдашніе люди, въ томъ числ сами поляки, 

считали типическою страною русскаго племени, какъ это видно 

изъ вышеприведенныхъ словъ Папроцкаго. Такой же взглядъ на 

этнографію страны высказывается и въ лгостраціонныхъ актахъ; 

напр., при описаніи с. Окнияа люстраторъ 1565 г. говорить, что 

тамъ не можетъ быть поселенія, потому что н тъ воды, и при-

бавляетъ: „а люди въ Руси не садятся иначе, какъ при вод и 

при л с " 1). Какъ и зд сь; такъ и въ другихъ подобныхъ слу-

чаяхъ, терминъ Русь есть не географическій; а этнографическій 

терминъ. 

Еъ выводу объ исключительномъ господств русской націо-

нальности нриводятъ статистическія данныя, относящіяся къ в ро-

испов даніямъ, на этотъ разъ довольно полныя и обстоятельныя. 

Въ тарифахъ 1530—42 гг.2) перечисляются, отд льно отъ 

прочаго населенія, „попы", по поводу взиманія съ нихъ особой 

подати. При этомъ, очевидно, надо им ть въ виду не одно лицо 

1 ) См. стр. 193. 

*) См. Zrdctta dziejowe XIX, сгр. 50и57, 6 8 - 7 0 . Сіюдъ нижесл дующихъ дан-
кнхъ прннаддежитъ г. Яблоновскому. 
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священника, но ц лый причтъ изв стной церкви. Списокъ этотъ 

таковъ: въ Каменц 12 поповъ, въ Межибож 4 (Воскресенскій, 

Николаевскій, Пречистенскій, Михайловскій), въ Скал 2, Язловц 

3; въ Летичев , Хмельник и Зиньков нрисутствіе ихъ обозна­

чено, но число не выставлено. Въ остальныхъ городскихъ и сель-

скихъ поселеніяхъ исчислено поименно 52 попа въ 1530 г. и 

сверхъ того 21—въ 1542 году; а всего (если считать въ трехъ 

упомянутыхъ городахъ по 1)—98 причтовъ и церквей. 

Въ 1565 г. по такому-же поводу въ сельскихъ поселеніяхъ 

исчисляется 85 причтовъ, а въ 1566, сверхъ того, 31, а всего 116. 

По тариф 1565 г. въ городахъ показано: въ Каменц 8 

(1 лротопопъ, и 7 поповъ), Хмельник — 3, (по люстр. 5) Летичев — 

2, Смотрич —2, Червоногрод — 1 , Черномъ Остров — 1 , Филипков-

цахъ—1, Гусятин — 1 , Кудринцахъ—1, Оринин — 1 , Гринков-

цахъ—1, Ерыков — 1 , Ступинцахъ—1, Давидковцахъ—1, Чемеров-

цахъ—1, Сатанов — 1 , Заваль — 1 , Ягельшщ —2, Шаравк — 1 . 

Въ 1583 г. показывается въ Каменц —5, Хмельник — 3 , 

Бар —2, Скал — 3 , Сатанов —2, Язловц —2; въ прочихъ—31 

м стечкахъ—по 1. Въ селахъ 204 изчислено 54 священника; а 

такъ какъ вс хъ селъ тогда было 650 въ ц ломъ воеводств , то 

по этой пропорціи количество причтовъ всего воеводства въ 1583 г. 

должно быть свыше 160 *). 

Г. Яблоновскій *) пытается изъ этихъ ц нныхъ данныхъ 

сд лать общіе статистическіе выводы о количеств православнаго 

духовенства на Подоль , сравнительно съ Волынью, и говоритъ: „На 

Подоль неожиданно оказывается число православнаго духовенства 

далеко превосходящимъ число волынскаго духовенства. Изъ того, 

что по алфавитному списку селъ 1583 г. на 204 села приходится 

54 священника, получаемъ одного попа на 3,77 села. Еще больше: 

въ трехъ самыхъ западныхъ волостяхъ, за р. Збручемъ, въ 48 

*) ZrMta dziejowe XIX, стр. 50 и 51. 
*) Zrodfa dziejowe XIX, 50 и 51, 68—70. 
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селахъ находится 32 священника, т. е. 1 на 1,5 село. Всл дствіе 

этого мы им емъ право принять для Подолья норму: 1 попъ по-

крайней м р на 4 села". Между т мъ, по его же исчисленію на 

Волыни 1 попъ приходится на 5 селъ; при этомъ онъ открываешь, 

что на Волыни наименьшее число духовенства приходится на им -

нія кн. Острожскихъ—„этихъ ревнителей православія'*' (по его 

словамъ). а наибольшее на им нія католическихъ бискуповъ (въ Тор-

чин , Садовой 1 попъ на 3 села). Наконецъ относительно По­

долья г. Яблоновскій д лаетъ такое общее зам чаніе: „показаніе 

случайное, но выразительное, что въ религіозномъ отношеніи лучше 

было (для православныхъ) нодъ непосредственною властью Короны" 

(т. е. Польши). 

Принимая съ признательностію изданные имъ цифровые факты 

и не споря съ его выводами о числ православнаго духовенства 

на Подоль , мы отнюдь не можемъ согласиться съ посл днимъ 

общимъ зам чаніемъ г. Яблоновскаго: еслибы принять его толко-

ваніе фактовъ, т. е. еслибы различіе въ числ духовенства зави-

с ло отъ доброй воли влад льцевъ, то выходило бы, что латинскіе 

бискупы занимались пропагандою православія на Волыни, а като-

лическіе паны на Подоль были горячими ревнителями греческаго 

испов данія, между т мъ какъ православные князья Острожскіе 

были гонителями православія. Если выводъ г. Яблоновскаго о 

перев с Подолья надъ Волынью въ числ православнаго ду­

ховенства в ренъ, то, конечно, онъ нуждается въ иномъ объясне-

ніи. Мы не беремся его сд лать, но, по общему смыслу явленій, 

можемъ безошибочно утверждать, что въ православной церкви со-

держаніе духовенства зависитъ бол е отъ прихожанъ, ч мъ отъ 

влад льцевъ, что число духовенства опред ляется состоятельностію 

и набожностію приходовъ (если н тъ прямого гоненія со стороны 

инов рнихъ влад льцевъ), быть можетъ; в чная опасность украин-

ныхъ жителей Подолья возвышала ихъ набожность, а легкая воз­

можность пріобр стп состояніе и даже богатство въ столь обильной 

стран , особенно путемъ добычи отъ т хъ же татаръ, давала 
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возможность меньшему числу жителей содержать церковь и свя 

щенника. 

Изъ цифръ, изданныхъ г. Яблоновскимъ, а отчасти содержащихся 

въ люстраціяхъ, издаваемыхъ нами, можно сд лать другой выводъ, а 

именно сл д.: число православнаго духовенства на Подоль посте­

пенно но быстро уменьшалось во 2-й полов. XYI стол тія, напр. 

въ 1530 г. было въ Каменц 12 поповъ, въ 1565 г.—8, а въ 

1583—5; въ Язловц въ 1530 г. было 3 попа, въ 1583 г.—2. 

Что касается до латинскаго духовенства, то тотъ же г. Ябло-

новскій, хотя и говорить, что „эту рубрику даже п приблизительно 

вычислить нельзя, потому что мы не им емъ абсолютно никакихъ 

дашшхъ, которыя давали бы намъ хотя слабый намекъ"; однако, 

не смотря на то, онъ считаетъ возможнымъ предположить, что на 

Подоль было больше костеловъ католическихъ, ч мъ на Волыни, 

и что мож.но признать, по крайней м р , что ихъ было столько 

же, сколько городовъ и м стечекъ, а именно 40. Что касается до 

селъ, то онъ же полагаетъ, что „костелы и монастыри еще р дко 

тогда встр чаются по селамъ". На основаніи источниковъ, доступ-

ныхъ и намъ, см ло можемъ сказать, что по селамъ они нигд 

не встр чаются; изъ городовъ же Подольской украйны съ полною 

в роятностью можно предположить ихъ только въ Каменц , Бар , 

Смотрич и немногихъ другихъ. 

Так. обр., не можетъ быть р чи ни о какой равносильной 

борьб господствующаго русскаго населенія городовъ и селъ укра-

иннаго Подолья съ чужеродными прим сями (за исключеніемъ 

Каменца, Бара и Смотрича). Польскій элементъ вн дрился лишь 

въ землевлад льческій классъ. Выше (при обозр ніи пов товъ въ 

отд льности) мы отказались отъ цифровыхъ этнографическихъ вы-

водовъ относительно этого класса. Д йствительно, зд сь открываются 

трудно разр шимые вопросы: 1) было ли польское панское насе-

леніе Подолья кореннымъ польскимъ по происхож.денію, или въ 

болыпинств состояло изъ русскихъ, изм нившихъ своей націо-

нальности? 2) въ какой степени нужно признать вообще преобла-
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даніе польскаго элемента въ панскомъ класс Подолья въ сре-

дин XVI в.? 

На оба эти вопроса пытается (хотя и мимоходомъ) дать 

отв тъ г. Яблоновскій въ своомъ почтенномъ труд . „Въ той 

эпох возрожденія Подолья, посл монгольской бури (говорить онъ), 

преимуществовали пришельцы: во первыхъ, литвины, а со времени 

присоединенія края въ Еорон —бол е всего шляхта че]рвоно-рус-

ская: очевидно, только gente—русская, a natione уже—поляки... 

Вотъ напр. старая кость русская Еирдеи (въ Оришш ) и Чурилы 

(въ Еуриловичахъ), а также домы Корчаковъ и Сасовъ. Тутъ за 

ними Бучацкіе и Язловецкіе..., н когда влад вшіе широкими пу­

стынями даже до моря... Рядомъ съ этою группою—домы и роды 

щиро-полъсте, но издавна окр пшіе на Руси: могущественные 

Одровонжи—„апостолы ея" и начальники (влад льцы Зинькова и 

Сатанова)... Зат мъ—стражи Подольскихъ пред ловъ Ляндскорон-

скіе (влад. Харзовецъ, поздн йшаго Збжезя), С нявскіе (въ Ме-

жибожь ), Каменецкіе, Реи(въРову) и др.а Так. об., об посл д-

нія категоріи лицъ означаютъ поляковъ, только 1-я gente русская, 

а вторая и gente и natione польская. Прочія національныя при-

м си въ Подольскомъ панств означаются такъ: „можно подозр -

вать волошскую кровь въ Талафусахъ. Армянъ не видно, упомя­

нутый въ списк 1493 г. Серкизъ, влад лецъ Переворочья, былъ 

родоначальникъ неизв стно какого рода... Ярмолинскіе какъ будто 

хорватскаго происхожденія" *). Итакъ, подольское панство проис-

ходитъ отъ червонорусскихъ дворянъ, изъ литвиновъ, изъ поляковъ и 

отчасти западныхъ и восточныхъ инородцевъ. Въ такомъ вопрос , 

въ которомъ преобладают кладки и аналогіи, нужно быть не 

особенно точнымъ, что бы догадка им ла какую нибудь в роят-

ность. Не отрицая происхожденія одной части подольскаго дво­

рянства изъ русской Галиціи, и именно въ западныхъ пов тахъ 

Подолья (Червоногродскомъ и Каменецкомъ), мы полагаемъ, что 

х) Яблоновскій, Zr6d. dziej., т. XIX, стр. 120 и 121. 
*) Ibid. стр. 126. 
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одною изъ главныхъ коломзующихъ силъ было волынское, нев­

ское л браславское древне-русское боярство. Такъ люстраціями 

засвид тельствовано переселеніе одной в тви кіевскихъ Ворошшей 

въ Хмельницкій пов тъ. Точно также видимъ зд сь кіевскихъ 

Немиръ и браславскихъ Коротко. Тарифы Подольской земли yno-

минаютъ въ числ влад льцевъ кн. Вишневецкихъ и др. При бли-

жайшемъ сос дств Волыни и Браславщины съ Подольемъ было 

бы вполн нев роятно, еслибы землевлад льцы этихъ странъ не 

переходили въ Подолье. Что касается до выходцевъ изъ Польши, 

то, не отрицая многочисленности этого элемента въ подольскомъ 

панств ; мы и зд сь должны поступать съ большою осторожностію; 

нельзя, напр., сопоставлять Одровонжей мнимыхъ апостоловъ Руси, 

(которая, однако, была крещена въ IX и X ст.) съ Ляндскоронскими, 

фамиліею литовскаго происхожденія. 

Итакъ, вопросъ о происхожденіи подольскаго дворянства остает­

ся пока открытымъ въ главной своей части. Несомн нно только 

одно, что въ ХУ и XVI вв. множество польскихъ выходцевъ по­

лучили земельные над лы на Подоль отъ польскаго правительства. 

Однако, утверждать, что уже въ пол. XVI в. вс подольскіе 

землевлад льцы были поляками, было бы весьма далеко отъ истины. 

Тотъ же писатель, который относитъ превращеніе русскихъ гали-

чанъ на Подоль въ поляковъ къ весьма древнимъ временамъ, 

говоритъ, что „изъ родовъ русско-литовскихъ остались на виду 

разв Немиры (въ Бакот ) и Еарачевскіе (влад льцы Карачева); 

другіе упали". Однако, въ другомъ м ст , онъ же прибавляетъ, 

„м стный русскій характеръ еще не утратился и среди низшаго 

гн здоваго земянства; оно еще, очевидно, придерживается право-

славнаго испов данія, о чемъ свид тельствуютъ греческія имена: 

Гарасимъ, Ивашко, Кузьма, Тымко въ фамиліяхъ Ходаковскихъ, 

Дьяковскихъ, Радзеіовскихъ, Васильковекихъ" ^. Мы выше отм тили 

М Zrodta dziejowe, XIX, стр. 126. 



- 20S — 

въ Барскомъ и Хмельницкомъ пов тахъ гораздо большее число 

фамилій съ русским» именами и теперь остаемся при томъ мн -

ніи; которое получено нами іш, детальнаго разсмотр нія этногра-

фіи иов товъ Подолья, а именно: русскііг элемента нреобладаетъ 

въ состав землевлад льческаго класса Барскаго пов та. конкурц-

руетъ съ ІІОЛЬСКІШЪ въ Хмелышцкомъ пов т и уступаетъ поль­

скому въ Каменецкомъ и Летичевскомъ. 

Татары. Мы вид ліі, что вгі> литовскихъ украішныхъ пов -

тахъ татарскій элементъ лишь отчасти проникаетъ въ землевла-

д льческій и служилый классы; но тамъ шігд н тъ сплошнаго 

татарскаго населенія. ц лыхъ татарскихъ общинъ. Г)Ъ Польскомъ 

Подоль такое явленіе нредставляетъ 3-я община гор. Бара, т. н. 

Черемисская. Ято первый опытъ въ южной Гуси образованія слу-

жилыхъ татарскихъ дру.жинъ (въ иосл дствіи' времени так.ъ рас-

пространенныхъ зд сь, а въ Литв изв стныхъ со времеиъ Витовта). 

Правда, среди татарской общины Бара жили и поляки и русь, но 

главная сплоченная масса оставалась татарскою, что едва ли при­

носило пользу государству на границахъ съ татарщиною и при 

в чной борьб съ нею. Зд сь собственно татарскихъ домовъ было 

50, т. е. около 250 душъ обоего иола. Въ остальпыхъ городскихъ 

и сельскихъ иоселеніяхъ нрим сь татаріцины совершенно неза-

м тна. 

Армянская община въ гор. Каменц , но недостатку данныхъ. 

не можетъ быть онред лена въ своей численности. 

Евреи. Поименное иеречисленіе .жителей въ городахъ: Кіев , 

Житомир . Канев , Черкасахъ и Биннпц дало намъ основанія 

для положительнаго вывода, что евреевъ не было зд сь ни единой 

души; а такъ какъ частно-влад льческихъ м стечекъ въ иов тахъ 

названныхъ городовъ еще не было, то мы въ прав были обобщить 

этотъ выводъ па всю Литовскую украііну. Не то въ пов тахъ 

Польскаго Подолья. Для полов. XYI в. мы им емъ лишь фрагмен­

тарный указанія въ люстраціяхъ; а именно въ 1Г)6Г) г. было ев-
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реевъ въ Хмельник 5 домовъ; въ Бар Польскомъ 22 (въ Русскомъ 

Бар н тъ ни одного). Въ прочихъ городахъ и м стечкахъ при-

сутствіе евреевъ не отм чено. Другіе результаты даетъ перепись 

1578 года; тогда взято жидовсЕаго поголовнаго 531 зл.; но пола-

гаютъ, что подъ именемъ головы жидовской надо разум ть не 

буквально каждую особь, а семейство или хозяйство, и потому 

приведенную цифру надо помножить, по крайней м р , на 5 для 

полученія полной суммы еврейскаго населенія Подолья ^. Городами, 

наибол е излюбленными для евреевъ въ это время, оказываются 

зд сь Межибожье, гд было 230 головъ. Баръ—съ 100 головъ и 

Сатановъ—съ 80. 

Заканчивая исторію южно-русскаго украиннаго населенія до 

Люблинской уніи. считаемъ себя въ прав сд лать сл д. общіе 

выводы: 

1J Династическое соединеніе Литвы съ Польшею не дало ни-

какихъ благихъ результатовъ для защиты юго-восточныхъ окраипъ 

обоихъ государствъ. Татарскія опустошенія Украины конца XV в. 

и начала XVI напоминаютъ своею губительностію Батыевъ погромъ. 

2) Всл дствіе этого и въ силу невниманія литовскаго пра­

вительства къ д лу защиты и заселенія страны, усп хи колони-

заціи въ XVI в. мен е зам тны, ч мъ въ XIV и XV вв. Польское 

правительство уд ляетъ бол е вниманія колонизаціи Подолья, но 

исключительно землевлад льческой и только съ ц лями политичес­

кими, т. е. для полонизаціи края. Оттого результаты этихъ усилій 

далеки отъ желаемой высоты. 

3) Правительство строило и содержало украинные замки очень 

небрежно; непосредственное его участіе въ заселеніи края огра­

ничивалось назначеніемъ старостъ (б. ч. изъ чужеземцевъ) и поль-

скихъ гарнизоновъ, хотя и не во вс украинные замки. 

1J Яблоновскій: Zrodla dziejowe, XIX, стр. 67. 
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4) Городскія общины, имущества которыхъ были роздаваемы 

частнымъ влад льцамъ, б дн ли и безлюд ли бол е и бол е. 

5) Землевлад льцы. получивши іш нія отъ государства, могли 

заботиться о заселеніи ихъ лишь подъ условіемъ прикр пленія 

крестьянъ, не іш я. въ противномъ случа , никакихъ выгодъ отъ 

заселен! я. 

6) Не смотря на такія неблагопріятныя условія для коло-

низацііг, заселеніе страны шло, хотя и медленнымъ путемъ, преи­

мущественно собственными силами народа, чрезъ развитіе ко- -

зачины. 

7) Вся масса народа, населявшаго Украину, принадлежала 

въ громадномъ большинств къ русскому племени; южно-русская 

этнографическая основа всасывала въ себя пришельцевъ изъ Б ло-

руссіи и Москвы, такъ что до Люблинской уніи и въ Литовской 

и въ Польской украйн инородческая прим сь едва зам тна. 

М. Владітірсній-БудановЪш 
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