
ZITTING 1959 . — 5 5 3 4 
Uitbreiding van de Haagse agglomeratie 

VOORLOPIG VERSLAG 

Nr. 1 

(De door de Regering ingezonden nota, waarop dit 
voorlopig verslag betrekking heeft, is gedrukt onder 
nr. 5300, hoofdstuk V, nr. 10.) 

De bijzondere commissie, in welker handen de nola van de 
Ministers van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid en van 
Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiekrechtelijke Be-
drijfsorganisatie inzake de uitbreiding van de Haagse agglo-
meratie, aangeboden bij schrijven van eerstgenoemde bewinds-
man, dd. 1 november 1958 (kamerstuk zitting 1958—1959, 
5300, hoofdstuk V, nr. 10), is gesteld, heeft de eer daaromtrent 
als volgt te rapporteren. 

De commissie is van oordeel, dat de openbare beraadslaging 
van de hicrbovcnvermclde nota — vooropgesteld, dat de thans 
aan het bewind zijnde Ministers deze onderschrijven — niet 
zonder gedegen schriftelijke voorbereiding dient plaats te 
vinden. Zij heeft derhalve besloten, de voor de wetsontwerpen 
gebruikelijke procedure te volgen, waarbij na het uitbrengen 
van een voorlopig verslag de memorie van antwoord van de 
Regering wordt afgewacht, alvorens wordt beslist, of de aan-
gelegenheid in kwestie rijp is voor openbare behandeling. De 
commissie heeft daarbij mede overwogen, dat door deze werk-
wijze zowel de aanvankelijk in de commissie naar voren ge-
brachte opvattingen als de reactie daarop van de zijde der 
Regering in de openbaarheid geraken, hetgeen bevorderlijk is 
voor de vorming van de publieke opinie en dientengevolge 
voor de uiteindelijke oordeelsvorming van Kamer en Regering. 

De commissie heeft haar werkzaamheden aangevangen met 
vertegenwoordigers van Gedeputeerde Staten van Zuidholland 
in gehoor te ontvangen, gevolgd door vertegenwoordigers van 
een aantal gemeentebesturen en van organisaties uit het be-
drijfsleven, die daarop bleken prijs te stellen. 

Deze „hearings" vonden plaats op 27 en 28 april 1959. 
Diepgaande meningsverschillen over de merites van het door de 
toenmalige Regering ingenomen standpunt zijn daarbij aan de 
dag getreden. 

De vertegenwoordigers der gemeentebesturen van 's-Graven-
hagc, Nootdorp, Rijswijk en Voorburg hebben zich tegenover 
de commissie als voorstanders van het plan-Wilsveen doen 
kennen; tegenstand van het plan op uiteenlopende gronden 
ontmoette de commissie bij de vertegenwoordigers van Gedepu-
teerde Staten van Zuidholland, het Landbouwschap, de ge-
meentebcsturen van Alphen aan den Rijn. Bodegraven, Delft, 
Gouda, Leiden, Leiderdorp, Lcidschendam, Pijnacker, Woer-
den en Zoetermeer, alsmede de Kamer van Koophandel en 
Fabrieken voor Gouda en omstreken; de vertegenwoordigers 
van het bestuur der gemeente Wassenaar namen ten opzichte 
van het plan-Wilsveen een neutraal standpunt in. 

Op 6 mei bracht de commissie een bezoek aan het betrokken 
gebied, ten einde zich ter plaatse, zowel voor wat het plan-
Wilsveen als het plan-Reycns betreft, te oriënteren. De com-
missie vond op haar verzoek het provinciaal bestuur bereid 
de organisatie van deze excursie op zich te nemen. 

De commissie betuigt gaarne haar erkentelijkheid jegens al 
de instanties, die zich de moeite hebben willen getroosten haar 
uitvoerig en gedocumenteerd voor te lichten ') omtrent de 

1 ) De aan de commissie overgelegde c.q. toegezonden nota's en kaar-
ten zijn nedergelegd ter griffie, ter inzage van de leden. De commi 
heefl evenwel gemeend, een korte weergave van de voornaamste tegen 
het plan-Wilsveen aangevoerde argumenten aan dit verslag te moeten 
toevoegen (zie de bijlage). Daarenboven heeft zij in deze bijlage opge-
nomen de antwoorden, welke het gemeentebestuur van 's-Gravenhage haar 
schriftelijk heeft doen toekomen n.a.v. een aantal vragen, welke in de 
„hearings" aan de vertegenwoordigers van de/e gemeente werden gesteld. 
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talloze facetten, welke het vraagstuk van de Haagse agglo-
meratie vertoont, en omtrent de onderscheidene gezichts-
hoeken, van waaruit deze kunnen worden bezien. Voor de 
organisatorische steun, bij een en ander van provinciale en 
gemeentelijke autoriteiten ondervonden, is zij niet minder 
dankbaar. 

ALGEMEEN 

Van meer dan één zijde werd allereerst geïnformeerd naar 
de redenen, welke de toenmalige Regering ertoe hebben be-
wogen de Kamer een nota als de onderhavige aan te bieden. 

Vele leden vroegen, of het niet de voorkeur zou hebben ver-
diend. indien de Regering een wetsontwerp had ingediend, des-
noods een voorontwerp van wet ter kennis van de Kamer had 
gebracht. Zij schetsten het karakter van de thans met de voor-
bereiding van de openbare beraadslaging belaste Kamercom-
missie als dat ener Staatscommissie-in-zakformaat, welke tevens 
voor de Regering de in de Volksvertegenwoordiging levende 
opvattingen verken;. 

Zich de lijdensweg van het ontwerp van wet nopens de IJ-
mondraad herinnerende, konden deze leder, zich indenken, dat 
Minister Struycken er weinig voor voelde, andermaal monni-
kenwerk te verrichten. Dit nam niet weg, dat zij de thans ge-
volgde weg slechts matig waardeerden. 

De nota verschaft geen overdaad van gegevens; met bctrek-
king tot de eventuele bestuurlijke voorzieningen biedt zij in het 
geheel niets concreets. 

Deze leden vermochten niet in te zien, waarom de Kamer 
zo moeizaam in het duister moet dolen. Had men van Rege-
ringszijde zijn inzichten niet aan de Kamer kenbaar kunnen 
maken en zo ja, zou een vlotter en vruchtbaarder behandeling 
van de nota daarvan niet het gevolg zijn geweest? 

Deze leden spraken de hoop uit, dat de huidige Ministers 
hun zienswijze zouden delen en daarvan metterdaad blijk zou-
den geven bij de beantwoording van dit verslag. 

Sommige leden schreven het feit, dat de onderhavige nota 
aan de Kamer werd voorgelegd, toe aan onzekerheid bij de 
toenmalige Regering. 

Vele andere leden vestigden er de aandacht op, dat de nota 
—• welke ook deze leden wel uiterst summier achtten — toch 
mededeling deed van een door de toenmalige Regering ge-
nomen beslissing. Het bevatte immers de uitspraak, dat die Re-
gering tot de slotsom was gekomen, dat een uitbreiding van de 
Haagse agglomeratie naar het oosten op korte termijn nood-
zakelijk was; dat het pian-Wilsveen daarvoor de beste oplossing 
vormde; dat derhalve de voor dit plan nodige bestuurlijke 
voorzieningen dienden te worden bevorderd en dat de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiekrechte-
lijke Bedrijfsorganisatie de voorbereiding van een wetsontwerp 
ter zake had ter hand genomen. 

Met de verwezenlijking van dit beginselbesluit, zo vervolgden 
de hier aan het woord zijnde leden, zullen aanzienlijke uit-
gaven ten laste van het Rijk over een lange periode gemoeid 
zijn. Dat de Regering dan, alvorens aan de Staten-Generaal in 
dit verband concrete budgettaire voorstellen voor te leggen, 
een beginselverklaring van de Kamer uitlokt, achtten zij geens-
zins verwonderlijk. 

Intussen was het ook deze leden, evenals vele anderen, op-
gevallen, dat volgens eind mei 1959 verschenen persberichten 
een nieuwe satellietstad van Rotterdam voor 175 000 inwoners 
zal verrijzen, ten dele op gebied van Capelle aan den IJssel. 
Men vond het opmerkelijk, dat aan de uitvoering van dit Rot-
terdamse plan blijkbaar volgend jaar reeds zal worden begon-
nen, zonder dat daaraan regeringsnota's en kamerdebatten te 
pas behoeven te komen, zulks in tegenstelling tot de Haagse 
plannen. Kan de Regering nu dedelen, of deze berichten inder-
daad juist zijn? 

De vele leden, hierboven het eerst aan het woord, spraken als 
hun oordeel uit, dat men van regeringszijde de ontwikkeling 
binnen de Haagse agglomeratie te lang passief heeft ondergaan 
en te lang heeft nagelaten de gemeenten 's-Gravcnhage, Rijswijk 
en Voorburg een duidelijk antwoord te geven; dat thans op 
korte termijn ver strekkende beslissingen moeten worden ge-

nomen en dat met name cvenvermelde gemeenten spoedig moe-
ten weten waar zij aan toe zijn; ten slotte dat ook de gemeenten 
Leiden, Gouda, Nootdorp, Zoetcrmeer en Delft, zij het in ander 
verband, er recht op hebben om spoedig in kennis te worden 
gesteld van hetgeen geschieden gaat. Dit geldt in nog sterkere 
mate voor de gemeente 's-Gravenhage. Wat moet het antwoord 
zijn, zo vroegen deze leden, als 's-Gravenhage de vraag stelt, 
wat deze gemeente moet doen, wanneer binnenkort alle be-
schikbare bouwgrond is verbruikt? Moet de Dienst Stadsuit-
breiding dezer gemeente sterk worden beperkt, de Dienst van 
Gemeentewerken ingekrompen? 

De opmerking, waarmede de nota aanvangt, dat de Haagse 
agglomeratie zich geplaatst ziet voor twee grote problemen, een 
ruimteprobleem en een £e.s7f////\vproblcem, werd algemeen als 
juist erkend. De nota behandelt verder, aldus zeer vele leden, 
nagenoeg uitsluitend het ruimtelijke probleem. 

Op zich zelf achtten deze leden dit overigens ook wel een 
juiste gang van zaken, omdat eerst nadat een principiële uit-
spraak is gedaan over de ruimtelijke oplossing voor het pro-
blecm van de Haagse „overloop" (d.w.z. het gedeelte van de 
bevolking van 's Gravenhage, waarvoor in die gemeente geen 
plaats meer is, in de literatuur over dit onderwerp ook wel 
aangeduid met het Engelse woord „overspill"), zal kunnen 
worden nagegaan welke administratieve regelingen nodig zullen 
zijn. 

Een juiste behandeling van de in de nota aan de orde 
gestelde vragen van ruimtelijke ordening in westelijk Nederland 
wordt overigens, zo vreesden deze leden, wel ernstig bemoei-
1 ijkt door de omstandigheid, dat de Kamer nog geen gelegen-
heid heeft gehad eerst eens behoorlijk van gedachten te wisselen 
over de hoofdlijnen van een regeringsbeleid inzake de ruimte-
lijke ordening. Een door Minister Witte naar aanleiding van 
een desbetreffende Kameruitspraak in 1957 toegezegde nota 
hierover is nog steeds niet verschenen. Het probleem van de 
ruimtelijke ordening in het algemeen speelt ook een rol bij de 
beoordeling van voorstellen tot wijziging van gemeentegrenzen, 
o.a. van die tussen Delft en Schipluiden. De Kamer wordt nu 
met de behandeling van deze nota voor de moeilijkheid ge-
plaatst, dat over één facet van de ruimtelijke moeilijkheden in 
de randstad een principiële uitspraak zal moeten worden ge-
daan, zonder dat men gelegenheid heeft gehad om de samen-
hang met verwante problemen in de beoordeling te betrekken. 

Dit laatste achtten deze leden vooral ook daarom te be-
treuren, omdat de Regering, zich stellend op het standpunt 
van de Commissie Westen des Lands, het effect van een doel-
treffender werkgelegenheidsspreiding over ons land vrijwel 
verwaarloost. Zij stelden daarom de vraag, of de Regering op 
het standpunt staat, dat het onmogelijk moet worden geacht de 
samenballing in het westen af te remmen en tot een doelmati-
ger spreiding van bestaansbronnen, c.q. bevolking over ons 
land te komen. 

De hier aan hel woord zijnde leden gaven in dit verband als 
hun oordeel te kennen, dat het huidige stelsel van maatregelen 
ter bevordering van de werkgelegenheidsspreiding over ons 
land ten enenmale onvoldoende is en dat men er zonder een 
meer doelgericht beleid rekening mee zal moeten houden, dat 
ook voor de andere concentratiepunten van de randstad op-
lossingen binnen of onmiddellijk nabij de randstad zullen 
moeten worden gevonden. 

Zij zouden daarom gaarne vernemen, of er ook naar het 
oordeel van de Regering geen voorzieningen dienen te worden 
getroffen, welke, in sterkere mate dan de thans bestaande 
maatregelen, de spreiding van bestaansbronnen, c.q. bevolking 
over ons land zouden stimuleren. Zien de Ministers mogelijk-
heden om te komen tot een verplaatsing van de in de Haagse 
agglomeratie gevestigde industrieën met hun nevenbedrijven 
naar andere delen van het land en om nieuwe vestigingen van 
industrieën en handelshuizen binnen de agglomeratie tegen te 
gaan? 

Van andere zijde werd er in dit verband op gewezen, dat ook 
de bouwkosten zoveel lager zijn op zandgronden. Pleegt men 
hiermede, zo werd gevraagd, voldoende rekening te houden, 
ook de Overheid zelf? 
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Volgens de ondertekenaars van de nota (blz. 2, rechter-
kolom) zal 's-Gravenhage legeringscentrum dienen te blijven 
en mag van een streven naar grotere spreiding van het rijks-
apparaat geen direct effect van betekenis worden verwacht. 
De zeer vele leden, die zoeven aan het woord waren, wezen 
naar aanleiding hiervan op de gedachten, welke betreffende 
een decentralisatie van het regeringsapparaat in de laatste tijd, 
o.a. door het lid der Eerste Kamer, de heer De Vos van Stcen-
wijk, en door dr. W. Drees jr. zijn gelanceerd. Heeft de Rege-
ring op dit terrein reeds een nader onderzoek naar de moge-
lijkheden doen instellen en, zo ja, kunnen hieromtrent nadere 
mededelingen worden gedaan.' Welk beleid stelt de Regering 
zich voor te voeren ten aanzien van de overheids- en semi-over-
heidsdiensien en van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties? 

Sommige leden herinnerden in dit verband aan het ant-
woord, gegeven op de schriftelijke vragen van het lid der 
Kamer de heer Diepenhorst betreffende de verplaatsing van 
het Centraal Bureau voor de Statistiek {Aanhangsel Hande-
lingen Tweede Kamer, zitting 1959, blz. 3027). 

Enige leden waren over het effect van het verplaatsen van 
diensten weinig optimistisch en betwijfelden, of dit voor de 
oplossing van het vraagstuk van de Haagse agglomeratie van 
invloed zou kunnen zijn. 

Een lid ging verder en meende, dat het afzagen van enige 
takken van de Haagse administratieve boom niet zonder schade 
voor het Haagse leven zou kunnen plaatsvinden. Een poging 
om industrie te verplaatsen leek dit lid veel eerder voor de hand 
te liggen. Behoud van de administratie (kantoren enz.) voor 
's-Gravenhagc en verplaatsing van fabrieken kunnen zeer wel 
samengaan; dit leek dit lid een betere, minder schadelijke, op-
lossing. 

Sommige andere leden waren van mening, dat de Haagse 
ruimte- en bestuursproblemen verschillen van de vraagstukken 
in het Waterweggebied en de IJmond, doch dat het onderdelen 
blijven van algemene complexen van problemen. Het ruimte-
probleem inzake de Haagse agglomeratie heeft te maken, zo 
meenden ook deze leden, met het algemene regeringsbeleid ten 
aanzien van de evenwichtige ontwikkeling van Nederland en 
de wettelijke regeling van de ruimtelijke ordening. 

Noodzakelijkheid van de uitbreiding 
De commissie beaamde eenstemmig, dat het ruimteprobleem, 

waarvoor de Haagse agglomeratie zich geplaatst ziet, om een 
snelle oplossing roept. 's-Gravenhage moet zijn „overloop" 
kwijt. Haars inziens ware bij de beoordeling van het door de 
toenmalige Regering ingenomen standpunt — waarvan zij, 
waar het tegendeel niet is gebleken, aannam, dat dit ook het 
standpunt van het huidige Kabinet zal zijn — nadrukkelijk 
voorop te stellen, dat het op korte termijn treffen van nood-
zakelijke voorzieningen onvermijdelijk zal zijn. 

Vele leden keerden zich tegen de opvatting en de praktijk, 
hier op zien komen te spelen. Door deze leden werd het 
standpunt, dat de ontwikkeling geen leiding zou behoeven, 
afgewezen en werd bewust gekozen voor planmatigheid en 
leiding. 

Verdeeld waren de meningen in de commissie over de wijze, 
waarop de uitbreiding tot stand zal dienen te komen; deze 
verdeeldheid bestond zelfs onder de leden van de meeste in de 
commissie vertegenwoordigde fracties onderling. 

Wijze van uitbreiding 
Naar het de commissie voorkwam, zijn er 5 mogelijkheden 

om het onderhavige vraagstuk op te lossen en wel de volgende: 
1. spreiding over de randgemeenten; 
2. uitbreiding van bestaande kernen met daarnaast spreiding 

over de randgemeenten; 
3. bouw van Wilsveen volgens het plan van de gemeente 

's-Gravenhage; 
4. bouw van Wilsveen, in de aanvang opgezet als uit-

breiding van de kern Zoetermeer; 
5. bouw van Reyens, in de aanvang opgezet als uitbreiding 

van de kern Pijnacker. 

Van meer dan één zijde werd opgemerkt, dat de van 
regeringszijde verschafte cijfers en prognoses omtrent de te 
verwachten bevolkingsgroei en de opnamecapaciteit van de 
Haagse agglomeratie zijn aangevochten. Hier rijzen, aldus som-
mige leden, de twijfelvragen en de onzekerheden. 

Daar is allereerst verschil van mening tussen Gedeputeerde 
Staten van Zuidholland en het gemeentebestuur van 's-Gravcn-
hage over de te verwachten bevolkingsgroei tot 1980. 

Gedeputeerde Staten verwijzen voor hun stelling, dat de 
bevolkingsgroei in 1980 minder zal zijn dan 's-Gravenhage 
verwacht, naar blz. 50 van het rapport van de Wcrkcommissie 
Westen des Lands van de Rijksdienst voor het Nationale Plan: 
„de aangehouden opzet tendeert naar een maximum". 

De nota wijkt volgens Gedeputeerde Staten van de wcrke-
lijkheid af. Dit betreft zowel de emigratiecijfers als de migratie-
getallen. 35 000 meer emigranten in 30 jaar en 60 000 minder 
migranten vermindert de te verwachten bevolkingsgroei met 
95 000, d.i. aldus sommige leden, het zielental van de stad, 
die geprojecteerd is. 

Ook ten aanzien van de opnamecapaciteit lopen de mcnin-
gen uiteen. Gedeputeerde Staten berekenen voor de Haagse 
agglomeratie een getal van 40 000, met een woningbezetting 
van 3,55, in plaats van 3,5, en voor de Leidse agglomeratie een 
getal van 70 000, te zamen 110 000. De leden, laatstelijk aan 
het woord, merkten op, dat hierbij nog andere mogelijkheden 
komen. Ten eerste wordt Pijnacker op 20 000 en Zoetermeer 
op 40 000 geschat; vervolgens wat men de achtergrondreserve 
noemt, doch wal reeds bezig is zich tot een realiteit te ontwik-
kelen: de kernen in het midden-oosten van Zuidholland 
(Gouda, Alphen, Bodegraven en Woerden). Ten slotte zijn 
daar de mogelijkheden van overig Nederland. 

Gevraagd werd nog, of er berekeningen bestaan over de 
bevolkingsaanwas na 1980. Zal deze dan tot stilstand zijn ge-
komen, of verwacht men, dat de toename zich nog wel een 
halve eeuw zal voortzetten? 

Vele leden merkten op, dat bij de hierboven gesignaleerde 
belangrijke verschillen in de diverse prognoses niet valt aan 
te tonen, welke voorspellingen nu de juiste zullen zijn. Voor 
de beslissing zelf intussen zijn deze prognoses uitermate be-
langrijk. 

Bij verscheidene leden hadden deze verschillen in de ramin-
gen en berekeningen de ernstige vrees gewekt, dat, op welke 
wijze dan ook, becijferingen zijn verricht, waarvan de uitkom-
sten hetzij ab initio, twijfelachtig van waarde geweest, hetzij 
door latere gegevens achterhaald zijn. 

Deze leden vroegen, of met raadpleging van alle daarbij 
betrokken gemeentebesturen een onderzoek is ingesteld naar 
de eventuele mogelijkheden om de te verwachten bevo!kings-
aanwas op te vangen in de reeds bestaande woonkernen. Zij 
zouden het op prijs stellen, ter zake een concreet antwoord te 
ontvangen. Het in de nota gestelde achtten zij niet voldoende 
overtuigend. 

Naar aanleiding van de strijdvraag over de al dan niet bij 
de randgemeenten c.q. kernen aanwezige opnamecapaciteit, 
merkten vele leden, die dit een element van gewicht in de 
gehele discussie achtten, op, dat zij meenden te weten, dat de 
structuurplannen van een aantal randgemeenten onder des-
kundige leiding tot stand zijn gekomen, en dat er bij zijn, die 
de sanctie van de Provinciale Planologische Dienst hebben ver-
kregen. 

Aan de andere kant vestigen de hier aan het woord zijnde 
leden de aandacht op de volgende in de nota voorkomende 
passage: 

„Afgezien hiervan (het onderbrengen van de ..overloop" 
in omliggende gemeenten) mag men niet uit het oog verliezen, 
dat het vraagstuk primair zijn oorsprong vindt in de Haagse 
agglomeratie en dat er economische en andere samenhangen in 
het geding zijn, die men niet naar believen kan beïnvloeden. De 
groeikrachten hebben duidelijk hun zwaartepunt in Den Haag. 
Bovendien staat de uitbreiding in nauw verbant! met specifiek 
Haagse problemen, zoals het overplaatsen van bedrijven uit 
de binnenstad naar buiten, en de komende grote saneringen 
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in oude stadsgedeelten. De aanzienlijke aantallen vervangende 
woningen zullen grotendeels in de uitbreidingsgebieden moeien 
worden gevonden." (t.a.p., blz. 3, rechterkolom onderaan). 
Aan deze ook door burgemeester en wethouders van 's-Gra-
venhage gebruikte argumentatie ware naar het oordeel van deze 
leden een belangrijke waarde toe te kennen. Het kwam hun 
voor, dat zij, die de „overloop" uitsluitend in de randgemeen-
ten willen opvangen, aan deze waarde te veel voorbijgaan. 

Vele andere ieden konden de hoofdgedachte in de nota, voor 
wat het overhevelen van werkgclcgenheidsbrcnncn en bevolking 
naar naburige kernen of kernengroepen betreft, in het alge-
meen onderschrijven. Deze gedachte komt hier op neer, dat de 
opnamecapaciteit van de in aanmerking komende kernen en 
kernengroepen — b.v. de Leidsc agglomeratie — voor dit doel, 
gezien ook de „eigen" behoeften van deze kernen, onvoldoende 
moet worden geacht, terwijl bovendien de tijd, om deze ker-
nen voor het opnemen van de Haagse „overspül" geschikt te 
maken, te kort zou zijn. 

Toch rezen bij de hier aan het woord zijnde leden nog wel 
enige vragen nopens de in de nota gebezigde argumentatie. 

Zij wezen in dit verband b.v. op de structuurplannen, zoals 
deze o.m. door de Leidse agglomeratie zijn opgesteld. De op-
namecapaciteit daarvan schijnt niet onbelangrijk groter te zijn 
dan in de regeringsnota is gesteld. Gaarne zouden zij daarom 
een nadere toelichting van het regeringsstandpunt over dit 
aspect van het onderhavige vraagstuk ontvangen. 

Naar het oordeel van de Regering zal de „inpassing" van de 
oude stadskernen van plaatsen als Leiden en Gouda in hun 
normale ontwikkeling reeds belangrijke moeilijkheden veroor-
zaken en daarom zou een sterkere uitbreiding dan door de 
Commissie Westen des Lands is verondersteld ernstige bezwa-
ren opleveren. Met begrip voor dergelijke moeilijkheden stel-
den deze leden de vraag, of juist een grotere omvang van het 
verzorgingsgebied van zodanige oude stadskernen niet zou kun-
nen bevorderen, dat het in het recente verleden opgetreden 
functieverlies van het verzorgend apparaat in deze steden, als 
gevolg van de concurrentie van grotere centra, zal worden ge-
compenseerd. 

In de nota wordt het oordeel uitgesproken, zo vervolgden 
deze leden, dat een eventuele sterkere uitbreiding van de Leidse 
agglomeratie het bezwaar ontmoet, dat deze ontwikkeling zich 
zou moeten gaan afspelen op het grondgebied van 7 gemeen-
ten. Zij zouden in dit verband gaarne vernemen waarom het 
treffen van een administratieve regeling daarvoor grotere be-
zwaren ontmoet dan de door de Regering voorgestelde oplos-
sing. welke toch eveneens meerdere gemeenten zal omvatten. 

De/e leden waren zich ervan bewust, dat bij de beoordeling 
van het onderhavige voorstel dient rekening te worden gehou-
den met de omstandigheid, dat tweeërlei groeifactoren de 
ruimtebehoefte van de Haagse agglomeratie beïnvloeden, te 
welen de groei als gevolg van „eigen", interne groeikrachten 
(uitbreiding van bestaande kantoren en bedrijven e.d.), als-
mede de groei als gevolg van nieuwe vestigingen van bedrijven 
en personen van buiten de Haagse agglomeratie. 

Zij achtten het voor de vorming van hun oordeel in dit ver-
band van belang, nader te vernemen, of de in het voorgaande 
door andere leden reeds geciteerde opmerking, dat men deze 
krachten niet „naar believen kan beïnvloeden" betekent, dat 
naar het oordeel van de Regering een overplaatsing van de 
..eigen", interne groeielementen naar Wilsvecn minder be-
zwaren zou ontmoeten dan een verplaatsing naar Leiden of 
Gouda. 

Voor de leden, hier aan het woord, had de suggestie van 
uitbouw — gepaard met sanering — van steden als Leiden, 
Delft, Gouda e.d. stellig bekoring. 

Er bestaai een gemeente, een historische kern, een gevestigd 
cultureel midden, een spil. waar het geestelijk, ook kerkelijk, 
leven om draait. Nieuwe bewoners, nieuwe uitbreiding sluiten 
dusdoende aan bij hetgeen historisch groeide. Als voorbeeld van 
hetgeen op deze wijze mogelijk is noemden deze leden de „new 
towns" in Engeland, o.a. Crawley-Stevenagc. Zij vroegen wel 
of door de snelle aanwas van de Haagse en de eigen bevol-
king de sanering van de oorspronkelijke plaats niet in het ge-

drang zou komen. Hebben deze gemeenten voldoende grond 
beschikbaar om forse uitbreidingen tot stand te brengen? In dit 
verband werd gevraagd naar de plannen tot wijziging van de 
grenzen der gemeenten Leiden, Gouda en Delft (het laatste 
plan dus verdergaande dan het aanhangige wetsontwerp 5476) , 

Zijn deze plannen en is de roep om uitbreiding mede ver-
oorzaakt door de gedachte en gewenste noodzakelijkheid om 
bevolking van het Haagse agglomeraat op te nemen? Kan wij-
ziging van de grens Leiden-Ocgstgeest en Delft-Schipluiden op 
groter schaal dan voorzien is bij wetsontwerp 5476 achterwege 
blijven, indien Wilsveen of Reyens wordt gebouwd? 

Hoeveel nieuwe inwoners kan de gemeente Leidschendam 
nog opnemen? 

Van verschillende zijden werd het in de nota verdedigde 
plan tot stichting van een geheel nieuwe stad zeer ingrijpend 
genoemd. Verscheidene leden achtten het welhaast ondoenlijk, 
een zo gewichtig novum voor Nederland, als de stichting van 
een satellietstad nu eenmaal is, te beoordelen aan de hand van 
de uiterst summiere toelichting, welke de nota verstrekt. Zij 
drongen daarom aan op een betere en meer gedocumenteerde 
toelichting van regeringszijde. 

Sommige leden legden de nadruk op de kunstmatigheid, 
welke aan het plan-Wilsveen uit zijn aard eigen is. Als kunst-
matig beschouwden zij niet slechts de satellietstadgcdachte, 
doch ook de fixering van zulk een stad op 100 000 inwoners. 
In de nota wordt niet gesproken over de vraag, of 100 000 dan 
wel b.v. 60 000 de meest aanvaardbare grens voor een stad is. 
Ook is niet behandeld of het vraagstuk van gemeente en ge-
meenschap opgelost wordt door steden, die een sterkere binding 
met 's-Gravcnhage hebben dan Voorburg en Rijswijk. Evenmin 
is aangeroerd, aldus deze leden, of het in Groot-Britannië ter 
ontlasting — en niet tot uitbreiding — van grote bevolkings-
centra gelanceerde idee van satellietsteden wel in Nederland zal 
passen. Zij zouden gaarne de zienswijze van de Regering over 
deze punten vernemen. Zij zouden het op prijs stellen, indien 
voorts mededelingen zouden worden gedaan over de in Enge-
land en elders opgedane ervaringen met satellietsteden, waarbij 
de vraag gesteld mag worden, of deze „new towns" in wezen 
wel satellietsteden zijn en ook op welke afstand van de moeder-
stad deze steden gelegen zijn en welke binding daarmede in 
werkelijkheid bestaat. 

Vele leden waren voorshands van mening, dat tegen de 
stichting van een geheel nieuwe stad tal van ernstige be-
denkingen waren aan te voeren. 

Zal deze stichting in feite niet betekenen, dat de nood-
zakelijke expansiemogelijkheden van andere gemeenten worden 
aangetast? De bouwcapaciteit, met name in het westen des 
lands, zal, aldus deze leden, beide plannen niet aankunnen, af-
gezien van andere grote projecten als de Europoort. 

Met de bouw van een nieuwe stad zullen enorme investe-
ringen gepaard gaan, te meer, omdat van den beginne af aan 
met de gedachte omvang van de nieuwe stad rekening moet 
worden gehouden. Hier rees de vraag, of deze investeringen 
voor dat ene project er niet toe zullen leiden, dat noodzakelijke 
investeringen in andere gemeenten achterwege moeten blijven. 
Deze leden zouden het ook zo kunnen formuleren: is het ge-
wenst of verantwoord een belangrijk deel van onze investe-
ringsmogelijkheden op deze ene kaart te zetten? 

Een andere vraag van dezelfde leden was of voor het treffen 
van de nodige voorzieningen, ook in sociaal opzicht, tijdig de 
nodige mogelijkheden aanwezig zijn. Aanvankelijk was men 
geneigd het betoog ter zake van de gemeente 's-Gravenhage te 
optimistisch te achten. 

De bouw van een nieuwe stad, eenmaal begonnen, zal ertoe 
nopen, door te zetten, ook indien bepaalde omstandigheden 
een stopzetten verantwoord zouden maken. Men kan dan niet 
meer terug. 

De leden, hier aan het woord, op dit punt door nagenoeg 
alle anderen bijgevallen, meenden, dat de daaraan verbonden 
bezwaren te duidelijk waren dan dat deze behoefden te worden 
geschetst. 

Het kwam deze vele leden voor, dat de gememoreerde bezwa-
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ren, gezien tegen de achtergrond van de meningsverschillen en 
andere geopperde mogelijkheden, toch ernstig waren te over-
wegen. 

Vele andere leden vroegen, hoe men de bouw van een 
nieuwe stad denkt te financieren. 

Zij vroegen voorts, hoeveel tijd met de verwezenlijking van 
het plan-Wilsvecn gemoeid zal zijn. 

Stelt de Regering zich voor, zo vroegen zij verder, om maat-
regelen te treffen, ten einde groei als gevolg van nieuwe 
vestigingen van bedrijven en personen van buiten de Haagse 
agglomeratie af te remmen? Met name de vestiging van nieuwe 
bedrijven e.d. ia de voorgestelde kern Wilsveen zou immers 
aanleiding kunnen geven tot de vorming van een nieuwe 
agglomercrcnde factor in de randstad Holland. 

Ten aanzien van de bezwaren, welke uit agrarisch oogpunt 
aan de spreiding van de Haagse „overspill" over meerdere 
kernen kleven, wezen deze leden op de door het Landbouw-
schap geuite mening, dat uit agrarische overwegingen een 
nieuwe stad nog ernstiger belemmeringen zal kunnen gaan op-
leveren. Zij zouden hierover gaarne nader het oordcel van de 
Regering vernemen. 

Ten slotte werd van deze zijde de vraag gesteld, of onze tijd 
inderdaad in staat geacht kan worden in een korte spanne 
tijds een stad te bouwen, die waarlijk „stad" zal zijn en niet 
slechts een bepaald aantal huizen op een stuk grond, plaats 
biedende aan zoveel zielen als op een stuk grond van die af-
metingen sociaal verantwoord wordt geacht. Een nieuwe stad 
zal, aldus deze leden, moeten betekenen, dat heel het moderne 
bouwtechnisch kunnen zich paart aan het vermogen om een 
stad te bouwen, die aan de eisen van kunst, schoonheid en 
leefbaarheid beantwoordt. Wilsveen zal alleen aan de be-
doelingcn van de voorstanders beantwoorden, zo drukten andere 
leden het uit, als het geen forensenstad wordt, maar een ge-
meenschap met een eigen maatschappelijk, cultureel en kerke-
lijk leven. 

Plaats van uitbreiding 

Het had de commissie getroffen, dat bij alle beschouwingen 
omtrent de plaats, waar de uitbreiding van de Haagse agg!omc-
ratie tot stand zal moeten komen, de aanwezigheid van het 
vliegveld Ypcnburg als een permanente factor blijkbaar zonder 
meer is aanvaard. Zij zag dit standpunt gaarne tot in bij-
zonderheden gemotiveerd. 

De commissie vestigde er de aandacht op, dat ook al zou 
noch Wilsveen, noch Reyens tot stand komen, dit vliegveld 
voor de desbetreffende gemeentebesturen een lastpost en voor 
talloze bewoners van Voorburg, Rijswijk en I.eidschcndam een 
—- bijwijlen bijzonder — luidruchtige en niet ongevaarlijke 
buurman betekent. Indien ten oosten van 's-Gravenhage een 
stedelijke kern wordt gesticht, winnen deze bezwaren uit de aard 
der zaak nog aanzienlijk aan kracht. Valt de keus op Reyens, 
dan vormt Ypenburg een vrijwel onoverkomelijk obstakel voor 
de verkeersverbinding met 's-Gravcnhage. Wordt Wilsveen ge-
slicht, dan komt de invlicgstrook van Ypenburg over de be-
bouwing te liggen: de startbaan voor de opstijgende en landen-
de vliegtuigen is gericht op waf bestemd is het noordwestelijk 
deel van Wilsvecn te worden. De commissie zou het op prijs 
stellen, het oordeel van de Regering over deze bezwaren te ver-
nemen, met name over het laatste punt. Zo dicht bij de bcbou-
wing van de Haagse agglomeratie en bij die van een eventuele 
satellietstad is dit vliegveld toch wel zeer weinig op zijn plaats. 

De commissie mag niet nalaten aan de Regering de ernstige 
vraag voor te leggen of het niet mogelijk is het vliegveld Ypen-
burg op te heffen en dit terrein voor bebouwing aan te wijzen. 
Gevraagd werd, of dan niet meteen de meest voor de hand 
liggende oplossing van het ruimteprobleem van de Haagse ag-
glomeratie gevonden zou zijn. 

Kan de Regering bij benadering aangeven, hoe hoog de kosten 
van het vliegveld Ypenburg zouden zijn en waarheen het ver-
plaatst zou kunnen worden? Kan ook worden medegedeeld 
welk bedrag ongeveer in de aanleg van het huidige veld is ge-
ïnvesteerd? 

Afgezien van deze mogelijkheid, welke naar de commissie 
veronderstelde door de toenmalige Regering ernstig overwogen 
en ten slotte verworpen zal zijn, nam de commissie de reeks 
van argumenten onder de loep, welke, in § 3 van de nota op-
genomen, hebben gediend ter adstructie van de uiteindelijke 
voorkeur voor het plan-Wilsveen. 

Vele leden meenden te hebben ontwaart!, dat de ( ommissie 
Westen des Lands, welke overigens een nieuwe stad nood-
zakelijk achtte, op het punt van rle plaatsbepaling enige re: erve 
in acht heeft genomen. Op blz. 109 van de toelichting op 
het rapport „Ontwikkeling Westen des Lands" luidt het, dat 
voor de structuur van de randstad de noordelijke oplossing 
(Wilsveen) zekere voordelen heeft boven Reyens. Eö op blz. 
10 wordt geconcludeerd, dat het geheel van de overwegingen 
tendeert ten gunste van Wilsveen. 

Doch op blz. 66 van dezelfde toelichting, in het hoofdstuk 
„Het stedebouwkundig toekomstbeeld", heet het o.m.: 

..In het geheel gezien is het dus zaak, de gegeven hoofd-
structuur van de randstad in haar totaliteit niet te doorbreken. 
Zo kan de centrale ruimte als geheel een waarlijk grote af-
meting houden. Dit is meer en meer nodig als blijvend tegen-
wicht tegen de massale stedelijke complexen, die steeds meer 
hun stempel op het westen gaan drukken". 

Sommige leden vestigden er de aandacht op, dat door bur-
gemecster en wethouders van de gemeente 's-Gravenhage 
erkend is, dat uitbreiding in de richting van het lege midden-
gedeelte van Zuidholland wellicht bezwaren op algemeen 
planologische gronden doet rijzen. Het leek deze leden, dat de 
ontworpen steden in de moeilijke driehoek leiden—den 
Haag—Delft niet gelukkig zijn gekozen en dat door do te klein 
gedachte groene scheidingsstroken uitdijing, zowel naar de 
Haagse agglomeratie als naar Zoetermeer. niet uitgesloten moet 
worden geacht. 

De open stroken om Wilsveen en Reyens voldoen niet aan 
de algemeen — ook in het rapport „Westen des Lands" — 
gestelde 4 km grens. 

De vele leden, hiervóór aan het woord, voegden hier aan 
toe, dat bij verwezenlijking van zowel Wüsvcen als het uit-
breidingsplan van de gemeente Zoetermeer er slechts een 
ruimte van luttele honderden meters tussen de beide stads-
grenzen zal openblijven. Er is gewaarschuwd, dat de Haagse 
agglomeratie langs de Rijksweg 12 zich zal uitstrekken tot 
slechts 10 km van (iouda. De vraag rijst dan toch wel. aldus deze 
leden, of door de bouw van Wilsveen en de daardoor in de hand 
gewerkte verdere „verkitting" de hoofdstructuur in de rand-
stad niet wordt doorbroken en hel gevaar van het naar binnen 
dichtgroeien van de randstad niet reëel wordt. 

Vele andere leden gaven toe, dat weliswaar de agrarische be-
zw;>rcn tegen Revens groter zijn dan die tegen het minder 
intensief gebruikte gebied van Wilsveen, doch, dat misschien 
juist de sterkere aantasting van het landschapsbeeld door kas-
sen e.d. een geringer verlies aan „waardevolle" open ruimte 
bij de Haagse agglomeratie zou betekenen dan een occupatie 
van het minder aangetaste gebied van Wilsveen. 

Sommige leden, eenmaal voor keu/e tussen Wilsveen en 
Reyens gesteld, waren van oordeel, dat, behalve de meerdere 
tuingrond. weUe Reyens zou vergen, de moeilijker water-
zuivering en de opycslotenheid van Reyens uit verkeers-
technisch ooepunt, één argument de doorslag geeft ten gunste 
van Wilsvecn, te weten de oriëntatie van Pijnacker (Reyens) 
op Rotterdam. Wilsveen is. aldus deze leden, op 's-Graven!i 
georiënteerd en hel gaat erom de Haagse, niet de Rotter-
damse „overloop" op te vangen. 

Vele leden wezen in dit verband op de opvatting, welke 
onder meer door het provinciale bestuur van Zuidholland 's 
verkondigd, dat tle Rotterdamse uitbreidingsbehoefte primair 
in zuidelijke richting ligt en dat deze stad derhalve weinig be-
boefte zou hebben aan woongelegenheid in het gebied van 
Reyens. Bovendien meenden zij. dat Pijnacker in belangrijke 
mate ook op 's-Gravenhage georiënteerd i--. 

De leden hiervóór aan het woord, verduidelijkten hun op-
vatting aldus, dat het er minder om zal gaan in welke richting 
het gemeentebestuur van Rotterdam zal werken, dan wel, in 
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welke richting de meerderheid van de zich in Reyens vcstigen-
de bevolking het zal zoeken. Of er bepaalde overeenkomsten 
tussen de besturen der gemeenten Rotterdam en Pijnacker 
onderling zijn getroffen voor het onbebouwd laten van tussen 
hen in gelegen stroken, maakt geen verschil ten aanzien van 
de vraag, of 's-Gravenhage dan wel Rotterdam uiteindelijk de 
sterkste zuigkracht op de bevolking van Reyens zal blijken uit 
te oefenen. De hier aan het woord zijnde leden konden zich niet 
onttrekken aan de indruk, dat in dit opzicht het huidige Pijn-
acker zowel als een toekomstig Reyens primair in de invloeds-
sfeer van Rotterdam liggen, c.q. zullen komen te liggen. 

Verscheidene leden informeerden, of bij de keuze van Wils-
veen boven Reyens is overwogen, dat Wilsvecn niet de 
mogelijkheid van Reyens bezit om de bestaande treinverbin-
ding Hofplein—den Haag H.S. (in de toekomst wellicht den 
Haag S.S.) te gebruiken voor een metroverbinding, waarbij 
zij uitgingen van de gedachte, dat deze metroverbinding even-
tauecl ook een verlichting zou kunnen betekenen voor het nij-
pende parkeerprobleem van 's-Gravenhage. 

Vele leden vroegen, of de Regering bij het stichten van een 
nieuwe stad ten oosten van 's-Gravenhage voldoende garanties 
aanwezig acht, dat het dan versterkte oost-wcst-verkeer tus-
sen een dergelijke nederzetting en 's-Gravenhage geen ernstige 
belemmering zal gaan vormen voor het thans in hoofdzaak 
noord-zuid verlopend verkeer in dit gebied. 

Van andere zijde werd in dit verband gevraagd, of de Rc-
gcring niet van oordcel is, dat bij stichting van een nieuwe 
stad. waardoor het huidige noord-zuid verkeer niet zou worden 
gekruist, dit verkeer daarentegen zou worden overbelast. 

Ten slotte zouden vele leden gaarne worden ingelicht, hoe 
de Regering zich voorstelt te voorkomen, dat bij een even-
tueel tot stand komen van Wilsveen ook de bebouwing van 
Pijnacker uitgroeit tot een stedelijke kern van formaat. 

Van andere zijde werd er op gewezen, dat voorstanders van 
het plan-Rcyens stellen, dit plan te kunnen uitvoeren, niet op-
gezet als één satellietstad, doch in de vorm van een aantal 
satellietreserves, waarbij in wezen Pijnacker etappegewijs wordt 
uitgebreid. Dit maakt, zo meenden de hier aan het woord zijn-
de leden, de door vele leden hierboven gestelde vraag nog 
klemmender, terwijl het anderzijds de weg zou kunnen wijzen 
hoc men de moeilijkheid kan ontgaan, welke de commissie 
eerder in dit verslag met nadruk aanwees: de noodzaak om 
de eenmaal aangevangen bouw van een nieuwe stad ten einde 
te brengen. 

Van verschillende zijden werd de aandacht gevestigd op de 
mogelijkheden tot uitbreiding van Zoetermeer, bij ver\ve-
zenlijking waarvan Zoetermeer als gedeeltelijk alternatief voor 
de nieuwe stad Wilsvecn zou kunnen fungeren. In dit verband 
werd op het volgende gewezen: 

o. Het voor Wilsvecn voorgestelde gebied vormt landschap-
nelijk een buitengewoon mooie open ruimte ten oosten van 
den Haag, welke vrijwel geheel zou gaan verdwijnen. 

/>. De zonder enige twijfel ook uitgroeiende kern van Zoeter-
meer zal vrijwel tegen de ontworpen nieuwe stad komen te lig-
gen. In de toekomst zal dit toch weer de drang doen opkomen 
om Zoetermeer met Wilsvecn samen te voegen. Daardoor zou 
dan een ononderbroken bebouwing van Voorburg tot Zoeter-
meer ontstaan. 

c. De geringe afstand tussen Voorburg en Wilsveen zal er-
toe kunnen leiden, dat ook deze ..scheidings"-ruimte ten slotte 
wordt volgebouwd. 

De vraag werd daarom gesteld of de Regering alsnog wil 
overwegen, de nieuwe stad Wilsvecn naar het oosten te ver-
schuiven en als uitgangspunt het laatste plan Zoetermeer (circa 
40 000 inwoners) te gebruiken. 

Hierdoor zouden evcnvcrmelde bezwaren worden ondervan-
gen. waarnaast naar de mening van de hier aan het woord zijnde 
leden nog tal van voordelen zouden worden verkregen: 

o. De nieuwe stad zou geheel komen te liggen op het grond-
gebied van één gemeente; de administratieve regeling zou hier-
door belangrijk eenvoudiger kunnen worden. 

b. Mocht door een onverwacht slagen van een nationaal 
spreidingsbeleid de Haagse agglomeratie minder groeizaam Wij-
ken dan thans wordt verondersteld, dan zou de kern Wilsvcen-
Zoetermeer b.v. bij een omvang van 40 a 60 000 inwoners kun-
nen worden beëindigd; een geheel nieuwe kern als het in de 
nota voorgestelde Wilsvecn is op een dergelijke vroegtijdige af-
ronding niet ingesteld. 

c. Het bestaande verzorgende apparaat van Zoetermeer zou 
beter kunnen worden benut bij de eerste uitbreidingen van het 
woonareaal. Bij verdere uitbreiding zou bedoeld apparaat naar 
behoefte kunnen worden vergroot. Ook de verdere nodige 
voorzieningen zouden geleidelijk kunnen worden getroffen, ter-
wijl voorts aan de sociale aspecten rationele aandacht gcschon-
ken zou kunnen worden. 
cl. De afstand tot den Haag is vrijwel dezelfde als die vanaf het 
in de nota verdedigde Wilsveen. 

e. Deze oplossing is meer bevorderlijk voor de spreiding van 
de industrie en de bevolking binnen dit deel van de Randstad. 

ƒ. De Haagse agglomeratie krijgt vrijwel onmiddellijk sou-
laas. 

Vele leden waren van gevoelen, dat 's-Gravenhage en Zoe-
termeer samen zulk een Wilsvecn zouden kunnen bouwen 
krachtens een speciale voor deze samenwerking te treffen rege-
ling. In eerste aanleg zou oud-Zoctermecr de diensten kunnen 
verlenen, die de nieuwe bevolking van Wilsveen zou vragen. 
Begint men met de bouw van nieuwe woningen, dan zou het 
als „stadsgericf" aan te duiden complex kunnen wachten. Zo-
dra de nieuwe woonstad — in engere zin hier dus te nemen — 
zou zijn voltooid of haar voltooiing zou naderen, zou het voor 
de administratie en de winkels bestemde complex kunnen wor-
den gebouwd en oud-Zoetcrmeer in dit geheel kunnen worden 
opgenomen. Daarna zou Zoetermeer kunnen worden gesaneerd 
en zouden — waar nodig — de nieuwe woonwijken de oude 
dorpskern kunnen vervangen. Uiteraard zal het uitbreidings-
plan van Zoetermeer moeten worden afgestemd op de nieuw te 
stellen eisen. 

Gezien de gemeenschappelijke belangen van 's-Gravenhage, 
Rijswijk, Voorburg en Nootdorp, gezien ook de samenwerking, 
welke deze gemeenten kennen, zou toch — nu mèt Zoeter-
meer — ook hier gegrepen moeten worden naar een zeker 
„openbaar lichaam", dat het beheer en de uitvoering zou krij-
gen over Wilsveen en later verdwijnen zou ten behoeve van de 
gemeente Zoetermeer. 

Eniac leden wilden hieraan toevoegen, dat zij bij hun bezoek 
aan Zoetermeer waren versterkt in hun aanvankelijke op-
vatting, dat 's-Gravenhage en Zoetermeer samen dit plan aan-
kunnen. Dit houdt in, dat samenwerking met Rijswijk en Voor-
burg en eventueel Nootdorp zeker tot een goed resultaat moet 
kunnen leiden. Ook daarom zouden zij het plan tot uitbreiding 
van Zoetermeer en het (gewijzigde) plan-Wilsvecn op elkaar 
willen doen afstemmen. 

Vele andere leden wilden niet dadelijk kiezen ten gunste 
van de bouw van een naar het oosten verschoven Wilsveen, 
zoals door de hiervóór aan het woord zijnde leden werd bepleit. 
Wel kwam het hun aanvankelijk voor, dat belangrijke uitbrei-
ding van bestaande kernen — waarbij zij eveneens in de eerste 
plaats aan Zoetermeer dachten, doch ook Pijnacker niet dadc-
lijk verwierpen — met daarenboven spreiding over de randge-
meenten een aanvaardbare en wellicht betere oplossing zou 
bieden. Als voordelen hiervan noemden zij (onder erkenning, 
dat vele hiervan ook verbonden zouden zijn aan de zoeven 
bepleite bouw van een naar het oosten verschoven Wilsveen): 

1. aansluiting bij een bestaande kern en gemeenschap; 
2. geleidelijke grocimogelijkheid, waarbij gebruik kan wor-

den gemaakt van de bestaande apparatuur, die dan naar be-
hoefte kan worden vergroot; 

3. geen dichtgroeien van de randstad en geen ..verkitting"; 
4. geen belemmering van de natuurlijke ontwikkeling van 

de rand- en andere gemeenten: 
5. een overzichtelijke situatie; 
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6. vrijwel onmiddellijk soelaas voor den Haag; 
7. het is de best verkrijgbare ruimtelijke ontwikkeling; deze 

past beter in het beeld, dat de Commissie „Westen der I.ands" 
zich heeft gevormd dan haar suggestie voor de bouw van Wils-
veen; 

8. het is bevorderlijk voor de spreiding van de industrie en 
de bevolking; 

9. het creëert geen grotere afstanden dan Wilsveen; 
10. het komt op redelijke wijze tegemoet aan het in de 

nota omschreven economisch motief. 
Deze leden waren er zich zeer wel van bewust, dat ver-

wezenlijking van de door hen weergegeven gedachten minder 
zal geven dan 's-Gravenhage verlangt, en zij begrepen dat hicr-
tegen bezwaren zouden rijzen. Voor hen was echter de meest 
klemmende vraag deze, of op dit moment, terwijl de Com-
missie „Westen des I.ands" en ook de gemeente 's-Gravenhage 
nog met zoveel onbekenden moeten werken en terwijl er huns 
inziens in de randgemeenten nog een aantal mogelijkheden 
bestaat, wel begonnen moet worden aan de bouw van een ge-
heel nieuwe stad, waarmede 1400 hectaren bouwgrond ge-
moeid zullen zijn, waarmee men niet halverwege zal kunnen 
ophouden en waarin, als men er eenmaal mee begonnen is, 
enorme bedragen zullen moeten worden geïnvesteerd. Zij 
waren geneigd deze vraag voorshands ontkennend te beant-
woorden. Bovendien zou verwezenlijking van hun gedachten 
aan de bouw van een nieuwe stad, indien deze op een later tijd-
stip, b.v. na 1980, toch nog nodig zou blijken, niet in de weg 
staan. 

Bestuurlijke voorzieningen 

Gelijk de commissie reeds elders in dit verslag liet door-
schemeren, achtte zij hetgeen de nota met betrekking tot de 
te treffen bestuurlijke voorzieningen inhoudt wel uitermate 
summier. De beoordeling van de beslissing om over te gaan 
tot uitvoering van het plan-Wilsveen is, aldus de commissie, 
nagenoeg ondoenlijk, zolang het aangekondigde ontwerp van 
wet niet is ingediend of althans inzicht is verschaft in de voor-
nemens van de Regering, c.q. de auteurs van het plan-Wilsveen 
op dit punt. Vóórdat dit zal zijn geschied, achtte de commissie 
de grondslag voor een openbare gedachtenwisseling tussen 
Kamer en Regering nauwelijks aanwezig. 

Opgemerkt werd, dat in elk geval ergens in den Haag een 
concreet ontwerp voorhanden moet zijn. De preadviezen voor 
de vergadering van de Nederlandse Juristen Vereniging in 1959 
over het vraagstuk „hoe, anders dan door annexatie, het bestuur 
van een stedelijke concentratie, die de grenzen van een ge-
meente te buiten gaat, wettelijk behoort te worden geregeld" 
bevatten menige opmerking over bepalingen, welke zouden zijn 
neergelegd in een ontwerp „Haghestrcek" (Handelingen der 
Nederlandse Juristen-Vereniging' 1959. Deel T, o.a. Hz. 53 
f voetnoot 37) , 58, 59, 64, 124, 130, 133). De commissie zou 
het hogelijk op prijs stellen van dit plan kennis te mogen 
nemen, ook al zou het nog slechts in het stadium verkeren van 
een door de Redering in studie genomen voorontwerp van wet. 

Van verschillende zijden werd blijk gegeven van de opvat-
tine, dat elke oplossing, welke dan ook, van het Haagse ruimte-
probleem bijzondere bestuurlijke voorzieningen zal vergen. 

Verschillende leden waren van oordeel, dat los van het al 
dan niet stichten van een satellietstad de totstandkoming van 
een bijzondere bestuursvorm voor de agglomeratie den Haag 
dringend noodzakelijk is, ten einde de nodige coördinatie in de 
beharticins van alle stedebouwkundige. economische, sociale 
en culturele belangen te verkrijgen. Spoediue indiening van een 
daartoe strekkend wetsontwerp achtten zij dan ook zeer ge-
wenst. 

Andere leden meenden, dat. indien men b.v. de Haagse 
„overloop" in Leiden, enz. wil onderbrengen, aan een zekere 
vorm van boven«emcentelijk orgaan niet zal zijn te ontkomen. 
Ook bij gedeeltelijke opname van het Haagse bevolkingsover-
schot achtten deze leden het geboden, de gastvrouwen-ge-

meenten bij de wet geregelde verplichtingen op te leggen en 
rechten te waarborgen. 

De in de nota overgenomen gedachte, om tot stichting van 
een geheel nieuwe stad — en wel in Wilsveen — te komen, 
deed bij de hier aan het woord zijnde leden de volgende vragen 
opkomen: 

Welk orgaan zal Wilsvecn (en/of eventueel Reyens) bou-
wcn? 

Zal het gebied in kwestie van de gemeente Zoetcrmecr — 
wettelijk — worden afgescheiden? 

Zal dit gebied al dan niet tijdelijk bij 's-Gravenhage wor-
den gevoegd en zal 's-Gravenhage, eventueel met behulp van 
Voorburg en Rijswijk, dit gebied tot ontwikkeling moeten 
brengen om het daarna als een zelfstandige gemeente te 
laten voortbestaan.' Of zal het gebied terstond worden over-
gedragen aan een in te stellen „openbaar lichaam", hetwelk 
dit gebied tot ontwikkeling zal brengen en tot zelfstandigheid 
zal leiden? 

Hoe zal het „openbaar lichaam" worden samengesteld? 
Hoe zal invloed van de gemeenten Voorburg, Rijswijk, 

Nootdorp. Leidschendam en wellicht Zoetcrmecr op de gang 
der ontwikkeling worden uitgeoefend? 

Wie zal de kosten dragen van de bouw van Wilsveen, m.a.w. 
als een „openbaar lichaam" Wilsveen tot ontwikkeling zal 
brengen, hoe zal dat lichaam zijn aanzienlijke uitgaven kun-
ncn betalen? Zou het niet veel gemakkelijker zijn, om het »e-
bied, waarop Wilsveen gebouwd zal worden, tijdelijk bij 
"s-Gravenhage te voegen en dan 's-Gravenhage. Rijswijk en 
Voorburg, met wellicht Nootdorp, een regeling te laten tref-
fen, welke samenwerking dezer gemeenten mogelijk maakt? 

Bij dit alles gingen de leden, hier aan het woord, er vanuit, 
dat Wilsveen gemeentelijk zelfstandig zal worden en dat een 
tweede Hoek van Holland niet aanvaardbaar nare. 

Zal, indien aan een „openbaar lichaam" voorkeur wordt 
gegeven, een juiste vorm voor de goede verhouding lussen de 
gemeente 's-Gravenhage en dit „openbaar lichaam" kunnen 
worden gevonden? 

Verscheidene leden vestigden er de aandacht op, dat er op 
de een of andere wijze naar zal moeten worden gestreefd, dat 
vestiüing van de „overloop" van de Haagse agglomeratie in 
de nieuwe stad en niet in de uitbreidingen van de omliggende 
gemeenten zal geschieden. De vraag, hoe dit zal zijn te berei-
ken. hangt nauw samen met de opbouw en de bevoegdheden 
van de nieuw in te stellen bestuurlijke organisaties. 

Sommige leden meenden, dat voorts wellicht ware aan te 
bevelen om aan de bestuurlijke autoriteiten van Wilsveen 
bevoegdheden te geven ten einde te bevorderen, dat zich in 
Wilsveen niet voornamelijk mensen vestigen, die in 's-Graven-
hage blijven werken. Zou dit niet te verwezenlijken zijn, dan 
zou Wilsveen van de aanvang af het karakter krijcen, waar-
mede het door zovele tegenstanders wordt bestempeld, nl. dat 
van „slaapstad". 

Nos werd gevraagd, of de Regering zich voorstelt, bij het 
stichten van een nieuwe stad de verschillende uitbreidin<>s-
planncn der omliggende gemeenten te coördineren en te be-
grenzen. 

Sommige leden vroegen, of naar bet oordeel van de Re<je-
ring de gemeenten, afhankelijk van hun grootte in belangen, 
de aangewezenen zijn om de vorming van een district met 
administratieve en technische apparatuur tot stand te brensren. 

Deze leden vroegen voorts, welke gedachten bij de Re«erin<» 
leven ten aanzien van de financiële verhouding tussen het Rijk 
en een district. 

Sommige andere leden zouden gaarne vernemen, of de 
Regering niet van mening is. dat in elk geval een boven-
gemecntclijke regeling zal moeten worden getroffen, on de 
cronds'ag waarvan voor alle grote stedelijke agglomeraties in 
Nederland de bestuurlijke voorzieningen kunnen worden opie-
trokken. welke dan van geval tot geval wenselijk worden 
geacht. 

Deze leden dachten hierbij aan een nieuw, afzonderlijk bij 
de wet te regelen bestuursorgaan tussen de provincie en de 
gemeente in. Zij vroegen, of de Regering bij een bevestigend 
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antwoord op hun vraag een dergelijke regeling grondwettelijk 
geoorloofd zou achten. 

Andere leden zouden, gezien de summiere wijze, waarop de 
Regering in haar nota de bestuurlijke problemen heeft aan-

kt, er de voorkeur aan geven thans op dit gebied nog 
geen suggesties te doen. 

Slotopmerkingen 
De commissie zag zich voor de zeer moeilijke opdracht ge-

plaatst, te rapporteren omtrent de voorlopige meningen, welke 
met betrekking tot de onderscheidene oplossingen in de ver-
schillende in de Kamer vertegenwoordigde politieke groepe-
ringen leven, voor zover deze meningen te harer kennis waren 
gekomen. 

Zij wil er in de eerste plaats de nadruk op leggen, dat zij 
thans nog slechts voorlopige opinies kan weergeven. Slechts 
een gering aantal leden heeft zijn oordeel reeds gevormd; de 
overgrote meerderheid wenst zich het vormen van een defini-
tieve mening voor te behouden totdat van de zijde der Regering 
nader op de gemaakte opmerkingen zal zijn ingegaan. Als de 
voornaamste onderwerpen, waaromtrent men uitsluitsel af-
wachtte, werden bij de bespreking genoemd het standpunt van 
het nieuwe Kabinet, de kwestie Ypenburg, de bestuurlijke voor-
zieningen en de financiële consequenties. 

!n de tweede plaats stelt de commissie vast, dat in de meeste 
der in de Kamer vertegenwoordigde politieke groeperingen 
geen eenstemmigheid heerst over het in de nota vertolkte stand-
punt. Wel bestaat unanimiteit over de urgentie van het pro-
bleem van de Haagse agglomeratie en over de noodzaak, dat 
voor de een of andere oplossing definitief zal worden gekozen. 

In de commissie bleken met name twee belangrijke stro-
mingen te bestaan. De ene daarvan gevoelt het meeste voor een 
oplossing, bestaande in een uitbreiding van bestaande kernen 
met daarnaast spreiding over de randgemeenten. De andere geeft 
de voorkeur aan de bouw van Wilsveen, hetzij volgens het plan 
van de gemeente 's-Gravenhage, hetzij in de aanvang opgezet 
als een uitbreiding van de kern Zoetermeer. Slechts een enkele 
stem werd gehoord ten gunste van de bouw van Reyens. 

Voor het ogenblik meent de commissie hiermee te moeten 
volstaan. 

Aldus vastgesteld 7 juli 1959. 
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