K nékterym aspektiim vztahu ob¢anského zakoniku a zakoniku prace
Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., Praha”
. K vyveji vztahu obou zakoniku

Pozornost vénovanou® vyvoji vztahu obou kodexi - obanského zakoniku a zakoniku
prace - muzeme v ur€ité zkratce shrnout takto: pokud individualni pracovni pravo ,,vzniklo
Z lina prava ob&anského*,? aby po svém konstituovani proSlo nasledn¢ procesem postupné,
avSak v disledku (témét) uplné, separace od ostatnich soukromopravnich oborti (V. Knapp
V této souvislosti pouzil téZ termin ,,secese pracovniho prava z prava ob&anského*?), a pokud
jsem v predvecer nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku pouzil obrat, dle kterého se
pracovni pravo nyni opétovné ,,zafadi po bok* prava obcanského, je otdzkou, zda neni na
jeden prispévek pouzito pfili§ literarnich obrati pro popis situace, jejiz praktické dasledky
nedokazeme jesté ani dohlédnout a jiz se mnozi adresati norem v praxi (pfiznejme, ze dle -
nikoliv prvnich - signalti z praxe ne zcela nediivodnég) obavaji.

Ostatné pokud zistaneme pro odlehceni u shora pouzitého ptiméru, 1ze konstatovat, Ze
,,zafadit po bok* se l1ze na misté estném (protokolarné je to ve vétsiné zemi ,,po pravici®, ale
ani zde nepanuje zcela jednotna zvyklost), dale v jedné roviné ¢i o symbolicky krok vzad
apod. Jak bude tedy ono ,,zafazeni se po bok“ v praxi skute¢né vypadat? Jak nov¢ pociti vztah
obou piedpisii pravni praxe, zejména smluvni strany pracovni smlouvy, resp. ucastnici
pracovniho poméru?

Jednou z nejvyznamnéjsich otazek je v tomto sméru jisté otazka rozsahu subsidiarni
(je na misté zduraznit Cesky ekvivalent tohoto slova — podptirné) pisobnosti obcanského
zéakoniku na pracovnépravni vztahy a souvisejici otdzka moznosti odchyleni se od zakonnych
ustanoveni v pracovnépravnich vztazich po 1.1.2014.

Jiz v pribéhu legislativnich praci na druhém pracovnim kodexu bylo patrné, ze proces
opetovného sblizovani obou pravnich oborii (prava obfanského a prava pracovniho) nebude
procesem jednoduchym. V té dobé byly jiz ziejmé nazorové riznice teoretickych platforem na
nékolik oblasti, z nichZ jednou byla 1 otdzka nalezeni vhodného legislativniho vyjadifeni
vzajemného vztahu pracovniho a obcanského kodexu; zdkonodarcem nakonec zvoleny,

* Autor je vedoucim katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpe&eni Pravnické fakulty UK
v Praze.

Autor dékuje za inspirativni podnéty a ptipominky JUDr. Ljubomiru Drapalovi.

Ptispévek vznikl v ramci vyzkumného projektu Soukromé pravo pro XXI. stoleti, id. PRVOUK P05, a
byl v ptivodni verzi pfednesen na mezinarodni védecké konferenci (v civilnépravni sekei) ,,Viktor
Knapp — védecké dilo v proménach Casu®, ktera se konala ve dnech 12.-14.12.2013 na Pravnické
fakulté UK. Autor tohoto prispévku vystoupil s obsahlejsi pfednaskou, jejiz ¢ast vénovanou aktualnim
otazkam vztahu obcanského a pracovniho prava upravil pro tento piispévek, a to zejména s ohledem
na ohlasy, které prednaska vzbudila.

'V predchézejici ¢asti prednasky.

2 Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. Doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s.5

¥ Knapp, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 147;
dale srov. napt. Stefko, M. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava. Praha : Auditorium, 2012.



V soukromém pravu neobvykly,4 princip delegace vybranych ustanoveni tehdejsiho
obcanského kodexu na pracovnépravni vztahy mizeme z dne$niho pohledu oznacit za jakysi
pomyslny mezistupeni opétovného sblizeni obou oborid. Princip delegace byl vsak posléze
Ustavnim soudem zrugen.”

Zda se, ze v masivni kampani spojené s ocekavanim zmén, které piinese do Zivota nasi
spole¢nosti nabyti ucinnosti nového obcanského kodexu, ponc¢kud zanikl fakt, ze na
samotném vztahu pracovniho a obcanského kodexu se dnem 1.1.2014 nic nezméni - jiz od
Gginnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 - tedy od 14.4.2008 - je vztah obou
kodexti zaloZzen na principu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku na pracovnépravni
vztahy.

Az do 31.12.2011 bylo ,,zakladem* pro aplikaci principu subsidiarni (podptrné)
pusobnosti obCanského zakoniku na pracovnépravni vztahy Vv pracovnépravnich vztazich
pouze odiivodnéni shora uvedeného nalezu US. Od 1.1.2012° viak Jiz je Vv zakoniku prace
princip subsidiarity ob¢anského zakoniku vyslovné upraven v § 4, ktery zni: ,,Pracovnéprdvni
vztahy se Fidi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zdkon, 7idi se obcanskym zdkonikem, a to
vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnéprdvnich vztahii. ©“ Text tohoto ustanoveni
nedoznal zmé&ny ani po 1.1.2014.”

Je v8ak tfeba vzit v ivahu také fakt, Ze od stejného data jiZ nebude soucasti zakoniku
prace (v dusledku novelizace pracovniho kodexu souvisejici se soukromopravni rekodifikaci)
§ 4b ZPr,® ktery - specificky pro pracovn&pravni vztahy - upravoval problematiku kogentnosti
a dispozitivnosti pracovnépravni upravy (resp. moznost odchyleni se ucastnikd
pracovnépravnich vztahii od pravni Gpravy zakotvené V zakoniku prace), obsahujici
vyznamny pocet ustanoveni kogentniho ¢i relativné kogentniho charakteru.

JiZ nyni je patrné, Ze obecné bude v pracovnépravnich vztazich zapotiebi urcitého casu
(v n¢kterych piipadech bohuzel ziejmé i pomérné dlouhé doby do vyneseni prvnich

* Ke kritice této koncepce srov. napf. Bélina, M., Pichrt, J. Nad navrhem nového zékoniku prace.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11, s. 381-3809.

® Princip delegace byl tedy u¢inny od 1.1.2007 (kdy druhy zakonik prace nabyl uginnosti) do
13.4.2008 (dne 14.4.2008 byl vyhlasen ve Sbirce zakont, pod. &. 116/2008 Sb., nalez US sp. zn. PI.
US 83/06, ktery zrudil mimo jiné i § 4 ZPr, upravujici do té doby princip delegace ve vztahu obou
kodex).

¢V dusledku novelizace zakoniku prace provedené zdkonem &. 365/2011 Sb.

” Novelizace zakoniku prace provedena zikonem ¢&. 303/2012 Sb., ktery méni n&které zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, se § 4 ZPr nedotkla.

8§ 4b ZPr (ve znéni do 31.12.2013):

»(1) Prdava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto
zakona, jestlize to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplhvd, zZe se od
néj neni mozné odchylit. Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen ve prospéch
zamestnance.

(2) Podle odstavce 1 miiZe dojit k odchylné upravé smlouvou, jakoz i vnitinim predpisem, k upravé
povinnosti zaméstnance vSak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

(3) Odchylna uprava prav v pracovnépravnich vztazich (s 307) nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je
pravo, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné, neni-li
v§ 116, § 118 odst. 1 a§ 122 odst. 2 stanoveno jinak.*



reprezentativnich soudnich rozhodnuti vysSich soudnich instanci), nez bude mozné s vétsi
mirou jistoty predikovat feSeni né€kterych problémi, které pied nas stavi vliv nové kodifikace
soukromého prava na pracovnépravni vztahy. To plati neméné i pro otadzku dispozitivnosti a
kogentnosti.

I pti pohledu do nedavné minulosti je mozné konstatovat, ze z hlediska uzivatelského
je samoziejmé ,,nejkomfortnéj$i* varianta vyctova, ktera oznacuje taxativnim vyctem okruh
ustanoveni kogentniho charakteru.’

V ramci vzpominky na V. Knappa je Vv této souvislosti vhodné pfipomenout jeho
prednasku na téma prava kogentniho a dispozitivniho, ve které (mj.) uvedl: , Nejsnadnéji se
ius cogens a ius dispozitivum poznd tehdy, jestlize to zdkon rFekne rovnou, jako c¢ini § 263
odst. 2 ObchZ. Jinak, zejména v prévu obcanském a pracovnim, se to poznd hir. “*° Dovolim
si podtrhnout zejména posledni citovanou vétu a zduraznit, Ze slovni vazba ,,v pracovnim
pravu se to pozna hui“ byla pouzita V. Knappem v dob¢, kterou bychom mohli, oproti
nadchéazejicimu obdobi, které nds ocekava, oznacit za dobu relativné ustalenych doktrindrnich

nazorl a zejména relativné stabilizované judikatury v oblasti pracovnépravni.

1. Vztah ob¢anského zakoniku a zakoniku prace po 1.1.2014

Pokusme se proto nyni kratce nahlédnout do budoucnosti aplikace zakoniku prace po
1.1.2014, pravé zhlediska shora nastinéného aspektu - problematiky kogentnosti a
dispozitivnosti pracovnépravni Gpravy po 1.1.2014.

Dovolim si ptedestiit (i v ur¢itych souvislostech) dva pohledy na tuto problematiku.
1) Prvni pohled (vedeny zejména ndahledem nékterych aspektii systematického vykladu)

Dle tohoto pohledu novela zakoniku prace G¢inna od 1.1.2014, provedena zakonem ¢&.
303/2013 Sh., vypustila ze zakoniku prace predchozi (komplexni) Upravu vymezeni
kogentnich a dispozitivnich pracovnépravnich ustanoveni a pienechala ji obecné Uprave
nového obfanského zakoniku. Z plivodni Upravy zachovana v § 4a odst. 31 zPr pouze
zv1astni uprava vztahujici se na ustanoveni, kterymi se zapracovavaji do naseho pravniho fadu

predpisy EU, jeZ zlstavaji i nadale relativné kogentnimi ustanovenimi.*?

1 kdyz i zde jsme méli v minulosti moZnost piesvédgit se o ,rezervach® a ,zbytkové uZivatelské
nejistoté” vyctové metody v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho soudu ve vécech obchodnépravnich
ve vztahu k § 263 odst. 2 ObchZ.

% Knapp, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heterogennim a autonomnim).
Pravnik, 1995, &. 1, s. 1. Prispévek byl ptednesen v zaii 1994 na Univerzit& P. J. Safarika v Kogicich.
1§ 4a odst. 3 ZPr (ve znéni po 1.1. 2014): ,, Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen
ve prospech zaméstnance. “

'2 Srov. Bélina, M. Pracovni pravo po novém ob¢anském zakoniku. http://www.spolpracsoc.cz/.



Moznost ,,odchyleni se* je pocinaje 1.1.2014 i pro pracovnépravni vztahy upravena v
novém obc¢anském zakoniku, ktery obsahuje otazku dispozitivnosti pravnich norem v § 1 odst.
2 Obez®® zduraznujicim zasadu smluvni volnosti stran dikci ,,nezakazuje-li to zakon

, " . . , . . . , 14
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchyln¢ od zdkona*.

Zakazana jsou tymz ustanovenim (§ 1 odst. 2 Ob¢Z) ujednani porusujici:

- dobré mravy,

- vetrejny poradek

- nebo pravo tykajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti.

K tomu je vSak tieba poznamenat, zZe zakonik prace, pfes vyraznou ochrannou funkci
pracovniho prava, neobsahuje pfili§ ,,vyslovnych zakazi“ v podobé, jak je bézn€¢ zndme
z jinych oborti soukromého prava (at’ jiz vyjadfenych piimo slovy ,,zakazuje se“ ¢i jinym
zpusobem, ktery v pravu tradiéné povazujeme za vyjadieni zakazu ur¢itého pravniho jednani).
Je to dano i jiz zminénou genezi pracovniho prava a faktem, Ze pii tvorbé ,,nového a
liberalniho* zakoniku prace v r. 2006 se zakonodarce nechal piili§ inspirovat textem kodexu
zr. 1965, jehoz kogentni pojeti bylo postaveno na jiné dikci (odpovidajici zésadé¢ ,,co neni
dovoleno, je zakazano*). Vyznamna ¢ast kogentnosti ustanoveni zakoniku prace byla az do
31.12.2013 optena nikoliv o vyslovny zakaz, ale o povahu konkrétniho ustanoveni, od kterého
je mozné se odchylit, pokud z jeho povahy ,, nevyplyvd, Ze se od néj neni mozné odchylit“.*

Zakonodarce jakoby si tuto skute¢nost nasledné uvédomil a zac¢al — mozna jiz i u
védomi véci pristich — postupné ,pfitvrzovat®; vr. 2011 se ndm mohly zdat nckteré
,legislativné-technické“ zmény, které do textu zakoniku prace pfinesla novelizace provedena
zakonem ¢. 365/2011 Sb., jako podivné ,,vyztuzeni® kogentnosti n€kterych ustanoveni, o
jejichz charakteru ptes 40 let (za nového i starého zdkoniku prace) nikdo nepochyboval. Jsme-
li vSak jiz dnes svédky hledani skulin a konstruktl, kterymi by mohla byt po 1.1.2014,
v disledku vzajemného vztahu obou kodext, oslabena ochranna funkce pracovniho prava,
muzeme mit pro tuto snahu zakonodarce (z r. 2011) o vétsi pregnantnost nékterych formulaci
vice pochopeni.

M. Bélina k problému kogentnosti a dispozitivnosti uvadi: ,, Dikce nezakazuje-li to
zakon vyslovné spolu s vypusténi dosavadni dikce, nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd,
Ze se od néj neni mozné odchylit, vyvolava otazku, zda neni tfeba v pracovnim pravu urcitym
zpusobem prehodnotit, co je a co neni kogentni normou. “1% pg struéné analyze disledkt nove

B8 1 odst. 2 Ob&Z: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo prdavo
tkajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

“ Srov. Bélina, M., op. cit. sub. 12.

15§ 4b odst.1 ZPr (ve znéni do 31.12.2013).

'® Srov. Bélina, M., op. cit. sub. 12.



vlozeného odst. 2 do § la ZPrt’ ve vazbé na § 1 odst. 2 Ob¢Z, jakoz i s ohledem na naSe
zavazky ve vztahu k pracovnimu zdkonodarstvi EU, dochazi nasledné k zavéru: , Jsem
presvedcen, ze na dosavadnich vykladech v tomto sméru neni tfeba nic menit a jsou platné i
po 1.1.2014. '8

S uvedenym zévérem souhlasim, konecné v § 2401 Ob¢Z sam obcansky kodex uvadi,
Ze nema ambice upravovat prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, coz by zménou
pojeti kogentnosti a dispozitivnosti pracovniho kodexu - byt’ nikoliv zjevn¢ - Cinil.

Dovolim si proto v této souvislosti vznést nékolik vah.

VlozZeni odst. 2 do znéni § 1a ZPr (v jiz v pokrocilé fazi ptipravy zak. ¢. 303/2013 Sb.
novelizujiciho zakonik prace) osobné chapu jako jakési ,,zatazeni za zachrannou brzdu®“ na
posledni chvili ze strany odborti, resp. za odbory vynuceny ustupek vladni legislativy pii
vytvafeni ramce, pii kterém by zastupci zaméstnanci neodepfeli svij souhlas s dalSim
postupem legislativniho procesu (v druhé poloviné roku 2013) v souvislosti s nabytim
ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Z nové vlozeného odst. 2 do § la ZPr vyplyva, ze tifi z péti zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahl uvedenych v § la odst. 1 ZPr, konkrétné zasady:

- zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance,

- uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek pro vykon prace,

- rovného zachazeni se zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace,
vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny potadek.

Smysl tohoto ,,vytknuti* nékterych zasad pted ostatni je ziejmy ve vazbé na § 1 odst. 2
Ob¢Z, ktery zakazuje ujednani porusujici (mj.) vetfejny poradek, a dale ve vazbé na § 588
Ob&z, " ktery stiha jednani, které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny pordadek, sankci
absolutni neplatnosti.

Stejné tak ma uvozovaci véta § 1a odst. 1 ZPr (doplnéna o smysl a ucel): ,,Smysl a ucel
ustanoveni tohoto zadkona vyjadiuji i zdkladni z4sady pracovnépravnich vztahd, jimiZ jsou
zejména...” vazbu na § 580 Obsz? upravujici relativni neplatnost pravnich jednani.

17§ la odst. 2 (ve znéni po 1.1.2014): , Zisady zvldstni zékonné ochrany postaveni zaméstnance,
uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prdce, rovného zachdazeni se zaméstnanci
a zdkazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani verejny poradek. *

'8 Srov. Bélina, M., op. cit. sub. 12.

19§ 588 Ob&Z: ,,Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevné prici
dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pFipadé,
Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. *

208 580 Ob&Z:

(1) Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

(2) Neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného. "

‘



Nechci se v ramci tohoto struéného pfispévku poustét do detailnich uvah smérem
k moznym vyznamim (¢i naopak bezvyznamnosti) vyrazovych nuanci nékterych formulaci
nového obcanského zakoniku. K zdkazu ujednani ,,porusujicich vetejny poradek™ v § 1 odst. 2
Obc¢Z a neplatnosti pravniho jednani ,.zjevné narusujictho vetejny poradek™ v ptipadé § 588
ObCZ je vsak tfeba poznamenat, ze v piipadé, bude-li této odchylce piic¢itan vyznam, pak
ziejm¢e takovy, Ze ne kazdym ujednanim porusujicim vetejny poradek musi byt soucasné
narusen vetrejny potradek, natoz zjevneé. Sama kategorie ,,zjevnosti“ bude - do doby nalezeni
piislusnych distinkci judikaturou souda - pro pracovnépravni praxi do jisté miry kategorii
neurditou.?

Vyznamny prostor pro ucelové vykladové lavirovani bude poskytovat také velmi
neobvyklé textace celého § 1 ZPr (ve znéni po 1.1.2014) 1 vzajemna (ne)provazanost jeho
dvou odstavct — a to i ve vztahu k § 580 a 588 Ob¢Z. Vyznam muze mit i fakt, ze v
dosavadnim pojeti pracuje pravo s vefejnym poradkem? pomérné restriktivng (srov. napf.
vyhradu vefejného potfadku v oblasti mezinarodniho prava soukromého); to také bude
poskytovat dulezity prostor tém, kteti se budou snazit o oslabeni ochrany zaméstnanci
prostfednictvim prolomeni mnohych kogentnich ustanoveni, resp. oslabeni nasledkt jejich
poruseni.

2) Pohled druhy (cdastecneé teleologicky)

Nikoliv ve vztahu k dasledkim poruSeni kogentnich ustanoveni, avSak ve vztahu
k otazce vymezeni rozsahu kogentnich ustanoveni, se nabizi i druhy pohled; pfipoustim, Ze je
diskutabilni.

Tento druhy pohled je pohledem, ktery je ziejmé vice v souladu s prapivodnim
ucelem vzniku a existence pracovniho prava jako takového, tedy jako oboru prava s vyraznou
ochrannou funkci ve vztahu k ,,ochrany hodné strané* — zaméstnanctim; blizi se tedy vice
k pojeti teleologického vykladu.

ZjednoduSené by jej bylo moZné formulovat takto: nepfihliZzet v pracovnépravnich
vztazich k§ 1 odst. 2 Ob¢Z a povazovat miru kogentnosti a dispozitivnosti
Vv pracovnépravnich vztazich za vycerpavajicim zplisobem vyjadienou v § 4a ZPr.

I po nabyti €innosti nového obcanského zakoniku je pravni Uprava vzniku pracovniho
pomeéru (stejné tak jeho zmény i1 zdniku a souvisejicich pracovnépravnich vztahll) nadale
obsazena v zakoniku prace. To je konstatovano i obanskym zakonikem, ktery uvadi v § 2401
odst. 1, Ze pracovni pomér, jakoZ i1 prdva a povinnosti zaméstnance z pracovniho poméru
upravuje jiny zakon (zakonik prace). Totéz plati nejen pro pracovni poméry, ale v podstaté

2! Nechci rozvijet debaty na téma vhodnosti pouzitého vyrazu ,zjevné“, jehoz ,piirozenym“
antonymem je nejspise slovo ,,skryté®; je zjevné, tedy roz. zfejmé, ze pro smysluplny vyklad této
konstrukce bude nutné pfistoupit na pojeti, Ze za ,,zjevné naruseni‘ bude tieba povazovat do budoucna
naruseni dosahujici urcité intenzity, kterd teprve ¢asem — pro Ucely pracovnépravni zcela specificky —
vyplyne ze soudni judikatury; nabizi se jista — i kdyz Casove asi optimisticka — paralela s judikatornim
Hhaplnénim® distinkci arovni intenzity poruSeni pracovni kazné v letech 1968-1970 v navaznosti na
prvni zakonik prace z r. 1965.

#2 Vetejny poradek neni (mj.) synonymem vefejného zajmu.



pro celou oblast zavislé prace, kterd muze byt konéana toliko v pracovnépravnim vztahu (§ 3
ZPr), neni-li upravena zvlastnimi pravnimi piedpisy (tak je tomu napt. v piipad¢ sluzebnich
poméru aj.).

Také pravni Gprava predmétu upravy a vymezeni pracovnépravnich vztahii obsazena v
§ 1 ZPr nedoznala po 1.1.2014 zmén. Jak jiz bylo shora uvedeno, je obcansky kodex obecnym
predpisem ve vztahu k zékoniku prace. Na pracovnépravni vztahy mtize byt aplikovan pouze
tehdy, pokud zakonik prace danou oblast neupravuje a ze smyslu a Gcelu jeho piislusnych
ustanoveni (pojimano samostatn¢ i ve vztahu k celku, resp. smyslu a tGcéelu kodexu jako
takového) nelze dovodit, ze urCitd problematika upravenda v novém obcanském zakoniku
nebyla zakonodarcem V zakoniku prace upravena zamérné, nebot' sjeji aplikaci na
pracovnépravni vztahy nepocital; tedy Ize dovodit, Ze nebylo ani vuli zdkonodarce aplikovat
pro takovy pfipad pravni upravu obsazenou v novém obCanském zakoniku.

Je otdzkou, zda se prizmatem tohoto pohledu nemtizeme (pokud ne Uplné, tak alespoii
do zna¢né miry) podivat i na pravni Upravu kogentnosti a dispozitivnosti v zadkoniku préace
jako na upravu komplexni,?® obsazenou v § 4a ZPr,* zejména v jeho odst. 1:

., (1) Odchylna uprava prdav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt
nizsi nebo vyssi, nez je prdavo nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni
smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné.

Ostatné na skuteénost, ze toto ustanoveni (v mirné odlisném znéni do 31.12.2013 — i
tato zména neni bez vyznamu, nebot’ tomuto ustanoveni piifadila obecnéjsi dosah) v podstaté
nevhodné ,,zdvojuje” text obsazeny do konce roku 2013 v § 4b odst. 1 ZPr, poukazoval i M.
Bélina.?® Je tedy provokativni otdzkou, zda stavajici text § 4a odst. 1 ZPr ,,neupfednostnit* —
vyluéné (¢i alespon do ur€ité miry v kombinaci s ,,prvnim pohledem* - viz shora) pied § 1
odst. 2 Ob¢Z.

289 ObRZ:

., (1) Obcansky zakonik upravuje osobni stav osob.

(2) Soukromd prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zdakonikem v tom
rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. K zvyklostem lze hledét tehdy, dovoldava-li se jich
zdkon.“

248 4a ZPr (v znéni po 1.1.2014):

., (1) Odchylna uprava prav nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi,
nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zdakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse pripustné.

(2) Podle odstavce 1 miize dojit k odchylné upravé smlouvou, jakoz i vnitinim predpisem,; k upravé
povinnosti zaméstnance vsak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

(3) Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.

(4) Vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento zakon, kolektivni smlouva nebo vnitini predpis
poskytuje, neprihlizi se k tomu. *

., Dikce, Ze odchylna uprava nemiize byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo, které stanovi zdakon jako
nejméné nebo nejvyse pripustné, je v tomto ustanoveni nadbytecna, nebot to jiz vyplyva z § 4b odst. 1
vety prvai.* Cit. z Bélina, M. in Belina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 85. V té dobé& § 4b odst.1 véta prvni znéla: ,, Prdva nebo povinnosti
V pracovnéprdvnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zdakon
vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit.*



Nahlizeno prizmatem tohoto druhého pohledu, dikce § 4a ZPr ,, nesmi byt nizsi nebo
VySSi ... nez stanovi zakon“ vyjadiuje totéz, cO ,,mohou ujednat odchylné od zdkona,
nezakazuje-/i to zakon“ (§ 1 odst. 2 Ob¢Z), protoze to, co zakon stanovi jako ,,nejméné nebo
nejvice®, je vyjadienim kogentnosti (nékdy upravuje zakon jen ,nejvice — ,, nesmi byt vyssi “,
jindy jen ,,nejméné* - ,, nesmi byt nizsi“ a n€ékdy oboji), v jejimz ramci se 1ze pohybovat.

Vyhoda pro oblast pracovnépravni spoéiva vtom, ze pii tomto pojeti by nebylo
V pracovnim pravu prvotné pfihlizeno k § 1 odst. 2 ObcZ; problematika
dispozitivnosti/kogentnosti by byla nahlizena jen (i alespon pievazné) prizmatem § 4a odst. 1
ZPr a v pracovnim pravu by tak byl oslaben vyznam (nyni nékterymi vyklady tak
akcentovaného a ,,hledaného®) ,,vyslovného zakazu®, ktery se nyni neobjevuje v mnohych —

piesto vsak (tradicn¢) kogentnich — ustanovenich zakoniku prace.
I1l.  Zavérem

Vétsina ustanoveni pracovniho kodexu neni (ani po novele zédkoniku prace ucinné od
1.1.2014) na ,,vyslovnost* zakazu ur¢itych ujednani uzptsobena (ptipravena). Je otazkou, zda
je takova situace zamySlenym zamérem na cesté k pfipadnému zeslabeni ochranné funkce
pracovniho prava, nebo disledkem nedopatieni, resp. neuvédomeéni si moznych duasledki
pohledu na kogentnost v pracovnim pravu vylu¢né skrz aplikaci § 1 odst. 2 ObEZ. Vhodny
ptistup k aplikaci § 4a odst. 1 ZPr, resp. vyuziti jeho potencidlu, mize nabizet urcité
vychodisko. Pokud by vSak na jeho znéni nebylo nahlizeno jako na uplné vyjadieni mezi
kogentnosti pracovnépravni upravy, je mozné uvazovat i o kombinaci obou shora
naznacenych pohledi pii primarnim vykladu povahy pracovnépravnich ustanoveni prave
prizmatem pohledu § 4a ZPr, ktery pak jiz jen doplni pfipadné pouziti § 1 odst. 2 ObEZ
(aplikované vsak vzdy v kontextu § 4 ZPr akcentujiciho nezbytnost souladu se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztaht).

V dobé, kdy se mnozi dohaduji o tom, ktera ustanoveni nového obcanského zakoniku
(pfi jejichz Cteni by na prvni - ani druhy - pohled ,,nikoho nenapadlo®, Zze bylo ptivodnim
zamérem zakonodarce je aplikovat na pracovnépravni vztahy) by bylo jesté mozné, Casto s
nejvetsi fantazii, aplikovat na vztah zaméstnance a zaméstnavatele, je tieba se vratit
v Givahach Kk rozhodujicimu. Tim je vztah obou kodexu, ktery do zna¢né miry urc¢il sam novy
ob&ansky zakonik, kdyz potvrdil jiz diive (v r. 2008) Ustavni soudem konstatovany stav, dle
kterého je obCanské pravo obecnym soukromym pravem (resp. obéansky zakonik je obecnym
soukromopravnim piedpisem) subsidiarné platnym vic¢i ostatnim soukromopravnim
odvétvim. Pfedpisy upravujici tato odvétvi vSak maji zasadné prednost; teprve neupravuji-li
urCitou otazku, nastupuje obecnd obcanskopravni Uprava — timto thlem pohledu je
Vv pracovnépravnich vztazich nutné obfansky kodex vnimat.

Pracovni pravo bude vzdy vybocCovat zrodiny soukromého prava vyraznéj$Sim
projevem své ochranné funkce, ktera se bude odrazet i vétSim mnozstvim kogentnich
ustanoveni sméfujicich, ve svém disledku, ke zvySené ochrané zaméstnancti na ukor smluvni
volnosti stran - ti¢astnikl pracovniho poméru.



v

S ohledem na nejrtiznéjsi uvahy, které jsem v uplynulych mésicich a dnech cetl ¢i
zaslechl na téma ,,co by jesté bylo mozné z obCanského kodexu aplikovat na pracovnépravni
vztahy*, bych chtél zakoncit sviyj piispévek citaci z obCanského zakoniku, ktery v § 2 odst. 3
uvadi: ,, Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi veést

I3

ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citent. *

(Clanek byl publikovén v asopise Pravni rozhledy €. 7/2014 na str. 254 — 258 a je umistén na
téchto strankach se souhlasem nakladatelstvi C.H.Beck.)



