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I. K vývoji vztahu obou zákoníků 

Pozornost věnovanou
1
 vývoji vztahu obou kodexů - občanského zákoníku a zákoníku 

práce - můžeme v určité zkratce shrnout takto: pokud individuální pracovní právo „vzniklo 

z lůna práva občanského“,
2
 aby po svém konstituování prošlo následně procesem postupné, 

avšak v důsledku (téměř) úplné, separace od ostatních soukromoprávních oborů (V. Knapp 

v této souvislosti použil též termín „secese pracovního práva z práva občanského“
3
), a pokud 

jsem v předvečer nabytí účinnosti nového občanského zákoníku použil obrat, dle kterého se 

pracovní právo nyní opětovně „zařadí po bok“ práva občanského, je otázkou, zda není na 

jeden příspěvek použito příliš literárních obratů pro popis situace, jejíž praktické důsledky 

nedokážeme ještě ani dohlédnout a jíž se mnozí adresáti norem v praxi (přiznejme, že dle - 

nikoliv prvních - signálů z praxe ne zcela nedůvodně) obávají.  

Ostatně pokud zůstaneme pro odlehčení u shora použitého příměru, lze konstatovat, že 

„zařadit po bok“ se lze na místě čestném (protokolárně je to ve většině zemí „po pravici“, ale 

ani zde nepanuje zcela jednotná zvyklost), dále v jedné rovině či o symbolický krok vzad 

apod. Jak bude tedy ono „zařazení se po bok“ v praxi skutečně vypadat? Jak nově pocítí vztah 

obou předpisů právní praxe, zejména smluvní strany pracovní smlouvy, resp. účastnící 

pracovního poměru? 

 Jednou z nejvýznamnějších otázek je v tomto směru jistě otázka rozsahu subsidiární 

(je na místě zdůraznit český ekvivalent tohoto slova – podpůrné) působnosti občanského 

zákoníku na pracovněprávní vztahy a související otázka možnosti odchýlení se od zákonných 

ustanovení v pracovněprávních vztazích po 1.1.2014.      

Již v průběhu legislativních prací na druhém pracovním kodexu bylo patrné, že proces 

opětovného sbližování obou právních oborů (práva občanského a práva pracovního) nebude 

procesem jednoduchým. V té době byly již zřejmé názorové různice teoretických platforem na 

několik oblastí, z nichž jednou byla i otázka nalezení vhodného legislativního vyjádření 

vzájemného vztahu pracovního a občanského kodexu; zákonodárcem nakonec zvolený, 
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v soukromém právu neobvyklý,
4
 princip delegace vybraných ustanovení tehdejšího 

občanského kodexu na pracovněprávní vztahy můžeme z  dnešního pohledu označit za jakýsi 

pomyslný mezistupeň opětovného sblížení obou oborů. Princip delegace byl však posléze 

Ústavním soudem zrušen.
5
  

Zdá se, že v masivní kampani spojené s očekáváním změn, které přinese do života naší 

společnosti nabytí účinnosti nového občanského kodexu, poněkud zanikl fakt, že na 

samotném vztahu pracovního a občanského kodexu se dnem 1.1.2014 nic nezmění - již od 

účinnosti nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 83/06 - tedy od 14.4.2008 - je vztah obou 

kodexů založen na principu subsidiární aplikace občanského zákoníku na pracovněprávní 

vztahy. 

Až do 31.12.2011 bylo „základem“ pro aplikaci principu subsidiární (podpůrné) 

působnosti občanského zákoníku na pracovněprávní vztahy v pracovněprávních vztazích 

pouze odůvodnění shora uvedeného nálezu ÚS. Od 1.1.2012
6
 však již je v zákoníku práce 

princip subsidiarity občanského zákoníku výslovně upraven v § 4, který zní: „Pracovněprávní 

vztahy se řídí tímto zákonem; nelze-li použít tento zákon, řídí se občanským zákoníkem, a to 

vždy v souladu se základními zásadami pracovněprávních vztahů.“ Text tohoto ustanovení 

nedoznal změny ani po 1.1.2014.
7
 

Je však třeba vzít v úvahu také fakt, že od stejného data již nebude součástí zákoníku 

práce (v důsledku novelizace pracovního kodexu související se soukromoprávní rekodifikací) 

§ 4b ZPr,
8
 který - specificky pro pracovněprávní vztahy - upravoval problematiku kogentnosti 

a dispozitivnosti pracovněprávní úpravy (resp. možnost odchýlení se účastníků 

pracovněprávních vztahů od právní úpravy zakotvené v zákoníku práce), obsahující 

významný počet ustanovení kogentního či relativně kogentního charakteru. 

Již nyní je patrné, že obecně bude v pracovněprávních vztazích zapotřebí určitého času 

(v některých případech bohužel zřejmě i poměrně dlouhé doby do vynesení prvních 
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reprezentativních soudních rozhodnutí vyšších soudních instancí), než bude možné s větší 

mírou jistoty predikovat řešení některých problémů, které před nás staví vliv nové kodifikace 

soukromého práva na pracovněprávní vztahy. To platí neméně i pro otázku dispozitivnosti a 

kogentnosti.  

I při pohledu do nedávné minulosti je možné konstatovat, že z hlediska uživatelského 

je samozřejmě „nejkomfortnější“ varianta výčtová, která označuje taxativním výčtem okruh 

ustanovení kogentního charakteru.
9
  

V rámci vzpomínky na V. Knappa je v této souvislosti vhodné připomenout jeho 

přednášku na téma práva kogentního a dispozitivního, ve které (mj.) uvedl: „Nejsnadněji se 

ius cogens a ius dispozitivum pozná tehdy, jestliže to zákon řekne rovnou, jako činí § 263 

odst. 2 ObchZ. Jinak, zejména v právu občanském a pracovním, se to pozná hůř.“
10

 Dovolím 

si podtrhnout zejména poslední citovanou větu a zdůraznit, že slovní vazba „v pracovním 

právu se to pozná hůř“ byla použita V. Knappem v době, kterou bychom mohli, oproti 

nadcházejícímu období, které nás očekává, označit za dobu relativně ustálených doktrinárních 

názorů a zejména relativně stabilizované judikatury v oblasti pracovněprávní.   

 

II. Vztah občanského zákoníku a zákoníku práce po 1.1.2014 

Pokusme se proto nyní krátce nahlédnout do budoucnosti aplikace zákoníku práce po 

1.1.2014, právě z hlediska shora nastíněného aspektu - problematiky kogentnosti a 

dispozitivnosti pracovněprávní úpravy po 1.1.2014. 

Dovolím si předestřít (i v určitých souvislostech) dva pohledy na tuto problematiku. 

1) První pohled (vedený zejména náhledem některých aspektů systematického výkladu)   

Dle tohoto pohledu novela zákoníku práce účinná od 1.1.2014, provedená zákonem č. 

303/2013 Sb., vypustila ze zákoníku práce předchozí (komplexní) úpravu vymezení 

kogentních a dispozitivních pracovněprávních ustanovení a přenechala ji obecné úpravě 

nového občanského zákoníku. Z původní úpravy zachována v  § 4a odst. 3
11

 ZPr pouze 

zvláštní úprava vztahující se na ustanovení, kterými se zapracovávají do našeho právního řádu 

předpisy EU, jež zůstávají i nadále relativně kogentními ustanoveními.
12
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Možnost „odchýlení se“  je počínaje 1.1.2014 i pro pracovněprávní vztahy upravena v 

novém občanském zákoníku, který obsahuje otázku dispozitivnosti právních norem v § 1 odst. 

2 ObčZ,
13

 zdůrazňujícím zásadu smluvní volnosti stran dikcí „nezakazuje-li to zákon 

výslovně, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona“.
14 

 

Zakázána jsou týmž ustanovením (§ 1 odst. 2 ObčZ) ujednání porušující: 

-  dobré mravy,  

-  veřejný pořádek  

-  nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti. 

K tomu je však třeba poznamenat, že zákoník práce, přes výraznou ochrannou funkci 

pracovního práva, neobsahuje příliš „výslovných zákazů“ v podobě, jak je běžně známe 

z jiných oborů soukromého práva (ať již vyjádřených přímo slovy „zakazuje se“ či jiným 

způsobem, který v právu tradičně považujeme za vyjádření zákazu určitého právního jednání). 

Je to dáno i již zmíněnou genezí pracovního práva a faktem, že při tvorbě „nového a 

liberálního“ zákoníku práce v r. 2006 se zákonodárce nechal příliš inspirovat textem kodexu 

z r. 1965, jehož kogentní pojetí bylo postaveno na jiné dikci (odpovídající zásadě „co není 

dovoleno, je zakázáno“). Významná část kogentnosti ustanovení zákoníku práce byla až do 

31.12.2013 opřena nikoliv o výslovný zákaz, ale o povahu konkrétního ustanovení, od kterého 

je možné se odchýlit, pokud z jeho povahy „nevyplývá, že se od něj není možné odchýlit“.
15

 

 Zákonodárce jakoby si tuto skutečnost následně uvědomil a začal – možná již i u 

vědomí věcí příštích – postupně „přitvrzovat“; v r. 2011 se nám mohly zdát některé 

„legislativně-technické“ změny, které do textu zákoníku práce přinesla novelizace provedená 

zákonem č. 365/2011 Sb., jako podivné „vyztužení“ kogentnosti některých ustanovení, o 

jejichž charakteru přes 40 let (za nového i starého zákoníku práce) nikdo nepochyboval. Jsme-

li však již dnes svědky hledání skulin a konstruktů, kterými by mohla být po 1.1.2014, 

v důsledku vzájemného vztahu obou kodexů, oslabena ochranná funkce pracovního práva, 

můžeme mít pro tuto snahu zákonodárce (z r. 2011) o větší pregnantnost některých formulací 

více pochopení.  

M. Bělina k problému kogentnosti a dispozitivnosti uvádí: „Dikce nezakazuje-li to 

zákon výslovně spolu s vypuštění dosavadní dikce, nebo z povahy jeho ustanovení nevyplývá, 

že se od něj není možné odchýlit, vyvolává otázku, zda není třeba v pracovním právu určitým 

způsobem přehodnotit, co je a co není kogentní normou.“
16

 Po stručné analýze důsledků nově 
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vloženého odst. 2 do § 1a ZPr
17

 ve vazbě na § 1 odst. 2 ObčZ, jakož i s ohledem na naše 

závazky ve vztahu k pracovnímu zákonodárství EU, dochází následně k závěru: „Jsem 

přesvědčen, že na dosavadních výkladech v tomto směru není třeba nic měnit a jsou platné i 

po 1.1.2014.“
18

   

S uvedeným závěrem souhlasím, konečně v § 2401 ObčZ sám občanský kodex uvádí, 

že nemá ambice upravovat práva a povinnosti zaměstnance a zaměstnavatele, což by změnou 

pojetí kogentnosti a dispozitivnosti pracovního kodexu - byť nikoliv zjevně - činil.    

Dovolím si proto v této souvislosti vznést několik úvah.  

Vložení odst. 2 do znění § 1a ZPr (v již v pokročilé fázi přípravy zák. č. 303/2013 Sb. 

novelizujícího zákoník práce) osobně chápu jako jakési „zatažení za záchrannou brzdu“ na 

poslední chvíli ze strany odborů, resp. za odbory vynucený ústupek vládní legislativy při 

vytváření rámce, při kterém by zástupci zaměstnanců neodepřeli svůj souhlas s dalším 

postupem legislativního procesu (v druhé polovině roku 2013) v souvislosti s nabytím 

účinnosti nového občanského zákoníku.   

Z nově vloženého odst. 2 do § 1a ZPr vyplývá, že tři z pěti základních zásad 

pracovněprávních vztahů uvedených v § 1a odst. 1 ZPr, konkrétně zásady:  

-  zvláštní zákonné ochrany postavení zaměstnance, 

-  uspokojivých a bezpečných pracovních podmínek pro výkon práce,  

- rovného zacházení se zaměstnanci a zákazu jejich diskriminace, 

vyjadřují hodnoty, které chrání veřejný pořádek. 

Smysl tohoto „vytknutí“ některých zásad před ostatní je zřejmý ve vazbě na § 1 odst. 2 

ObčZ, který zakazuje ujednání porušující (mj.) veřejný pořádek, a dále ve vazbě na § 588 

ObčZ,
19

 který stíhá jednání, které odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek, sankcí 

absolutní neplatnosti.  

Stejně tak má uvozovací věta § 1a odst. 1 ZPr (doplněná o smysl a účel): „Smysl a účel 

ustanovení tohoto zákona vyjadřují i základní zásady pracovněprávních vztahů, jimiž jsou 

zejména...“ vazbu na § 580 ObčZ
20

 upravující relativní neplatnost právních jednání.      
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 § 1a odst. 2 (ve znění po 1.1.2014): „Zásady zvláštní zákonné ochrany postavení zaměstnance, 
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20 

§ 580 ObčZ:   

„(1) Neplatné je právní jednání, které se příčí dobrým mravům, jakož i právní jednání, které odporuje 

zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje. 

(2) Neplatné je právní jednání, pokud má být podle něho plněno něco nemožného.“ 



Nechci se v rámci tohoto stručného příspěvku pouštět do detailních úvah směrem 

k možným významům (či naopak bezvýznamnosti) výrazových nuancí některých formulací 

nového občanského zákoníku. K zákazu ujednání „porušujících veřejný pořádek“ v § 1 odst. 2 

ObčZ a neplatnosti právního jednání „zjevně narušujícího veřejný pořádek“ v případě § 588 

ObčZ je však třeba poznamenat, že v případě, bude-li této odchylce přičítán význam, pak 

zřejmě takový, že ne každým ujednáním porušujícím veřejný pořádek musí být současně 

narušen veřejný pořádek, natož zjevně. Sama kategorie „zjevnosti“ bude -  do doby nalezení 

příslušných distinkcí judikaturou soudů - pro pracovněprávní praxi do jisté míry kategorií 

neurčitou.
21

 

Významný prostor pro účelové výkladové lavírování bude poskytovat také velmi 

neobvyklá textace celého  § 1 ZPr (ve znění po 1.1.2014) i vzájemná (ne)provázanost jeho 

dvou odstavců – a to i ve vztahu k § 580 a 588 ObčZ. Význam může mít i fakt, že v 

dosavadním pojetí pracuje právo s veřejným pořádkem
22

 poměrně restriktivně (srov. např. 

výhradu veřejného pořádku v oblasti mezinárodního práva soukromého); to také bude 

poskytovat důležitý prostor těm, kteří se budou snažit o oslabení ochrany zaměstnanců 

prostřednictvím prolomení mnohých kogentních ustanovení, resp. oslabení následků jejich 

porušení.  

2) Pohled druhý (částečně teleologický) 

Nikoliv ve vztahu k důsledkům porušení kogentních ustanovení, avšak ve vztahu 

k otázce vymezení rozsahu kogentních ustanovení, se nabízí i druhý  pohled; připouštím, že je 

diskutabilní. 

Tento druhý pohled je pohledem, který je zřejmě více v souladu s prapůvodním 

účelem vzniku a existence pracovního práva jako takového, tedy jako oboru práva s výraznou 

ochrannou funkcí ve vztahu k „ochrany hodné straně“ – zaměstnancům; blíží se tedy více 

k pojetí teleologického výkladu.   

Zjednodušeně by jej bylo možné formulovat takto: nepřihlížet v pracovněprávních 

vztazích k § 1 odst. 2 ObčZ a považovat míru kogentnosti a dispozitivnosti 

v pracovněprávních vztazích za vyčerpávajícím způsobem vyjádřenou v § 4a ZPr.    

I po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku je právní úprava vzniku pracovního 

poměru (stejně tak jeho změny i zániku a souvisejících pracovněprávních vztahů) nadále 

obsažena v zákoníku práce. To je konstatováno i občanským zákoníkem, který uvádí v § 2401 

odst. 1, že pracovní poměr, jakož i práva a povinnosti zaměstnance z pracovního poměru 

upravuje jiný zákon (zákoník práce). Totéž platí nejen pro pracovní poměry, ale v podstatě 
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Nechci rozvíjet debaty na téma vhodnosti použitého výrazu „zjevné“, jehož „přirozeným“ 

antonymem je nejspíše slovo „skryté“; je zjevné, tedy roz. zřejmé, že pro smysluplný výklad této 

konstrukce bude nutné přistoupit na pojetí, že za „zjevné narušení“ bude třeba považovat do budoucna 

narušení dosahující určité intenzity, která teprve časem – pro účely pracovněprávní zcela specificky – 

vyplyne ze soudní judikatury; nabízí se jistá – i když časově asi optimistická – paralela s judikatorním 

„naplněním“ distinkcí úrovní intenzity porušení pracovní kázně v letech 1968-1970 v návaznosti na 

první zákoník práce z r. 1965. 
22

 Veřejný pořádek není (mj.) synonymem veřejného zájmu.  



pro celou oblast závislé práce, která může být konána toliko v pracovněprávním vztahu (§ 3 

ZPr), není-li upravena zvláštními právními předpisy (tak je tomu např. v případě služebních 

poměrů aj.).  

Také právní úprava předmětu úpravy a vymezení pracovněprávních vztahů obsažená v 

§ 1 ZPr nedoznala po 1.1.2014 změn. Jak již bylo shora uvedeno, je občanský kodex obecným 

předpisem ve vztahu k zákoníku práce. Na pracovněprávní vztahy může být aplikován pouze 

tehdy, pokud zákoník práce danou oblast neupravuje a ze smyslu a účelu jeho příslušných 

ustanovení (pojímáno samostatně i ve vztahu k celku, resp. smyslu a účelu kodexu jako 

takového) nelze dovodit, že určitá problematika upravená v novém občanském zákoníku 

nebyla zákonodárcem v zákoníku práce upravena záměrně, neboť s její aplikací na 

pracovněprávní vztahy nepočítal; tedy lze dovodit, že nebylo ani vůlí zákonodárce aplikovat 

pro takový případ právní úpravu obsaženou v novém občanském zákoníku.        

Je otázkou, zda se prizmatem tohoto pohledu nemůžeme (pokud ne úplně, tak alespoň 

do značné míry) podívat i na právní úpravu kogentnosti a dispozitivnosti v zákoníku práce 

jako na úpravu komplexní,
23

 obsaženou v § 4a ZPr,
24

 zejména v jeho odst. 1: 

„(1) Odchylná úprava práv nebo povinností v pracovněprávních vztazích nesmí být 

nižší nebo vyšší, než je právo nebo povinnost, které stanoví tento zákon nebo kolektivní 

smlouva jako nejméně nebo nejvýše přípustné.“  

Ostatně na skutečnost, že toto ustanovení (v mírně odlišném znění do 31.12.2013 – i 

tato změna není bez významu, neboť tomuto ustanovení přiřadila obecnější dosah) v podstatě 

nevhodně „zdvojuje“ text obsažený do konce roku 2013 v § 4b odst. 1 ZPr, poukazoval i M. 

Bělina.
25

 Je tedy provokativní otázkou, zda stávající text § 4a odst. 1 ZPr „neupřednostnit“ – 

výlučně (či alespoň do určité míry v kombinaci s „prvním pohledem“ - viz shora) před § 1 

odst. 2 ObčZ.   
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 § 9  ObčZ:  

„(1) Občanský zákoník upravuje osobní stav osob. 

(2) Soukromá práva a povinnosti osobní a majetkové povahy se řídí občanským zákoníkem v tom 

rozsahu, v jakém je neupravují jiné právní předpisy. K zvyklostem lze hledět tehdy, dovolává-li se jich 

zákon.“ 
24 

§ 4a ZPr (v znění po 1.1.2014): 

„(1) Odchylná úprava práv nebo povinností v pracovněprávních vztazích nesmí být nižší nebo vyšší, 

než je právo nebo povinnost, které stanoví tento zákon nebo kolektivní smlouva jako nejméně nebo 

nejvýše přípustné.  

(2) Podle odstavce 1 může dojít k odchylné úpravě smlouvou, jakož i vnitřním předpisem; k úpravě 

povinností zaměstnance však smí dojít jen smlouvou mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem.  

(3) Od ustanovení uvedených v § 363 je možné se odchýlit jen ve prospěch zaměstnance.  

(4) Vzdá-li se zaměstnanec práva, které mu tento zákon, kolektivní smlouva nebo vnitřní předpis 

poskytuje, nepřihlíží se k tomu.“ 
25

 „Dikce, že odchylná úprava nemůže být nižší nebo vyšší, než je právo, které stanoví zákon jako 

nejméně nebo nejvýše přípustné, je v tomto ustanovení nadbytečná, neboť to již vyplývá z § 4b odst. 1 

věty první.“ Cit. z Bělina, M. in Bělina, M., Drápal, L. a kol. Zákoník práce. Komentář. 1. Vydání. 

Praha : C. H. Beck, 2012, s. 85. V té době § 4b odst.1 věta první zněla: „Práva nebo povinnosti 

v pracovněprávních vztazích mohou být upravena odchylně od tohoto zákona, jestliže to tento zákon 

výslovně nezakazuje nebo z povahy jeho ustanovení nevyplývá, že se od něj není možné odchýlit.“   



Nahlíženo prizmatem tohoto druhého pohledu, dikce § 4a ZPr „nesmí být nižší nebo 

vyšší … než stanoví zákon“ vyjadřuje totéž, co „mohou ujednat odchylně od zákona, 

nezakazuje-li to zákon“ (§ 1 odst. 2 ObčZ), protože to, co zákon stanoví jako „nejméně nebo 

nejvíce“, je vyjádřením kogentnosti (někdy upravuje zákon jen „nejvíce“ – „nesmí být vyšší“, 

jindy jen „nejméně“ - „nesmí být nižší“ a někdy obojí), v jejímž rámci se lze pohybovat.  

Výhoda pro oblast pracovněprávní spočívá v tom, že při tomto pojetí by nebylo 

v pracovním právu prvotně přihlíženo k § 1 odst. 2 ObčZ; problematika 

dispozitivnosti/kogentnosti by byla nahlížena jen (či alespoň převážně) prizmatem § 4a odst. 1 

ZPr a v pracovním právu by tak byl oslaben  význam (nyní některými výklady tak 

akcentovaného a „hledaného“) „výslovného zákazu“, který se nyní neobjevuje v mnohých – 

přesto však (tradičně) kogentních – ustanoveních zákoníku práce.  

III. Závěrem 

Většina ustanovení pracovního kodexu není (ani po novele zákoníku práce účinné od 

1.1.2014) na „výslovnost“ zákazu určitých ujednání uzpůsobena (připravena). Je otázkou, zda 

je taková situace zamýšleným záměrem na cestě k případnému zeslabení ochranné funkce 

pracovního práva, nebo důsledkem nedopatření, resp. neuvědomění si možných důsledků 

pohledu na kogentnost v pracovním právu výlučně skrz aplikaci § 1 odst. 2 ObčZ. Vhodný 

přístup k aplikaci § 4a odst. 1 ZPr, resp. využití jeho potenciálu, může nabízet určité 

východisko. Pokud by však na jeho znění nebylo nahlíženo jako na úplné vyjádření mezí 

kogentnosti pracovněprávní úpravy, je možné uvažovat i o kombinaci obou shora 

naznačených pohledů při primárním výkladu povahy pracovněprávních ustanovení právě 

prizmatem pohledu § 4a ZPr, který pak již jen doplní případné použití § 1 odst. 2 ObčZ 

(aplikované však vždy v kontextu § 4 ZPr akcentujícího nezbytnost souladu se základními 

zásadami pracovněprávních vztahů).  

V době, kdy se mnozí dohadují o tom, která ustanovení nového občanského zákoníku 

(při jejichž čtení by na první - ani druhý - pohled „nikoho nenapadlo“, že bylo původním 

záměrem zákonodárce je aplikovat na pracovněprávní vztahy) by bylo ještě možné‚ často s 

největší fantazií, aplikovat na vztah zaměstnance a zaměstnavatele, je třeba se vrátit 

v úvahách k rozhodujícímu. Tím je vztah obou kodexů, který do značné míry určil sám nový 

občanský zákoník, když potvrdil již dříve (v r. 2008) Ústavní soudem konstatovaný stav, dle 

kterého je občanské právo obecným soukromým právem (resp. občanský zákoník je obecným 

soukromoprávním předpisem) subsidiárně platným vůči ostatním soukromoprávním 

odvětvím. Předpisy upravující tato odvětví však mají zásadně přednost; teprve neupravují-li 

určitou otázku, nastupuje obecná občanskoprávní úprava – tímto úhlem pohledu je 

v pracovněprávních vztazích nutné občanský kodex vnímat.  

Pracovní právo bude vždy vybočovat z rodiny soukromého práva výraznějším 

projevem své ochranné funkce, která se bude odrážet i větším množstvím kogentních 

ustanovení směřujících, ve svém důsledku, ke zvýšené ochraně zaměstnanců na úkor smluvní 

volnosti stran - účastníků pracovního poměru.  



S ohledem na nejrůznější úvahy, které jsem v uplynulých měsících a dnech četl či 

zaslechl na téma „co by ještě bylo možné z občanského kodexu aplikovat na pracovněprávní 

vztahy“, bych chtěl zakončit svůj příspěvek citací z občanského zákoníku, který v § 2 odst. 3 

uvádí: „Výklad a použití právního předpisu nesmí být v rozporu s dobrými mravy a nesmí vést 

ke krutosti nebo bezohlednosti urážející obyčejné lidské cítění.“ 

 

 

 

 

 

(Článek byl publikován v časopise Právní rozhledy č. 7/2014 na str. 254 – 258 a je umístěn na 

těchto stránkách se souhlasem nakladatelství C.H.Beck.)  


