
历 史教学问题 200 2 年第 3 期

. 青年史苑

锡安主义与犹太复国主义考辨

李 平 民

18 97 年世界犹太民族主义组织制订的 《巴塞尔纲

领》和 19 17 年英国颁布的 《贝尔福宜言》都曾公开表

明
,

支持 乙oni sln 在巴勒斯坦建立一个
“

犹太民族之

家
”

的最终目标
,

但由于复杂的宗教
、

历史和政治原

因及各自的利益不同
,

不仅英国巴勒斯坦占领当局和

犹太民族主义者对之有不同解释
,

甚至连犹太民族主

义者内部在不同时期也曾有过不同解释
。

英国在 192 2

年颁布的官方文件中曾公开表明反对将犹太民族之家

解释为一个犹太国家
。

1948 年 5 月 14 日以色列宣告成立后
,

犹太人
“

复

国
”

的梦想成为现实
。

在 195 1 年召开的第 23 届世界

锡安主义者代表大会上
,

世界锡安主义组织以 《耶路

撒冷纲领》取代 《巴塞尔纲领》
,

强调此后 zi 耐sm 的

主要任务是巩固以色列的存在
,

鼓励
“

流散
”

犹太人

返回以色列和促进犹太民族的大团结
。

从此之后
,

支

持 云。ni sm 就意味着对以色列提供财政援助和鼓励向那

里移民
。

总之
,

Zi耐sm 的字面意义是犹太人对圣山锡安
、

圣

城耶路撒冷和上帝应许之地巴勒斯坦的热爱和向往
,

强调对共同理想的诚挚追求
、

对希伯来文化的继承和

发扬
、

世界犹太人的团结
,

是一个允许有多种解释的
、

具有较强策略性的政治术语
。

如果把 zi oni
sm 意译为

“

犹太复国主义
” ,

不仅意味着声称支持 乙om sm 的英国

必然支持犹太人在巴勒斯坦
“

重建犹太国家
” ,

从而使

人难以理解犹太民族主义者何以最终走上武装反英的

道路 ;而且意味着以色列建国后犹太人
“

复国
”

的梦想

仍然没有实现
,

使人难以理解
“

复国
”

的涵义到底是什

么
。

鉴于上述理由
,

笔者认为
,

将 乙 o ni sm 意译为犹太复

国主义似为不妥
,

应音译为锡安主义
。

一
、

zi on isln 一词的由来及其在《巴塞尔纲领》

和 《贝尔福宣言》中的不同涵义

从词源学来讲
,

锡安一词的由来至今并不清楚
,

它早在迎南人时代就已 出现
。

在 《圣经》中
,

Zi on 本

是位于古代耶路撒冷的一座小山丘名
,

通常译为
“

锡

安
” 。

也有学者认为
,

乙on 是古代耶路撒冷的一座要塞

或城堡名
。 “

锡安
”

一名所对应的地区曾有不同的认

定
。

公元一世纪的犹太历史学家约福斯考证认为
,

锡

安山位于耶路撒冷城的西边
。

但 19 世纪末 20 世纪初
,

历史学家们却考证认为
,

锡安山实际上位于耶路撒冷

的东边
,

就是现在名为 (知hel的山丘
。

由于在 《圣经》

中锡安山被认为是上帝耶和华居住的圣地和耶和华封

大卫为王的圣山
,

是大卫王及其子孙的宫殿及神庙所

在地
,

所以它成为犹太教徒心目中最神圣的字眼
,

具

有强烈的宗教和感情 的色彩
,

蕴含 了他们信仰的要

素
,

并成为圣城耶路撒冷
、

天 国
、

理想之国
、

以色

列
、

犹太人民
、

犹太教
、

犹太故土
、

犹太社团等的代

名词
。 “

锡安
”

一词在 《旧约圣经》中曾经出现 152

次
,

在 《新约圣经》出现 12 次
。

在漫漫历史长河中
,

犹太教成为流散犹太人的精神纽带
, “

回归锡安
”

或
“

相见于耶路撒冷
”

成为他们美好愿望和团结统一的

象征
,

激励着犹太人虔信上帝
、

继承和发扬光大希伯

来传统文化
、

不忘犹太历史和故土
。

16
、

17 世纪
,

由于奥斯曼帝国的衰落和中东战略地

位的日益显著
,

宗教便成为西方殖 民者向中东侵略扩

张的急先锋
,

一些西方殖民主义者不仅打着基督教的

旗帜夺取对奥斯曼帝国境内的基督教社团的保护权和

巴勒斯坦圣地的监护权 ; 而且打着犹太教的旗号充当

犹太人的
“

弥赛亚
” ,

倡导犹太人 Re tum
to zi on (回归锡

安)
,

以实现所谓《圣经》中的
“

先知预言
” ,

争相在巴勒

斯坦开展殖民活动
,

被人称之为
“

基督教锡安主义
” 。

随着西方列强在中东侵略步伐的加快
,

到 19 世纪末
,

基

督教徒的锡安主义终于促使了被称为 汕yah (阿利亚
,

意为执行犹太教诫命回归以色列故土 )的犹太移民浪

潮和犹太 民族复兴运动的兴起
,

其名称曾先后 使用

助
v ers of 乙on (锡安热爱运动 )和 乙。ni sm

。

据 《犹太百科全书》 (纽约
,

1907 年 )
,

2 10 1“sm 一

词最早出现于犹太作家内森
·

伯恩鲍姆 18 86 年发表在

德文犹太杂志 《自我解放》上的一篇文章中
。

乙俪 ,

作为犹太民族复兴的旗帜
,

不仅对世界犹太人具有巨

大的感召力
,

而且为犹太民族复兴运动提供了广阔的

外交空间
,

充分显示了犹太人的政治智慧
。

犹太民族

主义者在不同的时期对之进行不同的解释
,

采用不同

的斗争策略
,

在国际外交舞台上纵横裨阖
,

一方面努

3 l
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力谋求西方大国的支持
,

另一方面力求缓和与阿拉伯

人的冲突
。

在英
、

法
、

德等列强
、

基督教救世主复归派和犹

太大资产阶级的支持下
,

犹太民族复兴运动迅速发

展
,

1897 年召开第一届世界锡安主义者代表大会
,

正

式成立世界锡安主义组织
,

乙耐
sm 一词被写进 《巴塞

尔纲领》
。

《巴塞尔纲领》规定
: “

锡安主义运动的 目

标就是在巴勒斯坦建立一个得到公众承认的
、

受到法

律保护的犹 太民族 之家
” 。

尽管 出于策略上的考虑

《巴塞尔纲领》没有明确提出建立犹太国家
,

但对每

个锡安主义者来说
,

犹太民族之家就是犹太国家
。

世

界锡安主义组织的缔造者赫茨尔当时在 日记中曾经写

道
: “

如果我要用一句话来概括巴塞尔大会
,

我可以

说
:

在巴塞尔我创建了犹太 国家
。

如果我大声这样

说
,

我将会受到人们 的嘲笑
,

但是
,

可 能在今后五

年
,

或无论如何肯定在今后 50 年
,

每个人都将理解

它
。 ’,

¹ 第一次世界大战中奥斯曼土耳其站在德国和奥

地利一边对英
、

法作战
,

最终使其成为被宰割 的对

象
,

其属地巴勒斯坦成为战胜国最难分配的一个战利

品
。

为了将巴勒斯坦攫为己有
,

锡安主义成为英国利

用的工具
,

19 17 年 n 月 2 日
,

当艾伦比将军率领的英

国远征军即将占领巴勒斯坦之际
,

英国政府发表了表

示支持锡安主义的 《贝尔福宜言》
。

该宜言是英国政

府授权外交大臣贝尔福以书信形式发表的
。

贝尔福致

函英国锡安主义联盟副主席罗斯柴尔德
: “

我代表英

王陛下政府十分愉快地将下述表示同情锡安主义者志

向的宜言转达给你
,

该宜言已经送交内阁并得到内阁

批准
: ‘

英王陛下政府赞成在巴勒斯坦为犹太人建立

一个民族之家
,

并将尽最大努力促其实现
。

但必须清

楚地理解
,

绝不应使巴勒斯坦现有非犹太社团的公 民

权利或宗教权利或其他任何国家内的犹太人所享有的

权利和政治权利受到损害
。 ’

如果你能把这个宣言通

知锡安主义联盟
,

我是很感激的
。 ”

《贝尔福宜言》不仅内容简短
、

前后矛盾
,

而且

措辞模糊
。

它表示
“

同情锡安主义者志向
” ,

但又保

证
“

绝不应使巴勒斯坦现有非犹太社团的公民权或宗

教权利⋯⋯ 受到损害
” ; 它表示

“

赞成在巴勒斯坦为

犹太人建立一个民族之家
” ,

但并没有解释犹太 民族

之家是什么
。

对于制定 《贝尔福宣言》的英 国政治家

来说
,

犹太民族之家绝不是犹太国家
,

无论在官方文

件中或者在私人信件中
,

他们中没有人把民族之家解

释为犹太国家的
。

《贝尔福宣言》是当时英 国一些重要官员经过反

复磋商
、

多次与锡安主义领导人谈判的结果
。

在英国

的压力下
,

锡安主义者同意只提锡安主义和
“

犹太民

族之家
”

而不提
“

犹太复国
” 。

锡安主义领导人 19 17

32

年 7 月 18 日递交英国内阁的宜言草案是
: “

一
、

英王

陛下政府赞成把巴勒斯坦建成为犹太民族之家 ; 二
、

英王政府将努力保证这个 目标的实现并愿意与锡安主

义组织讨论有关的方法和措施
。 ”º

但是
,

即使这样的一个措辞模糊 的
“

民族之家
”

也遭到英国许多政府官员和一些英国犹太社团领导人

的激烈反对
,

其中最著名的是印度事务大臣
、

犹太人

埃德温
·

蒙塔古
。

蒙塔古在 191 7 年 8 月 23 日递交战时

内阁的备忘录中写道
: “

我断定
,

不存在一个犹太民

族
。 ”

他以他 自己的家族为例
,

他们几代居住在英国
,

他们中没有人认为自己和外国的犹太人是一个民族
,

就像英国基督教徒中没有人认为自己和法国的基督教

徒是一个 民族一样
。

蒙塔古还说
: “

当犹太人被告知

巴勒斯坦是他们的民族之家时
,

每一个国家将马上希

望摆脱掉他们的犹太居民
,

而且你会寻找巴勒斯坦人

而驱逐当地居民
,

怀着 良好的意图
,

把说着各种地方

语言的全球各地的犹太人引进这个国家
,

他们不经过

翻译相互之间不可能了解
。 ’, » 蒙塔古还认为

,

尽管在

古代
,

犹太人曾经在巴勒斯坦居住过
,

但基督教徒和

穆斯林也曾经在那里长期生活过
。

他否认现代犹太人

与巴勒斯坦有联系或认为适合他们居住
。

在 10 月 4 日

的战时内阁会议上
,

他坚决反对英国政府支持犹太人

在巴勒斯坦建立民族之家
。

他说
,

如果英国宜布犹太

人的民族家园是在巴勒斯坦
,

他作为一名犹太人还怎

么能代表英国赴印度执行任务呢 ?

蒙塔古得到了内阁大臣爱德华
·

寇松勋爵的支持
。

寇松认为
,

保证犹太人在巴勒斯坦已经获得的公民权

和宗教权
,

就是最好的政策
,

而不是旨在于大规模遣

返的政策
。

他认为帮助犹太人建立所谓民族之家是凭

感情用事的理想主义
,

它将永远不会实现
,

而且英王

陛下政府也绝不会对这种政策感兴趣¼
。

正是 由于蒙

塔古和寇松的反对
,

10 月 4 日的内阁会议决定就宣言

草案的内容征询反对派的意见
。

内阁在征询英国犹太人协会主席克劳德
·

蒙特菲

奥里的意见时
,

他提醒内阁
: “

犹太民族之家这种说

法
,

可能会带来麻烦
。 ”

½

10 月 31 日
,

英国内阁对反对者的意见进行讨论
,

经过逐字逐句的推敲
,

最终形成了上面提到的那个以

外交大臣贝尔福的名义发出的宣言
。

这个正式宣言与

7 月 18 日锡安主义递交内阁的宜言草案相比
,

除了加

上
“

必须清楚地理解⋯⋯
”

这个限制外
,

其他重要修

改是
,

把
“

把巴勒斯坦建为民族之家
”

改为
“

在巴勒

斯坦为犹太人建立一个民族之家
” ,

它不排斥这里也

是其他民族的家园
,

从而使
“

民族之家
”

的范围可以

任意缩小
。

另一个改动是
,

删除了宜言草案中的
“

英

王陛下政府将努力保证这个 目标的实现并愿意与锡安
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主义组织讨论有关的方法和措施
” ,

这一句是锡安主

义者在与英国谈判中非常强调的一个原则
。

宣言对民

族之家的范围
、

犹太人应享有的权力
、

犹太民族之家

如何实现只字未提
。

在 10 月 31 日的内阁会议上
,

贝尔福曾对
“

民族

之家
”

一词进行了解释
: “

某种形式的英美或其他国

家的保护领地
,

在它们的保护下
,

犹太人可以得到充

分的便利来设法自救
,

并建立一个民族文化中心和民

族生活的集中地
,

这并不涉及到建立一个独立的犹太

国家
。

因为这是按照政治演变的一般规律而逐步发展

的问题
。 ’,

¾ 其意即是说
,

英国政府没有帮助犹太人建

立国家的意图 ; 如果把犹太民族之家理解为犹太国

家
,

那么它 的可能性即使在遥远的未来也是不可知

的
。

后来
,

英国政府的其他官员也有过类似的表述
。

对于英国劳合
·

乔治首相对犹太人的
“

同情
” ,

其

前任阿斯奎斯在 自传 《回忆与感想》中曾有过评论
,

他说
: “

犹太人的过去或者未来命运
,

对劳合
·

乔治来

说是完全无所谓的
” ,

他只是希望不使
“

无神论的法

国人
” “

衷读圣地
” ,

即避免巴勒斯坦为法国所拥有或

成为他们的保护国¿ 。

而列宁和托洛茨基在谈到 《贝

尔福宜言》时
, “

他们断言那是帝国主义的阴谋诡计
,

是反对苏维埃政权计划总体的一部分
,

目的是巩固英

帝国主义的利益
,

反对世界革命
” À 。

二
、

英国的分而治之政策及对
“

犹太复国
”
的公开反对

尽管在西方早有学者提出
: “

英 国的巴勒斯坦计

划仅仅是一个谋取私利的政治阴谋
” Á ,

但这种观点并

不能使众多的西方学者信服
。

西方学术界至今流行的

观点是
:
英国之所以颁布 《贝尔福宣言》完全出于对

“

流散犹太人
”

的同情或中世纪 曾经迫害犹太人 的
“

负罪感
” ,

希望
“

流散犹太人
”

在巴勒斯坦建立一个

国家
。

国内学术界虽然不承认英国的所谓人道主义神

话
,

但却强调英国颁布的 《贝尔福宣言》和锡安主义

者制订的 《巴塞尔纲领》所提到的锡安主义和犹太民

族之家的字面意义
,

认为英国和锡安主义者的利益是

一致的
,

它表示
“

同情锡安主义者志向
” ,

就是表示

愿意帮助犹太人
“

复国
” ,

宣言中的
“

犹太民族之家
”

一词就是
“

犹太国家
” 。

为了帮助犹太人复国
,

英国

在巴勒斯坦长期实行
“

扶犹制阿
”

政策 ; 直到第二次

世界大战爆发前夕
,

由于国际局势的突变
,

阿拉伯民

族运动的高涨
,

英国才被迫采取
“

缓兵之计
” 。

事实上
,

为维护 自己在巴勒斯坦的统治地位
,

巴

勒斯坦军事当局所推行的不是
“

扶犹制阿
”

政策
,

而

是对阿犹双方
“

一视同仁
”

的分而治之政策
,

它在公

开表示
“

同情锡安主义者志向
”

的同时
,

也声称是阿

拉伯人的朋友和保护者
。

刚占领巴勒斯坦时艾伦比将

军就宣布
: “

除了维持公共秩序外
,

不作任何政治宣

传或卷人政治问题
” 。

所谓
“

不作任何政治宣传
” ,

就

是
“

尽最大努力禁止宣言的消息在非犹太居民中传

播
’ ; “

不卷人任何政治问题
” ,

就是不给予锡安主义

者发展民族之家的任何特殊权利
。

尽管前往巴勒斯坦

的魏兹曼持有劳合
·

乔治首相的一封推荐函
,

可是这

对艾伦比将军几乎不起作用
。

他告诉魏兹曼
,

对于建

立民族之家
,

他什么办法也没有
。

魏兹曼写道
: “

当

我接触到司令部的冷酷无情时
,

我感到写进贝尔福宣

言中救世主的希望实现的可能性很小
。 ’,  

英国军政府中绝大多数官员是反对锡安主义的
〕

19 18 年 4 月
,

当锡安主义委员会到达巴勒斯坦后
,

军

政府首席政治官克莱顿在给英国驻埃及高级专员温盖

特的信中说
: “

对于有背于我们和阿拉伯人诺言的政

策
,

我不能尽责地执行
。 ”

他在给外交部的信中说
:

“

不顾阿拉伯人的不信任和怀疑而突然转向锡安主义
,

这是不容易的
。 ”
。

英国军政府官员不仅反对锡安主义者
,

甚至反对

一般的犹太人
。

耶路撒冷总督斯托斯说
,

大多数英国

驻巴勒斯坦的殖民官员
“

一开始⋯⋯就强烈地同情阿

拉伯人
,

激烈地反对锡安主义者
,

甚至反对一般的犹

太人
。 ”
。英国阿拉伯事务局的一位重要官员霍格斯认

为
,

就古老的历史来说
,

犹太人 只是其命运与巴勒斯

坦有关的许多民族中的一个
,

它对巴勒斯坦的要求理

由并不充分
。

他甚至把古罗马皇帝提比略驱逐犹太人

解释为犹太人
“

自动放弃
”

巴勒斯坦而去其他地方寻

找和开垦更为肥沃的土地
。

他认为
,

就阿拉伯人长期

一直居住在巴勒斯坦来说
,

他们 比犹太人更有权力拥

有这块土地。
。

莫尼的反犹情绪也同样强烈
,

他在 日

记中写道
: “

我一直认为这里的穆斯林 (至少是具有

教养的阶层 ) 比犹太人和基督教徒更诚实
、

正直
。 ”

他尤其鄙视耶路撒冷虔诚的犹太教徒
,

他把他们描绘

为圣经中所说的虚伪 的法利赛人。
,

认为他们强调宗

教信条
,

他们的学校把年轻一代培养成不务正业的

人
。

莫尼甚至认为
,

耶路撒冷的犹太妇女卖身为妓者

多于其他地方
。

莫尼在他的官方报告中也写道
,

作为

一个阶层
,

犹太人在道德上和智力上都低于这个国家

的穆斯林和基督教徒。
。

具有这种反犹观点的
、

自称

只向艾伦比负责的巴勒斯坦的
“

专制统治者
”

莫尼
,

肯定不会给锡安主义者以特殊地位或对犹太社团加以

扶持
。

由克莱顿和莫尼所表达的对锡安主义的不满代表

了绝大多数英国军政府官员的观点
,

这种不满情绪随

着锡安主义委员会在巴勒斯坦活动的展开而强化
。

负
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责与锡安主义委员会联络的英国官员威廉
·

奥姆斯比
·

戈尔在 191 8 年 4 月给赛克斯的信中说
: “

使人不由自

主地注意到
,

那些曾经在印度和苏丹生活过的英国人

中有一种无法遏制的倾向
,

即他们都相当自然地支持

穆斯林反对基督教徒和犹太人
。 ”

到军事统治结束时
,

英国的军事情报局长在访问巴勒斯坦后报告说
,

巴勒

斯坦的英国官员和士兵
“

异口同声地表达了他们对支

持犹太人的政策的不满和对这种政策后果的忧虑
。 ’,  

英国是一个法制国家
,

巴勒斯坦的大多数英国殖

民官员不可能与他们的政府唱反调
,

他们对锡安主义

的态度得到了伦敦政府的默认或支持
。 “

19 17 一 192 0 年

间
,

甚至于在英国也出现了对反犹主义思想特别乐于

接受和不加批评的气氛
。 ’, 0 当时一种谣言到处传播

,

说什么俄国的十月革命是犹太人长期宣传和组织的结

果
。

与此同时
,

一本反犹太主义的小册子 《犹太贤士

议定书》 ( Pm toc 山 of the 玩朗
e d El d e 、 of Zi o

n) 再版并

畅销
,

甚至于英国权威报纸 《泰晤士报》也一度承认

该议定书的
“

可靠性
” 。

该议定书是一份伪造的声称

犹太人要瓦解基督教文明的文件
,

它首先在 巴勒斯坦

和苏维埃俄国流传开来
。

在巴勒斯坦
,

英国殖民官员

散布
“

犹太阴谋
”

和
“

犹太 一 布尔什维克幽灵
”

的谣

言反对锡安主义和来自东欧尤其是俄国的移民 ; 对苏

维埃俄国
,

他们打着反对
“

犹太
一

布尔什维克幽灵
”

的旗帜对革命进行武装干涉 ( 191 8 年 3 一 8 月
, 19 19

年 3月 一 1920 年 11 月 )
。

英国表示
“

赞成锡安主义者志向
”

不过是霸占巴勒

斯坦的一个借口
,

它在<贝尔福宣言》中所许诺的
“

犹太

民族之家
”

只是英国控制下的一个犹太人在巴勒斯坦

的适当定居地
,

而锡安主义组织是一个国际性的组织
,

锡安主义运动的目标却是在列强的支持下在巴勒斯坦

建立一个犹太国家
。

在 巴黎和会上
,

锡安主义者为建

立犹太国而积极寻求大国的支持
,

尤其是美国的支持
。

魏兹曼用毫不含糊的词句来表达锡安主义者的要求
:

“

要使巴勒斯坦成为犹太人的巴勒斯坦
,

如同英格兰是

英国人的和美利坚是美 国人的一样
。 ”

锡安主义者立即

建立犹太国的主张得到美国的支持
。

美国在巴黎和会

上提出
“

关于建立独立的巴勒斯坦国家的建议
” , “

建议

邀请犹太人回到巴勒斯坦定居
,

而由和会保证一切实

际的援助⋯⋯国联的政策对犹太国一旦成为事实
,

国

联就立即承认巴勒斯坦为犹太人的国家
。 ”
。

巴黎和会是帝国主义战胜国宰割战败国的分赃会

议
,

在这次会议上
,

巴勒斯坦
、

叙利亚和黎巴嫩是帝

国主义战胜国激烈争夺的热点地区
。

美
、

英
、

法等战

胜国都高唱
“

民族自决
”

的调子
,

有时打着
“

同情
”

犹太人
、

支持锡安主义的旗帜
,

有时打着保护阿拉伯

人
、

支持阿拉伯民族主义的旗帜
,

不择手段地向中东

扩展自己的势力
。

经过一年多在外交舞台上的激烈较

量
,

在 192 0 年 4 月的圣雷莫会议上
,

英国终于夺取了

对巴勒斯坦的控制权
。

但是从法律意义上讲
,

英 国在

巴勒斯坦的统治权受之于国际联盟的委托
。

《贝尔福

宣言》和委任统治条款一方面使英国在巴勒斯坦的统

治披上
“

国际承认
”

的
“

合法
”

外衣
,

但同时又使英

国不得不承担贯彻 《贝尔福宜言》的义务
,

它必须每

年向国际联盟报告完成委任统治的情况 ; 它也使大国

支持下的锡安主义者向英国政府施加压力以求发展民

族之家的特权时有了法律依据
。

为了遏制锡安主义者将巴勒斯坦攫为已有和
“

安

抚
”

阿拉伯人
,

1兜2 年 7 月
,

英国政府以白皮书的形

式第一次较为明确地解释了 自己的锡安主义政策和
“

犹太民族之家
”

的涵义
,

明确表示 反对
“

犹太 复

国
” 。 1922 年白皮 书是一个圆滑的分而治之文件

,

它

对阿
、

犹双 方进行 了限制和安慰
。

其主要内容是
:

一
、

阿拉伯人必须承认 《贝尔福宣言》
,

因为犹太人

在巴勒斯坦的地位
, “

是基于他们的权力
,

而不是由

于他人的宽容
。

这就是为什么犹太民族之家在巴勒斯

坦的存在
,

必须得到国际的保证
,

并应得到正式的承

认
,

这种存在是以古代历史联系为根据的
” 。

二
、

犹

太民族之家并不意味着是一个犹太国家
。 “

一些未经

授权的声明
,

竟说目前的意图
,

是建立一个完全的犹

太人的巴勒斯坦
,

并使用了
‘

巴勒斯坦之成为犹太人

的
,

正如英国是英国人的一样
’

的词句
。

陛下政府认

为这样的期望是不切合实际的
,

陛下政府是没有这样

的目的的
。 ”

英王陛下政府
“

并无意将整个巴勒斯坦

变成一个犹太人的民族家园
,

而是这样的一个家园应

该在巴勒斯坦建立
” 。

犹太
“

移民的数目
,

不能不管

这个国家在接受新移民时的经济吸收能力如何而超过

这个容量
。

必须保证的是
,

移民不应成为整个巴勒斯

坦人民的一个负担
,

而且他们不应剥夺现有任何一部

分人民的职业
。 ”

三
、

白皮书对阿
、

犹双方进行 了安

慰
: “

陛下政府将使犹太社团具有最好发展的前景
” ,

“

并为犹太人 民发挥他们的才能提供充分 的机会
” ;

“

陛下政府没有在任何时候设想过使巴勒斯坦的阿拉

伯居民及其语言和文化消失或处于从属地位
。 ’,
。

分而治之政策是英国的一种传统的殖民统治和外

交政策 (在外交术语中称为均衡政策 )
,

正如一位英

国殖民者所指出的
: “

分而治之是古罗马的座右铭
,

也应当是我们的座右铭
。 ” “

我们的态度是尽力维护现

在的宗教的种族的分裂
,

而不是努力使之融合
。 ’,

。假

若没有 30 年代国际局势的突变和美国乘机插手巴勒斯

坦问题
,

英国的分布治之政策绝不可能使锡安主义者
“

复国
”

的梦想成为现实
。

(下转第 38 页 )
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责与锡安主义委员会联络的英国官员威廉
·

奥姆斯比
·

戈尔在 191 8 年 4 月给赛克斯的信中说
: “

使人不由自

主地注意到
,

那些曾经在印度和苏丹生活过的英国人

中有一种无法遏制的倾向
,

即他们都相当自然地支持

穆斯林反对基督教徒和犹太人
。 ”

到军事统治结束时
,

英国的军事情报局长在访问巴勒斯坦后报告说
,

巴勒

斯坦的英国官员和士兵
“

异口同声地表达了他们对支

持犹太人的政策的不满和对这种政策后果的忧虑
。 ’,  

英国是一个法制国家
,

巴勒斯坦的大多数英国殖

民官员不可能与他们的政府唱反调
,

他们对锡安主义

的态度得到了伦敦政府的默认或支持
。 “

19 17 一 192 0 年

间
,

甚至于在英国也出现了对反犹主义思想特别乐于

接受和不加批评的气氛
。 ’, 0 当时一种谣言到处传播

,

说什么俄国的十月革命是犹太人长期宣传和组织的结

果
。

与此同时
,

一本反犹太主义的小册子 《犹太贤士

议定书》 ( Pm toc 山 of the 玩朗
e d El d e 、 of Zi o

n) 再版并

畅销
,

甚至于英国权威报纸 《泰晤士报》也一度承认

该议定书的
“

可靠性
” 。

该议定书是一份伪造的声称

犹太人要瓦解基督教文明的文件
,

它首先在 巴勒斯坦

和苏维埃俄国流传开来
。

在巴勒斯坦
,

英国殖民官员

散布
“

犹太阴谋
”

和
“

犹太 一 布尔什维克幽灵
”

的谣

言反对锡安主义和来自东欧尤其是俄国的移民 ; 对苏

维埃俄国
,

他们打着反对
“

犹太
一

布尔什维克幽灵
”

的旗帜对革命进行武装干涉 ( 191 8 年 3 一 8 月
, 19 19

年 3月 一 1920 年 11 月 )
。

英国表示
“

赞成锡安主义者志向
”

不过是霸占巴勒

斯坦的一个借口
,

它在<贝尔福宣言》中所许诺的
“

犹太

民族之家
”

只是英国控制下的一个犹太人在巴勒斯坦

的适当定居地
,

而锡安主义组织是一个国际性的组织
,

锡安主义运动的目标却是在列强的支持下在巴勒斯坦

建立一个犹太国家
。

在 巴黎和会上
,

锡安主义者为建

立犹太国而积极寻求大国的支持
,

尤其是美国的支持
。

魏兹曼用毫不含糊的词句来表达锡安主义者的要求
:

“

要使巴勒斯坦成为犹太人的巴勒斯坦
,

如同英格兰是

英国人的和美利坚是美 国人的一样
。 ”

锡安主义者立即

建立犹太国的主张得到美国的支持
。

美国在巴黎和会

上提出
“

关于建立独立的巴勒斯坦国家的建议
” , “

建议

邀请犹太人回到巴勒斯坦定居
,

而由和会保证一切实

际的援助⋯⋯国联的政策对犹太国一旦成为事实
,

国

联就立即承认巴勒斯坦为犹太人的国家
。 ”
。

巴黎和会是帝国主义战胜国宰割战败国的分赃会

议
,

在这次会议上
,

巴勒斯坦
、

叙利亚和黎巴嫩是帝

国主义战胜国激烈争夺的热点地区
。

美
、

英
、

法等战

胜国都高唱
“

民族自决
”

的调子
,

有时打着
“

同情
”

犹太人
、

支持锡安主义的旗帜
,

有时打着保护阿拉伯

人
、

支持阿拉伯民族主义的旗帜
,

不择手段地向中东

扩展自己的势力
。

经过一年多在外交舞台上的激烈较

量
,

在 192 0 年 4 月的圣雷莫会议上
,

英国终于夺取了

对巴勒斯坦的控制权
。

但是从法律意义上讲
,

英 国在

巴勒斯坦的统治权受之于国际联盟的委托
。

《贝尔福

宣言》和委任统治条款一方面使英国在巴勒斯坦的统

治披上
“

国际承认
”

的
“

合法
”

外衣
,

但同时又使英

国不得不承担贯彻 《贝尔福宜言》的义务
,

它必须每

年向国际联盟报告完成委任统治的情况 ; 它也使大国

支持下的锡安主义者向英国政府施加压力以求发展民

族之家的特权时有了法律依据
。

为了遏制锡安主义者将巴勒斯坦攫为已有和
“

安

抚
”

阿拉伯人
,

1兜2 年 7 月
,

英国政府以白皮书的形

式第一次较为明确地解释了 自己的锡安主义政策和
“

犹太民族之家
”

的涵义
,

明确表示 反对
“

犹太 复

国
” 。 1922 年白皮 书是一个圆滑的分而治之文件

,

它

对阿
、

犹双 方进行 了限制和安慰
。

其主要内容是
:

一
、

阿拉伯人必须承认 《贝尔福宣言》
,

因为犹太人

在巴勒斯坦的地位
, “

是基于他们的权力
,

而不是由

于他人的宽容
。

这就是为什么犹太民族之家在巴勒斯

坦的存在
,

必须得到国际的保证
,

并应得到正式的承

认
,

这种存在是以古代历史联系为根据的
” 。

二
、

犹

太民族之家并不意味着是一个犹太国家
。 “

一些未经

授权的声明
,

竟说目前的意图
,

是建立一个完全的犹

太人的巴勒斯坦
,

并使用了
‘

巴勒斯坦之成为犹太人

的
,

正如英国是英国人的一样
’

的词句
。

陛下政府认

为这样的期望是不切合实际的
,

陛下政府是没有这样

的目的的
。 ”

英王陛下政府
“

并无意将整个巴勒斯坦

变成一个犹太人的民族家园
,

而是这样的一个家园应

该在巴勒斯坦建立
” 。

犹太
“

移民的数目
,

不能不管

这个国家在接受新移民时的经济吸收能力如何而超过

这个容量
。

必须保证的是
,

移民不应成为整个巴勒斯

坦人民的一个负担
,

而且他们不应剥夺现有任何一部

分人民的职业
。 ”

三
、

白皮书对阿
、

犹双方进行 了安

慰
: “

陛下政府将使犹太社团具有最好发展的前景
” ,

“

并为犹太人 民发挥他们的才能提供充分 的机会
” ;

“

陛下政府没有在任何时候设想过使巴勒斯坦的阿拉

伯居民及其语言和文化消失或处于从属地位
。 ’,
。

分而治之政策是英国的一种传统的殖民统治和外

交政策 (在外交术语中称为均衡政策 )
,

正如一位英

国殖民者所指出的
: “

分而治之是古罗马的座右铭
,

也应当是我们的座右铭
。 ” “

我们的态度是尽力维护现

在的宗教的种族的分裂
,

而不是努力使之融合
。 ’,

。假

若没有 30 年代国际局势的突变和美国乘机插手巴勒斯

坦问题
,

英国的分布治之政策绝不可能使锡安主义者
“

复国
”

的梦想成为现实
。

(下转第 38 页 )

34


