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Abstract:
本研究では，Wikipediaにおいて信頼度を算出する際に，重要となる著者であるキーパーソンを特定し，
それら重要な著者の情報だけを利用して記事の信頼度を算出することによって，全ての著者を利用して
信頼度を算出する方法よりも精度の高い信頼度を算出する手法の提案を行う．これは，記事の大部分は
少数の著者によって記述されているため，多くの著者の編集はその記事の信頼度には影響しないと考え
ることができ，それら多くの著者が行った編集を信頼度算出に用いないことにより，信頼度の算出に
とって不要なノイズを除去することができると考えたためである．評価実験において信頼度が正しく算
出できたかどうかを確かめた結果，確かに信頼度の精度が向上したことを確認することができた．さら
に，提案手法を用いることにより，信頼度を計算するための計算コストを削減することも可能となった．

1 はじめに
Wikipedia *1 は，現在最も成功している百科事典の一

つであり，Wikiにより作成されている．Wikipediaの記
述量は年々増加傾向にある [1]．Wikipedia の一つの特
徴として，誰もがページの編集を行うことができる点
が挙げられる．ところが，これらの記述は常に正しいと
は限らない．つまり，もしある編集者が誤った記事を追
加，削除した場合でもWikipediaはそのままページに反
映する．そのため，Wikipedia上の記事は必ずしも信頼
できる情報だけで構成されているわけではない [2]．

Wikipediaの信頼性の問題点を解決するために，現在
Wikipediaでは多くの編集者によって信頼性の低い情報
や不適切な情報の削除，編集が行われている．ところ
が，Wikipediaに含まれるページの記述量が多くなるに
従って，全ての記事に対して信頼度を保つことが困難に
なりつつある．なぜなら，ページの記述量と質は比例し
ないと考えられるためである [3]．この問題を解決する
ために，ページの信頼度を自動的に算出し，編集者がど
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の記事に対して改善を行う必要があるかを示すアプリ
ケーションの必要性が高まりつつある．
ページの信頼度は，Wikipediaを信頼できる百科事典
として利用している利用者にとっても必要である．もし
利用者が信頼できない記事を信頼できる記事であると誤
認したとき，その誤認が社会的な問題を引き起こす可能
性もある．Wikipedia の利用者は一般に，Wikipedia に
記述されている記事のうち未知の情報を検索することも
多い．そのとき，利用者はWikipediaが信頼できるかど
うかを判断することが困難であり，信頼できない記述を
信頼してしまう可能性は極めて高い．
この問題を解決するために，集合知を利用した情報
評価手法が数多くの場面で利用されてきた．例えば
YouTube*2 では，アップロードされた動画が良いかどう
かを利用者が五段階で評価するシステムを導入してお
り，Amazon *3 でも類似したシステムを導入している．
これら利用者による投票を利用したシステムでは，利用
者が的確に記事に対して評価を行うことが必要である．
ところが，YouTubeに関する調査 [4]では，ほとんどの
利用者が検索対象に対して最高点である 5点を投票して
おり，他の点数をほとんど付与していないことが分かっ
ている．YouTubeで公開されている動画が全て良質な動

*2 http://www.youtube.com
*3 http://www.amazon.co.jp/
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図 1 信頼度と著者数との関係

画であるとは限らないことから，これらの点数は実際の
動画の質を反映しているとはいえないことが分かる．そ
のため，これらの手法では正確な質の評価を行うことが
困難であるといえる．
そこで我々は，著者相互で評価を行うことによる信頼

度算出手法の提案を行う．Adlerら [5, 6, 7]や Huら [8]
は，著者の信頼度を算出することによって記事の信頼度
を算出するための手法を提案している．我々の提案手法
はこれらの手法を基準としている．これらの手法では，
記事の残存率に着目した信頼度の算出を行っている．つ
まり，ある著者が記述した部分が長い間残存していると
き，その記述の信頼度は高く，その記述を行った著者の
信頼度が高いと考える．この仮定を利用することによっ
て，記事の残存度から著者の信頼度を算出し，記事の信
頼度を算出することができる．
この手法の問題点として，全ての著者が同等に扱われ

ている点が挙げられる．著者のWikipedia全体への貢献
度合いはそれぞれ異なっており，貢献度合いの高い著者
を優先的に記事の信頼度へ反映させるべきであると考え
ている．これは，貢献度の小さい著者は記事に対して与
える影響が小さく，貢献度の大きな著者は記事に対して
与える影響が大きいと考えたためである．
もう一つの問題は計算コストである．現在までに提案

されている信頼度算出手法では，信頼度を算出するため
に多くの時間がかかる．なぜなら，Wikipediaの編集履
歴はしばしば長大となることがあり，一人の著者が記述
する記事の数も大量となる場合があるため，システムが
これら大量の編集履歴をさかのぼって調査する必要があ
るためである．そこで我々は，記事の信頼度に大きな影
響を与える著者の数は全体の著者数と比較して非常に小
さいと考えた．つまり，もし我々が記事の信頼度に影響
を与える著者を簡単な方法で特定することが可能となれ
ば，記事の信頼度算出に必要な計算コストを下げること
ができる．本稿では以後，このような記事の信頼度に大
きな影響を与える著者をキーパーソンと呼ぶ．

本稿では，キーパーソンを簡易な方法で特定すること
によって，記事の信頼度算出に必要な計算コストを削減
する方法について述べる．ここでキーパーソンとは信頼
度が比較的高い著者と比較的低い著者であると考えてい
る．図 1において，信頼度と著者数との関係を表したグ
ラフを示す．この図では，x 軸に信頼度，y 軸に x 軸で
示された信頼度を持つ著者の数を示している．ここで，
グラフのうち信頼度の低い部分，高い部分が灰色で塗ら
れているが，この部分がキーパーソンの含まれる領域で
ある．つまり，全ての著者に対して信頼度を求めた後で
あればキーパーソンを抽出することは容易である．とこ
ろが，信頼度を計算するためには大量の計算が必要であ
る．そのため，本稿で提案する，信頼度を計算する前に
キーパーソンを抽出する方法を利用することによって，
高速に著者の信頼度を計算することができる．
さらに，本提案手法では，キーパーソンだけを記事の
信頼度算出に利用することによって，記事の信頼度に関
する精度が向上すると考えている．我々の調査による
と，日本語版 Wikipedia において約 20% の著者によっ
て 80% の記述が行われていることが分かった．そのた
め，20% の著者に対してだけ信頼度を付与した場合で
あっても，80%の記述に対して信頼度を算出することが
できるため，ほぼ全ての記事に対して約 20% の計算量
で信頼度を算出することができると考えられる．
提案手法の概要を図 2 に示す．まず，システムは

Wikipediaの編集履歴データからそれぞれの記事を取り
出す．次に，これらの記事群から著者の特徴量を抽出
し，キーパーソンを特定する．そして，キーパーソンが
記述した記述量から，キーパーソンに対してだけ著者の
信頼度を算出する．最後に全ての記事に対して，それぞ
れの記事を編集した著者の信頼度から記事の信頼度を算
出する．
図 2 の (2) の部分で，キーパーソンを特定する際に，
著者の特徴量を抽出しなければならない．ここで抽出す
る特徴量は二つの要件があり，算出される信頼度と相関
関係が高い値であること，信頼度を算出するよりも低い
計算コストで得られる値であることが必要である．そこ
で本研究では著者の記述量，著者が記述した記事数，そ
れら二つの値の組み合わせである三つの特徴量算出手法
を提案した．算出に必要な計算コスト，算出された記事
の信頼度に関する精度の二つを評価実験において評価
し，提案手法が有効であることを示す．

2 関連研究
Wikipediaや特定分野の文書に対して信頼度を算出す
る手法は，現在までに数多く提案されている [9]．例え
ば，論文誌や国際会議に投稿された論文に対して査読を
行う作業は，論文に対して信頼度を人手で算出する作業
であるといえる．ここでは，自動的もしくは半自動的に
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図 2 提案手法の概要

Wikipediaに対して信頼度を算出する方法に関する研究
について述べる．

Wikipediaに対して信頼度を算出する方法には主に三
つが考えられる．一つは利用者の投票を利用した方法，
一つは自然言語処理による方法，そして編集履歴を利用
する方法である．以下，それぞれの方法について述べる．
投票を利用した Wikipedia の信頼度算出方法として，

Kramerらの方法 [10]がある．この手法では，MediaWiki
*4 に対して利用者による記事への投票システムを付加し
ている．このシステムでは，利用者はどの記事の質が高
いかを利用者自身で判定し，システムに入力することに
よって，どの記事の質が高いかを閲覧者が容易に知るこ
とができる．ところが，このシステムの問題は十分な数
の利用者が記事の質を判定しなければ十分な精度の信頼
性を求めることが困難であること，全ての利用者が的確
に記事の質を判定することが困難であることの二つであ
る．我々の提案システムでは，利用者は記事に対して質
を判定する必要が無いため，利用者の手間を軽減するこ
とができ，精度の高い信頼度算出を行うことができる．
現在一般的に利用されている，学術論文の査読システ

ムにおける半自動査読システムを Stefanoら [11]が提案
しており，このシステムをWikipediaに対して応用した
方法を Cusinatoら [12]が提案している．この手法では，
著者の編集を査読の一つであると考え，ある著者が記述
を削除したときに，その記述を述べた著者に対して負の
評価を行ったと考える．逆に，その著者が記事を削除せ
ずそのままにした時には，その記述を述べた著者に対し

*4 MediaWiki は Wikipedia で利用されている Wiki システムであ
る． http://www.mediawiki.org/

て正の評価を行ったと考える．この方法は我々の提案手
法に近い方法である．ところが，この手法では非常に多
くの計算時間がかかる．さらに，削除した文字数などは
判定していないため，我々の提案手法と比べて記事から
抽出する特徴が少ないため，信頼度の精度が低下する可
能性がある．

Adlerら [5, 6, 7]や Huら [8]，Wilkinsonら [13]は，
編集履歴を利用することによって信頼度の算出を行って
いる．Adlerらはこの手法をMediaWikiのプラグインと
FireFox のプラグインとして実装し，WikiTrust Module
[14] *5 として公開している．これらのシステムでは，全
ての著者に対して信頼度を算出している．我々の提案手
法と Adlerらの手法は，信頼度算出手法の観点からは類
似した方法である．ところが，我々の手法ではキーパー
ソンだけに対して信頼度を算出する点が大きく異なる点
である．つまり，これら既存研究における手法と比較し
て，信頼度の精度が向上する点と計算コストが削減され
た点が大きく異なる点である．

3 信頼度の算出手法
本章では，まず信頼度算出手法について述べる．この
手法は 2章で述べた Adlerらの手法に基づいている．こ
の手法は，記述の残存率に基づいて計算される方法であ
る．つまり，ある記述が記事に追加されたときに，その
記事が多くの編集の上で残存している場合，その記述は
信頼度が高いと判定する手法である．なぜならば，著者

*5 http://en.wikipedia.org/wiki/WikiTrust
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は一般的に，記事のうち問題であると考えている部分を
削除し，問題の無い部分は削除しないと考えられるため
である．
この手法では，記事の信頼度を算出するために，その

記事を記述した著者の信頼度を利用する．そのため，ま
ず著者の信頼度を求める必要がある．

3.1節において提案手法の概要について述べる．次に，
3.2節で著者の信頼度算出手法について述べ，最後に 3.3
節で記事の信頼度算出手法について述べる．

3.1 提案手法の概要
この手法では，次の三つの手順により記事の信頼度を

算出する．

1. 編集履歴から特徴量の抽出
編集履歴から特徴量を抽出する．ここで特徴量と
して，記事のタイトル，著者，記述の三つを利用
した．

2. 著者の信頼度算出
編集履歴を解析することによって，著者の信頼度
の計算を行う．

3. 記事の信頼度算出
記事を記述した著者の信頼度を利用して，記事の
信頼度を算出する．

まず，変数の定義を行う．記事 Dには一つまたは複数
の履歴が存在し，それぞれ Di (i = 1, 2, · · · ,N) とする．
Di は i回目に編集された後の記事の記述である．次に，
編集履歴 Di と Di+1 が与えられた時にの著者の信頼度を
算出する方法を述べる．

3.2 著者の信頼度算出
まず，二つの編集における追加分 A(i − 1, i)を次のよ

うに定義する．
A(i − 1, i) = F(Di) − (F(Di−1) ∩ F(Di)) (1)

ここで F(Di) は Di に含まれる記述であり，F(Di−1) ∩
F(Di)は Di，Di−1 の両方に含まれる記述を示す．
そして，求められた追加分による著者の信頼度を計算

する．

Iadd(Di−1,Di) =
| A(i − 1, i) ∩ F(Di) |
| A(i − 1, i) | (2)

次に，二つの編集における削除分 J(i − 1, i) を次のよ
うに定義する．

J(i − 1, i) = (F(Di−1) ∩ F(Di)) − F(Di) (3)

そして，求められた削除分により信頼度の計算を行う

Idel(Di−1i,Di) = 1 − | J(i − 1, i) ∩ F(Di) |
| J(i − 1, i) | (4)

追加と削除によって計算された信頼度を統合する．一
つの編集には複数の追加および削除が含まれている．そ
のため，それぞれの方法で算出された信頼度を統合し，
一つの編集における著者の信頼度を算出する．信頼度の
変化量 E(Di,Di+1)は次のように計算する．

E(Di,Di+1) =
K−1∑

i=1

Iadd(Di,Di+1) +
K−1∑

i=1

Idel(Di,Di+1) (5)

最後に，著者 ui の信頼度 P(ui)を次の方法によって求
める．

P(ui) =
∑K

i=1
∑K

j=i+1 E(Di,Dj)
K

(6)

ここで K は記事 Dの編集回数である．

3.3 記事の信頼度算出
最後に，記事の信頼度 T (D)を求める．記事の信頼度
は，著者の信頼度を平均したものであり，次の式で求め
られる．

T (D) =
∑M

i=1 r(ui) · P(ui)
M

(7)

ここで M は記事 D を記述した著者の量であり，r(ui)
は著者 ui が記述した割合であり，0 と 1 との間の値で
ある．

4 キーパーソンの抽出
3 章では，Wikipedia の記事に対して信頼度を算出す
る手法について述べた．ところがこの手法では，計算コ
ストが大きいため，膨大な編集履歴群に対して高速に，
的確に記事の信頼度を算出することができない．そこで
本章では，キーパーソンを算出する方法についての提案
を行う．
まず，Wikipedia の編集履歴の解析を行う．日本語版

Wikipedia *6 の 2009 年 9 月 20 日版の編集履歴*7 を利
用して，著者と記事数の相関関係を調査した．図 3に結
果を示す．x軸は記事数の多い順に並べた著者を示し，y
軸は記事数を示している．この結果から，一部の著者が
大部分の記事を記述していること，大部分の著者は少数
の記事だけを編集していることが分かる．
次に，3章で述べた方法によって，無作為に抽出した

5,000人の著者に対して信頼度を算出し，信頼度と著者
との相関関係を調査した．図 4に実験結果を示す．x軸
は信頼度の低い順に著者を並べたときの著者であり，y

*6 http://ja.wikipedia.org/
*7 http://download.wikipedia.org/
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図 3 著者と記述数との相関関係
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図 4 著者とその信頼度との相関関係

軸には著者の信頼度を表している．この図からも分かる
ように，90%の著者は信頼度がほぼ 0となるため，記事
の信頼度に影響を与えないことが分かる．そのため，こ
れらの著者に対して信頼度を算出する前にキーパーソン
を特定することが可能となれば，記事の信頼度に対する
精度に影響を与えることなく計算コストを削減すること
が可能となると考えられる．
ここで，信頼度を算出することなく著者を信頼度順に

並べ替える必要がある．そのため，信頼度と相関関係が
高く，信頼度の算出よりも簡単な方法で算出可能な値が
必要である．本論文ではこのような値を算出する方法と
して三つの方法を提案し，それぞれ著者の記事記述量と
記事数，およびその組合せを提案する．
この章ではまず，提案する三つの手法によるキーパー

ソン抽出手法についてそれぞれ述べる．次に，これらの
数値が実際に利用できるかどうかを確かめるために，予
備実験として実際に算出した信頼度による著者順と，三
つの提案手法による著者順をスピアマンの順位相関係数
によって確かめた．

4.1 記述量によるキーパーソンの特定
まず，記述量によりキーパーソンを特定するための方
法について述べる．記述量が多い著者は，Wikipediaに
対して多くの影響を与えていると考えられるため，著者
の信頼度にも影響があると考えられる．
利用者 ui が記事 a j に対して f (ui, a j)バイトの記述を
行ったとき，その著者 ui の重要度 l1(ui)を次の式で計算
する．

I1(ui) =
N∑

j=0

f (ui, a j) (8)

4.2 記述した記事の数によるキーパーソンの
特定

この手法は，著者が記述した記事の数を著者の重要度
であると考える手法である．この手法では，記述量は考
慮しない．
まず，記事 a j に著者 ui が記述を行っているかどうか
を示す変数 P(ui, a j)を用意する．

P(ui, a j) =
{

1 ui が a j に一度以上記述したとき
0 それ以外

(9)

この変数 P(ui, a j)を利用して，著者の重要度 l2(ui)を
算出する．

I2(ui) =
N∑

j=0

P(ui, a j) (10)

4.3 記述量と記述した記事の数の組合せによ
るキーパーソンの特定

この手法では，記述した記事の数が少なく，記事の量
が多い著者がキーパーソンであると考える方法である．
この手法は TFIDF による重み付け手法と似た考え方で
ある．つまり，一つの記事に対して多くの記事量を投稿
している場合には，その著者はある分野における記事に
対して高い知識を持っていると考えられる．そのため，
このような著者はWikipediaの信頼度に対して影響を与
えていると考えられる．
利用者 ui の重要度 l3(ui)は次の方法で算出される．

I3(ui) =
N∑

j=0

f (ui, a j) · − log
∑N

j=0 P(ui, a j)
N

(11)
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4.4 キーパーソンの抽出
4.1 節，4.2 節，および 4.3 節で述べられている方法

によって，著者の順位を算出する．次に，著者の順位を
決定した上で上位 k%の著者を特定し，それらの著者を
キーパーソンであるとする．

4.5 予備実験
予備実験では，信頼度とこれら三つの指標との相関関

係が実際に存在することを示す．信頼度とそれぞれの指
標との相関関係が高い時には，信頼度の代わりにこれら
の指標を用いて特定の著者を選択することが可能となる
ために，計算量の削減が可能となることを確かめること
ができる．
予備実験は次のような方法で行った．

1. 編集履歴データを利用して全ての著者の信頼度を
算出し，信頼度の高い著者から順に著者 ID を算
出する

2. 全ての著者に対して，三つの指標によって順位を
算出し，それぞれの順に著者 IDを算出する

3. Phase 1. において算出された信頼度と Phase 2. に
おいて算出されたそれぞれの順位との相関関係
を，スピアマン順位相関係数によって求める．

評価実験のための編集履歴データとして，5章で利用
しているデータである 2009 年 9 月 20 日の Wikipedia
data in Japanese*8 を利用した．
信頼度が上位である部分の順位相関係数を調べるため

に，信頼度に関する上位 k%の著者を抽出し，その著者
が Phase 2. によって順位付けされた場合の順位を調べ，
スピアマンの順位相関係数を算出した．実験結果を図 5
に示す．
この図から，三つの特徴量と信頼度には相関関係があ

ることが分かり，提案手法が有効に機能する可能性があ
ることが分かった．特に著者の記述量と記述文書数の組
合せによる著者順は他の著者順と比較して相対的に相関
関係が高いことが分かった．

5章では，実際に評価実験を行い提案手法が有効であ
ることを示す．

5 評価実験
提案手法の有効性を調べるために，信頼度を計算する

ための時間と計算された信頼度の精度を測定した．まず
評価実験に関する実験条件について示し，次に計算時間

*8 http://download.wikipedia.org/jawiki/20090920/pages-meta-
history.xml.bz2
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図 5 三つの方法によって算出された著者の順位と
Adler らの方法による著者の順位とのスピアマン順位
相関係数

における評価を示し，最後に精度に関する評価について
述べる．

5.1 実験準備
我々は，以下の手順で評価実験を行った．

1. データセットからの特徴量抽出
我々は次の三つの特徴量を編集履歴データから取
り出した．
• タイトル ID
• 著者 ID
• 記述

2. 上の特徴量から，三つの著者順位表を作成した．
• 著者の記述量による著者順位表．4.1 節で述
べた．
• 著者の記述した記事数による著者順位表．

4.2節で述べた．
• 著者の記述量と記事数の組合せによる著者順
位表．4.3節で述べた．

3. 求められた三つの著者順位表から，それぞれ上位
k 件の著者を求める．これらの著者をキーパーソ
ンとする．

4. それぞれの方法で求められたキーパーソンに対し
て，著者の信頼度を算出し，記事の信頼度を算出
する．

5. 信頼度の高い記事から順に利用者へ提示する．

5.1.1 実装
図 6 に示すように，我々は二つの計算機を利用して
提案手法の実装を行った．一つの計算機はデータを格納
するためのデータベースサーバとして利用した．この計
算機は二つの Intel Xeon 3.06GHz プロセッサ，4GByte
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図 6 提案手法の実装

メモリ，500GByte のハードディスクが実装されてい
る．この計算機には Mac OS 10.6.1 (Snow Leopard) 上
に MySQL 5.1.38の MyISAMデータベースエンジンが
実装されている．もう一つの計算機は，編集履歴デー
タから特徴量を抽出するために利用した．この計算機
は一つの Intel Core i7 プロセッサ，16GByte のメモリ，
80GByte のハードディスクが実装されている．この計
算機にはMicrosoft Windows 7オペレーティングシステ
ム上の Java JDK 1.6.0 14 を利用して実装がなされてい
る．二つの文字列を比較するために我々は Diff, Match,
Patchライブラリ*9 を利用している．

5.1.2 評価実験に利用したデータ群
我々は日本語版Wikipediaの編集履歴データを利用し

た．このデータには 627, 110 件の記事，29, 264, 823 件
の編集，および 358, 561 人の登録利用者が含まれてい
る．この登録利用者のうち 11, 332人は少なくとも 1ヶ
月間に 1 回以上の編集を行った著者である．ところが
この編集履歴データはあまりにも大きく，全てのデー
タを処理するために膨大な時間がかかる．そこで，我々
は 85, 028件の記事 (全体の約 13.6%)で，二回以上の編
集が行われた記事だけを対象とした．著者数は 705, 713
人であり，この中には登録利用者ではないために IP ア
ドレスで表現された著者も含まれている．
我々の提案手法は，日本語版以外のWikipediaに適用

することは可能である．ところが，英語版のWikipedia
では編集履歴が公開されていなかったことや，他の言語
では信頼性が存在する記事かどうかを人手で判定するこ
とが困難であることから，日本語版のWikipediaデータ
を評価実験に利用した．もし英語版のデータが公開され
た場合には，英語版のWikipediaデータを利用して実験
を行う予定である．
抽出された記事の中から，特殊な目的で作成され

た記事を対象から除外した．これら除外した記事は，

*9 http://code.google.com/p/google-diff-match-patch/

Credibility Degree    0.4

図 7 提案手法の実装イメージ

“Wikipedia:”, “Help:”, “Template”, “利用者:”, “ファイ
ル:”，“MediaWiki:”, “Category:”, “Portal”などがタイト
ルに含まれる記事である．他に，曖昧さ回避のために利
用されているページや，記事へのリンクが列挙されてい
るページ，テンプレートなども対象から除外している．
さらに，我々は著者の中からボットと呼ばれる，

Wikipediaの記事を自動的もしくは半自動的に編集する
プログラムを示す利用者を，著者リストから除外した．
これは，ボットは記事の内容を判定しているわけではな
く機械的な作業しか行っていないためである．これら
ボットのリストはWikipediaに示されたリスト *10 を利
用した．ところが，我々は匿名の利用者である IP アド
レスで表示された利用者は，除外しなかった．なぜなら
ば，匿名の利用者であっても有用な編集を行う可能性は
高いと考えたためである．
本実験では，性能比較の基準となるシステムとして

Adlerらのシステムを利用した．このシステムは，全て
の著者に対して信頼度を計算するシステムである．

5.2 ユーザインタフェース
図 7 に提案手法の開発中画面を示す．このシステム
は JSP (Java Server Pages)で実装されている．利用者は
Wikipediaの記事内容と共に，その記事の信頼度を表示
している．記述部分は赤色，青色，黄色で表示されてい
る．青色の部分は信頼度が高い部分であることを示し，
赤色の部分は信頼度が低いことを示し，黄色の部分は信
頼度が計算されていない部分であることを示している．
画面の右上には，表示されている記事全体の信頼度
と，記事における信頼度の高い部分，低い部分，不明な
部分の割合を表示している．利用者はこの部分を閲覧す
ることにより，直感的に記事の信頼度を確かめることが
できる．

*10 http://ja.wikipedia.org/w/index.php?title=特別:登録利用者一覧
&group=bot
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図 8 著者の削減率と計算時間との関係

5.3 計算コスト
計算コストがどの程度削減されるかどうかを確かめる

ために，評価実験を行った．5.1 節において，評価実験
の手順を述べた．この手順の中で，手順 1. で示されて
いる特徴量の抽出部分は，本提案手法で削減できる手順
では無い．そのため，手順 2. から 4. までに示されてい
る部分について比較を行った．図 8に実験結果を示す．
まず，手順 1. における計算時間を測定した．計測の

結果，約 16 時間程度の時間が必要であった．この時間
は主に，圧縮された gzipデータを解凍するための時間，
および XMLデータを解析するための時間であった．
次に，図 8において，特徴量から記事の信頼度を算出

するための時間を示している．この図では，キーパーソ
ンの著者全体における割合を 10% から 90% まで 10%
刻みで変化させてゆき，それぞれ計算時間を計測した．
100%はキーパーソンを算出しなかった方法であり，既
存手法における計算時間を示している．
この図から，信頼度を計算する著者の割合と計算量は

比例することが分かる．また，計算方法によって大きく
計算量に差が出ないことが分かった．つまり，提案手法
を用いることにより確かに計算コストが削減されたこと
が分かった．

5.4 信頼度の精度
最後に，信頼度に関する精度を算出し，提案手法の有

効性を確認するための評価実験を行った．
本実験では，信頼度が高い記事に着目し，提案手法に

より計算された信頼度が高い順に記事を並べ，3章にお
いて算出された方法による記事の順位と比較してどの程
度順位が向上したかを調査した．
ここで，信頼度が高い記事として，日本語版Wikipeidia

で公開されている「秀逸な記事」および「良質な記事」
を利用した．これらのリストには合計して 446件の記事
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図 9 三つの手法による平均順位向上数

が選択されている．本実験において利用した編集履歴に
は 98 件の記事が含まれていたため，これらの記事を信
頼度が高い記事であるとし，利用した．
我々は提案手法を評価する際に，情報検索で一般に利
用されている再現率や適合率を利用することは適切では
ないと考えている．もちろん，順位から精度を計算する
ことは可能であるが，それらの精度は情報検索と比較し
て極めて低く，他の手法と比較することが困難である．
キーパーソンの割合を 40% に設定した場合の順位向
上数を図 9に示す．このグラフでは，全ての著者に信頼
度を算出した場合と比較して，信頼度が高い記事の順位
の向上もしくは下落を平均した数である．このグラフか
ら，本研究で提案された三つの方法のどれであっても平
均順位が向上したことを示している．また，著者の記述
量と記述した記事数の組合せを用いた方法を利用したと
きに，最も精度が向上した．以上の議論より，提案手法
の有効性を確認することができた．
本実験で算出された記事の信頼度が高いにもかかわら
ず，実際に信頼度が高いとはいえなかった記事が存在し
た．これらの記事は，主にある事象を追記することによ
り構成されている記事であり，例えばテレビ番組で行わ
れた言動，行動を記録したページなどである．これらの
記事は非常に長いこと，数少ない著者によって記述され
ていることが特徴である．これらの記事は，著者が編集
を行う際に必ずしも以前の版を閲覧しているとは限ら
ず，記事の質を向上させるための編集が行われていると
はいえない．今後は，このような記事を排除する新たな
手法が必要であると考えられる．

6 おわりに
Wikipedia は Web 上で最も成功した，集合知による
百科事典の一つである．Wikipediaに記述された情報量
は増加しているが，情報の質は情報量に比例して高まっ
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ているとはいえず，低下する傾向にある．ところが，
Wikipedia の閲覧者はWikipediaに掲載されている情報
が信頼できるかどうかを判断することが困難であること
が多い．また，記事の閲覧者と比較して飛躍的に記事数
が増加しているため，一つの記事を記述する著者の数は
相対的に低下し，間違った情報が修正されない記事数も
増加していると考えられる．本研究では，キーパーソン
に対して信頼度を計算することによって，計算量を削減
しつつ記事の信頼度を算出する方法についての提案を
行った．提案手法を利用することによって，利用者は高
速で簡単に記事の信頼度を閲覧することができるため，
どの記事の信頼度を高めることが良いかを判定すること
が容易となる．
評価実験において，我々は約 40% の著者に対して信

頼度を算出する必要があることが分かった．これは，約
40%の計算量で記事の信頼度を算出することが可能であ
ることが分かり，さらに精度として秀逸な記事，良質な
記事の順位が平均して 5程度向上することが分かった．
本提案で利用されている信頼度とは，利用者の興味と

直交する概念であると考えている．情報検索分野では，
利用者の興味に適合する検索対象を高速に算出する方法
について研究がなされてきた．一方，信頼度が高いから
といって利用者の興味に適合するとは必ずしもいえな
い．我々は，利用者が必要な情報とは利用者の興味に適
合することだけではなく信頼度が高いことも含まれると
考えている．そのため，例えば文献 [15]に示されている
ように，もし我々の提案手法を検索システムに適用する
ことによって利用者の検索システムに対する満足度を高
めることができると考えている．
最後に，今後の課題について述べる．

• 一般のWebページにおける提案手法の利用
我々の提案システムでは，文書の編集履歴を利
用して信頼度の算出を行った．ところが，一般の
Webページでは，文書の編集履歴は一般に公開さ
れていることは極めてまれで，保存されていない
ことも多い．さらにWebページの数はWikipedia
の記事数と比較しても極めて多い．そこで，我々
は編集履歴以外の情報を利用した，スケーラブル
な信頼度算出手法を提案しなければならない．
• 文章解析の利用
提案手法では，我々は文書に記述されている単語
の内容の解析を行っていなかった．この利点とし
て，どのような言語で記述されている文書にも適
用することが可能であることが言える．ところが
評価実験において，丁寧な言葉で記述されている
文書は信頼度が高くなりやすいという傾向を得
ることができた．文献 [16] では，信頼度を算出
する上で文書解析を行うことが有効であることを
示している．そこで，これら文書解析による手法

を我々の提案している編集履歴による手法と組み
合わせることによって，より精度の高い信頼度算
出システムを構築することが可能となると考えて
いる．
• ユーザインタフェースと可視化
提案手法では，5.2節において述べたように，我々
は Wikipedia の Web インタフェースを利用した
ユーザインタフェースを構築した．ところが，信
頼できない記事に対して恐れている利用者と信頼
できる記事だけを閲覧したい利用者では異なるイ
ンタフェースを利用するほうが望ましいと考えて
いる．文献 [17, 18]では，より利用者に閲覧しや
すいインタフェースが利用されている．そこで，
さらに利用者にとって利用しやすいインタフェー
スを構築することを考えている．
• リンク構造の解析
提案手法では，編集履歴だけを利用し，内部リン
ク，外部リンクを利用しなかった．リンク構造は
信頼度を測定するための手段として重要であると
考えている．現在までに文献 [19, 20, 21]などで
リンク構造の解析が行われているため，これらの
手法を利用した新たな信頼度を測定する必要があ
ると考えている．
• 複数の言語間における記事の利用

Wikipedia には，異なる言語で同じ内容の記事が
存在している．Allan ら [22] は，この Wikipedia
の特徴に基づいて記事の信頼度に関する研究を
行っている．この特徴を利用することによって，
新たな信頼度提示手法を提案することが可能とな
ると考えられる．
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