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I. El Fuero de Toledo, base de la organizacién juridica de una
de las mds importantes ciudades de la Espafia cristiana, y a partir
de su concesidn a Coérdoba y Sevilla, y de rechazo a otras pobla-
ciones, también de las regiones del sur y del sudeste peninsular,
gozo en la Edad Media de justc renombre. Como gloria del pasade
los historiadores modernos lo han recordado y editado. Pero muy
pocos se han preocupado de estudiarlo?, por lo gue en las cobras
generales y en lags monografias se vienen repitiendo lugares comu-
nes, que frecuentemente no se ajustan a la realidad de los hechos,

1. E! primer estudio de los Fueros de Toledo es el gue en cumplimiento
de una R. Orden de 14 de febrero de 1751 realizé el P, Andrés Marcos Bu-
rriel v aparece publicado como Informe de la Imperial Ciudad de Toledo
al Real y Supremo Consejo de Castilla sobre igualacion de pesos y medidas
en todos los Reynos y Sefiorios de Su Mag., segun las leyes (Madrid, Joaquin
ibarra, 1758); otra edicidn, con igual portada, en Madrid, Manuel Martin,
1780. En estas ediciones el Informe estd suscrito por las autoridades munici-
pales de Toledo, sin que en ninguna parte se aluda a gue es obra de Burriel.
Se lo atribuye a déste, M. pE MAaNUEL Y RoDRIGUEZ, Memorias para la vida
del Santo Rey Don Fernando T (Madrid 1800) pdg. X11; hay reimpresién
facsimil de esta obra con el nombre de Burriel como autor —como lo fue
en realidad—, en Barcelona, ediciones El Albir, 1974. En el Informe se trata
de los Fueros de Toledo en los §§% 102-107 (ed. de 1758, pdgs. CCLXXX-
CCCIX). F. Martingz MaRINA, Ensayo histdrico-critico sobre la antigua le-
gisliacion y principales cuerpos legales de los Reynos de Ledn y Castifla es-
pecialinente sobre el Cddigo de D, Alfonso el Sabio conocido con el nombre
de las Siete Partidas (Madrid 1808) §§ 38-39 y 120-21, ps. 32-33 v 94.95; 2+
ed. I (Madrid 1834) 52-55 y 137-39. Una relacidén de los Fueros, en R, Aca-
DEMIA DE LA HistoRia, Coleccidn de Fueros y Cartas-pucblas de Espaia.
Cataloge (Madrid 1852) 251-53. A. MaRICHALAR ¥ C. MAaNRiovE, Historia
de la legislacidn y recitaciones del Derecho civil de Esparig 11 (Madrid 1861),
225-30, 336-37, 35760 v 482. A. MarTiN GaMERe, Historia de la Cludad de
Toledo, sus claros varones y monumentos (Toledo 1862) 793-836. R. AMADOR
DE Los Rios, Los fueros de los pobladores cristianos de Toledo, en La Espa-
fta Moderna nim. 188 (1904) £8-100, ofrece el estudic mds interesante, esti-
mable para su tiempo, aungue insatisfactorio. La mayor parte de los Fuercs
de Toledo fueron publicados por T. MuRNoz Yy RoOMERO, Coleccidn de Fueros
Municipales y Cartas pueblas de los reinos de Castilla, Ledn, Corona de Ara-
gon y Naverra {Madrid 1847; reimpr, facsimil Madrid 1970} 360-89, y en
versidn romance por MaRTIn GaMEeRro, Hist. Toledo 1048-57. Los estudiosos
posteriores se han limitado a utilizar estos textos y repetir lo dicho en las obras
mids antiguas antes citadas, olvidando el estudio de Amador de los Rios. Una
exposicidn mds personal en R. Gissrt, El Derecho municipal de Ledn y
Castilla, en este ANUarIo 31 (1961) 724-31.
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a la vez que se utilizan como originales textos de muy dudosa au-
tenticidad.

En estas piginas se someten a andlisis critico los textos de que
disponemos para el estudio de los Fueros de Teledo, y a 1a vista de
sus resultados se intenta reconstruir la historia de los mismos, en
la medida en que aquellos lo permiten. Si en lo primero los re-
sultados son casi siempre concluyentes, en lo segundo, de modo
inevitable, por insuficiencia de datos, las hipétesis tienen mayor
cabida. Que las que agui se apuntan puedan no ser convincentes
puede dar lugar a formular otras que lo sean; pero no a rechazar
los resultados indiscutibles del andlisis critico y seguir repitiendo
lo que carece de fundamento o se basa en errores manifiestos.

I ESTUDIOC CRITICO DE LOS TEXTOS

2. Para estudiar el Fuero de Toledo disponemos de textos de
dos clases. Unos, que recogen de modo directo el Derecho vigente
en la ciudad, como son las Cartas o Privilegios concedidos a ella
por los reyes. Otros, que recogen el Derecho vigente en otras pobla-
ciones ¢ lugares que se rigen por el Fuero de Toledo, y que por tan-
to, de modo indirecte, pueden servir para conocer éste. Natural-
mente, &l valor de unos y ofros no es ¢l mismo, pues mientras los
primeros recogen el Derecho vigente en la ciudad, o el que se ha
querido que lo fuera, en los segundos cabe siempre la posibilidad
de que los preceptos que contienen no recojan fielmente el Derecho
de Toledo, sino que lo adapten a la respectiva poblacidn, e incluse
que presenten nuevas normas dictadas expresa o exclusivamente
para ésta. De ahi la necesidad de analizarlos por separado,

A} LoOS TEXTOS TOLEDANOS -

3. La importancia que siempre tuvo la ciudad de Teledo, las
preeminencias de que ella gozd y se enorgullecié y la feliz circuns-
tancia de que muy ilustres investigadores trabajaran en sus archivos
—entre ellos, de modo muy intenso y eficaz en el sigio Xvii, el P. An-
drés Marcos Burriel—, han hecho posible que se conserve ¥ en
buena parte se conozea su enorme rigueza documental. Mas, al va-
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lorar ésta, el primer heche que sorprende es que entre los millares
de documentos conservados a partir de la reconquista de la ciudad
en 1085, no se han encontrado los originales, ¥ a veces tampoco
copias, de la mayor parte de los fueros o privilegios concedidos a To-
ledo por su libertador Alfonso VI o su nieto Alfonso VII; pues,
como luego se verd, algunos documentos que se presentan y acep-
tan como tales, no lo son. El extravio u olvido de estos Fueros
parece haberse producido muy pronto ®. De mediados del siglo Xu
se conocen algunos Privilegios, y éstos son ya mas numercosos a
medida que avanza el tiempo; pero se trata de concesiones de
“fueros” concretos, no de los generales o bdsicos. Alfonso VII en
1155 todavia conoce y confirma uno de los Fuercs mds antiguos.
Pero en 1174 éstos ya no se conocen en su forma originaria, o al
menos no se le presentan a Alfonso VIII para que los confirme. Y
nunca, desde entonces, se presentan o reproducen. Si acaso alguno

2. Una informacidn detallada y segura se encuentra cn ¢l Indice del
Archivo, existente en ¢ste, hecho per el P, Burriel, fols. 236#-2370 y 2472500,
en lo que se refiere a la documentacién que aqui interesa. Una descripcidn
moderna, aunque imprecisa y no satisfactoria, se encuentra en A. SIERRA
CoRELLA, El Archive Municipal de Toledo. Estudio y relacion de sus fondos,
en el Boletin de lu R, Academia e o Historia 98 (1930) 865, ¥ en tirada
especial Madrid 1931; las citas se hacen por ésta. De la documentacicn del
sigio X11 referente a los Fueros y Privilegios de la Ciudad séle constan en
el Indice de Burriel los siguientes documentos: 1.2 E! Privilegio concedido
a los mozdrabes en 1181 (cajon 10, legajo 3, ndm. 1). 2.»+ E] Fuero atribuido
a Alfonso VII en 1118, con indicacién de haberle confirmade Alfonso VIII
tcaj. 10, leg. 3, nim. 5). 3.9 El Privilegic concedido a los francos en 11126,
catalogado como de exencion de todes los fueros {caj. 10, leg. 3, nim. 3.).
4.2 El Privilegio de exencidon de portazgo y alessor de 1137 (caj. 1, leg. 1;
no censervade junte a los fueros), 5.° El Privilegio de confirmacion del fue.
ro de los mozdrahes {antes nim. 1) en 1155 (caj. 10, leg. 3, nim. 2). 64 La
confirmacién del fuerc atribuido a Alfenso VII {mim. 2}, por Alfonso VIIL
en 1174 (caj. 10, leg. 3, nim. 4). Los restantes pergaminos contenidos en este
cajon 10 y lepajo 3, num. 6-23 contienen confirmaciones posteriores, desde
1254 a 1701. Existe un Libro en que estdn copiados los Privilegios de esta
Ciudad y otros diferentes instrumentos para mds clara inteligencia de los
originales (caj. 10, leg. 3, nim. 7), que contiene traducidos al romance los
documentos antes indicades con los nuims. 1, 2 ¥ 6, ¥ otros dos Privilegios
de 1137 y 1182 (véanse las notas 62 y 100; Sierra 23-24). Como puede
apreciarse, la desaparicidn de los documentos originales se remonta a tiempos
muy antiguos.
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de estos Fueros se conservaba adn en ¢l archivo de la ciudad o en
otra parte, el desinterés por ellos dio lugar 4 que se perdieran.

Esto dificulta extraordinariamente la labor del investigador, que
se ve privado de la utilizacidn de los textos fundamentales y obliga-
do a intentar su reconstruccidn, con las limitaciones que ello su-
pone.

ay E! Privilegio concedido « los mozdrabes por Alfonso V1
en 1101

4. El texto del Derecho toledano de fecha mdas antigua que co-
nocemos —19 de marzo de 1101— es la Carta firmitatis o Privilegio
concedido a los mozdarabes de Toledo por Alfonso VI.

De esta Cartza no se conserva el original, que debid perderse
hace varios siglos, puesto que el que a mediados del xvii se tomaba
por tal evidentemente no lo era®; en cualquier caso, desde media-
dos del x1v, cuando menos, va no se utilizd cuando se tratd de
obtener su confirmacién y para ello se hizo uso de otras copias
antiguas.

Posiblemente, la copia mas antigua que se conoce de dicha
Carta, aunque incompleta, es la que se reproduce en la confirma-
cion de la misma hecha por Alfonso VII el 25 de marzo de 1153
(citada en adelante como A), conservada esta nltima en el Archivo
Municipal de Toledo y editada por Mufioz Romero . Por tratarse
de una confirmacidon, de acuerdo con la practica de la época, omite
las cliusulas iniciales v finales y reproduce sélo la parte dispositi-
va a la letra, sin perjuicio de introducir diversas variantes en la
redaccion, como se aprecia comparando el texto con el de las res-
tantes copias (véanse las notas 34. 35. 38. 48. 58. 60 del aparato
critico de la edicidén en el Apéndice 1). La insercién del § 7 de este
Apéndice en el lugar que ocupa, a diferencia de las restantes copias,
que entre si coinciden, no representa una medificacidn por la con-
firmacién del original que copiaba, sino que revela que en otra
copia, que sirvid de modelo a Jas restantes que conocemos, el
copista padecié un error que luego traté de subsanar (véase la nota
52 del aparato critico).

3, Como original lo cita Caming; véase luego Ia nota 5.
4. Muloz, Fueros 377-79, sin indicar signatura ni describir el manus-
crito,
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Esta copia a la que acaba de aludirse {designada como X), ¥ que
debid ser coetanea © poco posterior a la anterior confirmacion
~-pues de ella a su vex se conserva otra copla antigua—, se ha per-
dido, pero de su existencia no cabe duda porque ella explica clertas
coincidencias muy significativas en todas las restantes. En primer
lugar, el olvido de transcribir en su lugar el § 7, afnadiéndolo des-
pués de la confirmacion por el clorgante y de Ia data, cn estos
términos: “Hoc autem non volo —el rey que otorga la Carta—
pretermitere quoniam mando ut populator...” (nota 52 del aparato
critice); asi como la omisién de la palabra “divideret” (nota 20),
sin la cual el texto queds trunco de sentido.

De esta copla X, hoy perdida, se sacaron al menos otras dos, en
fecha antigua, hoy imposible de precisar. Una de estas se conser-
vaba en pergamino de cuere y letra gdtica a mediados del siglo
xvIIl en el Archivo sccreto del Ayuntamiente de Toledo, aunque
muy deteriorada y con la letra borrosa, siendo catonces tomada
como ¢l original de la Carta (citada en adelante como 7j°. Pero
gsta copia no fue utilizada posteriormente, sinc otra paralela que,
aunque se ha perdido, puede reconstruirse a la vista de otras copias
que de ella posteriormente se hicieron. Esta segunda copia (Y} se
caracteriza por las diferencias que presentan respecto de 7 las
otras que a continuacidn se examinaran. Rasgo comin a todas eslas
es haber omitido algunos nombres de la lista de confirmantes y
aiterado el orden de otros al no reproducir el de las columnas de
los mismos (véanse notas 82, 84, 88. 91. 92 y 96 del aparato cri-
tico) ¥ el haber afadido la frase “extra positas” a la palabra “here-
ditates” (nota 19 del mismo).

De ¥ se hicieron otras copias, dos al menos, en distintas oca-
slones, postblemente para llevarlas a la Corte regia sin riesgo de
perder el presunio original, con ccasidén de conseguir la confirma-
cidn de la Carta primitiva;, pues las que conocemos lo son pre-

5. Se conscrva en ¢l Archivo Municipal cajon 10, Iegajo 3, ndim. 1. La
reproduce P. CAMING ¥ VELASCO, Noticig historico-croncldgica de las nolles
familins de mozdrabes de g Iaperial Cindad de Toledo (Madrid 1740) 38-39,
v de ¢l la transcribe A, GowzZarvz PALENC1IA, Los mwozdragbes de Toledo en
los siglos X1y XII, vol, prelim. (Madrid 1930) 118-20. EI P. Burmier, I'n-
forme de fa Ciudad de Toledo § 102 ted. 1758 pdg. 283) lo considera tam-
bién como el original.
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cisamente a través de confirmaciones reales. Una de ellas, ignoramos
de qué fecha pero acaso antigua, fue la que se tuvo a la vista al
formar el Libro de Privilegios y Confirmaciones reales, tomo 377,
articulo 4, guardado en el Archive de Simancas®. Esta copia repro-
duce el texto de Y, pero el copista no siempre ha entendido la le-
tra y da lecturas que sdélo en ella se encuentran: “prenura” por
“pressuria” (n. & del aparato critico), “inde" por “nunc” (n. 10),
“quod” por “ut” (n, 12), “alcalde” por “alcadi” {n. 14), “veridicus”
por “iuridicus” (n, 15), “alhariz” por “alvacid” (n. 17), “cum fac-
tumn fuerit” por “confectum fuit” (n. 23), “possident” por “perti-
qiet” (n. 32). Alguna vez omite alguna palabra (n. 73), que en
ocasiones deja el texto incomprensible (n. 9} Y otra, afiade alguna
para precisario: “militare” (n. 37). Este texto, al ser el repro-
ducido por Mufioz Romero, ha sido el mis divulgado y utilizado
por los estudiosos modernos.

Mucho mas desafortunada es otra copia de Y, que no ha lega-
do a nosotros (designada por Z) pero que sirvié de base a la confir-
macion del Privilegio de los mozdrabes por Pedro I en 1351 {texto
P} v por Enrique I en 1371 (texto E), y al reproducir ambas, a la
de Carlos II en 16997 Esta copia, que las confirmaciones de Pe-

6. De aqui lo transcribié Tomds GoONZALEZ, en la Coleccion de Privile-
gios, franguezas, exenciones y Fueros concedidos a varios puehlos ¥ corpo-
raciones de la Corona de Castilla, copiados de Ovden de 5. M. de los Re-
gistros del Real Archive de Simancas V (Madrid 1830) 28-30. Y de ¢l lo
reprodujo MuRoz, Fueres 360-62. En la edicidn de Gonzdlez se anota que
el Privilegio de 1101 fue confirmado por Alfonso X en Toledo el 2 de marzo
de 1253; por Enrigue II en las Cortes de Toro el 15 de octubre de 1371;
por Juan I en Burgos el 3¢ de septiembre de 1379; por Juan Il en Valla-
dolid el 26 de marzo de 1434; por Felipe II en Madrid el 25 de enero de
1566; y por Carlos II en Madrid el 15 de enero de 1699.

7. Los dos primeros se reproducen fntegramente en la Confirmacidn de
los privilegios ¥ exempciones que gozan los Cavalleros muzdrabes de la Muy
Noble Ciudad de Toledo, por la Magestad del Rey nuestro Sefior Don Care
ios II, a instancia del Capellin Mayor y Capelianes de la Capilfa muzdrabe
de Corpus Christi de dicha Ciudad, en Madrid a quinze de enero de mil
seiscientos y noventa y nueve (Teledo, impreso por Agustin de Salas Zacgo,
1700). La confirmacion de Pedro I de 25 de octubre de 1351 en los fols. 3o-
5r, v la de Enrique II de 20 de septiembre de 1371 (ésta, sobrecartada en la
de Juan I de 3¢ de septiembre de 1379) en los fols. 5r-6v; ambas reprodu-
cen integra y literalmente el texte latino de 1101. La confitmacién de En-
rique II a gue aquf se alude es de distinta fecha de la que consta en ¢l Libro
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dro I y Enrique II dicen que estaba en pergamiro de cuerc y letra
gotica, ¢s obra tardia de un copista que no sabe leer el modelo
gue tiene a la vista, ignora el latin —con lo que hace lecturas
disparatadas (notas 15. 25. 26. 29. 31. 42. 46. 51. 53. 54. 56. 59. 62.
73. 79 del aparato critico}—, escribe “cabetmedina” por ‘zafaime-
dina” (n. 31) y convierte en Hernando a Bernardo, el primer arzo-
bispo de Toledo tras la reconquista (n. 86). Naturalmente, el texto
al ser confirmado y reproducido fielmente por Pedro I (P} y Enri-
que II (E} ¥ por Carlos II, aunque con nuevos errores en cada una
de las respectivas copias, no refleja en absoluto la primitiva Carta
de seguridad otorgada por Alfonso VI en 1101.

El texto puede reconstruirse, tomando T como base, y corri-
giéndolo en caso de error evidenie con las otras copias, cuando
coinciden las lecturas de A con las de M, P v E, o alguna de éstas.
Sobre esta base se reproduce en el Apéndice 1.

5. Desde el punto de vista de la critica diplomdtica interna el
texto no ofrece motivos de duda. La invocacion, la insecripeidn, la
direccién y la salutacion se hacen en la forma habitual en los do-
cumentos de la época. Nada hay tampoco anormal en la narracion,
en la parte dispositiva que —como en otro lugar se verd (ntim. 43)—
recoge normas usuales en la época, ni en las cldusulas finales con-
minatorias,

La data, sin indicacién del lugar de otorgamiento de la Carta,
de 19 de marzo de 1101, estd conforme con el uso del titulo de
“Toletani imperii rex"” que Alfonso VI ostenta al comienzo del tex-
to o el de *totius Hispanie imperator’” con el que confirma. La
confirmacién de la reina Isabel —casada en 1095 & 1097 y falle-
cida en 1107 *—, de los condes Raimundo de Galicia y Enrique
de Portugal y Coimbra, yernos del Rey, de sus esposas Urraca y
Teresa, vy de D, Bernardo, arzobispo de Toledo, son correctas en
esta fecha. Se echa de menos la mencidn de los restantes obispos
del reino, de los que ni uno sélo se menciona. De los magnates de

de Privilegios y Confirmaciones de Simancas, indicada en la nota 6, La con-
firmacién de Carlos II sobrecarta todos los documentos toledanos que le
presentan,

8. E. FLOrEZ, Memorias de las Reynas Cathdlicas T (Madrid 1790) 179.
82.
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la Curiag sélo confirman el viejo conde Pedro Ansirez, ayo del Rey
que muere en 1118 o 1119°; Fernando Muiioz, como mayordomo
real, que lo fue entre 1096 y 1103 ', y Garcla Alvarez como armi-
ger regis'!, Otros altos personajes, sobradamente conocidos, apa-
recen también en estos afios en la documentacion: Gonzale Anst-
rez, padre de los famosos Infantes de Carridn, ¥ su hijo Diego Gon-
zilez '*; Gutiérrez Ferndndez ¥, Diego Alvarez, luego seiior de Es-
calona ', Gémez Martinez '* y Rodrigo Pérez '%; sélo de Gitier
Bermiidez, Pedro Sonnaz y Pelayo Pétriz no he eacontrade refe-
rencias en estos afios.

De las autoridades y pobladores de Toledo se cita en la clausula
de narracion y firman como confirmantes el “iudex atque prepo-
situs” v alcalde de la ciudad, Juan; y el alguacil Pedro, y como con-
firmante aparece también Miguel Cidiz como “princeps Toletane
militie” pero de algunos no hay referencias en la documentacién de
este tiempo '*. En cambio, algunos de los que en la tercera columna

9. Viase sobre ¢l R, MenNtinpez Poal, La Espaia del Cid (Madrid 1929)
[T 594, 627 y 992.

10. Fernando Mufioz aparece sin cargo confirmandoe documentos reales
en 1100 (R. EscALONA, Flistoria del Real Monasterio de Sahdagrin [Madrid
1782] escr. 133, p. 5000 ¥ 1103 (A. Loriz FERREIRO, Historia de {a Santa A.
M. Iglesia de Santiago de Compostela 111 [Santiago 1900] apénd. ndm. 17, p.
55). Y como mayordome real, en 1096 (Fscarona nim. i30, p. 497), 1098
{I.. SERRANO, Cartulario de San Milldn de la Cogolfe [Madrid 1930] ndm. 288
p. 292) ¥ 1103 (EscaLoNa mim, 137, p. 504).

I11. Garcia Alvarez aparece como grimiger en 10853, 1100 y 1101 (Esca-
LoNa, Hist. Sahagun nums. 118, 133 y 134, ps. 484, 500 vy 502), en 1103 ¥
1105 (]. del AvLamo, Coleccivn diplomdtica de San Salvador de Ofie 1 [Ma-
drid 19507 nums. 116 ¥ 121, ps. 151 ¥ 156) ¥y 1107 (Lérez FERREIRO, Hist.
Santiggo 11l apénd. num. 23, p. 72).

12. Sobre ellos MeNfNDEZ Pipa), Esp. Cid I1 594, 828 y 986,

13. Véase su bicgrafia en L. Serran0, Coleccion diplomdtica de San Sal-
vador de El Moral (Valladolid 1906) pas. XTI-XXIX.

14, WVeéase la nota 115.

15, Goémez Martinez, “filius comitis”, aparece en documentos de 1100 y
1101 (EscatoNa, Hist. Sahagin nims, 133 y 134, ps. 300 y 502) v 1107 (Lépez
Ferreiro, Hist, Santiuge IIT apénd. nam. 23, p. 72).

l6. Rodrige Pérez, come miembro de la “scola regis” confirma un do-
cumento de 1103 (Avramo, Col. diplom, Osia 1 nam, 116, p. 15]).

17. Juan y Pedrec sen citados en el texto, con su cargo en arabe el pri-
mero altadi (con su traduccién latina de index ¥ su equivalente de preposi-
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confirman como miembros de la milicia (?) toledana, aparecen como
componentes de ella en otros documentos de 1103: Garcia Jiménez,
Juan Ramirez y Gonzalo Estévanez '*. Sin duda el Rodrigoe Ordd-
ftez que aparece entre ellos es el antiguo alférez de Alfonso VI'Y;
Pedre Diaz, probablemente el mismo que confirma algun otro do-
cumento de Alfonso VI*Y, v Pelayo Gudestiz *!, el “iudex” que apa-
rece en los mismos.

A Pelayo Eligiz alias Botanus, que confirma como notario, se
le encuentra actuando como tal en otros documentos reales *.

b) El supuesto Fuero concedido por Alfonso VIl en 1118

6. De este texto, el mds famoso y perdurable, pues se reprodu-
ce v confirma repetidas veces hasta tiempos modernos, no se conser-
va el original ¥y sélo lo conocemos a través de diversas copias.

La mds antigua de las conservadas se contiene en un viejo per-
gamino del siglo X1 guardade en el Archivo Municipal de Toledo
fque aqui se designa como T) **. Hubo también otra copia antigua, hoy
perdida, que sirvio de modelo a otras dos también antiguas, que
aunque igualmente perdidas sirvieron n su vez de modelo a otras

tus civitatiy en la organizacidn castellana) y el segundo alvacit (y en la
confirmacién, como maiorinus?). De ninguno de ellos se indica el apellido.
Michel Cidiz que confirma como “princeps Toletane militie” es el mismo
gue en 1100 aparece como merino en Astorga (EscaLona, Hist. Sahaghn
oim, 133, p. 500).

18. Estos aparecen como miembros de la militia toledana en un docu-
mento de 1103, junto a otros varios {MeNENDEZ Pipar, Esp. Cid. I 774).
Garcia Jiménez o Xemenones habia sido sefior del castillo de Aledo hasta
su abandono en 1092,

19. Sobre Rodrige Ordéfiez, hermano de Garcfa OrddfAez, que habia
sido alférez de Alfonso VI, MENENDEZ Pipal, Esp. Cid 1 295, 360: 11 743.

20. En 1103 en un documento real (LOprz FERREIRO; Hist. Santiago 111
apénd. mim. 17, p. 55

21. En 1090 y 1107 {LoPez FERREIRO, Hist, Santiage 11T apénd. ndims, 13
v 23, ps. 45-47 y 72}

22, "Pelayo Erigiz cognomento Botanus” aparece como notario en do-
cumentos reales de 1098 (SErRmrano, Cart, San Milldn nim. 288, p. 292), 1100
(L6pEZ FERREIRO, Hist. Santiogo VII apénd. ndm. 14, p. 48 y Escatona, Hist.
Sahagun num, 133, p. 500, 1103 y 1105 (ALamo, Col. diplom. Onta 1T niim. 116
y 121, ps, 151 v 156).
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que han llegado a nosotros, ambas incompletas, por faltar en ellas Ia
fecha y subscripciones. La primera de estas ultimas es la cenfir-
macién del Fuero de Toledo hecha por Alfonso VIII et 15 de febre-
ro de 1174 {aqu{ designada como A)*'. La segunda es la confirma-
cidn del misme Fuero por Fernando IIT el 16 de enero de 1222,
sobrecartada en la confirmacién de Alfonso X el 2 de marzo de
1252 {designada como Fj?". De esta ditima confirmacién se con-
serva también una traduccion al romance hecha en Toledo por el
escribano Ferndan Martinez, remitida al Concejo de Sevilla en 1285 *4,

La comparacién de los textos latinos revela que el pergaming
de Toledo {T} no es el original, pues contiene algunas lecturas erro
neas, que en cambio aparecen correctas en las otras dos versiones
(A v F), que no se copian una a otra, Asi, en el § 35 “propter eum”
en T, cuando lo correcto es “preter eum”™ como en A y F (Apéndi-
ce 10, nota 80 del aparato critice); “tempore stationis” en T y “tem-
pore estatis” en A y F, en lugar de “tempore aestatis” (nota 81);
en la clausula de confirmacién, “super eas iudicavit” en 7, cuando
el sentido exige “super eas turavit” como en A y F {nota 92). Hubo,
pues, un original perdido y dos copias, al menos, de éi, una de las
cuales es la conservada en Toledo (7), y otra perdida: la que sir-
vié de modelo a A y F. El texto de la confirmacidén de Fernando IIf,
aparte los numerosos errores de lectura, que no sabemos si se
deben al copista antiguo o a los editores —el de la Confirmacion
de 1700, como ocurre con el Privilegio de los mozirabes de 1101,
multiplica los disparates—, se ajusta fielmente a 7. Por el contra-
rio, el recogido en la confirmacién de Alfonso VIII reproduce el

23. Archive Municipal de Toledo, cajdn 18, legajo 3, ndm. 5. Es un
pergamino de 780 X 330 mms., de letra carolina, No se conoce el original,
que se supone se sacd del Archivo en el siglo xvir para levarlo a la Chan-
cilleria de Valladolid, sin que se devolviera (SiIERRA, El Arch. Mun, Toledo
36-57). Pero las confirmaciones que entonces se efectuaron se hicleron te-
niendo a la vista otras copias y confirmaciones posteriores, De este docu-
mento existe copia del P. Burriel en la Biblioteca Nacional de Madrid ms.
13.093 fols. 198-99, que sirvié de base a la edicidn de MuRoz, Fueros
365-69. Rassow, Urkunden (véase n. 27) 415, ni en ningin otro lugar, se
refiere para nada a este documento.

24, Vdase sobre esta confirmacién y sus manuscritos y ediciones Ias
notas 97 y 98,
25. Sobre esta confirmacién y sus textos y ediciones, véase la nota 105.
26, Véase la nota 139,
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texto con cierta libertad, separdndose del que ofrecen a un tiempo
TyF

El cotejo de las tres copias permite reconstruir el texto origi-
nario tomando como base el pergamino de Toledo (7}, corrigiendo
en su case los errores evidentes con las variantes de F y A. Pero
conviene tener presente que las numerosas e importantes de A no
responden a errores del copista, sino a correcciones intencionadas
del texto. De esta forma se reproduce en el Apéndice 10, desta-
cando en la columna de la izquierda los lugares paralelos de otros
textos de origen toledano que facilitan su estudio y critica.

7. E! examen diplomitico del texto es sumamente importante.
El documento se presenta a s{ mismo comeo una Carta real de
Alfonso VII datada el 16 de noviembre de 1118, que renueva un
pactiomn et fedus de su abuelo. Pero el cotejo de sus cldusulas y esti-
lo con los habituales en los documentos de este rey muestra nume-
rosas anomalias *?,

Comienza con una invocacion, que se asemeja a algunas de las
utilizadas por la Cancilleria real antes de 1136, sin coincidir con
ninguna ** y contintda con una indicacién, en pretérito indefinido,

27. P. Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII von Spanien. Fine
palaeographisch-diplomatische Untersuchung, en Archiv fir Urkundenfor-
schung 10 (1928) 327-467, v 11 (1929) 68-137 (edicién de documentos) ofrece
el Unico estudio existente sobre la documentacién de este rey y su inventa-
rio; pero de él excluye importantes documentos, incluse publicados en su
tiempo {entre otros, los editados por MuNoz RoMERO, Fueros}, no obstante
resefiar algunos de los que advierte son falsificaciones. En las citas del estudio
de Rassow se indica sdlo la pdgina, ya que no cabe duda del volumen en
que se contienen.

28. Frente a la férmula “Sub imperio sancte et individue Trinitatis, vi-
delicet Patris et Filii et Spiritus Sancti, unus gquidem omnipotentis Dei™ uti-
lizada en el texto, Rassow, Urkunden 388 destaca el uso hasta 1135 de la
invocacién simple “In Dei nomine” o de otra mds extensa: “Sub honore et
amore sancte unite et inseparabilis Trinitatis, Patris videlicet ingeniti, Filii
unigeniti, et ab utroque procedentis Spiritus Sancti, cuius nutu reges regnant
et principes imperant”. Teniendo en cuenta la falta de criterios uniformes de
la Cancillerfa real en estos afios, no hay inconveniente en aceptar como ori-
ginal la férmula que se encuentra en el texto; las de invocacidén usadas a
partir de 1136 tienden a ser cada vez mds simples (1. cit. 395 y 405-6) ¥ va
no guardan ninguna semejanza con la citada. En este pergamino, a continua-
cidn de la corroboracién y subscripcidn de Alfonso VII, en la misma Jinea

2
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en que sc alude a que Alfonso VII, citado en tercera persona del
singular, mandd (“lussit”) renovar y confirmar a todos los ciuda-
danos de Toledo el pactum et fedus de su abuclo. Tras lo cual,
comienza la reproduccion de los preceptos confirmados (§§ 1-28).
Faltan por completo las cldusulas habituales de la inseripcién o
mencidn del rey otorgante en prescnte y primera persona del sin-
gular, del destinatario, de salutacidn y de motivacidn; todo ello
queda subsumido en la citada referencia en tercera persona a lo que
hizo el rey Alfonso VII. Conclufda la repreduccién de los precep-
tos del pacto confirmado, el fexto continia con una referencia en
pretérito vy tercera persona a que lo que sigue lo dio —“dedit, con-
cessit atque afirmavit, juravit”— Alfonso VII el dia “quo hoc pri-
vilegiun confirmavit”, y con la reproduccidn de nueves preceptos
(§§ 29.39) en los que también se emplea el pretérito; “iussit”
($% 29.36), “placuit” (§ 35), “dimissit” (§ 39). A esto sigue !a indi-
cacion, siempre en pretérito v refiriéndose a Alfonso VII en tercera
persond, de que concedid y confirmd todo lo anterior, y ademas
“dixit” las cidusulas conminatorias y punitivas, reproduciéndose és-
tds en presente y primera persona del singular. Sigue la data, en
forma breve y escueta sin indicacidn del lugar en que se otorga el
Privilegio, omitiendo, como es costumbre hasta 1136, la mencién
de los territorios en que Alfonso VII es “regnante” **. Aparece a
continuacidn, en presente y primera persona, la clausula de suscrip-
cidn de Alfenso VII, indicando que entrega el documento a los con-
des y potestades “ad roborandum”. No obstante lo cual, sdlo apa-
rece mencionado el nombre de D. Bernardo, arzobispo de Toledo,
sin indicar que confirma; faltando per completo la mencién de los
obispos y magnates de la Curia regia, que nunca falta en los docu-
mentos, asi como también de cualquier autoridad o ciudadanc de
Toledo *". Y en cambio, extrafamente, se reproduce en la tercera y

v de la misma mano se afiade: “Hac caria fuit de alia, que mater vulgo dixit,
translata in mense septembrio era M.» CC* XVII”. Las subscripciones en
arabe son de otra mano y de otra tinta, colocadas con cierto desorden en las
columnas de confirmantes,

29, Rassow, Urkunden 400-1 y 410 destaca gue hasta 1136 no se en-
cucntra en los documentos la mencién de los reinos.

30, Estos confirmantes de las villas resultan imposibies de comprobar
par lo comiin de sus nombres ¥ apellides v su escaso relieve histdrico, que
no deja huellas en la documentacidn de la época.
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cuarta columnas la mencidn del conde Pedro y ocho nombres, entre-
mezclada con los “moratores” de Madrid —un “alcael” y otros
trece- , de Alamin - siete nombres—, de Talavera —un “alcacl”
y trece mds— y de Maqueda -—tres nombres—; diez de los cuales
firman en drabe y todos como juradores y confirmantes. Y por su-
puesto, falta ef sello real y cualguicr otro signo,

Lo expuesto revela, sin género alguno de dudas, que el texto
analizado no es el de una Carta real, ni siquiera una reproduccién
defectuosa v fragmentaria de ella en la que se han podido omitir
algunas cldusulas. S¢ trata, cvidentemente, de un texto elaborado
fuera de la Cancilleria real, con cierta pretension de hacerlo pasar
si no como un diploma regio, si como un texto autorizado al afla-
dirle las cldusulas de confirmacién por el rey y por los habitantes
de poblaciones cercanas a Toledo.

Cuestién distinta es la de determinar si este texto reproduce, a
su modo, un auténtico Privilegio real, hoy perdido. Para responder
1 esto se reqguiere profundizar en el andlisis del texto.

8. En el texto que se analiza conviene distinguir dos partes:
las cldusulas iniciales y f{inales, ya examinadas y que obligan a
1o uaceptarlo como una carta real, y la parte dispositiva, que ha
podido ser tomada de un documento auténtico,

En las cliusulas dispositivas en el texto (véase el Apénd. 10) se
distinguen dos partes diferentes. Una primera, que se presenta co-
mo renovacion v confirmacidn del pactum er fedus firmissimum que
establecid Alfonso VI con los toledanos (§§ 1-28). Y una segunda,
que contiene el indicitim que Alfonso VII les concedid el mismo dia
en que confirmd la primera (“hoc iudicium dedit... die quo hoc pri-
vilegium confirmavit”} y abarca los §§ 29-39,

El cotejo de los veintioche preceptos que se contienen en la
primera parte el pactum et fedus— con otros textos conocidos,
muestra coincidencias o paralelos con otres contenidos en estos. a)
En primer lugar, seis preceptos tienen su paralelo con la Carta de
seguridad o Privilegio concedide a los mozdrabes por Alfonso VI
en 1101 (nam. 4; §% 1. 13, 15. 17. 24 y 27). b) Otros diecisiete
preceptos coinciden o tienen paralelo con otros del Fuero de Esca-
lona de 1130 (§§ L. 3. 4. 7. 8. 9.10. 11. 16. 18. 19. 21. 22, 23, 25.
26 y 28). Teniendo en cuenta gue este tltimo sc concede “sub tali
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condicione et populatiene qua populavit Rex avus supradicto Rege
[Alfonso VIII..., omnes castellanos in civitate Toleto” (Apénd. 5),
no es avenlurado suponer que los preceptos que s¢ encuentran en
ambos textos proceden de la Carta de los castellanos concedida por
Alfouso VI a Toledo antes de F10] (ndm. 37), aunque utilizada con
toda probabilidad no segin su texto originario, sino en una copia
adicionada del mismo (véase nim. 40). ¢) Un breve precepto (§ 3),
sobre cxencidn de cargas de los clérigos de Toledo coincide con lo
que un Privilegio de Alfonso VII de 22 de mavo de 1128 les con-
cede como novedad v ne como confirmacion de otro anterior #L,
¢) Dos preceptos coinciden con otros del Fuero concedido por Alfon-
so VII al Castillo de Oreja en Toledo el 3 de noviembre de 1139
{Apénd. 8}: uno que concede a los pobladores inmunidad cn las he-
redades que tengan en cualquier parte, con prohibicién al merino
v al saydn de entrar en cllas {§ 19); y otro que prohibe encarcelar
ul poblador acusade gue dé fiadores (§ 23). Salvo en estos dos pre-
ceptos, el Fuero de Oreja no tiene otros paralelos con el de Toledo,
aungue reconoce y respeta el régimen juridico de esta ciudad (Ore-
ja §§ 3, 4. 8. e} Algunos preceptos son sin duda desarrollo de
ofros contenidos en el texto (§§ 12. 14, 28). f} De otros varios no
se encuenfra paralelo en otros textos de la region toledana. Asi,
ta exencidn de portazgo por el more que se entrega para rescatar
un cautive cristiano (§ 5), el reparto proporcional de los beneficios
dados por el rey {§ 6), la recuperacion plena por sus antigucs due-
flos de las heredades que se encuentren en ciudades adquiridas por
el rey (§ 20). g} Aunque este texto dice renovar y confirmar los
privilegios dados por Alfonso VI a los castellanos, mozdrabes y
francos, no se encuentran en ¢l ninguno de los preceptos del {fuero
concedido a los ultimos que conccemos por su confirmacion de 1136
{nimeros 12 y 47).

En el cotejo de la segunda parte, es decir, del indicium o pri-
vilegios que se dicen concedidos por Alfonso VII el dia en que con-
firm¢ lo anterior, de los once preceptos se encuentra paralelo de
varios de ellos en otros textos. ) Con el citado Fuero de Escalona
se encuentran dos preceptos coincidentes: la exencidn de posada
(§ 29) y la pena de muerte al raptor {§ 31). Un tercero, con norma

31. Publicado por MuSoz, Fueros 370; Apénd, 4
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totalmente distinta, acaso puede reflejar la existencia de un pre-
cepto tenido por ambos textos a la vista, pero resuelte de diferente
forma: que Toledo nunca se concederd por el rey en préstamo
(§ 34), en tanto que Escalona, concedida a unos sefiores, a la muerte
de estos podra optar entre alguno de sus hijos (§ 24). b) Un pre-
cepto que sélo permite poseer heredades en Toledo a quien more
en la ciudad con su mujer e hijos (§ 36), se da por presupuesto en el
Privilegio que se dice concedido a ésta por Alfonso VII el 18 de
marzo de 1137 (mim. 16). ¢) No obstante incluirse entre estos
preceptos que se dicen concedidos por Alfonse VII, hay dos que
probablemente lo fueron por su abuelo. Asi, el que permite al cas-
tellano que lo desee regirse por su fuero {§ 38). Y también el que
perdona las muertes de judios ¥ saqueos de sus bienes que se pro-
dujeron en la ciundad y sobresee las pesquisas (§ 39). La tnica ma-
tanza de judios de que se tiene noticia en Toledo en estos tiempos
tuvo lugar el 14 de agosto de 1108 %%, y parece extrafio que hasta
diez afios después, de aceptarse la fecha que da el texto, no se pu-
siera fin a las incidencias surgidas con este motivo. e} Cinco pre-
ceptos no encuentran paralelo en otros textos conocidos: los que
prohiben forzar la veluntad de la mujer para casarse {§ 30), que los
judios ¥y moros ejerzan autoridad sobre cristianos (§ 32) y sacar
armas o caballos de silla para tierra de moros (§ 33); el que obliga
a acudir a la defensa de la ciudad (§ 35 y el que confirma la aplica-
cidn de recursos para la reparacién de los muros de la misma (§ 37).

Los preceptos no identificados, tanto del pactum antiguo de Al-
fonso VI como del iudicium nueve de Alfonso VII, pueden proce-
der de la “consuetudo” toledana, de Privilegios de estos reyes, que
nosoiros desconocemos, ¢ de cualquier otro origen.

32. Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII?2 387): “Mataron a los judics
en Tolede el dia de domingo, vispera de Santa Marfaz de agosto, era M C
XL VI {la fecha estd dada correctamente). Cf. J. AMADOR DE Los Rfos, His-
toria social, politica y religiosa de los judios de Espaia y Portugal 11 {Bue-
nos Aires 1943) 619,

33, A esta costumbre alude en 1101 el Privilegio de los mozdrabes
(Apénd. 1} § 5: “Et de omni calumnia talem eis mando habere consuetudi-
nem, gualem et castellanis in Toleto commorantibus®., Aunque no cabe des-
echar que aqui consuetudo puede significar tante una norma consuetudina-
ria en nuestra acepcién moderna, como una establecida per acte dispositivo
para que ses seguida en adelante, como ocurre en la Alta Edad Media.
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9. Los anteriores cotejos revelan claramente que el texto ana-
lizado es una recopilacién y refundicién de otros varios anteriores.
Siendo algunos de estos desconocidos en su forma original no es
posible saber en qué medida y de qué modo han sido utilizados.
Desde luego no ha recogido todos los preceptos. Asi, p. €j., con re-
lacion a la Carta de los castellanos. En el Privilegio de los mo-
zdrabes de 110l se indica que la cuantia de las calofias sea ‘‘sicut
in Carta castellanorum rescnat” (§ 5); pero el precepte de ésta
no ha sido recogide en la recopilacion. Por otro ladeo, el Fuero de
Calatalifa de 1141, que determina que el lugar se rija por “illos
foros que habent hi qui in Toleto populati sunt”, establece que el
Concejo perciba y aplique a la construccién de la muralla e iglesias
la mareria “que ibi secundum forum Toleti evenerit” *'; de lo que
nada se dice en el texto gque se examina. De la Carta de los mo-
zdrabes no se recoge en este texto el precepto gue les reconoce plena
libertad (§ 8). Y tampoce se recoge, que sepamos, nada de la Carta
de los francos 3",

En cuanto a la forma de utilizar los textos parece claro que el
recopilador para la primera parte toma como base la Carta de
los castellanos, en una copia adicionada de la misma {num. 40), re-
produciendo sus preceptos en el mismo orden que tenian en ella
~por lo que en éste coincide con el Fuero de Escalona—, e inter- )
cala en ella los preceptos que encuentra en el Privilegic de los mo-
zarabes o en alguna otra Carta real.

Ante los textos el refundidor se mantiene a veces fiel a la
expresién de los mismos, que si puede tener sentido en el contexto
del original resulta anacrénica y contradictoria en el conjunto de la
refundicidon. Asi, en primer lugar, en la calificacién juridica del
texto. En las primeras lineas se dice es un “pactum renovatum et
fedus firmissimum” que Alfense VI “iussit renovare et cenfirmare”,
pero lineas mds adelante alude a esto como “illos previllegios”, Las
nuevas concesiones de Alfonso VII se califican de “judicium™ (§
29). Pero a la hora de confirmar el pacto o privilegio y el juicio,
todo ello se califica por dos veces de “consuetudines” y la Carta en

34, MuRoz, Fueros 532 .

35. Como no conocemos la Carta primitiva de éstos, sino sdio su con-
firmacién en 1136 (véase Apénd, 6), ignoramos si los preceptos gue en ésta
se recogen son los mismos, s6lo parte o adicién de los primitives.
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que se confirman de “Privilegium” escrito (se alude a quien lo lea o
le sea leido). En segundc lugar, a un mismo rey sc le dan titulos
distintos. A Alfenso VI, no obstante que desde la toma de Toledo
se Intitula “imperator’” —en el Privilegio de los mozdrabes de 110],
que se tiene a la vista, “Toletan! imperii rex” o “totius Hispanie
imperator” —, en la refundicién se le llama simplemente “rex”
(predmb.; § 37). Y a Alfonso VII, “rex” (preamb.; § 29; confirma-
cidn) o “imperator” (subscripcién; § 19 “in quacumgque terra im-
perii sui™), Una vez se califica a Alfenso VII de “nobilissimo”™ (§ 39)
y otra, en ¢l predmbulo del texto, de “venerabilis rex Adephonsus
Raymundi filius”; calificacién sin duda extrana de quien en esa
fecha —si fuera cierta la de 1118-- no tiene mds que doce afos.
Sin duda el refundidor reproduce el titulo que emplea el texto que
en cada momento tiene a la vista,

Esta literalidad ne supone que el recopilader se haya limitado
a (lranscribir los textos, pues, como puede observarse cuando co-
nocemos los originales utilizados, los reelabora {véase el Apénd. 10).
Unas veces modifica s0la la redaccidn. Otras afiade la justificacidn
de un precepto: la prohibicidon de que un judio o moro ejerza auto-
ridad sobre los cristinnos (§ 22). En ocasiones desarrolla la casuistica
de un precepto; v. gr., sobre la luctucosa de quienes tienen armas y
caballo del rey (§ 9), la ausencia de Toledo del caballero que va al
norte de la Sierra (§§ 11. 12), el pago de la décima real {§¢ 13.
14), el procedimiento en caso de homicidio (§ 27) o [a responsabi-
lidad de la mujer e hijos del traidor (§ 28). Pero también hay cam-
bios de la norma originaria al pasar a la recopilacién: el aplicar a
todos los toledanos el Liber iudiciorum (§§ 1. 26. 27), antes priva-
tivo de los mozdrabes; al aumentar a diez el niimero de asesores
del juez (§ 1); al imponer la pena de lapidacidn al homicida (§ 253)
en lugar de la horca; o la que impone el Liber al ladrdn (§ 26), en
vez de la horca. Si estas modificaciones habian sido establecidas
por alglin precepto real desconocido por nosotros o por la costum-
bre, o son intreducidas por el refundidor, no lo sabemos.

10. E! texto lieva hacia el final su fecha: “Facta carta décimo
sexte kalendas decembris era M C L VI” (16 de novicmbre de
1118). Acorde con ella esta el que se cite a Alfonso VII como *‘rex"”
{predmb.; § 29; confirmacién) y a D. Bernardo como arzobispo de
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Toledo (en la subscripcion). Lo es, aparentemente, que e! propio
Alfonso VII subscriba “Ego Adefonsus Dei gratia imperator” y se
aluda a su “imperium” {(§ 19), pues lo hace desde antes de 1135 9%,
Si es incomprensible la inclusién en el texto de la exencidén del page
de décima por los clérigos (§ 3), que sélo se concede por un Privi-
legio de 22 de mayo de 1128%". Es evidente gque el texto, en la
forma en que lo conocemos, es posterior a 1128, No pudiendo
precisar en el estado actual de la investigacidn si los preceptos
coincidentes que se encuentran en el texto recopilado de Toledo,
en el Fuero de Sepillveda vy en el del Castillo de Oreja otorgado
en Toledo el 3 de noviembre de 1139, proceden de un Privilegio
concedide a Toledo y luego extendide a Oreja, o por ¢l contrario, se
insertaron en este tltimo Fuerc y de él pasaron a la versidn adicio-
nada de la Carta de los castellanos (niim. 27), no es posible retrasar
con seguridad a después de esta fecha de fines de 1139 la formacidn
del texto recopilado., Aungque el hecho de gue el Fuero de Oreja no
recoja ningln precepto del de Tolede hace mds que probable que
fuera €l el que sirvié de modelo a éste.

En sentide contfrario, podrfz fijarse una fecha ad guem para
datar la recopilacién, tomando en cuenta el hecho de que ésta no
recoge algliin precepto importante concedide a Toledo. Asi, en la
recopilacién se presupone el pago de portazge con las dnicas ex-
cepciones en Toledo de los caballeros por sus caballos y mulos o
de les moros cautivos que se entreguen en rescate de un cristiano
{§§ 4. 5), v se regula con excepcional detalle el pago al rey por los
cultivadores de Toledo de la décima del trigo, cebada y uvas (§§ i3.
14). Puesto que un Privilegio concedide por Alfonso VII el 17 de
marzo de 1137 a todos los cristianos de Toledo los exime de por-
tazgo en la ciudad y en tedo el reino por las cosas que compren o
vendan o Heven consigo, as{ como de alessor o diezmo del pan, vino

36. La coronacidn imperial de Alfonse VII la fecha la Chronice Adefon-
5i Imperatoris (ed, v estudio por L. SAncuez Berpa (Madrid 1950) §§ 69-70,
ps. 54-56, el 3 de junio de 1135; pero va el 26 de mayo utilizaba el titulo
(Rassow, Urkunden 356}, MARICHALAR v MAaNRIQUE, Hist. legisl, 11 229-30 ¥y
357-8, fijindose en la mencidn de Alfonso VII como emperador, suponen
que la fecha del texto estd equivocada y gue posiblemente la de 1158 gue se
lee ha de tomarse como del afio cristiano ¥y no de la era hispana, aunque se
alude a ésta.

37. Publicado en el Apénd, 4. Véase Rassow, Urkunden 419.
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u otras labores (Apénd. 12), habria que concluir que la recopilacion
se redactd antes de esta fecha. Pero lo cierto es que este Privile-
oio 0 no s¢ conocid o no se cumplid en Toledo, v al menos durante
medio siglo se siguid pagando portazgo v alessor (véasc num. 16).
Ante lo cual no puede concluirse que la recopifacidn hubo de for-
marse antes de 1137,

Recogiendo la recopilacidn los fueros de los castellanos v mo-
zarabes y los textos de las Cartas de los dos primeros con modifi-
caciones importantes, ¢l hecho de que en 1130 se conceda 2z Esca-
lona la Carta de los castellanos en su redaccidn originaria, y luego
se utilice el texto adicionade hacia 1142; asi como que se confirmen
por separado el Fuero de los francos en 1136, y luego, con repro-
duccidn literal ntegra, ¥ no de modo genérico, el Privilegio de los
mozdrabes en 1155, dan pie a la suposicidn de que en estas fechas
ne se habla formade la recopilacién, ya que en otro caso hubiera
sido ésta ¥ no los Privilegios particulares lo que se habria concedi-
do o confirmadeo 7%, De ser esto asf, la recopilacién se habria forma-
do en los tltimos afos del reinado de Alfonse VII, es decir, antes
de su muerte en agosto de 1157; el hecho de que en ella se aluda
4 él como reinante pone este limite cronoldgico. Pero el “venerabilis”
que se le aplica en el predmbulo tal vez presupone que ha fallecido.
Y la preccupacién que sc manifiesta en el texto ante la opresidn
de Toledo per otros cristianos (§ 35), gue sdlo se ha dado entre 1159
y 1166, ¥ no con anterioridad **, inducen a datar la redaccidn en

38, MuRoz, Fueros 363 supone que la refundicién de los fueros --—-que
él data en 1118— deja sin efecto el Fuero de los francos. MARTIN GaMERO,
Hist, Toledo 808 da por sentado que aquella, que €l llama Fuero general, no
deroga los particulares. Y lo mismo piensan AMADOR DE L0s Rios, Los fue-
ros 97-98 v M. DEFOURNEAUX, Les francaiy en Espagrie gux XI* et XII° sie-
cles (Paris 1949) 253, porque a juicie suyo la refundicién sdélo concede “un
cierto mimero de privilegios comunes a las tres categorias™; lo que no es
exacto,

3%9. La forma que tiene el Fuero refundido de precisar la obligacién
de los toledanos de conecutrir a la defensa de la ctudad contra “omnibus
volentibus eam opprimere, sive sint christiani sive mauri’' (§ 35), antepo-
niendo la opresion de los cristianos a los ataques de los moros, refleja mds
una preocupacidn por aquélla gue por éstos (que siempre fracasaron}). La
opresidn de Toledo por gentes cristianas sélo se da entre 1159 y 1166, du-
rante la menor edad de Alfonso VI, cuando los Castro, y con ellos Fer-
nando II de Ledn durante un tiempo (1162 v 1163; véase n. 44), desplazan
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estus fechas o poco después. Sélo si se supone que las citadas
confirmaciones tienen mero alcance de reconocimiento general de la
personalidad ¥ rango de los francos y mozdrabes y no de su con-
creto estatuto juridico, podria considerarse que la existencia de las
mismas nada prejuzga sobre la existencia anterior de la recopila-
cion. En todo caso, ésta es anterior zl 15 de febrero de 1174, fecha
cn que Alfonso VIII Ja reproduce a la letra y la confirma (nim. 19).

La datacion del texto por el recopilador en el 16 de noviem-
bre de 1118 —probablemente, por confusién suya o de un copista,
en vez de igual dia y mes de 117~ responde al propdsito de autori-
zarla dandola por confirmada por Alfonso VII el dia en que hizo
su primera entrada en Toledo **% en la que sin duda juré o confir-
mé verbalmente los fueros de sus pobladores. La confirmacion pos-
terior por escrito del Fuero de los francos en 1136 y del de los
mozarabes en 1155 —no hay datos socbre el de los castellanos- -
hacen suponer que no se habria realizado formalmente con ante-
rioridad.

11. Del autor de la recopilacién nada sabemos. La insercion
de invocaciones piadosas a mitad del texto cuando se alude a una
persoma, es constante en el habla y en los escritos drabes —asi, tam-
bién en el Fuero de Aceca— v no usual en los latinos. Cinco veces
se encuentran en la recopilacién y en pasajes del texto de distinta
procedencia, por lo que hay que atribuirlas al recopilador v no a las
del gobierno de Toledo a los Lara, ¥y dominan la ciudad, no sin que medie
la violencia. La primera actuacion de los Castro se relaciona con un movi-
miento sedicicso, en que “moviose el Concejo de Toledo, e prearon casa de
Pedro Alvacil, sdbado IX dias de mayo, e guemaron e derribaron su casa,
era M C LX VII” (Anales Toledanos II; Esp., Sagr. XXITI? 405), Mids tarde,
con Fermando Rodriguez (o Ruiz) de Castro, “el rey D. Ferrando, fillo del
Emperadar, en 1X dias de agosto, entrd en Toledo, era M. CC” {Anales To-
ledanos I; Esp. Sagr, XXIII® 392), Apoyados en Toledo v Huete, los Castro
lucharon con log Lara, ¥ “matarcn al Conde Manrich [de-Lara] en IX dias del
mes de julio, era M CC II” fAr. Tol. I; pdg. 392). Hasta que los toledanos
“sacaron a Ferrando Royz de Toledo, e entré el rey D. Alfonso en Toledo,
en XXV dias andados de agoste, dia viernes, era M CC V" {An. Tol. I;
pdg. 392). Una amplia exposicion de esto, en GonNziLgz, Alfonse VII, 1 152-
77. '

390, Anales Toledanos T (Esp. Sagr. XXITIZ 388): “Alfonse Raymondo
entré en Toledo e regnd, en XVI dfas kalendas de decembre era M C I, V.
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fuentes recopiladas. Asi, hablando de Alfonso VI se dice: *“det
illi Deus optimam requiem” (pr.), “det illi Deus requiem” (§ 18) o
“sit el beata requies” (§ 37). Y de Alfonso VII se dice: “amplificet
Deus regnum ipsius” (§ 22} y “exaltet Dominus imperium suum”
(§ 39).-La equiparacion de las clases mozdrabes altas a la nobleza
de origen castellano y [a extensidn a todos los teledanos del De-
recho propio de los mozirabes (véase el nim. 53), pueden ser tam-
bién indicio del grupo social a que pertenece el recopilador. Quien-
quiera que fuese el autor nc debidé proceder por su cuenta ¢ inicia-
tiva, sino por la de la propia ciudad; o al menos, ésta aceptd su
trabajo, ¥ como texto general del Derecho de Toledo lo presentd a
Alfonse VIIE en 1174 y a Fernando III en 1222 para obtener su
aprobacion.

¢y El Fuere de los francos de 1136

12. Este Fuero concedide en Burgos el 24 de abril de 1136 por
Alfonso VII se conserva en un pergamino, que se considera como
original, en ¢l Archive Municipal de Toledo, aunque durante mucho
tiempo ha sido dado por perdido*®, Por estas circunstancias es el
menos conocido de todos los fueros de Toledo.

Comienza con el crismdn y una invecacién breve y en lu in-
titulacion aparece Alfonso VII como "Hispaniarum imperator” con
su esposa D.* Berenguela, y sin motivar su acto, actuando con
plena libertad, notifica que hace “Cartam firmam et stabilem vobis
omnibus Franchis de Toleto, et dono vobis et concedo tales foros
quales habuistis in tempore mei avi regis Adefonsi et in tempore

40. Archivo Municipal de Toledo cajon 10, legajo 3, num. 3, pergamino
de 493 X 372 mms. SiERRA CORELLA, El Arch. Mun. Teledo 37. Aludié a él
Burrier, Informe § 102 {ed. 1758, p. 283}, con una somera descripcidn, in-
sistiendo en la confirmacion de Fernando IT de Ledn, Pero en su Indice del
Archivo (nota 2) fol. 2367 v 247v describe el pergaming como Privilegio de
exencién de todos los fucros, lo que sin duda dificultd su idenfificacion
posterior, MuRoz, Fueros 360 n. 1 v la R, Acapemia DE L& Historia, Colec.
Fuerps Catdloge 251 recogieron sus noticias, aunque lo dieron por perdido.
Tampoco lo conocieron MaARICHALAR ¥ MANRIQUE, Hist. [egisl. 11T 336 ¥ 362,
¥ no lo conoce Rassow, {frkunden. Lo publica MaRTIN GAMERD, Hist. Tole-
do ilustr. 15, p. 1048, v sc reproduce agui en el Apénd, 6. Sobre el Fuero
de los francos de Illescas de 1154, véase la nota 199,
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domni Bernardi, Toletane sedis boni archiepiscopi”. Tras lo cual
enumera cudles son los fueros que concede: tener merino y sayon
propio (§ 1), exencidn de la cabalgada que impone el fuero y que
solo la presten voluntariamente (§ 2}, acotar el barrio de los
francos de manera que sélo puedan entrar en él el merino y sayén
francos (§ 3), y limitacidn de prestaciones a las que hacfan en
tiempo de Alfonse VI y exencién de facendera (§ 4). Siguen las
cldusulas de otorgamiento a perpetuidad y de pemalizacidn a los
que lo contradigan. La data indica el lugar, dia, mes y afio de! otor-
gamiento, mencionrando los lugares en que Alfonso VII “imperat”;
luego, en la subscripcidn se indica que se hace en el primer afio de
su coronacion imperial, y aparece el signo del Emperador. Los con-
firmantes, obispos v nobles son los mismos que habitualmente apa-
recen en los documentos reales de estos anios ', El conde Lope Dfez
es Lope Diaz de Haro, sefior de Vizcaya, que recibe su titulo de
Alfonso VII+%, y Rodrigo Vélez, citado sin titulo, es Rodrigo Vela,
conde de Galicia, que habfa servido a D.* Urraca y luego acompaiia
a su hijo, en especial, a partir de esta fecha **. Confirman en tltimo
lugar Pedro Garclez de Folleda y Palea luglar, que no he podido
identificar. El notario Giralde y el Candiller Huge son los que en
estos afios, después de la coromacidn imperial, desempefian el car-
go*t. Todo en el documento es diplomdticamente correcto ¥ no
suscita duda alguna.

En cuanto a su contenido, hay que hacer algunas observaciones.
En ninguna parte se dice gue esta Carta sea una confirmacion de
otra anterior, aunque los fueros que concede a los francos son los
que tuvieron en tiempos de Alfonso VI y el arzobispe Bernarde
(muerto el primero en 1109 y el segundo en 1126). La Carta es
en sf “firma et stabile”, pero esto mira al futuro y no al pasado; y
esto se ratifica en a cldusula final de otorgamiento, Tanto en ésta

41. Pueden encontrarse en los documentos reales de 1136 y 1137 pu-
blicados por Rassow, Urkunden nums. 8-11, ps. 74-78. El conde Lope Lépez
aparece en todos los documentos antes citados y también en los Privilegios
concedidos a la Iglesia de Toledo en 1136 ¥ a todos los toledanos en 1137
(Apénds. 7 v 12).

42. Chron. Adef. Imper. § 7 (ed. SANCHEZ BELDA ps. 10-11)

43, SANCHEZ BELDA, en Chron. Adef. Imper. 2534,

44, Rassow, Urkunden 345-46,
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come en la notificacién del principio, se repite “dono et concedo”
tales fueros; sin que en ninguna parte sec aluda a que se confirmen
cstos u otros; 1o que desde luego no presupone que no existieran.
No obstante lo cual, todos los estudiosos gue se han referido a este
texto lo han calificado de Confirmaciéon del Fuero de los francos ',
Los fueros o preceptos que se donan y conceden son concretos y
precisos: cxencidn jurisdiccional cen autoridades propias, de ser-
vicio militar obligatoric y de cargas fiscales. Ninguno de ellos tiene
paralelo en la Carta de los castellanos ni en la de los mozdrabes,
ni se recoge en la refundicidn de los fueros de Toledo o en cualguie-
ra de los que conceden estos a otras poblaciones.

En el pergamino del Fuero conservado en Toledo se inserta
entre lag subscripciones una conflirmacidn del mismo por Fernan-
do IT “Hispanorum imperator”, hecha de su mano con su signe, en
¢l que aparece como “rex Hispanorum”, Esta confirmacidn, gue no
supone ¢t despacho de uns nueva Carta, sino solo la subseripeidn
de otra anterior, debid tener lugar en agosto o septiembre de 1162,
o en abril, octubre v noviembre de 1163, cuando como tutor de su
sobrino Alfonso VIII residié en Toledo *7,

dY Los fueros seculares del clero de Toledo

13. Entre los textos que fijan el estatuto juridico de la ciudad
de Toledo hay algunos que se refieren a los eclesidsticos de la
misma, otorgdndoles una situacidn privilegiada en el orden secu-
lar, independientemente de aquéllos que afectan a2 su situacidén ca-
nonica 7.

El méds antiguo de estos fextos es el Privilegio otorgado por
45. BuURRIEL, fnforme § 102 (ed. 1758, p. 283). Mamrtin GaMpro, Hist.
Toledo 801, AMapoR DE Los Rios, Los fueros 97. Y los autores citados en
la nota 40,

46. El titulo de “Hispanorum rex” se lo atribuye Fernande II a partir
de marzo de 1162 {“Hispaniae rex"; octubre “Hispaniarum rex”™) ¥ lo utiliza
hasta 117%: |. GonzALrz, Regesta e Fernando IT {Madrid 1943) 60-62, 214,
219, 224, 231-2, 369, Pero sdlo reside en Toledo en las fechas indicadas en
el texto: GOXZALEZ, Regesta 370-77, y Alfonse VII, I (Madrid 1960 159,
163-684, 167, 174-75 ¥ 177,

47. Véase [, F, RiveErRa Recwn, La Iglesia de Toledo en el siglo XI1, 1086-
1208, T {Roma 196&) 69-80 v 245 vy ss.
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Alfonso VII en Magueda el 22 de mayo de 1128 a los clérigos de
la ciudad. De él se conservan un ejemplar en pergamino, gue ha
sido considerade como original, y varias copias modernas ** {reprodu-
cido en el Apénd, 4).

Como emanado de la Cancillerfa de Alfonsc VII antes de su
reorganizacion en 1136, sus cldusulas son todavia simples '?; asi, se
observa en la invocacién, la intitulacién, la direccidén, la data sin
mencién de los reinos o ctudades en que “imperat” el rey, v el otor-
gamiento o corroboracién. La relacidon de confirmantes, como es ha-
bitual en este tiempo, se reduce al arzobispo de Toledo y al obispo
de Segovia, a seis magnates v a dos personalidades de Toledo, sin
indicar el oficio o dignidad de los mismos, salve la de uno de los
toledanos. Pero se echa de menos la mencién del notario ¢ escri-
bano, que siempre se pone al final del documento *°.

Con la fecha de mayo de 1128 no estd en contradiccidn el titulo
de “Hispaniae imperator” que ostenta Alfonso VII en la intitula-
cién y en la subscripcion, ya que lo utiliza incluso antes de su coro-
nacién imperial *!. De la mayor parte de los confirmantes consta
su intervencidn durante estos afios en el otorgamiento de las Car-
tas reales, hasta 1131 o 1132°. De dos de ellos sélo consta su

48. Se encuentra en pergaminc en el Archivo Histdrico Nacional, Tole-
do, Catedral 1954.44-2,, Y copias, en la coleccién Burriel en la Biblioteca
Nacional de Madrid ms. 13.093, fol. 67, ¥ ms. 13.031, fol. 2; ¥y en la
Biblioteca de la R. Academia de la Historia, Coleccién Gavoso XI!, fol. 904.
El texto lo publica MuURQZ, Fueros 370. Rassow Urkunden 419 se limita a
dar nota del texto, sin hacer observacidn aigupa.

49, Rassow, Urkunder 352-4, 392.3,

50. Rassow, Urkunden 337-41. Sélo falta en uno de 1126 {Rassow
nam. 1, p. 66).

51. Rassow, Urkunden 389,

52. El arzobhispo Raimundo de Toledo ejerce su oficio desde 1126 a
1150, ¥ el obispo Pedro de Segovia de 1110 g 1149: B, Gams, Series epi-
scoporum Ecclesige Catholicae quotguot innotuerunt g Beate Petro Apestole
{Regensburg 1873: reimpr. facsimil Graz 1957) 81 y 70. Pedro DMaz, que
habfa servide a Alfonse VII, se subleva contra éste en 1130 vy muere en
este afio o al siguiente: Chron. Adef. Imper. §§ 19-20 {ed. SANcHEZ BELDA
20 y 23). El confirmante del documento debe ser éste, y no Pedro Diaz de
Asturias, padre de D Gontrodo, a la que Alfonso VII toma como concubi-
na en 1132 (Chron. Adef. Imper. §§ 32 v 91, ps. 22 ¥ 70), probablemente al
vigitar Asturias en los primeros meses de este afio (Rassow, Urkunden 422).
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participacidn en afios posteriores ™, aunque nada se opone a que
hubieran podido hacerlo ya en 1128 3'. Aunque por falta de datos
sobre el itinerario de Alfonso VII ignoramos donde se encontraba
éste el 22 de mayo, no es imposible que estuviera en Maqueda, pues
tres dias después se hallaba en Segovia °7.

El documento estd dirigide por el rey a “omnibus meis clericis
Toletanis”, a los que sc considera integrantes de una milifia espiri-
tual, ** 2 la que por cllo dispensa de toda otra militie - es decir,
de la obligacién de cargas milifares— vy, como a los componentes
de ésta, de todo “tributo” por sus casas y heredades y de la “déci-
ma” que pagan los campesinos (“more rusticorum’) por sus here-
dades.

El privilegio contenido en esta Carta sc afade en la de los cas-
tellanos de Toledo, y a través de ésta, en la adicion del Fuero de
Escalona al final de ella (§ 33), v en el texto refundido del Fuero
de Toledo, al comienzo del mismo (véase Apénd. 10, § 3.

14. El segundo Privilegio es el concedido por Alfonso VII en
Burgos, el 19 de junio de 1136, a la Iglesia catedral de Toledo v a

Gutiérrez Vermeildiz es sin duda Gutiérrez Armildez, o en forma latiniza-
da Hermegildi, que fue séptime alcaide de Toledo ¥ aparcce como confir-
mante desde 1110 hasta que muere en lucha con los moros (Chron, Adef.
Imper. & 111; p. 87) en 1131 (Anales Toledanos H, en Esp. Saer. XXIIE
405); véase nota 116, Pedro Ldpez confirma documentos de Alfonse VII en
1127, 1128 v 1131, ¥ por iltima vez en 1132 (Rassow nitims. 3, 4, 5 v 7, ps.
69-72). El conde Rodrigo Bermiidez confirma también en 1129 ¥ 1132, pero
no después (Rassow mims, 5 y 7; ps, 70 ¥ 72). El conde de Ledn Rodrigo
Martincz que aparece confirmande documentos a partit de 1127 (Rassow
nims. 2, 3, 4 v 6; ps. 68-71) muere en el cerco de Caria en 1138 (Chron.
Adef. Imper, § 138; p. 103).

53. Fl conde Ramire Fléraz aparece confirmando un documento real
en 1132 (Rassow, Urkunden num. 7, p. 72) ¥ es alférez de Alfonso VII des-
de 1133 a 1146 {Rassow 365). El alguacil {ulidn confirma en 1139 el Fuero
del Castillo de Oreja (Apiénd, 8). Es dudoso gue sea el mismo alguacil Juliin
Petriz que actua desde 1155 {nota 89),

54. La importancia de los carges de conde y alférez que ostenta afios
después el conde Ramiro suponen va su vinculacién anterior a Alfonso VIL

55. Documento inserto en la Historia Compostelang lib, 2, cap. 92 (Esp.
Sagr. XX, 466-68). Rassow, Urkunden 419,

56. Esta consideracidn de los clérigos como wmfites explica lo no habi-
tual de la direccidn, gue de ordinario es al arzohispo o la Jglesia de Toledao.
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su arzobispo D. Raimundo, confirmando los fueros que le dio su
abuelo. Se conserva en un pergamino y varias copias modernas“’
(véase en el Apénd. 7).

El documento es correcto en su aspecto diplomdtice y se ajus-
ta en sus clausulas y su redaccién a las normas seguidas por la
Cancilleria imperial bajo el canciller Hugo y el notario Giraldo **.
Esté datado en Burgos, donde Alfonso VI reside desde mediados
de junio de 1136 hasta marzo del afio siguiente **. Y los confirman-
tes son los mismos que aparecen en documentos reales de marzo de
1136 y 1137 **. No confirma la Infanta D.* Sancha, que suele hacerlo
en estas fechas. Naturalmente, el arzobispo toledano D. Raimundo,
destinatario del Privilegio, no aparece entre los confirmantes,

El documento se califica a s{ mismo de Carta de confirmacién,
que dona y concede todos los fuerps que tuvieron la Iglesia de To-
ledo y su arzobispo D. Bernardo en tiempos de Alfonso VI; pero
no dice que éste los concediera u otorgara Carta alguna sobre ello.
El Privilegio no afecta sélo a la ciudad, sino a todo el arzobispado
(§ 1) ¥y en él se establece la sumisién exclusiva de todos los clérigos
de éste a la jurisdiccidn del arzobispo o de su vicario.

Este Privilegio no encuentra paralelo en otros textos ni se recoge
en la recopilacidn de los fueros de Toledo. Posiblemente, puesto
que en él se atribuye al arzobispo o su vicaric la jurisdiccion en
todo el arzobispado, en detrimento de los obispos sufraganecos, se

57. El pergamino se guarda en el Archivo Histdrico Nacional de Ma-
drid, Toledo, Catedral 1954-44-2, Hay copias en la Coleccion Burriel, en
la Biblicteca Nacional de Madrid ms. 13.093 fol, 67 ¥ ms, 13.031 fol. 1-2;
v en la Biblioteca de la R. Academia de la Historia, Coleccidn Gayoso XII
fol. 903. Las dos copias de Burriel las reproduce MuRoz, Fueros 371-2 y 373
4. Lo cita Rassow, Urkunden 427-28.

58. Rassow, Urkunden 345-48, 352-62 y 394-403,

59, Rassow, Urkunden 427-29. El iiltimo documentce datado en esta
cindad es de marzo., El 12 de junio estd en Toledo. De 18 de marzo es el
Privilegio de exencién de portazgo y décima a los toledanos, cuya autenti-
cidad se niega {nim. 17).

60. Véanse los dos documentos originales publicados por Rassow, Ur-
kunden nims. 8 ¥y 9, ps. 74-75. El obispo Iiigo de Avila, para el que Gams,
Series episc. 9 sefiala el comienzo de su pontificado en 1142, subscribe en
un diploma real de mayo de 1137 (publicado por Rassow ndm, 10, p. 77). La
lectura de *“Semenus” como obispo de Burgos debe entenderse por Simén
¥ no por Jimeno.
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llegd a un acuerdo entre aquél y éstos en cuanto a su ejercicio. Y a
esto, sin duda, alude en 1141 el Fuero de Calatalifa, poblacién de-
pendiente de la didcesis de Segovia, pero situado al sur de la Sierra
a orillas del Guadarrama, cuando dispone que en sus relaciones con
¢l arzobispo de Toledo y el obispo de Segovia las iglesias de la villa
se ajusten al mismo régimen que las de Madrid y Maqueda *',

e) £l Privilegio toleduno de exencion de portazgo y “alessor”
de 1137

15. Este Privilegio datado en Cuenca ¢l 18 de marzo de 1137
se contiene en un pergamino en lefra carolina, considerado como
el original del mismo, y en varias copias modernas ** {véase cn el
Apéndice 12),

El documento aparece como escrito por el notario Giraldo, que
actia de modo constante bajo el canciller Hugo desde 1135 a 1149,
obscrvando con todo rigor unas determinadas reglas, tanto en la
confeccién material del documento como en la utilizacion de las
cldusulas cancillerescas **, isto facilita, mediante la comparacién de
este documento con otros originales salidos de su mano, el examen

61. MuRoz, Fueros 332

62. EIl pergamino se conserva en el Archivo Municipal de Tolede cajon
1, legajo 1 (SIERRA, EI Arch. Mun. de Toledo 57-58), en distinto lugar quc
los Fueros y Privilegios., Una reproduccidn facsimil de éste, con transcrip-
cidn, traduccidn ¥ breve comentario, ¢n Joyas bibliogrificas. Serie Privilegios
reales y viejos documentos, I Toledo (Madrid 1963) nagm, IV, Este mismo
pergamino lo habia publicade MU0z, Fueros 375-6. Hay copia en el Archivo
Municipal de Toledo, Libre de Privilegios (SIERRA 23). Utilizando otras co-
pias diferenies, gue ofrecen algunas variantes, lo publicaron F. de Pisa, Des-
cripeisn de la Impevial Cludad de Toledo ¢ Historia de sus gntigiiedades,
[.* parte {Toledo 1617) fol. 33v, ¥ GozzALEr, Cnl, Privil, de Simancas VI
{Madrid 1833) ndim. 255, pdgs. 89-90, omitiendo ambos la lista de confir-
mantes. MarTiNn GameRo, Hist, Toledo ilustr. 18, ps, 1055-36 publica una
tradeccion, y alude a miliiples ediciones que el Ayuntamiento hizo del
texto latino —de las que hay ejemplares en su Archivo— a fin de que los
roledanos pudieran justificar estar exenios de portazgo., Referencia en Ras-
sow, Urkunden 429, El Privilegic fue conflirmado por Alfonse XI el 12 de
marzo de 1333, por Enrigue II el 18 de septiembre de 1371 ¥ por los reyes
siguientes hasta 1624 (Gowzirez, Ob. cit, 90).

63. Viase el minucioso estudio de los documentos de Giraldo, en Ras-
sow, Urkunden 373-74.

24
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diplomitico. Este permite comprobar la coincidencia del Privilegio
que se examina con los otros originales, en el empleo de un perga-
mino de forma rectangular, en el dibujo v encuadre del Crismén, en
que s¢ ha escrito sin marcar previamente con una raya las lineas,
en clara letra francesa, en texto seguido desde la invocacidn a la
corroboracion, en la colocacion del signo real entre ésta y las tres
columnas de confirmantes, v en la anotacién en la parte baja de
las referencias de Cancilleria. Todo se ajusta al modo de hacer de
Giraldo. Todo, menos una cosa, en la que este documento se dife-
rencia de todos los otros escritos por este notario: cn que se ha
escrito utilizando el pergamino en forma vertical —mds alto que
ancho-, en lugar de hacerlo colocdndolo apaisado. Lo que revela
que no ha sido escrito por Giraldo, aunque se haya tratado de imi-
tarlo en todo; sino en época mucho mds avanzada, cuando baje Al-
fonze VIII comienva a cstilarse la escritura en [orma vertical #'.
Desde el punto de vista de la critica diplomadtica interna, todo
es correcto en este documento: sus clauvsulas, la forma de datarse
v la relacidn de confirmantes *". Resulta insélito el lugar en quc sc
otorga: Coeengua. Puede identificarse con la actual Cuenca de Cam-
pos, cerca de Villalén en la provincia de Valladelid **, aunque no
sabemos si en este tiempo el lugar tiene suficiente entidad *° como

64. A, (. FLoriaxg CUMBRERNG, Curye genergl de Paleografia ¥ Paleogra-
fla y Diplomdtica espaniolas. Texto (Oviedo 1946) 473, En la Cancilleria leo-
nesa de Fernando II, continuadora de la de Alfonso VII, la ulilizacion del
pergaming en posicidn vertical comienza hacia 1170 v es siempre menos fre-
cuente, hasta que se gencralizan los Privilegios rodados: GONZALEZ, Regesia
de Fernandeo 11 192-208.

65. Con una sola excepcién todos los confirmantes -—la Infanta dofia
Sancha, los obispos, mayordomo y alférez, condes y magnates— se encuen-
tran en documentos auténticos de Alfonso VII en 1136 y 1137, conservados
an sus originales, publicados por Bassow Urkundern mims, 8-12, ps. 74-79.
Unicamente falta en ellos e conde Suero de Asturias, que ha de identifi-
varse con Suero Vermudez {citado habitualmente sin apellido), que habia
actuado ya con Alfonso VI, en 1098 fue alférez de! conde Ramén, en 1114
conde de lLeon, y todavia confirma deocumentos reales en 1127 {Bassow
69701 ¥ 1133 (SAncuez BELDA, en Chron. Adef. Imper. 253-56). Por sa edad
debié luewo apartarse de la corie, pero esto no hace imposible su presencia
al Jado del rev en marzo de 1137.

66. A este lugar refiere Rassow, Urkunden 429 la datacién del docu-
mento.,

67. En la documeniacidn de ia época correspondiente a Valladolid, Pa-
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para que en él se detenga el rey con su corte y pueda actuar la Can-
cilleria despachando un documento solemne no urgente. Desde lue-
g0, hay que descartar que se otorgara en la ciudad de Cuenca de
la Transierra ®®, porque en esta época y hasta 1177 estd en poder

lencia o Sahagin no se encuentran apenas referencias al lugar, en tanto que
lugares muy proximos a éi si aparecen frecuentemente en los textos. Segin
datos poco expresivos de la R. Acap. Historia, Colec, Fuercs. Catdlogo
{n. 40) 82-83 la reina D.» Urraca concedid {ueros a esle lugar el 25 de mayo
de 1115, pero no puede juzgarse de los mismos. En 1172 ¥ 1177, junto con
Tamariz, estaba en tenencia de Nufio Pérez de Lara (GoNZALEZ, Alfonse VIII,
1 283 n. 118} v posteriormente llegd a tener cierta importaticia cotio nicleo
de poblacién (asi, en el Becerro, Libro famose de las behetrias de Castilla
publicado por F. HERNANDEZ [Santander 1866] 402; y P. Mapoz E IBAREZ,
Diccionario geogrdfico, estadisco, historico de Espufia v sus posesiones de
Uttramar VII [Madrid 1847] 258). Los datos reunidos por A. REvirLa, Pue-
blos de Valladolid (Valladolid), pdgs. 186-89 aluden a su importancia a partir
del siglo X1v, pero no antes. En el itinerario de Alfonso VII =sélo ex-
cepcionalmente actiia la Cancillerfa en peguefios lugares: en 1136 en Alba
de Bretaviella ¥ en Pdramo, en 1140 en Hornillos de Cerrato, en 1142 en
Vega de Dofia Olimpa, en 1150 en Peral ¥ en 1157 en Aqua de Celere (Ras-
sow, Urkunden 427, 435, 436, 449 y 467). Cuando el lugar es poco impor-
rante o no poblado, el notario suele dar detos complementarios para identi-
ficarlo. Asi, en 1140 se data un documente “inter ambas aquas, in loco qui
est in via qua itur de Sancto Petro ad Calagurram” (Rassow, Urkunden
433). En 1146 en “Gothdeceleto, iuxta Almonecyr, residente ibi predicto
Imperator et expectante suum exercitum’ (Rassow 442). En 1150 ante Cdr-
doba, en 1151 ante Jaén, durante su cerco {Ob. cit. 450 y 452). En 1139
“fuxta Aureliam, in ipso castello nove cuod ibi fecit Imperator quando eam
tenuit obsessam™ {Ob. cit. 433).

68. El nombre de la ciudad en drabe es Kunka (Le Péninsule Iberigue
an moyen-dge d’aprés le Kitab ar-Rawd al-Mi'tar Fi Habar gl-Aktgr d’'lbn
'Abd al Mun'im AL-Hmvsri, ed. y trad. de E. LEvI-PROVENgAL [Leiden
19381 235). Las fuentes latinas la designan como Conca (Conchensis): Cro-
nica del Obispo Donr Pelayo ed. de B. Sincnez ALowso (Madrid 1924) 81;
Criénica Najerense ed. critica e indices de A. UsieTo (Valencia 1968, en
Textos medievales 15) § 52, pig. 117; Crduica latina de los Reyes de Casti-
Ha ed. critica e indices de- M.* D. CaBaNES Prcourt (Valencia 1968, en Tex-
tos medievales 11) 25, 35 y 42, y “Conchensis” ps. 87, 116 v 122; Roadrigo
JIMENEZ DE RADA, De rebus Hispanige, ed. en F, de LORENZANA, Patres Tole-
tanorum quotquet extant opera 11T [Madrid 1793], reproducido en facsimil
con indices de lugares y personas por M. D, Capancs Pecourt [Valencia
1968, en Textos medievales 22] TV, 11; IV, 30. 32; VII, 26. 30; etc. Pero
en romance se dice desde un principio Curenca: 1106 (L. SERRaNG, Cartulario
de San Milldn (nota 10) mim. 292, p. 295): Alfonse VI “imperante de Cala-
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de los musulmanes; ni ante ella o sus cercanias durante una expe-
dicidén militar, porque tampoco en ese afio Alfonso VII realiza nin-
guna ", y de hacerlo se hubiera hecho constar que el documento
se despacha “super Conca” 7",

La Carta se dirige “omnibus christianis qui hodie in Toleto po-
pulati sunt vel populari venerint: mozeravos, castellanos, francos”;
es decir, a todes los toledanos en general, sin excepcidn alguna por
razén de la procedencia o condicidn social. Esta implicito que sélo
quedan excluidos de los beneficios de la Carta los no cristianos:
los moros y los judios. Lo que se corrobora en la dltima cléusula
de la parte dispositiva al decir que se concede “omnibus illis chris-
tianis qui in Toleto habuerint casam et hereditaten et mulierem”
{§ 4). Y tiene el cardcter de una '"Carta donationis et confirmatio-
nis” (predmb.}, debiéndose entender ésta como ratificacion no de
algo preexistente, sino de lo que ahora se concede, Lo que se con-
cede es algo sumamente importante; en primer lugar, la exencién
de todos los toledancos de portazgo en la ciudad y en toda la tierra
del rey por las cosas que compren, vendan o traigan de alguna par-
te, excepte por las mercaderfas que se Heven de Toledo a tierra de
moros; v en segundo lugar, la exencidn de todos los toledanos
(“illis”) del alessor del pan, del vino o de otro trabajo que hagan,
que a partir del] dia de la fecha ya no han de dar al rey “neque alic
homine" (§ 3).

16. Lo sorprendente es que tan importantes y apreciadas con-
cesiones —la de portazgo suele recogerse en los Fuercs mas favo-

gurra usque ad Cuenca"; Anales Teledanos I (Esp. Sagr. XXII* 393): “priso
el rey D. Alfonse a Cuenca™; Primerg Cronica general de Espafia que mando
componer Alfonso ¢l Sabio y se continuaba bajo Sanche IV en I289, publi-
cada por R. MENENDEZ Pipar 117 (Madrid 1955) caps, 847 y 999, pdgs. 521
y 679

69, SincuEZ BELDA, en Chron. Adef. Imper. pégs. LE-LXIT data las ex-
pediciones en 1133, 1138, 1142, 1143, 1144 6 il46 y la que culmina com
las conguistas de Almerfa, Baeza y Jaén, '

70. Se data un documento el 23 de julic de 1150 “quando Imperator
tenebat Cordobam circumdatam et pugnavit super eam’™ (Rassow, Urkunden
450}, Otro de 11 de julio de 1151, “guando Imperator iacebat super Jaen ex-
pectante naves Francorum” (Rassow 452-3). De forma similar se datan varios
documentas de Alfonse VIII en 1177 “in obsidione de super Concam’ (Gox-
ZALE?, Alfonse VIIT, 11 nims, 273-79, 280-88; ps. 450-56 v 462-74),
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rables de la época *'— no surtieron efecto en Toledo durante un
cuarto de siglo, no obstante que otfros lugares poblados conforme
a su fuero antes y después de la fecha habian gozado o gozaron de
la exencidn 7%, El Fuero refundido de Toledo sélo exime de portaz-
20 en la ciudad al caballero por sus caballos y mulos (§ 4), con ca-
ricter de excepcién al vecino por el cautivo moro que se entregue
para rescatar al cautivo cristiano (§ 5). Si acaso pudiera alegarse
que en la refundicidén no se recoge la exencidn porque aquella debid
formarse antes de 1137, la objecién no es vdlida contra la Confir-
macidn en 1174 por Aifonso VIII de dicho Fuere refundido, no es-
tricta reproduccién del texto confirmado, pues en algunos casos ha
alterado el texto de éste (§ I y notas del aparato critico en el Apén-
dice 12), ¥ que al reproducir esos preceptos prestupone, salvo los casos
citados, el pago del portazgo por todos. .

Otro tanto ocurre con la exencidn de alessor. Supuesto que esta
voz es transcripcidn de la palabra drabe al-asur, que significa 'déci-

71. 1076, Fuern de Sepulveda (véase nota [121) § 8: “Et non dent por-
tadgo in nullo mercado”. 1104, Fuero de Palenzuela (SERRANO, Col. diplom.
El Moral nim, 2, p, 24;: MuRoz, Fueros 275): “Homo de Palenciola non det
portagium in Burgos ni en Castro nl en toto meo regno™. S. XII, Fuero de
Salas de los Infantes (L. SeRRANO, Carfulario de San Pedro Arlanza |Madrid
1925] num. 96, p. 184): “Salas cum suis villis non pectent in illo mercato in
ite [nec in venliam™. 1135, Fuero de Lara (SERRano, Cart. de Arlgnza pim.,
95, p. 179): “Homines de Lara de Dorio ad aci et de Pisuerga acd, non dent
montatico nec portatico”. 1139, Fuero del Castillo de Oreja {Apénd. 8) § 3:
“Populatores quoque Aurelie, guacumgue civitate quocumque castello aut
quacumgue villa meil regni fuerint, nullum ibi pertaticum, excepto Toleto,
donent”; § 4. “In Toleto vero si aliquis eorum aliquid guod suwm proprium
sit vendiderit aut de sua propia pecunia aliguid ibidem comparaverit, nullum
portaticum donet. Verum si de aliena pecunia in eadem civitate aliquid
comparaverit vel aliquid extraneum ad vendendum duxerit vel ibidem ven-
diderit, donet portaticum secundum consuetudinem eiusdem civitatis™.

72. 1124, Fuero de Santa Olalla (Apénd. 3), conforme al de Toledo: “Et
gquod non solvatis pedagivm in ista civitate [Toledo] de his gue duxeritis ad
vendendum, dum tamen fuerit de creatione propria. Et retineo pro me doa-
nam Ipsius loci cum portagico et omnibus aliis iuribus ad consuetudinem
doanam Toledo”. 1130. Fuero de Escalona (Apénd. 5} basado en el fuero de
los castellanos de Toledo § 2: “Et pullum hominem non det portatico, nisi
fuerit mercator”. 1141, Fuero de Calatalifa (MuRoz, Fueros 532} § 2: “aufe-
ro ex illis foris portaticum et maineriarn, ita videlicet ut populatores de Ca-
latalifa in sua villa portaticum non donent...”,
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ma o diezxmo'?, la exencidn de! mismo equivaldriza a la de ésta.
Pero el hecho es que ésta se siguid pagando en Toledo. Y asi,
cuando en 1155 Alfonso VIT confirmé el Privilegio de los mozdrabes

73. MuNoz, Fueros 3753 n. 4. En la traduccion de la Carta de 1137 en
los Privilegios de Toledo (nota 62) doc. TV se traduce “alesor o tributo”,
¥ en el comentario se destaca “como novedad grande” del Privilegio la exen-
cion de alesor, “que era el diezmo de la tierra que se pagaba al rey”, Segun
MarTiN Gamsro, Hist, Toledo 811 n. 17 alessor es un canon de supetficie
que se paga al sefior de la tierra en reconocimiento de sefiorio, ¥ su supresidén
obedece al propdsito de eliminar toda prestacién de cardcter feudal. N. SaLo-
moN, La vida rurgl castellang en tiempos de Felipe J1 (Barcelona 1973) 153 n.
119 comenta que alexor, alaxor o al-asor “deriva de un término drabe (asur)
gque significa 'décimo’ (diezmo). Esta palabra designaba entre los musulma-
nes el impuesto candnico de la décima sobre las cosechas”. En efecto, la
obligacién cordnica de todo musulmdn de dar come ‘limosna’ (zokat, seda-
qah; espaflolizado, gzague) una parte proporcional de los bienes que perci-
be, se concreta en el caso de los productos agricolas gue sirven para la
alimentacién {cereales, legumbres, aceituna; uvas) o sus derivados (aceite,
eteétera) en el pago del ‘diezmo’ (al-usr), que se reduce al ‘quinto' {al-funs)
si las tierras se riegan artificialmente: D. SANTILLANA, Istituzioni di Diritto
musulmano malichita con riguardo anche al sistema scidfiita | {Roma 1925)
177. Pero el alessor a que se refiere el Privilegio de Toledo parece ser ‘el
diezmo' (al-usr) que se paga por los mismos productos no come obligacidn
de limosna --aungue siga hablindose de gzegue—— sino como reconocimien-
to del dereche de superioridad ¥ dominio de las tierras de la cormunidad
cuando las mismas se conceden para su tenencia, disfrute ¥ cultivo a largo
plazo o indefinidamente a un particular figia), que incluse puede transmi-
tirlas entre vivos o mortis causa: SanNTILLANA [ 438-40. Este azague es el que
se regula minuciosamente en la Suma de Ilos principales mandamientos y
devedamientos de la Ley y Cunna cap. 25 (en el Memor. Hist. Esp. V 312-
16), o en el Regimiento de azaque y normas parae los cogedores de &l escrito
en romance por un morisco aragonés (Memor. citado V 312 n. 3). Sin duda,
Alfonso VI al repartir entre los nuevos pobladores de Toledo las heredades
gue tenia en la ciudad, que no eran otras que las que habian sido de Alcddir
(nota 144} o abandonadas por los moros, las concedié en las mismas con-
diciones en gque habian sido ocupadas hasta entonces; es decir, como tierras
del patrimonio real sujetas a censo, que continué siendo el glessor o décima,
Y en efecto, de los mozirabes sabemos por el Privilegio de 1101 § 1 {Apénd.
1), que Alfonso VI les confirmé sus casas, heredades, vifias y tierras “gue
hodie in suo {ure retinent”, o sea, en una posesidn cualificada, que no era
dominium (este matiz de la terminologia se percibe claramente en todas las
donaciones de tierras con reserva de usufructe). Del mismo modo, en el
Fuerco refundide §§ 17-18 {Apénd. 10) el derecho sobre las heredades se
limita a un “habeant™, aunque sea a perpetuidad, con facultad de enajenarlas
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de 1101, reprodujo la cldusula del mismo quc determina que los
peones pagaran al rey la décima de las vinas y drboles que planten
(§ 6). El Fuerc refundido regula con todo detalle el pago de la
décima por los “agricole et vincarum cultores (§§ 13. 14), y estos
preceptos los reprodujo a la letra Alfonso VIII al confirmarlo en
1174.

Y que no los reprodujo de modo casi mecdnico, como parte de
un texto que confirmaba en su conjunto vy significacién y no en
sus preceptos concretos, lo prueba el hecho de gue en estos afios
continuaba pagdndosc la décima. En efecto, en 1179 surgié la duda
de 4 quién pertenecfa una determinada alqueria y de quién debfa
percibir su décima, y con este motivo se inicid una pesguisa ™, a la
que sin duda pertenccen unas declaraciones prestadas en julio de
cse ano ", En la primera de cllas, nada sospcchosa en cumanto al
conocimiento del derecho vigente por quien la hace —el alguacil

¥ la garantia de que no les serin quitadas por el rey. Pero no se dice que
cstas heredades las tendrdn “ingenuas, liberas et francas”; como cn cambio
se dice en el falso Privilegio de 1137 (Apénd. 12) § 4, que concede las here-
dades “iure hereditario”, La perlenencia al patrimonio real se ratifica en el
Fucro refundido § 34, cuande se ascgura que Toledo no se concederd en
prestimonio, En razdn de esa misma perlenencia, las heredades sdlo pueden
enajenarse a pobladores o vecinos, pero no a nobles (Priv. mozdrabes § 7,
Apcénd. 1 esta restriccion la omite el Fuero refundido § 17}, y estdn sujetas
a madierig (véase la nota 165). 36lo en 1128 los clérigos consiguen que sus
heredades de Toledo sean “firmas et stabiles ct liberas et inmunes ab omni
tributo” {Apcénd. 4) y esto sc recoge en el ejemplar adicionado de la carta
de los castellanos (¥. Escalona § 39; Fuero refundide § 3; Apénd. 10).

74. En rigor no puede precisarse si se frata de una pesquisa o de un
procedimiente judicial ordinario, aunque me inclino por lo primero. Las
declaraciones citadas en la nota siguiente puede corresponder a cualgquiera
de las dos formas de proceder.

75, Las tres declaraciones de julio de 1179 recogidas en dos docu-
mentos mozarabes, las pablica GoNzALEZ PALENCIA, Mozar. Tolede 111 nims.
1051 v 1052, ps. 168-69. Otra declaracidn similar, sobre la misma alguerfa,
dsta en latin y de fecha 1176 {era 1214; lectura errdnea de 12197), de Ste-
fanus Ibenmuluc y Dominico Salvator, se recoge en Bibl, Nacional de Madrid,
Col. Burriel, ms. 13.093 fol. 212, Que todaviz a principios del sigle Xi1r es nor-
mal ¢l pago de la décima se aprecia en ¢l Fuero dado a Afiover de Tajo por
Fernando Il{ en 1222 (pr Maxuel, Memor. Fernando IIT 312), gque a cam-
bio del fore que establece, “nulli alii videlicet quod de pane et vino et le-
guminibus detis appotecae mee decimam partem; anteguam ecclesie decime-

"

tis”™,
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y alcalde mozarabe D. Julidn hijo de Abulhasin ben Albazo, que
suscribié en 1155 el Privilegio de confirmacion del Privilegio de los
mozdrabes— el declarante expresa “que sabe que la alqueria de
Argance era en su totalidad del rey, y que todos los cultivadores le
pagaban sus derechos por razdn del cultivo”. De la misma alqueria,
D. Pedre Sordo declara saber a ciencia cierta que era en su totalidad
del rey Alfonso hijo de Fernando —es decir, de Alfonso VI—, que
todo el que cultivaba algo en ella pagaba el diezmo al representante
del rey, ¥ que esta costumbre siguid después de su muerte: y que
nunca nadie ha poseido en ella ninguna parte, sino que en su tota-
lidad era de la reina. En el mismo sentido, Alfonso, hijo de Cid
Romdn, declara saber también a ciencia clerta que su padre labrd
en esta alquerfa durante su vida y por ello daba el diezmo al con-
vento de San Clemente; y ain afade, que decia: “Yo doy el diez-
mo como lo dan otros cultivadores de la misma alqueria”™. A la vis-
ta de estas declaraciones resulta incomprensible que si el alessor era
el diezmo y de él se eximid a perpetuidad a todos los cristianos,
éstos mozarabes siguieran pagandoelo cuarenta y dos aiflos mds tarde.
Pero ain mas incomprensible resulta que si del diezmo se exintan
desde 1137 todos los cristianos de Toledo, Alfonse VIII conceda
el 30 de septiembre de 1182, sdlo a los milites de la ciudad y de su
término, “de omnibus hereditatibus quas habent in Toleto aut in
aliqua parte termini sui, vel de coetero habuerint, nullam deciman
nec forum aliquod, Regi nec domino terrae nec alicui alii, unquam
persolvant; quod quicumque de manibus eorum hereditates ipsorum
excoluerint, de fructibus inde perceptis nullam tribuant; sed supra-
dicti milites cum omnibus hereditatibus suis liberi et immunes ab
omni regali alioque gravamine et exactione per saecula cuncta per-
maneant” 6.

17. Es incomprensible que un Privilegio tan importante y de
alcance tan general como es este de 1137 haya sido desconocido de
modo tan absoluto durante tante tiempo, y que las autoridades to-

76, El original de este Privilegio se conserva en el Archivo Municipal
de Toledo cajén 10, legajo 6, ndm. 1, con parte del sello de cera. Existen
numerosas copias del mismo. Lo publica integro GonziLez, Alfonse VI, 11
nim. 392, ps. 678-80, Sin Jas subscripciones se reproduce en la confirma-
cion del Fuero de Tolede por Fernando TIT en 1222 (Apénd. 13, II).
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ledanas, tan celosas de los privilegios de la ciudad —obtuvieron de
Alfonse VII en 1155 la confirmacion de la Carta de los mozdrabes,
de Fernando II de Ledn en 1162 & 1163 la del Fuero de los francos,
y de Alfonso VIII en 1174 la del Fuero refundido— no hayan hecho
nada para hacer valer la exencion 'de portazgo y de décima. Este
desconocimiento del Privilegio sdlo puede tener una explicacién: su
inexistencia en todo este tiempo. Lo que supone que se trata de una
falsificacidon posterior.

Falsificacidn sencilla y hdbil, porque se realizé teniendo u lz
vista Privilegios auténticos de Alfonso VII -—los que en 1136 y
1137 concedid a la ciudad y a la catedral ""—, cuya apariencia, Cris-
mén, letra ¥ forma se imitd con cuidado y cuyas cliusulas y confir-
mantes se copiaron, sustituyendo la parte dispositiva de aquéllos
por las deseadas exenciones de portazge y alessor. Aunque el falsi-
ficador cometié un desliz: el pergaminc de forma rectangular no lo
utilizé apaisado —como siempre hizo el notario Giraldo—, sino
vertical, quedando asi mds alte que ancho, como se practicaba en la
cancilleria de Alfonso VIII. Error que descubre no se trata de un
documento original. La falsificacién debié realizarse después de 1174
puesto que en el Fuero refundido que se presenté a Alfonso VIII v
éste confirmo en ese ailo, sélo excepcionalmente exime de portazgo
y en él se regula con detalle el pago de la décima. Probablemente,
antes de 1179, en que se inicid una pesquisa para averiguar si hasta
entonces se habia o no pagado la décima; duda posiblemente sus-
citada ante la alegacion del Privilegio, cuya existencia hasta enton-
ces nadic habia conocido. Tal vez el que sirvié de modelo estaba
redactado en Cuenca de Campos y de él se tomé el nombre del lugar
para datar el nuevo. Pero, acaso mds prebablemente, al falsificador,
que operaba en Toledo, en el momento de datar el documento, impen-
sadamente le salté a la pluma el nombre de la ciudad donde el rey

77. Privilegio concediendo fueros a los francos de Toledo, de 24 de
abril de 1136 (Apénd. 6). Privilegio eximiendo a los eclesidsticos de Toledo
de la jurisdiccidn secular, de 18 de junio de 1136 (Apénd. 7). Privilegio
concediendo a Ja catedral de Toledo el décimo de las monedas, de 12 de
mayo de 1137 (publicado por Rassow, Urkunden num. 10, ps. 76-77). Estos
documentos se han tenide en cuenta al estudiar criticamente ¢l Privilegio
de exencién de portazge y alessor. comprobindose en ellos la coincidencia
de los confirmantes.
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se encontraba en ¢se momento 'Y, que no era otra que la vecina
Coenqua —escrita en forma vacilante entre la latina Conca y la ro-
mance Cuence—, recien conquistada, y por ello sin duda, presente
en la mente de todos los toledanos.

Sobre la finalidad y aplicacidn de este Privilegio, véase luego el
nimero 56.

1) La confirmacton del Privilegio de los mozdrabes por Alfonso Vil
en 1155

18. Este Privilegio, otorgado probablemente en Toledo, el 25 de
marzo de 1155, ha llegado a nosotros en diversas copias, alguna
antigua y otras modernas ** {véase en el Apénd. 9).

Desde el punto de vista diplomdtico su redaccidn se ajusta a
los usos de la Cancilleria imperial en estos afios, en que es canciller
Juan Ferndndez y notario Adrianc *'. Se inicia el documente con la
breve invocacién usada en este tiempo y continda con una arenga
sobre la necesidad de confirmar por escrito Jos actos de los reyes
y emperadores, utilizada literalmente en esta misma época en otros
documentos ¥'. La intitulacién en la que Alfonso VII aparece con
la emperatriz D.* Rica y sus hijos Sancho y Fernando se expresa
igualmente en la forma ordinaria, asi como la direccién del Privile-
gio. Seguidamente, reproduce a la letra la parte dispositiva del Privi-
legio de Alfonso VI de 1101. No hay cldusula de otorgamiento o

78. AMonse VIII permanece en el cerco de Cuenca desde febrero a
septiembre de 1177, entra en ella el 24 de este mes v reside en la misma
hasta abril de 1178: GonziLgz, Alfonse VI, 11 ndms. 273-300, pdgs. 450-
30.

79. Pergamino en el Archive Municipal de Toledo cajén 10, legajo 3,
mim. 2, publicado por MuRoz, Fueros 377.79. S1ERRA CoORELLA, El Arch. Mun.
Toledo 23 y 57 no lo cita. Tampoco Rassow, Urkunden 460 hace alusidn
a €l

80, Rassow, Urkunden 349-52, 382-4 v 404-11.

8]. Se habia utilizado el 4 de febrero de 1155 en una carta real resti-
tuyendo unos bienes al monasteric de Celanova (publicada por Rassow, Us-
kunden nim. 53, ps. 130-32). La variante *“contractu condicionglis imperia-
lis” guc aparece en nuestro diploma (en vez de “contractu condiciones va-
lere imperialis” del documento anterior) se da también en otro de 28 de
octubre del mismo afio (Rassow 4063, por 1o que ha de atribuirse a confu-
sion del formulario de Cancillerfa y no al copista del documento.
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corroboracion de Alfonso VI, aunque si la de penalizacion simple-
mente espiritual, sin multa. A ello sigue la data, expresada en forma
correcta; un defecto del manuscrito impide leer el lugar en que se
otorga el documento— probablemente en Toledo **—, aunque no
la fecha, Subscriben Alfonso VII, sus hijos Sancho y Fernando y con-
firman dieciséis obispos —todos ellos al frente de sus sedes en esa
fecha #*—, el mayordomo conde Poncio y el alférez Gonzalo de
Marafion *, dieciséis magnates castellanos y leoneses *7, diez per-

2. Estando ¢l 2 de marzo de 1155 en Avila ¥ el 4 de abril en Toledo
{Rassow, Urkunden 461-62), ¢s muy posible gue se hallara ya en esta ciudad
a fines de marzo. Apoya esta suposicién la firma del Privilegio por diez
destacades toledanos (véanse las notas 36-96).

83, He aqui sus afios de goblerno segin Gams, Series episcop. 9-91:
arzobispo de Toledo y primado, Juan (1139-1181); Esteban de Zamora (1151-
1166), Juan de Ledn (1139-1181), Juan de Lugo (1152-1181), Martin de Qren-
se (1132-1156), Martin de Oviedo (1143-1156), Ifiige Navarron de Salamanca
{1i152-1156), Pedro de Astorga (1153-1156), Pelayo de Compostela (1153-1156)
Raimundo de Palencia (1150-1184), Vicente de Segovia {1154-1156) y Victoriu
de Burgos (1146-1156). Podria haber duda respecto del obispo [nigo de Avi-
la, al que Gams 9 hace cesar en 1153, pero confirma documentos reales de
4 de febrero y 9 de diciembre de 1155 {Rassow, Urkunden niams. 53 y 57
ps. 131-2 ¥ 137}, También scbre el obispo de Mondofiedo, de donde segin
Gams 52 hasta febrero de 1155 lo es Pelays, ¥ en este afio, pero en fecha
desconocida, Pedro; en 4 de este mes y afio se dice haber sido depuesto
aguel (Rassow ntim, 52 p. 129) y firma Pedro como electo (Rassow nidm. 53
ps. 131-2); en diciembre ya como efectivo (ndim. 57, p. 137). Asi como sobre
Pelayo de Tuy, muerto en fecha desconocida de 1155 (Gams 84); el 4 de
febrero ain confirmé un documento regio {Rassow ndm, 53, p. 131-2),

84, E] conde Poncio es mayordomo de Alfonse VII desde 1145 hasta
la muerte de éste, y luego de Fernandec II de Ledn hasta 1167; Véanse
sobre &l Rassow, Urkunden 363; GoOnZALEZ, Regesia Fern. I, 24-35 y 187-
90; SANcHEZ BELDs, en Chron. Adef. Imper. 248-9. En 1154 y 1155 aparece
constantemente como tal mavordomo en las confirmaciones {RaSsow mims.
47-57 ps. 123-37). Gonzalo de Marafion es alférez desde 7 de febrero de
1i55 hasta la muerte de Alfonso VII (RAssow 365); hasta el 4 de aquel
mismo mes habfa sido alférez Nufio Pétriz (Rassow nums. 47, 48, 49, 50
¥ 53

B5. Se ha comprobado la relacidén de confirmantes con diversos docu-
mentos reales originales de Alfonso VII editados por Rassow, de las siguien-
tes fechas: 1154 en Toledo mayo 23 (Bassow nim. 47), noviembre 4 (nd-
meros 48, 49) ¥ 19 (mim. 50); 1155, en mes y dfa desconocidos, en Madrid
frim. 51), en 4 de febrero en Valladolid (ndms. 52 y 53), en 4 de abril en
Toledo (ndim. 54}, en 15 de junio en Andijar (nim. 55), 25 de noviembre
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sonas destacadas de Toledo, todas ellas plenamente identificadas.
Pedro “alguacil, alcalde veridicus iudex”, por razdn de su cargo apa-
rece frecuentemente en la documentacidn *¥. Guter Roderici, que
confirma como alcalde {!}, es “alcaide in Toleto” cuando menos

en Talavera (num. 56) y 9 de diciembre en Burgos {mim. 37). Los confir-
mantes gue subscriben este Privilegio de los mozirabes de 1155 aparecen
en los documentos antes citados que a continuacidén se indican: Almanrico,
hijo del Conde Pedro de Lara, aliérez del rey de 1134 a 1139, décimo al-
caide de Toledo y ahora tenente de Baeza {nums. 47-53 y 55-57}; Poema de
Almeria, ed, SANCHEZ BELDA v. 204-34; y pdg. 241). —Alvaro Rudericiz (nams.
52, 53, 56 y 57%—Bermudo Pétriz, yerno de Enrigue de Portugal (nims. 48 ¥
57; SAncwiz Belpa 257)—Garciz Garefaz de Aza, hijo del Conde Garcia
Orddfiez que murid en Uclés, alférez en 1126 y 1127 (nums. 47, 50, 52, 53, 36;
Chron, Adef. Imper. § 7; SAncisz BEiba 232-3). —Garcia Gomez (nams. 52
v 53), Conde Gonzalo Ferndndez (mims, 52, 53, 55). Gonzalo Rodriguez
fndms. 53 y 57). Giter Fernandez (nums. 47, 48, 50-53, 56, 537; wvéase la
nota 13). Menendo Fazén es probablemente el Melendo Fagdn que confirma
en 1155 {nim. 52). Nufio Pétriz, pocos afios antes alférez y ahora tenente
de Montoro (nims. 49, 48, 50, 52, 53, 55-57). Pedro Alfonso, alférez en 112%
y 1130 (Rassow 364), desde 1147 conde de Asturias, gue participa en la
conguista de Almerfa fPoema v. 113-23), acompafia a Alfonse VII (nims. 47,
55 ¥ 56) v luego sirve a Fernando II hasta 1170 (SinwcuHEz BeELDA 244-5).
Poncio de Minerva, conde leonés (ndms. 47, 52, 55). Conde Ranamiro (Chron.
Adef. Imper. § 4; mim, 56). Conde Rodrigo Pétriz de Galicia desde 1127
(niims, 48, 52, 56 y 57). No se encuentran en los documentos de estos afios,
Munio Tacén y Pelayo Enricus,

86. Con los mismos titulos de “alvazil alcalde verus iudex” confirma
en 1155 una carta de donacién de Alfonso VII {publicada por Rassow, Ur-
kunden n. 51, p. 128) y en 1156¢ el Fuero concedido por éste a los mozdrabes
de Zorita (F. ]. SiMmoxeT, Historia de los mozdrabes de Espafia [Madrid 18%7-
1903, en Memorias de la R. Academia de Ia Historia XII] apénd. 12, p. 287).
En la altima expedicién de Munio Alfonso contra los musulmanes, Petrus
Alvacile y Rubertus de Mongomariz mataron al rey Abenceta de Sevilla
(Chron. Adef. Imper. § 166, p. 130}, hecho que los Anales Toledanos I (Esp.
Sagr. XXIIP* 390) datan el 1 de marzo de 1143 y atribuyen al jefe de la
expedicién, En febrero de 1149 Alfoniso VII le concede un horno en Toledo
{Rassow 440} En 1159, por causas gue ignoramos, “moviose e} Concejo de
Toledo, e prearon casa de Pedro alvacit, sibado IX dias de mayo, e gquema-
ron e derribaron su casa, era M C LX VIIY (fAngles Toledanos I, en Esp.
Sagr, XXIII* 405). Posiblemente, dado el uso de doble nombre Jatino y
drabe (nota 88), es el mismo Pedro ben Abderrdhmen ben Yahya ben Harit
que en 1179 aparece como alguacil y alcalde de Toledo dotando a sus hijas
al profesar como monjas (GONZALEZ PALENCiA, Mozar, Tolede IH nim. 1038,
p. 445) y al que en 1196 se da por fallecido (TII ndm. 741, p. 15)
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entre 1150 y 1161, por lo que sin duda se trata de un error de
copia *". El alguacil Julidn Pétriz, o con nombre 4rabe, como suelen
usar los mozarabes *%, Don Julidn ben Abithasin ben Albazo, ejerce
el carge entre 1154 y 1170 **. El que en el documento aparece como
alcaide Sibibi, es sin duda el que como gaid D. Sabib ber Abderrah-
men actiia por estos afios hasta 1178 *°. Esteban Abenbram, es co-

87. Aparece como confirmante en Toledo en 1150 (Rassow, Urkunden
mim. 34, p. 108), en Soria en 1153 (ndm. 46, p. 122), en 1154 (mim. 50, p.
127) ¥ en 1161 (ed. fragmentariamente por GONZALEZ PALENCIA, Mozar, To-
ledo vol. prel. 107 n, 1). En 1153 Alfonse VII le concede una vifia en Mo-
zarabuzal (Rassow 453),

88. El doble uso de un nombre drabe y otro lating, que no es trans-
cripeién aproximada de aqueél, es habitual entre [os mozdrabes, como se
aprecia en un documento de 1115 (GoONZALEY PALENCIA, Mozar. Toledo vol.
prel, 123): “Ego Dominico Petriz qui ita vocor in latinitate, et in algari-
va Avelfacan Avenbago; similiter et ego Dominiquiz qui ita vocor in lati-
nitate, et in arabia Avelfacam Avencelema”.

89. Julidn Pétriz confirma dos documentios el 4 de noviembre de 1154
sin titulo de alguacil {Rassow, Urkunden nims. 48 y 49, p. 125 y 126), pero
dias después, el 19 del mismo mes, lo ostenta ya (num. 50, p. I27), 1o mismo
gue en 155 (ndm. 51, p. 128) ¥ en J1156 al confirmar el Fuero de los moza-
rabes de Zorita {(SIMONET, Hist. mozar. 827). Con el nombre de Don Julidn
ben Abihasdn ben Albazo, sin titulo todavia, vende un corral en 1152 (Gon-
ZALEZ PALENCIA, Meozar., Toledo | nam. 42, p. 29), ¥ ya como alguacil vy
alcalde actia en 1169 (III mim. 794, p. 72) v en 1179 declara en una pes-
quisa (IIT nam. 1052, p. 468). En 1192 se le da por fallecido {I nmdim. 232, p.
177; T ndm. 349, p. 291). Un hijo del alguacil Julidn Pétrez efectda dos
compras en 1156 (I ndims. 49 y 50, ps. 33 ¥ 35). No ha de confundirse a
este Julidn Péiriz con su coetaneo, también alguacil Julidn de Capela, que
confirma jupto a él en marzo de 1150 y 4 de noviembre de 1154 (Rassow
mim. 48 y 49, ps. 125 y 126), unos dias antes de que aparezca como alguacil.
Y tampoco con el alguacil Julidn que confirma documentos de 1128 (nota
53), v el Fuero de Oreja (Apénd. 8); mas que la avanzada edad que habria
alcanzado— airededor de los noventa afos—, s opone el que Julidn Pétriz
solo desde 1154 aparece como alguacil. Véase Ia nota 199.

%0. En 1156 se le nombra albacea (GoNzALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo
III nim. 1013, pdg. 379), v se menciona su propiedad sobre casas en 1160
v 1162 (I num. 63 y 67, pdgs. 42-3 y 46). En 1178 ha muerto y actian sus
herederes (I 141 ¥ 219, ps. 102 v 167). Tuvo varios hijos, que se citan en
los documentos refiriéndose al padre y su cargo: Domingo Pétrez, casado v
falleeide antes de 1197 (III nums. 1125 B, p. 547); Miguel, casado con D.*
Leocadia (II mims. 466 y 550, ps. 68 ¥ 142}; Fernando, casado con D.2 Soli,
hija del alguacil y alcalde Juan Ayuso (II ndm. 496, p. 97); ¥ D™ loba, ca-
sada con D). Bernaldo, y viuda en 1213 (IIT nim. 748, p. 21).
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nocido, ne solo como zalmeding de Toledo®', Al alguacil D. Gon-
zalo le recompesa en este mismo afio Alfonso VII con la donacidn
de una villa ™. Sancho de Benaias, o ben Bezais, es alguacil y alcal-
de de Toledo hasta 1167 o poco después ™. De Roberto de Mon-
guamarit conocemos sus hazanas bélicas y tenemos datos suyos en
1154 y por ultima vez en el presente documento ', Pelayo Pétriz de
Fromista, arraiga en Toledo, al menos desde 1153, y aquf es gaid,
y pese a su ascendencia palentina, a juzgar por su scbrenombre, se
acoge al fuero de los mozdarabes **. Y persona destacada en Toledo

91. Aparece en documentos latinos de Toledo de 22 de marzo de 1150
(Rassow, Urkunden nim. 34, p. 108), en 1154 (nums, 48-50, ps. 125, 126 ¥
127), en 1136 en ¢l Fuere de los mozdrabes de Zorita (SiMoNET, Hist. mozar.
B27) v en 1161 {en GoNZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo vol. prelim, 107 n, 1):
“Stephanus Abenbran, zafalmedina®. Es mads discutible so identificacidn con
un Esteban ben Abderrihmen gue en 1133 vende una finea (1 ndm. 19, ps. 13-
14), suponiendo que esa fuera la forma correcta de su nombre. Parece, cn
cambio, mds probable identificarle con el Lsteban ben Amrin, propietario (]
nam. 293, p. 234}, al gue se iitula de alguacil cuande en 1206 se dispuia
sobre su herencia (II1 nim. 947, p. 248), pucs téngase en cuenta gue wasiv o
afvazil es titulo genérico que oslentan guienes desempefian olros carsos (no-
ta 216).

92. Al alguacil D. Gonzalo, sin apellido, dona Alfonse VII Villa Fan-
din en 1135 (Rassow, Lrkunden nim, 51, p. 127-8). Esie “alguacil 1. Gon-
zalo” tuvo un hijo ¥ wvarios nietos gue al comparccer posteriormente en dis-
tintas ocasiones declaran su descendencia de 61 en csta forma: en 1197 un
hijo {GoxzALez Parencia, Mozar. Toledo 1II wim, 906, p. 177) ¥ en 1213
y 1226 dos nietos (111 nim. 750 B, p. 24, ¥ I nim. 482, p. 82).

93. Confirma en Toledo un documento real de 19 de noviembre de
1154 (Rassow, Urkunden mim. 50, p. 127), Sin duda es g] mismo gque e¢n
1167 aparece con el nombre de Sancho ben Bezais, alguacil v alcalde (Gox-
ZAIEZ ParrNcia, Mozar, Toledo vol. prel, 219 En 1170 habia muerto (Gon-
ZALEZ ParENcia IIT ndm. 734, p. 7).

94, Roberto de Monguamarit, junto con Pedro Alguacil, dio muerte en
1143 al vey Abcnceta de Sevilla {véase nola 86). Y de ¢l se conservan refe-
rencias en 1150 v 1154: SAncuer BELpa, en Clron, Adef. Tmper. 255, Es du-
doso identificarle con un “D. Roberto” que aparece cn la documentacidn
mozarabe.

95, En 4 de abril de 1135, estando en Toledo, Alfanso VII le dona Vi-
lla Bel {Rassow, Lrkunden num. 53, p. 132-33). Como gaid Pclayo Petrie,
se le encuentra en 1163 prestando a un judio (GonrvilLEz PavLencia, Mozar.
Toledo 11T nom. 897, p. 167) v en 1169 ¥ 1174 como propietario de casas
(III ndm, 1098 p. 517, ¥ T ndm. 109, p. 78, rcspeciivamente). Y en este mis-
mo cencepto y siempre como gaied, dhora de neevo con el nombre de Pelayo
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es también Rodrigo Rodriguez, que recibe el castillo de Consue-
gra **, No cabe, pues, ninguna reserva sobre la autenticidad del
texto.

Aunque esta Carta aparece como de seguridad y confirmacion
(“cartam firmitatis et textum confirmationis”) del Privilegio otorga-
do en 1101 a los mozérabes de Tolede por Alfonse VI y el texto de
este se reproduce a la letra, la Carta no se dirige a estos sdlos, sino
“toto Concilio de Toleto, tam militibus quam peditibus”, Supone,
pues, la extensién a todos los vecinos de lo que ha sido privativo de
un sélo grupo de poblacidn. Al reproducirse el texto literalmente
solo se introduce una leve modificacidon, para precisar el momento
en que los derechos de propiedad quedaron consolidados. Para ellg,
donde el Privilegio de Alfonso VI aseguraba a los mozirabes sus
bienes, “de guanto hodie die possident, quia pro meo iudicio vendi-
caverunt” (§ 1), refiriéndose a su pesquisa, Alfonse VII ahora precisa
“de quanto hodie per mandatum et indicium avi mei vendicaverunt”.
Interesa destacar esto, adn tratdndose de una peguefa precision,
porgue revela que al confirmarse el Privilegio de {101 no se hizo
reproduciendo ciegamente el texto originario.

@) La confirmacion del Fuero refundido por Alfonso VHI

19. Tampoco de este Privilegio, datado en Toledo el 15 de
febrero de 1174, se conserva el original. Una copia antigua, en per-
gamino, imiténdolo, se guarda en el Archivo Municipal de Tole-
do®" y de él hay copias modernas”** (véase en el Apénd. 11).

Pstriz de Frémista, en 1170 (III ndm. 734, p. &7; traduccidn completa en
F. Pons BoIGUES, Apuntes sobre las escrituras mozdrabes toledanas que se
conservan en el Archive Historico Nacional [Madrid 1897] 265-69) v 1174 (1
nim. 112, p. 80). En 1185 habia muerte y en nombre de su hija D Marfa,
atin menor de edad, se formuld una declaracién para evitar que sus bienes
se reclamaran *“'segin fuerc de los castellanos™ (III num. 1037, p. 440-41}, De
su matrimonio con D, Dominga, que le sobrevivid (I num. 373, p. 313; afio
1204), nacié una hija, Marfa Peldez, que casé con el alguacil ¥ alcalde Me-
lendo ben Abdelaziz ben Lampador, fallecido va en 1207 {vol. prelim, 57 n, 3;
IIT nim. 1075, p. 492).

96. El 14 de diciembre de 1151, estando en Toledo, Alfonse VII concede
a Rodrigo Rodriguez el castillo de Consuegra (Rassow, Urkunden 453).

97, El pergamino, en el Archivo Municipal de Toledo, cajén 10, legajo 3,
nim, 4, GoNzALEZ Alforso VII, 11 nim. 197, pdgs. 326-7 reproduce ¢l texto
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Desde el punto de vista diplomdtico el documento es correcto.
Sus formulas son las habituales en los Privilegios reales de estos
ailos, y los confirmantes, canciller v notario que suscriben son los
mismos que aparecen en otros muchos documentos de la época, y
especialmente en cuatro despachados también en Toledo por los
mismos dias "

Lleva al comienzo el Crismén y la invocacidn habitual. Sigue
una arenga en la que se seflala incumbe a los reyes conservar intac-
tos los decretos y dones de sus predecesores, en cuya consecuencia
Alfonso VIII con la reina Leonor confirma y concede para que se
guarde a perpetuidad lo que su abuelo el Emperador hizo “omnibus
civibus Toletanis, ad vivendum equaliter inter se”. Como puede
apreciarse, aceptando lo que en el Fuero refundido se dice se con-
sidera éste como otorgado por Alfonso VII. Este Fuero se repro-
duce a la letra desde su invocacidon hasta el final de la cliusula de
confirmacién y sancién, omitiendo en cambio la fecha, subscripcidn
y confirmantes que aparecen en él. Al reproducir el texto se intro-
ducen algunas variantes. Unas se encontraban ya en el ejemplar que
se presentd a Alfonso VIII para que lo confirmara. Otras, aunque no
de importancia, se introducen en la Carta de confirmacién de éste.
Asf, v. gr, en el § 1, donde se determinaba con caracter general
que los juicios de los toledanos —el Fuero se concede a los castella-
nos, mozirabes y francos— se fallaran conforme al Liber iudicum,

en la parte que corresponde & la Carta de Alfonso VIII, omitiendo lo gque es
reproduccion del Fuero refundido; sin embargo, por inadvertencia se in-
serta agui la cldusula conminatoria ¥ punitiva de este tltimo. En la copia
en pergamino del supuesto Fuero de 1118 se anota que fue confirmado por
Alfonso VIII en 1179 (véase n. 23).

98. En la Coleccion Burriel, en ia Biblioteca Nacional de Madrid ms.
13.093, fol. 198, se reproduce | pergamino de Toledo. Tomindolo de Burriel
editd el texto A, MERINO, Escucle de leer letras cursivas antiguas y moder-
nas desde {a entrada de los godos en Espaiia hasta nuestros dias (Madrid
1780) 160; de él lo reproduce Muloz, Fueros 380-83, v de éste AMADOR DE
Los Rios, Los fueros 82-90, cotejindelo a tres columnas con el Fuero refun-
dido y el Fuero de Escalona de 1130. De la copia de Burriel se hizo otra
manuscrita gue se conserva en la Biblioteca de la R. Academia de Ia His-
toria, Coleceidn Abella 93. Del texto de Mering se encuentra copia manuscti-
ta en esta misma Biblioteca, Coleccion Sobreira IV fol. 99,

99. Véanse estos documentos, en GONZALEZ, Alfonso VI, I nims, 197-
201, pigs, 326-32,
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sin establecer distinciones, y sélo en el pendltimo precepto (§ 32)
se autorizaba a los castellanos para acudir a su fuero, la Confirma-
cidon de Alfonso VIII afade a continuacién del § 1, como ¢ontinua-
cién de éste, “exceptis castellanorum”, ¥ la permisién a los castella-

nos de juzgarse por su fuerc {que consecuentemente, desaparece del
final).

20. Afos después de esta confirmacidn del Fuerc refundido
Alfonso VIII otorga nuevos Privilegios a Toledo, que en parte mo-
difican lo establecido en él, y en parte se refieren a cuestiones no
reguladas. Asi, en primer lugar, el Privilegio otorgado en Toledo el
30 de septiembre de 1182 a los milites de la ciudad eximiéndoles de
décima del pan y del trigo '*°. El concedido en Toledo el 24 de di-
ciembre de 1202 a todo el Cencejo, que confirma el dado por Al-
fonso VII sélo a los milites, eximiendo de tributo sus heredades %1,
Otro de un afio después, también en Toledo, e! 4 de enerc de 1203,
concediendo al Concejo de la ciudad el mesén del trigo, autorizan-
dole a gastar las medidas y derechos de éste —salvo una décima que
debe datse a la catedral— en lo que fuera necesario a la utilidad
comin de todo el Concejo, debiendo aplicar el sobrante a la obra
de los muros 12, Otro, dado en Alarcon el 3 de febrero de 1207 de
acuerdo con los hombres buenos de Teledo, prohibiendo a todos los
toledanos enajenar sus heredades a alguna Orden, excepto a la ca-
tedral, y estableciendo que los mulites hagan vecindad con los veci-
nos*?. Y uno dado igualmente a! Concejo en el mismo Alarcon
dias més tarde, el 22 de febrero de igual afo, concediendo as{
mismo al Concejo que todas las villas y aldeas del término de Tole-
do, salvo algunas excepciones, hagan facendera con los ciudadanos
de la ciudad ™.

100. Publicado por Gowzilgz, Alfonso VI, I mim. 392, pdgs. 678-80.
101. En Gownzilrz, Alfonse VI, IIT nim. 731, pags. 285-6,

102. En GonzALEZ, Alfonse VI, TII nam. 732, pdgs. 287-8.

103. En GonNziALEZ, Alforso VI, 111 ndm. 792, pigs. 389-91.

104. En Gonzivrez, Alfonso VI, II1 nam. 793, pdgs. 391-3.
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h) La segunda recopilacion del Fuero de Toledo y su confirma-
cion por Fernando II en 1222

21. Una nueva confirmacién de los fueros de Toledo, esta vez
no de un sélo texto, sino de varios a la vez, la efectiia Fernando
I1I, en Madrid, el 16 de enerc de 1222 {véase en el Apénd. 13).

No se conoce el original de esta confirmacién, que sdlo ha lle-
gado a nosotros sobrecartada en la nueva confirmacidn de Alfon-
so X en Toledo el 2 de marzo de 1252", Confirmacién que tam-
poco conocemos directamente, sino séle a través de otras posterio-
res. Una de éstas es la de Alfonse XI el 18 de marzo de 1333 —que
sobrecarta la de Alfonso X, aunque omitiendo la relacidn de con-
firmantes—, a su vez confirmada y sobrecartada por Enrique II el
15 de septiembre de 1371 v de nuevo por Juan I el 15 de agosto de
1379 %% Otra, es la que directamente sobre un ejemplar conservado
en el Archivo de Toledo realiza Felipe I, sobrecartando la de
Alfonso X, pero esta vez con la relacién de confirmantes %7,

La confirmacidn de Fernando I debié llevar una invocacidn,
que ha desaparecido al ser sobrecartada por Alfonso X. Comienza
con una breve arenga sobre la necesidad de fijar por escrito los
actos de los reyes y a ella sigue la intitulacion y declaracién de Fer-
nando III de, imitando a sus antecesores, querer confirmar las liber-
tades y costumbres, por lo que hace “Carta concessionis, roboratio-
nis et stabilitatis vobis Concilic Toletano, militibus, civibus, moca-
rabis quam castelianis sen franquis”; es decir, no sdlo a los dis-
tintos grupos cristianos de diferente ascendencia, sino también a los

105, La data de la confirmacidn de Alfonso X varia en las dos confir-
maciones posteriores que la reproducen. En la de Alfonso X ¥ sucesores
se indica el ano 1252, mientras que en la de Felipe 1T se da e} de 1253,
Aunqgue en el itinerario de Alfonso X faltan datos sobre la poblacién en gque
se encontraba este rey a mediados de marzo, es mds probable que estuviera
en Toledo en 1252 —en enerc estaba en Burgos y en julio en Sevilla—, que
en 1253, pues pasd en esta ciudad todo el afio: A. BALLESTEROS BERETTA,
Alfonse X el Saghie (Madrid 1963) 1062-63; este autor no resefia la confic-
macidén. Una confirmacién con fecha de 1254 se conserva en el Archlvo
Municipal de Toledo cajon 10, legaje, 2, ndm. 6.

106, La confirmacién de Tuan I, con las anteriores sobrecartadas, la pu-
blica De MaxUEL, Memorias de Fernando IIT 313-20.

107. Reproducida en la Confirmacion de los Privilegios {véase nota 7}
7e-11r. ) D
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distintos estamentos sociales; caballeros y ciudadanos Y advierte
que transcribe literalmente ““verbo ad verbum sub una pdgina” los
Privilegios de sus antecesores.

Este cardacter de recopilacidn se aprecia a simple vista, distin-
puiéndose las siguientes partes: 1" Reproduccion del Fuero refun-
dido, aqui atribuido a Alfonso VII, desde la invocacion hasta el
final de su primera parte dispositiva (§ 39), a la que sigue la frase
“et coetera que spectant ad ornamentum privilegii”, en lo que se
sobreentienden la cldusula de confirmacién y sancidn de Alfonso
VII, la data, subscripcidn y relacién de confirmantes. El texto que
aqui se reproduce se toma de una copia del Fuero refundido y no de
la confirmacién de Alfonso VIII. 2° Los cinco Privilegios antes
mencionados de Alfonso VIII (nim. 20), es decir: a) el de 1182
sobre exencién de décima de los caballeros; b) el de 1202 sobre
exencidén de tributo de las heredades de estos: ¢) el de 1203 conce-
diendo el mesdn del trigo v sus derechos al Concejo de la ciudad;
d) el de 22 de febrero de 1207, sobre la prestacidn de facendera en
ésta, y e} pospuesto al anterior, aunque datado unos dias antes, el 3
de febrero, prohibiendo enajenar heredades a Ordenes. Todos estos
Privilegios se reproducen literalmente, sin suprimir mis que la in-
vocacidn iicial y las cldusulas finales de confirmacidn, sancion, data,
subscripeién y confirmantes; en cuyo lugar, como en el caso del
Fuero refundido, se dice: *“et coetera de ornamentis”.

A continuacién de esta recopilacidn de textos se encuentran las
cldusulas de otorgamiento, roboracidn y cenfirmacion de Fernando
I, con las de conminacidén y penas a los que violen la Carta, la
data y la subscripcidn del rey. La relacién de confirmantes contiene
los mismos nombres que aparecen en las restantes Cartas reales de
Fernando III '**, Pero esta se omite en la mayor parte de las con-
firmaciones posteriores que sobrecartan la de este rey.

Esta segunda recopilacion de los Fueros de Toledo y su con-
firmacidn por Fernando III constituye la dltima y definitiva redac-
cién del Derecho vigente en la ciudad. Los Privilegios que posterior”
mente se conceden se reproducen mds tarde en un libro a continua-
cién de aquél y de algin Privilegio anterior aislado, pero no se re-

108. Pueden verse los documentos de 1221 y 1222 reunidos por DE Ma-
NUEL Memor. Fernando HT 299-330,
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funden o mezclan con €l1'™. Estos fueros de Toledo son los que
Fernando III concede a Cérdoba {1241), Cartagena (1246), Sevilla
(1250), Carmona (1252), Alicante {1252), Orihuela (1265), Murcia
{1266), Niebla {1283}, etc. Y es el texto que confirman, sobrecartan-
dolo, Alfonso X en 1252, Fernando IV en 1295, Alfonso XI en 1333,
Enrique IT en 1371 y Juan I en 1379 (véanse notas 105-107), y sin
reproducirlo, otros reyes de la Edad Moderna.

Este Fuero de Toledo se traduce al romance al ser concedido
a las ciudades de Andalucia y Murcia y en esta versién se encuen-
tra reproducido en los Fueros de Cérdoba (1241), Carmona (1252) y
Alicante (1252) (véase ntim. 30). Copias del mismo se dieron a las
ciudades a las gue se concedid el Fuero sin reproducir su texto. En
Toledo se traduce también al romance por Ferndn Martinez, escri-
bano del alcalde Garcia Alvarez. Y una copia de esta traduccidn
se envia en 128% al Concejo de Sevilla, cuando éste la solicita por
haberse perdido la que posefa '*".

B) Los TEXTOS NO TOLEDANOS 1P

a) El fuero de Aceca

22. Lla mads antigua de las concesiones de un Privilegio de To-
ledo a otro lugar distinto la constituye la Carta concedida por Al-
fonso VI el 5 de junio de 1102 a los pobladores del Castillo de Ace-
ca, a unos quince kildmetres al nordeste de Toledo, sobre el Tajo,
cerca de]l actual pueblo de Vilaseca. La Carta primitiva estaba re-
dactada en drabe y Hevaba el sello real. Se ha perdido, pero de elia

109. En el Archivo Municipal de Toledo se forma a fines del siglo xv
un Libro de Privilegios donde €éstos se copian: cajén 10, legajo 3, nim. 7
{véase nota 2). SIERRA CORELLA, EI Arch, Munic, Toledo 22,

110, La traduccidén la publica D. OrTiz DE ZONIGA v A. M.* EsPINOSa,
Anales eclesidsticos y seculares de Sevilla {Madrid 1795) 68-76, ¥ la repro-
ducen . GuicHoT y ParRopy, Historia del Excmo. Ayuntamiento de la Muy
Nobfe ¢ Invicta Ciudad de Sevilla I (Sevilla 1894} 31-35 ¥ MarTiN GAMERO,
Hist. Toledo iustr, 16, pags. 1050-55, con la relacién de confirmantes.

110b. Quedan fuera de consideracidén en este lugar aquellos Fueros
concedidos a ciertos lugares que extienden a estos el Fuero de Toledo sin
especificar su contenido y que per tanto carecen de interés para el estudio
de los textos o de su contenido. Tal ocurre, v. gr., con el Fuero dado a Ronda
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se hizo a fines de agosto de 1235 una traduccién al romance, que
ha llegade a nosotros en su pergamino original ''' (véase en el
Apénd. 2). La traduccidn conserva los giros e invocaciones usuales
en los textos drabes.

El documento se califica de “Carta de donadio” (pr.) o “Privile-
gio ondrado” (§ 2) y se dirige al Concejo de Aceca, concretamente
a los que sec establezcan en su castillo, gue, aungue no se dice, por
razon de la lengua en que se redactz el original, eran indudable-
mente mozirabes. Aunque no literalmente, algunos de sus precep-
tos coinciden con otros del Privilegio dado por el mismo Alfonsoe VI
el afio anterior, en 1101, a los mozdrabes de Toledo, Por lo demds, al
final de la misma bay una remisién en términos muy amplios al
Derecho de Toledo, ¥ no solo al de los mozdrabes: “E por aquel or-
denamiento e por aquellas costumbres e por aquellos fueros que el
pueblo de Toledo usan e an, que atal ayan ellos e por atal usen”
(§ 7). 8i esta referencia genérica se encontraba va en el texto arabe
o se debe al traductor de época tardia, ne lo sabemos.

b) El Fuegro de Sania Olalla

23. Segun informes del P. Burriel, en el archive municipal de
Santa Olalla se conservaba el pergamino original del Fuero conce-
dido a esta villa por Alfonso VII, estando en Toledo, el 5 de abril
de 1124 (8 de los idus de abril de la era 1152), del que publicd al-
gunos preceptos ''?. Si era el original o una copia posterior, no lo

{luego Puebla de Montalbin) el 15 de abril de 1188 por Alfenso VIII {pu-
blicade por GoNzALEZ, Alfonso VI, II nim. 497, pdgs. 855-56; Acap. His-
ToRIA, Colec. de Fueros Catdlogo 191): a Afiover de Tajo el 6 de enerc
de 1222 por Fernando III (pE MANUEL, Memor. Fernando IfT 312-13); a Yé-
benes el 24 de septiembre de 1258 (luego declarado el I de mayo de 1371)
¥ a Puebla de Alcocer el 2 de febrero de 1288 por la propia ciudad de To-
lede {publicados por E. SAez, Fueros de Puebia de Alcocer y Ydbenes, en
este ANUARIO 18 [1947] 432-41).

111. La publica R. MENENDEZ PIDAL, Documentos lingiiisticos de Espa-
ia, f, Reino de Castilla (Madrid 1919; reimpr. facsimil Madrid 1966).
nim. 278, pigs. 375-6.

112, BuRRIEL, Tnforme § 105 (ed, 1758, pags, 296-97), En su coleecién (Bi-
blioteca Nacional de Madrid ms. 13.093 fol. 51} se contenia una copia de este
Fuero, pere la hoja ha sido arrancada y falta.



390 Affonse Garcia-Gallo

sabemos, pues mas de una vez toma como aquél algdn pergamino
que ne lo es. No conociendo del documento mds que la parte dispe-
sitiva, no cabe hacer estudio diplomadtico alguno del mismo.

La parte dispositiva es muy breve y se reduce a tres puntes: con-
cesidn del términc municipal —a la que Burriel alude sin detallar-
lo—, del fuero de los castellanos y del de los mozdrabes con sus
respectivos alcaldes, y regulacién del peaje, portazgo y aduana de la
villa {Apénd. 3). En tres de los cinco preceptos se refiere al régimen
de Toledo.

¢) El Fuero de Escalona

24, El texto mds antiguo de este que hoy se conoce es el del Fue-
ro otorgado por los hermanos Diego v Domingo Alvarez a Escalona el
4 de enero de 1130. El P. Burriel al tratar del Fuero que se supone
dado por Alfonso VI a Toledo el 16 de noviembre de 1J18 (ndme-
ro 6} dice que “el mismo dia se despachd para la viila de Escalona
otra carta de fuerc en todo igual a ésta, con sola la diferencia de su-
brogar el nombre de Escalona todas las veces que se nombra Tole-
do”, v que “es muy de creer” se despacharfan otras semejantes a
todas las cabezas de partido del reino de Toledo, o al menos a las
que enviaron diputados para reconocer al rey: “aunque nc¢ se con-
servan ahora estos originales, como los guardan Toledo y Escalona
en sus Archivos” '**, Pero esta notica no se recoge luego, ni se con-
serva tal Fuero.

Del Fuerc de 1130 en tiempos se guardd el original o un viejo
pergamino en el Archivo Municipal de la villa, pero hoy no se
tiene noticia de estos y tinicamente lo conocemos por copias mo-
-dernas 1'? (véase en el Apénd. 5), con lo que cabe la posibilidad de

113, BurmieL, [rforme § 103 (ed. 1758, pdgs. 287-8). MARTINEZ MAaRINA,
Ensayo § 121 se limita a repetir la noticia.

114, La referencia al ariginal, en BurritL, Informe § 105 {ed. 1758, pdgs.
.295-6). Existe copia en la coleccién Burriel en la Biblioteca Nacional de
Madrid ms. 13.081 fol. 3-6, que publica MuRoz, Fueros 485, Este (p, 483
n. 1) cita otra manuscrita de 1776, que tuvo a la vista. Acaso ésta —alguna
de las variantes gue anota coinciden con ella— es la gue hoy se conserva
en Madrid en el Instituto Nacional de Estudios Jur{dicos, Bibiioteca Cle-
mente de Diego, 546 fols, 37-43. Sin indicar de donde lo toma, lo publicd
también §. A. LLORENTE, Noticias histdricas de las tres Provincias Vascon-
gadas TV (Madrid 1808} 39-43,
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que aquél se reproduzca alterado o con adiciones posteriores. Lo
que ¢bliga a examinar criticamente el texto,

El texto que nosotros hoy conocemos comienza con una invoca-
cién y una referencia en pretérito a su concesién por los hermanos
Diego vy Dominge Alvarez por mandato de Alfonso VII Tras esta
breve narracidn se reproduce el texto del Fuero dado por éstos, con
sus cldusulas de intitulacién, motivacidn, y concesién por los se-
nores, en presente y primera persond; la enunciacidn de los dife-
rentes preceplos, el otorgamiento de los dos hermanos y la cldusula
penal, seguida de la declaracion v promesa de “nos toto Concilio de
Escalona” de sufragar misas y oraciones por el alma de sus sefio-
res, todo cllo en presente; y concluye con la data y subscripcion de
los confirmantes, dos nuevos preceptos ¥ la mencidn escueta del
canciller real, sin que se indique quién escribe el documento.

Esta breve descripcidn del texto, con sus cambios gramaticales
de redaccidn vy evidentes interpolaciones, revela claramente que el
que conocemos no es mera reproduccidon del Fuero primitive, sino a
lo sumo copia o refundicién del mismo. Y esto se comprueba cuando
se procede a su andlisis minucioso. A la vista de los cambios de ve-
daccidn que se observan en el texto del Fuero de Escalona y el des-
orden que se observa en las ultimas cldusulas de éste es posible legar
a clertas conclusiones.

25, En primer lugar, que el lexto que conocemos del Fuero de
Escalona no reproduce la versidn original del mismo, sino una
posterior, en la que se han introducido algunas novedades. La cldu-
sula en que el Concejo de la villa se compromete a sufragar oracio-
nes por el alma de sus sencres (§ 38), que presupone la muerte
de estos, es evidentemente posterior a aquella en que estos sefiores,
en presente y primera persona, otorgan el Fuero, y los preceptos
subsiguientes, De igual modo, la insercién al final del documento,
entre la datacién y confirmacion ¥ la mencién del canciller, de un
precepto antiguo dado en vida por uno de los sefiores (§ 40) y de la
delimitacién del término municipal (§ 41) revela que se trata de algo
afiadido a un texto ya formado.

El Fucro estd datado el 4 de cnero de 1130 v en esas fechas
andan en torno del rey todos los que como confirmantes s¢ mencio-
nan al final del texto. Como no sc trata de una Carta real, sino de
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una otorgada por los sefiores de la villa, aunque por mandato de
Alfonso VII, no necesita acomodarse a los usos de la Cancilleria
regia ni ser confirmada por los mds altos dignatarios de la Corte
—el mayordomo, el alférez ¥ el canciller (se da su nombre pero no
confirma)— ni los obispos del reino; aunque s lo es por diversos
magnates que andan en torno del rey. Asi aparecen, al lado de los
otorgantes, los hermanos Diego v Domingo Alvarez —muertos en
lucha con los moros en 1132''%—, el arzobispe Raimundo de To-
ledo —que lo es desde 1126 a 1150—, Gutier Ermiller (o Armildez
o Hermegildi), alcaide de Toledo —muerto en 1131 en combate con
los musulmanes 1'*—; el influyente Gutier Fernindez, los Condes
Pedro de Lara, Pedro Lépez, Rodrigo Gdémez, Rodrigo Gonzdlez de
Lara y Rodrigo Martinez; y los magnates Diego Muroz, merino de
Saldainia, Ponce de Cabrera y Rodrige Fernandez el Calvo!'™. Todo
esto comprueba la exactitud de la fecha que consta en el texto, y
que sin duda se refiere a su primera concesidn.

Pero nada sabemos de aquella otra en que se han efectuado las
adiciones. Unicamente, puesto gue se da por muertos a Diego ¥ Do-
mingo Alvarez, sefiores de Escalona, que es posterior a julio de 1132
[en que caen frente a los moros, En el Fuero se determinaba (§ 24)
que al morir los sefiores los pobladores de Escalona tomarian como

115. Chron. Adef. Tmper. § |13 (ed. SAncuEz BeELpa 88): “Herum su-
pradicti duces Sarracenorym venerunt in civitatibus Toletanis et pugnave-
runt cum duobus fratribus, scilicet cum Dominico Alvariz e Didaco Alvariz,
alcaydes de Ascalona, et cum multis militibus christianorum aliarum civita-
tum et, peccatis exigentibus, vieti sunt christiani, et predicti duces de Asca-
lona cum multis christianis gladio perierunt”. Posiblemente, dada la magni-
tud de la derrota que destaca la Crénica, este atague musulmén es el mis-
mo que recuerdan en estos afios los Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII*
389): “Arrancada sobre los cristianos en Massatrigo en el mes de julio, era
M C LXX (afic 1132).

118, Chron. Adef. Imper. §§ 110-1] (ed. SANcHEZ BELDA 86-87}: “Gute-
ric Hermenegildi, alcaydi Toleti, qui erat in Alfamin..., Et Guterrius Her-
megildi cecidit in bello”. Anales Toledanos if (Esp, Sagr., XXIII* 405): *Ma-
taron Gutier Armildez, era M C LX IX". Véase L. SErraND, Los Armildez
de Toledo y el monasterio de Torfoles (Madrid 1933) 9; ¥ nota 52.

117. Veéase sobre la mayor parte de estos personajes la nota 52. Y los
documentos de 1126 a 1136 publicados por Rassow, Urkunden nims. 1-8,
pégs. 66-74, en los gue aparecen como confirmantes. Tambi¢én, SAncuez BeL-
DA, en Chron. Adef. Imper., indice de personas.
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sefior 2 uno de los hijos de estos, el que los pobladores quisieran y
mejor los fratara; pero en el texto nada se dice de un nuevo seior,
ni de que se renneve con €l el “pactum et fedus firmissimum”. Tam-
poeco la invocacidn gue s¢ hace al final del predmbulo refiriéndose a
Alfonso VII, de que “exaltet et amplificet Dominus regnum suum”,
supone necesariamente que aquél se haya coronado como empera-
dor, lo gue ocurre en 1135, porque ya con anterioridad se intitulaba
como tal. La renovacién del Fuerc puede responder, posiblemente,
a la necesidad dc reforzar la poblacion de Escalona v la defensa de
su castillo, en un momento de crisis o abandono de su defensa. Tal
pudo ocurrir a raiz de la devastacion que sufrié Escalona con otras
poblaciones hacia 1140, a consecuencia del descuido en la provisidn
de hombres v alimentos que dio lugar a la caida del castillo de
Mora 115,

26. Il cotejo del Fucro de Escalona con ¢l texto refundide de
Toledo, tal como ambos han llegado a nosotros (véase el Apénd, 100,
da los siguientes resultados ''":

a} Ambos tienen en comun [4 invocacién —literalmente idén-

118, Chron. Adef. Imper. § 141 (ed. SixcHEZ BELDA 110): “Post annos
very aliquot, rex Azuel Cordubae et Abenzela rex Sibiliae et caeteri reges et
principes, congregata magna multitudine militum et peditum, gquae erat in
terra agarenorum, rursus venerunt in civitatibus Toleilanis et fecerunt mul-
tas strages et multa mala in Ascalana et in Alfamin, et acceperunt castellum
quod dicitur Mora per negligentism Munionis Adefonsi; negligentia dice
fuit, quia non tenebat illum munitum viris et epulis sicut decebat”. Aunque
ia Crdnica no indica fecha, puede calcularse aproximadamente por la de la
recuperacién del castillo de Mora: Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII?
391): “Fuc presa Mora en ¢l mes de abril, era M C LXXX II" {afo 1144),

119. ¥a Amanor ne Los Rios, Los fueros 82-90 presentd a dos colum-
nas el texto del Fuero refundido de Teledo ¥ el de Escalona de 1130, a efce-
tos de poder reconstruir a la vista de ambos ¢l Fuero de los castellanous de
Toledo, llegando a la conclusidn de que ¢l de Escalona copia el Fuerg re-
fundido de Tolede (pdgs. 79-81). Con anterioridad habian supuesto que la
Carta de los castellanos podia conocerse sin md&s a través del Fuero de Es-
calona, I. JorRpAN DE Asso y M. nE ManNUEL, Discurse preliminar al Fucro
Viejo de Castille, en Los Cddigos espafioles anotados y concordados 1 (Ma-
drid 1847) 225-7; MuSor, Freros 485 n.; Marrin Gamero, Hist. Toledo
798-9; A. de los Rfos ¥ Rions, Noticia historica de las behetrias (Madrid
1876) 106 n.
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tica '** ~y un preambulo de tipe narrative en pretérito y tercera
persona, que coinciden en calificar de pactum et fedus firmissimum
el texto que sigue, v que varla en sus noticias, pues unc se refiere
a la concesién del fuero de Escalona por sus sefiores por mandato
de Alfonso VII, y el otro, al otorgamiento de Alfonso VI a Toledo
y la renovacidn por su nicte.

b} A esto sigue, sdlo en el Fuero de Escalona, en redaccidn de
presente y primera persona, la inscripeidon y concesion del Fuerc a
la villa.

¢) La enumeracion de quince preceptos coincidentes o parale-
los en el Fuero de Escalona (§§ 1-7. 9-16) y en el texto refundido de
Toledo, todos ellos en el mismo orden en ambos textos. Solo el § 8
de Escalona no encuentra paralelo en el texto toledano.

d) Cinco preceptos que sdlo se encuentran en el Fuero de Es-
calona (§§ 17-21) y [altan en el de Tolede. Uno de ellos (§ 17) tiene
paralelo en el de Sepilveda, v otro (§ 21) en el de Oreja.

e) Cuairo preceplos correlativos coincidentes o paralelos en Es-
cilona y Toledo, pero con distinto orden en el ultimo: £ 22: T 29
(también Sepalveda 34); £ 23: T 8 {con paralelo en Sepuiveda 35);
E 24; T 34 (con distinta solucidn); [ 25: T 27 {con variantes).

f}  Ocho preceptos que solo se cncuentran en Escalona: §§ 26-
33. Uno de ellos (§ 31) se halla también en Sepilveda. Otro (§ 33)
desarrolla lo dispuesto en un precepto de la serie ¢).

¢) Dos nuevos preceptos que se encuentran tanto en Escalona
como en Toledo (Esc. 34: T 23; Esc. 35: T 2), El primero de ellos
se encuentra también en el Fuero de Oreja § 9. El segundo procede
de un Privilegio de 22 de mayo de 1128 concedide a los clérigos de
Toledo (ntm. 13).

k} Contintan las clausulas de otorgamiento por los sefiores v
sancidn a los contraventores, solo en el Fuero de Escalona.

i) Una cldusula, redactada en presente y primera persona del
plural, en la que ¢l Concejo de la Villa (“nos toto Concilio de Scalo-
MMIZO. - En_ esta invocacidn hay alguna variante de interds para lijar cual
fue el posible modelo comin, En el Fuero de Escalona se lee “alme” en
lugar de “sancte”, como en el pergamino de Toledo y la confirmacidon de
Fernando TII (Apénd, 10, nota 2 del asparato critico). En cambio, omite
“unus aquidem omnipotentis Dei” (nota 4), gue se encuentra en ambos tex-

{os, coincidiendo elle con la confirmacion de Alfonso VIII: lo que revela
gque ha tenide a la vista una copla distinta de ellas.
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na”} se compromete a orar por el alma de sus seniores, sin paralelo
en ¢l de Toledo.

7) Cldusula de daticidn y [firmas de los confirmantes del Fuero
de Escalona,

k) Dos breves paragrafos, que sdlo se encuentran en ¢l texto de
Escalona. El primero de ellos (§ 10} sobre el nombramiento de al-
caldes anuales en las colaciones, v el segundo (§ 41) referente al
término que Alfonzo VII dio a Ia villa.

{) Mencidn del canciller real, sin indicar quién escribe el do-
cumente, en el texto de Escalona.

Si el cotejo se hace tomando como base el Fucro refundido de
Toledo, se observa que son muchos los preceptos de éste que no
encucntran paralelo en el Fuero de Escalona; entre ellos, todos los
que aquél recoge del Privilegio dado a los mozdrabes en 1101,

Esto permite llegar a una primera conclusion, teniendo en cuenta
que €l Fuero de Escalona, segin en el mismo sc declara por dos
veces, s¢ ajusta al dado por Alfenso VI a los castellanos de Toledo:
“sub tali condicioni et populatione qua populavit Rex avus supra-
dicto rege [Alfonso VII]... omnes castellanos in civilate Toledo™
{preamb.}); ‘‘sicut populavit rex Adcfonsus omnes castellanos in
civitate Toleto pro foro de comite dopmno Sancie” (§ 36). En con-
secuencia, los preceptos del Fuero refundide de Toledo que coinci-
den o muestran paraielos con el de Tscalona proceden de la Carta
de Tos castellanos de Toledo, fielmente o reelaborados.

27. El andlisis de los pasajes coincidentes o paralclos que se
encuentran tanto en ¢l Fuero de Escalona como en el refundido de
Tolede y proceden de un modelo comidn - la Carta de los castella-
nos-— permite destacar algunos hechos.

Dejando a un lade de momento las cliusulas de Cancillerfz, y
atendiendo sdlo a las normativas, s¢ observa un marcado contraste
en la forma de reproducirse Tas guince primeras del Fuero de Esca-
tona (las del grupo g, destacado cn el ntim. 26), todas ellas (sin mds
interpolacidn que el § 8) juntas y en ¢l mismo orden correlative quc
en el texto de Tolede {aungue en éste entremezcladas con las de
otra procedencia), v las restantes no sdlo dispersas {grupos e y gJ
enfre otras que sélo se dan en Escalona, sino también ordenadas de
manera completamente distinta que en el texto de Toledo. Choca
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evidentemente que una misma persona haya podido proceder de
modo tan distinto, sin causa aparente, al reproducir un mismo texto.
Se observa, a la vez, que varios de estos iltimos preceptos se en-
cuentran, no sdlo en el Fuero de Escalona sine también en el de
Tolede, en la segunda parte, entre los que en Toledo se dicen afa-
didos por Alfonso VII (Tol. §§ 29. 34) o coinciden con otros no
toledanos (Tol. § 23, de Oreja; §§ 29 y 34, de Sepilveda) o repro-
ducen un Privilegio real de 1128 (Tol. § 2 v Esc. § 35). Lo gue Heva
a la conclusion de que los preceptos de la primera parte ¥ los de
la dltima han sido recogides en dos momentos diferentes v por
distinta persona.

Si ahora tenemos en cuenta que el Fuero de Escalona sefiala
como origen de sus preceptos el Fuero de los castellanos de Toledo
0 las adiciones al mismo de sus sefiores; que todos los coincidentes
con el Fuero refundido de Tolede deben proccder por tanto de la
Carta de los castellanos; y que cstos han sido recogido cn dos mo-
mentos distintos, no parece aventurado suponer que ha habide una
doble utilizacidn de la Carta de los castellanos: una al concederse
el Fuero a Escalona en 1130, y otra al transcribirse de nuevo y com-
pletarse éste aflcs después, como sabemos que en efecte ocurrid
{num. 27). Doble utilizacidn que se explica porque el texto origina-
rio de la Carta de los castellanos de Alfonso VI habia sido objeto
también de adiciones en este tlempo: las atribuidas en el texto re-
fundido de Toledo a Alfonso VII, el Privilegio a los clérigos de
1128, los preceptos tomados de los Fueros castellanos de la Extre-
madura '¥', del Castillo de Oreja, u otro desconocido; posiblemen-

121. En ninguna parfe consta que el Fuero de Sepulveda se conociera
¥ tuviera en cuenta en la region toledana. Por el origen remoto que en su
predimbulo se da a sus preceptos y ser uno de los mds antiguos bajo cuyo
signo se inicia lu repoblacidon de la Extremadura -—la parte situada al sur
del Duero—, se comvirti¢ en el siglo X1 en el prototipo del Derecho de ésta,
Muy posiblemente, los Fueros dados entonces a Avila, Segovia, Sotia, Alma-
#dn, Medinaceli, Atienza vy otras plazas avanzadas debieron contener pre-
ceptos similares. Y asi Abfonso VI en 1143 dio a elegir a la villa de Arago-
s$a uno de estos cuatro Fueros: Medina, Atienza, Almazdn o Soria (en T.
MiNGUELLA, Historia de la dideesis de Sigiienza v de sus Obispos 1 [Madrid
1910] ndim. 22 p. 374). Pero al haberse perdido v conservarse de ellos sélo
¢l de Sepilveda, las referencias que aguf se hacen al Derecho de la Ex-
tremadura s¢ cencretan al Fuero de Sepulveda, sin que con esta se quiera
decir que fue este precisamente el que se tuvo presente en Toledo ¥ Esca-
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te, como suele ocurrir en estos textos, afiadiendo los nuevos pre-
ceptos sin orden alguno en cualquicr espacio en blanco del manus-
crito.

El Fuero originario de Escalona comenzaria con una invocacion,
hoy perdida, y continuvarfa con la inscripcion y promulgacion de los
senores (grupo b; véase el nim. 25), con los quince preceptos to-
mades de la primitiva Carta de los castellanos (¢}, los cinco si-
guientes afladidos por los sefores (d), las cldusulas de otorgamiento
y sancién (k) de datacidn y confirmantes (7} v la mencion del can-
ciller (7).

Fue sin duda en el texto ampliade cuando, tomdndoio de la
Carta de los castellanos revisada y ampliada, se ahadid la nueva
invocacion de ésta y se adaptd la narracidn de la misma - -puesta en
Toledo para explicar con la confirmacién de Alfonso VII las adi-
ciones— {grupo «J, reproduciendo a continuacion sin modificacio-
nes la parte inicial y dispositiva del Fuero de Escalona (b, ¢ y d).
Tras los cual, se afadid también lo gue en forma desordenada se
encontraba en la Carta de los castellanos, entremezclindolo con
preceptos de algin fuero de los castellanos, v. gr., el de Sepulveda

lona. - Del Fuero de Sepitlveda noe se conoce el original, sino sdlo copias
tardias, las mds antiguas de mediados del siglo x11 (una en el Archivo Muni-
cipal de la villa ¥ otra en Lisboa en el Archive da Torre do Tombo, segin
me informa el Prof. D. Emilic Saez). Segin el texto de que disponemos, Al-
fonso VI confirmd “hoc gquod audivimus de isto foro, sicut fuit ante me',
cn tiempos de los condes Ferndn Gonzddler, Garcia Ferndndez y Sancho
Gurefa —la villa habfa sido poblada por el primero en 946 vy luego desirui-
da en 994, y vuelta ¢ poblar por Alfonso VI en 1076—; es decir, Alfonso
¥I no tuvo a la vista ningdn texto, sino que verbalmenie se le indicaron,
como ¢l precisa, cudles habfan side los términos de la villa, “suos judicios
vel de suos placidos... et de totos suos foros”. Alfonso VI mandé poner
todo ello por escrito, lo oyd leer ¥ lo otorgd, segun dice en la cliusula de
otorgamiento, ¢l 17 de noviembre de 1076. En el texto se interpold mds tarde
algin precepto, ya en el siglo xu1 (§ 3). Y una copia posterior, con éste inclui-
da, fue confirmada por Alfonso I de Aragdn, sin indicar la fecha., Se utiliza
la edicién de E. SAEZ on las pdss, 45-51 del volumen titulado Los Fueros de
Semitlveda, Edicicn critiva y apéndice documental por E. Sigz; Estudio
histdrico-furidico, por R. GIBERT; Estudio lingiiistico y vocabulario por M.
ALVAR; Loy férminos antiguos de Sepilveda por A. G, RUIZ-ZORRILLA (Se-
govia 1953). También lo publica MuSoz, Fueroy 281-86.-—También el Derecho
de la regién de Burgos encuentra eco en Toledo; véanse los pasajes del Fuero
de Castrojeriz reproducides en ln nota 229
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(e, f y g). Y a continuacidn se volvid a reproducir ¢l Fuero con las
antiguas cldusulas de otorgamiento y sancidn k), afiadiende en co-
rrespondencia ¢l compromiso de orar por los sefiores (i). Y se cerrd
con la data y relacion de confirmantes del primitivo Fuero (j) v la
mencion del canciller ¢I). La insercion antes de esta 1iltima de los
dos preceptos k) debidé hacerse entonces, ¢ acasoc después aprove-
chando un espacio en blanco del pergamino.

¢} El Fuerco del Castillo de Oreja

28. Este Fuero, que ha llegado a nosotros en su original ¥ una
copia antigua '**, ofrece sdélo un interés parcial para el estudio del
Fuero de Toledo, ya que, aparte algunas referencias al régimen juri-
dico de esta ciudad o algunos preceptos anilogos a los del Fuero re-
fundido, nada tiene de comiin con ¢! Derecho toledano.

El Fuero lo concede Alfonso VII a los pocos dias de conquis-
tado el Castillo, tras un apretado cerco, al regresar triunfante a
Toledo '*%, el 3 de noviembre de 1139. El Fuero es muy breve, pues
aparte la asignacién de términos sdlo contiene once preceptos. En
ninguna parte se dice cudl es el Derecho que en adelante ha de re-
gir en el lugar; s6lo se hace alguna alusién al de Toledo para de-
clarar que determinados privilegios de que gozardn los de Oreja en
todo el reine no les valdrdn en Toledo: asf, la exencién de portazgo
(§§ 3. 4 o el tener sus jucios con los hombres de otros lugares a Ia
puerta de su castillo (§ 8).

Del Derecho vigente en Oreja sdélo se precisa lo que consta en
su propio Fuero, quedando indeterminado lo demds. Los preceptos
contenidos en él son de dos clases. Unos se encaminan a atraer po-

122, Ei pergamino qriginal se conserva en el Archivo Histdrico Nacio-
nal, Arch. Uclés cajén 247, nim. 1. En el mismo Archivo, en el Tumbo Me-
nor de Castilla (del siglo xmi), lih. 1, carta 18, se reproduce una copia. Lo
publica Rassow, Urkunden 81-83, con algunas lagunas; y C. GUTIERREZ DEL
ARROYQ, Fuervs de Oreja y Ocaria, en este ANUARIO 17 (1946) 651-57 y se
reproduce en el Apénd. 8. Parcialmente, lo habian publicade L&PEZ AGURLETA,
Bulario de la Orden de Santiage (Madrid 1719 119, v MuNoz, Fueros 525-28,
€N una versidn en romance del siglo Xv.

123, De la transcendencia que se da 2 la conquista del Castille de Oreja
es buen reflejo la atencidn gue le concede la Chron. Adef, Imper. §§ 115,
145-59 fed. Sincnez BeLby $9-90, 113-22),
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bladores a esta plaza fuerte, situada en posicidn avanzada en la
frontera, ¥ por ello expuesta a frecuentes y peligrosos ataques; son
preceptos gue se establecen con cardcter general y permanente pero
cuya aplicacidén en su caso se restringe al momento de establecerse
el nuevo poblador. Tales son los que conceden asilo en el castillo
al airadoe, salvo si tenfa honores del rey (§ 5) o es traidor (§ 6), v al
que va con mujer con la que no esld casado, cxcepto si es casada,
raptada o consanguinea {§ 7). En relacidn con el propdsito de ase-
gurar Ja poblacion se establece que la propiedad concedida al pobla-
dor sOlo serd firme cuando resida un afio en el lugar (§ 1). EHstos
preceptos carecen de interés en Toledo, repoblado hace mas de me-
dio siglo, y suficientemente fuerte como para haber resistido diver-
sos ataques y asedios 1. '

Otros preceptos establecen el régimen privilegiado de los pobla-
dores del Castillo de Oreja. De zlgunos de estos privilegios gozaban
yi los toledanos en virtud de la carta de los castellanos: la conce-
sion de medianedo (Oreja 8; Lscalona 11; Fuero refundido de To-
lede 21), el no ser reducide a prision el que dé fiadores {0 9; £ 13
T 23} y el conservar los derechos sobre las heredades que se posean
fuera de la poblacidn (O 2; E 20; 7 19,

Pero otros privilegios que se conceden a los pobladores de Oreja
no constan en las Cartas de los castellanos o mozirabes de Toledo:
v}t la exencidn de portazgo (Oreju §¢ 3. $)'**; b} la grave penaliza-
cién de la injuria que se causa a todo el que estando montado a ca-
ballo v otro animal es derribado al suelo (¢ 10), lo que supone
equipararlo en calofia al noble; ¢ a atribucidn al que se ocupa de
la defensa de la ciudad (*gardiator”, indistintamente de que sea
caballero o pedn) de los cualro guintos de los bienes muebles que
gane (del “Tucrum” que lleve en sus “talegas”: § 11).

Estos privilegios no recogidos en los Fueros de los castellanos o
mozirabes de Toledo, pero concedidos por Alfonso VII estando en

124, El dltimo, unos meses antes de la concesion del Fuero, cuando
estando Alfonso VII cercando Oreja, Texufin el rey de los almordvides cerca
i la emperatriz Berenguela en Toledo: Chron, Adef. Tmper, $8 147-50 {ed.
SéxcHez BrLpa 114-17).

125. Esta exencidn consta en ¢l Privilegio dade a Toledo en 1137, pero
ha quedado indicado gue nunca se aplicd ¥ se ha puesto en duda lu au-
tenticidad del mismo {(nim. 17).
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esta ciudad a los pobladores de otre lugar, se encuentran en forma
similar en el Fuero refundidc de esta ciudad. Asi, la exigencia para
gozar de los privilegios de tener casa, heredad y mujer en Toledo
{§ 36)**%; la atribucién en el Fuero refundido a los caballeros de los
“mores militum" (§ 15) y de inmunidad en sus heredades (§ 9} y la
de no ser detenido en cdrcel el que dé fiadores {§ 23). Si estos tex-
tos toledanos hubieran sido redactados realmente en la fecha que en
ellos se dice, no cabria duda de que el Fuero de Oreja los habria
recogido de ellos. Pere al existiv fundadas dudas respecto a su da-
tacidn, cabe pensar que fueron los de Toledo los que, luego de con-
cedidos estos privilegios a Oreja en su propia ciudad, trataron de
atribuirselos a ésta.

d} E! fuere de Calatalifa

29. El fuero concedido a Calatalifa '** por Alfonso VII junto
con el Obispo Pedro y candnigos de Segovia y Sebastidn Diaz
—aunque no se dice expresamente, éste como alcaide del lugar—,
en Segovia el 21 de febrero de 1141, tal como ha side dado a cono-
cer '*# carece de las cldusulas finales —salvo la data— y subscripcic-
nes, por lo que resulta imposible su estudio diplomdtice completo.

En el Fuerc se indica abiertamente que se puebla la villa con
“illos foros quos habent hi qui in Toleto populati sunt”; sin preci-
sar, como en Escalona en 1130, que estos son los de los castellanos
o cualesquiera otros. A un aspecto desconocido del fuero de Tole-
do, en materia que ninguno de los textos conocidos de esta ciudad

126. EI precepto 1 del Fuero de Oreja {Apénd. 8): "Quisquis igitur in
Aurelie Castello domo et hereditate accepta per unius anni spacium manserit,
anng transacte liberam habeat potestatem vendere ipsam hereditatem et do-
nare cuicumque quesierit”, encuentra paralelo pleno en el Fuero de Esca-
lona {Apénd. 5} § 21: “Et post completum annum si voluerit suas heredi-
tates vendere, vendat, ubigque placuerit ire, vadat'.

127. Ei Castillo de Calatalifa, situado en la orilla del alto Guadarrama,
fue conquistado por Alfonse VI y donado por su niete al Obispo de Segovia
el 27 de octubre de 1136 (en D. de COLMENARES, Historia de la insigne Ciu-
dad de Segovia y Compendio de las Historias de Castille [Madrid 1637, 1640;
otra. ed. de T. BaEza Y GoNzALEZ, 1847; otra con notas de G. M.* VERGARA,
Segovia 19217 cap. 15, ndm. 1)

128, Lo publica CoLMENARES Hist, Segovig, cap. 15, nim, I11; de donde
lo reproduce MUNoz, Fueros 532-33.
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regula '**, se refiere el Fuero de Calatalifa cuando concede al Con-
cejo para la construccion de las murallas de la villa, la marneria “que
ibi secundum forum Toleti evenerit”; lo que comprueba que el De-
recho propio de la ciudad no se reduce a lo regulade en sus Fueros
o Privilegios. Otra excepcidn expresa al régimen de Toledo se esta-
blece en el Fuero de Calatalifa respecto a las iglesias de la villa, a
las que se ordena gque en sus relaciones con el arzobispo de Toledo
v el obispo de Segovia se atengan al régimen que con respecto al
primero tienen las de Madrid y Maqueda (§ 3), que también depen-
den del obispo de Segovia,

En algin punto el Fucro de Calatalifa se separa del de Toledo,
coma cuando exime de portazge a los vecinos.

e) Las concesiones del Fuero de Toledo

30. A mediados del siglo x11 el Fuere de Tolede se concede
por Fernande III a diversas ciudades de Andalucia y del sudeste
peninsular como Fuero propio de éstas: vy mas tarde, el de estas
ultimas —-que en esencia es el de Toledo - lo extiende Alfonso X
a otras nuecvas. Estas concesiones son de dos tipos.

Los Fueros dados por Pernando III a Cdrdoba el 4 de abril de
1241 estando en Toledo ™", y a Carmona el 8 de mayo de 1252
residiendo en Sevilla '*', no dicen de donde proceden las normas
contenidas en ellos, aungue fdcilmente se observa que tras algunos

129. Tampoco se cncuentra en el Fuero de Aceca ni en el de Escalona,

130. El texto latine del Fuero de Cdérdoba no ha sido publicado; de &l
hay copias en la Coleccidn Burriel en la Bibliotcca Nacionai de Madnd
ms. 13.117 fol, 47r-57r, ¥ en la Biblioteca de la R, Academia de [a Histo-
ria, Colec. de escrituras v Privilegios de las iglesias de Espafia XIV fol. 826,
y Coleccidn Abella XII. El texto romance fo publican pg ManUeL, Mewo-
ras e Fermando Hf 458-63, sin la relacidon de confirmantes; con ésta,
J. de la REGUERa VALDELOMAR, Extracfo de las leyes del Fuero Viejo de Cas-
tilig con el primitive Fuero de Ledn, Asturigs y Galicia, Se ariaden el anti-
Buo Frerog de Sepulveda y los concedidos por 8. Fernando a Cordoba y Se-
vilfg (Madrid 1748) 314-16. Viase Acap. HisToria, Colec. de Fueros, Cati-
foge 78-79, Casar. MARTINEZ, El Fuero Cdrdoba (véase nota 133) 21-32 lo
edila segin la copia de él existente en Cartagena, modernizando el lenguaje y
la ortografia. V. RIVER4, La Carta de Fucros concedida ¢ la Ciudad de Cir-
doba por el Rey Don Fernando HI (Cérdoba 188I).

131, Publicade por pr ManCEL, Memoerias de Fernando HI 539-46 v eon
la Coleccidn diplomidtica de Carmona {Sevilla 1946) 3-8,

25
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preceptos —no coincidentes entre si— sobre el gobierno de la ciu-
dad, a continuacitn se reproduce literalmente, con algunas omisiones
y cambios, el texto de la confirmacién del Fuero de Toledo efectua-
da por el mismo rey Fernando en 1222: §§ 11-46 del Fuero de Cér-
doba y leyes 3-21 del de Carmona. El cotejo de los dos Fueros
revela que ambos han tenido a la vista como modelo un mismo texto
latino **%, en el que se han omitido algunos preceptos del Fuero re-
fundido que se contenian en las confirmaciones de Alfonso VIII y
Fernando III: § 4, eximiendo de portazge a los milites en clertos
casos (en Cérdoba § 48 se exime a todos de portazgo de la caza y
pesca, v en Carmona ley 2} de todo); §§ 13-14 sobre el pago de
décima al rey (exencién total de los peones en Coérdoba § 47 y
Carmona ley 21); § 16 que autoriza la construccién de molinos y
pesqueras; § 25 penando el homicidio con lapidacién. Ea dos oca-
siones se altera el orden de algunos preceptos (Toledo §§ 27. 26;
37. 36). En la parte afiadida al Fuerc refundido en la confirmacidn de
Fernando III, es decir, en los Privilegios de Alfonso VIII, se supri.
men las cldusulas iniciales de cada uno dejando sdlo la parte dispo-
sitiva, asi como aquéllos preceptos que se refieren concretamente a
instituciones o entidades de Tolede; por esta razén se omite por
completo el Privilegio de 4 de enero de 1203 que concedid al Con-
cejo de Toledo el mesdn del trigo y los derechos de sus medidas
para la reparacidén de los muros de la ciudad.

No obstante esta copia literal casi completa de Fuero de To-
ledo, no se habla de éste. En estos nuevos Fueros, donde el modelo
decia Toleto, se lee Cordoba o Carmona. Conscientemente se trata
de borrar toda relacién con el Fuero de Toledo. En el Fuero de
Cérdoba Fernando III dice: “establezco e mando que el Libro Judgo,
el qual yo daré a los de Cérdoba, sea trasladado al romance e sea
llamado Fuero de Cordoba, con todas las cosas sobredichas. E
aqueste sea por todos siglos Fuero de Cdrdoba” (§ 60); lo que se
remacha adelante: “mando que ninguno non sea osado de llamar a
este Fuero de otra guisa, sinon Fuero de Cdrdoba” (§ 62). De modo
andlogo, se expresa en el Fuero de Carmona: “mando et establezco
que el Libro Judgo que yo di a2 los de Carmona, con todas estas
otras cosas sobredichas, et sean todas estas cosas por fuero. Que

132, Llas versiones romances de ambos Fueros se han hecho con in-
dependencia, por o que muestran variantes de léxico y redaccién,
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ninguno non sea osado de llamar de otra guisz este Fuero, sinon
Fuero de Carmona” (ley 26).

El Fuero de Cérdoba como tal —--sin referencia alguna a Toledo—-
lo concede Fernando [II a Cartagena el 16 de enero de 1246, sin
reproducirlo **. Su hijo Alfonso X, seis afios mds tarde, el 25 de
octubre de 1252, otorga a Alicante “el Fuero de Cérdoba con las
franquezas de Cartagena”, pero zhora reproduce literalmente aquél
tantc en lo que era copia del de Toledo como en lo afadido para
la ciudad andaluza, repitiendo también “que sea nombrado Fuero
de Alicante en todas las cosas scbredichas” y que nadie se atreva
a llamarlo, “sino Fucro de Alicante '*'. Pero cuando en 25 de agos-
to de 1265 concede a Orihuela “los Fueros e las franquezas que han
los de Alicante” **% se limita a hacerlo con esta férmula general,
sin reproducirlos.

31, También Fernando III concede a Sevilla el Fuero de Toledo
el 15 de junio de 1250°*%, pero esta vez de modo declarado, ya que
su parte dispositiva la comienza el rey diciendo: “ddmosvos a to-
dos los vecinos de Sevilla comunalmientre Fuero de Toledo™, v a los
caballeros las franquezas de los caballeros de Toledo (§ 1). A dife-
rencia de los Fueros de Cordoba, de Carmona y de Alicante, que
reproducen los preceptos de la confirmacién de Fernando III en

133. La concesion en DE ManUEL, Mewmorigs Fernando IITI 483-85 y
F. Casal, MARTINEZ, El Fuero de Cordoba olorgado a Ia Cindad de Cartagena
en 1246 por el vey B, Fernando {11, copiado del original {Cartagena 1931) 15-
20 (edicidn).

134, Publicade por Gownzirrz, Colec. Privil. Sitmancas VI, nim. 257,
pdps. 95-102. V. Marrinez MORELLA, Privifegios y frangquezas de Alfonse X
¢l Sabio g Alicgnte {Alicante 1951).

135, Publicado por la R. ACapeMIa De La Hisvoria, Memerial Historico
Espariol 1 (Madrid 1851) nim., 103, p. 229 v por V. Marrinez MORELLA, Pri-
vilegios y franquezas de Alfonse X el Sabio a Orihuela (Alicante 1951). Su
confirmacién de 11 de mayo de 1286, en Memorias de D. Fernando IV de
Castilla 11 (Madrid 1860) ndm, 60, piags. 87-88, no reproduce el texto.

136. La versidn romance del Fuero de Sevilla Ja publican OrTiz pDE Z0-
R1GA, Anales de Sevilia (1677) 24; pE ManNutEL, Memor. Fernando IIT 512-13;
REGUERA VALDELOMAR, Exiracto de las leyes del Fuere Viejo 317—; Gur-
CHOT, Hist. Seviliz 1 26-30. Los textes se guardan en el Archive Municipal
de Sevilla, Tumbo Viejo. Una coleccién de Privilegios v Ordenanzas de la
ciudad, en Ia Biblioteca Nacional de Madrid ms. 716.
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1222, en el de Sevilla no se copia ninguno de ellos. Pero sf, en cam-
bio, en diversas ocasiones, remite para las normas a seguir al Fuero
de Toledo (§§ 2. 3. 5. 6. 7. 10. 14), aunque alguna vez sea para
modificarlo (§ 1). Entre estas normas del fuero toledanc concedidas
a Sevilla, se citan expresamente algunas del fuero de los frances
de Toledo, siendo ésie el dnico texto, toledano o no, que lo re-
coge; si bien, lo que de éste se toma no se encuentra en el Fuero
de los francos de Toledo de 1136 (nim. 12), aunque dice gue
sea “como en Tolede” o “segin Fuero de Toledo” "7, Cotejundo los
preceptos del Fuero de Sevilla con el de los francos de Toledo se
observan algunas diferencias. En primer lugar, en Sevilla no se en-
cuentra la jurisdiccidn exenta de log francos con su merino y sayon.
La cxencion de la obligacidn de cabalgar o cabalgada de Toledo, se
substituve —lo que es cosa muy distinta— por la obligacidn de ir
en hueste “como los caballeros de Toledo” y la de defender el alea-
zar v la alcaicerfa, de lo que se dice gozan los del barrio de francos
de Toledo. La exencidon de facendera y otros fueros, salvo los de
tiempos de Alfonso VI, en Toledo, se convierte en una eXencién de
pedido o empréstito forzoso. En cambio, en Seviila aparece la liber-
tad de tener tiendds cn sus casas y ocuparse como peletercs y sas-
tres “como en Toledo”, v la concesidén a los francos de la condi-
cién de caballeros “segund fuero de Toledo”. No es posible consi-
derar que todo esto, tal como se establece en Sevilla, sea lo mismo
gue se habia concedido a los francos de Toledo, ¥ que sirve para
suplir las lagunas gque se supone conticne el Fuero de los francos 5.
En todo caso, relleja cudl era el régimen de los francos de Toledo

137. Fuero de Sevilla § 2 [I] "“Otross{, damos e otorzamos a los del
barrio de Francos, por metcet gue les fazemos, que vendan e compren fran-
camente e libremenie en sos casas, sus pannos e sus merchandfas, en gros e a
detal o vara; toda cosa que quisieren comprar e vender en sos casas, que
lo puedan fazer. Et que ayan y, pellizeros o alfayates, assf cuomo en Toledo.
E gue puedan tener camios en sos casas. [2] Otrossi, fazémosies esta mercet
demds: que non sean tenudos de guardar nuestro Alcdzar ni el alcaiceria,
de rebato nin de otra cosa ninguna, assi cuemo son tenudos los de barrio
de Francoy en Toledo [3] Otrossi, les otorgamos que non sean tenudos de
darnos empréstido nin pedido por fuerza. [4] E damosle que ayvan ondra de
cavalleros segund fuerg de Toledo. [5] E ellos dnnos de fazer hueste cuomao
tos cavalicros de Toleda”,

138, Asi o hacen MarTin GAMERDO, Hist, Tofedo 801-2 v DEFOURNEAUX,
Les frangais 253-54.
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a mediados del siglo X111, una vez que alejada la frontera los po-
bladores de este origen se consagran a actividades mercantiles.

No obstante este trangplante plenc del fuerc de Toledo a Se-
villa, éste y las franquezas concedidas particularmente a ésta, se
considerard que “son dadas por Fuero de Sevilla” (§ 16). Ahora
bien, al no reproducirse en la Carta de concesion de éste los pre-
ceptos del de Toledo, el Concejo de Sevilla procurd hacerse con una
copia de él; y cuando ésta se perdid, solicitd una nueva del Concejo
de Toledo, que en efecto recibié en 1285 172,

D¢ modo andlogo a lo gue ocurrid con el de Cordoba, también
el Fuero de Sevilla - v en consecuencia el de Toledo— se extendid
a otras ciudades de Andalucia occidental —Arcos de la Frontera en
1256 1*%; Niebla en 1263 '"*— y a Murcia en 1266 '*". En ninguno
de ellos se reproduce ¢l texto toledano.

139, En 3 de enero de 1323 Diego Alfonsa, alcalde mayor de Sevilla,
solicitd del Concejo de Tolede un traslado de sus Fueros, que le fue remi-
tide en romance: lo editan ORrRTiz DE ZUNiGA v EsriNosa, Anales de Sevilla
I 6B-79: Martin GaMero, Hist, Tolede ilustr, 17, ps. 1050-55; Guicnor,
Hist. Sevilia ] 30-38.

140, La concesidn de Alfonso X a Arcos, en Scgovia a 13 de julio de
1256, en el Memor. Hist. Esp, 1, nim, 42, pdigs. 86-88. En otro de ferez
de 27 de enero de 1268 concede a los caballeros de linaje que pucblen Arcos
los privilegios de los caballeros fijosdalge de Toledo ¥ de los caballeros
ciudadanos de Sevilla: en la misma obra I, ndm. 10%, pdgs. 240-42. El
Privilegio de Alfonso X dado en Sevilla el 23 de febrero de 1263 otorga
a Niebla las franquezas de los vecinos de Sevilla, pera en lugar del Fuero
Juzgo concede el Fuere Real: Memor, Hist. Esp. 1, num. 91, pdgs. 202-4.
En 16 de julio de 1283 ordend Alfonsc X al Concejo de Sevilla diese
traslado de su Fuero al de Niebla, como asi se hizo; se conserva en cl
Archivo de la villa ¥ copias en la Biblioteca de la R. Academia de la
Historia, Coleccion Salva XXXIV fol. 250 y ss. El Privilegio concedido a
Mureia, oftorgado- en. Sevilla el 14 de mayo de 1266, lo publican F. VaLLs
TABERNER, Los FPrivilegios de Alforse X @ lg ciudaed de Murcia, Discurso
inaugural del curso 1923-1924 en la Universidad de Murcia (Barcelona
1923) nim, 1, pdgs. 23-26, v con mds correccién ). Torres FonTes, Colec-
cidn de documentos para la Historia del Reino de Murcia, 1, Documentos
de Alfonso X el Sabio (Murcia 1963} num. 11, pdgs. 17-21.
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C) “StEMMA” DE LOS FUEROS DE TOLEDQ, SUS REDACCIONES
Y CONCESIONES

32. Como conclusidén del estudio anterior pueden establecerse
Ias relaciones entre los textos examinados, en el siguiente esquema:

Carta de Jos

castellanos Carta de los

mozirabes
antes 1101 1101
F. Santa p
OIuIIa I" Aceen
1124 1102
Priv. de los
Fueros clérigos - F. de los
F. Escalona castellanes 1328 . :i%g;n];)s francos -
Concesion 1130 F. Oicia 1136 1138
Pt 1139
de teérmines
Concesién\
de alcaldes :
-1132
1130-1132 \ Carta de los
. castellanos 7
adicionada
F, Escalona
refundido ]
b 1142 .
Confirm, de
. Alfonso V1T .
Fuero 1155 Confirm. de
refundide Fernando II
de Toledo . 1162-1163
w1166 Otras Confirms. ;
'
L Confirm, de .
Privils. de . n
Alfonse VIl A“oﬁg_,‘v“l Falso Priv. . .
- 1182-1207 de exencion., de 1137
. h. 1178 . .
Confirm. de : o ),
Fernando 111 : : ’
' Co1222 : S /!
B TTT—— ;
Confirm. de Concesiones Concesiones N
Alonso X que reproducen que no treproducen .
1252 ¢l Fuero el Fuero i
F. Cordoba F. Carmona F. Curtagena F. Sovifla
1241 1252 1%46 i252
\ P T T —
] TERR F. Murcia F. Arvcos F. Niebla
F. Alicante 1266 1256 1283

1252

F. Onjh uela
1265

Otras Confirms,
1371-1699
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II. LA HISTORIA DEL FUERO

33. A la vista de los resultados a que se llega tras el estudio
critico de los textos, cs posible reconstruir sobre bases mds firmes
que hasta ahora la historia del Fuere de Toledo, rectificando tépicos
y afirmaciones que han venido repitiéndose a lo largo del tiempo ¥y
que pasan como verdad indiscutida. Que alglin texte famoso quede
privado del prestigio que se le revistid no supone menoscabar su
importancia; simplemente, supone situarlo en su verdadero lugar.
Aquf se trata de explicar como de un régimen de pluralismo jurf-
dico en que se habla de los Fueros de Toledo se pasa a otro en el
que hay un sélo Fuerp de Toledo, ¥ a un tercero, en que éste se
convierte en prototipo de un determinado sistema de Derecho, sin
recordar para nada la ciudad y el medio en que se formo.

A) LOs ANTIGUOS FUEROS RE TOLEDO

34. La ocupacidn de Toledo por Alfenso VI el 25 de mayo de
1085, tras una serie de campaflas militares y presiones politicas **J,
se efectud en virtud de un pacto concertado por aquél con el rey
Alcddir, en el que no parccen haber intervenido los habitantes dc
la ciudad: musulmanes, mozirabes y judios **, Lo cual dejé a Al-

141. Sobre ello, MENENDEZ PipaL, Esp. Cid I 328.33. E. LEVI-PROVENGAL,
Alphonse VI et la prise de Toldde, 1085, en Hespéris 12 (1931) 33-49.

142. ABU-L-Hasax (en R. Dozy, Recherches sur U'Histoire ef la Litiera-
ture de UEspagne pendant le Moyen Age 11 [Leiden 1860] 13-14), refirién-
dose a Alcddir, dice gue “cuando él cedic Toledo {Dios quiera renovar su
esplendor pasado y volver a inscribir su nombre en el registro de las ciuda-
des musulmanas) a Alfonso VI, estipulé que este dltimo se comprometeria a
someterle a la rebelde Valencia y a prestarle su apoyo paraz conquistar y
acupar esta capital; este apove tuvo que exigirle, porgue Alcddir sabfa
que al lado de Alfonso él no seria mds que un prisionero ¢ un criado™. Ba-
sandose en fuentes musulmanas, la Prim. Cron. gen. de Espafia cap. 866,
pdg. 537, cuenta que en 1075 fueron “los de Toledo™ —del texto se des-
prende que los jefes del grupo opuesto a Alcddir— los que al introducir al
rey de Badajoz en la ciudad openiéndolo a Aleddir, pidieron a Alfonso VI
gue la cercara, prometiéndole gue entonces “consejarien ellos al pueblo, se-
yendo en la quexa de la fimbre, que diesen la gibdad a ¢”. Pero en 1085
parece ser unicamente Alcddir en persona ¢l que pacta con Alfonso VI
“Assi acaescis, que pues que Yahva Alcddir, rey de Toledo, nieto del Rey Al-
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fonso VI, salve el respeto a lo acordado con el rey more, en liber-
tad para organizarla. El texto de la capitulacion para la entrega de
Toledo no se conserva y sélo lo conocemos a través de fuentes na-
rrativas darabes y cristianas, no todo lo precisas que fuera de desear.
A la vista de lo gue éstas nos dicen, cabe distinguir de un lado lo
que afecta a la cesién de sus derechos por Alcadir en favor de
Alfonso VI y el compromiso de este respecto de aquél, y de otro lo
que se refiere a la condicidn de los moros teledanos.

En el primer orden de cosas, Alfonso VI, a cambio de ayudar
a Alcadir a ocupar Valencia, adquirid la ciudad, el alcdzar y la huer-
ta del rey; es decir, lo que posefa el rey moro *4,

a) El fuero de los movos

35. En cuanto a la poblacidn mora se mantuvo una actitud de
respeto hacia ella, la mds numerosa e influyente de la ciudad antes
de su reconquista, y ahora sin duda relegada al plano mds inferier,
sin que sea posible calcular su importancia numérica. La mezquita
mayor guedd en poder de la comunidad musulmana, a la que con-
secuentemente se permitié seguir practicando su religidon y vivir
conforme a su propic Derecho. Los moros que lo desearon pudieron
quedarse en la ciudad, conservando su libertad y todas sus cosas,
bienes y heredades. Pero quedando ahora sometidos al rey cristia-
no, al que deberian pagar tributc en la misma medida que lo habian
satisfecho antes a Alcddir **. Mas los morgs gque no quisieron

mendn, dio Toledo al rey don Alffonsc... Et assi fue la pleitesia que este
Yahia, niefo de Almendn et rey de Toledo, ovo-con el rey don Alffonse:.
que echado de Toledo el rey de Badajoz, que Yahia dexasse la ¢ibdad al rey
don Alffonso, et el rey don Alffonso que’l ayudasse a ganar Valengia, que
fuera de su padre et era del regno de Toledo et devie seer suya, et el rey
don Alffonso que oviese a Toledo™ fcap. 877, pdg. 547). Aungue Juego mds
adelante, esta misma Crdnica (véase nota 144} dice que Toledo se la entre-
garon “los meoros’™ al rey castellano, esta vez siguiendo a JIMENEZ DE RaDa,
De rebus Hisp, VI, 22 (ps. 135-36); en el mismo sentido, la Crdnica lating
de los Reyes de Castilla (ed. CasaNes 17): “mauri Tolletani tradiderunt
civitatem suam predicto regi Alfonso™.

143. Véase la nota siguiente,

144, Crénica latina {ed. CaBaneEs 17): “tradideruni civitatem... adiecta
conditione guod liceret eis remanere in civitate, retinere domos et possessio-
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quedarse en Toledo, conforme a lo pactado pudieron salir libremente
de la ciudad, aunque abandonando sus propiedades; mas si luego
regresaban a ella, recobrarian las que antes tenfan ''7,

No sabemos si lo pactado en la Capitulacién para la entrega de
Ja ctudad plasmd luego en una Carta de Alfonso VI, fijando el fuero
de los moros, como la que afios mas tarde su yerno Alfonso I el
Batallador dic a los moros dc Tudela en andlogas circunstancias ',
Si sabemos, en cambio, que a raiz de la entrega de la ciudad, y sin
duda para remediar el hambre y agotamiento de las reservas que de-
bi¢ producirse durante el asedio, y al mismo tiempo, como muestrit
de buena voluntad hacia los moros, Alionso VI repartid entre ecllos
100.000 dinares para ayudarles a sembrar y cultivar *7.

nes suas, et quoad servirent ei [Alfonso VI] sicut regi’. JIMENEZ DE Raba, Do
rebus Hisp. VI, 22 (pdg. 136): ‘“cepit itaque Toletum aera M C XX IIi,
multis pactientbus interpositis, videlicet ut sarraceni haberent plene et in-
tepre domos et possessiones et omnia quae habebant, et regi remaneret prae-
sidium civitatis cum viridario ultra pontem; reditus autem qui antiquo iure
dabantur regibus, ei persulverent agareni; el euam quod majior mezguita
vls in perpctuum remaneret”, Los pactos, en plural, 2 que agui{ se alude
parecen ser las distintas cldusulas de un dnico convenio, mds gue tratados
diferentes. —Primerg Cron. gen. cap. 867 (pdg. 338): “Et diérongela [Toledo
a Alfonso VI] los moros a esta pleytesia: que se fincassen cllos en la villa
COML SUs casas ¢t sus heredamientos et con quanto al avien, cnteramicntre;
et ¢l rey don Alffonsu que oviesse cll aledgar et la huerta que es allend de
la puerta que dicen de Alcdantara: et diessen los moros a este rey don
Alffonso [as rentas et los pechos gue solien dar a los sus reys moros! el
otrossi, la mezquita mayor que {uesse siempre de los moros. Et tal como es
agul dicha, fue 1a postura que ovo entr'e]l rey don Alffonso et los moros, en
esta primera su conquista que ¢ll entrd en Toledo'.

145, En esle sentido, el Kitab af iktifd {en R. Dazy, Scriptorum arabum
loct de Abbadidis wmwrc editi 11 11852) 18; citado por MENENDEZ PIDAL,
Esp. Cid T 331, n. L.

146. La Carta dada por Alfonbo 1 a los moros de Tudela en marzo de
1115 para ccupar la ciudad, en MunNorz, Fueros 413-17, ¥ en Gawrcia-GaLLo,
Manual II § 799. En ella se les permite juzgarse por sus alcaldes, alfaguies
¥ alguaciles; conservar su mezguita mayor y sus casas dentre de la cludad
durante un afio, debiendo luege saliv a los barries de fuera, pero en todo
caso conservando sus heredades dentro y fuera de la ciudad, con fd(.ulmd
de venderlas o empefiarlas a quien guieran; etc.

147. Lo hace saber el propio Alfanso VI a los moros de Zaragoza, du-
raute el cerco de la ciudad en 1086: Kitab al iktifd {en Dozy, Script. loci
de Abbadidis T 21). MENYNDEZ Pinar, Esp, Cid 1 344.
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No todo lo ofrecido en la Capitulacién se mantuvo, A los dieci-
nueve meses de ella la mezquita mayor fue quitada a los moros y
consagrada como catedral cristiana ''*. Pero aparte de esto no sélo
conservaren su libertad y la propiedad de sus bienes, sino que cons-
tituyeron una comunidad regida por sus propias autoridades, cuyos
miembros en las relaciones entre ellos continuaron rigiéndose por
su propio Derecho ¥,

b}y El fuero de los judios

36. Nada dicen las fuentes antiguas de la suerte seguida por
los judios al pasar Toledo del dominio musulmén al cristiano. Al
no ser ellos les duefios de la ciudad, en la Capitulacién sin duda
se les margind. La densa comunidad hebrea que habia existido en
Toledo antes de 1085 se mantuvo y continud después de la con-
guista, concentrada en barrio apartado '*® pero conviviendo con el
resto de la poblacidn. Su condicidn libre ¥ su capacidad para poseer
biencs muebles e inmuebles y negociar se aprecia claramente en los
documentos, en los que aparecen como propietarios o participando
en diferentes negocios juridicos *t. La comunidad judia tuvo sus
propias autoridades, encontrdndose al frente de ella, designados con
nombre drabe, un alguacil o alguacil alhaquim *°*, un jefe de policia

148, Rivera REecio, La fglesia de Toledo 61-67.

14%.  Segin dalos reunidos por GoNzALEz PALENCIA, Mozar. Toledo vol,
pretim. 151-533, no parece gue los moros vivieran en Toledo en barrio apar-
te, como los judios, sino dispersos por la ciudad (a diferencia de lo que
luego ocurre en otros lugares, v. gr., en Tudela; véase nota 146). No existe
ninguna declaracién expresa de que los moros continden rigiéndose por su
propio Derecho, pero queda sobreentendido al disponerse expresamente que
si tienen pleito con cristiano se vea ante e! juez de los cristianos (Fuero re-
fundido § 32), lo que presupone que si el pleito es entre moros puede verse
ante otro juez, sin duda el cadi propio.

150. GonNzArLEz PALENCIA, Mozar, Toledo vol. prel. 142-51. E! nimero de
sinagogas de Toledo —diez al menos— refteja la importancia de la pobla-
cidn judia de la ciudad: véase F. CANTERA BURGOS, Stnagogas espafiolas con
especial estudio de la de Cordoba y ia toledana del Trdnsito (Madrid 19535)
36-149.

151. Véase GoNZALEZ PaLENCIA, Mozar, Toledo vol. prel. 142-44.

152, Con el simple titulo de alguecil se alude a judfos en 1260 (Gox-
2ALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo 1II num. 1083, p. 499) v 1292 (Il ndam. 710,
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o wlguacil sahibzorte % y otro encargado de la recaudacién o dal-
guactl almojarife '*. Y los jueces hebreos actuaron juzgando o lega-
lizando los documentos de los judios !, El cultivo y practica del
Derecho hebrec en Toledo lo prueba también el desarrollo de los
estudios rabinicos en este tiempo %%,

Sin embarge, todo esto parece que descansd en una situacion de
hecho y no en una declaracion o Carta real. La Carta de los caste-
llanos —segiin se ve en el Fuero de Escalona § 12 y texto refundido
del de Teledo § 22— prohibieron que los judios o conversos en la
ciudad ejercieran “mandamentum”™ sobre los cristianos. Implicita-
mente, la vigencia del fuero o ley de los judios en sus asuntos la
reconocié la refundicion del Fuero de Toledo cuando determino
que en sus pleitos con cristianos comparecieran ante el juez de éstos
{§ 32). Por lo demds, la muerte de un judio, como la de un moro o
cristiano, se sanciond seguin el Derecho de los castellanos en Esca-
lona (Fuero § 25} o el Liber iudicum en Toledo (Fuero refundido §
27). Esto, sin embargo, no impidi¢ que tras una matanza de judios
y saqueo de sus propiedades'*”, Alfonso VI perdonard a sus auto-
res y ordenara suspender las pesquisas; y lo que es mas significa-

p. 323). Y con el de alguacil alhakim, en 1126 {III nim. 905, p. 176), 1238
(IT ndm. 530, p. 125), 1250 (I[ ndim. 579, ps. 172-74), 1278 (III nam. 862 p.
143-4) y 1295 (II nim. 719, p. 333).

153, Se cita un alguecil sahibaxorta en 1192 (GONZALEZ PALENCIA, Mo-
zar. Toledo 111 nmim. 1455, p. 471

154, Se menciona al algraci almojarife en 1197 (GONZALEZ PALENCIA,
Meozar, Tolede 1 nim, 276, p. 216), 1198 (I ndims. 280 y 290, ps. 219-20 y
228) ¥ 1207 (1. num. 358, p. 299, .

155. Documentos de 1248 (GoNzALEZ PaLENCiA, Mozar. Toledo III num,
1134, p. 368-%), 1270 (IIl ndm. 1135, p. 370-71} ¥ 1294 (IH nim. 1137, ps.
573-74%.

156. En Toledo nace, ¢l afio siguiente de la conquista de la ciudad,
Jehudd-ha-Levi, el mds famoso talmudista de la época; agqui desarrolla en
el siglo xu1 sus ensefianzas el francés Mosséh de Cocy; ¥ en el X1v se esta-
blece Acher ben Yahiel de Colonia o Arox (m. 1327), cuyas ensefianzas con-
tinfla su hijo Jacob ben Arox; todos ellos, figuras muy destacadas en la
ciencia juridica hebrea. Y en Toledo nace, unos afios antes de la expulsidn
de los judios, el famoso tratadista José Caro. A. GaRcia-GaLLo, Manual de
Historia del Derecho Espariol 18 (Madrid 1975) §§ 678, 5-7.

157, Anales Toledanos I (Esp, Sagr. XXIIIZ 387): “Mataron a los
judioes en Toledo, dia de domingo, vispera de Santa Maria de agosto, era
M C XL VI” (afio 1108).
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tivo, que estas decisiones circunstanciales se incorporasen coen ca-
ricter permanente en la refundicién del Tuero de Toledo (§ 39).

¢)  Ef fuerv de los castellanos

37. Para consolidar la conquista de Toledo, donde permanecia
una poblacién musulmana, mozdrabe y judia que se habfa resistido
en afios anteriores a reconocer el dominie de Alfonso VI, al que
sdlo pasd por decvisidn personal de Alcddir, el rey castellane se vie
forzade a establecer una poblacidn cristiana incondicional, traida de
los territorios del norte de la cordillera central, integrada por cas-
tellanos y francos. De qué regiones procedieron los castellanos, no
lo dicen los textos; pero sin duda fue de regiones del Duero o del
norte del mismo, porque las mds proximas o estaban adn en proceso
de repoblacion —Sepilveda la inicid en 1076— o todavia sin poblar

~-Segovia ne lo fuc hasta 1088 y Avila hasta 1089 o 1092 '**. A poblar
esta ultima ciudad acudieron gentes del alto Duere  Covaleda y
Lara, los “serranos™— y sobre todo, de la Extremadura castellana
-—Cinco Villas, cerca de Atienza '*'—, y probablemente de estas mis-
mas partes procedieron las que fueron a Toledo ", Aparte los miem-
bros de la alta nobleza, que con mayor o menos intensidad se
vincularen a la ciudad v recibieron heredamientos en ella.

Para atraer a los castellanos y garantizar su condicién privile-
ainda, Alfonso VI les concedié una Carta castellanorum, en fecha
desconocida perc en todo caso anterior al 19 de marzo de 1101 8%,
Ignoramos si lo hizo inmediatamente a la conguista o en cualquier

138, Menespez PipaL, Docums, bngdist, 312-13.

159, Cronica de la poblacion de Avila, edicion e indices de A, HLR\AN-
DEZ SEGURA [Valencia 1966, cu Textos medievales 20) 17-18.

160. Rivera Recio, Lg Iglesia de Toledo 49 considera como castellanos
también a los de Leodn v Galicia. Los textos antiguos no se refieren para nada
a los de cestas ¢ltimas regiones (el supuesto Fuero de 1118 que alude a ellas
[§ 1}], es muy posterior; veéase el nimero 10). En cambio, la referencia a los
fueros del conde D, Sancho {véase luego) alude expresamente a los de Cas-
tilla la Vieju vy Castilla del Duero.

16l. En el Privilegio de esta fecha concedide a los mozarabes § 5
tApin. 1), se dice que "de guanta calumnia fecerini, quintum solummaode
persolvant, sicut in carta castellanorum continctur”. AmanorR bpbe LOS Rios,
Lox fueros 92, sin alegar prueba alguna, fecha en 1086 ¢l Fuero.
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otre momento posterior, tal vez en una reunidn plenaria de la
Curia regia para destacar la importancia de la concesidn 2,

El Fuero dado a Escalona en 1130 lo fue *“sub tali condicioni et
populatione qua populavit {Alfonso VI]... omnes castellanos in ci-
vitate Toleto”, “sicut populavit rex Adefonsus omnes castellanos
in civitate Toleto pro foro de comite dompno Sancio” (§ 36). Este
“fuero de los castellanos” de que aqui se habla es, en sentido am-
plic, su sistema juridico en conjunto, que formado en el siglo X se
consideréd alcanzd su plenitud a principios del siguiente, cuando
gobernaba en Castilla el conde Sancho Garcia (995-1017); y por
ello, a partir de la generacion posterior, cuando se aludié a este
fuero se precisd que era el que existia bajo dicho Conde '**. Sdlo
mds tarde, la referencia temporal a éste se convirtid en una atribu-
cidn de paternidad, y se hablé de “los fueros del Conde D. San-
cho™ 1%,

162. Una reunién de este tipo tiene lugar en Toledo ¢l 18 de diciembre
de 1085, en la gue se dota a la catedral de la ciudad. Otra se celebra en
marzo de 1088: Véase MENENDEZ PIpAL, Esp. Cid 1 336 v 373,

163, Concilio de Coyanza de 1055 c. 8 (en A. Garcia-GaLvro, EI Conci-
lio de Coyanza. Contribticion al estudio del Derecho canonico espaiiol en fa
Alta Edad Mediq, en este ANuario 20 [1950] 289): “Mandamus ut in Legio-
ne et in suis terminis, et in Gallecia et in Asturias, et in Portucale, sicut
in decretis Adefonsi principis est constitutum, pro homicidio, scilicet rausa,
sagione vel per omnes suas exactiones sicut in diebus suis, ila in diebus
nostri permaneat firmum. Et in Castella, sicut in diebus avi nostri San-
cionis ducis™; ¢ 13: “Castellani autem in Castella, talem veritatem faciant
regi, quale fecerunt Sancio duci. Rex vero talem veritatem facial eis, qua-
lem fecit prefatus comes Sancius”. 1076, Fuero de Sepilveda dado por
Alfonso VI (ed. Siez 45) pr.: “foro quod habuit in tempore antiquo de
avolo meo [Sancho III de Navarral et in tempore comitum Ferrando Gon-
zdlez et comite Garcfa Fredinandez et comite domno Sancie”, 1104, Fue-
ro de Palenzuela (Mufoz, Fueres 273; SERRaND, Colec. diplom. de El Mo-
raf nim. 2, pdg. 18; para la fecha, véase F. Frra, en el Bol. de Ia R. Aca-
demia de la Historia 50 [1907] 215 n. 1): “Hec est scriptura firmitatis de
bonos foros, ut habeant quos habuerint in diebus comitis Sancii™.

164. 1130, Fuero de Escaloma {Apénd. 5): “a foro sicut populavit rex
Adefonsus omnes casiellanos in civitate Toleto pro foro de comite dompno
Sancio”. Anales Toledanos T (Esp. Sagr. XXIII? 385): “Murid el Conde Don
Sancho, el que dio los buenos fueros, era MLV" (afio 1017). Lucas pe Tuvy,
Chromica mundi (en ScnoTrt, Hispania fllustrata 1V 90), era 1055: “Sanctius
vero Burgensium dux... dedit namgue bonos foros et moves in tota Castella®.
Viase Garcia-Garro, El Conciliv de Coyanza 342 nn. 757-758. Carece de
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La Carta de los castellanos, como las similares dadas en este
tiempo, no pretendid recoger todo este fuero o sistema juridico,
sino tan sdlo aquellos preceptos que fijaban o confirmaban lo més
apreciado de él o lo mejoraban en algiin aspecto. Asf, v. gr., por el
Fuero de Calatalifa de 1141 sabemos que en Toledo se pagaba
mareria en ciertos casos '™, de lo que nada dicen los textos que
conocemos. En la medida en que conocemos la Carta mediante el
cotejo del Fuero de Escalona y la refundicidn posterior de los fue-
ros de Toledo, contenia los siguientes preceptos, probablemente por
este mismo orden {para las citas véase el Apénd, 10).

1." Establecimiento de una jurisdiccién propia bajo el iudex de
la ciudad —autoridad suprema de ésta— y cuatro castellanos nobles
y conccedores del Derecho (Escalona § 1 — cf. Toledo § 1). Esta
disposicidn carece de precedentes en Castilla, porque hasta este
momento, siendo toda la poblacién nativa del paifs, no cabiz la po-
sibilidad de que los jueces desconocieran su Derecho. Fue, sin em-
bargo la primera garantia que se ofrecid a los que vinieron a poblar
Toledo, donde iban a convivir con gentes de otra procedencia
—mwozdrabes y francos—, de que continuarian rigiéndose por su pro-
pio fuero.

2° Prohibicion general de ser prendados, bajo pena al que lo
hiciera de pagar la prenda doblada y sesenta sueldos al rey (Esc.
3; Tol. 8.

32 Concesién de diversos privilegios a los cabaileros. En pri-
mer lugar, la exencién de anubda v la limitacién de la obligacién
de ir en fonsado a una sola vez al afio (Esc. 4; Tol. 8). En segundo
tugar, la concesidn en favor de los hijos o parientes de quien tuvie-
re caballo, armas vy loriga del rey, de suceder en ello a la muerte
del beneficiario (Esc. 5; Tol. 9). En tercer lugar, el reconocimiento
de su autoridad sobre quienes convivian en su “casa” o comfan su

todo fundamento la identificacidén que MarTiN GaMERO, Hist. Toledo 80} ¥
808, ¥ AMADOR DE Los Rios, Los fueros, 91-92 hacen del fuero de los caste-
Hanos con el Fuero Viejo de Castiella, no obstante las coincidencias que
destacan de éste con el Fuero de Escalona.

165. 1141, Fuerc de Calatalifa (MuNoz, Fueros 532): “auferc ex iilis
foris portaticum et maineriam... Et illa maineriam, quae ibi secundum forum
Toleti evenerit, accipiat eam totum eiusdem villae concilium, et in muris vel
ecclesiis faciendis expendat.
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pan, al concederies las calofias que estos satisficieran {Esc. 6; Tol.
10). Y por ultimo, la concesién al caballero que fuera a las regiones
del norte de la cordillera, de conservar sus privilegios en Toledo si
dejaba en su lugar a sus hijos u otros caballeros (Esc. 7; Tol. 1)

4" Otras concesiones se hicieron a todos, sin distinguir su
condicién. La de construir pesqueras o molinos (Esc. 9; Tol. 16),
aboliendo aqui el monopolic real o sefiorial que existia en otras
partes. La de comparecer en juicio cuando fueran demandados por
personas del norte de la cordillera, en un lugar al sur de ésta:
medianedo en Calatalifa los de Toledo {(§ 21) ¥ en Alamin los de
Escalena (§ 11). La de que los judios o moros no tendrian autoridad
sobre los cristianos (Esc. 12; Tol. 22); concesién sin antecedentes,
va que hasta ahora cn ningln lugar de Castilla habia existido una
poblacidén de esta clase, ¥y menos, que hasta entonces hubiera sido
la que gobernaba.

5. La fijacidn de penas graves para determinados delitos con
el fin de imponer una vida ordenada extirpando la violencia. La
pena de muerte para el homicidio - en lugar de multa de 300 suel-
dos, como era habitual- ., aunque con la excepeidén de que el que
lo cometiera involuntariamente no serfa ejecutado (Esc. 13; Tol. 23
y 25). La de muerte, probablemente en horca, por el hurto (Esc. 14;
Tol. 26 con variantes). La de muerte —o destierro, en Toledo—
para el traidor, sin que ello supusiera pérdida de bienes para la
mujer y los hijos si no hablan consentido (Ese. 15; Tol. 28. La de
muerte para el que raptase a una mujer, buena o mala, contra sy
voluntad (Esc. 16; Tol. 31),

Es dudosa la existencia de otros preceptos en la Carta, o cuando
menos de su contenido. Asl, con referencia al portazgo, mientras en
el Fuerc de Escalonz en su comienzo se exime de é a todo el que
no sca mercader (“nullum hominem ... nisi fuerit mercator”, § 2),
en la refundicion del de Toledo la exencién se restringe a los inilites
respecte de los caballes ¥ mulos (§ 4), sin que sea comprensible
que la exencidén general, concedida en otros fueros de la época ',
se negara a Toledo y se otorgara a una villa que se regia por su
fuero; o que la exencién general otorgada en un principio se res-
tringiera, precisamente en Toledo, con posterioridad, dejindola tni-
camente para ciertos casos (refundicion §§ 4. 5).

166. Véase la nota 71,
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38. El desplome de la frontera del alto Tajo a raiz de la derrota
de Uclés en mayo de 1108, seguido al afio siguiente de la muerte
de Alfonso VI en junio y de la pérdida de Talavera en agosto, del
cerco de Toledo por los almordvides en 1110, del cerco de Alvar
Faniez en Montesanto y la pérdida de Oreja en 1113, la incursién
devastadora de los musulmanes por la Sagra y alrededores de Tole-
do en 1]114 y las nuevas incursiones en 1116 y julio de 1117 %7,
aungue de todo ello se salvd Toledo, pusieron de relieve la debilidad
del frente cristiano y la necesidad de reforzar no sélo sus defensas,
sino también el dnimo de sus defensores. Por ello, es muy probable
que al entrar Alfonso VI por vez primera en Toledo, slende atn
menor de edad, el 16 de noviembre de 1117 '*%, su primers provi-
dencia fuera la de confirmar verbalmente los privilegios concedidos
a sus pobladores cristianos: castellanos, mozdrabes y francos. No
hay rastros de que esta confirmacidn se hiciera por escrito, ni mu-
cho menos de que equiparara a unos y otros en su condicidon; pues
el supuesto Fuero datado en igual dia y mes del afio siguiente con-
cedido conjuntamente a todos ellos, es sin duda alguna una refun-
dicién muy posterior (véase ndim. 9} En tenor de eoste Fuero
refundido es impropio de una confirmacién escrita. El tono narra-
tivo que adopta es propio de un acta o nofitia que se refiere a he-
chos realizados ¥ no de un documento que tiene en s{ mismo valor
constitutivo. La frase del predmbalo que indica que Alfonso VIH
“lussit renovare et confirmare” el pacto de su abuelo se refiere a
un acto distinto, que no es el mismo de la confirmacién, Al comien-
zo de la cldusula conminatoria v penal Alfonso VII alude a “has
consuetudines” que se recogen en el documento “et super eas iu-
ravit illis ita, et dixit”; este dicho del rey, que aqui se recoge por
escrito, fue formulado oralmente. Probablemente, fue también en-
entonces cuando Alfonso VII otorgd perddén a los toledanos por la
matanza de judios y saqueo de sus bienes llevados a cabo en 1108 v
ordend suspender las pesguisas sobre cllo, tal como se contiene en
el iiltimo precepto de la refundicidn (§ 39); pues no consta que en

167. Todo elio registrado en los Anales Toledanos I y IT (Esp. Sagr.
KXITEE 387-8 v 404-5) v Chron. Adef. Imper, §§ 96-108 (ed. SANCHEZ BELDA
74-85).

168, Anales Toledanos 1 (Esp. Sagr. XXIT® 388): “Alfonse Raymondo
cntrd en Toledo, e regnd, en XVI dias kalendas de decembre, era M C L V'
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ahos posteriores se produjeran sucesos semejantes, y fal medida
sélo tiene sentido en tiempos préximos a los hechos.

39. Que los castellanos continuaron durante muchos afios ri-
giéndose por su fuero y por su Carta, conservando su proplo esta-
tuto con independencia del de los mozdrabes v francos, lo prueba
que Alfonso” VII en 1124 concedid a Santa Olalla el fuero de los
castellanos ¥ el de los mozdrabes estableciendo alcaldes distintos
para aplicar unc y otro (Apén. 3, §§ 1-2} y que cuande por man-
dato suyo les senores de Escalona - los hermanos Diego v Domingo
Alvarez— concedieron a la villa el Fuero de los castellanos de To-
ledo —no el de los otros pobladores—, el Fuero de Escalona, otor-
gado el 4 de enero de 1130 reprodujo tan sdélo la Carta de los cas-
tellanos —no la de los otros toledanos -, aungue con algunas nue-
vas concesiones de los sefores.

40. Fue después de redactado en 1130 este Fuero, en la década
siguiente, cuando en Toledo se hizo una nueva copia de la Carta de
los castellanos. En el pergamino original de ésta, como solla hacer-
se U1 Jog custodios de la misma sin duda habian ido anotando, af
margen o en espacios ¢n blanco, la referencia de actos o nuevas Car-
tas, Todo ello, al copiarla, se integré en el texto, aunque al hacerlo
el copista ia modificd en algin aspecto. Al hacer la copia, el copis-
ta quiso recoger en primer término la confirmacién de la misma
hecha por Alfenso VII, pero al no encontrarla por escrito en un
Privilegio real, comenzd la copia aludiendo a ella en forma narrati-
va y en pretérito. Puso al frente una invocacidon — “Sub imperio al-
me (o sancte) et individue Trinitatis, videlicet Patris e Filli et Spiri-
tus Sancti, amen”— nunca utilizada por la Cancilleria de Alfonso
VII'™ —y tras ella, una caracterizacion de la fndole del documento

169, En el pergamino del Fuero de Sepilveda de 1076 alguien anoto Ia
ampliacidn de su término municipal por Alfonso I de Aragon, indicando in-
cluso sus confirmantes. Al reproducirse el original a mediados del siglo xn
¢l copista intercald en ¢l texto esta anoracidn, aungue fuera de lugar (3 3,
rompiendo la ilacion de los §§& 2 y 4}, ¥ la confirmacidn de este rey enire
la de los confirmantes de 1076 y la fecha primitiva (ed. Sz 45-51) De
igual modo, en ¢l Fuerce de Escalona de 1130, al fina! del misimo, emire In
relacidn de confirmantes y el nombre del canciller real, sz intercalan una
concesién posterior del sefior de la villa vy otra de Alfenso VII (Apénd. 5).

27



418 Alfense Garcia-Gallo

—"*Hoc est pactum et fedus firmissimum quod iussit facere et con-
firmare” Alfonso VII---, para continuar con la transcripcion de los
preceptos de la Carta ¥ de sus notas marginales. Entre éstas, cabe
destacar: «) la exencion de décima de los clérigos (Fuero refundido
de Toledo 3: Escalona 33), concedida a estos por Privilegio de 1128
(Apénd. 4); b} la penalizacién con diez sueldos al que sin causa jus-
tificada no acude al fonsado (7' 8: E 23); ¢) la concesion de inmu-
nidad a las heredades de los milites, prohibiendo la entrada en ellas
del merino o sayén (T 9), otorgada también en el Fuero de Oreja
(§ 2); d) la garantia de no ser detenide en prisién el que dé fiadores
(f 23: E 34), como en Creja (§ 9); e) igual penalizacidn por la muer-
te de un judio que por la de un cristiano (T 27; E 25); f) la exen-
cidn de posada (T 29: E 22); g) la promesa del rey de no conceder
Toledo en prestimonio (I" 34; que en Esc. 24 se convierte en la po-
sibilidad de los pobladores de elegir como sefior a uno de los hijos
de los actuales sefiores); k) la obligacién de concurrir a la defensa
de la ciudad (T 35); e i) la obligacion de morar en Toledo, tenien-
do aquf casa y mujer, para poder poseer heredades (T 36).

41. FEsta copia —-o segunda versidn— de la Carta de los caste-
llanos fue conocida en Escalona hacia 1140, o poco después, y sirvio
de base a una nueva copia del Fuero de esta villa —-la que hoy co-
nocemos— presentidndola también, copidndolo a la letra de la nueva
Carta de los castellanos, como “Hoc est pactum et fedus firmis-
simum quod iussit facere et confirmare Didacus Alvariz upz cum
fratre suo Dominico Alvariz cum precepto atque mandato domino
nostro regi Aldefonso”; aunque aqui la referencia a estos se hizo
como autores del pacto, ¥y no de su renovacién, pues habfan ya
muerto !7!; aunque en esta copia, a diferencia de la hecha de la
Carta de los castellanos de Toledo, se conservé y reprodujo la inti-
tulacién y promulgacion gue aparecian en el Fuero de Escalona de
1130. El cotejo de la nueva copia de este con la refundicion de los
fueros de Toledo, muestra la existencia en ambos de unos mismos
preceptos, que sin duda preceden de una fuente comin, que no pue-
de ser la antigua Carta de los castellanos porque su origen es pos-

170. Véase Rassow, Urkunden 388, 393 vy 405-6.
171. Recuérdese que al final del texto (§ 38) s2 ofrecen oraciones por
su alma,
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terior. Y esto se corrobora observando el lugar que estos preceptos
ocupan en la nueva copia del Fuero de Escalona y, salvo uno, tam-
bién en la refundicién del de Toledo: tedos ellos al final y tras los
procedentes de la antigua Carta de los castellanos.

Aparte este incremente que sufrid la nueva redaccién del Fuero
de Escalona al utilizarse la versién adicionada de la Carta de los
castellanos, en aquélla se anadieron nuevos preceptos tomados de
algin Fucro castellano de la Extremadura. Dado que estos se han
perdide en su casi totalidad y inicamente conocemos el de Septll-
veda, el cotejo sdlo puede hacerse con éste; pero seria aventurado
afirmar que los nuevos preceptos de Escalona se han copiade pre-
cisamente de él. De este Fuero de los castellanos procede el pre-
cepto que determina que de los bienes del que muere sin carta y
sin “parentes” se dé el quinto por su alma y el resto a “suas gentes”,
gue sin duda son sus vecinos (§ 17); semejante al que se encuentra
en Sepilveda (§ 28), que atribuye la herencia del que muere sin pa-
rientes al Concejo, que queda obligado a dar algo por su alma. Tam-
bién, el que establece Iz obligacion del Concejo de ayudar al vecino
que es cbjeto de injusticia (Ese. 31; Sepdlv. 21). Al sefior Diego
Alvarez, entre la primera concesidn del Fuero en 1130 y 1132 en
que muere, se debe la concesién de que en las colaciones haya
alcaldes anuales puestos por ellas (§ 40), coincidente con lo que
estaba establecido en Sepilveda (§ 24).

d) E! fuero de los mozdrabes

42, De la situacién y condicion de los mozirabes de Toledo
en las décadas que precedieron a la capitulacidn de 1085, nada sabe-
mos. Carecemos de datos sobre su posicidn en la ciudad y su posi-
ble participacién en el gobierno de ella'’®, y en consecuencia no

172. No tenemos datos sobre ello en Toledo. Por la misma dépoca, Su-
bemos que cn la taifa de Zaragoza ¢l mozdrabe Abd 'Utman ibn Gundizalvo
posee el titulo de du-l-wizaratain (el de los dos visirazgos) y actia como
primer ministto entre 1046 y I1081; [, de las Cagicas, Minorias dinico-reli-
giosas de fa Edad Media espaiiola. Los mozdrabes 11 (Madrid 1948) 452. En
Coimbra, Sisnando (o Abu 'Amir), que en 1025 habfa sido Ilevado de nifio a
Sevilla como rehén y allf educado para la guerra y el gobierno, ejerce junto
al rey al-Mutimid (1042-1059) los cargos de mgsaqwarg (consejero) ¥y gaid
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cabe sospechar en qué medida pudieron intervenir en su rendicion a
Alfonso V1. Si acaso puede contarseles entre “los de Toledo” que en
1075 entablaron negociaciones con este rey para entregarle la cin-
dad '*¥, ya no participaron en ello en el momento decisivo de 1085,
pues fueron “los moros” quienes la entregaron al rey castellano '’%.
No hay motivos para sospechar que, al menos una parte de ellos,
fuera contraria a la sumisién a Alfonso VI'7%; en todo caso, los
que quedaron en Toledo aceptaron al nuevo rey, y a ellos se refie-
ri6 este en 1101 en términos afectuosos, a “omnes quos in hac urbe
semper amavi et dilexi” '*5. Pero su situacion en la Toledo cristiana
debié gquedar indefinida, sin que se fijara su condicién como se hizo
con los moros que permanecieron en ella y sin que se les estimulara
con la concesion de privilegios como a los castellanos que vinieron a
establecerse en la misma; no ha quedade constancia, ni indicios
siquiera, de que se les concediera una Carta como a éstos, Esta masa
de poblacidn mozdrabe la incrementd el propio rey Alfonso VI en
los afios inmediatos, instalando en la ciudad misma a mozarabes trai-

(jefe militar), dirigiendo como tal la guerra contra Castilla (Ob. cit. 1T 456-7).
Igualmente puede destacarse la actuacion de otros muchos mozirabes cotno
generales o favoritos en el gobierno de otras taifas (Ob. cit. 1T 462-65). R. ME-
NENDEZ Pioar y E. Garcisa Goémez, El conde mozdrabe Sisnando, en Al-
Andalus 12 (1947) 27-41.

173, Véase la nota 142. Algunos datos en Rivera Recio, La Iglesia de
Tolede 43-49 y 207-10. Véase el nim. 35.

174. Viase la nota 144.

175. [. de las Cacigas, Los mozdrabes [l 466 destaca que con motivo
del cambio de la liturgia visigoda por la romana por Alfonso VI en 1080,
parte de los mozirabes toledanos se sintieron insolidarios con él y unos
se marcharon de la ciudad antes de que pasara a sus manos, ¥ otros lo hi-
cieron después de 1085 encamindndose a Levante, pero no alega ningin
dato en apoyoe de ello. fIMENEZ DE Rapa, De rebus Hisp, VI, 26-27 (piag. 139+
42) y la Prim. Crdn. gen. caps. 872-73 (pdgs. 542-44) se refieren a los inci-
dentes producidos en la Iglesia de Toledo a raiz de la conquista con motivo
del cambio de la liturgia, pero no dicen que el sector del clero que los pro-
movio fuera mozdrabe. Por lo demads, la resistencia a la nueva liturgia en
Espafia no fue obra de los mozdrabes, sino de Ia mayor parte de la sociedad
gspafiola: véase MENENDEZ Pipatl, Esp. Cid, 1 264-81.

176. Véase la nota siguiente. Que Alfonse VI incorporara a ellos mo-
zdrabes traidos de otras partes revela que esta frase no es puramente for-
mularia y que no sentia desconfianza respecto de ellos, puesto que delibera-
damente incrementd su nimero,
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dos de ofras tierras '’*. Probablemente, estos fueron traidos de re-
giones musulmanas en las que efectué incursiones —Badajoz, Ale-
do— o quedaron bajo su influencia, mds que de las tierras prdximas
que con la toma de Toledo cayeron bajo su poder 178,

Ignoramos c¢émo se desenvolvieron los mozidrabes en Toledo a
raiz de la capitulacién de la ciudad. La unica referencia a ello que
hace en forma imprecisa el Privilegio de 1101 deja entrever una si-
tuacidn compleja, de la que no siempre salieron bien parados ??;
acaso, aunque este no se dice, porgue en medic de ella frataron de
beneficiarse. Es clar¢ que Alfonso VI tuvo que dar casas y here-
dades en la ciudad a los castellanos y francos que vinieron del nor-
te para establecerse en ella, ¥ que esto sdlo pudo hacerlo ddndoles
las de los moros que abandonaron la ciudad o las que habiendo
sido de Alcddir le pertenecian (véase mim. 34). No sabemos si
los moros que salieron de Toledo fueron relativamente pocos, v en
consecuencia reducido el nimero de casas v heredades abandona-
das, o si en el primer momento muchos mozirabes, que hasta en-
tonces habian convivido con los moros, compraron a estos a bajo
precio o se apropiaron sus casas v heredades. Lo cierto es que
Alfonso VI se encontré con insuficiente nimero de heredades para

177. 1101, Privil, de los mozirabes (Apénd. 1) § §: “omnes quos in hac
urbe semper azmavi et dilexi, seu de alienis terris ad populandum adduxi.”

178, La enumeracion de lugares reconguistados se encuentra en la
Cronica del Obispo Don Pelayo, edicién preparada por B. SANCHEZ ALONSO
(Madrid 1924) Bl; Cronica Ngjerense, estudio preliminar, edicidn e indices
por A, UBIETO ARTET4 (Valencia 1966, en Textos medievales 15) § 32, pdg.
117; JIMENEZ DE RADA, De rebus Hisp. VI, 22 (pdg. 136); Prim. Cron. gen.
cap. 868 {pdg. 339, con sus variantes). La parte congquistada por Alfonso VI
se extiende al norte del Tajo entre Talavera y Toledo, al oeste del Jarama
hasta su confluencia con el Henares vy al norte de este hasta Medinaceli. La
influencia de Alfonsc VI en virtud de la supuesta dote de Zaida se exten-
derfa al sur de esta zona, hasta Consuegra v Alarcén.

179. En el Privil. de 1101 § & al decir Alfonso VI a los mozdrabes “ab-
solvo vos ab omni face pristine subiectionis, et prescripte libertate trado”
y asegurarlos en sus derechos, alude a un momento pasado en el que su
situacién no fue favorable, faltos de plena libertad y sujetos a alguien. No
parece gue tal situacién fuera la anterior a 1085, bajo dominio musulmin.
En todo caso, esa situacién de inferioridad en algiin modo se habfa pro-
longado hasta 1101, en que Alfonso VI les libera totalmente de ella. Tam-
bién AMADOR BE 1L0S Rios, Los fueros 71-72 cree que los mozirabes se apro-
piaron .de los bienes de los moros.
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dotar a los nuevos pobladores, y para satisfacer a éstos tuvo que
disponer de las de los mozarabes. El Privilegio de 110} alude a esta
situacion cuando en su predmbulo recuerda que en tiempos pasados
se hicieron en Toledo muchas pesquisas sobre las casas y heredades
adquiridas tanto por presura —es decir, por ocupacién— como por
compra —lo que corrobora lo antes indicado—, ¥y como consecuen-
cia de ello se quitaron algunas a los que mds tenian para darlas a
los que carecifan de ellas ¢ tenfan pocas. Parece evidente que las
pesquisas debieron realizarse sobre las propiedades recientemente
adquiridas y no sobre las gue de siempre habfan poseido los mo-
zarabes, porque no es de suponer se desconociera a estos su pro-
piedad cuando se habfa reconccido a los mores que quedaron en la
ciudad. Pero es también muy probable que tales pesquisas debieron
ser fuente de abusos. Que sin duda, padecieron precisamente los
mozdrabes mdis poderosos y ricos, que quedaron en parte desposei-
dos de casas y heredades.

El descontento de la poblacién mozdrabe de Toledo debid pre-
ocupar grandemente a Alfonso VI, dado que en estos afios la inter-
vencién de los almoravides frente a Castilla, y de modeo especial
contra Toledo y su regién, en esforzados intentos de recobrarla,
puso en grave peligro la consolidacién de lo conguistado. En 1090
Toledo pudo resistir su ataque, pero no impedir que los moros ta-
faran las tierras bafiadas por el Tajo. En 1093 Alvar Hafiez tuvo que
sufrir su embestida en Almoddvar. En 1097 Alfonso VI, vencido por
los almordvides, tuvo que refugiarse en Consuegra, Alvar Fifiez fue
vencido en Zorita v Santaver, v sdlo el Cid pudo derrotar a los
atacantes en Almenara. Pero en 1099 los almordvides consiguieron
apoderarse de Consuegra y atacar el castillo de San Servando a la
vista de Toledo; y en julio, con la muerte del Cid desaparecid la
mds firme resistencid que se oponia a los invasores y desviaba sus
ataques %%, Alfonso VI tuvo que decidirse en 1101 a fortalecer la
muralla de la ciudad entre los dos puentes de acceso, en la parte
no aislada y defendida por el rio*8!, y a contentar a los mozirabes,

180. Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXI1I? 386-7) ¥ I (Ob. cit. 404). En
general, MENENDEZ Pipan, Esp. Cid. T 420; 11 571-76 y 616-20.

181. Anales Toledanos 1 (Esp. Sagr. XXIIT? 387): “El rey Don Alfonso
mandé facer el muro de Toledo desde la taxada que va al rio deyuso de la
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43. Con este fin, Alfonso VI ordeno al alcalde y juez de Tole-
do, D. Juan junto con el alguacil D. Pedro y diez de los mds desta-
cados (“ex melioribus”) de la ciudad, entre mozédrabes v castella-
nos, efectuase una nueva pesquisa y distribuyera equitativa {“equa-
ret”) y definitivamente entre todos ellos las casas y heredades. Y
asi en efecto se hizo **2. Tras lo cual, el 19 de marzo de 1101 con-
cedié una Carta a los mozdrabes, como antes la habia dado a los
castellanos, calificindola de Carta firmidiatis, es decir, de fijacién de
un estatuto jurfdico y de sepuridad del mismo, sin aludir para nada
a un documento anterior. Aunque de ella sélo nos ha llegado un
texto latine, es muy posible que se redactara cn drabe, como el
Fuero que el afic siguiente se concedid a los de Aceca; pere el texto
fatine no es traduccidén de uno drabe - -pues no conserva giros o ex-
presiones que lo revelen—, sino el original, del que en su caso se
harfa una tradueccidn al drabe,

La Carta de los mozdrabes {Apénd. 1) no concedid a &stos un
régimen privilegiado o de excepcidn mds gue en un punto, aunque
importante: el de regirse por el Liber tudiciorum (§ 4). En todo lo
demds lo que Alfonso VI hizo fue equiparar los mozdrabes a los
castellanos, reconociendo 4 los primercs iguales derechos gue a los
ultimos. Asi, les garantizo su plena libertad personal (§ 8), v tras la
pesquisa realizada, la plena propiedad de sus bienes (§ 1) y la fa-
cultad de adquirirlos o enajenarlos (§ 3), sin otra limitacion de que
en este caso se hiciera sdlo a vecinos de la ciudad v no a condes o
potestades {§ 7). Al mismo tiempo, les concedid algunos privilegios:
el de poder plantar vifias y arboles (§ 6), ¥ el que posefan los cas-
tellanos desde un siglo antes, de que el que tuviere caballo de guc-
rra se convirtiera en miles (§ 2).

La tnica diferencia que quedd entre mozdrabes y castellanos fue
la del distinto Derecho por el que unos y otros habian de regirse.

puent de piedra hasta la otra taxada que va al rio en derecho de Sant Es-
tevan, era M C XXXIX" {Afio 1101).

182. 1101, Privil, de los mozdrabes (Apénd. 1), predimbulo. En este do-
cumento se dice qgue la pesquisa fue ordenada por el rey “in mense marcio™,
¥ gque “totum secundum meum imperium confactum fuit atque completum™.
Teniendo en cuenta que el Privilegio se data el 12 de marzo de 1101 ¥ que
es muy cscaso el tiempo de sdlo unos dias para realizar una pesguisa que
sin duda debid ser complicada, es de presumir que falta en el documento la
indicacidn de! afio en que se ordend, que cuando menos debid ser en 1100.
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A los mozarabes les concedid que en los pleitos que surgieran entre
ellos se rigieran por el Liber iudiciorum (§ 4), como durante cuatro
siglos habian hecho. Aunque el Liber —prescindiendo de su titulo
preliminar- regulaba sélo el Derecho privado, el procesal y el
penal, este dltimo quedé expresamente excluido al ordenar que en
materias penales los mozdrabes se rigieran por el fuero de los cas-
tellanos, aunque reduciendo las calofias a la quinta parte (§ 5). Y
aunque no se dice, al precisar que la vigencia del Liber tuviera efec-
to en los negocios o pleitos que surgieran “inter cos™ (§ 4}, se des-
prende que los que fueran entre mozdrabes y castellanos se rigieron
por el fuero de estos. Con ello, el ordenamiento juridico propio de
los mozdrabes se restringié a la esfera del Derecho privado y del
judicial ¥ procesal en los asuntos en que sélo ellos intervenian. Aun-
que también, de acordarlo asi las partes en materia potestativa, en
asuntos contractuales pudieron mozirabes y castellanos, cuando tra-
taban unos con ofros, acomodarse al fuero que quisieran !**. La
existencia de jueces o alcaldes mozdrabes distintos de los castella-
nos no se determina en la Carta, pero queda comprobada por la do-
cumentacién de la época %%,

44, FEl fuero de los mozdrabes de Toledo se concedié expresa-
mente un afio mids tarde a los doscientos pobladores del castiilo de
Aceca, en el cinturén defensivo de la ciudad, a unos quince kiléme-
tros al oriente de ésta, sobre ¢l Tajo, en las proximidades del actual
pueblo de Villaseca de la Sagra. En el fuero que Alfonso VI les con-
cedid el 5 de junio de 1102 (Apénd. 2) no se dice que estos pobla-
dores fueran mozdrabes. El hecho de estar redactado en arabe pue-
de inducir a suponerlo, pero no necesariamente. Si se tiene en cuen-
ta gue un mes antes, a primefos dé mayo, y tras haber defendido
Valencia después de muerto el Cid su vinda D.” Jimena abandond
la ciudad, protegida en su retirada por Alfonso VI, que acudid en

183, ¥En los documentos redaciados en drabe en Toledo conforme al
fuero de los mozdrabes, constantemente aparecen negociando con. estgs. cas-
tellanos, francos, moros vy judios, e incluso el arzobispe y clérigos no mo-
zdrabes de la Catedral, lo gue indudablemente prueba gue estos aceptaron
negociar conforme al Derecho de los mozirabes.

184. GowzArLez Pavencia, Mozer. Toledo vol. prel. 219-22 sobre los al-
caldes; 222-3 sobre el alguacil alhaguin; 223-4 sobre escribanos y notarios.
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su ayuda '*’, no es aventurado suponer que estos cristianos proce-
dentes de Valencia (muchos de ellos mozdrabes, pero también otros
muchos castellanos que durante largo tiempo durante el destierro
del Cid le habian acompafiado v vivide en tierras musulmanas) fue-
ron los que se establecieron en Aceca; ciento cincuenta de ellos lo
habian hecho ya en el momento de concederse el Fuero, y se espera-
ba que otres cincuenta lo harfan en ¢l plazo de medio afio {§ 3).

A los pobladores de Aceca, mozdrabes ¢ no, el Fuero redactado
en drabe les concedid que se rigieran “por aquél ordenamiento e por
aquellas costumbres e por aquellos fueros que el pueblo de Toledo
usan ¢ an” (§ 7), sin distinguir los diversos fueros existentes. Mas
aunque el Derecho que aqui se concedio fue el de Toledo en general,
ta Carta de fuero reprodujo para los de Aceca los preceptos mds
caracteristicos de la que se habiaz dado 4 los mozarabes de Toledo:
la concesién de plena propiedad sobre sus bienes {(§ 1), con facultad
de adquirirlos © enajenarlos (§ 6), sin otra limitacion en el ultimo
cuaso que la de hacerlo en favor de un vecino (§ 6). También, como
en Toledo, se concedid libertad para plantar vifas y drboles {§ 2).
Y sobre todo, la condicidn de mitles al que tuviera caballo de gue-
rra {§ 4).

En 1133 el castillo fue destruido por una incursidn musulmana,
muertos trescientos defensores y cautivade su alcaide, Teilo Fer-
nindez '*%. Recuperade y rcconstruido totatmente por Gocelmo de
Ribas ™7 resistid wvictoriosamente ataques posteriores !*. Alfonso
VIII dond Ia mitad de él y de la villa a Gutiérrez Téllez en 1166 v el
Conde Nufio entregd la mitad a la Orden de Calatrava en 1172,
Cuatre afios mds tarde, Alfonso VIII doné la totalidad de la villa
y castillo a la Orden de Calatrava, que lo retuvo definitivamente '5".

185. © MenExDpEz PipaL, Esp. Cid 11 619-20,

186. El hecho debid producir gran sensacién porque la Chron. Adef.
fmper. §§ 33, 42, 97 v 109 alude reiteradamente a él. Con otra fecha (1128}
¥ distinto nimero de bajas, se registra el hechoe en los Anales Toledanos If
fEsy, Sapr, XXII* 40%); “Vino el rey Texelin con grand huest de almorive-
des ¢ priso Ceca e priso el alcaet Tel Ferndndez e matd CLXXX omes. Des-
pués priso- Bargas € maté L omes. Después vino a Sant Servand e matd XX
omes, Era MCLXV”,

187. Clron. Adef. Imper. § 130 ted. SANCHEZ BELba 10H-3).

188, Chron. Adef. Imper. § 149 (ed. SAxcHEZ BErLDa 115-16).

189, Gowzivez, Alfonse VIH, 1 575; 1 num, 84 y 246, pdes. 143 v 407).
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Su antiguo Fuerc debié mantener su vigencia, puesto que todavia
en 1235 se estimd conveniente traducir el antiguo texto drabe al
romance castellano "%,

En Santa Olalla y Talavera, reconquistadas a la vez que Toledo,
los mozirabes conservaron también su fuero propio. En el Fuero
dado a Santa Olalla por Alfonso VII en 1124 sc concedieron los “fo-
ra” de Toledo y se dispuso hubiera alcaldes mozdrabes y castellanos,
v que de ellos se pudiera apelar a los de Toledo {Apénd. 3, §§ 1-3).
Respecto de Talavera no sc conoce ningun Fuero concedido a la
villa en los primeros tiempos. Pero, con €l o sin él, mozdrabes y
castellanos vivieron desde un principio conforme al Derecho pro-
pio de cada uno, con alcaldes separados: uno mozarabe que juzgaba
conforme al “Libro Judgo de Toledo” v otro castellano que lo hacia
“por el fuero de los castellanos de Tolede™. Situacidn que se man-
tuvo hasta 1290, en que Sancho IV ordend que los dos se llamaran
“alcaldes de Talavera” y los dos juzgaran segiin el “Libro Tudgo de
Ledn”, sin otra diferencia que Ia de juzgar, en sede diferente, uno a
los hombres de la villa v ofro a los de los arrabales ',

45, Toledo volvié a ser mediado el siglo xir lugar de refugio
para los mozdarabes que huyendo de la dominacion almohade en
1147 buscaron amparce cn los territorios cristianos; en Talavera se
refugio ¢l obispo Clemente de Sevilla, en Toledo los obispos de Nie-
bla ¥y Marchena "%, v la aldea de Valdecardbanos la concedid Alfon-
so VII en 1154 al arcediano Miguel de Milaga v otros doce ™. Fue
en este momento, al reforzarse la poblacidn mozirabe de Toledo,

190. Véase la nota 111.

191. BuURRIEL, {nformic § 106 {ed. 1758, pdgs. 299-304). La Carta de Al-
fonso X de 27 de abri]l de 1254 v la de Sancho IV de B de mayo de 1282
se publican en el Memor. Hist. Esp. T nims. 20. pdg. 38; II nam. 204, pig.
71-72; y la de Sancho TV de 6 de marzo de 1290, por M. GaIBROIS DE Ba-
LLESTEROS, Historia del reinado de Sanche 1V de Castilla, 1II {Madrid 1928)
num. 295, pdgs. 184-85.

192. T1MENEZ DE RARA, De rebus Hisp, IV, 3 (pdgs. 77-8). F. FiTA, Obis-
pos wmozdrabes refugiados en Toledo a mediados del siglo XJI, en Boletin
de la R. Academiia de le Historia (18%7) 528-32. GoONZALEZ PaALENCIA, Mozar.
Toledo vol. prel, 181, Rivera Rrcio, La Iglesia de Toledo 1 48.

[93. La concesion de la aldea de Pastor en 4 de moviembre de 1154
la publica Rassow, Urkunden mim. 49, pags. 125-26; Rivera REecio, La
Iglesia de Toledo 1 48.
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cuando ésta tratd de reafirmar su personalidad como grupo autdéno-
mo e importante dentro de la ciudad, y solicité y obtuvo de Alfon-
so VII el 25 de marzo de 1155, la confirmacién del antiguo Privile-
gio concedido por su abuelo en 1101, reproduciendo a la letra su
parte dispositiva sin la mds leve alteracidn {véasec nim. 18 y Apén-
dice 9).

46. Otros mozarabes que por entonces se establecieron en otras
partes del reine por Alfonso VII siguieron distinta suerte. Asi, al
poblar el castillo de Zorita con mozdrabes y otros aragoneses, pro-
cedentes todos ellos de Zaragoza, Calatayud y otras regiones de
Aragédn, Alfonso VII estando en Toledo les concedié el 12 de mar-
zo de 1156 un Fuero '™, muy breve, en que se limitd a darles un
términc municipal ¥ a asegurarles que el iudex v los alcaldes que es-
tuvieran a su frente serfan siempre mozarabes (§ 2}, que los mozdra-
bes sole darfan prenda por los mozirabes y no por los maros u otros
hombres (§ 3), y se les concedid plena propiedad a perpetuidad so-
bre las tierras que se les dieron, con facultad de enajenarlas libre-
mente a quien quisieran (§ 4), No se indica conforme a qué Derecho
se regirdn, ni se alude al Liber iudiciorum; el garantizarles que sdlo
serfan regidos v juzgados por mozarabes tendid a asegurar mds su
condicion personal frente a posibles actos opresivos de autoridades
procedentes de otro sector soctal, que la aplicacién de unas deter-
minadas normas juridicas, sin perjuicio de que al mismo tiempo
se tratara de aplicar el Derecho propio. De heche, en afios poste-
riores no se aplicaria en estas partes el Liber iudiciorum, sino el De-
recho de la Extremadura (nim. 60).

el El fuero de los francos

47. La fuerte inmigracion de gentes del otro lado de los Piri-
neos que en todos los territorios cristianos de la Peninsula se operé
en la segunda mitad del siglo X1 se canalizd a fines de éste en parte
hacia Toledo 1. No estd probado que en la conquista de Toledo

194. Publicado por SiMoONET, Hist. miozar. apénd. 12, pags. 826-27.

195. En general, MENENDEZ PIDAL, Esp. Cid 1 256-80 y M. DEFOURNEAUX,
Les francais en Espagne au XI® et XIIF siécles (Paris 1949}, Respecto de To-
ledo, GONZALEZ PaLENcIA, Mozar. Toledo vol, prel. 57-58 sobre el barrio, ¥
140-42; ¥ RiveERa REcio, La Iglesia de Toledo 1 51-33.
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participaran francos '*%, pero s es indudable que a rafz de ellza se
establecleron en elevado numero, formande grupo compacto, en el
centro mismo de la cindad, junte al mercado (Zocodover), entre el
alcdzar y la mezquita mayor, convertida luego en catedral, poblando
el que se llamé el “arrabal de los francos”; lo que supone no un
establecimiento espontaneo, sino organizado por el propic rey, posi-
blemente instizado por el nuevo arzobispo don Bernardo, de origen
francés, A estos primeros pobladores, sin duda se incorporaron
luege otros. Bajo el nombre genérico de francos se designd global-
mente a cuantos vinieron de mas alld de los Pirineos, ¥ de hecho no
se Jes distinguid en razén de su procedencia. '

A fin de estimular su establecimiento en los distintos reinos es-
pafioles, se les concedieron a los francos especiales privilegios en las
poblaciones en que se asentaron, ¥y al conjunto de ellos se llamd
“fuero de francos”; bien entendido, que éste no se concedié sdlo
a los procedentes de Francia, sino también a los espafioles que se
fijaron en los mismos lugares; y también, que en ninglin caso tal
“fuero de frances” supuso un conjunto de normas que regulasen las
diversas instituciones juridicas™®?, Si Alfonso VI concedié a los
francos de Toledo una Carta en que se expresaban sus privilegios,
no lo sabemos. No parece que éstos se recogieran junto con los de
los pobladores castellanos, come en Logrofio, porque la designacidn
especifica como Carta castellanorum de la otorgada a éstos parece
excluirle. Alfonso VII aludié més tarde a los fueros que los francos
tuvieron en tiempos de su abuelo, para respetarselos, pero no dijo
que confirmara o renovara una antigua escritura; antes bien, las

196, DerouRNeauX, Les frangais 141-2, 196, 252-53 duda que los fran-
cos intervinieran en la conquista de Toledo y cree gue su entrada en Cas-
tilla con fines polfticos y militares sdlo se produjo a raiz de la derrota de
Sagrajas. '

'197. Caracteristico es en Castilla el Fuero concedido a los “francige-
ni et ispani" de Logrofio por Alfenso VI en 1095, publicado por Mufioz, Fue-
ras 334-43, v.en mejor edicidn por T. Moreno Garbayo en los Apuntes his-
tdricos de Logrofio | {Publicaciones del Ayuntamiento de Logrofo 1943) 42-
49, Vdéase sobre gl el estudic de J. M.* Ramos LosCERTALES, El Derecho
de los francos de Logrofie en 1095, en Berceo 2 (1947) 347-77. En 1116, Al-
fonsa el Batallador concede una inica carta de fuero a los francos y castella-
nos de Belorado, con privilegios comunes y alcaldes conjuntos, pero con
indices diferentes: MuRoz, Fuercs 410-12.
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expresiones “dono et concedo” parecen expresar una concesion
nueva.

Qué fueros tuvieron bajo Alfonso VI, no lo dice la Carta que
Alfonse VIl concedid a los francos de Toledo estando en Burgos
el 24 de abril de 1136 (Apénd. 6). Pero no parece que éstos tuvieran
especial interés por los mismos —posiblemente, porgue en ninguna
parte estaban especificados—, pues se conformaron con una con-
firmacidn genérica. Pero si, en cambio, solicitaron y obtuvieron la
concesidn concreta de nucvos preceptos que se acomodaban mds a
su forma de vida y a sus intereses. Si acaso en los primeros mo-
mentos que siguieron a la conquista fuercen a Toledo, impulsadas
por el espiritu bélico que en agueclios momentos dominaba, gentes
de armas deseosas de arrancar el pais a los moros, o clérigos fran-
ceses llevados por el arzobispo D. Bernardo, muy pronto estos fran-
cos centraron su actividad en el comercio . Y en beneficio de
ella fueron los preceptos que Alfonso VII les concedié: el acota-
miento de su barrio cerrdndolo a la intervencién del merino y sayén
regl para prendar o “aliquo malo facere”, sustituyéndola por la de
un mering y sayon propio; la cxencion de todo fore o facendera
que no fueran los que existicron en tiempos de Alfonso VI v la de
participar con cardcter obligatorio en las cabalgadus o expediciones
militares, a no ser que lo hicieran voluntariamente, que en estos
alios tuvieren especial relieve cn la vida toledana '°,

198, DEFOURNEAUX, FLes francaeis 238-57 destaca junto & una coloniza-
cidn feudal ¥ mondstica, otra mercantil y urbana, en la que sitda la de To-
ledo. El asentamiento de los francos en esta ciudad junto al mercado, es
sumamente expresiva a este respecto, tanto si fue ordenado por Alfonso
V1 como s se produje espontineamente.

199, In ningon lugar consta que en Toledo los francos tuvieran juez
privativa. Tampoco se encuentra en el Fuero de Logrofio (nota 197). Ll ré-
gimen de Teledo parece haber sido el mismoe gue luego concede Alfonso I
el Batalladar a Belorado, donde aparece distinguida la autoridad gubernativy
del fuder —segin la terminologia usval (véase el ndm. 53)— de la judicial
de los alealdes, siendo aguella diferente para los Irancos vy los castellanos
y ésta comiin a unos v otres: 1116, Fuero de Belorado (MuSoz, Fueros 411):
“Et vos francos, mittatis judice franco atque tollite ad vestrum talentum,
ct castellanos similiter tollite et mittite vestro iudice ad vestrum talento,
de meva genie. Et omnes in unum miltatis alcaldes ad discurrendum iu-
ditium.” Con esto coincide el Fuero de los francos de Toledo, cuando in-
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Esta proteccion a sus actividades mercantiles fue para los fran-
cos de Toledo mucho mds importante que el reconocimiento de re-
girse por su propio Derecho personal de origen, dificil si no imposi-
ble de hacerlo de hecho por cuanto estos francos no procedian de un
solo Tugar, sino de todo el sur de Francia —Montpellier, Tolosa,
Gascuiia, ete.— y de Borgoifia, donde también cada poblacidn tenia
su propio Derecho local. En ningdn lugar se dice que se rigieran
por el Derecho francés. Por el contrario, como luego se vera (nime-
ro 50), muy pronto se acomodaron al de los otros grupos de pobla-
¢ién cristiana.

fy El fuero de los clérigos

48. Independientemente del origen castellano, francés o mozi-
rabe de los clérigos, ¥y de los problemas estrictamente eclesidsticos
de disciplina y liturgia que ello planteé desde muy pronto *'°, el
arzobispe don Raimundo, apenas establecido plenamente en su

hibe del barrio de estos al zalmedina y autoriza a los frances a tener meri-
no ¥ sayon propio. No contradice esto el gue e¢n Illescas, al menos desde
1154, no sdélo el iudex y el alcaide, sino también los glealdes hayan de
ser francos, segtin el Fuero otorgade el 6 de abril de ese afio por Alfonso VII:
“deno vobis pro foro ut non habeatis alcaidem negue iudicem neque alcaldes
in villa de Ilesches nisi gasconem”™ (el texto, no publicado, se conserva en
la Bibl. Nacional de Madrid, Colec. Burriel ms. [3.093 fols. 53r-54v, ¥ en
la Bibl, de la R. Academia de la Historia 18-1-4 fol. 51). En efecto, segin
este mismo Fuero, en Illescas inicamente los “gascomes™ establecidos en
ella o que en adelante se establezcan tienen derecho sobre los términos de la
villa y pueden tener heredades en ella; lo que supone que todos los vecinos
son francos y explica gue también hayan de serlo los alcaldes, sin que exista
dualidad de jurisdicciones. Nada hay en este Fuero que aluda a la actividad
comercial de los francos de Illescas; salvo el precepto citado, el resto se
refiere a sus heredades, que en adelante se declaran “liberas et quietas...
iure hereditaric in perpetuum”, sujetas al pago de un “foro™ en espscie, lo
que revela que los francos de la villa se dedican a la agricultura. El Fuero
lo otorga Alfonso VII estando en Toledo ——permanece alli desde febrero a
abril {(Rassow, Urkunden 458)— y lo confirman los miembros habituales de
la Corte (véanse las notas B3-85) y cuatro personajes toledanos: el alcaide
Gutier Rodriguez (nota 87), el zalmedina Esteban Abenbram (n. 91) y los
alguaciles Julidn de Capela y Julidn Pétriz; a este iltimo acaso se le da
el titulo en una copia posterior del documento, pues no lo tenia el 4 de no-
viembre de ese afic ¥ 41 s6lo desde el 19 {véase la nota §9).
200. Véase sobre ello RivEra REcio, La Iglesiz de Toledo 1 206-10.
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sede *"!, traté de alirmar la exencidn de su Iglesia en la esfera se-
cular,

El primer paso fue la obtencion de un Privilegio por parte de
Alfonso VII, estando en Maqueda el 22 de mayo de 1128 {Apénd. 4),
en el que se reconocid por el rey “omnibus meis clericis Toletanis"”
la consideracién de éstos como una mulitia espirtual, consagrada
mediante la oracién y el sacrificio a obtener de Dios para el rey la
virtud, sabiduria v poder y para la Cristlandad la defensa de sus
enemiges (§ 1). Unica militia de la que habian de formar parte los
clérigos, eximiéndolos de aquella otra militia Toletana*™ que desde
un principio combatia con los moros en defensa de la ciudad, en
estos afios y los siguientes, con esfuerzo y brillantes éxitos, aunque
fambién con dolorosos descalabros. Y en cuanto equiparados a los
mifites, Alfonso VII concedid a los clérigos de Toledo - no a Ia
Iglesia de esta ciudad— la exencidn total “ab omni tributo” por sus
casas y heredades, asi como de la décima que habia de pagarse al
rey “more rusticorum” de sus heredades y labores (exencién esta
ultima de que no parcce gozaran los milites toledanos en este tiem-
po; ndm. 56).

201, Aparece por vez primera como arzobispo de Toledo el 10 de fe-
brero de 1123, acude a Roma y el 30 de noviembre cs ratificado como pri-
mado de Espafia. Murid el 20 de agosto de 1152: RwvEra ReCo, La fglesia
de Toledo 1 198.

202, En 1101 confirma el Privilegio de los mozdrabes “Michael Cidiz
princeps Toletane militia™ {Apénd, 1). Y en 1103 confirman varios caballe-
ros de la “militia Toletana” (nota 18}, La Chron. Adef. Imper. se reflere a
Guterrius Hermegildi “Teletanac militiae principis” (§ 119), ¥ a Rodrigo
Ferndndez “princeps Toletanac militiac’ {§ 126), “qui erat maximus inter al-
caydes Teoleti” {§ 145), Sobre las expediciones de esta milicia, véase la
nota 69,

2025. La equiparacion de los clérigos a los caballeros se encuentra en
el Fuero de Castrajeriz {(MuRoz, Fueros 38): “et illos clerigos habeant foros
sicut illos caballeros™ [villanos]. Pero no esid claro que este precepio se
hallara en ¢l texto primitive dade por Garcia Ferndndez en ¢l 974. Como
también es dudosa la autenticidad de un Privilegio que se dice otorgado
por este Conde a los clérizos de la canénica de Ia villa, en que se precisaban
cudles eran esos fueros, que fue presentado en latin al rey, para que dste
mandara traducirlo ¥ confirmarlo para que lo conocieran y observaran los le-
gos, como en efecto hizo Fernando IV el 20 de mayo de 1299 (en MuRoz,
Fueros 43-46 v BENAVIDES, Memor. de Fernande IV, 11 ndm. 136, pdgs. 189-
913,
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Ocho anos mds tarde, el arzobispo D. Raimundo obtuvo para la
Iglesia de Toledo, el 18 de junio de 1136 (Apénd. 7}, la confirma-
cién solemne de los fueros que ésta habia tenido en tiempos de
Alfenso VI v el arzobispo D. Bernardo. Y concretamente, la exen-
cidn de la jurisdiccion secular de los clérigos de todo el arzobispado
de Teolede —que en este tiempo abarcaba no sélo la didcesis de To-
ledo, sino también las de Sigitenza, Osma, Segovia y Palencia ***—.
En consecuencia, los clérigos sdlo podrian ser juzgados por el arzo-
bispo o su vicario tanto en materia criminal, siendo ellos los posi-
bles reos {“pro aliqua calumpnia guam fecerit”; §§ 1. 5) o las victi-
mas (§ 4), como en asuntos civiles en que la parte contraria fuera un
laico (§ 3), ¥ conforme al Derecho candnico (§§ 3. 4). A lo que se
afiadid 1a prohibicion al zalmedina o cualquier otro de entrar en las
casas de los clérigos o causar dafios en ella (§ 2). De este modo, un
importante sector de la poblacidn de Toledo quedd segregado no
séto de la jurisdiccién de las autoridades seglares ordinarias, sino
también eventualmente de la aplicacidn del Derecho de los distin-
tos grupos para regirse por el candnico *"*h,

B) LA UNIFICACION DE 1LOS FUEROS

49, La convivencia en el estrecho marco de la ciudad de Tole-
do de los distintos grupos de la poblacién cristiana, con frecuentes
enlaces entre sus miembros, constante relacidn en sus actuaciones
y negocios y comunidad de intereses, fue haciendo inoperante y aca-
bé por borrar practicamente la diferencia de origen de los mozdra-
bes, castellanos y francos. Unicamente los moros y judios, aunque
convivieran y negociaran con los anferiores, se mantuvieron duran-
te toda la Edad Media separados y sin mezclarse con el resto de la
sociedad.

La lengua durante la primera generacién pudo marcar fécilmen-
te Ta distincidn entre los mozarabes que hablaban el 4rabe, los cas-
tellanos que se expresaban en su romance y los francos que utiliza-
ban el suyo; sin perjuicio de que las gentes cultas se entendieran

203, RiveEra REcto, La Jglesia de Toledo 1 248-82. En discusién estd la
sumisién de QOviedo ¥ Ledn (pdgs. 252-53).

203b, La exencidn la confirma Alfonso VIIT en 1207 (véase Apénd., 13,
IV § 3).
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en latin: Pero luego, los francos ¥ aln los mozdrabes comenzaron a
expresarse en romance castellano, y este se hizo lengua comiin.

Los francos, como grupo mds minoritario ¥ sin arraigo en la
ciudad, fueron los primercs en olvidar su personalidad originaria y
su lengua y adaptarse a la nueva sociedad. Algunos muy pronto die-
ron a su nembre forma ardbiga *™, y la generalidad omitieron indi-
car su origen, de modo gue sélo cuando su nombre no es usual en
Castilla se descubre su procedencia. Pero esto no significd que es-
tos francos espanolizados perdieran su cohesidn y renunciaran a
mantener la posicion destacada que habian conseguido; por el con-
trario, en razon de sus actividades comerciales, estos francos logra-
ron obtener el Privilegio de 1136 (véase mim. 47; Apénd. 6) que les
concedid ufia cierta autonomia en su barrio y privilegios personales.
El nombre de francos designé a los miembros de esta comunidad
caracterizada mds que por su origen, por su actividad mercantil. En
ella se Integraron en tiempos posteriores nuevas gentes venidas de
Francia; pero a éstas se las distingui¢ ya con la mencidn del lugar
de que procedfan *'%,

Los mozdrabes fueron mds reacios a la confusién con los cas-
tellanos que a su convivencia con ellos. Ellos se esforzaron en con-
servar ¥ cultivar su ascendencia o “naturaleza” tnozdrabe, tanto des-
de un punto de vista social —el arraigo familiar en Toledo desde
tiempos anteriores a su conquista frente a los advenedizos castella-
nos v francos-— como el lingiiistico —el conocimiento del drahe—-,
el religioso —su mantenimiento en la liturgia visigoda frente a la
romana de origen francés— y el juridico —vivencia conforme a la

204. En 1095 aparece un Abdala ben Chelabert (GONZALEZ Palincia,
Mozar. Toledo 1 nim. 4, pd. 3-4). En 1182 el escriba aclara que el Namado
Yahya ben Temam es "gascdn del arrabal”, es decir, del barrio franco (I
nim. 160, ps. 117-18; vol. prel. 140).

205. Fn 1206 D.* Colomba casada con Almeric vende, con auterizacién
de dste, una casaz gue habfa sido de Raimundo el Gascdn (GONZALEZ PALEN-
cia, Mezar, Toledo ¥ mim. 346, ps. 288-9). En 1209 se encuentra un Arnaido
Tolosano casado con D2 Galiana, probablemente mozdrabe (I mim. 366, p.
306). En I211 se alude a un Pedro de Tolosa, ya fallecido {(II1 nmim. 1058, p.
474). La mezcla constante de pefsonas de distinto grupo se aprecia en la as-
cendencia que en 1228 se da de un Borgondn de “Montis Pesulani”, hijo del
noble ilustre Guillermo de Montpéellier y de una hija de Pedro Ruiz Musid
{mozdrabe ¢ descendiente de él), casado con Inés, hija de Ordoiio Pétrez (III
nim. 767, p. 38-9).

28
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ley visigoda frente a la costumbre castellana. Pero este mozarabis-
mo no impidié que los mozdrabes mds destacados a la vez que con-
servaban su nombre drabe adoptaran para su convivencia con los
cristianos de la ciudad, evitando su confusion con los moros, otro
nombre latino ¢ romance, no mera latinizacién de aquél *°%. Y no
pudo impedir tampoco, pese a la importancia de la poblacién mo-
zdrabe, que gran parte de ésta fuera olvidando el drabe para hablar
sélo el castellano; hasta el punto que cuando tuvieron que acudir a
uno de sus escribanos que segulan redactando sus documentos en
drabe, puara conocer lo que habian de subscribir, los escribanos tu-
vieron que leérselos traducidos al romance, que era la lengua que
entend{an *°7. La castellanizacién de los mozdrabes fue progresiva,
hasta el punto de que lo dnico que con el tiempo los distinguié de
los castellanos fue su vinculacidn a sus propias parroquias y a su
rito tradicional.

Pero al mismo tiempo que los mozdrabes se castellanizaron, se
produjo un fendmeno de signo contrario que llevd 2 que su propio
Derecho se extendiera a los otros grupos sociales. Y en cierto modo,
en época tardia. a gue lo toledano se identificara con lo mozdrabe
(ndam. 39).

50. La fusién de los distintos grupos integrantes de la pobla-
cidén cristiana toledana contribuyé a la unificacién de sus fueros
respectivos, y al mismo tiempo, ésta acelerd aquélla,

Todavia hacia 1130 se distingufa en Toledo el fuero de los cas-
llanos del de los mozirabes, cuando aguél se concedid a la villa
de Escalona. Y en 1136 se reconocia un fuero exclusivo a los fran-
cos, cuando se les otorgd Carta del mismo a éstos. Pero ajios mds
tarde, al confirmar Alfonso VII en 1155 el fuero de los mozdrabes
ya no lo hizo sélo para 8stos, sino a “toto Concilio de Toleto, tam
militibus quam peditibus”, lo que supuso su extensién a los caste-
llanos y a los francos.

206, Véase la nota 88.

207, Ejemplos de esto, en los siguientes documentos redactados en #ra-
be y subscritos por mozdrabes, publicados por GonzALEz PaLencia, Mozar. To-
ledo: 1185 (11T mim. 977, ps. 314-15), 1190 (11 nam. 978, p. 317), 1192,
donde también hay testigos francos (IIT mim. 801, p. 77), 1196 (IIf ndm, 741,
p. 16), 1206 (IIT nam. 981, ps. 321-2), 1217 (111 ndm. 984 B, p. 325). 1226
(IIT nim. 936, p. 264), ete.
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Probablemente, [ueron los francos los primeros en renunciar a
sus propias costumbres y acomodarse al régimen juridico dominan-
te. Procediendo cllos de muy distintas regiones del sur de Francia,
en cada una de las cuales regia un Derecho propio, resultaba muy
dificil si no imposible tener un juez propio que les juzgara conforme
a su Derecho, Trataron, ecso si, de tener autoridades cjecutivas pro-
pias, ¥ en el Fuero de 1136 se les reconocid tener merino y saydn
franco y la inhibicidn de las autoridades de la ciudad en su barrio,
asi como el disfrute de privilegios militares y financieros (Apénd. 6),
Pero el Derecho a aplicar no fue el suyo., Procediendo en su mayor
parte del sur de Francia, donde se conservaban vivas las huellas del
Derecho romano y habia regido el Liber iudiciorum *"*, debieron
encontrar mds semejante al suyo el Derecho de los mozdrabes que
el de los castellanos, y se acomodaron ficilmente a éL Y en cfecto,
en los documentos juridicos mozarabes, incluso escritos en Arabe,
con frecuencia aparecen actuande francos *%.

También los castellanos abandonaron poco a poco su propio sis-
tema jurfdico. De igual modo que a los francos, les resultaba suma-
mente diffcil a los castelianos regirse por las costumbres de su lu-
gar de origen, midxime cuando al cabo de una o mds generaciones
de permanencia en Toledo habian quedado desarraigados de él. Por
ello, cuando lus costumbres castellanas de los pobladores no coincei-
dian, y en consecuencia la aplicacién de una u otra resultaba in-
cierta y problemdtica, las normas legales plasmadas por escrito en
¢l Liber iudiciorum, que ofreclan una base segura para decidir, en-
contraron un ficil cauce para llegar a prevalecer. Lo que no impidid,
naturalmente, quc en ciertos aspectos se conservaran vivas costum-
bres castellanas *'". En materia penal, donde al comenzar el siglo Xiz
se¢ habia establecido con cardcter gencral, incluso para los mozi-

208. W. KiENAST, Das Fortieben des gotisches Rechies in Sidfrankreich
wnd Katalonien, en Albuwm Balon {(Namur 1968) 97-115,

209. Algunos de estos francos llevan incluso nombre drabe: véase Ia
nota 204, Esta actuacion de los francos ante escribanos mozdrabes es la que
permite a GONZALEZ PALENCIA, Mbozar. Tolede vol. prel. 140-42, a base de
los datos suministrados por los documentos, formar una larga relacidn de
francos residentes en Ia ciudad y exponer diversos aspectos de su forma de
vida,

210. Véase la nota 93, sobre la concesién de arras al fuero casteliano.
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rabes, la vigencia del fuerc de los castellanos !! —fueroc que re-
cogia el sistemna de la venganza privada y de la inimicitia—, el pro-
posito de imponer la paz pdblica en la ciudad evitando la violencia
ejercida por los particulares a que aquél daba lugar, v de sustituir
la accion privada por la intervencidn de las autoridades, abrié paso
al sisterna represivo mediante penas establecidas por la ley y apli-
cadas por las autoridades contenido en el Liber {udiciorim, Por ello,
en fecha desconocida, v no sabemos si por decisidén real, fallos judi-
ciales o costumbre, el homicidio y el rapto se sancionaron con pena
capital y en materias penales se aplicd el Liber *'* Y éste acabd por
converlirse en el tnico fuero en materia penal *'*; y adn en cual-
quier ofra ',

En qué medida, en virtud del Privilegio de 1136 el clero toledano
se rigid en materias seculares por el Derecho candnice (Apénd. 7),
es cuestidn a la que por falta de datos no es posible responder.

51. A la pluralidad de fueros habia correspondido la diversidad
de jurisdicciones. Aunque no hay datos explicitos sobre la organi-
zacion de éstas en Toledoe, consta ]la existencia de alealdes =1, alva-
ztles *** y escribanos mozdrabes, y una préictica documental propia

211. 1101, Privil. de los mozdrabes (Apénd. 1) §§ 4-5.

212. Esto se encuentra en ¢l Fuero refundide {Apénd. 10), atribuyen-
do Ta pena de muerte por el homicidio a Alfonso VI {§ 25) v por el hurto
a2 Alfenso VIT (& 32): y al primerc la aplicacién del Liber en el caso de
hurta (§ 26) v de homicidio en general (§ 27}

213, Viéanse las notas 218 y 219.

214. En el Fuero refundido § 1 se somete a todos -—castellanos, mozi-
rabes v francos - a juzgarse en “omnia ivdicia eorum™ por el Liber iudicio-
runr; aunque al final {§ 38) se permite al castellano que lo desee regirse por
su fuero.

215. WVdéase una amplia relacidn de los mismos en GONZALEZ PALENCIA,
Mozar, Toledo vol, prel, 2159-22.

216. Relacidn de alguaciles en Gonzirez Pavencia, Mozar., Toledo vol
prel, 219-233. Ignoramos con exactitud cudl es la naturaleza de este oficio
entre Jos mozdrabes toledanos. Al-wasir en drabe {glvazil o alguaecil en ro-
mance) es un titule gendrico que se aplica a cuantes forman parte del con-
sejo del emir o colaboran en funciones de gobierno, mds que al desempefio
de un oficio determinado, con el gque es compatible; por lo gue una misma
persona pueda ostentarlo junto con olro: S. D. Goiverw, The origin of the
vizirato and its frue character, en Islamic Culture 16 {1942) 255-63 y 3R0-92.
E. LEvi-Provengar, L'Espagne musulmane au X siécle, Institutions et vie



Los Fueros de Toledo 437

de éstos de la que nos ha quedado mas de un millar de escrituras *'7,
A su lado hubo también, sin duda, alcaldes y escribanos castellanos.
Como hubo, a semejanza de los de Toledo, alcalde de los castella-
nes y alcalde de los mozdrabes en Santa Olalla (Apénd. 3, § 2) y Ta-
lavera. Y también los francos, al menos desde 1136, tuvieron merino
y sayon propio (Apénd. 6), aungue no sabemos si el primero con
facultades decisorias en lo judicial o sdlo ejecutivas.

La unificacién de los fueros, es decir, del Derecho aplicable, no
supuso necesarfamente la de las jurisdicciones o tribunales. El man-
tenimiento de éstas, como el goce del derecho de medianedo —de
comparecer en juicio con gentes de otras partes, cuando se era de-
mandado por éstas, en lugar que no fuera el del demandante—, no
afectaba tante a que fueran unas u otras las normas que habian de
aplicarse, como a la garantia de ser juzgado por jueces propios o
imparciales. Esto es lo que en Toledo se esforzaron por conseguir
los francos al obtener el nombamiento de merino y sayda propic y
la prohibicién de que en su barrio actuaran las autoridades de la
ciudad. Por la garantia que a ellos les ofrecia, continuaron los
mozarabes redactando sus documentos ante sus propios escribanos en
arabe hasta 1300, cuando ya no conocian esta lengua. Los Fueros y
Privilegios toledanos no hablan nunca de alcaldes castellanos y mo-
zdrabes, e incluso el Fuero refundido concibe un dnice tribunal, Pero
debié haberlos, porque en el siglo xur en Talavera se alude a ellos,
para ordenar que “yudgasen asi como yudgan en Toledo”; aunque
entonces en esta villa el alcalde de los mozarabes, que juzga confor-
me al Liber iudiciorum, es el tnico competente en materia penal *1%,

sociale (Paris 1932} 64-68, v Espafia musulmana hasta la caida del Califato
de Cordoba, Instituciones y vida secial e infelectual, en Historia de Espafia
dirigida por R. MeNEnDEZ PIDaL, V® (Madrid 1963) 11. En este sentido pa-
recen haberlo utilizado los mozdrabes toledanos, entre los que encontra-
mos guien sdlo es alguacil, o a la vez es alguacil y alcalde, alguacil alhaguim
o alguacil sahibaxorta. En el tratado de hisba de Ien 'Appun (E. LEVI-FPRo-
VENGAL ¥ E. Garcia GOMEZ, Sevilla a comienzos del siglo XIT [Madrid 1948]
§§ 18-19 (pdgs. 64-68) se precisan las relaciones del cadi con el visir de
gobierno y otros visires.

217, Relacién de escribanos en GONZALEz PavrEwcia, Mozar, Toledo vaol.
prel, 223-24; en los vols. I-III publica los documentos.

218. Aifonso X en la sentencia de 27 de abril de 1254 sobre las cues-
tiones de competenciz suscitadas en Talaverz entre el alcalde de los mozd-
rabes y el de los castellanos, tras aludir 2 una Carta abierta suya anterior
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En 1290 los dos alcaldes cambiaron su respectivo nombre por el
unico de a@lcaldes de Tulavers, quedando uno con competencia so-
bre la villa v el otro sobre los arrabales, ¥ ambos indistintamente

o

sobre las aldeas *'%,

52. La unificacidon del Derecho de Toledo, a la vez que se
operd al extenderse a todos la vigencia del Liber iudiciorun, se con-
solidd al reunirse y refundirse en un sélo texto los fueros o privi-
legios privativos de los castellanos v loz mozdrabes. Unicamente los
de los francos quedaron fuera de la recopilacién; probablemente,
porque dado su contenido afectaban mds a su actuacidn como gru-

en gue mandd “gue los alcaldes de vuestra villa que yudgasen asi como yud-
gan en Toledo”, falla que el z2lcalde mozdrabe, *que yudga el Fuere del Libro,
que faga la justicia... et otro alcalde ninguno que non sea osado de la [azer
nin de meter mano en ninguna cosa de la justicia; ca qualquier que lo fi-
viese, al cuerpo et a guanto oviesse me tornaria por elio” fMemor. Hist. Esp.
I nim. 20, p. 38). Lo ratifica el infante D. Sancho el 2 de mayo de 1282,
remitiéndose a fo que hacen en Toledo fMemor. Hist. Esp. IT nim. 204, pdgs.
71-72), Sin embargo, en las Ordenanzas gue Alfonso X dio el 15 de mayo de
1254 a los alcaldes de Toledo, sin especificar a cudles (Memor, Hist. Esp. |
nam, 21, pdgs. 39-43) no se alude ni contempla esta doble jurisdiccidn.

219. 1290, Carta de Sancho IV a Talavera decidiendo sobre “las muchas
desabenencias que avien los mugdraves et los castellanos por rasdn de los
judgados™, ordena: [1] “Que d’aqui adelant non aya departimiento ninguno
entrellos por rason gue digan los unos que son mugdrabes nin los otros
castellanos, mds que scan todos unos, Hamados [alcalles] de Talavera, sin
departimiento ninguno. [2] Et gue avan todos el Fuero del Libro Judgo de
Ledn, et se judguen por ¢l [3] Et gue avan dos alcalles, uno de los que
moraren en la villa, que judgue a Sancia Marfa, et otro de los que moraren
en los arravaldes, que judguc a Sant Salvador. [4] Et el alcalle de Ia villa
que judsgue a lodos guantos moeraren en la villa, también en la justicia como
en todo lo al; et gue judgue a los sus omes que ovieren fuera de la villa,
por ¢ guicr que los avan que non fueren motadores en laos atravales, en to-
dos los pleitos que les acontecieren o les demandaren, salve ende en la jus-
ticia, gque los judguen amos los alcalles. [5] Et otrosf, el alcalle de los
arravaldes que judgue a todos quantos moraren en los arravaldes, et a losg
505 Omes gue ovieren, por do guier gue los ayan que non fueren moradores
en ta villa, todos los pleitos que les acaescieren o les demandaren, guales-
quicr gue sean, salvo ende la justicia, que la judguen los alcalles amos en
unda. [6f Et lus aldeanos e todes los otros que moraren en el término de Tala-
verd, et los otros gue acaescieren de fuera del término, que los judeue el
alcalle ante guien primeramente fueren cnplagados .etc.” (M, GAIBRUIS DE
BalresTeros, Hist, Sancho IV, 111 mim. 295, pdgs. 184-85).
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po estamental consagrado a una ocupacién determinada que como
elemento integrante de la poblacidn toledana. Por ello, si era ex-
tensible, y en efecto, se extendid a ellos el régimen y condicidn ge-
neral de los castellanos y mozdrabes, no era aplicable a éstos su
estatuto personal, de hecho cuasiprofesional.

El Fuero refundido se refirid, como en su preambulo se dice,
“ad omnes cives Toletanos, scilicet Castellanos, Mozdrabes atque
Frances, propter fidelitate et equalitate illorum”, con lo que se de-
claré de modo manifiesto su propdsite unificador ¥y uniformador de
Iz poblacién toledana. Y en efecto, al reunir y entremezclar los pre-
ceptos hasta entonces referentes a uno u otro grupe junto con los
dictados con caracter general, lo que antes habia sido especial de
uno ahora cobré alcance general. Esta unificacidn no respondid a
una decisidn real, pues el Fuero refundido no fue una Carta otorga-
da por el rey, sino a una situacidn de hecho gue se habia ido pro-
duciendo insensiblemente en la ciudad. Quienquiera que lo redac-
tara —con toda probabilidad un mozdrabe, acaso alcalde o pricti-
co en el Derecho, y sin duda con el benepldcito del Concejo (Véase
nimero 12} no hizo otra cosa que dar forma 2 le que era ya una
realidad, sin perjuicio de conseguir a la vez otros fines particulares
(nam. 54).

El autor de este Fuerc refundido tuvo a la vista upa copia de
la Carta de los Custellanos (véage el num. 40), en la que se habian
substituido sus cldusulas iniciales por un breve preambulo en gue
se aludia a su confirmacién —sin duda verbal (nim. 38) o con mera
subseripeidn e imposicidn del signo— por Alfonso VII en 1117, al
entrar por vez primera en Toledo, v a la que se habian afiadido en
forma sumaria los preceptos de algunas otras Cartas reales o de
otros Fueros —Sepilveda (?), Castillo de Oreja, etc.-—; copia que
habia sido utilizada también en Escalona para renovar su Carta de
fucro (num. 41). Dispuso, igualmente, de la Carta de los mozdrabes
en su versidn originaria o en su confirmacién por Alfanso VII en
1155 a “toto Concilio de Toleto, tam militibus quam peditibus”. Y
probablemente, algin otro Privilegio real, que no ha Ilegado a nos-
otros directamente {ndm, &),

No se limité el recopilador a reproducir estos textos uno tras
otre, sino que, tomando como base la Carta de los castellanos, en-
tremezcld con sus preceptos los de los otros textos y les dio nueva
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redaccion, desarrolld probablemente alguno e introdujo algdn inciso
que servia a su propésito, El cotejo de este Fuero refundido con el
de Fscalona cuando ambos utilizan el mismo modelo, permite apre-
ciar lo que se debe al autor de aquél, ya que el de Escalona ofrece
una redaccion mds a tono con la que se encuentra en otros Fueros
de la época. '

Y cerrd el texto datindolo ¢l dia en que Alfonso VII entrd en
Toledo y confirmé sus fueros --equivocando en un afio la fecha, a
no ser que esto se deba a un copista posterior del texto, afiadiendo
un { a la era M C L V— y afiadiendo las cliusulas de otorgamiento
y corroboracién real copiadas de cualquier Privilegio real. Lo que ya
no copi6, acaso porque no tenfa a mano ningtin Privilegio de esos
afios, fue la relacidn de confirmantes, no obstante que en la cliu-
sula anterior decfz el rey que habfa entregado el texto a éstos para
que lo confirmaran. Sorprendentemente, en este “pactumn et fedus
firmissimum” renovado entre el rey y los toledanos no se recogio
tampoco el nombre de ninguno de estos, posiblemente por la misma
razon antes indicada. Si, en cambio, Ja de cierto nimero de mora-
doradores de Madrid, Alfamin, Maqueda y Talavera, castellanos
unos y mozarabes otros, que fueron presentados en el texto como
los que habfan jurado y confirmado el pacto; cosa incomprensible,
porque éste se referia sdlo a los “cives Toletanos” y no a los que
vivian fuera de la ciudad aungue se rigieran por el fuero de Toledo,
acaso para mostrar que estas poblaciones reconocian la superioridad
de Toledo. De ddénde tomé esta relacidn, no lo sabemos; posible-
mente era antigua, anterior a la repoblacién de Escalona (entre Al-
famin y Maqueda), puesto que no se menciona a sus moradores. La
mencién de que no sblo confirmaron, sino también ]uraron, des—_
acostumbradd en la subscrlpmon de- Tos documentos redles, parece
indicar que esta relacién se tomd na de un Perlleglo rcal sind de
un acto de otra ndturalcza, tal vez, el del ]uramento del’ rey niiio
Alfonso VII en su primera entrada en Toledo. _

Esta refundicién de los Fueros de Toledo debid hacerse des-
pués de 1155, fecha en que Alfonso VII confirmé el de los mozira-
bes, pues de ser anterior no se concibe para qué se solicitd esta
ultima confirmacién de un Privilegio que estaba ya recogido integra-
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mente en aquélla junto a otros mds favorables a ellos **'. Por esto,
aunque la falta de datos impide precisar las fechas, no es aventura-
do suponer que debié formarse en los anos en que reiné Sancho III
o en los de la minoria de edad de Alfonso VIII, es decir, entre 1157
y 116%; y en cualquier case, anfes de 1174 en que Alfonso VIII lo
confirmd.

53. En el Fuero refundido se afirma plenamente la unificacion
de fucros en Toledo, ya en su primer precepto, al determinar, sin
distinguir de materia, que “omnes iudicia eorum —es decir, de los
castellanos, mozdrabes y francos— secundum Librum iudicum sint
fudicata” **'. Declaracién gue se precisa, con referencia a casos con-
cretos, en otros preceptos, que también prescriben la aplicacién del
Liber: en el de hurto (§ 26) y en el de homicidio de cristiano,
moro o judio (§ 27). Sélo al final del texto, en su pentlitimo pre-
cepto, como una adicién o aclaracion tardia, se reconocid la facultad
de los castellanos que Jlo desearan de acudir a su fuero como una
concesidn o excepcidn al régimen ordinario.

Al mismo tiempo que se proclamé la vigencia general del Liber,
en el primer precepto del Fuero refundido se establecid un tribunal
para todos, presidido por el judex de la ciudad y formado por diez
personas escogidas entre los nobles y sabedores de Derecho. Com-
parando este precepto con el de la Carta de los castellanos que le
sirvid de base —tal como la conccemos por ¢l Fuero de Escalona—
se observa una duplicacidn en el numero de los componentes del
tribunal, que estaba formado por un iudex y cuatro miembros, E-slto
responde, sin duda, a que en el nuevo y lnico 6rgano judical, bajo la
presidencia del fudex o gobernador de la ciudad ¥, actuarfan dos

- 220, La confirmacidn tardia del Fuero de los mozidrabes por Pedro I,
Enrique II v reyes posteriores hasta fines del siglo Xxvi, paralela a la del
propio Fuero refundido (notas 6, 97, 98 v 103) se hace mds en reconocimien-
{o. general de su condicién que de ios preceptos concretos que lo integran.
Pero esta explicacidn no es vilida para la confirmacién de 1155, que nc en-
cuentra paralelo en otra de la Carta de los castellanos. Por la misma razon
que el Privilegio de los mozdrabes se confirma el Fuero de los francos por
Fernando I1I en 1162-1163.

221. El Privilegio de los mozdrabes de 1101 § I (Apénd. 1) referia Ja
aplicacidn del Liber solo al caso de que “inter eos --los mogzdrabes.— Tuerit
ortum aliquod negotium de aliqguo ivdicio™, )
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tudices o alcaldes *** asistidos cada uno por cuatro personas, que
entre los mozdrabes se designarian como alguaciles ***; uno como
alcslde de los castellanos y otro de los mozdrabes, tal como dicen
los documentos de Santa OQlalla y Talavera 2*%. La dualidad de alcal-
des no supuso, sin embargo, de modo normal, la aplicacién por cada
uno de un Derecho distinto, puesto que el mismo precepto dispuso
se juzgara en todos los casos por el Liber iudiciorum; sin perjuicio
de que si un castellano lo deseara se le juzgara por su alcalde seglin
su fuero. De igual modo que la existencia de un merino v un sayon
propio de los francos tampoco significdé que se les juzgara por el
Derecho francés **%, Fue sdélo la garantfa de ser juzgados por un juez
de su grupo. En cambio, la sumision de los clérigos a la jurisdiccidon
del arzobispo y la aplicacion del Derecho candnico, si representd una
excepcion de la jurisdiccion ordinaria, por lo demds normal en este
tiempo en todas partes.

54, El Fuero refundido traté también de unificar el estatuto
de l2 nobleza mozdrabe con el de la castellana.

Sin duda habfan existido entre los mozirabes bajo el dominio
musulmédn gentes de distinta condicién social y medios de fortuna,
y estas diferencias se mantuvieron bajo el dominio cristiano; ya en
1101 Alfonso VI distinguid entre ellos a los milites y a los pedites
(Apénd. 1, § 2). Pero en cualquier caso, estos milites mozdrabes no
pudieron equipararse inicialmente a los nobles castellanos que se
establecieron en la ciudad. Por buena que fuera la ascendencia de
los mozdrabes, no podia compararse con la de los castellanos acre-
ditada de muchos afios en el reino. Confinados hasta entonces en
Toledo, los mozdrabes no habian tenido ocasidn de aumentar su
prestigio actuando en la corte regia o desempeiiando como comites
o potestates funciones de gobierno en el territorio, ni de recibir ho-

222. El que en el Privilegio de los mogdrabes de Toledo de 1101 apa-
rece en ¢l predmbulo como “prepositus ipsius civitatis et veridicus iudex"
¥ confirma como “populi iudex atque prepositus” (Apénd. 1.

223. Uno de ellos es el que en el Privilegio de confirmacién de la
Carta de los mozdrabes, de 1155, confirma como '“alcalde veridicus iudex™
{Apénd. 9).

224. Sobre la naturaleza del titulo de glgugcil véase la nota 216.

225, Véase Apénd, 3 y notas 218 y 219,

226. Véase en el texto.
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nores o préstamos del rey; y aunque fueran duenos de heredades,
éstas se hallaban soélo en Toledo y no esparcidas por los reinos de
Ledn y Castilla y por supuesto, sin haber podido recibir del rey una
concesion de immunitas de los merinos ¥ sayones reales y el ejerci-
cio propio de la jurisdiccidn en ellas. Esta falta de una auténtica
nobleza mozdrabe es la que hizo que durante mucho tiempo los altos
cargos del gobiernc de la ciudad recayesen exclusivamente en cas-
tellanos y 4un francos®*" y gue los mozdrabes quedaran reducidos
al desempefio de las alealdias propias de la jurisdiccion mozarabe
o al de mandos militares o alcuidias de cardcter secundario 225,
Desde fines del siglo X en el Derecho castellano se habia con-
vertido 4 los villanos que tuvieran armas y caballo de guerra - -los
caballeros villanos— en clase privilegiada  cn Castrojeriz, en in-
faunzones **"—, y esto se habfa concedido cn el Privilegio de 1101
también a los mozirabes (§ 2). La actuacidn de los milites toledanos
fue brillante no sdlo en las cabalgadas periddicas que anualmente
desde la ciudad se adentraban en tierra de moros **°, sino también

227. Gocelmo de Ribas, alcaide del castillo de Aceca {nola 187), no
parece castellano por su nombre,

228. Véase una relacidn de alcaides mozdrabes en GonZALEZ PALEN-
ciA, Mozar. Toledo vol. prel. 227.

229, Fuerc de Castrojeriz de 974, confirmado reiteradamente hasta me-
diados del siglo x5i1 (Mufoz, Fuercss 37-38): “Damus foros bonos ad illos
caballeres, ut sint infanzones, et firmitur super infanzones de foras de Cas-
tro, ¢t populetur suas hereditates ad avenicntes et escotons, et habeant iilus
sicut infanzones; et si suec gentes aleves fuerint, deshercditent illos. Et ha-
bebunt caballeros de Castro suas casas de foras cum illas de Castro. Et si
occiderit caballerum de Castro, pectet per illum 1O sdlidos, et facent XII
omiferos (¢sacent XII omiceros?). Et non habeant super se nuzo neque Ma-
neria. Caballero de Castro qui non tenuerit prestamo non vadat in fonsado,
nisi dederint ¢i espensam et sarcang illo merino. El habeant segniorem qui
henefecerit illos... Et illos clérigos habeant fores sicut illos caballerecs. Et
ad illos pedones damus foros ut firment super caballeros villanos de foras
de Castro, et non habeant super se nulla serna neque nulla facendera, nisi
une die in barbechar et alio in seminar et alio in podar, et singulos carros
de messe debere ad illam terram. Et varones de Castro non dent portazuo
ni montazgo ni tramam, ef non habeant super se neque manneriam neque
fonsadera neque nulla alia facendera™.

230. La Chron. Adef, Duper, dedica amplia atencidn a las expediciones
de los toledanos, en alguna de las cuales alguno de sus jefes dio muerte al
rey de Sevilla {nota 86).



444 Alfonso Garcia-Gailo

al mediar el siglo xi1 en la hueste real cuando Alfonso VII se lanzd
a la conquista de Jaén, Baeza y Almerfa. Consecuencia de ello fue
que éste les recompensara dondndoles tierras y castillos 3L Y fuera
por concesion real, que hoy no conocemos, o por iniciativa del re-
dactor del Fuero refundido, en éste, mediante la adicién de una
breve frase, se convirtio al caballero villano en noble: “et intret in
mores militum” (§ 15).

Para que esta equiparacion fuera efectiva no solo en el terreno
jurfdico, sino también en el de los hechos, en el Fuero refundido se in-
sertaron algunos preceptos, que en €l se atribuyeron a Alfonso VI#,
En el primero de ellos se establecié que los. dones -y beneficios
gue el rey concediera en Toledo habian de distribuirse . propor-
clonalmente a su numero, entre todos los nilites castellanos, mo-
zdrabes y gallegos (§ 6; no se hablé de los francos porgue estos,
como se ha indicado, se habian desentendido de las actividades mi-
litares para consagrarse a las mercantiles; nim. 49), En segundo lu-
gar, sc¢ reconocié a todos los mulites por el rey que las heredades
que poseyeran “in quacumque terra imperii illius” gozarian de in-
munidad, con prohibicion de entrar en ellas el merino ¢ el sayén del
rey (§ 19); sin necesidad, pues, de que éste concediera para ellas
Carta de coto**. Y en tercer lugar, se regulé con mayor detalle
para todos los milites —aunque de hecho esto afectaba principal-
mente a los castellanos que habian venido a Toledo dejando sus he-
redades al norte de la sierra, como ya se lo habia concedido su
Carta— el que cuando fueran a visitar éstas no perdieran los presti-
monios recibidos del rey en Toledo, siempre que en éste quedaran
su mujer, hijos u otro wniles que sirvieran por ellos (§§ 11. 12).

231, Alfonso VII concede en 1151 a Rodrigo Rodriguez el castillo de
Consuegra (Rassow, Urkunden 453), en 1155 al alguacil D. Gonzalo Villa
Fandin y a Pelayo Pétriz Villa Bel (los dos documentos publicados por Rag-
sow 127-28 ¥ 132-33). Los tres subscriben en 1155 la confirmacién del Pri-
vilepio de los mozdrabes llevada a cabo por Alfonso VII {Apénd. 9),

232, Se incluyen en el Fuero refundido entre Jos preceptos del pactum
¢t fedus de Alfonso VI, Sin embargo, alguno de los preceptos de esta parte
son indudablemente posteriores: v. gr., el 2, que recoge un Privilegio de
1128,

233, Este precepto, sin paralelo en el Fuero de Escalona, se encuen-
tra en el del Castillo de Oreja {véase Apénd. 8, § 19), ¥ es mds probable
que de este lo recogiera el Fuero refundido, que no lo contrario (niuim. 28).
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55. La confirmacién por Alfonso VIII en Toledo el 15 de febre-
ro de 1174 del Fuero refundido con insercidn literal de sus cldusulas
(Apénd. 11), cualquiera que hasta entonces hubiera sido su origen y
cardcter, lo convirtid en un texto legal con plena autoridad. Fue con-
firmado, como dice en su preambulo, a “omnibus civibus Toletanis
ad vivendum equaliter inter se”, con evidente propésito de unificar
su condicidn, Pero, al mismo tiempo, menos radical que el mo-
zdrabe redactor del mismo, atenud la tendencia mostrada por éste
a imponer el Liber iudiciorum a todos los toledanos; la facultad
que en ¢l Fuero refundido se habfa dejado a los castellanos de acu-
dir a su fuero, recogida al final del texto (§ 38), Alfonso VIII la des-
tacd de modo muy perceptible, de manera que al primer precepto,
doade se declaraba que serfan juzgados por el Liber todos log “iu-
dicia populorum”, afadid: “exceptis Castellanorum”. Y a continua-
cién, reprodujo el dltimo precepto, que permitia al castellano acudir
a su fuero si queria.

Como consecuencia de esto quedd consolidada la unificacion de
privilegios de los castellanos y de los mozirabes, v los de unos y
otros extendidos a los francos; sin que, en cambio, los de éstos, al
no ser recogidos en el Fuero, se extendieran a aquéllos. Pero quedd
todavia sin unificar plena y efectivamente el sistema general del
Derecho, salvo en lo penal, por cuanto al lado de la aplicacién del
Liber iudiciorunt a los mozdrabes continud la posibilidad de apli-
car a los castellanos sus fueros. En qué medida, y durante cudnto
tiempo, éstos continuaron aplicindose en Toledo, no lo sabemos.

56. Entre los privilegios concedidos a Toledo por los reyes hasta
comenzar el dltimo cunarto del siglo XI1 no se encontraban algunos
de los mds apreciados que en las Cartas de poblacidn y Fueros otor-
gados por ellos a las cludades y villags desde fines del siglo x1, apa-
recfan casi constantemente. En Toledo los pobladores seguian pa-
gando portazgo, continuaban sujetos a mafieria en ciertos casos**
y al pago al rey de la décima —inipuesto de cultivo existente en
tiempos de la dominacién musuimana y mantenido despuéds de la
conquista ***— por el cultivo de las tierras y viflas; tal vez, porque

234, 1141, Fuero de Calatalifa (MuRoy, Fueros 532); véanse las notas
72 y 165.
235, Vdéase Ia nota 73,
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algunos de estos ingresos eran necesarios para sufragar los gastos
de construccidn y reparacion de las murallas de la ciudad. Mientras
del portazgo se habian eximido incluso lugares poblados a fuero
de Toledo **", el Fuero refundide de esta ciudad sdlo recogia su
exencion en dos casos muy concretos: respecto de los milites, por
sus caballos y mulas (§ 4}; y respecto de todos, por el cautivo more
gue se entregara para rescatar a un cautivo cristiano (§ 5). De “omni
tributo”, y en particular de la décima que “more rusticorum” se
pagaba al rey por las heredades y trabajos, se habian eximido los
clérigos de Toledo, que formaban la militia espiritual, por Privilegio
real de 2 de mayo de 1128, recogido en las adiciones a la Carta de
los castellanos y a través de ésta en el Fuerc refundido (§ 3); pero
subsistia —excluyendo ofros servicios y frabajos-— para los cultiva-
dores de trige, cebada y vifias, y asi lo regulaba el Fuero (§ 13) y se
practicaba en 1179297,

Tardiamente, tal vez hacia 1178, los milites de Toledo, que ha-
bian conseguido la inmunidad de sus tierras con exclusién del me-
rino o sayén real (Fuero refundido § 19), trataron de conseguir la
exencidn de portazgo de que otros lugares poblados con su fuero
gozaban, v de décima, de la que se habian liberado los clérigos.
Para ellec no vacilaron en pergefiar un Privilegio atribuyéndolo a
Alfonsc VII el 18 de marzo de 1137 (véase nim. 17}, poniéndole
fecha poco posterior a la concesién por este rey de exencién de
merino y saydn y de cargas militares vy fiscales a los francos de la
ciudad {el 24 de abril de 1136) y de la jurisdiccidn real a la Iglesia
de Toledo (el 18 de mayo de 1136}; pretendiendo asi encuadrarlo
en un marco generoso de concesiones. En virtud de este supuesto
Privilegio, todos los cristianos que en esa fecha o en adelante pobla-
ran en Tolede —mozérabes, castellanos y francos— y tuvieren casa,
heredad y mujer, quedarian, en primer lugar, exentos de portazgo
en Toledo v en todo el reino por las cosas que compraren o ven-
dieren o Hevaren consigo de otra parte, incluso los mercaderes,
salvo por le que se sacare a tierra de moros; vy en segundo lugar,
exentos también de alessor o décima al rey u otro hombre de las
abores de pan o vino u otra clase.

La presentacién de este insélito Privilegio no parece que surtie-

236, WVéase la nota 72
237, Véase la nota 75.
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ra el efecto apetecido. En relacidn con la exencién de décima, pro-
vocd en algln caso, que Sepatnos, una pesquisa en que se tomaron
declaraciones que fueron rotundas y terminantes respecto a la
efectividad de su pago (num. 16). Ante lo cual, el supuesto Privi-
legio resultd ineficaz.

57. Los milires toledanos, sin embargo, no cejaron en su em-
pefio, ¥ no queriendo ser menos que los clérigos que integraban
la militte espiritual, insistieron ahora ante Alfonso VIII, que al
confirmar el Fuero refundido en 1174 habia consagrade el pago
general de la décima, para que al menos les excluyera a ellos de
la misma. No debieron alegar el supuesto Privilegio de 1137, que
de haber existido realmente les hubiera sido ficil obtener que se
les confirmara, ni Alfonso VIII aludio a él. Como si ne hubiera
existido, el rey, por Privilegio dado en Toledo el 30 de septiembre
de 1182 y concedido a “toto Toletano concilio” (Apénd. 13, II} se
limité z otorgar, sdlo “omnibus Toleti militibus et totius termini
sui”, la exencidn a perpetuidad de pago al rey, al sefior de la tierra
o cualquier otro, de toda décima o forum por cualguiera de las
heredades que tuvieran en Toledo o en su término; asi como
también de décima de los frutos que percibieran de heredades de
los milites los que “de manibus eorum”™ las cuitivaran. Esta con-
cesién fue para los milites mucho més importante que la exencidn
de portazge. Porque la exencidn del pago de la déecima o alessor
al rey o al sefior de la ciudad les eximié a ellos del pago; pero no
a sus cultivadores, que continuaron pagéndolo al miles que era
sefior solariego de las heredades que cultivaban y se beneficié de
ello #%,

Veinte afios mds tarde, los milites de Toledo alcanzaron de Al-
fonso VII un nuevo Privilegio, en Toledo el 24 de septiembre

238. El alessor o aloxor se paga todavia a mediados del siglo xvr en al-
gunos lugares del reino de Toledo: Véase C, ViNas MEy y R. Paz Relacio-
nes histérico-geogrdficas-estadisticas de los pueblos de Espafie hechas por
inictativa de Felipe I, Provincia de Toledo Y {Madrid 1951) 12, 47, 92, 249,
269-70, 285 y 464 11-2 726. SALOMON, La ide rural (n, 74) 188 supone que
¢l alorxor de estos pueblos corresponde al pecho forero que se paga en la
“tierra de Alcald”, “como un impuesto predial ligado al solar ocupado (so-
bre todo, al solar de las viviendas v de las vifias)y", siendo de origen anti-
guo.
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de 1202, concedide también a “toto Concilio Toletano”, pero que
sdlo afectaba y favorecia a quienes moraban y tenian vecindad en
la cindad, vy lo que es mds importante, “ct militiam secundum
forum Toleti fecerint”. El privilegio consistid en que por la vecin-
dad, facendera y militia que hicieran en Toledo, quedaban exentos
de loda poste, fucendera o pectum por las heredades que tuvieran
en cualquier parte de todo el reino de Castilla {(Apénd. 13, III).

Lo acaso impopular que la concesidn de estos privilegios a sdlo
los caballeros de la cindad pudiera resultar para el resto de los
vecinos, quedd compensado por otros Privilegios obtenidos de Al-
fonso VIII para la ciudad. En primer lugar, apenas transcurridos
tres meses del anterior, dio a “universo Concilio Toletano™ el me-
son del trigo v los derechos que del mismo se percibieran —descon-
tado el diezmo eclesidstico— para atender a la “communem utili-
tatem totius Concilii Toletani” (Apénd. 13, V). Y unos afos mas
tarde, el 22 de febrero de 1207, obligd a todas las villas v aldeas
del término de Toledo que fucran del rey, del arzobispo o de la
catedral, de las Ordenes del Hospital, del Temple o de Uclés, o de

dera en Toledo como los otros ciudadanos de ésta (Apénd, 13, V).
Lo que en definitiva suponfa un alivio para todos los vecinos en las
cargas de la ciudad,

Todavia otro Privilegio de 3 de febrero de 1207 vino a evitar
el “damnum civitatis Toletinae et detrimentum quod inde evenie-
bat terrae” que suponfan las donaciones o ventas de heredades a
las Ordenes religiosas —al quedar las mismas exentas de la juris-
diccidn de la ciudad—, o el absentismo de los caballeros. Para evitar
lo cual, prohibid toda venta o donacidn a Ordenes, salvo a la cate-
dral toledana, y condend a perder sus heredades, que quedarian a
disposicién del rey, a los milites que no hicieran vecindad con sus
veeinos (Apénd. 13, VI),

38. Con esto quedd definitivamente formado el Fuero de To-
fedo, pues Fernando I, al confirmarlo en Madrid el 16 de enecro
de 1222, se limitd a reproducir el Fuero refundido —no segin la
confirmacién de su abuelo Alfonso VIII sing en su texto origina-
vio— y a afadir, salvo la invocacién v cldusulas finales, los Privi-
legios reseflados de Alfonso VIII, Este es el Fuerc que sin modi-
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ficacidén ni adiciones se concedid unos decenios mds tarde a ciudades
recién conquistadas en Andalucia y Murcia, o que fue confirmado
por los reyes hasta principios del siglo xviir “*,

La unificacién de los fueros de Toledo no era ain plena cuande
Fernando HI confirmé el Fuero, si se atiende al tenor literal del
texto, que todavia permitia al castellano acudir a su fuero si lo de-
seaba; © si se observa que hasta 1300 los mozarabes continuaron
redactando sus escrituras en drabe ante sus propios escribanos; y
que en Talavera, al igual que en Toledo, siguieron actuando por
separado el alcalde de los mozédrabes y el de los castellanos hasta
1290 ", De hecho, sin embargo, la unificacidn parece era efectiva,
sobre la base no sdlo de los privilegios v preceptos de comin apli-
cacidn recogidos en el Fuero, sino también de la aplicacidn gene-
ralizada del Liber indiciorum, sin perjulcic de costumbres extrafas
a éste tomadas de los otros fueros o nacidas de la convivencia,
Como fuero unificado se concedié a las ciudades de Andalucia y
Murcia,

59. Pero la existencia de un tnico Derecho toledano no supuso
que éste fuera en tedo el mismo para todos los vecinos de la cindad.
A mediados del sigle xu11, los francos, aun posiblemente olvidado
su origen ultrapirenaico, fermaban un grupo con privilegios pro-
pios, no compartidos por los otros vecinos, en razén de su actividad
mercantil, que trascendieron a Sevilla #*%,

Pero acaso mds decisiva, aunque sdlo se manifestd en tiempos
muy posteriores, fue la diferencia establecida por sus privilegios
entre los caballeros de la ciudad y el comin de los vecinos. Durante
el siglo XI1 ¥ primeros aios del x11 buen nimero de los privilegios
concedidos “universo” o ‘‘toto Conecilic Toletano” favorecieron
unicamente a los mulites. Milites que se vieron vinculados a la
ciudad cuando en 1207 se establecid que perderfan su condicidn si

239. Sobre estas confirmaciones, véanse las notas 133-140. En el si-
glo xv se reunen estos Privilegios ¥ en traduccidn romance se transcriben en
un Libro de Privilegios, cédice ornado con mimiaturas, catalogado hoy como
Cartularic de Privilegios concedidos a Toledo por los Reyes de Castiila,
conservado en el Archive Municipal de Toledo cajén 10, legajo, 3, nim. 7.
240. Vdéanse las notas 218 y 219,

241, Viase la nota 47.

29
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se ausentaban de ella (Apénd. 13, VI). Y en este sentido, al cons-
titnir una nobleza ciudadana, diferenciada de la nobleza del resto
del reino, con la que se hablan esforzado en equipararse en todo,
ya que ésta mantenfa su personalidad precisamente fuera de las
ciudades, en muchas de las cuales se le prohibia avecindarse si no
renunciaba a sus privilegios *'2, Esta situacién determind varias
reacciones, que repercutieron en la vida de Toledo. Por un ladoe,
para acentuar su personalidad, la pretensidn de un cierto mozara-
bismo que condujo en el siglo xiv a solicitar la confirmacidon del
Privilegio de los mozdrabes de 1101 por Pedro I en 1351 o En-
rique IT en 1371 '** ", De otro lado, a negar que Toledo fuera Concejo
—es decir, plena comunidad de sus ciudadanos— y atribuir a la ciu-
dad una organizacién peculiar, nunca definida con claridad **,

C) Ei DERECHO DE TOLEDO Y EL DE LA EXTREMADURA CASTELLANA

60. La progresiva unificacién del Derecho de Toledo sobre la
base del de los mozdrabes distancidndose del de los castellanos,
supuso durante un siglo la pérdida de su fuerza expansiva. Si toda-
via en 114] se concedis a los pobladores de Calatalifa, en el curso
alto del rio Guadarrama, ya no lo fue 2 las nuevas poblaciones que
se fueron reconquistando y poblando al oriente ¥ sur de Toledo.

242, Sobre la situacion de los nobles en las ciudades y villas, M.* bEL
C. CaRLE, Del Concejo medievgl castellano-leonds (Buenos Aires 1968} 69-34
v 138-60.

242D, 1. A. DiviLa v GarRc(A-MiIRANDA, La nobleza e hidalguia de las
familias mozdrabes de Toledo, en Hidalguia (1966).

243. P. L6Pez DE Avala, Cronica de D. Pedro I, afo 2, cap. 17 {en Bi-
Blictera de Autores Espafioles, llamada de Rivadeneyra, L XV [Madrid 1953]
419-20}: Toledo “non se llamaba Concejo, ca 1o nonm eran; ca los moros
eran concejo e tenfan la cibdad. Mas llamdbanse ‘los alcaldes e alguacil e
caballeros de Toledo', e sellaban las cartas con los selios de sus oficiales, e
non levaban penddén de Concejo, pues lo non eran; salvo cada rico ome o
caballero levaba su penddén e sus armas. E por esta razén... esta costumbre
fincd asi, que nunca se llamdé Concejo nin fabld en manera de Concejo, nin
era razén de se llamar Concejo; ca los moros que tenfan toda la cibdad eran
el Concejo”. Esto sirve de base para gue sea el rey quien hable por ellos,
¥ excusarse de pagar servicio como los Concejos: P. de ALcocer, Hystoria o
Descripeion de la Imperial Cibdad de Toledo (Toledo 1554; reimpr, facsimil
Madrid 1973} lib. 1, ¢. 89 fols. 71v-72r.
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Y la razén fue que para poblar estas partes acudieron gentes de la
Extremadura castellana, que se regifan por el Derecho castellano y
no por el Liber. Se concedieron a las villas nuevamente pobladas en
esta parte Cartas de poblacién, que si a veces recogfan algunos de
los privilegios otorgados a Toledo ***, con frecuencia los contenian
aun mas favorables, porque el mantenimiento de estos [ugares en
la frontera, no contando con la excepcional defensa natural que su
emplazamiento daba a esta ciudad, los hacfa més vulnerables y ex-
puestos a peligros. De estas Cartas sélo conocemos alguna, como la
dada en Toledo al Castillo de Oreja en 1139 o0 a Zorita en 1156 %,
En parte, otras pueden reconstruirse a base de la que se califica
de “primera otorgan¢a del rey don Alfonso”, que se reproduce en
los primeros capitules de los Fueros extensos de la llamada familia
Cuenca 2'¢,

244, Inexplicablemente, cuantos en fechas recientes se han ocupado del
Derecho de la Extremadura (véase nota 254), han prescindide por completo
de las fuentes toledanas. Se clvida que el fuero de los castellanos de Tole-
do, dada la procedencia de éstos {mim. 37), es el de la Extremadura
con algunos privilegios nuevos (mim. 37), Se olvida igualmente, la impor-
tancia extraordinaria que se atribuye a Toledo como cabeza de la Transierra
¥ que las campafias para la conquisia de la Extremadura en la cuenca del
Tajo en gran parte arrancan de esta ciudad. Asimismo se olvida gue toda
esta zona forma parte del arzobispado de Toledo ¥ que el propic arzobis-
po posee el sefiorio directo en muchos lugares. Es indudable que la Extre-
madura desarrclla desde muy pronto su propio rdgimen juridico, pero no
prescindiendo radicalmente de lo establecido en el drea toledana. Asi, en
muchos de los puntos que analiza GaRcia ULEC1A, Los factores de diferencia-
civn (luego, n. 254), se echa de menos {a referencia a los preceptos toledanos
sobre atribucién al sefior de las caloiias de los paniaguados (pdgs. 362, 370,
384, 403), sucesidén por los hijos en las armas y caballe del caballero falle-
cido (pags. 365, 380), pena del gue no acude al fonsado (pdg. 366), relacién
de los clérigos con €l obispo (pdg. 36% n. 1041; véase el nim. 30), el hos-
pedaje (pdg. 373), igualdad de pena por la muerte del moro y del cristiano
(pag. 375), garantia de no ser preso el que dé fiadores (pdg. 393), etc. Tam-
poco se toman en cuenta los preceptos del Fuere de Oreja sobre la pena
del que desmonia al que cabalga (pdg. 362), rapto de la mujer (pdg. 362),
concesion del guinto del! botin (pdg. 400), exigencia de residir un afio ¥
tener casa y mujer para poder adquirir propiedades (pdgs. 372, 399), etc.

245. Vease la nota 194.

246. Esta "otorganca, que aparece en el Fuero de Cuenca, al ser con-
siderado éste obra de Aifonso VIII, y el Fuero modelo de todos los rela-
cionados con €l (la lamada “familia Cuencz"), se ha atribuido a Alfonso VIII.
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Pero mids importante que estas Cartas ¢ Fueros breves, que sdlo
contenfan exenciones y privilegios, fue la formacidén de un sistema
juridico distinto, iniciado con la fijacién por escrito de algunas
fazaiias vy costumbres, realizada independientemente en muy di-
versos lugares; seguida de la difusién de estas redacciones breves
y parciales a otras poblaciones distintas, y de la refundicidén de
las conocidas, no en todas partes las mismas, en otras villas, con
una ulterior difusién de estos textos. Incluse en poblaciones don-
de inicialmente habfa regido el Fuero de Toledo se formaron ahora
con independencia de aquél redacciones propias de las costumbres
locales de origen castellano, Asi, en Madrid *'7, Alcald **%, Guadala-
jara **%, Zorita *°*, etc. E! nuevo Fuero de Escalona formado por el

Si sc tiene en cuenta gue estos fueros recogen fuentes comunes anteriores,
¥ gque muchos de los preceptos se encuentran también en Fueros de la Extre-
madura leoness, es obligado suponer que la fuente comin se remonta a
tiempos en gue up mismo rey Alfonso reinaba conjuntamente en Castilla y
Ledn: es decir, a Alfonso VII e incluzo a Alfonso VI. Conviene tener en
cuenta al respecto el Fuero de Avila, hoy perdide (véase R. Brasco, E! pro-
blema del Fuero de Avila, en Revista de Archives, Bibliotecas y Museos,
5.% ¢época, 60 {1954] 7-32) v el de Ciudad Rodrigo y sus derivados (G, Magr-
Tinez DiEz, Los Fueros de la familia Coria, Cima-Coa, en Revista Portuguesa
de Historia 13 [1971] 343-73).

247, Reproduccidn facsimil en color, edicion y estudios, por el AYUNTA-
MIENTO DE MADRID, ARCHIVO DE La VILLA, Fuero de Madrid {(Madrid 1932);
la 2, ed. (Madrid 1963) omite la reproduccidn facsfmil. Otras ediciones an-
teriores, por A. CavaNILLES, Memoria sobre ¢l Fuero de Madrid del afio
1202, en Memovrias de la R. Academia de la Historia 8 {1852) 31-48: re-
producida por }. Amsapor DE 10s Rfos v J. de D. de la Rapa Y DELGADO,
Historia de la Villg y Corte de Madrid 1 (Madrid 1860) 445-54; T. D. Pava-
cios, Coleccidn de docwmentos originales y curiosos gque se custodian en el
Archive de la Villa de Madrid (Madrid 1871) ¥ Documentos del Archivo ge-
neral de lg Villa de Madrid I (Madrid 1888) pdgs. 19-63. —Otro Fuero
dado por Fernando III el 24 de julio de 1222, lo publican DE MaxuEL, Me-
nor, Ferngndo HT 333-34; CavanitLes, Memor. 55-56; PavLacio, Colee, di-
plom. 1 65-69; y F. Frra, Fueros de las villas de Uceda, Madrid y Alcald de
Henares, en Bol, R. Hist. Hist. 9 (1886 230 y ss. ¥ en sus Estudios histori-
cos, Coleccidon de articulos V {Madrid 1886} 262-65.

248, Se conoce en su iiltima confirmacidn por el arzobispo Rodrigo [i-
ménez de Rada (1208-1247). Lo publica G. SAnxcuEzZ, Fueros castellgnos de
Sorig y Alcald de Henares (Madrid 1919) 277-324,

249. Hay un Fuero concedido por Alfonso Vil en 1133, de! que se co-
noce una traduccidn romance, publicada por Mufor, Fueros 507-11; ¥ mu-
cho mds correctamente, por J. Catarina Garcia, De lg Historia y del Arte
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Concejo y otorgado por Fernando III en 12263251 nada tuvo ya de
comun con el que la villa habia recibido en 1130 conforme al Fuero
de los castellanos de Toledo. De este modo llegaron a formarse redac-
ciones extensas, mds o menos coincidentes, por obra de los pricticos,
pero aceptadas por los jueces locales como expresién del Derecho del
lugar %%, De estas redacciones adquirieron fama las de Huete —recon-
quistado hacia 1150— y Alarcédn ~—reconquistado en 1184—; y en
consecuencia, fueron los fueros de estas villas los que a finales del
siglo X1I ¥ primeros afios del X11I se concedieron a diversos lugares 2%°,

en la Alcarrig durgnte los primeros siglos de Ia Reconguista. Discurso de
ingreso en la R. Academia de la Historia (Madrid 1894) 107-11; de éste lo
repreducen PEREz VILLaMIL, Relaciones topogrificas de Guadalajara V, y
defectuosamente, A. PAREja SkRRADA, Diplomdtica Alcarriacense. Un Fuero
posterior, gque no guarda ninguna relacién con é), confirmado por Fernan-
do 11T en 1219, lo publica H. KeNisToN, Fuero de Guadalajara, 1219 (Prin-
ceton-Paris 1924; reimpr, facsimil).

250. Después del Fuero dade en 1156 a los mozirabes de Zorita, Al-
fonso VIII junto con el maestre de Calatrava le conceden un nuevo Fuero,
solo conocido en la confirmacién de Fernande III en 1218 en romance (ed.
bE MANUEL, Memor, Fernando IIF 271-73; URERs, Ob. luego citada, 417-23;
GoNZALEZ, Alfonse VIH, IT nim. 339, pigs. 570-76). Un Fuero extenso en
871 capts., lo publica R. pE URENA Y SMENJAUD, El Fuero de Zorita de los
Canes segiin el cddice 247 de la Biblioteca Nacional (siglo XHI al XIV) y
sus relaciones con ¢l Fuero latino de Cuenca y el romanceado de Alcdzar
{Madrid 1911).

251, En MuRoz, Fueros 490.

252, Véase A. GARCIA-GaLLO, Los libros de Derecho, Discurso lefdo en
la R. Academia de Jurisprudencia y Legislacién (Madrid 1963}, en especial
13-15.

253, 1170, Fueros de Alhdéndiga (ed. E. de HiNoJosa, Documentos pard
fa historia de las instituciones de Ledn y de Custilla, siglos X-XHT [Madrid
1919] 74-76) § 3 *...et si furaverit per noctem, pectet forum d'Opte”; § 6:
“Yguisquis occiderit hominem... pectet forum d'Opte”; § 7: “‘guisquis ex-
hereditaverit aliguem, sit forum d'Opte”; § 33 “omnia que non fuerit in
hac carta iudicandum sint ad forum d'Opte”. 1198, Fuerc de Belinchdn fed.
Fita, en Bol. R. Acad. Historiea 8 [1886] 147): *Quicumque habuerit con-
tentionem vel rixam cum aliquo vicino suo, stet iudiclo alcaldium loci, Vel
st appellaverit ad nos vel ad capitulum Toletanum vice nestra, pro quacun-
que calumpnia fuerit iudicandus pectandi aliquid, pectet secundum forum
de Huepte. Et ista calumpnia pdrtanla ass{ comoe la parten en Hopte”, —1208,
Fuero de Pera (ed. Frra, en Bol. R. Acad, Hist. 11 [I887] 335-6, ¥y en GoON-
ziLEzZ, Alfonso VI, 11 mim. 825, pdgs. 448-9): “dono itaque vobis forum de
Alarcdn, ut semper illud habeatis et teneatis”. El Fuero de Alarcén sirve
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Se llegd incluso a formar, a base de alguna de estas redacciones, un
texto modelo que sirviera de base al que en el futuro hubiera de darse
a una determinada poblacidén; texto que, por no estar destinado a
una en concreto, substitufa el nombre de ella, como en los formula-
rios, por una N, y hablaba en consecuencia del “fuerc de N”, la
“villa de N”, el “vecino de N”, etc. Este formulario de Fuero, que
fue también objeto de revisiones, fue utilizade por Fernando I en
la cuarta década del siglo xir al conceder Fuero a las villas con-
gquistadas en Jaén; concretamente, a Ubeda, Sabiote, Baeza e Izna-
toraf ***, El formulario, o una de las redaccionesmas extensas de este
Derecho de la Extremadura semejante a aquél, fue reelaborado de
forma definitiva en Cuenca, y a partir de este momento, mediado el
siglo xu, el Fuero de Cuenca se convirtié en el texto tipo del
Dereche de la Extremadura y fue reproducido en las nuevas copias
que en ocasiones sg¢ hicleron para poblaciones que hasta entonces
habian utilizado una redaccién anterior 2%,

de base al de Alcdzar, de tal modo que en algdn cédice de éste el copista
olvidd substituir el nombre y se lee, Alarcén: [. RoupiL, Les Fueros d Alca-
raz ef d'Alarcdn 1 (Paris 1965) 76-77 ¥ 153 n.

253 b. Son varios los casos que he comprobado de utilizacion del For-
mulario, todos de la misma época. Uno de elios lo ofrece el cédice editado
paleograficamente por J. RouplL, £l manuscrite espariol 8331 de la Biblioteca
el Arsengl e Paris, en Vox Romanica 22 (1963-1964) 127-74 y 219-380. El
copista transeribid fielmente el formulario, sustituyendo en leos primeros fo-
lios N por Ubeda {aungue alguna vez se le olvidd haceric: §§ 4.58.13.15) ¥
escribiendo en adelante siempre N (medio centenar de veces). Este mismo
cddice se adaptd luego para Baeza, raspando Ubeda v escribiendo encima
Baeza {si bien se le olvidd hacerlo en dos ocasiones: §% 10.12), pero respe-
tando siempre la N.—Otro caso es el del cddice que contiene el Fuero de
Sabiote, conservade en el Ayuutamiento de la villa y aun inédito, También
en ¢l tras las referencias a Sabiote en los primeros folios, son constantes
las que se hacen a N {v. gr., fols, Ir, 2r, 84v, 68r, 70r, 76r, etc.).—En el co-
dice del Fuero de Iznatoraf (editado por URERA, Fuero de Cuenca [Madrid
1935]) el copista ha sustituide habitualmente la N por Heznatoraf, aunque en
alguna ocasidn se le ha olvidade hacerlo ¥ reproduce la N (§§ 710. 776. 786.
781).—1ILo mismo ocurre, en casos aislados, en copias de otros Fueres: v. gr,
Baeza & 899 {ed. RoupiL 235).

254. Sobre los Fuercs de la Extremadura castellana no existe un estu-
dio satisfactorio. Los de Urefia, centrados sobre el de Cuenca y bajo el
apriorismo de que los restantes son sélo copias o adaptaciones de éste, ofre-
cen como saldo positivo una edicidn correcta de los manuseritos del Fuero
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Sin que falten ejemplos de lo contrario, comoe ¢l de Ocafia, que
habiéndose regido por el mismo Fuero de Oreja, en 1251 recibe el
de Toledo 2%,

de Cuenca y del de Iznatoraf; pero sus conclusiones sobre las relaciones de
aquél con otros textos —que no descansan en el cotejn detenido de los
mismos ¥ en una clasificacidon u ordenacidn de ellos basada en la critica tex-
tual-- son en realidad afirmaciones arbitrarias. Hace veinte afos, en mi
Aportacicn al estudio de los fueros, en este ANUARID 26 {1956) 437-39, llamé
la atencidn sobre las deficiencias de este planieamiento, observadas al ini-
ciar por mi cuenta el estudio de todos estos Fueros. A esta linea de trabajo
se incorpord I». José Martinez Gijon, entonces Ayudante de Clases pricti-
cas de mi cdtedra. Paralelamente, dividida la tarea, continuamos ésta, siendo
¢l ya Catedrdlico en las Universidades de La Laguna y Salamanca, durante
algunos afios, hasta que al cesar la ayuda ccondmica indispensable queds in-
terrumpida la labor de equipe. Las conclusianes a gue &l llegd —y en parle,
las mias, dadas a conocer en mi Manual de Historia del Derecho FEspaiiol
I* (Madrid 1964) § 713, pdgs. 377-78, v en noviembre de 1965 en una con-
ferencia en la Tercera Semana de Historia del Derecho celebrada en Valen-
cia-- las cxpuso §. MARTiNCZ Guow, La familia del Fuero de Cuenca, estado
de ung investigacion cientifica, en Atti del Secondu Congresse Internazio-
nale delle Societd Italiana di Storia del Divitio, La critica del testo 1 (Flo-
reacia 1971} 415-39. Sobre esta base, A. Garcia Urrcia, Los factores de
diferenciacion entre las personas en los Fueros de la Extremadura castellano-
gragonesa (Sevilla 1975, “"Anales de la Universidad Hispalense”, Serie “De-
recho” 26) 355-452, ha realizado un amplio estudio sobre “los fucros de la
Extremadura castellanc-aragonesa ¥ su expansidn™. Tanto el esludio del
Frof. Martinez Gijén como este dltimoe, realizados unicamente sobre los tex-
tos impresos, sin tener en cuenta los inéditos y sin una previa ordenacion
de todos en un “stemma” resultante de la critica textual de todos ellos, ofre-
cen interesantes cotejos v contrastes de preceptos semejantes o paralelos:
pero al carecer de esa base indispensable no permiten la reconstruccion con
la debida seguridad o probabilidad del proceso de desarrollo de las dife-
rentes redacciones, ni situar cada uno de los Fueros en el lugar correspon-
diente del mismo. Suponen, sin duda, un avance respecto a las conclusiones
de Urefia; pero, en mi opinidn, el método seguido ofrece sdélo posibilidades
limitadas ¢ inciertas, Es inexcusabie el estudio de todos los textos publicados
e inéditos, ¥ la formacidn del *stemma’ correspondiente; sdlo entonces podra
aprectarse si lo que cualquiera de ellos dice refleja un fondo comin o es una
particularidad del mismo, en qué momento vy ddnde se ha cstablecido, ¥ qué
suerte ha seguido con posterioridad. En csto vengo trabajande hace muchos
afios, aunque la dificultad del cotejo de mds de una veintena de textos, unos
en latin v otros en romance —y estos, con frecuencia, versidn independien-
te de otros latines no coincidentes con los conocidos—, ha retrasado la con-
clusién del trabajo, ahora realizado con un nwevo eguipo de colaboradores.



456 Alfonso Garcia-Gallo

61. Sdlo con la conquista de lis grandes ciudades de Cérdoba
en 1236, de Sevilla en 1248 y de otras poblaciones en el Guadalquivir
medio, cambid la politica legislativa de Fernando III. A ellas con-
cedid, aparte privilegios propios, el Fuero de Toledo en bloque,
entendiendo por tal el Fuero de la ciudad confirmado por él en 1222
junto con el Fuere Juzge, sin hablar para nada del fuero de los
castellanos, reduciendo en Sevilla el de los francos a un estatuto
profesional y omitiéndolo en otras partes. Pero este fuero de Toledo
que tan amplia difusién alcanzé al cabo de casi un siglo de conso-
lidado, adquirid propiz personalidad y se desvinculd de la ciudad
en que se habfa formado; en adelante, se denomind Fuero de Cor-
doba, de Sevilla, de Carmona, etc, (nims. 30 v 31},

Los cuadros de concordancias de los textos extensos hasta ahora impresos
que ofrece Rounty., Les Fueros d Alcargz ot d Alarcon 11 707-41 facilitan el
cotejo de los mismos,

255, El primer Fuero que Ocafia recibid, de Alfonso VII el 24 de mar-
z0 de 1156 {ed. GUTIERREZ DEI. ARROY(, en este AnUarwo 17 [1946] 657-9),
concedid a la villa el Fuerc del Castillo de Oreja {Apénd. 8), Luego, debie-
ron surgir desavenencias entre la Orden de Santiago, a la gue pertenecia la
villa, ¥ el Concejo de ésta, que fueron solventadas en una Concordia entre
el maestre de Uclés y el Concejo, que Alfonse VIII aprobd el 14 de mayo
de 1216 {ed. en este Anuario 17 {1946] 659-61; GoxzArLkz, Alfonso VIH, 111
num. 868, pdg. 520-22), en cuya virtud se estableclé que en Qcafia se regirian
como en Oreja, si bien las “calumpnias quas homines fecerint Ccanie, pec-
tent eas secundum forum Toleti”. El desacuerdo continud en aumento y los
vecinos de Qcafia se inclinaron decididamente por el fuero de Toledo, y asi
lo reconocid el maestre de Santiago en una uueva concordia en diciembre
de 1251: “wvos otorgamos fuero de Toledo, asi como Jo ovistes fasta este dia
que lo hayades daqgui adelante, salvo los nuestros derechos” (ed. DE MANUEL,
Memor. Fernando IIT 528); “en todas estas cosas ctorgamos el fuero de To-
ledo como mejor lo ovistes, al Concejo de Ocafia, asi como lo ovistes fasta
aqui, salvo los derechos que son escriptas en esta Carta, gue los cumplan a
la Orden; y todes vuestros usos, asi como los ovistes fasta este dia que
estas Cartas fueron fechas™ (pdg. 530). Mds tarde, en fecha desconocida, el
Concejo obtuve de Fernando IV —segdn recuerda éste en la carta luego ci-
tada— el reconocimiento de “que erades del fuere del Libro Judgo de Tole-
do” v de que en lo civil se juzgaban conforme a éste. Pero la aljama judia
de la villa se alzd al rey contra esto, alegando “que Qcafia e sus aldeas non
son del fuere del Libro Judge”, ¥ por consiguiente, gue los judfos no debian
reclamar sus deudas a los cristianos conforme a éste. En respuesta a esto,
Femando IV se dirigié por Carta de 29 de octubre de 1296 al Concejo de
Qcafia {BenaviDES, Memor, Fernando IV, 11 mim. 75, pags. 105-6), sin re-
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Unos afios mds tarde, refundiendo el Fuero Juzgo con ottos tex-
tos no identificados, Alfonse X redacté un nuevo fuero tipo, el
Fuere real *°, con finalidad similar a la que habfa motivade la
redaccion del formulario de Fuero, pero sin necesidad de adoptar
la forma de éste, porque se omitieron las referencias directas al
lugar, a sus vecinos o a su texto. Este Fuero tipo es el que con-
cedid, entre otros lugares, a algunos de los que se integraban en
¢l drea toledana —como Talavera y Escalona ***— ¢ habiendo for-
mado originariamente parte de ella luego se habian desplazado
hacia la de la Extremadura castellana: v. gr, Alarcén, Atienza o
Madrid 2*%,

A base de este Fuero real y algin otro de la Extremadura que
regia en la ciudad, se formod mas tarde el Fuero de Soria ***, en el que

solver la cuestién de cudl era el Derecho vigente en la villa, advirtiendo uni-
camente “que si non sodes del fuero del Libro Judgo de Toledo, que non
osedes por él con los judios en fecho de las deudas que les debierdes... que
les pagades segin con ellos usastes de treinta afios acd, segun se contiene
en el Avenencia que con ellos avedes”.

256. Véase sobre ello G. Martisegz DfEz, El Fuerp Real y el Fuere de
Sorig, en este ANUARIO 39 {1969} 545-62.

257, Alfonso X concede el Fuero Real u Talavera el 18 de octubre a
peticion de los caballeros de la villa (Mewmor, Hist. Esp. 1 nuinmi 59, pags.
124.27) ¥ a Escalena el 5 de marzo de 1261 {Mem. Hist. Esp. I ndm. 83,
pags. 175-80).

258, Alfonse X concede el Fuero Real a Atienza el 22 de julio de 1256
{A. BALLESTERQS, Ef Fuerc de Atienza, en Bol. R, Acad. Hist. 68 {1916} 264-
70); al dia sigulente a Buitrago {Memor., Hist. Esp. 1 niim. 44, pigs. 93-7); a
Alarcon el 26 de julic del mismo afo (fragmentariamente publicado por
A. M. BURRIEL Carte a Don Juan de Amapa [1751], en A. VALLADARES DE
50TOMAYOR, Semanario erudito XVILI [Madrid 1789] 91; a Madrid el 22 de
marzo de 1262 (PaLaclo, Documens, Arch, gen. de Madrid 1, pdgs. 85-91);
4 Guadalajara el 25 de agosto de 1262 (CavaLiNa Garcia, De la Hist. y del
Arte en... la Alcarria 75). MARTINEZ MARINA, Emsaye mim. 302, pdgs. 253-54
alude a una concesidn de 15 de abril de 1264 al “reyno de Estremadura” (7),
a peticién de sus caballeros.

259. Se han destacado las coincidencias del Fuero de Soria con el de
Cuenca (G, SANcHEZ, Fueres castellanos de Soria [n. 248] 248-55 y Mag-
TiNEZ DiEZ, El Fuero Real 548-53), ¥ sdlo en menor medida sus discre-
pancias en pasajes paralelos (GaRcia ULEcta, Los factores de diferenciacion
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se fundieron a través del Fuerc real la tradicidn toledana del Fuero
Juzgo con la de Extremadura, no sin modificarse ambas bajo las
nuevas corrientes de la recepcién romane-candnica,

FRRATA: Fn lu nota 67, linea 11, donde dice A. ReviLra, debe leerse
I OrTica, ¥n la linea 12, donde dice Valladolid, debe decir Valladolid 11
{Valladolid 1895).

445-48), atribuyindolas a una reelaboracidn del texto conquense (p. 447).
Es muy probable gue en Soria no se utilizara el Fuero de Cuenca, sino un
texto distinto de esta familia (nota 254), perteneciente a una de las redac-
ciones mds antiguas.



APENDICES

Carta de seguridad concedida a los mozdrabes de Toledo
por Alfonso VI (19 de marzo de 1101)*

Sub Christi nomine?, Epo Adefonsus® Dei sratia Toletan] imperii rex
et 3 magnificus triumphator, una pariter * cum dilectissima uXore mea Heli-
sabet regina, ad totos Mozarabes de Toleto, tam cavalleros guam pedanes,
pacem in Christo atque perpetuam salutem,

Cum preteritis temporibus fuerint factas in Toleto multas pesguisitiones
super cortes et hereditates, sic de pressuria® quomodo et de comparato, et
cum tolierent’ ad illos gni magis habebant® et darent ad eos qui nichil aut
qui pauco habebant ¥, nunc ¥ ego iam guero ponere U finem ad istam causam,
et nolo ut ™ amplivs fiat. Ideo autem in mense Marcio mandavi ad domno ¥
Ichanne, alcadi!t qui preposiius ipsius?* civitatis et veridicus ¥ iudex erat,
ut cum alvacit ¥ domno® Petro et alils decem ex melioribus civitatis, inter
Mozarabes et Castellunos, ipsemet cum eis exquireret et equaret et cortes
ct ¥ hereditates inter totos illos divideret®, et quod ipse faceret inconcus-
sum semper ct stabile permaneret®; quod totum® secundum meym impe-
rium confactum fuit ® atque completum. Tunc ego, a supradictis pesquisi-
loribus # rogatus ™ et eorum precibus ® inclinatus, facio hanc cartam firmi-
tatis ad totos ipsns Mozarabes de Tolete, cavalleros et pedones:

1. Ut firmiter habeant ¥ semper guantas corles et hereditales sive
vineas ac terras®® hodie in suo iure retinent, et pro nulla exquisitionc non
perdant ¥ inde quicquam, nec™ pre nulle rege subsequente sive zafalmedi-

*  8e reproduce el texto lomando como base T. corrigicndoio a la vista
de las variantes que afectan al seniido o sirven para delerminar la relacion
que entre si guardan las diversas copias: A4 Confirmacion de §1i53; E Con-
firmacién de Enrique II; M Confirmacidon de Simancas v edicidn de Mukor;
P Confirmacion de Pedro 1.

1. Sub-nomine] PE omiten—2. Adefonsus] PE Ildefonsus.—3, et] P sub
Christi nomine.—4. pariter] P iugiter—5. pesqguisitiones] M perexquisitiones;
P praesquisitiones; E persequitiones,—6. pressurial M prenura.—7. MAFE
aiiaden inde,—8. habebant] M habeant—9. et darent-habebant] M aul qwm
parvum habebant.—10. nunc} M inde.—1!. ponere}] P imponere.—i2. ut]
M quod.—13. domno] TP domino.—14. alcadi] M alcalde—15. ipsius]
PE imperii— 6. veridicus] TPE wridicus.—17.  alvacid] T alvacit; PE leuia-
cil; M alhariz~—18. domno] TPE don~—19, M aiade extra positus: PE ex-
posilas.—20. divideret] MPE omiren—21. permaneret] PE  permanent.—
22, totum] gsi M; T tamen;, PE omiren—23. conlactum fuil] M cum factum
fuerit.—24. pesquisitoribus] M perexquisitoribus; P pracsquisitoribus.—25.  10-
gatus] PE iupata, ~-26. precibus] PE principaliuve.—27, firmiter habeant]
P firmitatem hanc.—28. wvineas ac terras| T lerras aut vineas.—29. perdant]
PE podant—3}, nel M neque,
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na® aut comite vel principe militie, de quanto hodie possident #, quia ™
pro meo fudicio ® vendicaverunt sibi® in sempiternum.

2. Et do eis libertatem, ut qui® fuerit inter eos pedes et voluerit mili-
tare ¥, et posse habuerit, ut militet .

3. Et vendendi, dandi vel possidendi, vel de possesione sua guod®
voluerit faclendi, liberam in Del nomine *¢ habeat potestatern.

4, FEt si inter eos fuerit ortum ¥ aliquod negotio de aliquo iudicio*,
secundum sententiam ** in Libro iudicum antiquitus constitutam * discu-
tiatur ',

5. Et de quanta calumpnia fecerint, quintum * solummode persolvant,
sicut ¥ in carta Castellanorum ressomat ¥; excepto de furto et de morte iude1
vel mauri. Bt de omni calumpnia talem eis mando habere consuetudinem,
gualem et castellanis in Toleto commorantibus ¥,

6. Et™ si voluerint vineas aut alias arbores plantare aut restaurare, illi
qui fuerint pedites ™ decimam inde portionem solummodo ad regale palatium
persolvant, :

7. Hoc autem mande, ut pepulater ¥ vendat ad populatorem * et vici-
nos ad vicipum. Sed non volo™ ut aliquis de ipsos populatores ™ ven-
dat = cortes aut hereditates ad nullo comite vel potestate ™,

8. Hoc autem facio pro remedic anime mee et parentum meorum, et
ut vos, omnes quos in hac urbe semper amavi et dilexi seu de alienis terris
ad populandum 0 adduxi, semper habeam ® fideles et oratores®, Ideoque
absolvo vos ab omni face™ pristine subiectionis ™, et prescripta libertati
trado, ut ab ™ hodierno die et deinceps * nec vos nec filii aut heredes vestri

3. zafalmedina] esf M; A4 Catalmidina, PE cabeimedina—-32.  possident]
T pertinet; PE pertinent dare~33. quia] M et—34. iudicio] PE iudicum.—
possidet-iudicio] A4 per mandatum et fudicium avi mei—35. sibi] 4 sic ha-
beant el usque; M atque~—36. qui] PE quod.—37. militare) asi M; ATPE
omiften—~38, et voluerit-militet] A si voluerit et posse habuerii miles.—
3% quod] asf T; M guidquid; A quicquid; PE quoties.—40. in iXei nomine]
A omite—41. fuerit ortum] M ortum fuerit—42. iudicio] PE indicio.—
43, sententiam] M4 sententias—44, constitutam] M constituto; A constitntos;
PE constitutus.—45.  discutiatur] PE discuiiata,—46. quintum] 4 guintam;
PE quanfum.—47, sieut] T ut.——48. ressonat] M continetur.—sicut-ressonat]
A owite~-49.  qualem-commmorantibus] 4 omite—350. etl AF mando.—
51, pedites] PE pedives~—52. Unicamente A inserfa en este lugar esta cldu-
sutt. MTPE la reproducen a confinuaeion de la fecha v antes de la suscripeion
(véase nota 76), encabezdndola asi: Hoc autem non volo pretermitere quoniam
mando ut populator.... en sw caso con fas variantes que se indican a confinuo-
cidn. LI pretermilere revele gue se ha producido un olvido material, provo-
eado sin duda por el iyual comienzo de esta cldusnla v la sipuiente —-33, po-
pulator] P plantor: E plantos.—34, populatorem| PE plantorem.—55.  wvoloj
TPE querc; A mandp nee quero.--56. populatores] PE planiores—57.  ven-
dat] TPE vendant—38.  ad-potestate] 4 comitibus aut potestatibus.—59. po-
pulandum] PE plantandum.—60. ef ut vos-habeam] A remissione, et ut vos
scmper cgo et filii mel et omnis generatio mea, habeamus—61. oratores]
M amatores. Aqul concluye en A la reproduccion de la Carta——62. fape]
MT fece: PE feste~—63. subicciionis] P subreptionis—64. ab] T omite—
65. deinceps] P inceps.
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ab hac prescripta regula recedatis, et in isto foro semper permaneatis evo
perenni et per secula cuncta. Amen.

Si quis tamen *, gquod fieri minime credo, aut cgo aut aliquis homo de
propinquis meis vel extraneis, contra hoc meum factum ad irrumpendum
venerit, quisquis ille fuerit qui talia commiserit, sit excommunicatus et a
christianae fidei libertate separatus et cum Datan et Abiron, quos terra
vivos abscorbuit®, guia®™ mandatis Dei rebelles extiterunt, et cum Iuda,
Domini traditore, qui laqueo se suspendit et sic™ vitam cum visceribus
fudit, in profunde inferno eternas penas lucraturus® dimergatur. Et hoc
meum ¥ factum in cunctis plenam obtineat firmitatem.

Facta autem hac ™ stabilitatis carta in era I. C. XXX VIIII, et noto* die
XIITP # kalendas ™ Aprilis ™,

+ Ego Adefonsus, Dei gratia totius Hispanie imperator, quod feci con-
firmo.

[1.% coltmna:} Elisabet regina, quod domino meo fieri placuit, confirmo.
Reymunduys, totius Gallecie™ comes Regisque gener, confirmo. Urraca,
Imperatoris filia Reymondique comitis uxor, conf.** Henricus, Portugalensis
¢t Colinbriensis ** provincie comes, conf, Tarasia, Regis filia et Henrici comi-
tis uxer, conf. Bernardus ®, Toletane sedis archiepiscopus, confirmo. Iohan-
nes, Toleianorum populi ¥ iudex atgue prepositus, conf, Petrus alvacit®
¢t [maiorinus] ¥, conf. Michael Cidiz *', princeps Toletane militie, conf,

[2.4 colwmna] Petrus Ansuriz, comes, conf.% Fernandus Monioz, maior-
domus Regis, conf. Garcia Alvariz, armiger Regis, conf. Gomez Martiniz,
conl. Didugo Gonsalviz, canf, ¥ Gutier Bermudiz, conf. Gonsalvo Ansuriz®,
conf. Petro Sonnaz®, conf. Didago Alvariz, conf.®* Pelagio Petriz, conf.
Ruderigo Petriz, conf, Gutier Ferrandiz, conf.

[3.4 columngl D ... itie Toletanae, ... Garcia Ximenones, conf. ¥ Ichanne
Ramiriz, conf. Gonsalvo Stephaniz, conf.". Rodrigzc Ordoniz, conf. Sancio
Arnariz *, conf. Tohanne Didaz*, conf. Petro Didaz ¥, conf. Pelagio Gudes-
teiz, conf.

Pelagius Eligis ™, cognomento Botanus ¥, quod netavi*, confirmo.

66. tamen] T autem.—67. absorbuit] PE adsorbit.—68. quial M qui—
69, sic] M si—70. lIucraturus] M Ioiturus; PR lucaturus—71, meum] M
nostrum.—72.  hac] hanc; M haec.—73. noto] PE nato; M omiffe—74,  XIlI2]
TPE decimo tercio; M quoarto.—75. kalendas] E idus.——76. En esfe fugar
MCPE insertan e pasaje correspondiente af & 7, en la formg indicada en
la nota 52.—77. Gallecie] PE Galicia~-78. M omite completa la subscrip-
cion de Urraca—79. Colinbriensis] PE Colibriensis.—80, Bernardus| PE
Hernadus. — #1. populi] PE principali. — 82,  alvacit] MPE Alvarcz.—
83. ... icus] M merino; PE medicus.—84. Cidiz] MPE Adiz.—85. E omin
completa esta subscripcion.—86. PE omiten estu subscripeion.—87.  Ansuriz]
M Aimerici.—88. Sonnaz] MPE Suariz—-88.  PE ponen estas dos subscrip-
ciones luwago de Gonzalg Stephaniz—90, MPE wiaden Garcia Bermtidez,
conf.—91. PE ponen agui ¢ Gonsalvo Ansuriz ¥y Petrus Sumiz—92,  Ar-
nariz] M Aznariz—93. PE en ambos casos Didacus.—94.  Eligis| T Erigis.
95. Botanus] M Benares; P Botanarius.—96. quod notavi] M notarius.
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2

Fuero del Castillo de Aceca concedido por Alfenso VI
(5 de junio de 1102; traduccién del arabe hecha en 1235)

In Idei nomine, Esta es Carta de donadio, que pagadament e ondrada-
ment lo aian aquelios a qui dado es. Mandola fazer el rey e emperadeor
ondrade don Alfonse, fijo de don Fredelant {que el Nuestro Senor Dios
guarde e defienda su alteza y su poder), al Concejn, ad aquellos que fincables
son en el castiello d’Ag¢ecca (que el Nuoestro Senor Dios los dexe hy durar en
defendimiento del buen Emperador, que Dios mantenga),

1. Pagadament ayvan ellos quante hafni en el castiello scbredicho e
quanto del castiello es, de tierras labradas e por labrar, e en quantos logares
aguas puedan entrar, con planos y otheros, con su [aJguda y con sus moli-
nos, conl suUs pasturas y con sus prados, ¥ con todas aquellas derechuras
que son del castiello ¥ en el castiello, ¥ con sus uertas ¥ con sus dirbores,
por todas devisas maneras d'drbores.

2. Et en guant en poder ha el buen Emperador {que Dies mantenga),
de sus vineas proprias a la sazdn que fecho fue este privilegio ondrado,
depués gue end saccd d'estas vineas e apartdé pora si, pora su bodega,
parte, onze vezes mil arrovas, por pleite parado sobrellos, al Emperadar
ondrado {gue Dios mantenga).

3. Et relegos el Concejo gue sea la quanfia de los moradores d'est cas-
tiello conombrado, CC casados: los C e L* que sean hy moradores e com-
plidos al mes de ienerc el mas carcano del era d'esta Carta, e los L* que's,
cumplan a cabe del anno del era d'esta Carta.

4. Et el Emperador {que Dios mantenga) fézeles amor e gracia ¢ con-
sentimiento, que gualguier dellos gue cavallo oviere e lo toviere, que sea
forro complidamient, e aya ondra pidblica, fueras ende d’esquilme d’es
primer anng.

3. E otrossi, pagadament les dié el Emperader ondrado (que Diocs man-
tenga), el aldea de Viliella con todas sus cosas & con todas sus pertenencias:
las de cerca e las de lexos, ensanchamiento pora ellos que por todas las
partes d’es aldea tiendan e ensanchen sus lavores. E d'esto les fezo gracia
e amor e mercet el buen Enperador (que Dios mantenga),

6. Et didles tal poder en todas sus here[d]ades, fiando &l en su ficancia
dellos en aquel logar, de vender e de comprar, e de heredar fijos por padres.

7. E por aquél ordenamientc e por aquellas costumbres e por aquellos
fueros que el pueblo de Toledo usan e an, que atal ayan ellos e por atal usen.

Et los que este Privilegio ondrado leyeren, o ge lo leyeren, de sos altos
amnes del Emperador (que Dios mantenga) ¥ de sus alcaydes e de tod’ague-
los gue alguna ren ovieren de veher por €l, e se pararen contra d’alguna
ren d'este fecho, que aya pena en su cuerpo y en su aver; e aquella contra
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en que's él parard, aquella’l sea carrera pora aver la pena (si Nuestro Senor
Dios quisiere).

Este Privilegio, d'ont este translato es, fue escripto V dfas andados del
mes de junio de era de mil e C e XL* annos.

Esta Carta es traslateda del Privilegio aravige, del qual es seellado de
seello de cergq en medio cascavel; e este seelfo es conocudo en todos
Privilegios que son d'ardvige fechos por seello del Fwmperador (que Dios
aya mercet su dnima). Facte Carta [...] dias peostremeros del mes d'agosto,
sub era M CC LXX [tertial].

Soblre] qua [... ... ...] lo de los iuser [... .., 1 d'ont éste translato es.

{Ed. MENEnDrz PipaL, Docums, lingiiist, de Espaiia, nam. 278, pdgi-
nas 375-76.)

Fuero de Santa Olalla concedido por Alfonso VII
(Toledo, 6 de abril de 1124)

1. Et dono vobis ut vos regatis in justitia secundum fora mee civitatis
de Toleto.

2. Et quod habeatis alcalles mozarabem atque castellanum,

3. Et quod habeatis appellationem coram iudicibus de Toleto.

4, Et quod non solvatiz pedagium in ista civitate de his que duxeritis
ad vendendum, dum tamen fuerit de creatione propria.

5. Et retinec prc me doanam istius loci cum portagio et omnibus aliis
iuribus ad consuetudinem doana de Toleto.

Reproduecién {ragmentaria del original que se conservaba en el Archivo
Municipal, en BURRIEL, Informe de la Imperial Ciudad de Toledo, num. 105:
edicion 1758, pdg. 297, n. 139,

4

Privilegio concedido a los clérigos de Toledo por Alfonso VII
{Maqueda, 22 de mayo de 1128)

In Dei nomine. Ego Adefonsus, Dei gratia Hispaniie imperator, una cum
coniuge mea regina dompna Berengaria, facic hanc cartam confirmationis
omnibus meis clericis Toletanis, pre anime mee et parentum meorum re-
demptione et pecatorum meorumn remisione, [1] ut Dec tantum militent
et serviant secundum quod decet suum ordinem, et aliam militiam noen
coganiur exercere, nisi quam pre manibus habent, et ut semper pro mea
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salute in suis orationibus Dominum exorent, et in sacrificlis que offerunt
Deo postulent ut Deus det mihi virtutem, sapientiam et potentiam, qua
possim recte et sapienter regnum meum regere, et omnem Christianitatem
a cunctis inimicis potenter defendere, [2] dono eis libertatem, ut mihi de
suis hereditatibus et laboribus decimam more rusticorum non persolvant,
sed habeant suas domos et hereditates sibi firmas et stabiles et liberas et
inmunes ab omni tributo, et sint liberi et honorati omnibus, usque in per-
petuur,

Facta carta in Makeda sub era M. C. LX., VL. et ... XI kalendas Junis.

Ezo Adefonsus, Dei gratia Hispanie imperator, quod fieri mandavi, pro-
prie robore confirmo.

Raymundus, Toletanus archiepiscopus, confirmo. Petrus, Segobiensis
episcopus, conf.

Petrus Lopez, conf. Rodericus Martiniz, conf. Ramirus Floraz, conf. Ro-
dericus Bermudiz, conf. Petrus Didaci, conf, Albarus Guterriz, conf. Alvazil
[ulian, conf, Guterre Vermeildiz, conf.

Cidi, testis. Velidi, testis. Belidi, testis.

{Ed. MuRoz, Fueros 370.)

5

Fuero de Escalona concedido por sus seiiores Diego
¥ Dominge Alvarez (4 de enero de 1130)

En cursiva las adiciones posteriores {véanse mims, 26-27)

Sub tmperio alme et individue Trinitatis, videlicet Patris et Filii et
Spiritus Sancti, amen. Hoc [est] pactum et fedus firmissimum quod iussit
facere et confirmare Didacus Alvariz ung cum fratre suo Dominico Alvarez,
vt precepte aigue mandato domino nostro regi Aldefonso, Raimundi filio
{exaltet ¢f amplificet Dominus regmon et imperium suum, amen)

Nos vero supradicti Didacus Alvariz atque Dominico Alvariz, damus
vobis populatoribus de Scalona foro propter causam populationis vestre,
vobis et filii westri, sub (ali condicioni et populatione qua populavit Rex
avus supradicto Rege (eternam tribuat el Dominus requiem, amen) omnes
castellanos in civitate Teleto, et adhuc, hoc quod posumus, vobis melio-
ramus, propter amorern Del omnipotentis et remisionem peccatorum noes-
trorum.

1. In primis, ut eligatis ex nobilissimis et sapientissimis vestris quator,
qui semper sint una cum iudice ad examinandum iudicia populorum.

2. Et nulium hominem non det portatico, nisi fuerit mercator.

3. Similiter, et pignora non solvatis, tam milites quam omnes gentes,
Et si aliguis pignora fecerit vobis, ipsa pignera duplet, et desuper LX soli-
dos pectet.
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4, Adhuc et milites non faciatis anubda, nisi uno fosado in anno.

5. FEt qualis obierit ex vobis, tenuerit equum aut loricam seu aliquas
armas ex parte nostra, ut hereditent filii sui ant consanguinei sui.

6. Et de vestris hominibus qui vestro pane comedent, calumniam acci-
piatis, sed non homicidio.

7. Si guis autem {uerit ultra serra, relinquat Imulierem suam aut filios,
vel militem.

8. Similiter annadres sagitarii meores militum habeant.
9. Adhuc autem unusquisque ubi potuerit facere pesquera aut molino,
faciat.

1. Et si aliquis hereditate sua perdiderii absque culpa, revertatur ad ea.

11. Et medianeto cum homines de ulira serra sit in Ailfamin.

12. Et iudeus nec maurus non sit iudex super christianos.

13. Si guis hominem occiderit nolens infra civitatem, judicium faciat.
Et si volente occiderit, suspendatur in loco.

14, 51 quis probatus fuerit pro furto, similiter sit suspensus.

15, Et qui traditionem fecerit, intus vel foras, sit suspensus similiter,
et ipse solus pateat malum. Mulier autem eius et filii vivant in eius honore
§1 non consenserunt; si autem consenserunt, ita suspensi sint.

16. Et mulier, bonz vel maila, absque sua voluntate non sit avirtata.
Qui autem eam rapuerit et forcia fecerit, moriatur in loco.

17. Et hominem qui mortuus fuerit et parentes non habuerit, et cartam
fecerit pro anima sua, totum, sicuti iuserit, sic totum pro sua anima vadat.
Si autem mortuus foerit absque parentes et absgue carta, quintam partem
detur pro eius anima et alia parte dent ad suas gentes,

18. Et aliud etiam et hominem qui traxerit armas infra civitatem
contra alium, LX solidos pectet ad summum: medios ad palacic et medios
ad concilio. Et ita, qui venerit in vando, LX solidos pectet.

19. Aliud etiam nostras vero hereditates tali foro habeant sicuti vestras.

20. Et per honores de ultra serra servicium nullum faciant.

21. Et post completum annum, si voluerit suas hereditates vendere,
vendat, ubique placuverit ire, vadat.

22, Posadas, per forcia non donent.

23. Et iterum, gui gutem supradicto fosado remanserit sine vera exct-
satione, solvgt senioribus X solidos.

24. Vos vero in diebus nostris non eritis divisi. Ft post noestram mors
tem, ex filiis nostris, cui volueritis et melior vobis fecerit, ipse servite cum
omnig pestrg bona.

25. Igitur qui iudenwm percusserint, miores christianorum persolvant, Et
gui ceciderint, CCC solidos pectent,

26, Et irerum alind, gui autem occiderit aliguem hominem et fugerit
a civitale predicta, mulier sua ef filii vivant in eius honore usgue perveniat
ad amorem paremium eius. Post quam dad amiorem ecrum pervenerit, homi-
cidinm pectet et ad domum swam revertal et vival.

ao
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27. Et omnes menestrales foro ne faciant nullum, nisi dquod fecerint
SHOS ViCTROS.

28, Et mdbwm hominem vocero non exeat per alium; nisi judice et
alcaldes dent el equalem se, :

29. 8 s aulem tenuerit mauro caplive, N quantim  compardatum
fuerit, terciam partem dessuper accipigf, et mauro suprd nomniinato pro
christiano tribuat.

30, Et in wvestris solaribus homines quos volueritis habeatis ad vestro
servicior sic ferrarii quam omnes menestrales.

31. Er hominem cni iniuste fecerint, ut sit ei adiutor omne concilium
Scalone: per damnum adivveat illum.

32, Ad directo, de V solidos aripa vadat ad Toleto; de V solidos [aiu-
so] prendat indicio de alcaldes de vitla.

33. Bt s afiguam mulierem nullum hominem avirlaverit aut fecerit ve-
recundia, unde habeant suas gentes malum nomen, ei poiuerit afirmare
cum duos homines legales et siant bono testimonio, et ile homine sit sus-
suspensus. e mulier, si non potuerit afirmare, veniat tllo homine el iuret
cm duos homines qui sint legales, ef sit solutus.

34, Er hominem gui fideiusorem dederit, non sit suspensus, negue
trusus in carcere absqgue direcium.

35, Adhuc autem et clerici qui Deo et ecclesie serpiunt, nisi a Deo
pro[plter suas hereditates serviant.

36. Nos supra dicti Didacus Alvariz atque Dominico Alvariz afirma-
mus hos supra nominatos foros vobis omnibus populatoribus supra dicta
Scalona, ut habeatis, teneatis, vos et filii atque consaguinei vestri vel gui
fuerint ex vobis per cuncta secula, amen, a foro sicut populavit rex Adefon-
sus omnes Castellanos in civitate Toleto pro fore de comite dompno Sancio.

37. Si quis vero venerit vel venerimus contra hanc¢ cartulam ad disrum-
pendum aut dampnandum eam, sit maledictus a2 Deo omnipotente et exco-
municatus sive anthematizatus cum Datan et Abiron, quos terra vivos
absorbuit, et babeat in infernum porcione cum luda traditore, et insuper
cartula firma permaneat.

38. Et nos wvere, toto Concilic de Scalona, tam clerici quam laici, nos
et filii nostri sive consanguinei nostri, per cuncta secula habeamus in mente
et memoria ipsas animas de nostros seniores nominates, Didacus Alvariz et
Dominice Alvariz, qui populaverunt nobis cum consilio atque precepto
domine nostro regi Aldefonso, Raimundi filio (eternam tribuat eis Dominus
requiem, amen): ut persolpamus pro eorum animas, missas ef ordtiones, sive
oblationes donemus omni tempore, auxiliante Deo, promitimus.

39. Facta cartula ista II nonas [anuarii, era M C LX VIII, regnante
predicto rege Aldefonso, archiepiscopus Toletane sedis Reymundus atque
totius Hispanie primas. Signum t Regis. Comes Petrus de Lara, conf. Comes
Rodrizo Gonzalus de Lara, conf. Comes Rodrigo Gomez, conf. Comes Petro
Lopez, conf. Comes Rodrigo Martinez, conf. Rodrigo Fernandez el Calvo,
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conf. Goter Fernandez conf. Didacus Munnoz, merino, conf. Goter Ermiller,
alcaide de Toleto, conf. Ponce de Cabrera, conf.

40, Et nos Concilio de Scalona habemus foro pro poner alcaldes annos
colaciones: e didnosle Mdacus Alvariz pro foro.

41. Et dedit eis Aldefonsus rex terminum ad populatores Ascalone: del
termine de civitate, illa carrera gue vadat a Talavera, por la serra de Sancti
Vicente asi cum las aguas de Quadamora cadunt in Alveris; et de alia
parte, de Fonte Salce, et de partes de Magueda cum pradana in Alberis.

Iohan Fernandez, cancelari domini Aldefonsi, filii comes Reimundus.

{Ed. MuRoz, Fueres, 485-89.)

Confirmacion del Fuero de los francos de Toledo por Alfonse VI
{Burgos, 24 de abril de 1136)

In Pei nomine et efus gratia. Ego Adefonsus, Dei nutu Hispantarum m-
perator, una cum coniuge mea domina Berengaria, grato anime et veoluntate
spontanea, nemine cogente, facio cartam firmam et stabilem vobis omnibus
Franchis de Toleto et dono veobis et concedo tales foros quales habuistis
in tempore mei avi regis Adefonsi et in tempore Bernardi, Toletane sedis
boni archiepiscopi, videlicet:

1. Ut habeatis vestrum! proprium merinum et vestrum ! saionem.

2. Et quod nullus de vobis cavalguet?® pro foro, nist ex sua voluntate
cavalgare voluerit,

3. Et concedo vobis quod alter merino vel alter saion non intret in
vestro barrio pro prendare vel aliquo malo facere, nisi vester proprius, quem
habetis.

4. Et quod non faciatis aliam facenderam negue aiium forum, nisi talem
qualem faciebatisy iIn tempore mei avi regis Adefonsi.

Hos foros predictos dono ¢t concedo vobis omnibus Franchis de Toleto
ut habeatis et teneatis illos, vos et filii vestri et omnibus generatio vestra
et omnes alii Franchi qui in Toleto populaverint?, iure hereditario in sem-
piternum, Quicumgue hos fores ruperit, sive de mea gente ve| aliena fuerit,
sit @ Deo maledictus et in inferno cum Juda proditore perpetue dampnationi
subiectus, et pectet Imperatori mille morabitinos.

Facta carta in Burgos VIII® kalendas Maii era M. C. LXX IIII, Adefonso
imperatore imperante in Toleto, in Legione, in Sarragoza, Navarra, Castella,
Galicia.

Ego Adefonsus imperator hanc cartam iussi fieri, et factam propria
manu roborabi in anno quo coronam imperli primitus recepi. Signum { Im-
peratoris,

1. Edivion virum.—2. Ed. cavalguez.—3. Ed. propulaverint.
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Raimundo, Toletanus archiepiscopus, confirmat. Petrus, Secobiensis epis-
copus, conf. Berengarius, Salamantinus episcopus, conf., Bernardus, Cemao-
rensis episcopus, conf. Semenus, Burgensis episcopus, conf. Petrus, Palen-
tinus episcopus, conf.

Comes Rodericus Martinez, conf., Comes Rodericus Gonzalvez, conf, Co-
mes Rodericus Gomes, conf, Comes Gonzalvus, conf. Comes Lop Diez, conf.
Comes Rodericus Velez, conf. Guter Ferrandez, maiordemus, conf. Roderi-
cus Terrandez, conf. Almarricus, alferiz, conf. Melendus Bofin, conf. Alber-
tinus, conf. Petrus Garsiez de Folleda, conf. Palea Iuglar, conf.

Giraldus scripsit hane cartam iussu magistri Hugonis, cancellarii Impe-
ratoris.

[Iniercalade entre las subscripciones]: Ego Fermandus, Dei gratia rex
Hispanorum, Imperatoris domini Anfonsi filius, hanc cartam propig manit
et propeio signo confirmoe. Signum Fernandi regis Hispanorum.

tEd. MarTIN GaMERO, Hist. de Toledo, ilustr, 15, pag. 1048.)

7

Privilegio concedido a la iglesia Catedral de Toledo
y o su arzobispo por Alfonso VII (Burgos, 18 de junio de 1136)

In Dei nomine ct cius gratia, Lgo Adefonsus, Dei nutu Hispaniae impe-
rator, una cum coniuge meda domna Berengaria, grato animo et voluntate
spontaned, facio cartam confirmationis ecclesie Sancte Marie de Toleto et
vohis dominoe Raymundo, eiusdem ecclesie venerabili archiepiscopo omni-
busque succesoribus vestris, et dono vobis et concedo totos illos fores, quos
illa Totetana ecclesia et dompnus Bernardus, vir bone memorie ct dilectus
prefate ccclesie archiepiscopus, in tempore met avi regis Adefonsi, tenuerunt
ct habuerunt. Tstos scilicet foros vobis concedo:

1. Ut nullus de Toleto neque de omni archiepiscopatu clericus, nisi
ante suum archiepiscopum wel eius vicarium, pro aliqua calumpnia guam
fecerit, vadat ad judicium.

2. Et quod nullus zahalmedina neque alivs homo intret casas clerico-
rum, ut eas disrumpat vel ut in illis aliquid malum faciat.

3. S5 vero querimeoniam aliquis laicus de c¢lerico tenuerit, ante suum
archiepiscopum vel eius vicarium veniens, talem recipiat quale il secun-
dum eancnes dederit indicium.

4. Laicus vero qui clericum percusserit aet aliquod illi dedecus fecerit,
secundum iudicia canonum fllud malum emendet quod perpetravit.

5. Clericus etiam =i calumpniam fecerit, aliguem nemini pro illa, nisi
suo archiepiscopo aut eius vicario, respondeat.

Hos foros iam dictos ecclesie Beate Marie de Toleto, et vobis dompno
Raimunde eiusdem ecclesie archiepiscopo succesoribusque vestris, dono et
concedo ut habeatis of teneatis illos in perpetuum iure hereditario. Quicum-
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gue vero, de mea vel de aliena gente, hoc mum factum ausu nefaric disrum-
perit, sit a Deo maledictus et in inferno cum Iuda proditore perpetue dam-
pnationi subiectus, insuper pectet bis mille morabetinos ecclesie Toletane et
archiepiscopo, et reddat illud quod ab aliquo prendiderit.

Facta carta in Burges XII[ kalendas Julii M C LXX IlII, Adefenso im-
peratore imperante in Toleto, Legione, Sarragoc¢a, Nasara, Castella, Galicia.

Ego Adefonsus imperator hanc cartam iussi fieri et manu mea roboravi
ct confirmavi, in anno secundo quo coronam imperii primitus recipi. Sig-
num t [mperatoris.

Ego comes Rodericus Gonsalvez, hanc cartam confirmo. Ego comes Ro-
dericus Martinez, conf. Ego comes Armengoth, conf. Ege comes Rodericus
Gomez, conf.

Petrus, Segobiensis ecpiscopus, conf. Enego, Avilensis episcopus, conf.
Berengarius, Salmantinus episcopus, conf. Semenus, Burgensis episcopus, conf,
Petrus, Palentinus episcopus, conf. .

Guterius Fernandez, maiordomus, testis. Almaricus, alferiz, testis. Lop
Lopez, testis. Melendus Bofin, testis. Michae]l Feliz, merino, testis, Diago
Monioz, merine, testis.

(MuRoz, Fueros, 373; otra copia id. 371-2.)

Fuerp del Castillo de Oreja concedido por Alfonse VII
(Toledo, 3 de noviembre de 1139)

(Chrismon.) In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, amen. Quia
Dei subveniente potentia ego Adefonso, Hispanie imperator, baronum meo-
rum suffultus auxilio, Castellum Aurelie, quod Toletum et circa manentem
provincia fere in solitudinem redegerat, mauris qui illud possidebant expul-
sis, acquisivi, ne acquisitum mauri, per impotentiam christianorum et incu-
riam iteruin recuperare vazleant, omnibus illi qui ad idem Castellum popu-
landum venerint foros et terminos dignum donare censui.

1. Quisquis igitur in Aurelie Castello domo et hereditate accepta per
unius - anni spacium manserit, anno transacte liberam habeat potestatem
vendere ipsam hereditatem et donare cuicumque quesierit. '

2. ' Si vero populator Aurelie in alia qualibet terra hereditatem habuerit,
liberam et absolutam eam teneat, et ad suam voluntatem eadem hereditas
ei serviat, nullusque saio vel maiorinus in illam hereditatem intret, ut ibi
per violenciam aliquod malum faciat. '

3. Populatores quogue Aurelie, quacumqgue civitate guocumgue castello
aut guacumgue villa mei regni fuerint, nullum ibi portaticum, excepto To-
leto, donent.

4. In Toleto vero si aliquis eorum aliquid suum proprium sit vendidert,
aut de sua propria pecunia aliquid ibidem comparaverit, nullum portaticum
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donel, Verum si de aliena pecunia in eadem civitale aliguid comparaverit vel
aliquid extraneum ad vendendum duxerit vel ibidem vendiderit, donetr por-
taticum secundum consuetudinem eiusdem civitatis.

5. Quisquis vero, exceptis comitibus et aliis potestatibus que regios
honores possideant, iram reglam, ita ut eum exheredet aut de sua terra exire
iubeat, incurrerit, ad Aureliam si populator ibi fierl veluerit, securus veniat;
et qui tunc princeps et dominus illius Aurelie Castelli fuerit, ipsum tali modo
sine timore recipiat. Hereditas autem ipsius, qui sic a rege iratus, ad Aure-
liam venerit populandam, salva sibi et libera, sicut aliis Aurelie populatori-
bus, cmni tempore remaneat eique serviat.

6. Traditor nullus ad Awvreliam, nec etiam causa populationis, accedat,
nec qui princeps illius Castelli fuerit eum suscipiat.

7. Preterea si quis cumm gualibet muliere non iunecta, excepta coniugata
vel sanguinis sul proxima vel per violentiam rapta, fugerit ad Aureliam, ut
ibi unus ex populatoribus fiat, sit securus, et qui dominus Aurelie fuerit
illum regipere non timeat; nec alicui parenti mulieris pro eo facto, nec ipse
nec mulieris adduactor, respondeat.

8. Post hec si quis de populatoribus Aurelie cum aliquo homine, ulira
serramn vel citra serram morante, Toletanis civibus exceptis, iudicium habue-

rit, habeant medianedo in ripa Tagi ante Aurelie Castellum ibique recipiant
et habeant iudicium.

9. Si quis preter hoc de populateribus Aurelie cum domino vel vicino
suo aliguam discordiam habuerit, vel aliquam inivriam ei fecerit, non mit-
tatur in carcere si aliquem ex suis vicinis fideiussorem poterit dare.

10. Omnis homo, preterea, qui populatorem Aurelie supra suum equum
vel quamcumque aliam bestiam sedentem, ad terram iopvitum, pro aligua
controversia vel barailla, proiecerit, duplatam ei suam bestiam restituar, et
pectet mille solidos illi qui Castello Aurelie princeps et dominus presidebit.

11. Populator Aurelie, pedes scilicet et miles, qui gardiaior erit et de
Aurelia securn talegas traxerit, licet ad aliam wvillam cum redierit exeat, de
lucro quod faciet nullam guintam, nisi domino qui Aureliam tenuerit, red-
dat, nec aliguis ab eo illam requirat.

12. Terminos preterea Castello Aurelie tales habere concedo, videlicet:
ab eo loco ubi Saramba descendit in Tago usque ad Fonticulam, et inde ad
Ocaniolam, inde vero ad Qcaniam Maiorem, et inde ad Nablelas, inde verc
agd ambas Nablelas, et inde ad Alharella, inde vero ad montem dAlcarrias,
quomodo descendit Tajunia in Saramba.

Predictos foros et terminos, quos ego Adefonsus imperator his qui in
Castello Aurelie populati fuerint done, tam ipsis quam filiis eorum omnique

sue generationi, libere et ingenue in perpetuurn habere concedo condescen-
densque confirmo.

St guis igitur post hec, cuiuscumgque generis sit, huic mee donationis et
confirmationis paginam contrarius venerit et eam infregerit, anathematis
gladio percussus, cum luda proditore et Datan et Abiron, quos terra vivos
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ubsorbuit, gravi penarum genere tormenietur, [et] in super pectet regie
maiesfali bis mille morabitinos.

Facta Carta in Toleto, [IT nonas Novembris, quando predictus Impera-
tor ab obsidione Aurelie, quam ceperat, rediit, era M C LXX VII, eodem
imperatore Adefonso imperante in ‘Toleto, Legione, Cesaraugusta, Naiara,
Castella, Gallecia.

Ego Adefonsus imperator hanc Cartam quam iussi fieri, anno quinto
mei imperii, confirmo er mane mea corroboro {Signum Imperatoris).

[{.* ecolwmua:] Raimundus, Toletanus archiepiscopus, confirmat. Petrus,
Secobiensis episcopus, confirmat. Berengarius, Salamantinus episcopus, con-
firmat. Bernardus, Cemorensis episcopus, canfirmat. Bernardus, Segontinus
episcopus, confirmar., Petrus, Palentinus episcopus, confirmat. Enego, Avilen-
sis episcopus, confirmat.

[2.% columna:] Comes Rodericus Gomegz, confirmat, Comes Osorius Mar-
tincz, confirmat. Comes Rodericus Velez, confirmat. Comes Ferrandus, con-
firmat., Comes Ramirus Frolez, confirmat. Guterrus Fernandez, confirmat.
Radericus Fernandez, alchacde in Toletn et in Aurelia, confirmat.

[3 voluwmmar] Poncius de Cabrera, confirmat. Lop Lopiz, confirmat, Mar-
iinus Ferrandez, confirmat. Petrus Fernandez, confirmat.

[4.0 colwmna:] Didacus Munioz, maiordomus Imperatoris, confirmat. Di-
dacus Frolez, alferiz, confirmat. Iulianus Pedrez, zahamedina in Toleto, con-
firmat. Iulianus, arcalde, confirmat, Michael Midez, alchaedo in Aurelia post
domnurn Rudericum Ferrandez, confirmat.

Geraldus scripsit iussu magistri Hugonis, cancellarii Tmperatoris.

(Ed. C. GUTIERREZ DEl. ARROYO, en este ANUARIO, 17 [I1944], 654-57.}

Confirmacion por Alfonsa VII del Privilegio concedido
por Alfonso VI g los mozdrabes de Toledo
{Toledo, 25 de marzo de 1155)

ln nomine Domini amen. Sicut in omni contentu condicionalis imperialis
testatur autoritas, sic et ratio iustitiae exigit ut ea quae ab imperatoribus
sive a regibus fiunt, scripto firmentur ne temporum diuturnitate ea que gesta
sunt oblivioni tradantur. Ea propter ego Adefonsus, Dei gratia totius His-
paniae imperator, yna cum uxore mea imperatrice domina Rica et cum filiig
meis Sancio et Fernando regibus, facio hanc cartam firmitatis et textum
confirmationis toto Concilio de Toleto, tam militibus quam peditibus, sicut
in carta avi regis Adefonsi, bonac memoriae, resonat:

1. Ui firmiter habeant semper... [reproduce a la letra la parte dispo-
itiva del Privilegio de 1101, hasta el § B inclusive. Viéanse en el Apénd. I,
aparato critico del mismo, las variantes de lectural.

5i guis autem aligquis homo, ex meo generg vgl aliene, contra ho¢ meum
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faclum venerit vel rumpere temptaverif, sit maledictus [et excomunicatus et
cum JYuda]! traditore in inferno dapnatus et poenas com Datan et Abyron
inferni luat, et hoc meum factum semper sit firmui.

[Facta carta in Toleto in era M C XC III] et die octavo kalendas Aprilis,
imperante ipso domino Dei gratia Adefonso imperatore Toleto, Legione,
Gallezie, Castelle [Naigarae, Sarragocia, Baetia] et Almerie, Comes Barchilo-
niae et Sancius rex Navarrae tunc temporis vasalli Imperatoris.

Ego Adefonsus, totius Hispaniae [imperator, hanc cartam quam] fieri
lussi, propria manu Immea confirmo atque roboro. Signum Imperatoris.

Rex Sancius, filius Imperateris, conf. Comes Almanrricus, tenens Baeciam.
conf. Comes Pontius, maiordomus Imperatoris, conf. Comes Ranamirus,
conf. Comes Petrus Adefonsi de Asturiis, conf. Gunsalvus de Marafién,
alferiz Imperatoris, conf. Garcia Garcias de Aza, conf. Garcia Gomez, conf.
Gunsalvis Roderici, conf.

Pelagius, Compostelanus archiepiscopus, conf. Martinus, Auriensis epis-
copus, conf. Ichannes, Lucensis episcopus, conf. Petrus, Minduniensis epis-
pus, conf. Pelagius, Tudensis episcopus, conf. Petrus, Astoricensis episco-
pus, conf. Stephanus, Zamorensis episcopus, conf, lokannes, Toletanus ar-
chiepiscopus et Hispaniae primas, conf.

Petrus, aivazil, alcalde veredicus iudex, conf. Guter Roderici, alcalde,
conf, Tulianus Petriz, alvazil, conf. Alcayde Sibibi, conf. Stephanus Aben-
bram, cafalmedina, conf. Sancius de Benaias, conf. Rubert de Monguamarit,
conf. Pelagius Petriz «e Fromesta, conf. Rudericus Rudericiz, conf. Gunsal-
vus, aivazil, conf. '

Rex Fernandus, filius Imperatoris, conf. Comes Rudericus Petriz, conf.
Gunsalvus Fernandiz. comes, conf. Veremundus Petriz, conf. Alvarus Rude-
riciz, conf. Munio Tacon, conf. Pelagius Enrricus, conf. Menendus Fa-
%an, conf.

Guter Fernandez, cof. Nunus Petriz; tenens Montor, conf.

Iohannes, Legionensis episcopus, conf, Martinus, Ovetensis episcopus, conf.
Raymundus, Palentinus episcopus, conf. Victorius, Burgensis episcopus, conf,
Vieencius, Segobiensis ¢piscopus, conf. Enengus, Avulen51s episcopus, conf.
Navarro, Salmantinus episcopus, conf.

Adrianus, notarius Imperatoris, per manum Iohannis Fernandiz, Impe-
ratoris chancellarii, hanc cartam scripsit. )

(Ed. MuRoz, Fuercs, 377-79.)

1. Se suplen las lagunas del fexto con otro documento expedido por Ai-
fonse VII en Toledo ¢l 4 de abril de este mismo afio, publicado por Rassow,
Urkunden, nam. 54, pigs. 132-33,
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10

Recopilacion de los fueros de Toledo, atribuida ¢ Alfonse Vil en 11181
(hacia 1166)

Textos concordantes

F. Escalona: Sub imperic alme
et individue Trinitatis, videlicet Pa-
tris et Filii et Spiritus Sancti, amén

Hoc est pactum et fedus firmissi-
mum quod iussit facere et confirma-
re Didacus Alvariz una cum fratre
suo Dominico Alvariz cum precepto
atque mandato domino nostro regi
Aldefonso, Raimunde filio (exaitet
et amplificet Dominus regnum et
imperium suum),

Priv. mozdarabes. 4. Et si inter
eos fuerit ortum aliquod negotium
de aliquo iudicio, secundum senten-
tiam in Libro iudicum antiqujtus
constitutam discutiatur,

Esc, 1. In primis, ut eligatis ex
nobilissimis et sapientissimis vestris
quatuor, gui semper sint una cum
iudice ad examinandum indicia po-
pulerum.

Fuere rcfundide

Sub imperio sancte? et individue
Trinitatis, videlicet Patris® et Filii
et Spiritus Sancti, unus guidem
omnipotentis Dei ¥,

HOC PACTUM RENOVATUM
ET FEDUS FIRMISSIMUM iussit
renovare ef confirmare venerabilis
rex Adephonsus, Raimundi filius,
ad omnes cives Toletanos, scilicet
Casteifanos, Mozarabes atgue Fran-
cos, propter fidelitate et equalitate
illorum, et ilios previllegios quos®
dederat illis avus suus Adephonsus
rex (det ilii Deus optimam re-
quiem}, melioravit et confirmavit
per amorem Dei et remissionem
omnium peccatorum SuQrum.

1. Sic vero et amnia judicia eo-
rum, secundum Librum iudicum
sint iudicata coram decem eX no-
bilissimis et sapientissimis illorum,
qgui sedeant semper cum iudice ci-
vitatis ad examinanda iudicia po-
pulorum,

T F] A] exceptis Castellanorum.
Omnis tamen Castellanus gui
ad suum forum ire wvoluerit,
vadat ®,

1. Se reproduce el texto dei pergamino T decl Archivae Municipal de To-
ledo ¥ se anotan las variantes de A (confirmacidn de Alfonso VII}, F (id. de
Fernando TIT) ¥ C (edicién de Confirmacion...). 2. sanctel] asi A; T F alme.

3. Patris] as: A; F Patris videlicet;

T omite. 4. unus-Dei] € unius; A

omite wnus Dei. 5 illos previllegios quos] A illa privilegia que. 6. Este
apartade TF lo omiten en este lugar, reproduciendolo luego en el § 15,
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Tex{os concordantes

Priv. de Alfonse VIII o los clé-
rigos de Toledo, de 22 de mayo de
1128+ Dono eis libertatem, ut mihi
de suis hereditatibus et laboribus
decimam more rusticoruim non per-
solvant, sed habeant suas domos et
hereditates sibi firmas et stabiles et
liberas et inmunes ab omni tributo,
et sint liberi et honorati omnibus
usgue in perpetuum.

Esc. 35, Adhuc autem et clerici
qui Deo et ecclesie serviunt, nisi
Deo propter suas hereditates ser-
viant.

Esc. 2. Et nullum hominen non
det portatico, nisi fuerit mercator.

Esc. 3. Similiter, et pignora non
solvatis, tam milites quam omnes
gentes, Et si aliquis pignora fecerit
vobis, ipsa pignora duplet, et desu-
per LX solidos pectet,

Esc. 4. Adhuc et milites non fa-
ciatis anubda, nisi unc fosado in
anng.

7. omnes-liberas] F o absolutas
4. proficuis] € proficicis, 10,
¢ iden. 12.
15. non] A omite. 16.
18. fossato}] F fonsato,

¢ numero] C uwno, 4 numerg visi. 1l.
Toleti} F Toletani. 13.
abnudbam] F annudam.

Garcia-Gallo

Fuero refundido

2. Et ut precedant omnes in
testimonium in universo regno il-
ligs.

3, Similiter, et omnes clerici,
qui nocte et die pro se et omnibus
christianis  omnipotentem  Deum
exorant, habeant omnes suas here-
ditates liberas in redendis decimis.

4. Sic verc dedit libertatem mi-
litibus a portatico de caballis et
mulis in civitate Toleto.

5. Et si quis captivus christia-
nus exierit in captivo maure, non
det portaticum,

6. El quantum dederit¥ Rex
militibus Toleti de muneribus sive
proficuis ¥, sit divisum inter illos,
scilicet Castellanos et Gallecos et
Muzarabes, quomodo fuerint in nu-
mero 1 uni ab aliis,

7. Et quod non! sint pignorati,
tam imilites guam ceteri cives To-
leti *, in universo regno ¥ illius.
Quod si¥ ausus fuerit unwm ex
illis in omnibus regionis sui pigno-
rare, duplet pignoram illam et sol-
vat Regi sexaginta solidos.

8. Adhuc autem, et milites illo-
rum non ¥ faciant abnudbam ¥, ni-
siV uno fossato? in anno, Et qui

F o odedit,
nenj
regnol A regio, 14, F gAade aliguis.
17. nisil F adade in.

suns  hereditates. 8. dederit]
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Texlos eoncordantes

23. Et iterum, qui autem supra-
dicte fosado remanserit sine vera
excusatione, sclvat senioribus X so-
lidos. :

Esc. 5. Et qualis obierit ex vobis
et tenuerit equum aut loricam seu
aliquas armas ex parte nostra, ut
hereditent filil sui aut consanguinei
sui,

Esc. 6. Et de vestris hominibus
qui vestro pane comedent, calum-
niam accipiatis, sed non homicidio.

Esc. 7. 8i quis autem fuerit ultra
serra, relinquat mulierem suam aut
filios, vel militem.

Fuerg refundido

remanserit ab illo fosato ¥ sine ve-
ridica ™ excusacione, solvat Regi
decem solidos,

9. Et qui ex iliis obierit, et
equum ant loricam seu aliquas ar-
mas® Regis tenuerit, hereditent
omnia® filii sui sive sui propin-
qui *, et remaneant cum matre sua
honorati et liberi in honore patris
illorum, donec valeant equitare.
Nam et si soclam uxorem relique-
rit %, sit honorata in honore mari-
ti sul.

10. Sic quogue ef qui, intus ci-
vitalis aut foras, in villis et salari-
bus suis commoraverint, et conten-
tiones et iurgia inter illos accide-
rint #, omnes calumnie ipsorum sint
suorum

11. Si quis verc ex illis in Fran-
ciam aut in Castella sive ad Galle-
clam sey quamcurngue terram ire
voluerit, relinguat caballerum in
domo sua, qui pro eo serviat in-
fra® tantum, et vadat cum Dei be-
nedictione.

12. Et¥ guicumgue cum uxore
sua ad spas hereditates ultra ser-
ram ire voluerit, relinquat caballerc
in domoe sua, et vadat in QOctobrio
et veniat in primo Maio; quod si
ad hunc terminum * non venerit et
veridicam excusationem non habue-
rit, solvat Regi sexaginta solidos. Si
vero uxorem non levaverit, non re-
linquat cum ea caballerum; tamen
ad hoc placitum veniat,

19, wveridical € viridica, 20, aligeas armas] A4 aliqua arma. v modifica
en lo gque sigue la concordancia gramatical. 21. omnia] A ea. 22. A afiade
sui, 23, relinguerit] ¥ religuerit; 4 dimiserit. 24. acciderit] 74 ceciderint.
25, svorum] A eorum. 26. infra] F intra. 27. Et] F Quod. 28. hunc ter-
minum F] hoc tempus; C hoc tamen terminum.



476 Alfonso Garcia-Gailo

Textos concordanies

Priv. mozdr. 6. Et si voluerint vi-
neas aut alias arbores plantare aut
restaurare, 1lli gqui fuerint pedites
decimam inde portionem solummo-
do ad regale palatium persolvant.

Priv, mozdr, 2. Et do eis liber-
tatem, ut qui fuerit inter eos pedes
et voluerit militare et posse habue-
rit, ut militet.

Ese. 9. Adhuc autem unusguis-
que ubl potuerit facere pesquera
aut moline, faciat.

Priv, mozdr. 3. Et vendendi, dan-
di vel possidendi, vel de possesione
suz quod voluerit faciendi, liberam
in Dei nomine habeat potestatem.

2%, vinearum frugibus] A vino. 30,

Fuero refundido

13. Similiter agricole et vinea-
rum cultores reddant de tritico et
ordeo et vinearum frugibus® deci-
mam partem Regi, non plus, Ef sint
electi ad scribendam decimam
hanc, homines fideles Deum timen-
tes ¥, mercedem Regis accipientes.
Et quod sit adducta in temporc
triturarum messium ad horrea Re-
gis, et in tempore vindemiarum ad
torcularia eius™, et accepta® de
eis cum veridica® et equali men-
sura, videntibus duobus vel tribus
fidelibus ¥ civitatis.

14, Et hi gui hanc decimam
Kegi solvunt, non sit super eos ali-
guod servitium ad faciendum su-
per® bhestias illorum, non sernam
nec fossataria *® nec vigilia in civi-
tate nec in castello, Set sint hono-
rati et liberi et ab omnibus laceri-
bus ¥ imperati %,

13, Et quisquis ex illis eguita-
re ¥ voluerit, in quibusdami® tem-
poribus equitet, et intret in mores
militum.

6. Nam et guicumque habuerit
hereditatem aut villam iluxta flu-
men, de fluminibus Toleti, et in
ipso flumine molendinum aut alna-
gora il sive piskera ® edificare qui-
sierit ¥, faciet sine ullo timore.

17. Necnon, et habeant, ipsi et
filii sui et heredes eorum, omnes
hereditates suas firmas* et stabi-
litas usgue* in perpetuum, et

Deum timentes] € Dominique amicos.

31, in tempore-eius] A4 ad orrea regis in tempore tantum triturandi ct vin-

demiandi. 32, accepta] 4 accipiatur. 33.

¢ filibus, 35. super] F supra. 36.

veridica] F iuridica. 34, fidelibus]

fossalaria] F fonsatoria, 37. laceribusi

C saceribus. 38. imperatil F indennati, 39, equitare} € equitam, 40. qui-
busdam] A4 aliquibus. 41. alnagora] € vaceat. 42. F pesqueram. 43, edili-

care guisierit] A facere voluerit. 44.

vllg timore] A ulla prohibitione, 435. fir-

mas] ast A; TFC fixas. 46. usque} F omire.
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Textos concordantes

7. Hoc autem mande, ut popu-
lator vendat ad populatorem et vi-
cinus ad vicinum. Sed non volo ut
aliquis de ipsos populatores vendat
cortes aut hereditates ad nulle co-
mite vel potestate,

Esc. 10. Et si aliquis hereditate
sua perdiderit absque culpa, rever-
tatur ad ea.

F. Castilio de Orejaz (1139 2. Si
verg populator Aurelie in alia qua-
libet terra hereditatem habuerit, li-
beram et absolutam cam teneat, et
ad suam voluntatem eadem here-
ditas ei serviat, nullusque saio vel
maiorinus in illam hereditatem in-
tret, ut ibi per violenciam aliquod
malum faciat.

Esc. 11. Et medianeto cum ho-
mines de ultra serra sit in Alfamin,

Esc. 12, Et iudeus nec maurus
non sit index super christianos.

Fuero refundido

guod emant ef vendant uni ab al-
teris, et doment ad quem quisie-
rint, et unusquisque faciet ¥ in sua
hereditate secundum suam volun-
tatem.

18. Si wvero Avus suus* (det
illi Deus requiem} abstulit* ali-
guam hereditatem upni eorum *, per
iram aut per Iniustitiam absque cul-
pa palatina, quod in ea sit reversus.

i9. Et item, gqui hereditates in
quacumgue terra imperii illius ha-
buerir, ivssit ut saiones non intrent
in eas, nec maiorinus; sed sint im-
perati 1 per amorem populationis
illius in Toleto.

20, Nam et cum Det adiotorio
de quantis civitatis maurorum ut
habeant ©* fiduciam accipere, ut et
illi qui® de ipsis civitatibus fue-
rint ibunt recuperare hereditates
suas, et quod vendicent eas de To-
leto cum moratoribus Toleti.

21. Sic quoque et ili™ qui ul-
tra serram suat, et si aliquod iudi-
cium habuerint cum aliquo Toleta-
no, quod veniant ad medianetum in
Calatalifa, et ibi se iudicent cum
e 55,

22. Et per Sanctorum Patrum
obedire et implere precepta ™, ius-
sit (amplificet Deus regnum ipsivs)
ut nullus iodeus, nullus nuper re-
natus, habeat mandamentum super

47, faciet] F fuciat. 48. sisuus] asi 4; FC sic vero ef si avis suus.
49. abstulit] A enmite. 50, uni eorum] A ulicui eorum. 51, imperati] in

pace, 52. ut habeant] A non habent, 53.

ut-quil 4 quod i qui. 54. sic-gui]

A 8Bt vero ipsi qui. 55, se udicent cum eo] A discernatur eis. 56, Et per-
preceptal 4 Et pro Dei et sanctorum preceptorom, 57. nec in sua territorio]

A aut in circuitu eius.



478 Alfonso

Textos concordantes

Ese. 13, S5i gquis hominem occi-
derit nolens infra civitatem, iudi-
cium faciat. Et si volente occide-
rit, suspendatur in loco.

F. Castifle Oreja 9. 51 quis ... de
populatoribus Aurelie cum domino
vel vicino suo aliquam discordiam
habuerit, vel aliguam jniuriam ei
fecerit, non mittatur in carcere si
aliquem ex suis vicinis fideiussorem
poterit dare.

Priv, Mozdr, 5. Et de guanta ca-
lumpnia fecerint, quinturn solum-
modo persolvant, sicut in Carta Cas-
tellanorum  resonat; excepto de
furto et de morte iudei vel mauri.
Er de omni calumpnia talem eis
mando habere consuetudinem, qua-
lem et Castellanis in Toleto com-
morantibus.

Vid. arriba ¥, Esc. 13.

Ese. 14, Si quis probatus fuerit
pro furto, similiter sit suspensus.

Vid acriba Priv. mozdr. 5.

Esc, 25, Igitur, gui indeum per-
cusserint, mores christianorum per-
sofvant. Et qui occiderint, CCC so-
lidos pectent.

Esc, 15. Et qui traditionem fece-
rit, intus vel foras, sit suspensus
similiter, et ipse solus pateat ma-

58. ceciderit] ¢ acciderit. 59.

aiiade sua. 61. retrusus] F reclusus, 62.

Garcia-Gallo

Fuero refundido

nullum christianum in Teoleto nec
in suo territorio %,

23. De cetero vero si aliquis
homo ceciderit® in homicidium,
aut in® aliguem livorem, absque
voluntate, et probatum fuerit per
veridicas testimonias, si fideiuso-
rem dederit, non sit retrusus® in
carcerem,

Ft si fideiusorern non habuerit,
non feratur alicubi extra Toletum,
sed tantum in Toletano carcere
trudatur ¥, scilicet de Alfada.

24. Et non solvat nisi quintam
partem calupnie; non plus %,

25. Quod si aliguis aliquem ho-
minem occiderit intus Toleti, aut
foras infra quinque milliarios in circ-
cuity eius, morte turpissima cum
lapidibus moriatur.

26. Si quis vero cum aliguo
furtu probatus® fuerit, totam ca-
lumniam secundum Librum iudi-
cum solvat.

27. Qui vero de occisione chris-
tiani vel mauri sive iudei per sus-
pitionem  accusatus fuerit, mnec
fuerint super®™ eum veridicas fide-
lesque tes{imonias, iudicent eum
per Librum iudicum.

28. Sic wvero, et si peccato im-
pediente aliquis homo cogitaverit
aliguam traditionem in ecivitate aut

in] ast A; TF omiten. 60. absquel A
trudatur] 4 mittatur. 63, non plusl

A tantummodo. 64, probatus] A apprehensus, 635, suspitionem] F suspee-

tionem. 66. super] F supra.
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Textos concordantes

lum. Mulier autem eius et filii vi-
vant in eius honore si non consen-
serunt; si autem consenserunt, ita
suspensi sint.

Esc. 22, Posadas, per forcia non
donent,

Esc. 16, Et mulier, bona vel
mala, absgue sua voluntate non sit
avirtata. Qui autemn eam rapuerit
et forcia fecerit, moriatur in loce.

67. F fidelissima testimonia. 68.

Fuero refundidoe

in castello, et discoopertum fuerit
per fidelissimas testimonias %, ipse
solus pateat malum aut exilium. Si
vero fugerit™ et inventus non fue-
rit, porcionem suam de toto suo
habere Regi accipiant®; et rema-
neat uxor sua cum filis suis in por-
cione sua, intus civitatis et foras,
sine ullo impedimento.

29. HOC IUDICIUM DEDIT
NOBILISSIMUS R7X ALDEPHON-
SUS RAYMUNDIZ die quo hoc
privilegium confirmavit:

Et iussit, ut nullus pausaterus
descendat in una ex domibus To-
letanorum, intus civitatis nec in
villis suis 0,

30. Et7 mulier, ex mulieribus
eorum, fuerit vidua aut virge, non
sit data ad maritum invita, non per
se nec [per]™ aliquam ™ potentem
pErsonan.

31. Similiter, et nullus erit au-
sus rapere mulierem, ex mulieribus
eprum, mala si fuerit aut bona,
nec™ in civitate aut? in via ne-
gua * in villa. Et gqui unam ex il-
lis% rapuerit, morte moriatur in
laco.

32, Sic etiam honorem christia-
norum confirmavit, ut maurus et
judeus si habuerit ivdicium cum
christiano, quod ad iudicem chris-
tianorum veniant ad fudicium.

33. Et quod nulla arma nec ul-
lum caballum de sella exeat™ de
Toleto ad terras maurorum ™.

fugerit] A fuerit, 89, accipiant] 4 acci-

piatur. 70. intus-svis] asi F; T in torus-suis; A4 in civitate ant in villa, 71. Et}
F Quod si. 72. per] asi C; TAF omiten, 73, invita-aliguam] A myitus per
aliguam, 74. nec] F non. 75. aut] F nec. 76. neque] F nec. 77. et quis-
iltis] 4 qui mulierem. 78. exeat] A levent. 79. maurorum] A sarcacenorun,
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Textos concordantes

Esc, 24, Vos vero in diebus nos-
tris non eritis divisi. Et post nos-
tram mortem, ex filiis nostris, cui
volueritis et melior vobis fecerit,
ipse servite cum omnia vestra bona.

Fuers refundido

34. Et placuit ei, ut civitas To-
leti non esset prestamo, nec sit in
ea dominator preter eum ¥; neque
vir neque femina.

35. Et in tempore aestatis®,
sucurrat ¥ Toletum defendere ab
omnibus volentibus eam opprime-
re, sive sint christiani sive mauri.

36. Et iussit ut nulla persona
habeat hereditatem in Toleto nisi
qui moraverit in ea cum filiis suis
et uxore sua.

37. Et fabricatio muris constet
semper de commodis et de utilita-
tibus Toleti 8, sicut antea eraf in
tempore avi sui Adephonsi regis®
{sit ei beata requies).

38, F B] 5i aliquis Caste- A]#*
ilanus ad suum forum ire vo-
luerit, vadat.

39. Et super hoc totum (exaltet
Dominus imperium suum), dimissit
illis omnia peccata gque acciderunt
de ¥ occisione iudeorum et de re-
bus illorumn, et de totis pesquisitio-
nibus #, tam maioribus quam mino-
ribus %,

Omnes vero has consuetudines 5,
rex nobilissimo Adefonsus, Ray-
mundi filius %, concessit atgue afir-
mavit ad omnes christianos in To-
leto commorantes®, et super eas
inrvavit ®# illis ita, et dixit:

“Per Deum Patrem ocmnipoten-

80. preter eum] asf F; A aliquis preter eum solum; T propler ¢um,
81. aestatis] AF estatis; € aetatis; T stationis. 82. sucurrat] F valeant.
83, Toleti] A civitatis. 84. regis] A senioris. 85. A omife aqui este pre-
cepto, ghe en cambio ha insertado antes al final del § 1. 86. peccata-de}
A que gesta sunt in; acciderunt] C occidere, 87. pesquisitionibus] A inguisi-
tionibus., 88. F termina aqui la reproduccion, y aiade: Et coetera quae

spectant ad oroamentum privillegii, 89,

consuetndines] 4 leges el institutiones.

50. R-filins] 4 Raimundus, 91, in Tol. commerantes] A de Taoledo. 92.  iu-

ravit] AF fudicavit,
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tem, creatorem celi et terrg, et per
Iesum Christum Filium eius, re-
demptorem mundi %, et per omnes
Sanctos et electos® Dei, quos per
meam conscientiam et secundum
meum posse has consuetudines non
sint * fracte nec prevaricate neque
dissolute, per me nec® meam Ius-
sionem, in perpetuum. Et si quis
ex meis propinquis¥ legerit hoc
privillegium, wvel lecturn super eum
fuerit, comes aut vicecomes, potes-
tas sive dux aut judex sive prepo-
situs, potens aut inpotens, scienter
confrigere vel ausu temerario ™ vio-
lare presumpserit, sit anatematiza-
tus et in corpore et sanguine Chris-
ti ¥ excomunicatus, et solvat decem
libras auri optimi ad regale pala-
tium. Et si aliquid fuerit viclatum
ex hoc privillegio, me sciente vel
nesciente, et i patria presens fue-
rit, quod decem ex maioribus civi-
- tatis veniant ad me et scire me
faciant guidquid ex privillegio frac-
tum est; et ege tunc, cum Dei
adiutorio, emendabo illud™ 10,
Facta carta decimo sexto kalen-
das Decembris, era M, C. L. VI.
Ego Adefonsus, Dei gratia impe-
rator, hoc totum fieri iussi, et cw-
nibus meis comitibus atque potes-
tatibus ad roborandum traditi, et
manu mea propria hoe sancte Cru-
cis signum -+ feci, annuente Dep ™™

93, Redemptorem mundi] 4 per Spiritum Sanctum. 94. et electos] A onire.
95, guos per-non sint] A4 gquod iste instilutiones et leges, secundum meam
conscientiam non erunt, 96. nec prevaricate-nce] F non: 4 aut dirupte per.
97. propinguis] 4 vel alienis. 98. potestas-temerario] 4 dux aul prepositus,
et prius ea temere. 99. in corpore-Christi] 4 a corpore sanctc Ecclesie:
cn fo gie sipue se alfera la construccion gramaricad, pero no la expresion.
100, La confirmacion de Alfonse VI omite tode o gue sigue. 101, En el
pergamine ‘T a continuacion, y anies de las confirmaciones, se afade de la
mismlz mano: “Hac carla fuit ab alia, que mater vulgg dixit, (ranslata in

i
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Fuero refundido

{{"  colwmnal Bernaldus, Dei
gracia Toletane sedis archiepisco-
pus.

Hec sunt nomina de moratoribug
de Magerit: Gastaldi de Subrir,
jurg et confirmo, Micael Iohanis,
alcacel, juro et conf. lchanes Pétriz.
Pedro Didaz, juro et conf. Horgo-
ni. Petrus Taniz, jurc et conf. Pe-
trus  Dominici, [en drabe®: Ali
ben Jeyr, juré y lo escribié.] JTohan-
nes Felici, juro et conf. Dominicus
Dominici. Petrus Ichannis, jurc et
conf, [en drabe: Abdo-l-Aziz ben
Hizem, jurd y lo escribid. Abdo-
llah ben Fakir, juré y lo escribid].
Johan Belasco, juro et conf.

[2.2 columnal Moratores de Ta-
lavera: Andres Amikiz, jurc et
conf, Lambert alcael, juro et conf.
{en drabe: Abu Ishac, jucd y lo es-
cribid]. Nunno Pelagiz, jure et
conf, Munnio Didaz, juro et conf.
[en drabe: [alf al-Catal, juro y lo
escribid. Yulad ben Otsman, jurd
¥ lo escribid]. Julian Pedrez, juro
et conf. Iohanes Stephanez, juro et
conf. Pelay WVermudiz, juro et
conf. [en drabe; Abd ar-Rahman,
juré ¥ lo escribié]. Martin Munioz,
juro et conf. Petra Curtito, juro et
conf.

[34 cofumna:] Ego -+ comes Pe-
trus, jurc et conf., Rodericus Petriz,
juro et conf. Sanctius Sanchez,
juro et conf. Arias Pedrez, juro et
conf.

Moratores de Makeda: Micael
Yivas, juro et conf. Pelagius Gu-
sendiz, jure et conf. [en drabe:
Galib ben Abd-al-Aziz, jurd y lo
escribid].

v oen las signientes, se reproduce fa traduccion que de Mukoz, Fueros.
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[+.% columna] Ego Gomez Nufiiz,
juro et conf. Pelagius Bellidiz, juro
et conf. Pelagius Suariz, juro et
conf. Assur Sanchez, jurg et conf.
Pelagius Petriz, juro et coni.

Moratores de  Alfamin: Petrus
Dominici, juro et conf, Iohanes
Petriz, juro et conf. Petrus Cidiz,
juto et conf. [en drabe: Suleyman
ben Hézem, jurd v lo escribid].
ilohanes Pelaez, juro et conf. Mu-
nio Rabidnadiz, juro et conf. San-
cius Dominici, juro et coni,

11

Confirmacicn del Fuero de Toledo por Alfonse VIl
(Toledo, !5 de febrero de 1174

(Chrismon.) In nomine Domini, amen. Decet reges predecessorum Suo-
rum decreta et dona illibata conservare. Ea propter, ego Ildefonsus, Del
gratiz Yspanorum rex, una cum uxore mea Allenor regina, confirmo et in
perpetbum ratum habendum esse concedo, hoc privilegium guod Adefonsus,
avus meus, imperator, fecit omnibus civibus Toletanis, ad vivendum equaliter
inter se:

[Reproduce a la fetra el Fuero (Apénd. 10) desde la invocaciaon: "Sub
imperio sancte et individue Trinitatis..."” haste el final de la cldusulg de
confirmacion y sancign: .. et ego, Deo inspirante, emendabo illud cum
eis", omitiendo la fecha, subscripeion y confirmantes.]

Vacta carta Teleto, anno scquenti quo famosissimus rex [ldefonsus Sane-
tiurn Navarrorum regem devicit et Pampilonam usque pervenit, sub era
M CC XTI, kalendas VX° Marcii,

Lt ego rex Ildefonsus, regnans in Castella et Toletg, in Nalara et Extre-
matura et in Asturiis, hoc privilegium quod fieri et renovari iussi, manu
propria roboro et confirmeo, et ad maiorem ipsius firmitudinem illud meo
proprio signo munire mando [Signe rodado: Signum regls ldefonsi]

Rodericus Guterri, maiordomus curie Regis, confirmat. Comes Gundi-
sabvus de Marannone, alferiz Regis, conf. Cenebrunus, Dei gratia Toletanus
archiepiscopus et Yspaniarum primas, canf,

[Lr colwmna] loscelmus, Segontinus episcopus, conf, Gundisalvus, Seco-
biensis eptscopus, conf. Raimundus, Palentinus episcopus, conf, Petrus, Bur-

+

.
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gensis episcopus, conf. Sanctius, Avilensis episcopus, conf, Bernardus, Oxo-
mensis episcopus, conf.

[2# col} Comes Nunio, conf. Comes Petrus, conf. Comes Ferrandus,
conf. Comes Gundisalvus Roderici, conf. Comes Belasius, conf. Petrus Ro-
deriei, filius comitis, conf. Didacus Semenez, conf.

Petrus, notarius Regis, Ralmundo existente cancellario, scripsit.

(Ed. GowziLez, Alfonse VI, II ntm. 197, pdgs. 326-7.)

12

Supuesto Privilegio de exencion de portazgo y alessor, concedido
¢ todos los pobladores cristianos de Toledo por Alfonse VII
en Cuenca, el 18 de marzo de 1137 {;hacia 11787)

{Chrisimon.) Sub Dei nomine et eius gratia. Ego Adefonsus, Dei nutu
Hispaniarum imperator, una cum coniuge mea imperatrice domina Beren-
saria, grato animo et voluntate spontanea, nemine cogente, facio cartam
donationis et confirmationis omnibus christianis qui hodie in Toleto popu-
jati sunt vel populari venmerint, Mozeravos, Castellanos, Francos.

1. Quod non dent portaticum in Toleto, neque in introitu neque in
exitu, neque in tota mea terra, de totis illis causis quas comparaverint vel
vendiderint aut de alio loco secum adduxerint. .

2. Il vero homines gui cum mercaduras ad terram maurorum de To-
leto exeuntes perrexerint, dent suum potrtaticum secundum suum forum,

3. Super hoc seolto illis quod ab isto die in antea non dent regi terre
alessor, neque alic homini, de pane, de vino neque de alio labore gquem
fecerint. .

4, Istos foros quos supra diximus dono et concedo omnibus illis chris-
tianis qui in Toleto habuerint casam et hereditatem et mulierem, ut habeant
et teneant ittos, ipsi et filii eorum et omnis generatio sua presens et futura,
iure hereditario in sempiternum (véase Apénd. 10, § 36).

Quicumque igitur hoc meum factum infrigerit, sive de mec vel alienc
genere fuerit, sit a Deo et Sanctis eius maledictus et in inferne cum luda,
Christi proditore, sine fine dampnatus, et cum Datan et Abiron, quos vivos
terra absorbuit, variis eruciatibus apud inferos tormentetur, et insuper pec-
tet regi terra mille librafs} auri, et carta firme semper remaneat.

Facta carta in Coengua X° V¢ kalendas Aprilis, era M» o LXK Vn,
Adefonso imperatore imperante in Toleto, Legione, Sarragoza, Naiara, Cas-
tella, Galicia.

Ego imperator Adefonsus hanc cartam quam iussi fieri in anne secundo
quod corcnam imperii primitus in Legione recepi, confirmo et manu mea
corroboro (Signum {1 Imperatoris).

[{% columna]l Raimundus, Toletanus archiepiscopus, confirmat. Petrus,
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Sccobiensis episcopus, conf, Berengarius, Salmantinus episcopus, conf, Pe-
trus, Legionensis episcopus, conf, Bernardus, Cemorensis episcopus, conf. Ro-
bertus, Asturicensis episcopus, conf. Petrus Palentinus episcopus, conf.

{2.% cofumna] Infans domna Sancia, soror Imperaioris, conf. Rodericus
Martinez, comes Legionensis, conf. Rodericus Gomez, comes Salmantinus,
conf. Ermengot, comes Urgellensis, conf. Suerus, comes Asturiensis, cond.
(ionsalvus, comes, conf.

3. colimna) Guter Terrandez, maiordomus, conf. Rodericus Ferrandez,
conf, Almarricus, alleriz, conf. Lop Lopez, conf. Ordoen Gustiez, coni, Oso-
rius Martinez, conf. Melendus DRofin, conf, Michael Feliz, merinus in Burgis,
conf, Diego Munioz, merinus in Carrione, conf.

[4. columng] Pelagius testis, Martinus testis. loannes testis.

Giraldus scripsit hanc cartam iussu magistri Hugonis, cancellarii Impe-
ratoris.

{Reproduccion facsimil v ed. foyas bibliogrdficas, 1, Toledo, n* IV.)

13

Confirmacion del Fuero y privilegios de Toledo por Fernando 111

{Madrid, 16 de enero de 1222; reproducida en las confirmaciones

de Alfonso X, de 2 de marzo de 1252; de Alfonso XI, de 18 de

marzo de 1333; de DLnrique I, de 15 de septiembre de 137], vy
de Juan I, de 15 de agosto de 1379)

Ut facta regum et pringipum memoriam qua digna sunt assequantur,
scripturae sunt beneficio solidanda. Idcirce ego Ferrandus, Dei gratia rex
Castellae et Toleti, cupicns progenitorum megrum vestigis inhacrere, ct eos
in meis actibus, prout potuero, imitari, volensque libertates et laudabiles
consuetudines confirmare, quas ipsi suis fidelibus contulerunt, una cum
uxore mea domina Beatrice et cum filio mea Alfonso, et ex assensu et bene-
placito dominac Berengariue regina, genitricis meae, facio cartam conces-
sionis, rohorationis et stabilitatis vobis concilio Toletano, militibus, civibus,
tam Mogarabis quam Castellanis seu Franguis, pracsentibus et futuris, per-
petuc valituram.

Concedo itaque vobis et confirmo totum gquantum in istls subscriptis
privileglis, quae a nostris progenitorum vestri praedecessores impetrarunt,
de vestra Jibertate, et quomodo continent, tenorem gquorum transcribi feei
verbo ad verbum sub una pagina, in hunc modum:

I. Reproduce literalmente el Fuero atribuido a Alfonse VII (Apén-
dice 10) desde la invocacign: "“Sub imperio alme et individue Trinitatis...”
hasta ef final del § 39 '...tam maioribus quam minoribus”. ¥ ariade: "et
coetera quae spectant ad ornamentum privillegii™.

[H. Privilegio de Alforso VI de 30 de septiembre e 1182]1. Aliud
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privillegivm. Quoniam ea quae a regibus et terrarum principibus instituwntur
scripta firmantur, ne temporum diuturnitate oblivioni tradantur, idcirco ego
Aldephonsus, Dei gratia rex Castellae et Toleti, una cum uxore mea Alienore
regina, gquia vos promptissimos et fideles in servitiis meis inveni, facio car-
tam libertatis, absolutionis et stabilitatis, vobis toto Toletano concilio, prae-
senti et futuro, in perpetuum valituram, Dono et concedo? omnibus Toleti
militibus el torius termini sui’, praesentibus et futuris, gquod de omnibus
hereditatibus quas habent in Toleto aut in aliqua parte termini sui, vel de
coeters habuerint, nullam decimam nec forum aliquod, Regi nec domino
terrae nec alicwi alii, unguam persolvant, Quod gquicumque de manibus!
eorum hereditates ipsorum excoluerint®, de fruciibus inde perceptis nullam
decimam tribuant. Sed supradicti milites cum omnibus hereditatibus suis
liberi et imununes ab omni regali aliogue gravamine et exactione per sae-
cula cuncta permancant. Et coetera de ornamento privillegii.

{IIL. Privilegio de Alfonse VIII de 24 de septiembre de 1202:1% Aliud:
Notum sit tam presentibus quam futuris, guod ego Aldephonsus, Dei gratia rex
Castellae et Toleti, vidi privillegium gquod rex Aldephonsus proavus meus,
felicis memoriae, olim Toletanis civibus fecerat, in quo continebatur, quod
quicumgue morentur’ in Toleto, ibidem vicinitatem et militiam faciendo
secundum forum Toleti, esset excusatus et absolutus ab omni alio pecto et
facendera in toto regno suo. Ego itague praedictus rex Aldephonsus, volens
praedecesorum meorum facta rata esse et firma, una cum uxore mea Alie-
nore regina et cum filic meo Ferrando, facio cartam libertatis et absolutio-
nis veobis toto Concilic Toletano, presenti et futuro, mandans ac firmiter
precipiens, gquod guicemque in Toleto morati fuerint ibidemgue vicinitatem
et militiam secundum forum Toleti fecerint, de hereditatibus suis, quas in
toty regno meo habuerint, nulium faciant ¥ postam vel facenderam seu pec-
tum ¥, sed pro vicinitate et facendera atque militia Toleti, sint excusati in
omnibus aliis villis regni mei. Et reliqua de ornamentis.

[IV. Privilegio de Alfonso VIII de 4 de enero de 1203:1" Aliud: Prae-
sentibus et futuris notum sit ac manifestum, quod ego Aldephonsus, Dei gratia
rex Castellae et Toleti, una cum uxore mea Alienore regina et cum filio meo
Ferrando, libenti anime et voluntate spontanea, facio cartam donatienis, con-
cessionis et stabilitatis vobis universo concilio Toletano, praesenti et futuro,
perenniter duraturam. .

1. Dono itaque vobis et concedo, mesonem illum in Toleto, ubi ¥ ven-
ditur triticum, ut eum habeatis in perpetuum et accipiatis semper omnes
mediduras omnesque directuras, quae in eodem mesone evenerint de omni

1. El texto integro del Privilegio, con subscripciones, etc,, to publica Gox-
7ALEZ, Affonse VI, 11 nim. 392, pags. 678-80. 2. concedo] el original ila-
que. 3. rmilitibus suis] orig. et totius termini sui militibus, 4, manibus] asi ¢!
orlg.; fa confirm. maioribus. 5. excoluerint] orig. voluerint.—6. LI texto in-
tegro del original lo publica GonzALEZ, Alfenso YVIH, 111 ndm. 731, pigs, 285-86.
7. merentur] orig. morartetur, 8. faciant) asi of original; confirm facenderam.
9, orig. aftade aliquod,—10. El texto integro del original lo publica GoNzALEZ,
Alfonso VIII, T ndm. 732, pAgs. 287-88. 11.  ubi] asi ¢! origin.; conjirm. vndc.
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tritico quod ibidem wvenditur; ita quod gueantum acceperitis de iliis? me-
diduris et dirccturis, expendatis in illis gquae necessaria fuerint circa com-
munem utilitatem totus concilii Toletani. Et qued inde superfucrit de me-
diduris illis et directuris, deductis praedictis expensis, detis et expendatis in
opere murgrum de Toleto.

2. Ita tamen hoc duximus vobis concedendum, guod dominus Archie-
piscopus et canonicl ecclesine Toletanae sedis percipiant semper decimam
de omnibus illis mediduris et directuris quae evenerini in illo praedicto
mesane.

Et ceetera de ornameantis,

[V, Privilegio de Alforso VII de 22 de febrero de 1267:1% Ttem aliud:
Per presens seriptum notum sit omnibus, iam pracsentibus quam futuris, quod
cgo Aldephonsus, Peil pratia rex Castellae er Toleti, una cum uxore mea
Altenore regina et cum filiis meis Ferrando et Henrrico, concedo et confirmo
concilio Teletano, sicut fecit proavus meus rex Aldephonsus bonae me-
mioriae:

1. Quod omnes villae et aldee quae sunt in termino Toleti, sive* sint
mede sive de apotheca mea sive domini Toletant Archiepiscopi sive eccle-
siae Sanctae Mariae sive Salvaeterrac sive Hospitalis sive milicie Templi
sive " Ordinis de Ucles sive militis sive cuiuscumque hominis, facenderam
faciant in civitate Teletl, sicut faciunt cives tllius civitatis.

2. Tamen excipimus ab hac generalitate, Tlliescas, quae fuit propria he-
reditas [mperatoris; et Ulmos et Ocaniam et Montalvam cum suo termino
quae nunguam hoc [ecit.

3. Veruntamen, de villis domini Archiepiscopi et aldeis et ecclesiae Sanc-
tae Mariae, mandamus ita, quod postam et {acenderam, guam supra diXximus
iltos debere {acere cum civibus Toletanis, faciant eam non per manum eorunl
sed per manum hominis domini Archiepiscopi, qui colligat et det eam alcal-
dibus Toeleti; non enim volumus quod alcaldes vel cives Toletani habeant
aliquam potestatem vel aliquam praemiam super homines Archiepiscopi et
ecclesiae Sanctae Mariae. Et cum ista pecta quam facient civibus Toletanis,
sint liberi et immunes ab omni alia pecta ct facendera Regis. Et si ego vel
{ilius meus aut aliquis de genere meo voluerit allam pectam vel aliam facen-
deram habere de hominibus supradictis domini Archiepiscopi et ecclesiae
Sanctac Mariae, non teneantur aliquam aliam pectam vel facenderam facere
cum civibus Toletanis,

Et coetera spectantia ad crnamentum privilegil.

[VI. Privilegio de Alfonso VI de 3 de febrero de 1207:1% ltem aliud;
Per presens scriptum sit notum omnibus, tam presentibus quam [utuns, guod

12, illis] asi orig.; confirm. alils. 13, EI texio orignal integro o publica
GoNzaLEZ, Affonso VI, 1T, num, 793, pdes. 391-93; ¢l texto de la confirma-
cidn se corripe con ¢ste. 14, sive] confinm. omite. 15, milicie-sive] conf. omife.

16.  EIl iexto original integro lo publica GowNzalez, Affonse VI, nim. 792,
migs. 389-91: el texto de la confirmacion se corrige con éGste. 17, Concilio]
asi grig.; confirm, consilio, 18, ante-institutionem| confirn:, omite. 19, faciatl]
wsi orig; confirm. laceat. 20. ibi] asi eorig.; confirm. omite.
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evo Aldephonsus, Del gratia rex Castellae et Toleti, una cum uxore niea
Alienore regina et cum filils meils Ferrando et Henrico, attendens damnum
civitatis Toletanae et detrimentum quod inde eveniebat terrae, statuti cum
bonis hominibus de Toleto:

1. Quod nullus de Toleto, sive vir sive mulier, possit dare vel vendere
hereditatem suam alicui Ordini, excepto si voluerit eam dare aut vendere
Sanctae Mariae de Toleto, quia esl sedes civitatis; sed de sue mobili dot
quantum voluerit secundum suvm forum, Et Ordo qui eam acceperit datam
vel emptam, amitat eam. Et qui eam vendiderit amitat morabetinos, et ha-
beant eos consanguinei sul propinguiores.

2. Ego tamen cum consilio¥ condonavi doming Gundisalvo Petri de
Turrecremata et suis cognatis, Petro Armildez de Portugali et Garsiae Petri
de Fonte Almexir, guod hereditates suas et movile conferant cui suae
dederit voluntati; illud, scilicet, quod hodie habent: condonavi, inguam,
istud eis el suis filils et suis nepotibus.

3. Concedimus ctinm guod illud quod donna Luna, ante istam institu-
tionem ' concessit Burgensi monasteric Sanctae Mariae Regalis, cum suis
direeturls, valeat.

4. Miles autemn de alia parte qui hereditatem habet in Toleto, vel habue-
rit, faciat® ibi in vicinitate eum suis vicinis, alioguim amitat illam, et con-
ferat illam Rex cuicumque voluerit, qui pro ea fact ibi ¥ vicinitatem.

Et cetera de ornamentis privillegii.

[Confirmacion de Fernando HI:] Supra scripta igitur privillegia, et om-
nia quae in eisdem vontinetur, ego rex Ferrandus supra nominatuys vobis
concede, robero et confirmo, necnon et statuo observari irrevocabiliter in
aeternum,

Si quis vero hanc meae cancessionis paginam infringere seu in aliquo
diminuere presampserit, iram Dei omnipotentis plenarie incurrat, et cum
Teda, Domini proditore, poenas substineat infernales, et regiae parti mille
aurevs in colo persolvat, quodque praesumpserit effectu careat, et damnum
quod vobis super hoc intulerit restituat duplicatum.

FFacta carta apud Madrit, decima sexta. die Januarii, era millessima du-
centessima et sexagessima, anno regni Regis guinto.

Et epo rex Ferrandus sacpe dictus, hanc cartam .quam fieri iussi, manu
propria roboro et confirmo. -

{tEd. DE Ma~UEL, Memorias de... Fernando 111, pdgs. 314-17.)
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