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MIESAS SODA IZPILDE VIDZEMES GUBERÒAS

LATVIEÐU DAÏÂ 19. GADSIMTÂ*

E. Veidenbaums par 19. gadsimtu rakstîja: “Mocîbas, locekïu atòemðanu,
miesas sodu, nâves sodu – ðâ laikmeta soda likumi, vispârim òemot, nepazîst.”1

Tomçr, kâ liecina likumi un prakse, reâlâ situâcija bija pavisam cita.
19. gadsimtâ miesas sodam joprojâm bija îpaða vieta sodu sistçmâ. Bieþi

izmantots kâ vçstures politizâcijas un propagandas lîdzeklis, tas prasa rûpîgu
analîzi un gala secinâjumu izdarîðanu. Historiogrâfijâ2  galvenâ uzmanîba lîdz
ðim veltîta tiesâðanas, nevis soda izpildes procesam, tâdçï svarîgi noskaidrot
pârmâcîbas procesa tehnisko pusi. Tâ izpçti lîdz 1819. gadam apgrûtina fakts,
ka tikai 1819. gadâ ieviesa obligâtu tiesas procesa protokolçðanu,3  savukârt par
vçlâko posmu pagasta tiesu protokolu skaits ir pietiekoðs, tâdçï tie ir izvçlçti pçc
principa, lai bûtu pârstâvçti daþâdi Vidzemes guberòas latvieðu daïas reìioni. Tâ
kâ analizçti tikai pagasta tiesu protokoli, tad tie neïauj spriest par muiþnieku
privâtâs pârmâcîbas apjomu, kas nav tikusi piespriesta saskaòâ ar Zemnieku
likumos noteikto kârtîbu.

Miesas soda piemçroðanu galvenokârt regulçja Zemnieku likumi, un kâ
likumîgs sodîðanas veids tas pastâvçja vîrieðiem lîdz pat 19. gadsimta beigâm,
bet sievietçm lîdz 1889. gada reformai, kad, ievieðot 1885. gada sodu likumu4 ,
Vidzemç spçkâ stâjâs noteikums, kas aizliedza tâs sodît ar ðâdu pârmâcîbas
veidu. Jau no 1804. gada tika stingri noteikts, kam un kâdos gadîjumos ir tiesîbas
to piespriest, turklât pakâpeniski palielinâjâs sabiedrîbas daïu skaits, kuras ar
likumu atbrîvoja no miesas soda.

Miesas sodu paredzçja izpildît vietâ, kur atradâs pagasta tiesa,5  tomçr historio-
grâfijâ6  tiek minçts, ka 19. gadsimtâ to joprojâm veica pie baznîcas vai tirgus
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laukumâ. Analizçtajos avotos norâdes par soda vietu atrodamas ïoti reti.
1870. gadâ Ïaudonas–Odzienas pagasta tiesa piesprieda P. Gailîtim 15 pâtagu
cirtienus par labîbas izòemðanu uz saimnieka vârda nevis pie pagasta nama vai
baznîcas, bet gan nozieguma izdarîðanas vietâ, pamatojot pârkâpumu kâ “viltîgu
izdarîðanu”.7  Ðâdi gadîjumi gadsimta gaitâ samazinâjâs, un minçtâ epizode
uzskatâma par izòçmumu, nevis regulâras prakses paraugu.

Soda realizâciju veica gan profesionâïi: bendes un speciâli cilvçki ieslodzîjuma
vietâs, gan neprofesionâïi: ierindas karavîrs, cits zemnieks, pagasta vîrs. Galvenie
plusi pirmajiem neapðaubâmi bija âtri izpildîts sods, bet par mînusu kvalifikâcija
kïuva tad, ja tika piespriesta spîdzinâðana. Neprofesionâlis, iespçjams, nesita
tik stipri, taèu noteikti ne mazâk sâpîgi, jo nepraðanu aizstâja centîba un bailes,
ka par sliktu uzdevuma veikðanu varçja pârmâcît paðu sodîtâju. I. Straumîte
aprakstîja sodu izpildi, ko veica karavîri – “priekðnieks staigâja gar fronti [rindu –
L.I.] ar krîtu rokâ, un tiem, kas nesita vai sita viegli, vilka krustu uz muguras.
Ðos nelaimîgos turpat izstiepa un ðausmîgi pçra”.8  No 1889. gada miesas soda
izpildi vajadzçja veikt pagasta policijai.9

Nosacîdami, ka miesas sods jâizpilda ar spieíi (tikai vîrieðiem), rîkstçm vai
þagariem,10  Vidzemes zemnieku likumi deva plaðu iespçju variçt ar soda procesa
tehnisko pusi, t.i., lietot pârmâcîbâ daþâda veida rîkus, turklât to apjoms (garums,
daudzums, resnums) nebija noteikts. Miesas sodu izpildes analîzi apgrûtina fakts,
ka lielâ daïâ tiesas spriedumu ierakstîta tikai atzîme “spriedums sludinâts”, vai
“tika noðtrâpçts”, neïaujot izdarît nekâdus secinâjumus par paðu procesu, tâpat
lietots “dabû ar spieíiem”,11  kas gan parâda pârmâcîbas rîku, bet ne piespriesto
apjomu. Tâpçc sîkâk analizçti tikai tie spriedumi, kuros norâdîti abi ðie miesas
soda izpildes izpçtei svarîgie râdîtâji.

Oficiâli likumos nosauktais miesas soda veids bija pçrðana.12  To, tâpat kâ
mazos aresta sodus, varçja izpirkt, iemaksâjot par katru þagara cirtienu pagasta
lâdç 20 kapeikas, kâ to noteica spçkâ esoðie likumi.13  Pçrðanai izmantoja vairâkus
sitamos.

Þagari – “ðpicruteòi”, bçrza (apzîmç arî kâ bçrza biezputru), kârklu.

Rîkstes. Visplaðâk izmantoja divu veidu rîkstes: garâs un bçrnu. Pirmâs lietoja
pa vienai vai divâm, ko ðâdâ gadîjumâ devçja par pâru rîkstçm, bet otrâs varçja
arî nebût rîkstes. Ðo terminu lietoja, lai apzîmçtu bçrza þagaru saiðíi.14

Pâtaga – saukta par jâjampâtagu, suòu pâtagu, maizes pâtagu, “pîcku”,
“kanèuku”. Tika darinâta no âdas sloksnîtçm, kuras cieði savija kopâ. Tâm
atðíirîbâ no pletnçm bija garâks kâts. J. K. Broce, aprakstot katordznieku sodus,
min arî pâtagu, kas izgatavota no darvotas tauvas.15  “Pâtaga, parasti collu plata
siksna pirksta biezumâ ar koka kâtu, ir tikpat briesmîga kâ rîkstes.”16

Pletnes: âdas un vîtâs. Gatavoja no liellopu âdas strçmelçm vai vçrða muguras
cîpslâm, kuras tika savîtas. Bija kâts (~20 cm) un riòíis. Tâ Kurzemç, bet,
domâjams, arî Vidzemç, bija “divi pçdas gara, divi pirksti plata un vienu pirkstu
bieza, saðûta âdas pletne”.17
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Spieíis: koks, boze, nûja. Spieíis sodîðanai pçc likuma bija koks mazâ pirksta
resnumâ.18

Vâle: bomis, miets.

Tâtad lîdzâs trim oficiâli atïautajiem pçrðanas rîkiem – þagariem, rîkstçm un
spieíim – Vidzemes guberòâ 19. gadsimtâ izmantoja vçl vismaz trîs atðíirîgus
soda izpildes lîdzekïus, ar kuriem, veicot to paðu sitienu skaitu, varçja nodarît
daudz lielâku kaitçjumu. Jâatzîmç, ka vairumâ tiesas spriedumu tika norâdîts,
ka tas jâizpilda ar likumâ noteiktajiem siðanas lîdzekïiem – þagariem, rîkstçm
vai spieíi,19  tâtad citu rîku lietoðana bija vai nu apzinâta vçlme padarît pârmâcîbu
smagâku, vai soda izpildei izmantoja rîku, kura lietojums attiecîgajâ pagastâ
bija iegâjies kâ vçsturiska tradîcija. Piemçram, Ïaudonas–Odzienas pagasta tiesa
1870. gadâ tikai vienu reizi likusi miesas sodu izpildît ar þagariem par lielu
nekârtîbu izraisîðanu krogâ, bet visos citos gadîjumos piespriedusi pçrðanu ar
pâtagu.20

Uzmanîba jâvçrð arî uz soda rîku traktçjumu tiesas sçþu protokolos, jo “þagars”
un “rîkste” nav un arî netika lietots kâ ekvivalents jçdziens. Sodîðana ar rîkstçm
bija smagâks pârmâcîbas veids, jo tâs bija lokanâkas, un tâdçï sitiens iznâca
spçcîgâks. To ievçrojot, piespriesto sitienu skaits ar þagariem pârsniedza rîkðu
cirtienu daudzumu.21  Spieíi, kâ jau likums noteica, lietoja vîrieðiem, bet þagarus
(arî nepilngadîgajiem no 14 gadu vecuma) un rîkstes abu dzimumu pârstâvjiem.
1877. gadâ Vecpiebalgas pagasta tiesa piesprieda 16 gadus vecajam R. Rutkim
par to, ka “pie M. Roses nepieklâjîgi gulçjis, bçrnu rîkstes”,22  tomçr, òemot vçrâ
viòa vâjo veselîbas stâvokli, sodu atcçla, nosakot stingru râjienu, kâ tas bija
paredzçts likumâ. “Bçrnu” rîkstes atðíirîbâ no parastajâm bija îsâkas.

Pçrðanai izmantoja divas sodâmâ pozas: guïus vai stâvus pie kauna staba. Cilvçku
noguldîja zemç guïus stâvoklî, rokas izstiepjot uz priekðu, lai maksimâli savilktu
âdu un sasprindzinâtu muskuïus, viens vîrs turçja vai uzsçdâs uz rokâm un galvas,
bet otrs uz kâjâm (mçdza kâjas saòemt padusçs). Sitienus izpildîja gan uz kailas
miesas, gan atïaujot atstât kreklu (no 1819. gada tikai uz apìçrbtas miesas).23

Piemçram, 1834. gadâ Drustu pagasta tiesa piesprieda kâdam saimniekam par
neieraðanos lasît kartupeïus 15 sitienus “uz kreklu”.24  Tâ kâ tos veica galvenokârt
pa muguru un pleciem, tad bûtisks varçja bût tikai krekls, nevis bikses, lai gan
izpildâmo sitienu skaita dçï arî tas nevarçja miesu pasargât no savainoðanas.

Pçrðanu visbieþâk kâ sodu piesprieda pagasta tiesa par daþâda veida sîkiem
pârkâpumiem, kâ to paredzçja spçkâ esoðie likumi. Tas visbieþâk tika piemçrots
par zagðanu, rupjîbu, kauðanos, lamâðanos, otra apvainoðanu, pavirðîbu. Tâ
1842. gadâ Limbaþu pagasta tiesa sodîja M. Prikuli un T. Brenci ar 70 rîkðu
sitieniem par malkas zagðanu, bet 1844. gadâ tâ pati tiesa par tâdu paðu
pârkâpumu vainîgajiem piesprieda 90 sitienus ar þagariem.25  Savukârt
1869. gadâ Ïaudonas–Odzienas pagastâ lika izpildît 30 pâtagu cirtienus par
naudas izzagðanu no skapja26  un 1870. gadâ par tirgus lenðu nozagðanu
G. Tumanovam 10 pâtagu cirtienus.27
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Kauðanâs un lamâðanâs, bûdami ne mazâk populâri pârkâpuma veidi,
19. gadsimtâ visbieþâk tika sodîti ar miesas sodu. Piemçram, 1877. gadâ
Vecpiebalgas pagasta tiesa izskatîja lietu par J. Cimuru, kurð “Marijai Gulbis
piespïâvis acîs un pa galvu un roku briesmîgi sasitis un, kad P. Tauriòð to esot
aizstâvçjis, tad tas solîjis Tauriòam ar dunci vçderu pârðíçrst”.28  Lietas izskatîðanâ
J. Cimurs apstiprinâja, ka piespïâvis acîs un viegli sitis pa roku, bet noliedza, ka
draudçjis ar dunci. Tâ kâ liecinieki apgalvoja, ka viòð tomçr solîjis lietot dunci
ne tikai pret P. Tauriòu, bet arî pret citiem, lai tos nodurtu, tad tiesa vainîgo
sodîja ar 30 þagaru cirtieniem, nosakot, ka J. Cimuram jâmeklç sev cits
saimnieks.29  Ïaudonas–Odzienas tiesa 1870. gadâ 30 pârus þagaru cirtienu
piesprieda par nekârtîbu izraisîðanu krogâ, kâ rezultâtâ saplçstas mantas.30

Par lamâðanos un otra apvainoðanu pârmâcîba bija mazâka. Piemçrodami
noteikto kârtîbu, tiesneði ðâdâs prâvâs visbieþâk centâs sûdzçtâju ar apsûdzçto
samierinât. 1871. gadâ Ïaudonas–Odzienas tiesa lika sodît ar 15 pâtagu
cirtieniem G. Batragu par “vârdu brûíçðanu iekð kroga”, jo tas bija lamâjis
mâcîtâju par “draòíi”.31  Soda piesprieðanai par apsaukâðanu jeb goda laupîðanu
tiesâ pieòçma tikai tieðas liecîbas, piemçram, 1892. gadâ Limbaþu pagasta tiesa
attaisnoja M. Ketzu, jo lieciniece T. Ievina bija dzirdçjusi tikai no sûdzçtâja E. Lâèa,
ka M. Ketza viòu saukusi par “aitu zagli”.32

Tâ kâ pârmâcîbas tiesîbas galvenokârt miesas soda formâ par nekvalitatîvu
pienâkuma veikðanu vai nolaidîbu muiþas darbâ atradâs muiþkunga rokâs, tad
pagasta tiesas reti izskatîjuðas ðâda veida sûdzîbas. Vçl 1884. gadâ Limbaþu
pagasta tiesas protokolos atrodams ieraksts par 15 þagaru cirtienu piesprieðanu,
sodot pavirðu darba veikðanu.33

Otrs soda veids bija pçrðana pie kauna staba (kâía). Rakstot par 18. gadsimtu,
ðâdu eksekûcijas procesu pieminçja arî J. G. Eizens – “vainîgo piesien pie staba
un sit pa kailu muguru ar divâm tievâm nûjâm, kuras lîdzîgas krievu “batogiem”
un grieztas no zaïa koka vai iepriekð izmçrcçtas ûdenî”.34  19. gadsimtâ nekas
nebija mainîjies, jo stabs joprojâm parasti atradâs pie baznîcas: “Augsts, melns,
ar divâm krusteniski saliktâm rîkðu buntîtçm uz ieapaïâ, galvveidîgâ virsgala;
lieli riòíi, íçdes un divi caurumi.”35  Lai eksekûcija bûtu mâcîba maksimâli
lielâkam cilvçku skaitam, tad to izpildîja svçtdienâs un nopçrto cilvçku mçdza
tûlît neatbrîvot. Piemçram, Kauguru nemieru galvenos organizçtâjus sodîja ar
pçrðanu pie kauna staba gan Rîgâ, gan Valmierâ.36  Kâ papildu mocîbu abus
pçrðanas veidus papildinâja ar muguras noberðanu ar sâlsûdeni vai sejas
smçrçðanu ar degutu. Sâlsûdeni sagatavoja speciâlâ traukâ, kas daþreiz tika
izkalts pat no laukakmens. Atðíirîbâ no pçrðanas guïus, kas Krievijas impçrijâ
un tâtad arî Vidzemes guberòâ saglabâjâs visu 19. gadsimtu, kauna stabs izzuda
âtrâk. Rîgâ ar îpaðu ìenerâlgubernatora pavçli to nojauca 1849. gadâ.37

Treðais populârâkais veids bija sodîtâ dzîðana caur karavîru ierindu jeb “stroju”,
kas uzskatâms par smagâko pçrðanas veidu. Tâ parasti tika piespriesta par
piedalîðanos nemieros. Sitienu skaits svârstîjâs no 25 lîdz 500. Tâ kâ Kauguros
zemniekus sodîja “karaspçka klâtbûtnç uz kaujas lauka” un viòi ”dabûja
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rîkstes”,38  tad domâjams, ka 25 zemnieki tika pârmâcîti tieði ar ðâdu miesas
soda veidu. Praktiski ðis pârmâcîbas veids atradâs uz robeþas ar nâves sodu, jo,
saòemis tik lielu sitienu skaitu, cilvçks tika sakropïots. Lîdzîgs soda veida apraksts
ir atrodams J. Samarina “Rakstos par Baltiju”,39  taèu nav vienota viedokïa par to,
cik lielâ mçrâ var ticçt ðim Krievijas slavofilu lîderim. Pçc autores domâm, droði
var minçt paðu faktu – tâtad iekðçjo orgânu sakropïoðanu, taèu ne soda apmçrus.
Iekðçjo orgânu sakropïoðana visbieþâk bija rezultâts, nevis mçríis. No sitienu
vietâm var konstatçt, ka visvairâk cieta mugura, spranda, bet no iekðçjiem
orgâniem – kuòìis, liesa, nieres un aknas. Kuòìa slimîbas izraisîja spîdzinâðanas
veids, kad sodâmais tîðâm tika mçrdçts badâ. Dzîðanu caur ierindu lietoja gan
kâ patstâvîgu, gan papildu pârmâcîbu pirms vainîgâ izsûtîðanas uz Sibîriju vai
ieslodzîðanas brîvîbas atòemðanas iestâdç.

Savdabîga situâcija ir ar piespriesto sitienu skaitu. Teorçtiski to izpildi
19. gadsimtâ stingri regulçja Zemnieku likumi. Tâ, piemçram, jau 1804. gada
likumâ iekïâva normas, kas deva tiesîbas muiþniekam piespriest ne vairâk kâ
15 sitienus.40  Pagasta tiesneðiem atïauto skaitu regulçja 1819. gada Brîvlaiðanas
likums, noteikdams, ka maksimâlais sitienu skaits ir 30.41  Kâ râda iepriekð
minçtie gadîjumi, tad tikai Limbaþu pagasta tiesâ periodâ no 1842. lîdz
1844. gadam42  piespriests pârsteidzoði liels sitienu skaits (pat 90), turklât, tâ
kâ divu gadu laikâ bijuði vairâki ðâdi gadîjumi, tad nevar uzskatît, ka sods, kurð
trîs reizes pârsniedz likumâ atïauto sitienu skaitu, bûtu piespriests izòçmuma
kârtâ. Arî laikâ no 1844. lîdz 1849. gadam tâ uzlikusi bargâkus sodus nekâ
citas pagasta tiesas ðajâ paðâ periodâ. 1848. gadâ atrodams vçl viens spriedums,
kur vainîgais sodîts ar 90 rîkðu sitieniem.43  Taèu, Jaunraunas pagastâ 1829.–
1831. gadâ, piesprieþot pçrðanu, visbieþâk par nepaklausîbu, zâdzîbâm, pavçlçja
izpildît 12–20 sitienus,44  kas pilnîbâ atbilda spçkâ esoðajam likumam. Tâpat arî
Savienas pagasta tiesa vainîgos par lîdzîgu pârkâpumu 1851. gadâ sodîjusi tikai
ar 20 þagaru sitieniem.45

Jûtamas atðíirîbas sitienu skaita ziòâ nav arî 19. gadsimta 70. gados, kad
par aptuveni vienâdiem pârkâpumiem izvçlçtajâs pagasta tiesâs spriesti lîdzîgi
sodi. Vecpiebalgâ 1877./78. gadâ46  un Odzienas–Ïaudonas pagasta tiesâ 1869.-
1871. gadâ piespriestais sitienu skaits nebija lielâks par 30.47  Tâpat arî Limbaþu
tiesâ 1875./76. gadâ vainîgajiem miesas sods uzlikts likumâ noteiktajâ apjomâ.48

Tomçr pilnîgi cits skaitlis (no 100 lîdz 8000) dominç tajâs tiesas prâvâs, kur
vainîgie sodîti par nemieru celðanu, piedalîðanos dumpjos, bçguïoðanu.
Neapðaubâmi, ka bûtu svarîgi noskaidrot, cik ticami ir ðâdi dati. Par vienu no
kritçrijiem varçtu òemt faktu, cik bieþi konkrçtu skaitu min daþâdi autori. Uz
maksimâlo (8000!) atsauce ir atrodama tikai vienâ darbâ; sods izpildîts Latgalç,
tas jâpiemin, lai parâdîtu historiogrâfijâ sniegto ciparu amplitûdu. Minçtais
izpildîto sitienu skaits uzskatâms par apðaubâmu, lai gan darba autors ir izcilais
vçsturnieks A. Ðvâbe.49

Arî uz 100–1000 sitieniem atsauce atrodama viena autora darbâ,50  kurð tomçr
uzskatâms par subjektîvu savos spriedumos, tâpçc sniegtâs ziòas jâizvçrtç ïoti
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kritiski. Tomçr jâpieòem, ka sitienu skaits virs 100 bûtu uzskatâms par iespçjamu,
jo to piesprieda kara tiesas, kas tika izsauktas kopâ ar karaspçku nemieru
likvidçðanai. Izmantodamas atïauju, kas noteica, ka zemniekus dumpju gadîjumâ
drîkst sodît bez tiesas sprieduma,51  tâs lietoja bargâkus pârmâcîbas veidus nekâ
parastâ tiesa, jo izdarîja spriedumus pçc kara statûtiem.

Visbieþâk piemçrotais – sitieni – bija amplitûdâ no 10 lîdz 100. Izpildîto sitienu
aptuveno skaitu var aprçíinât, zinot kareivju skaitu, kuri veidoja “stroju”, – abas
rindas puses un cik reizes vainîgais gâja tam cauri. Piespriestâ soda noskaidroðana
vienai personai bieþi nav iespçjama, jo dots kopçjais izpildîto sitienu skaits.
Piemçram, J. Zutis norâda, ka Kauguru nemieros 39 zemniekiem izpildîja
477 pârus rîkðu,52  A. Ðvâbe ðos 477 pârus uzskata par 1400 cirtieniem,53

nepaskaidrodams, kâ tika iegûts ðâds skaitlis.
Historiogrâfijâ nav vienota viedokïa par to, cik sitienu varçja bût nâvçjoði.

Piemçram, I. Straumîtis apgalvoja, ka vçl pçc 100 sitieniem nopçrtais “noplçsa
savu âdu, kura ap viòu karâjâs kâ skrandas”,54  bet A. Ðvâbe, rakstot par
1000 sitienu izpildi zemniekiem, nemin, ka tik liels sods bûtu bijis nâvçjoðs,55

kas, pirmkârt, rada ðaubas, vai vispâr ðâds daudzums varçja tikt izpildîts, un,
otrkârt, tas noteikti bija nâvçjoðs. Savukârt J. K. Broce jau 70 uzskata par
ekvivalentu nâves sodam.56  Tâpat gadîjumi, kad pçc eksekûcijas vainîgais tiek
izsûtîts uz Sibîriju, pierâda daudzumu, kurð varçja tikt izciests. Precîzs skaits
nevar tikt aprçíinâts, jo ir daþâdi faktori, kas ikvienâ konkrçtâ situâcijâ atðíirsies
(sitçja spçks, siðanas ilgums, sodâmâ izturîba u.tml.), bet ar biomehânikas un
fizikas palîdzîbu ir iespçjams iegût aptuvenu skaitli, kas bûtu izmantojams par
nosacîtu robeþðíirtni, kad pçrðanu jau var uzskatît par apzinâtu nâves sodu.
Sitienu daudzumu, kas pielîdzinâms nâves sodam, lielâ mçrâ ietekmçja rîks, ar
kuru izpildîja eksekûciju. Austrumu valstîs, pârmâcîbu izpildot ar bambusa nûju,
100 sitienu tika uzskatîti par nâves sodu, norâdot, ka arî 50 izcieð tikai atseviðías
personas.57  Ðie piemçri ïauj secinât, ka, lietojot Vidzemç tradicionâlos pçrðanas
rîkus – rîkstes un pâtagas, aptuvenais sitienu skaits, kas pielîdzinâms nâves
sodam, svârstîjâs no 50 lîdz 100 sitieniem.

Iepriekð minçtie fakti liecina par jûtamu piespriesto sitienu skaita atðíirîbu
daþâdos pçrðanas veidos, turklât, salîdzinot pieïaujamo un praksç îstenoto
pârmâcîbas apjomu, jâsecina, ka 19. gadsimtâ kopumâ ievçroja likumos noteikto
soda lielumu. Procentuâli visvairâk tos piesprieda pagasta tiesas, jo tâ bija pirmâ
instance, kam bija tiesîbas pârmâcît.

Bez pçrðanas 19. gadsimtâ Vidzemç gan teorçtiski, gan praksç pastâvçja arî
citi miesas sodu veidi, kuru legalitâti nevar vçrtçt viennozîmîgi, jo, lai gan, no
vienas puses, Zemnieku likumos tie kâ visi citi pârmâcîbas veidi, kas nebija
minçti likumos, bija aizliegti, no otras puses, tie bija iekïauti juridiskajâs normâs,
kas joprojâm bija spçkâ.

Spîdzinâðana pretçji sodîðanai 19. gadsimtâ nebija vçrsta uz indivîda, bet
sabiedrîbas pârmâcîðanu, izmantojot radîto baiïu efektu, lai atturçtu tâs locekïus
no lîdzîga nozieguma izdarîðanas. Bûdamas spçkâ lîdz pat 1864. gadam, vâcu
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tiesîbas teorçtiski pieïâva daþâdas torntûras jeb mocîðanas pakâpes. Pati vieglâkâ
bija îkðíu skrûve. Likumpârkâpçja pirksts tika novietots starp diviem koka
kluèiem, kuru iekðpusç bija speciâli dzelkðòi. Sâpes radîja skrûvju savilkðana,
izraisot dzelkðòu iespieðanos miesâ. Nâkamâ pakâpe bija saistîta ar roku un
kâju kropïoðanu. Rokas un kâjas tika sasietas ar auklâm, kuras tika rîvçtas, lai
tâs grieztos miesâ lîdz pat kaulam. Sekoja spîdzinâðanas veids, kuru pazîst ar
nosaukumu “spâòu zâbaks”, kad ap kâju ikriem tika apliktas dzelzs plâksnes ar
dzelkðòiem un, grieþot skrûves, tika panâkts lîdzîgs efekts kâ ar îkðíu skrûvçm.
Vçl atlika vainîgâ stiepðana vai uzvilkðana, kad vainîgajam sasçja aiz muguras
rokas un kâjas un lika uz moku sola jeb trepçm. Par “viltoto zaíi” sauca moku
solu, kurâ papildus bija sadzîtas dzelzs tapas. Pats bargâkais paredzçtais soda
veids bija dedzinâðana, kad spîdzinâmajam uz kailas miesas lçja degoðu piíi,
sçru, laku vai spirtu.58  19. gadsimtâ ðie – teorçtiski atïautie – sodîðanas veidi
vairs netika piemçroti. Tâpat nav zinâms, ka Vidzemç bûtu izmantoti Krievijas
impçrijâ lietotie spîdzinâðanas veidi, piemçram, karinâðanu aiz ribas “T” veida
karâtavâs, ko ieviesa Pçteris I, kauna zîmju iededzinâðanu, ko veica katordz-
niekiem un bçgïiem, savukârt pârçjiem izmantoja tikai iekalðanu un jau minçto
pçrðanu.

Iekalðanai (ieslçgðanai) bija pazîstami divi veidi: siekstâ vai dzelþos.
Ðim spîdzinâðanas rîkam – siekstai – varçja bût vairâki modeïi. Visbieþâk to

paredzçja vienam vai vairâkiem cilvçkiem. Parasti ieslçdza kâjas un rokas, bet
bija veidi, kur tika iesprostots arî kakls. Soda mçríis bija radît sâpes, ko panâca,
ja iekaltais mçìinâja mainît atraðanâs stâvokli. Ne mazâk bûtisks aspekts bija
vainîgâ publiskais pazemojums, jo sods varçja ilgt no îsa brîþa lîdz pat trim
diennaktîm.

Otrs veids bija iekalðana dzelþos jeb íçdçs. 19. gadsimtâ to izmantoja tîri
praktiski – ieslodzîto transportçðanâ, lai izslçgtu bçgðanas mçìinâjumus. Ðâdu
pârmâcîbu lietoja arî publiskajâ pazemoðanâ, kad vainîgajam mati pusei galvas
tika nodzîti, uzìçrbtas speciâlas drçbes un, iekalts íçdçs, viòð tika vadâts apkârt
pa novadu, lai iebiedçtu citus.59

Tâtad 19. gadsimtâ miesas soda lietoðanas teorija vairs nesaskançja ar praksi.
Spîdzinâðanas neþçlîba strauji samazinâjâs. Masveidâ vairs neizmantoja tâdus
soda veidus kâ spieðana uz acu âboliem, siðana pa pçdâm un padusçm, nagu
maukðana, dzimum- un iekðçjo orgânu apzinâta kropïoðana. Turklât miesas sods,
pretçji iepriekðçjiem gadsimtiem, netika pielietots ar mçríi, izmantojot maksimâli
lielâku mocîðanu, izpildît nâves sodu, tas kalpoja tikai par pârmâcîðanas un
iebiedçðanas lîdzekli. Ar katru nâkamo likumu 19. gadsimtâ precîzâk definçja
sodu sistçmu, kurâ pakâpeniski samazinâjâs miesas soda un pieauga humânâkâ –
aresta – soda nozîme.

Miesas soda popularitâti lîdz pat gadsimta beigu posmam varçtu skaidrot ar
ðî pârmâcîbas veida priekðrocîbâm – tas bija ideâls lîdzeklis, lai radîtu bailes no
atmaksas, ja tiks pârkâpts likums, jo atðíirîbâ no brîvîbas atòemðanas eksekûcija
bija publiska, viegli izpildâma un rezultâts tûlîtçjs. Tas noteica miesas sodu
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dzîvotspçju gadsimtâ, kad humâna attieksme pret ikvienu bija viens no
populârâkajiem saukïiem.
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DIE KÖRPERLICHE STRAFE IM LETTISCHEN TEIL

DES GOUVERNEMENTS LIVLAND IM 19. JAHRHUNDERT

Ungeachtet der scharfen Kritik seitens mancher Aufklärer hatte die körperliche
Strafe im Strafvollzug des 19. Jahrhunderts weiterhin ihren Platz bewahrt.

Die Verwendung der körperlichen Strafe wurde durch das Bauernrecht reguliert;
bei Männern wurde die körperliche Strafe sogar bis zum Ende das 19. Jahrhunderts
verwendet, bei Frauen aber bis zur Reform 1889. Strafgesetze, die die Verwendung
der Prügelstrafe gegen Frauen beseitigten, wurden 1885 verabschiedet.

Die körperliche Strafe wurde in der Regel vor dem Gemeindegericht vollzogen.
Im 19. Jahrhundert aber wurde diese Strafe öfters vor der Kirche oder auf dem
Marktplatz durchgeführt.

In den im vorliegenden Beitrag analysierten Quellen gab es kaum Angaben
über die Orte des Strafvollzugs; in einzelnen Fällen wurde der Strafvollzug am
Ort des Verbrechens durchgeführt. Spezielle Beamten – Henker und seine Helfer –
vollstreckten die Strafe, manchmal wurde sie jedoch nicht durch offizielle
Beauftragte, sondern durch Soldaten, Bauern oder Gemeindebeamten vollzogen.

Die körperliche Züchtigung sollte durch Stockhiebe (bei Männern), mit Ruten-
oder Rutenbesenstreichen erfolgen. Die Bauerngesetze in Livland sahen
verschiedene Möglichkeiten im praktischen Vollzug der körperlichen Strafe vor,
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d. h. es gab Vorschriften hinsichtlich der Länge, Dicke und Menge der Straf-
werkzeuge. Die offizielle und durch die Gesetze vorgeschriebene körperliche
Strafe war die  Prügelstrafe.

Obwohl nur Ruten, Reisig und Stöcke offiziell erlaubt waren, wurden in der
Praxis auch verschiedene andere Schlagzeuge verwendet, beispielsweise
Rutenbesen, Schlegel und Peitschen (lederne oder gedrehte). Die Personen, bei
denen die Prügelstrafe vollzogen wurde, sollten liegen oder wurden an einem
Schandpfahl gebunden.

Die Hiebe erfolgten auf den nackten Leib oder auch “auf das Hemd“ – (seit 1819
nur auf den bekleideten Leib). Die Prügelstrafe wurde vom Gemeindegericht für
verschiedene unbedeutende Verletzungen der Disziplin verhängt, meistens für
Diebstähle, Raufereien usw.

Es gab Fälle, wo die Prügelstrafe gegen eine Person an einem Pranger vollstreckt
wurde. Damit diese Exekution einer großen Anzahl von Menschen zur Lehre diente,
wurde die Prügelstrafe in der Regel sonntags vollzogen, und die geprügelten
Menschen wurden nicht sofort freigelassen. So wurde, zum Beispiel, die Prügelstrafe
an den wichtigsten Organisatoren der Bauernunruhen in Kaugershof/ Kauguri sowohl
am Pranger in Riga als auch in Wolmar/ Valmiera vorgenommen.

Um die Qual der bestraften Person zu verstärken, wurde bei der Prügelstrafe
der Rücken der betreffenden Person mit Salzwasser eingerieben und sein Gesicht
sogar mit Birkenteer beschmiert.

Die dritte Art der körperlichen Strafe geschah dadurch, dass die Delinquenten
durch die Front der Soldaten, den sog. “stroj“ (russisch) getrieben wurden. Diese
Strafe wurde vor allem gegen die Organisatoren der Unruhen verwendet. Die
Zahl der Hiebe war von 25 bis 100. Im 19. Jahrhundert wurde die Zahl der Hiebe
durch die Bauerngesetze ziemlich streng geregelt. Nach dem Gesetz von 1804
war es einem Gutsverwalter erlaubt, bis 15 Hiebe zu verordnen.

Die höchste Zahl der Hiebe, die ein Gemeindegericht laut dem Freilassungsgesetz
von 1819 auferlegen durfte, war 30. Die in dem vorliegenden Beitrag analysierten
Urteile zeigen, dass die Zahl der verordneten Hiebe in der Regel den gesetzlichen
Vorschriften entsprach. Als eine Ausnahme gilt das Gemeindegericht Lemsal/
Limba•i, wo 1842 und 1844 bis zu 90 Hieben verordnet wurden.

Ohne Prügelstrafe kamen im 19. Jahrhundert in Livland sowohl theoretisch
als auch in der Praxis auch andere Arten der körperlichen Strafe vor, deren
Legalität nicht eindeutig zu beurteilen ist. Einerseits waren diese Strafen in den
Bauerngesetzen nicht aufgeführt und galten deshalb als verboten, andererseits
aber wurden diese durch das Kriminalrecht erlaubt, das immer noch in Kraft
war.

Im Strafverfahren des 19. Jahrhundert war die Tortur gegen eine Person vor
allem zwecks Erziehung und Züchtigung im Bezug auf die Gesellschaft
vorgesehen. Durch die Angst, die solche Verfahren verursachten, sollten die
Menschen vor ähnlichen Straftaten zurückgehalten werden.
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Es gab verschiedene Folterwerkzeuge und verschiedene Stufen der Folterung.
Im 19. Jahrhundert wurden diese theoretisch erlaubten Strafen offiziell nicht mehr
verwendet.

Im 19. Jahrhundert stimmte die Anwendung der körperlichen Strafe in der
Praxis mit der Theorie nicht mehr überein. Die Grausamkeit der Prügelstrafe
wurde jedoch erst allmählich abgeschafft. Mit jedem neu erlassenen Gesetz wurde
im 19. Jahrhundert das Strafsystem genauer definiert, wobei der Anteil der
körperlichen Strafe immer kleiner wurde und diese durch eine Freiheitsstrafe
abgelöst wurde.

Iesniegts 2004. gada 2. aprîlî


