Robert Skenderovic¢

Uloga jezika u nacionalnim integracijama
Hrvata i Srba u ugarskom Podunavlju

Pitanje jezika je imalo veoma vaznu ulogu u nacionalnim in-
tegracijama hrvatskoga i srpskog naroda, $to je vidljivo i
iz toga da je o sli¢nostima i razlikama hrvatskoga i srpskog
knjizevnog jezika te o lingvistickima i socio-lingvisti¢kim aspek-
tima njihova razvoja napisano uistinu mnogo knjiga i ¢lanaka.
Podunavski Hrvati su u tim pitanjima igrali marginalnu ulogu,
pa proucavanje njihova odnosa prema problemu knjizevnog
jezika posve sigurno ne moze dati vazne odgovore na broj-
na pitanja koja se javljaju u hrvatsko-srpskima raspravama o
jeziku, ali moZe ponuditi jedan novi diskurs koji otkriva nove
Cinjenice u vezi s hrvatskima nacionalnim integracijama i po-
vijesti hrvatsko-srpskih odnosa.

Danas je jasno da jezici, govorni i pisani, kroz povijest
CovjeCanstva nisu bili samo medij komunikacije nego i sred-
stvo kojim su vladajudi elite i institucije Sirile svoju ideologiju i
ostvarivale svoju dominaciju. Stvarna moc¢ jezika i pisane rijeci
otkrile se, pak, tek u 15. st. kada je izumljen tiskarski stroj.
Protestantska reformacija i katoli¢ka protureformacija pokaza-
le su tada prvi put snagu novoga medija: pokazalo se da tiska-
ne vjerske broSure imaju gotovo jednaku vaznost kao i dobro
uvjezbane vojske. No, za potpuno ostvarenje propagandnih
planova putem tiskanih medija trebalo je ostvariti jo$ dvije
pretpostavke: opismeniti Siroke mase i iz vernakulara obliko-
vati knjizevne jezike, Sto se pocelo ostvarivati tijekom 17. i
18. stoljeca, osobito potkraj 18. st. nakon industrijske revo-
lucije, dakle modernizacije europskog drustva i stvaranja no-
vih drustvenih odnosa. Tada su i knjizevni jezici zadobili posve
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novu ulogu — sredstva homogenizacije modernih nacija, ali i
asimilacije etnickih manjina. Jezik je u tom procesu bio samo
dio Sirega kulturnog identiteta koji su mlade nacije nametale
svojim manjinama. Taj se proces odvijao i u Ugarskoj, gdje su
stotine tisuéa Nijemaca, Zidova, Slovaka, Srba i Hrvata odbacile
vlastiti etnicki identitet te prihvatile madarski jezik i kulturu. U
19. st. nastaje, stoga, ogromna asimilacija nacionalnih manjina
koje se nisu mogle oduprijeti privia¢noj sili dominantnih nacija.
Opstali su samo oni narodi i nacionalne manjine koji su imali
dovoljno snage da oblikuju i o€uvaju svoju kulturu.

1. Jezicno pitanje u Ugarskoj tijekom 19. stoljeca

Procesi nametanja jezi¢noga i kulturnog identiteta nacionalno
neopredijeljenima ili kulturno inferiornim etni¢kim skupinama
dogodili su se i u ugarskom Podunavlju gdje su tijekom 19.
st. svoj utjecaj Sirila ¢ak tri kulturno-politi¢ka sredista: Zagreb,
Beograd i Budimpesta. To je za podunavske Hrvate bila posve
nova situacija, jer do tada su Zivjeli u jezi¢no tolerantnoj sre-
dini. Naime, sve do potkraj 18. st. Ugarska je bila multietni¢ka
drzava u kojoj se govorilo brojnim jezicima. Sluzbeni jezik
je bio latinski, a svaka etni¢ka zajednica imala je mogucnost
koristenja vlastitog jezika u Skolstvu, crkvi i lokalnoj upravi.

Hrvati u Ugarskoj tu su moguc¢nost obilato koristili: imali su
zupnike ili kapelane koji su bili Hrvati ili su dobro govorili hr-
vatski jezik te svoje pucke Skole, a hrvatski jezik se predavao
na preparandijama u Baji i Kalo¢i kao nastavni predmet. Usto,
i mnogi su cehovi imali svoje statute na hrvatskom jeziku, a
saCuvane su i brojne oporuke na njemu napisane.

Medutim, od kraja 18. st. Madari su zapoceli borbu kojom se
Zeljelo nametnuti madarski kao sluzbeni jezik. Pritom su pripad-
nike nemadarskih naroda pokuSavali uvjeriti kako je to dobro
za sve stanovnike Ugarske. Iz tih razloga Hrvati do 1874. nisu
mogli studirati na vlastitom jeziku. Do te je godine, stoga, ne-



Robert Skenderovié¢ 217

poznavanje madarskog jezika za Hrvate automatski znacilo
i nemogucnost pristupa visokom obrazovanju ili najvaznijim
funkcijama u ugarskom dijelu Monarhije. Trojedna Kraljevina
je odlu¢no pruzala otpor takvoj politici, pa su tijekom druge
polovice 19. st. Hrvati ipak uspjeli osnovati brojne nacionalne
institucije koje su pokazale da i hrvatski jezik moZze igrati ulogu
modernoga nacionalnog jezika.

Dok se u Trojednoj Kraljevini vodio hrvatsko-madarski sukob
oko hrvatske autonomije i prava na uporabu jezika, Hrvati su u
Podunavlju bili u potpunosti prepusteni sami sebi. U brojnim su
mjestima zivjeli, primjerice, zajedno i sa Srbima, no ni od njih
nisu dobivali konkretnu potporu, jer potonji su svoje jezi¢no
pitanje uspjesno rjesavali unutar vlastite narodno-crkvene au-
tonomije. Ipak, ozbiljnijih jezi¢nih sukoba izmedu Madara i
Hrvata u Ugarskoj i nije bilo prije 60-ih godina 19. stoljeca.
Jer, jo$ tijekom toga desetljeca, u Backoj je bilo 120 puckih
Skola u kojima se poucavalo na hrvatskom jeziku. Medutim,
Madari su postupno ukidali hrvatski kao nastavni jezik u poje-
dinim mjestima, pa se 1878. broj Skola u kojima se poucavalo
na hrvatskom jeziku smanjio na 23, a 1890. ostalo je u Backoj
svega Sest takvih Skola.” A slitna se politika pocela provoditi
i u crkvama. Takva je nasilna politika dovela je do ¢uvenoga
santovackog slucaja kada je 1200 Sokaca zbog nemogucénosti
pastorala na vlastitom jeziku preslo na pravoslavlje.2

2. Tradicija hrvatskog jezika u ugarskom Podunavlju
do polovine 19. stoljeca

Zbog nasilne se madarizacije medu podunavskim Hrvatima
tijekom 60-ih godina 19. st. javio snazan otpor. Brane(i vlastiti
identitet i jezika pozivali su se na snaznu jezi¢nu tradiciju koju

T Usp. J. Skenderovi¢, O $kolstvu u Subotici i medu backim Hrvatima,
Zbornik Ivan Antunovié, br. 2-3, Subotica, 1992., 49.

2 Usp. P Peki¢, Povijest Hrvata u Vojvodini, Zagreb, 1930, 181.
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su u Podunavlju razvili hrvatski franjevci i isusovci. Ona je bila
¢vrsto povezana s jezitnom tradicijom u ostalima hArvatskim
zemljama, ali je kulturni i politicki odnos podunavskih Bunje-
vaca i Sokaca prema Hrvatima tada jo§ bio nejasan. U stvari,
odmah na pocetku pokusaja odredivanja vlastite kulturne, a
s time i jezi¢ne politike, pokazalo se da to nije samo kulturno
nego i politicko pitanje. Stoga su se, s tim u vezi, pred backe
Hrvate odmah postavila i pitanja njihove nacionalne pripadnos-
ti te lojalnosti ugarskoj drzavi.

lako je veéina podunavskih Hrvata tada, a i kasnije joS sebe
dozivljavala kao politicke Madare, jezicna im je problematika,
ipak, nametnula pitanja hoce li krenuti u oblikovanje vlastito-
ga knjizevnog jezika ili ¢e prihvatiti knjizevnu standardizaciju
koja se ostvarivala u Hrvatskoj. Takvo odredivanje odmah ih
je i politicki postavljalo u drugadiji odnos prema Madarima.
Prihvadanje hrvatskoga knjizevnog jezika bilo je, naime, nez-
godno jer je simboli¢ki ukazivalo na otvorenu politicku surad-
nju s Hrvatima, kao $to bi i prihvacanje srpskog jezika i ¢irilice
znacilo da su se bac¢ki Bunjevci i Sokci odludili politi¢ki za surad-
nju sa Srbijom. Postojala je i treca opcija, ona koja je nudila
oblikovanja bunjevatko-Sokackoga jezika i identiteta, a koja
se mnogima Cinila kao neutralna i najmanje politi¢ki opasna jer
pruzala je moguénost zaustavljanja madarizacije, a istodobno
nije otvoreno upudivala na kulturnu i politicku suradnju s Hr-
vatima ili Srbima. Medutim, za Madare sve tri opcije nisu bile
prihvatljive: u svakoj su prepoznavali opasnost panslavizma
koji ih je stalno plaSio.

Jezi¢na tradicija podunavskih Hrvata zapocela je odmah s
njihovim doseljavanjem u 17. stoljecu, koje je bilo i vrijeme
poletka velike katolicke akcije stvaranja knjizevnoga ilirskog
jezika koji je trebao posluziti za Sirenje katolicke propagan-
de medu Juznim Slavenima. Glavni su nositelji tog projek-
ta u pocetku bili isusovci, a potom, nakon svojega osnivanja
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1622. godine, Sveta kongregacija za propagandu vjere, koja
se obi¢no skraceno naziva Propaganda.

Prve znacajne korake u oblikovanju ilirskoga knjizevnog jezika
napravili su isusovci Bartol Kasi¢ (/nstitutionum linguae illyricae,
Rim, 1604., te Ritual rimski istomaccen slovinski, 1640.) i Jakov
Mikalja (Blago jezika slovinskoga, Loreto, 1649.), koji su iza-
brali, na temelju vlastitih iskustava (jer proputovali su Dalma-
ciju, Bosnu, Srijem i protor juzne Ugarske), latinsko pismo i
Stokavsku ikavicu® za temelje buducega knjizevnog jezika te
izradili prvu gramatiku i prvi rje¢nik. No, unatoC tome, trebalo
je da taj jezik i zazivi, odnosno da se njegova uporaba prosiri
medu vjernicima. Taj zadatak su, pod patronatom Propagande,
trebali obaviti ilirski zavodi u Italiji u kojima su otvarane kate-
dre ilirskog jezika.*

Ubrzo su se u Bosni pojavili prvi rezultati rada na stvaranju
tog jezika, jer je vec tijekom 17. st. znacajan broj bosanskih
sveéenika, uglavnom franjevaca, pofeo na njemu samostalno
izdavati brojne knjige namijenjene najSirem krugu vjernika.?
Stovise, njihov rad je otvorio novu fazu u stvaranju standar-
dnoga knjizevnog jezika, Sto se prije svega odnosilo na izbor
pisma, jer je, unato¢ posvemasnje raSirene bosancice zbog
franjevackog utjecaja u Bosni, Slavoniji i Dalmaciji, ipak prev-
ladao izbor latinitnog pisma, dakle izbor B. Kasi¢a i J. Mikalja.
eTako je potkraj 17. st. ilirski jezik ve¢ imao nekoliko vaznih

3 U spomenutim je krajevima katoli¢ko stanovnistvo veéinom govorilo
Stokavsku-ikavicu, koja je bila u potpunosti razumljiva i nekatolicima.
Stoga je B. KaSi¢, primjerice, takav izbor obrazloZio tvrdnjom kako je rijec
o “najoblenijem” jeziku "koga moze svak lakSnje razumiti” (prema: S.
Krasi¢, Pape i hrvatski knjiZevni jezik, Zagreb, 2004., 58).

4 Godine 1581. osnovan je llirski zavod u Loretu, 1625. Zavod S. Giovanni
Rotondo u Apuliji, a 1663. zavod u Fermi (usp. isto, 44).

> Medu njima su najpoznatiji autori bili fratri Matija Divkovi¢, Pavao
Posilovi¢, Stjepan Matijevi¢, Ivan Bandulavi¢ i drugi.
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elemenata standardizacije: Stokavsko-ikavsko narjecje i latin-
sko pismo te gramatiku i rje¢nik.

Nakon velikih seoba hrvatskog puéanstva iz Dalmacije, Bosne i
Hercegovine u Slavoniju i ugarsko Podunavlje doslo je, potom,
i do prebacivanja srediSta kulturnog stvaranja franjevaca Bos-
ne Srebrene u sjeverne krajeve. Za njihovu je aktivnost po-
sebno vazan bio franjevacki samostan u Budimu, u kojemu je
od pocetka 18. st. djelovalo franjevacko visoko uciliste. Medu
tamosnjim franjevcima najveci su doprinos razvitku standard-
noga knjizevnog jezika dali Stjepan Vilov (Opomena, dodatak
djelu Razgovor prijateljski megju kestjaninom i ristjaninom,
Budim, 1736.) i Emerik Pavi¢ (Opomena, mali jezi¢ni dodatak
u djelu Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krscanskoga za
mladeZ, Budim, 1769.), objavljujuci brojna djela na narodnom
Jeziku, a upustajudi se i u jeziCna pitanja, prije svega grafijskog
ujednacavanja. Njihova su rjeSenja prihvatili svi hrvatski ¢lanovi
franjevacke provincije sv. lvana Kapistranskog, a utjecala su i
na neke kasnije hrvatske lingviste, prije svega na Ignjata A.
Brlica (Uspomena jednoga od naSih glavnih i slavnih pisatelja,
Zora dalmatinska, 3, br. 12, 1846., 94.-95).

Navedeni primjeri pokazuju da Hrvati u Podunavlju nisu bili
samo konzumenti hrvatske kulture nego i aktivni sudionici u
oblikovanju hrvatskoga knjizevnog jezika. Sve do polovine 19.
st. oni su gotovo istodobno kao i svi ostali Hrvati prihvacali
sva nova dostignuéa u razvoju jezika. Tako je, nakon Gaje-
va rjeSenja grafije hrvatskog jezika, ona veé polovinom 19. st.
prihva¢ena i kod Hrvata u Ugarskoj i Slavoniji.6 A pristizale su
i kulturne i politicke novosti iz Hrvatske, od knjizevnih refor-
mi, preko ilirskog pokreta, do moderne integracije hrvatske na-
cije.

6 Novom grafijom tiskao je Stipan Grgi¢ Krunoslav ve¢ 1862. u Baji svoje
djelo Mali krizi¢ Nazaretanskog Isusa, a 1865. i Zivu ruZicu (usp. A. Sekuli¢,
Hrvatska preporodna knjiZzevnost u ugarskom Podunaviju do 1918. godine,
Zagreb, 1994., 54).
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Na tim su temeljima podunavski Hrvati trebali tijekom druge
polovine 19. st. odluiti o daljnjem razvitku jezi¢nog standar-
da. U rjeSavanju tog problema veliku je ulogu odigrao Ivan
Mihalovi¢, profesor bajske uciteljske Skole, koji je 1874. u
Baji na madarskom objavio Slovnicu ilirskog jezika (Gyakorlati
llir nyelvtan), koje je dozivjela Cak dva izdanja (Baja, 1881. i
1914.).” Nazalost, hrvatski se jezikoslovci do danas jo$ nisu po-
zabavili njenim sadrzajem, ali samo ime jezika pokazuje da je
jezi¢ni razvoj podunavskih Hrvata bio dio kontinuiteta koji je u
Hrvatskoj postojao jo$ od Ignjata Brlica i njegove Grammatik
der illyrischen Sprache, 1833., preko Antuna Mazuranica i nje-
govih Temelja ilirskog i latinskog jezika, 1839., odnosno kas-
nije Slovnice hervatske, 1859., sve do Vjekoslava Babukiéa i
njegove llirske slovnice, 1954. godine.

Povezanost kulturnoga i politickog djelovanja bila je prepozna-
tliiva u svakom koraku razvoja hrvatskog identiteta u Poduna-
vlju. Madarski strah od panslavizma javljao se i pri objavljivanju
najmanjih vjerskih broSura na hrvatskom jeziku. Ta politizacija
jezi¢nog pitanja jasno je vidljiva i iz problema uporabe imena
koje su backi Hrvati koristili za svoj jezik. B. Kasi¢ i J. Mikalja
nazivali su na latinskome svoj jezik /ingua Illyrica, a na hrvat-
skome jezik slovinski. Takvo su ime prihvatili kasnije i mnogi
drugi hrvatski pisci u Dalmaciji, Bosni, Slavoniji i ugarskom Po-
dunavlju te se ono zadrzalo u tim krajevima sve do druge po-
lovine 19. stolje¢a. Medutim, pored ilirskog imena podunavski
su Hrvatiu 18. i 19. st. upotrebljavali i druga imena za vlas-
titi jezik: naj¢eS¢e su ga nazivali da/matinskim, a od 19. st. i
bunjevackim jezikom.

Dalmatinsko ime je bilo veoma rasireno tijekom 18. i u prvoj
polovini 19. stoljeéa. Vecina se, naime, podunavskih Hrvata sve
do pocetka 19. st. osjecala Dalmatincima, dok su bunjevacko

7 Usp. isto, 82.
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i Sokacko ime upotrebljavali uistinu rijetko. O raSirenosti dal-
matinskog imena svjedodi i primjer knjige Put nebeski fra J.
A. Knezovica, tiskane 1818. u Budimu, u ¢ijem predgovoru
suboticki senator Blaz Suboti¢ (Blazius Subbotich) pise da je
pojavu tog, drugoga izdanja knjige omogucio suboticki magis-
trat, Sto potvrduje teznju oCuvanja dalmatinskog jezika, iako
su podunavski Hrvati jo$ u prvoj polovici 19. st. sebe nazivali
brojnima drugim imenima (Bunjevci, katoli¢ki Raci, lliri). Ipak,
dalmatinsko je ime ostalo sve do druge polovine 19. st. prisut-
no, pa je, primjerice, prema Skolskim izvjeS¢ima od 1846. do
1866. gimnaziju u Baji pohadalo 328 Dalmatinaca.® Tek potom
se to ime potiskuje i afirmiraju se dva druga imena — Bunjevci
i Sokci.

Promjene su imena jezika tekle usporedo s procesima obliko-
vanja nacionalnog identiteta, pa istodobno postojanje ilirskog,
dalmatinskog i bunjevatkoga imena za hrvatski jezik u Podu-
navlju samo pokazuju da tijekom 19. st. nacionalni identitet
podunavskih Hrvata jo§ nije bio oblikovan. Medutim, nesum-
njivo je bilo da je rije¢ o jednome jeziku, ¢ega su bili svjesni i
njegovi govornici te stru¢njaci, primjerice jos u 18. st. Filip Gra-
bovac (Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti arvatskoga,
Venecija, 1746., 215), koji je, u obrani istovjetnosti dalmatin-
skog, hrvatskog i ilirskoga jezika, zapisao:

U Dalmaciji kako koji narod bi, tako se i jezik zna, kakonoti: iliricki,
pak slovinjski, potomtoga rvacki evo i danas. Tti su imena, a jedan

Je isti jezik.
Sve u svemu problemi su imena i standardizacije jezika u dru-
goj polovini 19. st. bili medu najvaznijim pitanjima kulturnog
identiteta podunavskih Hrvata. A Cinjenica da njihova jezi¢na
tradicija nije u potpunosti bila njihova nego se nadoveziva-

8 Usp. F. Czirfusz, Baja vdrosa. Vasdrnapi Ujsag, Pest, 1866., 481.



Robert Skenderovié¢ 223

la na jezi¢ne uspjehe iz Dalmacije, Bosne i srediSnje Hrvatske
pokazivala je da oni nisu sami mogli oblikovati knjizevni jezik.
U Hrvatskoj su se, pak, jezikoslovci u meduvremenu ve¢ 60-
ih godina 19. st. gotovo u potpunosti opredijelili za Stokavsku
ijekavicu, pa se tada postavilo novo pitanje: hoce li backi Hr-
vati biti spremni na prihvacanje toga novog koraka, pogotovo
zato jer su sve dotadadnje hrvatske knjige u Podunavlju bile
tiskane na Stokavskoj ikavici.?

3. Rasprava oko knjiZevnog jezika
u Bunjevacko-Sokackima novinama / Nevenu

Otvorena rasprava oko knjizevnog standarda medu backim Hr-
vatima je otpolela odmah nakon pocetka izlazenja Bunjevacko-
Sokackih novina (BSN) 1870. godine, a od 1885. i u Nevenu,
pri ¢emu su se u raspravu ukljucili tadasnji najugledniji inte-
lektualci I. Antunovi¢, fra Stipan Vujevi¢, Mijo Mandi¢, buro
Balog, Stipan Grgi¢ Krunoslav i drugi. Odmah je, jos 1870.
godine, bilo vidljivo je da je rasprava oko jezika u ono vrije-
me bila za backe Hrvate i veliko politicko pitanje. Stoga je i
sam regionalni pokusaj vodenja bunjevacko-Sokacke politike
bio kod Madara docekan s velikim nezadovoljstvom, pa je bilo
za ocCekivati da bi svako javno istupanje, u kojemu bi se backi
Bunjevci i Sokci pojavili udruzeni s Hrvatima ili sa Srbima, jo$
viSe izazvalo madarski otpor. O tome, primjerice, svjedodii jed-
no pismo koje je biskup I. Antunovi¢ uputio suradniku Blazu
Modrosi¢u s kojim je uredivao BSN i, kasnije, Bunjevacko-
sokacku vilu:

Nas osobito paze, da li imamo veze sa Zagrebom i Novim Sadom.

Zato ako ti koji hrvatski spisatelj posalje rukopis, a ti ga dobro
proudi i svakako uvrsti: ali ako bude zlih posljedica ne odaj pisca i

2 Usp. M. Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1995.,
178.
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primi na sebe svu odgovornost, jer ako nasi protivnici doznadu da
u Vili pisu Hrvati, onda je kraj i nasim novinama."®

Unato¢ tome neki su se oblici suradnje ipak javno provodi-
li, pa je, primjerice, lvan Mazurani¢ jo$ kao dvorski kancelar
pomagao prosvjetni rad u Backoj te tamo3njim Hrvatima slao
Skolske i druge knjige."" Istu Cinjenicu potvrduje i Ante Mi-
roljub Evetovi¢."

Tijekom rasprave o prihvaéanju knjizevnog standarda bunje-
vacki su se prvaci podijelili u dva tabora. Prvi je smatrao da
podunavski Hrvati trebaju oblikovati svoj knjizevni standard
temeljen na Stokavsko-ikavskome narjecju. Medu prvima je
takav stav zastupao novinar Kalor Milodanovi¢, a kasnije su se
u tu ortodoksno bunjevacku skupinu u Nevenu ukljucili ucitel]
Mijo Mandi¢ i svecenik Nikola Kujundzi¢. M. Mandi¢ je pritom
u obrani ikavstine naglasavao posve opravdani argument da je
upravo to narjeCje nekada bilo gospodujuée jer su na njemu
pisali najugledniji dalmatinski, slavonski i podunavski pisci (B.
Kasi¢, M. P Katanci¢, A. Kanizli¢, M. A. Relkovié, S. Vilov, E.
Pavi¢, G. Pestali¢, G. Cevapovié i dr.). A K. Milodanovi¢ je svoj
stav argumentirao Cinjenicom da Bunjevci “niSta drugo nisu
do Bunjevci”, odnosno da su razliiti i od Srba i od Hrvata, pa
zato trebaju i u jezitnom pitanju krenuti svojim putem. U toj
obrani bunjevackog jezika nije, medutim, razmisljao i o tome
da je i vecina ostalih Hrvata sve do pocetka 19. st. upotreblja-
vala Stokavsku ikavicu kao jezi¢ni standard, pa je njegova ar-
gumentacija bila posve neto¢na. No, on je kasnije u potpunosti
promijenio svoje misljenje. Prvo je 1876. pobjegao u Srbiju,
gdje se borio u srpsko-turskima ratovima 1876. i 1877.-1878.

0 Prema: M. Evetovi¢ - L. Krmpoti¢, Zivot i rad biskupa I. Antunovica,
Pe¢uh, 2004., 71.

" Usp. P Peki¢, n.dj., 155.
12 prema: A. Sekuli¢, n.dj., 267.
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godine, a onda je u cijelosti prihvatio srpski nacionalni identitet
i preSao na pravoslavlje."

Otpor prema prihvaéanju hrvatskoga knjizevnog jezika dije-
lom je bio i posljedica neobavijeStenosti o procesima koji su se
dogadaliu Hrvatskoj, pasu nekiodbunjevackih prvaka jos uvijek
mislili da je hrvatski jezik standardiziran na temelju narjecja Za-
greba i Sire okolice. Takve zablude pokuSavao je razbistriti S.
Vujevi¢, koji je u BSN-u, g. 1., 1870., 326, objasnjavao da novi
hrvatski knjizevni jezik nije napravljen na temelju kajkavskog
narjecja, nego je to u stvari onaj jezik “kojeg smo dosad nazi-
vali ilirskim, niki dalmatinskim, niki slavonskim jezikom."

S. Vujevi¢ je, inace, bio jedan od predstavnika druge skupine
koja je buducnost jezika backih Hrvata vidjela u prihvacanju
novog standarda hrvatskoga knjizevnog jezika, odnosno
Stokavske ijekavice. Tu je skupinu predvodio |. Antunovi¢, a
pored S. Vujevi¢a podupirao ju je i svecenik b. Balog. Oni su
dokazivali da je hrvatski knjizevni jezik ve¢ prihva¢en kod go-
tovo svih Hrvata i da bi ga zato trebali prihvatiti i podunavski
Hrvati. Prema njima, bilo kakav pokusaj stvaranja vlastitoga
bunjevacko-Sokackog knjizevnog jezika bio bi besmislen, jer u
Backoj nema ni ljudi koji bi taj posao napravili, a nema niti po-
trebe, jer je broj podunavskih Hrvata ionako mali.

Veliku ulogu u prihvacanju hrvatskoga knjizevnog jezika odig-
rala su, uz Skolske udZzbenike koje je slao I. Mazurani¢, i hr-
vatska kulturna te vjerska drustva, posebice Matica hrvatska
(MH) i Drustvo sv. Jeronima (DSJ). Njihovo je izdavastvo od
70-ih do 90-ih godina 19. st. doslovno preplavilo Backu, pa
su se primjerci njihovih knjiga i kalendara mogli naéi u svako-
me bunjevackom domu. Prema najstarijim podacima o njihovu
djelovanju zna se da je u Backoj prvi poznati povjerenik MH-

'3 Prema: A. M. Kuntié, Poceci borbe za preporod backih Bunjevaca, Beo-
grad, 1969., 417.
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a bio dr. Vranje Sudarevi¢,' a prvi povjerenik DSJ/-a b. Balog,
podarhidakon i Zupnik u Ba¢u.' Takoder je poznato da je 1883.
DSJ u Subotici imao svojega povjerenika Bartola Matkovica,
vjeroucitelja u Subotici. Uz MH i DSJu aktivno se Sirenje svojih
izdanja ukljucio i Zbor duhovne mladezi zagrebacke, koji je u
dva navrata (1886. i 1899.) takoder poslao puno knjiga u Su-
boticu.’ Tako je u drugoj polovini 19. st. u Bac¢ku iz Hrvatske
pocela pristizati velika koli¢ina razli¢itih knjiga, koje su sasvim
sigurno imale presudan utjecaj na kulturno i politicko obliko-
vanje backih Hrvata, posebice zato jer su one bile snazno po-
dupirane od hrvatskih katolickih sveéenika, koji su tada jo$
igrali ulogu politicke i kulturne elite.

U polemici oko jezika postojalo je i tre¢e misljenje koje je zas-
tupao Ambrozije Boza Sarcevi¢. On je bio za jezi¢nu suradnju
sa Srbima, odnosno za potpuno prihvac¢anje Vukove jezi¢ne re-
forme te je, prema Albi M. Kunti€u, stupio jo$ 1853. u kontakt
sa samim lIlijjom GaraSaninom, a potom je bio u stalnim kon-
taktima s vode¢ima srpskim politickim krugovima u Beogradu
i Novom Sadu. Te su njegove veze bile podupirane i nov€anim
donacijama, jer su i Srbi u drugoj polovini 19. st. u backima
Bunjevcima i Sokcima poceli sve vise prepoznavati saveznike
za borbu protiv Madara. A. B. Saréevi¢ je bio uvjeren da ée
Vukova reforma dovesti do prihvacdanja ikavice kao knjizevnog
standarda, ali je zanimljivo da se naposljetku dogodilo sasvim
obrnuto, odnosno to da je nisu prihvatili ni Hrvati niti Srbi, iako
je bila rasirena od Dalmacije do ugarskog Podunavlja. Razlozi
neuspjeha bunjevacko-srpske kulturne suradnje u to su vrije-
me bili brojni, ali je jedan, iako banalan, bio posebice istak-

4 Usp. Suboticka Danica ili Bunjevacko-sokacki kalendar za godinu 1925.,
Subotica, 1924., 38.

15 Usp. A. Poljakovi¢, [Bez nasloval, Klasje nasih ravni, g. V., br. 1, Zagreb,
prosinac 1943., 57.

16 Usp. Suboticke novine, br. 2, Subotica, 22. ozujka 1936., 5.



Robert Skenderovié¢ 227

nut. Naime, backi Bunjevci i Sokci jednostavno nisu znali ¢itati
¢irilicu $to ih je gotovo u potpunosti izoliralo od srpske kulture,
pa i od utjecaja srpske jezi¢ne bastine sve do kraja postojanja
Austro-Ugarske Monarhije. Zato su srpske jezi¢ne rasprave
uglavnom ostale nepoznate backim Hrvatima sve do pocetka
20. stoljeca.

4. Upotreba jezika i politicka opredijeljenost

U formiranju hrvatske, madarske i srpske nacije jezik je imao
posebnu ulogu — ulogu potvrdivanja pripadnosti. Kod tih nacija
postojala je namjera asimilacije susjednih etnickih skupina, jer
su sva tri naroda pretendirala na prostor na kojemu su Zivjeli i
drugi narodi. U takvom razvoju politi¢kih prilika upotreba je-
zika je sluzila kao javno izrazavanje pripadnosti odredenoj na-
ciji. Zato je do 1918. svaki lojalni Bunjevac, kao politicki Madar
u Backoj, govorio javno na madarskom, a oni koji su Zeljeli u
potpunosti prihvatiti madarski identitet govorili su madarski i
unutar vlastite obitelji. | poslije Prvoga svjetskog rata dogadala
se sli¢na stvar u srpsko-hrvatskima odnosima.

Politicka tezina upotrebe manjinskog jezika bila je stalno pri-
sutna. U doba formiranja nacija posjedovanje vlastitoga
knjizevnog jezika je bilo i stvar dokazivanja vlastitog prava na
bivanje nacijom. U tom pogledu su posebice Madari poku3avali
negirati nacionalni identitet manjih nacija unutar Ugarske
tvrdedi da one, te male etnicke zajednice, nisu u stanju ostvari-
ti visoku kulturu na vlastitom jeziku. Zato su se u borbi za vlas-
titi opstanak nemadarske nacije (Hrvati, Srbi, Slovaci) sluzile i
jezicnom borbom, odnosno pokusavale su dokazati da i njihovi
jezici mogu postici visoku razinu standardizacije vlastitog je-
zika te da mogu na njima objaviti velik broj razli¢itih naslova.
U tom su pogledu i Hrvati i Srbi u 19. st. prili¢cno dobro staja-
li, jer je veé tada srpsko izdavastvo bilo bogato razvijeno, a ni
hrvatsko nije zaostajalo. Razvijenost jezika i velik broj intelek-
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tualaca koji su taj jezik koristili u svojemu radu omogudili su i
osnivanje Skola na vlastitom jeziku, pa su ve¢ u 18. st. i Hrvati
i Srbi u Ugarskoj imali svoje Skole.

Medutim, za razliku od Hrvata iz Trojednice, podunavski su
se Hrvatiu 19. st. u Ugarskoj suodili sa snaznim identitetskim
problemom. To je bila za njih iznenadujuéa situacija jer im
dotadasnja upotreba razli¢itih imena za sebe same i za vlasti-
ti jezik nije predstavljala problem. Primjeri subotitke mati¢ne
knjige vjencanih i mati¢ne knjige /lirske parohije u Budimu
najbolje pokazuju da su se podunavski Hrvati oblikovali iz
brojnih skupina katoli¢kih Raca, Sokaca, Bunjevaca, Dalmati-
naca i BoSnjaka koji su se kroz brojne migracije i brakove u
Budimpesti, PeCuhu, Slavoniji i Backoj izmijesali sa Slavoncima
i Hrvatima iz srediSnje Hrvatske, pa su se ta brojna regionalna i
subetnicka imena zadrzala, ali su medu njima imala posve dru-
go znacenje. Sam biskup I. Antunovi¢ za sebe je tvrdio da je on
i Rac i llir i Dalmatinac i Bunjevac, pokazujuci time da brojnost
imena ne umanjuje kulturnu povezanost hrvatske zajednice.
No, usto, on je ipak uocio da se oko njega dogadaju procesi
nacionalne integracije, pa je sam rekao da su se oni (Bunjevci,
Sokci, Dalmatinci, katoli¢ki Raci) upravo tada poceli nazivati
Hrvatima, ba$ kao $to su se i Vlasi u Lici tada poceli sve viSe
nazivati Srbima. Nema ljepSeg primjera koji pokazuje kako je
jedan biskup bio u stvari zate¢en procesima hrvatske i srpske
nacionalne integracije koji su se dogadali pred njim i koji su
predmoderna staleSka drustva preoblikovali u moderne nacije.

Takva pluralnost identiteta podunavskih Hrvata shvacana je
kod Madara kao njihova slabost, odnosno nacionalna nezre-
lost, pa su ih oni tretirali kao egyebek (ostale), odnosno kao
kulturno nerazvijenu etni¢ku zajednicu koja e se prije ili kas-
nije asimilirati u madarsku naciju. Zbog velikog pritiska Madara
podunavski su Hrvati shvatili da se jedino rjeSenje njihova
poloZzaja moglo naci u otvorenome kulturnom i polititkom
priklju¢enju hrvatskoj naciji, ali je to rjeSenje moglo kompro-
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mitirati njihovu lojalnost prema Ugarskoj, pa su mnogi od nje-
ga zazirali. Medutim, hrvatski je kulturni utjecaj ve¢ tada bio
veoma velik, pa je i jezitno jedinstvo s ostalim Hrvatima bilo
ve¢ unaprijed rijeSeno. Kulturno povezivanje s Trojednicom
jacalo je i njihovu politicku emancipiranost, $to ¢e se poka-
zati ve¢ 80-ih godina 19. st. kada se suboticki Bunjevci prvi
put organiziraju kao politicka skupina. Proces politicke i kul-
turne emancipacije podunavskih Hrvata nastavio se intenziv-
nije u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a. Dilema izmedu stvaranja
vlastitoga bunjevackog knjizevnog jezika i prihvaéanja hrvat-
skoga knjizevnog standarda razrijesila se sama od sebe, jer za
bunjevacki jezik nisu postojali nikakvi stvarni uvjeti opstanka.
Integracija se u hrvatsku naciju pokazala kao prirodni proces,
kojem je alternativa bila potpuna madarizacija. U sklopu te na-
cionalne integracije podunavski su Hrvatirijesili i svoje jezi¢no
pitanje.

SaZetak

Tijekom modernizacijskih procesa kulturna je djelatnost dobila posve novu
dimenziju. Zbog integrativne snage i mogucnosti ideoloskog djelovanja
kultura je u 19. st. usla u sferu politickog djelovanja. Analiza drustvene ulo-
ge knjizevnog jezika najbolje pokazuje taj odnos izmedu kulture i politike.
Jezi¢no pitanje kod podunavskih Hrvata nije se pojavljivalo sve do druge
polovine 19. stoljeca, jer su do tada uzivali potpunu jezi¢nu autonomiju,
koju su mogli ostvarivati u crkvi, Skolstvu i djelomi¢no u institucijama lokal-
ne uprave. Medutim, tijekom 60-ih godina 19. st. madarske su vlasti pocele
nasilno istjerivati ilirski jezik iz svih javnih institucija, Sto je kod podunavskih
Hrvata izazvalo otpor.

U pokusaju afirmacije vlastitoga knjizevnog jezika oni su shvatili da to
nije samo kulturno nego i polititko pitanje. lako je kulturna suradnja s
Hrvatskom trajala neprekidno jo$ od njihova doseljavanja u Podunavlje,
dio je podunavskih Hrvata zazirao od otvorenog prihvacanja hrvatskoga
knjizevnog jezika, jer su se plasili da ¢e ih Madari optuziti za panslavizam.
Zato su se zalagali za oblikovanje bunjevackog jezika. Medutim, ta opcija
nije nikada zaZivjela, jer sami Bunjevci i Sokci nisu imali snage za tako ve-
liki poduhvat kao Sto je stvaranje standardnoga knjizevnog jezika. S druge
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strane postojala je i moguénost knjizevne suradnje i prihvaanja srpskoga
knjizevnog jezika, ali je u 19. st. ta suradnja izostala, dijelom zbog vjerske
razlike i politickih razmimoilazenja, a najvise stoga $to su se hrvatska i srp-
ska kultura u Podunavlju do tada gotovo u potpunosti neovisno razvijale.

Zusammenfassung

Im Verlauf der Modernisierungsprozesse hat der kulturelle Einfluss eine vol-
lig neue Dimension eingenommen. Wegen der integrativen Kraft und der
Mobglichkeit der ideologischen Einwirkung ist die Kultur im 19. Jahrhun-
dert in den politischen Wirkungsbereich tbergetreten. Die Analyse der ge-
sellschaftlichen Rolle der Schriftsprache (Standardsprache) zeigt am besten
dieses Verhdltnis zwischen der Kultur und der Politik. Die Frage der Sprac-
he bei den Kroaten der Donauebene trat bis zur zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts nicht auf, weil sie bis dahin eine absolute sprachliche Autono-
mie hatten, die sie in der Kirche, der Schule und teilweise in den Institutio-
nen der lokalen Verwaltung in Anspruch nehmen konnten. In den 60-iger
Jahren des 19. Jahrhunderts aber begannen die ungarischen Machthaber,
die illyrische Sprache aus allen &ffentlichen Institutionen mit Gewalt zu
vertreiben, was bei den Kroaten der Donauebene auf Widerstand traf.

Bei den Bemiihungen um die Affirmation der eigenen Schriftsprache haben
sie erkannt, dass das nicht nur eine kulturelle, sondern auch eine politische
Frage ist. Obwohl die kulturelle Zusammenarbeit mit Kroatien ununterbroc-
hen seit ihrer Zuwanderung in die Donauebene aufrechterhalten blieb,
widersetzte sich ein Teil der Kroaten der Donauebene, die kroatische Schrift-
sprache offen anzunehmen, weil sie frchteten, die Ungarn wirden sie des
Panslawismus anschuldigen. Deshalb haben sie sich dafiir eingesetzt, die
bunjewsche Sprache zu entwickeln. Jedoch ist diese Option nie umgesetzt
worden, da die Bunjewer und die Schokzi fiir ein so groBes Unterfangen,
wie es die Entwicklung einer Standardschriftsprache ware, nicht die Kraft
hatten. Andererseits bestand auch die Méglichkeit der literarischen Zusam-
menarbeit und der Annahme der serbischen Schriftsprache, aber im 19.
Jahrhundert blieb diese Zusammenarbeit aus, teilweise aus Grinden der
Religionsunterschiede und der politischen Meinungsverschiedenheiten, in
erster Linie aber deshalb, weil sich die kroatische und serbische Kultur in
der Donauebene bis dahin fast gdnzlich unabhangig voneinander entwic-
kelt haben.
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Summary

During the modernisation processes, cultural activities assumed a whole
new dimension. Due to its integrationist power and the possibility of pro-
moting ideological activity, in the 19* century, culture was considered a
part of the political sphere of activities. The analysis of the social role of the
standard language shows this relationship between culture and politics. The
language issue of the Croats in the Danube region was not mentioned be-
fore the second half of the 19t century, because prior to this, they enjoyed
full linguistic autonomy, which they could practice in the church, in schools
and partly in the institutions of local administration. However, during the
1860-ties, Hungarian authorities started to forcibly push out the /llyrian
language from all public institutions, and this caused resistance of Croats in
the Danube region.

In the attempt to assert their own standard language, they realized that this
is not only cultural, but also a political issue. Although cultural cooperation
with Croatia was preserved since the time of their migration to the Danube
region, one part of the Croats living in the Danube region was reluctant to
openly accept Croatian standard language, because they were afraid that
the Hungarians would accuse them of pan-Slavism. This is the reason why
they advocated the forming of the language of Backa-Croats. However,
this idea was never turned into practice, because the Batka-Croats them-
selves did not have the strength for such an major endeavour, as the crea-
tion of a standard language. On the other hand, there was the possibility of
literary cooperation, and the possibility of adopting Serbian as standard lan-
guage. However, in the 19 century, there was no such cooperation, partly
due to religious and political differences, but mostly because the Croatian
and the Serbian cultures in the Danube region developed completely sepa-
rately until that time.



