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1. Bevezetés

A cenzira szd eredete a latin "census" (népszamlalés), illetve "censor"
(népszamlalo) szavakra vezethetd vissza.

A cenzura szinte egyidds az emberiséggel. Minden olyan civilizacioban
megtalalhaté volt, ahol az éppen aktualis hatalom - legyen az, kirdlysag,
csaszarsag, egyhaz, vagy partvezetés - jobbnak latta bizonyos informacidok
ellendrzését, eltitkolasat hatalma megtartasa érdekében. Dolgozatomban a kozép
¢s kelet-eurépai kommunista cenzira torténetét kisérlem meg bemutatni a XX.
szazadban. A Szovjetunido, Romania, Magyarorszdg, Lengyelorszag, valamint
Csehszlovakia példdjan keresztiil. Hogyan is miikodott ez a hatalmi eszkdéz a
kommunista diktatarakban?

A masodik fejezetben a fogalmak definicioit fejtem ki. A tovabbi fejezetek
targyaldsdhoz elengedhetetlennek tartottam a cenzira és a kommunizmus
fogalmanak meghatarozasat. Tisztdzni mi is tartozik e két fogalom targykorébe.

Az ezutan kovetkezO fejezetben, vazlatos formaban attekintem a cenzura
torténetének fobb allomasait, az okortol a XIX. szazadig. Melyek voltak a
fontosabb cenzurdlis intézkedések az egyes tarsadalmakban.

A negyedik részben ratérek az egykori kommunista orszdgok cenzurajanak
miikodésére. Els6ként a Szovjetunidra, megvizsgalva hogyan valtozott a cenzira
keménysége az egyes allamvezetOk iranyitasa alatt.

Ezt kovetden a Magyar Népkoztarsasdg cenzurdjaval foglalkozom
részletesebben. Megvizsgalva a Rakosi-rendszert, ahol tulajdonképpen a 2T
politikaja érvényesiilt, azaz a tilt, és a tdmogat politika. Azokat az alkotasokat,
melyek a fennalld rendszert éltették, allamilag tamogattdk, a rendszer ellenes, a
hatalmat kétségbevond alkotasokat, nézeteket {ildozték. A kor jelmondata: aki
nincs veliink, ellentink van.

A fejezet tovabbi részében roviden foglalkozom az 1956-os oktdberi
eseményekkel, az irok és publicistak forradalom alatti tevékenységével.

A fejezet hatralévé részében a Kadar-korszakot vetem gorcsé ald. Azt
tanulmanyoztam mikként alakult 4t a cenzira az 1956-t61 1989-ig terjedd
idészakban. A 2T-t immaron felvaltotta a 3T. A rendszer mar nem csak tilt és
tamogat, hanem egyes alkotasokat tiirt is. Ebben a szellemben a kor jelmondata az

aki nincs elleniink az veliink van kijelentéss¢ alakult at.



A kovetkezO részben a kommunista roman cenzararol szolok. Itt a cenzlra
miukodése két egységre bonthatd. Egy kemény ¢€s egy puha cenzirdra. Roméania
egy fasiszta diktatirdbol alakult at kommunista diktataravd. A cenzira a
Szovjetunid irdnymutatdsai alapjan indult, majd egy lazédbb cenzurava alakult at,
ahol végiil mar nem az allam, hanem az alkotok szabtak korlatozasokat maguknak.
Ez volt az 6ncenzura.

Ezutdn a kommunista lengyel cenzira miikodését mutatom be. Ebben az
orszagban a cenzurdlis intézkedések nem voltak olyan szigoruak, mint az elébbi
harom orszagban.

A nyolcadik fejezetben az 1960-as ¢és 1970-es ¢évek csehszlovak
sajtoiranyitasaval foglalkozom. Ezen belill azt vizsgdlom, hogy miként hatott a
»pragai tavasz” a sajton beliili irdnyitasara.

Az utolsé eldtti rész a szOlads- és a sajtoszabadsdgrol, a demokrécia
alapelemeiérol szol.

Az utolso fejezetben 6sszegzem a szakdolgozatomat.

1.2. A témavalasztas indoklasa

Amirél nem tudunk az nem fij — tartja a mondds. Az én generaciom
szerencsésnek mondhatja magat, hiszen az 1989-ben lezajlott rendszervaltas
kimondta a sajtd6 és a szOlds szabadsagat. A torténelem azonban nem mindig
engedte meg a szabad gondolkodast és megalkotta a cenzira intézményét.

Fontosnak tartom megismerni, hogy a kommunista diktatira, milyen formaban
korlatozta a sajtdo- és a szOlas szabadsagat. Valamint, hogy milyen formdban

avatkozott bele az irodalmi, mivészeti, és a tarsadalmi életbe.

1.3 Kutatas, irodalmak

Munkédm soran szekunder kutatast alkalmaztam. Leginkdbb a rendszervaltas
utdni magyar ¢és kozép eurdpai szerzOk irdsait dolgoztam fel. Torténészek,
foiskolai, egyetemi tanarok, valamint olyan emberek munkait, akiknek valamilyen
formaban koze volt a cenzirdhoz. Ezekbdl a munkakbol épitettem fel az egyes
fejezeteket, hol 0sszehasonlitva, hol kiilonbségeket keresve. Az internetes forrdsok
esetében a torténelemmel, és a médiaval foglalkoz6 weboldalakra fokuszaltam.

Olyanokra, mint a mediakutato.hu, mult-kor.hu, korunk.org



2. A fogalmak tisztazasa

Mieldtt ratérnék a kommunista diktaturdk cenzlrdjanak torténetére,

meghatdrozom a kulcsfogalmakat.
2.1. A cenzura

»Cenzura: Sajtétermékek, filmek stb. tartalmat politikai, wvallasi stb.
szempontb6l elézetesen ellenérzé intézmény, hivatal.” (Magyar Ertelmez6
Kéziszotar, 1972, p.172)

Egy masik forras igy definidlja a cenzarat: ,.Cenzlira: Ha egy nyilvanos
kozlésre szant informécid megjelenését kiilsé erd akaddlyozza meg, azaz
korlatozzak a szolas szabadsagat, cenzurarol beszEliink: a cenzlra tehat nem mas,
mint egyes nézetek szisztematikus elnyomdsa mas vélemények javara.” (Bajomi-
Lazar, 2008 p.166)

Az els6 meghatdrozds rovid és tomor, mig Bajomi-Lazar definicidja
pontosabban ¢és valasztékosabban irja koriil a fogalmat. Ezt tekinthetjiik
kiindulépontnak.

A cenzliranak tobb fajtajat, illetve formajat kiilonboztetjiik meg. Létezik

negativ és pozitiv cenzliira. A negativ cenzira esetében bizonyos informacidkat

korlatoznak, tiltanak. A pozitiv cenzaranal éppen ellenkezdleg, el van irva, mirdl
kell irnia, beszélnie a médidnak. Véleményem szerint a pozitiv cenzura
tulajdonképpen a propagandanak felel meg.

Beszélhetiink nyilt és burkolt cenzurarol is. Nyilt cenzura esetében az allam

nem ismeri el, és korladtozza a szolas- és sajtoszabadsagot. Burkolt cenzira
esetében hivatalosan szélasszabadsag azonban ez nem mindig érvényesiil.

Van térsadalmi cenzura: amikor a hatalom kirekeszti azokat a személyeket,

illetve a tarsadalom azon szervezeteit, akik, vagy amelyek mas nézeteket vallanak,
mint a hatalmonlévok.

Gazdasagi cenzurdra: az a jelenség, amikor a gazdasag vezetd szereploi,

olyanok, mint példaul az orids vallalatok, illetve jelentdsebb pénzintézetek
visszatartjdk a cég Dbiztonsagat, tevékenységét fenyegetd informdaciok
kiszivarogtatasat.

Politikai cenzuira esetében a hatalyos allamvezetés megakadalyozza a vezetést

kritizalo irasok kozlését, valamint a hasonldé megnyilvanulasokat



Létezik Oncenzura is, ebben az esetben az ijsagok, vagy misorok szerkesztoi
sajat belatasuk szerint hallgatnak el, vagy finomitanak bizonyos hireket,
eseményeket.

Bér a cenzlra leginkabb a diktatorikus allamokra jellemzd, el6fordulhat a
demokracia keretein beliil is. Gondoljunk az allamtitkokra, iizleti titokra vagy a
kiskortak személyiség fejlodésének védelmére. Ezért van az, hogy a nyiltan
erdszakos, vagy erotikus témdju filmeket csak este tiz utdn lehet a televizioban
vetiteni, illetve bizonyos filmeket ujraszinkronizdlnak vagy az erdszakos,
agressziv jeleneteket kivagjak.

Eldéfordulhat, hogy a cenzara, éppen a demokracia €s a szabadsagjogok
védelmében miikodik, ezért vannak tiltva, példaul az 6nkényuralmi jelképek is.

A cenzura ,természetesen” a legfiatalabb médiumot az internetet is elérte,
egyes orszagokban korlatozva vannak bizonyos weboldalak elérhetdségei.

Napjaink konzervativ Németorszagaban példaul tiltjak bizonyos filmek, vagy

szamitogépes jatékok forgalomba hozatalat.
2.2. A kommunizmus

A Magyar Ertelmezd Kéziszotar definicidja szerint: ,,A kommunizmus: 1. a
szocializmus felépitése utani osztaly nélkiili tarsadalmi, gazdasagi rendszer,
amelyben mindenki képességei szerint dolgozik és a termelt javakbol sziikségletei
szerint részesedik. 2. Az ilyen tarsadalmi rendszer megteremtésének tudomanyos
elmélete a marxista—leninista ideologia.” (Magyar Ertelmez Kéziszotar 1972
p.751)

Egy masik meghatirozas alapjan: ,.kommunizmus — olyan politikai és
gazdasagi ideologia és utdpia, amely 0gy szamolna fel a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, hogy megsziintetné a magantulajdont, s helyébe kollektiv
tulajdont Iéptetne.” (Stikosd, Kriza 2004,
http://www.enc.hu/lenciklopedia/mindennapi/kommunizmus.htm letdltve: 2009.
10. 13. 13:20)

Ko6z6s pontként kiemelhetd, hogy mindkét értelmezés az egyenrangusagra
helyezi a hangsulyt.

A kommunizmusban tehat az egyéni érdekek ala vannak rendelve a kdzosségi

érdekeknek. A kommunista ideoldgia szerint az embereket fel kell szabaditani az



elnyomastol, és ovni kell a kizsdkmanyolastol. Le kell bontani azokat az
intézményeket, melyek a tobbség szabadsagat korlatozzak és csak egy kivaltsagos
réteg, példaul az arisztokracia érdekeit képviselik.

Eppen ezért megsziinik a magantulajdon a termelési eszkozok mind kozosségi
tulajdonba keriilnek. Az eszme képvisel6i a tokéletes tarsadalmi egyenlOség
megvaldsitasara torekedtek. Ezen elképzelés azonban nem valosult meg teljes
mértékben. Hiszen a Szovjetunidoban Lenin utan hatalomra keriilék, mint példaul
Sztalin, vagy Brezsnyev, valamint a kozép- és kelet-europai allamvezetok
félreértelmezték Marx elméletét. gy a kommunista rendszerben az emberek

jogaiktdl megfosztva, rossz gazdasagi vezetés alatt ¢lték mindennapjaikat.

2.2.1. A kommunizmus kialakulasa

A kommunizmus torténete egészen az 0kori Gorogorszagig nyulik vissza. Az
eszme elméleti megfogalmazasa elészor Platon miiveiben jelenik meg. Az dllam
cimii alkotdsaban a héaboruk kiindulépontjat a magéintulajdonban latta, mig a
Torvények cimli miivében egy olyan idealizalt tarsadalmat képzelt el, ahol az
emberek megosztjak javaikat egymas kozott. Ezt kovetden Morus Tamas
0ltozkodott, ugyanolyan héazakban laktak ¢és megsziintették a pénzt. Ebben a
tarsadalomban nem létezett magangazdasag és az egyének teljes mértékben a
kozosségnek vannak alarendelve. (Pipes, 2004; Foldi, 2003)

A XVIII. szadzadi radikélis francia gondolkodok kommunista programokat
dolgoztak ki, melyekben a magantulajdon eltorlését kovetelték, azzal indokolva,
hogy az emberiség minden bajanak ez az okozdja. (Pipes, 2004)

A XIX. szdzadban Karl Marx és Friedrich Engels megalkotta az elméletet,
mely szerint az egyenldk tarsadalma nemcsak hasznos de megvaldsithato. Nézetiik
szerint a termelési eszk6zok birtoklasa tarsadalmi osztalyok létrejottéhez vezet.
Aki birtokolja a termelési eszkdzoket, az kizsdkmanyolja a népesség tobbi részét.
Ezért kell a termelési eszkozoknek kozosségi tulajdonba keriilnie, hogy
megszinjon a kizsakmanyolas. (Pipes, 2004)

Marx szerint a szocializmus egy ideiglenes allapot, amit majd a jovOben a
kommunizmus kovet majd. Ebben a tarsadalmi berendezkedésben valdsul meg az

anyagi ¢és a tarsadalmi egyenrangusag. (Stikosd, Kriza, 2004)



1917-ben Oroszorszagban kirobbant polgarhdbortt a bolsevikok nyerték meg,
¢s 1922-ben megalakitottdk a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségét.

Ezzel létrejott a torténelem elsé kommunista berendezkedésti allama. (Pipes,
2004)

A meger6sddé Uj rendszer mar szinte a kezdetekkor -elszakadt az
egyenrangusdg elvétél, az ¢let minden teriiletére kiterjedd hatalmi
berendezkedésként miikodott. (Siikdsd, Kriza, 2004)

A masodik vilaghaborit kdvetden szovjet érdekszféraba keriilé orszagokban
példaul Romania, Magyarorszdg, Lengyelorszag, Csehszlovakia, megindult a

kommunista rendszer kiépitése.



3. A cenzura vazlatos torténete a XIX. szazadig

Ebben a fejezetben nem a cenzira teljes torténetét kivanom bemutatni, hanem
kiemelnék néhany datumot, rendeletet, személyt, akiknek, amiknek fontos
torténelemformald szerepiik volt. Ez a fejezet inkdbb egyfajta felvezetése a f6

témanak.

A cenzira gyoOkerei egészen az antik vildgig nyualnak vissza. A korai
tarsadalmakban voltak olyan témak, amelyek emlitése tiltott volt, olyanok, mint
példaul, a szexualitas vagy éppen a vallasos nézetek. (Maros, 1947)

Protagoras oOkori gordg bolcs kétségbe vonta az istenek létezését 6t, magat
szamlzték, konyveit nyilvanosan elégették. SzoOkratész az Okor talan egyik
legnagyobb elméje szintén nem ismerte el az istenek létezését, tanitasait karosnak
itélte az allam. Ezért Szokratész inkabb az 6ngyilkossagot valasztotta.

Egy rémai torténetird névszerint Titus Labienus konyveit azért égették el, mert
a koztarsasag iranti szimpatiat olvasott ki beldle a hatalom. (Maros, 1947)

A kereszténység terjedésével az egyhazellenes nézetek valtak {ildozenddvé.
Késobb ennek intézményesitett formdjat az inkvizicio adta, amely véleményem
szerint, az els¢ kozpontositott cenzlrahivatalnak tekinthetd. Az inkvizitorok
valogatott kinzasokkal probaltak rabirni az egyhdzellenes nézeteket valld
embereket, tanaik visszavonasara. Dante-t 1302-ben szamiizték Firenzébdl, mert
az egyhaz mindenhatdsaga ellen szolalt fel.

A konyvnyomtatas feltaldlasaval megjelent az elzetes cenzura. Igy keriiltek
immaron indexre Erasmus konyvei, aki a dogmaktol valé elszabadulast hirdette.
1486-ban 1étrejott az els6 cenzurahivatal Mainzban. Pénzbiintetéssel vagy
sulyosabb esetben szamiizetéssel biintették azokat az embereket, akik akarmilyen
konyvet engedély nélkiill nyomtattak ki. Ez még enyhe itéletnek tlinhet, annak
fiiggvényében, hogy Bajazid Szultdn ezid6tajt betiltotta a kdnyvnyomtatast,
megszeg0it pedig halalbiintetéssel sujtotta. (Maros, 1947; Frank Tibor, 2004,)

»A cenzurat el0szor a 15. sz. végén VI. Sandor papa rendelte el- a
konyvnyomtatas elterjesztésével szoros kapcsolatban- a reformaciot eldkészitd
egyhazi tarsadalmi mozgalmak térhdditasa idején. Egyhazi atokkal kidtkozéssal
biintette azokat, akik egyhazi cenzara nélkiil jelentették meg irasaikat.” (Uj

Magyar Lexikon A-C, 1960, p.430)
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Luther Méarton az egyhaz megreformaldsat tervezte, kétségbe vonta az egyhaz
tévedhetetlenségét. Nézetei nagy felhaborodast valtottak ki az egyhdz berkein
beliil. Miveit elégették, olvasasukat bortonnel sujtottak. (Maros, 1947; Frank
Tibor, 2004,)

A német-romai csdszarsdgban, a cenzira 1529-ben oOltdtt intézményesitett
format Chieregali biboros kozbenjarasa altal. O volt az, aki szorgalmazta az
engedély nélkiili kiadvanyok elégetését, valamint azokat, akik kinyomtatjak és
kiadjak ezen miiveket, a lehetd legkeményebb modon biintessék meg. (Maros,
1947)

,»1540-ben 0Osszedllitottak a tiltott konyvek csdszari jegyzékét, 1564-ben a
papai indexet.” (Frank, 2004 http://enc.phil-
inst.hu/1enciklopedia/fogalmi/torttud_egyet/cenzura_tortenete.htm letoltve: 2009.
11. 12:44)

Giordano Bruno-t tanai miatt az inkvizicidé 1600-ban maglyahalalra itélte.
Kopernikus majd Kepler miveit pedig indexre tették. Tanaikat karosnak és
tiltottnak mindsitették. Hasonld sorsra jutott késébb Galileo Galilei is, akit
tanitasai megtagadasara kényszerittet az inkvizici6. A francia uralkod6 XIII. Lajos
az 1629-es évben elrendelte hogy a kiraly engedélye nélkiil nem lehet bizonyos
konyveket kiadni.

Franciaorszdgban az 1789-es forradalomig a kor nagy gondolkoddinak
tevékenységét a cenzura akadalyozta. Descartes munkait nem adték ki, Rousseaut
pedig kitiltottak az orszagbol, irasait elégették. Hasonld sors jutott Voltaire-nek is.
(Maros, 1947)

VIII. Henrik alatt tilos volt az orszagba kdnyvet bevinni az egyhéaz ellendrzése
nélkill, az orszagon beliili konyveket pedig a cenzura folyamatos feliigyelete
kisérte.

Az angol 1. Erzsébet kirdlynd uralkodasa alatt semmilyen konyvet nem lehetett
kinyomtatni annak eldzetes ellendrzése nélkiil. Még a Biblia kinyomtatisa is
tilalom alé esett.

1694-ben a szigetorszagban eltorolték az eldzetes cenzurat, azonban még
ezutan is maradtak korlatozasok.

Egy 1799-es torvényrendelet betiltotta a nyilvdnos  gylléseket,
Osszejoveteleket. Ez az intézkedés mar nem csak cenzurdlis megkotés, hanem a

gyltlekezési és véleményszabadsag korlatozasa is. (Maros, 1947)

11



A cenzura enyhiilését, majd egyes orszagokban eltiinését a XIX. szazad
kozepén lezajlo népek tavasza - a forradalmak eredményezték. (Frank, 2004,)

Magyarorszdgon a cenzura a kezdeti idokben leginkabb a vallassal foglalkoz6
konyveket vizsgalta. II. Lajos kiméletleniil 1épett fel Luther Marton tanai ellen.
Elrendelte Luther kdnyveinek nyilvanos megsemmisitését.

A XVI. szazad végére Magyarorszdgon megjelent az eldzetes cenzura,
immdaron a legtobb konyv kéziratdt még azok kiaddsa eldtt ellendrizte a bécsi
plispok. II. Ferdinand idején mar a bécsi egyetem gyakorolta a cenzlrat. (Maros,
1947)

,»A vilagi cenzura bevezetésére altalaban az ellenreformacié idején kertilt sor;
Magyarorszagon is a 17. szazad végén, majd részleteiben is szabalyozva 1715-ben
I1I. Karoly kiralynak, mint német-romai csaszarnak rendelete alapjan.” (Uj Magyar
Lexikon A-C, 1960, p.430)

II. Jézsef uralkodéasa alatt enyhiilt a cenzuralis ellen6rzés Magyarorszagon.
Sajtorendelete lehetové tette a felvilagosodas eszméjének kibontakozasat az
orszagban.

1790-t61 1I. Lipot mar kiilon rendelettel szabalyozta a cenzirat. Késobb ezt
kovetd rendeletekkel korlatozta a kiilfoldi miivek bekeriilését a birodalom hatarain
beliilre.

Az 1800-as évek elején a bécsi udvar kozbenjardsara 1étrehoztak egy olyan

intézményt, mely a II. Jozsef uralkodasa alatt engedélyezett konyveket tiltotta be.
Ennek kovetkezményeképpen tobb mint kétezer konyvet vontak vissza.
Ebben az idészakban nemcsak a kdnyvkiadast stjtotta a cenzira, hanem az orszag
tertiletén miikodd konyvtarakat is. Ezek miikodését ellehetetlenitették egészen egy
1811-es rendeletig, amely kemény megszoritasok terhe mellett ismét engedélyezte
a konyvtarakat. 1840-ben Iétrehoztak a kozponti cenzarahivatalt. (Maros, 1947)

Az 1848-as forradalom egyik kiemelt kovetelése volt a cenzura eltdrlése, mely
azonban nem valosulhatott meg az elbukott szabadsagharc okén.

»A cenzura az 1848-1849-i forradalom ¢és szabadsagharc leverését kovetd
abszolutizmus idején ismét nagy méreteket 6ltott.” (Uj Magyar Lexikon A-C,
1960, p.430)

Maros Andor A cenzura, a haladé eszmék iildozésének torténete cimi
konyvében ugy vélekedik, hogy normadlis esetben egy adott orszdg vezetdinek

értékrendje meg kell, hogy egyezzen a lakossag értékrendjével. Ennek szellemében
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azt tartja egyértelmiinek, ha azokat az egyéneket, akik tarsadalomrombold
tevékenységet folytatnak, nem engedné megnyilvanulni. Azonban az egyhaz, az
uralkodok, pont azokat a nézeteket, gondolatokat fojtottdk el, amik a kozdsség
érdekeit szolgaltak volna. (Maros, 1947)

,Oly eszméket nem engedtek napvildgra igen gyakran, melyek késObbi
korszakokban kozhellyé valtak és olyan gondolkododkat itéltek halalra, enyhébb
esetben bortonre, akiket az utdkor piedesztira emelt ép azért, mert javukra
szolgalt. Az el6z6 korszakok iildozottjei igy valtak aztdn az utdkor hdseivé, mely
halaval emlékezett meg roluk, szobrot emelt nekik és emlékezetébe véste Oket.
Egykori 1ild6z0ik, cenzoraik, biraik azdta rég a feledés homalyaba meriiltek, de az

ildozottek neve és eszméje 6rokke €l és hatni fog.” (Maros, 1947, p.13)

Egyet kell érteniink a szerzével. Hiszen a nagy csillagdszok, mint példaul
Galilei, Kopernikusz, vagy Kepler felfedezései késébb igaznak bizonyultak és
alapvetéen meghataroztdk a csillagaszatot. De a nagy gondolkoddkat is
felhozhatjuk példanak, mint Rousseau, vagy Voltaire. Elképzeléseik, gondolataik
csak az utdkor tudomdnyos életét reformaltak meg, sajat korukban kegyvesztetté

valtak.

A XX. szazadban a formaldédé ideolégidk hamar kisajatitottdk maguknak a
cenzurat, hogy igy biztositsak hatalmukat. Uldoztek és minden lehetd eszkozzel
pusztitottak a hatalmat kétségbevono, a rendszer miikodését megkérddjelezd
alkotasokat. Legyen az, konyv, ujsag, film, radio, vagy televizios miisor.

A cenzura kommunizmus egyik meghatarozo jellegzetessége lesz.
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4. A Szovjetunio €s a cenzura

A kovetkezd fejezetekben nem a torténelmi események pontos bemutatdsat
tartottam szemel6t, hanem a kommunista cenzira torténetének bemutatasara,

illetve a sajtdszabadsagért vivott harc ismertetésére koncentraltam.

A Szovjetuni6 torténete szinte teljesen Osszefonddik a cenzlraval. 1917-ben
Oroszorszagban forradalom tort ki, mely a bolsevikok gydzelmével zarult. A
bolsevikok atvették a hatalmat Oroszorszagban és hozzakezdtek az allamositashoz.
A megalakulé 1) hatalmi berendezkedés torvényekkel szabalyozta a nyomdai

kiadvanyokat.

4.1. Lenin és Sztalin - A szovjet cenzira sziiletése

Lenin hatalomra keriilése utdn szinte azonnal megkezdte miikodését az uj
tipusu cenzura. Mely kezdetben a régi (cari) rendszer elemeinek felszdmolasat

tazte ki célul.

»Az 1917-es bolsevik forradalom gy6zelmét kovetden az 0j hatalom mar
kezdettdl fogva korlatozé torvényekkel szabalyozza a nyomtatvanyok terjesztését.
Az ezt kovetd év janudrjdban V. 1. Lenin utasitasara betiltjak a cari rendszer 0sszes
kiadvanyat, ugyanigy a szocialista sajtot sem kimélik. Az Ujonnan létrehozott
Forradalmi Sajtoligyi Birdsadg feladata a sajtovétségek elleni itélethozas, mas
szoval a forradalom vivmanyainak megkérdéjelezését, a kommunista intézmények
elleni timadasokat biinteti.” (Gyorffy, 2004, p.423)

A forras ravilagit arra, hogy a miutan a bolsevikok megszerezték a hatalmat,
azonnal nekilattak sajat cenzurdlis intézkedéseik megalkotasahoz. Maér a
kezdettekkor kiilon intézményt hoztak létre az ellenérzés céljabol. Nem volt
semmilyen atmenet. Nem folyt vita, érvelés a cenzira mellett. Ennek
kovetkeztében nem tudtak tudomanyos érveket hozni mellette. A bolsevikok
keziikbe keriild hatalmat akartdk ilyenforman mégjobban megszilarditani. Itt le
kell szogezniink, hogy Lenin a diktatara allaspontjan allt. Azonban a brutélis

elnyomads, majd a sztalini éra alatt alakul ki.
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Az 1920-as ¢évektél a konyvek, sajtotermékek ellenérzése egy ujonnan

felallitott hivatalhoz kerul at.

1922-t81 kezdi meg miitkddését a kdzponti cenzura hivatal, mely Glavlit néven
valt ismertté. A hivatal felhatalmazasa nélkiil nem lehetett kinyomtatni semmilyen
sajtoterméket vagy konyvet. Induldsakor a szovjet tipusi cenzura is negativ
jelleget 61tott, megszabtak mirdl nem lehet irni, vagy besz€élni. Mindezek ellenére

a szellemi fliggetlenséget némileg megtiirték. (Pipes, 2004)

Ugyanebben az ¢évben kapott agyvérzést Lenin, ¢és fokozatosan
cselekviképtelenné valt. (Foldi, 2003)
Leninnek nem volt ideje kidolgozni az 1j tipust cenzura részleteit. A hatalmon

Ot kovetd Sztalin elméleti kérdésekben alulmulta elddjét.

A Lenin halala utan hatalmi harcbol Joszif Sztalin keriilt ki gy6ztesen. O lett a
bolsevik part els6 embere. Politikdjat az intenziv iparositas valamint az 4llamosités
jellemezte. Sztalin koriil olyan személyi kultusz épiilt ki, melyhez hasonld csak az
okori romai csaszarokat ovezte. Utmutatasai megkérddjelezhetetlenek voltak,
személyét minden koriilmények kozott dicsoiteni kellett.

Sztalin cenzuralis intézkedéseivel folytatta elddje ,,munkassdgat” de nagyobb
szigorral.

,Ha megbirdlt egy operat, a zeneszerzd csuszott-maszott eldtte. Amikor
nyelvészettel kapcsolatos kijelentéseket tett, a nyelvészek elnémultak. A
partkongresszusokon a kiildottek egymassal versengve magasztaltdk a ,,vezér”
nagysagat, aki szerényen, a sarokban meghuzodva fogadta a dicséreteket.” (Pipes,
2004, p.90)

Az 1930-as években, a negativ cenzurat kiegészitette, a pozitiv. Az irdk szamara
elrendelték, hogy mirdl lehet, és mirdl musz4;j irni. (Pipes, 2004)

Véleményem szerint a pozitiv cenziraval a hatalomnak az volt a célja, hogy
elterelje a figyelmet, az orszdgot sujtdo problémakrol. Ennek kovetkeztében a
sajtotermékekben, konyvekben leirtak, vagy a radidban sugaroztak, nem tiikrozték
a realitast.

Richard Pipes ugy vélekedik, hogy ez a kettdség kihatott az emberekre is.
Lelkiik mélyén tudtdk mi a valosdg, azonban ezt nem hangoztattak, inkabb
megprobaltak hinni a pozitiv cenzira kovetkeztében formalt vildgban. (Pipes,

2004)
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A sztalini éra alatt a Glavlit vagyis a kozponti cenzurahivatal valtozatlanul
miikodott.

»A Glavlit 1939-es tevékenységérdl 1940. marcius 3-1 datummal elkészitett
feljegyzés szerint 6027 {6 egyetlen év alatt 7194 napilapot, 1762 — dsszesen 83035
szerz6i iv — folyoiratszoveget és mintegy hatszazmillio példanyban megjelend,
41000 konyvet ellendrzott. Az utobbi 247 066 szerzOi iv cenzurazasat rotta a
hivatalra. Ehhez jott a TASZSZ [Szovjet Szovetségi Tavirati Iroda] valamennyi
anyaga, 1400 radidallomds minden addsa, valamint 2 357 803 kiilfoldi konyv
ellendrzése ¢és 70 000 konyvtarbol a politikailag kartékony konyvek eltavolitasa”
(Gereben, 1999, http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/99/0304/12gereb.htm letoltve:
2009. 04. 18. 14:05)

Akik ellenszegiiltek a cenziranak gyakran életiikkel fizettek. Nagyon sok ilyen
irérol, olvashatdo A kommunizmus fekete konyve cimii miiben:
»30k olyan ird, publicista, szinhazi ember, jsagird is megadta a jezsovscsina
(nagy terror 1934-1939) arat, akit azzal vadoltak, hogy ,,idegen” vagy ,.ellenséges”
nézeteket wvall, és eltér a ,szocialista realizmus” kovetelményeitél. Az
froszovetségnek koriilbeliil kétezer tagjat tartoztattak le, kiildték taborokba vagy
végezték ki. A leghiresebb aldozatok kozott ott van Isszak Babel, az Odesszai
torténetek ¢és a Lovashadsereg szerzoje, akit 1940. januar 27.-én agyonléttek, olyan
ir6k, mint Borisz Pilnyak, Pantyelejmon Romanov, kolték, példaul Nyikolaj
Klujev; Oszip Mandelstam, Gurdzsen Maari, Tician Tabidze. Zenemiivészeket is
letartoztattak (Jeljajev zeneszerzot, Mikoladze karmestert), szinhazi embereket; a
nagy rendezd, Vszevolod Mejerhold a legismertebb koziiliik. 1938 elején bezartak
a Mejerhold Szinhézat, mert ,,idegen a szovjet miivészettdl”. Mejerhold nem volt
hajland6 nyilvanos Onkritikéra, ezért 1939 juniuséban letartoztattdk, megkinoztak,
¢s 1940. februar 2-an kivégezték.” (Courtois, Werth, Panné, Bartosek, Margolin,
Paczkowski, 2000, p.208-209)

4.2. Hruscsov - Az enyhiilés kezdete

Sztalin 1953-ban meghalt. Hruscsov keriilt hatalomra és egy érezhetd enyhiilés
kovetkezett be a Szovjetunion beliil.
»Hruscsovnak sikeriilt ugy finomitania a halott diktator rendszerén, hogy nem

valtoztatott alapvetd intézményein: az egypartrendszer érvényben maradt, miként a
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mindeniitt jelen 1évd titkosrenddrség, valamint a cenzlra is tovabb mikodott.”
(Pipes, 2004, p.101)

Ennek ellenére Szovjetuni6 lakossagaganak életkoriilményei némileg pozitivan
valtoztak.

»A koncentracidos tdborokban sinylddé sok milli6 fogoly visszakapta
szabadsagat. Az elnyomads sok aldozatat rehabilitaltdk, aminek 6k ugyan nem sok
hasznat lattak, am csalddjuknak megkonnyebbiilést jelentett. Tobb kiilfoldi
latogatd kapott beutazasi vizumot, és tobb szovjet allampolgar utazhatott a

Szovjetunion kiviilre.” (Pipes, 2004, p.101)

A kiilfoldrdl sugarzé radidadasok zavarasa, ekkor is folytatodott, azonban ez
nem valdsult meg kifogastalanul. Ennek kovetkeztében a lakossag redlisabb

informaciokhoz juthatott. (Pipes, 2004)

A hruscsovi éraban megjelentek az elsd szamizdat irdsok.

Az alternativ kultira korai formai az 6tvenes és hatvanas években jottek 1étre.
Mindazokat a muveket, amelyek hivatalos publikdldsara nem volt semmi esély,
magankorokben, a cenzurdt megkeriilve terjesztették. A Szovjetuniodban ilyen
szovegek voltak példaul Nyikolaj Glazkovnak, a ,szamizdat” fogalom
feltaldlojanak munkai, a Moszkva melletti Lianozovoban letelepedett iro- ¢és
miuvészcsoport mivei, valamint egyes irodalmi folyoiratok, mint példaul a
Szintakszisz és a Feniksz... Az elnyomas a szamizdat legfontosabb téméaja lett.” (A
szamizdat vazlatos torténete, 2004, http://www.dura.hu/revesz/szamizdat.htm

letltve: 2009. 05. 10. 11:11)

4.3. Brezsnyev

A 1960-as, 1970-es években a szovjet cenzirahivatalt mar nem az elvakultsag,
hanem sokkal inkdabb a kifinomultsdg jellemezte. Ennek keretében mar
megjelenhettek olyan irok miivei, amik kordbban elképzelhetetlennek tiintek.

,»1966-ban példaul Iszaak Babel elbeszéléseit két kiilon kdtetben is kdzzétették
(... ) Megjelenhettek Mihail Bulgakov miivei is. Igaz, elsdsorban a Szovjetunion
kiviili terjesztés céljabol... A Novij Mir [leningradi folydirat] aprilisi szamabol
kivétetett kisregény a cenzurdlis valtoztatdsok atvezetése utan az 1966 majusi

folydiratszamban megjelenhetett ? (Gereben, 1999,
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http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/99/0304/12gereb.htm letoltve: 2009. 04. 18.
14:05)

Az enyhiilési folyamathoz tartozott az a tény is, hogy a Szovjetunidoban
eziddtajt kezdett kibontakozni az emberi jogokért vivott harc.

»Az emberi és polgari jogok védelmére az els6 kezdeményezéseket 1969-
1970-ben hoztak létre a Szovjetunidoban. Az emberi jogi mozgalmak nagy hulldma
azonban csak az 1975-0s helsinki Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési
Konferencia utan alakult ki. A zdr6okmany ugynevezett ,harmadik kosaraban” az
alairé allamok, koztiikk a kommunista rezsimek is, kotelezték magukat az alapjogok
tiszteletben tartasdra. Ezen igéret ¢és a valdodi emberi jogi helyzet kozotti
ellentmondasok innentdl kezdve a rendszerkritika meghatarozé elemévé valtak. A
Szovjetunidoban a hetvenes évek masodik felében aktiv Helsinki-csoportok mar
névvalasztasukkal is a helsinki folyamatra utaltak.” (A szamizdat vazlatos
torténete, 2004, http://www.dura.hu/revesz/szamizdat.htm letoltve: 2009. 05. 10.
11:11)

Az szovjet irodalom egyik legnagyobb alakja ebben az iddszakban
kétségteleniil Szolzsenyicin, az ir6, akit a Szovjetunidban soha nem ismertek el
érdemeiért.

Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin ,,1918-ban sziiletett kozak értelmiségi
csaladban. Apja még sziiletése eldtt meghalt, a fiatalember pedig a Vords hadsereg
tisztjeként végigharcolta a Masodik Vilaghdborut, batorsagaért kitiintetésben is
részesiilt. De batorsaga, szabad szelleme volt az is, ami mar koran bajba sodorta:
egy levelében nyiltan biralta Sztalint és annak hadvezéri képességeit. Ezért 1945-
ben letartdztattak, és nyolc évig kiilonféle szovjet bortondkben, munkatdborokban
raboskodott. A hatvanas évek enyhiild 1égkorében, Sztalin haldla utan irta meg az
"Ivan Gyenyiszovics egy napja” cimii novellajat, ami bombaként robbant a
Szovjetunioban ¢€s kiilf6ldon is.” (Nem — még nincs benniink kiirtva az ember,
2003, http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=721letoltve: 2009. 05. 09. 14:12)

,Irasaiban élesen birdlta a szovjet rendszert, am Hruscsov levaltisa utan egyre
komolyabb kritikak érték az Orosz {részovetségben - tulzottan pesszimistanak, és
kommunista-ellenesnek tartottak. Miivei a hatvanas évek kozepétdl emiatt inkabb
mar csak kiilféldon jelentek meg. 1970-ben irodalmi Nobel-dijat kapott, de nem

ment el az 4tadora, mert attol tartott, nem térhet vissza hazajaba.
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Amikor 1973-ban a szovjet Dbortontaborok vildgat bemutato Gulag-
szigetcsoport elsd kotetét kiadtak Nyugaton, hazajaban aruldva kialtottak ki, majd
a kovetkezd évben megfosztottdk szovjet allampolgarsagatol, és kiutasitottak.”
(Elhunyt Alekszandr Szolzsenyicin 0rosz iro, 2008,
http://www.origo.hu/nagyvilag/20080803-elhunyt-alekszandr-szolzsenyicin-orosz-
iro.html let6ltve 2009. 11. 10. 21:18)

Domonkos Matyas Leletmentés cimli konyvében olvashatunk arrél, miként
vélekedett Szolzsenyicin a cenzuralis intézkedésekrol.

Szolzsenyicin kétségbevonta a cenzira Iétjogosultsagat és nem tartotta
igazsagosnak, hogy irodalmi alkotdsokrdl arra érdemtelenek dontsenek.

LA cenzira miikodését Szolzsenyicin foglalta ossze a Szovjet [rok
Szovetségének 1V. Kongresszusdhoz intézett levelében, 1967-ben: ,,A Kiadoi
Foigazgatosag kodos kifejezésével illetett, az alkotményban nem szerepld,
kovetkezésképpen torvénytelen és nyilvanosan sehol nem nevezett cenzura
arnyéka nyomasztéan ranehezedik szépirodalmunkra, és irodalmilag teljesen
tudatlan emberek Onkényét valositja meg irok felett. A kézépkor maradvanyaként
vonszolja matuzsalemi 1étét a XXI. Szazad kiiszobére. Ez az oszlasnak indult
szervezet arra vetemedik, hogy a halhatatlan id6 jussdt maganak vindikalva,
elbitorolja a méltd konyveket a méltatlanoktol... Ekdzben a cenzura
szégyenbélyegei (ideoldgiailag kartékony, biinds stb.) nem hosszu életiiek, a
szemiink lattara valtoznak...” (Domonkos, 1996, p.9)

Szolzsenyicin kifejti, hogy a cenzura egy illegitim eszk6z a hatalom kezében.
Kifogasolja, azt, hogy nem valdsulhat meg az alkot6i szabadsag. Majd példakat
hoz arra, hogy miként lehetetlenitik el az alkotdkat.

,Hany éven at nevezték ellenforradalminak Jeszenyint, akinek olvasasaért még
bortonbiintetéseket is osztogattak? Vajon nem nevezték-e Majakovszkijt
anarchizalo politikai huligdnnak?! Evtizedeken keresztiil szovjetellenesnek
tartottdk Ahmatova hervadhatatlan verseit. A vardzslatos Cvetajeva publikalasara
tett elsd, félénk kisérletet tiz esztendeje durva politikai hibanak nyilvanitottak...
(A cenzlra szamara) van egy momentum, amely kdzelebb vihet a megoldashoz: a
kellemetlenné valt ir6 halala. Azt kdvetden, megmagyardzva hibait, elobb-utobb

mindig visszaadjak 6t nekiink.” (Domonkos, 1996, p.9)
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4.4. Gorbacsov — A nyitas

Az 1980-as évek kozepétdl a Szovjetunid vezetdje Mihail Gorbacsov lett. A
gazdasag fellenditése érdekében reformokat inditott, hogy ndvelje az orszag
¢letszinvonalat. Két leghiresebb intézkedése a glasznoszty (nyiltsag) és a
peresztrojka (atalakitds) a vilagon mindeniitt ismertté tette. O mar egy ujfajta
szovjet politikus volt, fontosnak tartotta a nyugati vildggal valod kapcsolattartast.
Nem zarkozott el annyira, mint kordbban elddei.

Gorbacsov hatalomra jutasa utan, mar joval enyhiilt a diktatira keménysége.

Gorbacsov felismerte, hogy a kommunista rendszert nem lehet megujitani, az
orszagnak mas uton kell tovabb fejlédnie. Az altala meghirdetetett glasznoszty,
azaz a nyiltsdg kovetkeztében a cenzlra jelentds mértékben enyhiilt. Az
intézked¢s, olyan kényszerhelyzetet teremtett, melyben a vezetésnek dontenie
kellett. Tovabbra is elnyomjak a masfajta nézeteket, vagy teljes mértékben
szolasszabadsagot hirdetnek. Gorbacsov egy koztes megoldast probalt
megvalositani, bar tobben ova intették, hogy a szolasszabadsidgot akadalyozé
tényezok lebontasa veszélyezteti a szovjet allamot. (Pipes, 2004)

Masik jelentds intézkedésével megtorte a kommunista part egyeduralmat.
Ennek kovetkeztében ,engedélyezte a Népképviselok Kongresszusanak
Osszehivasat, ahol a képviseldk egy részét kdzvetleniil a polgarok vélasztottak.

A nemzet 1917 6ta eldszor kapott szabad kezet tisztviseldi megvalasztasahoz. Sok
nem kommunistat, s6t antikommunistat is bevalasztottak, koztiik Borisz Jelcint, a
moszkvai partszervezet kiilonc vezetdjét, aki nagy népszeriiségre tett szert azaltal,

hogy eltordlte a nomenklatura kivaltsagait.” (Pipes, 2004, p108-109)

Mint, lathatjuk a Szovjetunié berendezkedése Gorbacsov alatt egy teljesen mas
fordulatot vett. Megprobalta enyhiteni a szigort, kapcsolatot tartott a nyugati
vilaggal. Nagymértékben hozzdjarult, hogy a Szovjetunié egy demokratikus
Oroszorszagga valjon.

Lette az alapkdvet...

4.5. Jelcin - A demokracia

1991-ben egy 0j ember tlint fel a szinen, Boris Jelcin keriilt hatalomra. Akik

Oroszorszagot demokratikus allamma alakitotta.
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”Oroszorszagot Onallo allamma nyilvanitotta, ¢és ezzel feloszlatta a
Szovjetuniot. Egyik els6 intézkedéseként betiltotta a kommunista partot. Az 10j
kormany demokraciat és szabadpiaci gazdasdgot hirdetett... A kommunizmus
egyszerlien lejart Oroszorszagban. Tul sokat kovetelt, és tal keveset adott, olyan
nyomott hangulatot teremtett, amelyben alig lehetet valaminek is Oriilni, és
amelyben a jovo kilatastalannak latszott.” (Pipes, 2004, p.110)

Oroszorszag egy demokratikus orszaggé alakult at.

A Lenin altal megalkotott diktatira tiltotta a szélasszabadsag barmilyen
formaban torténd megnyilvanuldsat. Létrehozta a kozponti cenzira hivatalt,
melynek engedélye nélkiil semmilyen iromany, szindarab, zenemii nem jelenhetett
meg. Az 6t kovetd Sztalin vezetésével ebben a tekintetben nem valtozott semmi,
pontosabban nét a szigor. Immaron a cenzura megszegdi akar életiikkel is
fizethettek cselekedeteikért.

A diktataraban a cenzira okozta informacié hiany kovetkeztében az emberek
semmit sem tudtak az dket koriilvevoéi valos vilag eseményeirdl.

1953-t6] Sztalin halalaval lezarult egy fejezet a szovjet cenzlra torténetében.
Hruscsov és az 6t kovetd vezetOk mar 1épésrdl-1épésre enyhitettek a szigoron,
lényegesen tobb szabadsagjogot adtak a népnek. Ennek kovetkeztében a
Szovjetunio, a diktatira fokozatosan dolt 6ssze, hogy a romokbdl megsziilethessen
az Uj demokratikus berendezkedésli Oroszorszdg, mely napjaink egyik

meghataroz6 gazdasagi és politika hatalma.

,Olyan orszagban, ahol a hatalom mindig idegenkedett a masféle vélemények
szabad kifejezésétol, mert azok ennek a hatalomnak puszta mivoltat is kétségbe
vonnak, nemigen lehetett kozvetlen hatassal a tdrsadalom egészére a
maskéntgondolkodas, mint jelenség, a gyokeres ellenzékiség, egy olyan masféle
politikai felfogéas kifejezése, amely nem a kozosség, hanem az egyén jogait
védelmezi. Mashol volt az igazi valtozas: abban a sokféle tarsadalmi és kulturalis
autondmiatartomanyban, amely a hatvanas-hetvenes évek ota, és még inkabb a
nyolcvanas évek derekan bontakozott ki, amikor tudatosodott a politikai elit egy
részében, hogy ugyanolyan gyokeres valtozasra van sziikség, amilyen 1953-ban
ment végbe.” (Courtois, Werth, Panné, Bartosek, Margolin, Paczkowski, 2000,
p.268)
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5. A magyar cenzura 1945-1989 kozott

1944-45 Eur6pa romokban. A masodik vilaghdborti nem kimélte hazankat sem.
Magyarorszag oriasi veszteségeket szenvedett, mind anyagi, mind emberéletben. A
szovjet hadsereg 1945 tavaszara kiszoritotta a németeket az orszagbol.

A partallam fokozatosan épiilt ki. A leninizmus-sztalinizmus ideoldgiaja az

egész orszagot behalozta.

Magyarorszdgon mar 1945 februar 26-an kiadtak egy rendeletet, melyet a
masodik vilaghabort utani elsé cenzuralis rendeletnek tekinthetiink.

,»Az ideiglenes nemzeti kormany 530/1945. M. E. szamu rendelete a fasiszta
szelleml és szovjetellenes sajtotermékek megsemmisitésérol.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az Ideiglenes Nemzetgytilés altal
Debrecenben, 1944. évi december hd 22. napjan nyert felhatalmazas alapjan a
Moszkvaban, 1945. évi januar 20. napjan megkotott fegyversziineti egyezmény 16.
pontjanak végrehajtasaként a kovetkezoket rendeli:” (A fasiszta, szovjetellenes,

antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke, 1997, p.8)

,’1'§

Meg kell semmisiteni a  konyvnyomdak, konyvkiadovallalatok,
konyvkereskeddk, koz- és kolcsonkonyvtarak, iskolai konyvtarak, valamint
maganszemélyek birtokaban levé minden fasiszta szellemi, szovjetellenes és
antidemokratikus sajtéterméket (konyv, folyoirat, napilap, hirdetmény, roplap,
képes abrazolés stb.), tekintet nélkiil arra, hogy az magyar, vagy mas nyelven
jelent meg.

Kiilonosen és kivétel nélkiill megsemmisitendd a fasiszta (nemzeti szocialista)
politikusok fasiszta szellemii életrajzai, nyilvanosan elmondott beszédei, fasiszta
allampolitikat méltatd tudomanyos szinezeti miivek, a német hadviselést
feldicsérd sajtotermékek, a fasiszta politikusoknak ily szellemii miivei, a fasiszta
partoknak és kiadohivataloknak Osszes politikai jellegli kiadmanyai, vagy ilyen
vonatkozasi szépirodalmi termékei stb...” (A fasiszta, szovjetellenes,

antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke, 1997, p.8)
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’,2‘§
Az 1.§-ban megjelolt sajtotermékek kiadasa, utdnnyomésa, forgalomba
hozatala, terjesztése, kiilfoldrdl behozatala tilos (...)” (A fasiszta, szovjetellenes,

antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke, 1997, p.8)

,’5' §
Az 1931. évi IIL. t. c. 1. §-4ban irt biintettet kdveti el az, aki a jelen rendelet 1.

§-aban megjeldlt sajtoterméket kiadja, kinyomtatja, utdnnyomja, forgalomba
hozza, az orszag teriiletére behozza, vagy aki a birtokdban 1évé sajtdterméket

masnak kiadja.

A biinvadi eljarasra a 81/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a értelmében a
népbirdsdg bir hataskorrel.” (A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus

sajtotermékek jegyzéke, 1997, p.9)

Ennek értelmében kijelenthetjiik azt, hogy teljes tiltds ald keriiltek a
Szovjetuniot birdld, a fasiszta hatalmakat éltetd és azokrol szo6ld irasokat, az
antiszemita, kirekesztd irasokat, valamint a Trianonrdl sz6l6 miveket is
betiltottak. Természetesen nem csak konyvek keriiltek betiltasra, hanem hirlapok,
folyodiratok €s zenemiivek, mind magyar, mind idegen nyelven.

A szovjet ,,felszabaditas” nem hozta el a remélt szabadsagot, mert a cenzira
tovabbra is akadalyozta a szabad gondolkodast. Kezdetben a rendszer f6 ellenségét
a fasizmusban lattdk. Majd a fasizmus felszdmoldsa utan megkezd6dott a rendszert
biralo, azt kétségbevono, gondolatok és vélemények elhallgattatasa.

»A masodik vildghdborut kovetd években a teljes hatalomatvételre késziilo
kommunistdk mind erdteljesebb és egyre durvulo tamadéasokkal szamoltak fel vagy
szoritottdk vissza a (mdasként) gondolkodds miihelyeit, amelyek 1948-ig még
viszonylagos szabadsagban miikodhettek. A fordulat évétdl aztan gdézerdvel
mikodott a cenzorok ceruzaja is (...) A hivatal embere biztos kézzel huzta ki
azokat a cikkeket vagy sorokat, amelyek a totalis diktatura szdmdra kinosak,
elfogadhatatlanok, hazugsagaikkal dsszeegyeztethetetlenek voltak.” (Szilankok az
Uj Ember és a kommunista cenzara keserli ko6zos torténetébdl, 2005,
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.08.07/0801.html  letdltve: 2009. 04.
20. 18:47)

23



5.1. A Rakosi-korszak

Az 1948-t6l 1956-ig terjed6 iddszak Rakosi-korszak néven vonult be a
torténelembe. Magyarorszagon megindult a szovjet tipusu allami és tarsadalmi

berendezkedés kiépitése.

Az 0j rendszert az allamositas jellemezte. Az ipar a kereskedelem allami kézbe
keriilt a mezdgazdasag a kollektivizalas irdnydba mozdult el. A gazdalkodokat
TSZ-ekbe, termeld szovetkezetekbe terelték. Az 0j gazdasagi rendszer alakult ki.
Az éllam 5 éves terveket dolgozott ki €s tervutasitasokkal irdnyitotta a gazdasagot,
a gyarakat. Az els6 otéves terv 1950-ben kezdddott azzal a céllal, hogy
Magyarorszagbol ipari nagyhatalom valjon. Ennek az 0&téves tervnek a
legfontosabb jellemzdje az erdltetett iparositds. Az orszagot a vas és acél
orszagava akartak tenni. (Foldesi, Szerencsés, 1998)

Mindezek kovetkezményeképpen Magyarorszdg gazdasagi szerkezete
eltorzult, az erdltetett fejlesztés elnyomta a konnytipart, az infrastruktarat és az
¢letszinvonal csokkenését eredményezte. Rdaddsul Magyarorszdgon a nehézipar
fejlesztéséhez nem voltak meg a feltételek, de a Szovjetunid biztositotta ezeket,
ezaltal teljes gazdasagi fliggdség alakult ki. (Foldesi, Szerencsés, 1998; Glatz,
2000)

1948-ban megalakult az AVH — Allamvédelmi Hatosag, melynek feladata volt
a masként gondolkod6 emberek ellendrzése, a rendszer ellenes elemek kisziirése.

A Parlament nem iilésezett rendszeresen, az allam els0szamu vezetdje Rakosi

Matyas lett. (Foldesi, Szerencsés, 1998)

Hllyen koriilmények kozott teljesen illuzérikussa valt az egyesiilési, a
gylilekezési, a lelkiismereti, a szolas- és a sajtoszabadsag igénye. (...) 1948-t6l
pedig kizarélag a partdllam iranyitasaval és ellendrzésével muikodhettek, tehat
lényegében a monolitikus tarsadalomszervezés megnyilvanuldsai voltak.”
(Belényi,2003, http://www.korunk.ro/?q=node/8&ev=2003&honap=2&cikk=7141
letoltve: 2009. 05. 02. 16:00)

Ha az 1940-es évek végi irodalmi életet vizsgaljuk azt tapasztalhatd, hogy az
alkotdi szabadsagot nagymértékben korlatoztdk ebben az iddszakban. Kiilonféle
intézményeket hoztak 1étre, melyek jelentés mértékben hozzajarultak a kor irdinak

ellehetetlenitéséhez.
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»A kortars magyar irodalmat pusztitd hivatalok sordban kiemelkedd szerepet
jatszott az 1948-ban ¢letre hivott (egyébként tiszavirag-életli) Orszagos
Konyvhivatal. Ez az intézmény a Magyar Dolgozok Péartja elvi irdnyitasa alatt
intézményesen — és sajnos sok esetben annak a lehetdségét is elvette, hogy a fiatal,
uj irotehetségek konyvekben is az olvasokozonség nyilvanossaga elé 1éphessenek.
1948. nyaraig a Miniszterelnokség sajtoosztalya foglalkozott a magankiadasban
megjelentetni szandékozott kéziratok engedélyezésével (Domonkos, 1996, p.30)

A kovetkezd években folyamatos intézményi valtozasok torténtek, melyek
lezarultaval 1étrejott a Kiadoi Foigazgatdsag.

,»1949 szeptemberében azutdn megsziint az Orszagos Konyvhivatal, s az
idokozben allamositott konyvkiadas feliigyelete atkeriilt a Népmiivelési
Minisztérium irodalmi féosztalyanak a hataskorébe, majd 1953-ban megalakult ott
a Kiadoi Tanécs, 1954-ben ebbdl 1étesiilt a Kiadoi Foéigazgatosag, Kallai Gyula
vezetésével.” (Domonkos, 1996, p.33)

A forrasban olvashatd, hogy az egész konyvkiadas allamositva volt. Ezaltal
kizart volt, olyan kdnyv megjelentetése, amelyet a hatalom ne vizsgalt volna meg,

megfelel-e a kor és az ideologia kritériumainak.

Az Uj rendszer ellehetetlenitette az alkotok tobbségét, megsziint a miivészi
szabadsag.

»Az egyparti diktatira glizsba kototte az alkotokat. Az irok tobbségének a
nyilvdnos megmérettetés helyett a mell6zés jutott. Miiveikre nem taléltak kiadot -
valamennyi partallami kezekben volt -, az alkotdshoz méltatlan koriilmények

ko6zott sokuknak még az irastol is elment a kedviik.” (Standeisky, 1996, p.23)

Ha azonban mégis konyvirasra, majd annak kiadasara szantak el magukat az
irok, akkor egy igen hosszl folyamat elé néztek, mely kordn sem garantélta, hogy
szerzeményeik végiil ténylegesen kiadhatoéva valjanak.

Egy mii kiadasa, hosszadalmas ellendrzésekkel teli folyamat, melynek soran a
szerz$ kézirata egyik intézmény ellendrzése utan keriilt at egy masik kontrollja ala,
mig végil azt ki lehetett nyomtatni. Azonban a megprobaltatdsok még ezutdn sem
értek véget. Ha valaki meg akart jelentetni, egy muvet, akkor annak kéziratat el
kellett juttatni a miivek eldzetes ellenérzését végzé Kiaddi Foigazgatdosaghoz,
hogy megkothessék a kiaddsra szolo szerzOdést. Ezutdn a kézirat bekeriilt a

konyvkiado listajaba, mely a kiaddsra szant konyveket tartalmazta. Majd a
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tervezetet ismét elkiildték a Kiadoi Foigazgatdsaghoz, ahol atolvastak, véleményt
alkottak ro6la, majd tovabbitottdk az ellendrzés magasabb szintjeihez, az 0O
vizsgalddasuk utan lehetett csak a tervezetet engedélyezni. (Domonkos, 1996)

A nyomdaba csak a pecséttel ellatott kézirat keriilhetett. A nyomdai eldkészités
soran még egyszer ellendrizték a kéziratot, hogy a felsé vezetés tagjainak is
elnyerje tetszését. A kézirat végsd nyomtatasidra csak ezutdn keriilhetett sor.
Ezutdn, az elsd példany felkeriilt a Minisztériumba, hogy megszerezzék a

forgalomba hozatali engedélyt. (Domonkos, 1996)

A cenzura az élet minden teriiletére kiterjedt ilyen volt példaul az oktatas is.

Az oktatas meglehetésen egyoldalti volt ebben a korszakban. Atfogalmaztak a
tananyagokat, a torténelemoktatds jelentds mértékben az ideoldgia szolgalataba
allt. Csak azokat a témakoroket, torténéseket tartottdk meg, melyek
Osszeegyeztethetdek voltak az ideologiaval. (Foldesi, Szerencsés, 1998)

,»Az ideoldgia nem kimélte az egyéb tantargyakat sem, er6sen megrostaltak a
magyar irodalom kincsestarat, az osztalyharcos, forradalmi romantikaba nem ill6
koltoket, irokat meg sem emlitették, s6t egyes koltdk, irdk életmiiveibdl is
kiiktattdk azokat a miiveket, melyek nem illettek az ideologiai koncepcidba. Jokai
Mor regényeit példaul nem adtak ki Gjra, nagy kincsnek szamitott egy-egy antikvar
példany. Ady Endrét azzal jarattak le, hogy egyoldaltian, mint proletariatus
koltdjét szerepeltették.” (Foldesi, Szerencsés, 1998, p.47-48)

Kijelenthetjiik, hogy az ideoldgia az egyéb miivészeti dgakat is megfertézte. A
szabadsagszeretd miivészeket kiszoritottdk, a hatalom szolgalatdban allo alkotok.
Ok a kommunizmus dicséitésében lattak a miivészet kovetendd példajat.
Tomegével sziilettek meg a szocialista embertipust megdrokitd monumentalis
alkotasok. Természetesen nem maradhatott ki a sorbol Rékosi arcképe sem, amely

minden hivatal és lizem falan megtalalhat6 volt, Sztalin portréja mellett.

,»Ezzel parhuzamosan miivészek sokasdga keriilt tilalmi listara, tobbek kozott
Madéchnak Az ember tragédidja c. alkotasat és Bartok miiveit sem jatszottak.
Felmeriilt az is, hogy a talzott ,klerikalis beiitési” nemzeti imank, a Himnusz
helyett Ujat iratnak egy kortars koltovel és zeneszerzdével (...) Az irodalomban is
tehdt a szocializmus épitésének bemutatasa, a termelés eldsegitése valt
kovetelménnyé. Ugyanakkor a szocialista tartalom kovetelése valt altalanossa.”

(Foldesi, Szerencsés, 1998, p.55)
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A Rakosi-rendszer a mivészeti agak kozil kiemelt szerepet szant az
irodalomnak. A kor ir6janak azt a feladatot szanta, hogy irasaikkal a rendszert
szolgélja. Mégpedig, olyan modon, hogy a megirt miivek a rendszer sikereit
példazzak. (Glatz, 2000)

Glatz példakat hoz fel, hogy az irdkat, akik nem szimpatizaltak a fennalld
rendszerrel, milyen retorziokkal sujtotta a hatalom.

»A part minden korabbinidl magasabbra ,¢értékelte” az irodalom politikai
szerepét. Ez az irodalom-politikai felfogas alapvetden kirekeszto jellegli volt: azok
az alkotdk, akik szemben alltak, vagy csak huzodoztak a tevéleges részvételtol,
hallgatasra, az értelmiségi 1ét peremén vald vegetalasra itéltettek, de tobben
bortonbe is kertiltek. Az irodalompolitika megkonstrualta a ,,haladé hagyomany™-t,
amely megcsonkitott ¢letmiivek vékony széla volt: a lirdban Pet6fi a ,,forradalmi”
Ady és Jozsef Attila egyes versei, a prozaban Jokai, Mikszath, Moricz Zsigmond
¢s a népi irok bizonyos regényi. A ,,pesszimista” Madachot, az ,,0ncélu, dekadens”
Babitsot ¢s Kosztolanyit legszivesebben elfelejtették volna.” (Glatz, 2000, p.677)

Az ir6 ngy itéli meg, hogy az irodalom stilusvaltdison ment keresztiil a
korszakban. Az irodalmi alkotasok az eszmét kényszeriiltek szolgélni.

,»A kor irodalompolitikaja a ,,haladé hagyomany” elé helyezte a ,,nagy szovjet
irodalom” példajat, de nem az orosz klasszikusokét, hanem az 1930-as évek oOta
kialakult Gin. szocialista realista iromanyokét, amelyek kozérthetd formaban, hdsi
szinekben &brazoltdk a multat és (még inkabb) a jelent. Pozitiv fejlédd hdsei mar a
jovo kommunista embereit allitottak az olvasé nép elé vonzo példaképként.

M¢ég az azonosulni kész kommunista €s un. ,,utitdrs” népi irok munkéjat is szinte
lehetetlenné tette az ,,irodalmi vitdknak” nevezett kampanyok sora 1949-1953
kozott, amelyek tobbnyire valamilyen aktualis politikai feladat kozvetitésének

céljaival indultak.” (Glatz, 2000, p.677)

5.2. A radiozas helyzete a korszakban

A radidzas torténetében is valtozast hozott a negyvenes évek vége. A
kommunista hatalom erre a médiumra is ratette a kezét, kiépilt a hazai
rddidcenzura. A hatalmat megszerz6 Magyar Dolgozok Partja a nyugati

orszagokbdl érkezd radidadasok, megsziintetését tervezgette. Ebben a folyamatban
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is a szovjet mintat kovette. A kommunista berendezkedés egészére jellemzé volt a
,hyugat hangjainak” tobb-kevesebb sikerrel véghezvitt zavarasa.

Rakosi¢k a radidzasban lattak a propaganda, egyik leghatékonyabb eszkozét.
Ezért tomegesen jelentek meg az egyszeri és olcsdé népradiok. A vezetés
elgondolasa szerint ezek a késziilékek csak a kdzéphullam vételére lettek volna
alkalmasak, azon beliil is csak a Kossuth és a Petofi adasainak vételére. Azonban
hamar kideriilt a népradié hibija. Még ezzel a késziilékkel is befoghatoak a
nyugati ellenségesnek tekintett frekvenciak. igy az emberek a Szabad Eurépa és az
Amerika hangjaibdl értesiilhettek a valdsagrol. (Szovjet tapasztalatokra épiilt a
hazai radiocenzara, 2008, http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=19570 letoltve:
2009. 05. 03. 16:16; Glatz, 2000)

5.3. Filmek és filmgyartas

A filmgyartas meglehetésen egyoldala volt ebben az iddszakban. Egy
rendszervaltas elotti (1985-0s) forras igy ir a korszak filmes alkotasairol:

,»1949-1953-ban 31 magyar film késziilt, koztiik a felszabadulds utani elsd
szinesfilm, a Ludas Matyi, a fiatal So6s Imre és Horvath Teri foszereplésével.
1949-t61 a torténelmi targya filmek hattérbe szorultak és a ,,mai” targytaknak,
ezen beliil is a munkaskornyezetben jatszoddknak adtak at a helytiket. Ez teljesen
Osszhangban volt a kultarpolitika torekvésivel, vagyis azzal, hogy a film
ugyancsak a napi politika érdekeit és sziikségleteit szolgdlja, a megszépitett
valdsagot és a jovo biztatd kilatasait abrazolja. Kiilondsen az 1950 €s1952 kozott
bemutatott filmekre a sematizmus nyomta rd a bélyegét, mégis nem is egyet
koziiliik (,,Utkdzet békében”, ,.Civil a palyan”, ,Kiilonos hdzassag”, ,allami

b

aruhdz” stb.) kedvezden fogadott a kozonség, kdszonhetden annak is, hogy az
ismert kivalosagok (Somlay Artar, Latabar Kalman, Benkd Gyula, Tolnay Klari
stb.) mellett egyre izmosoddé fiatal filmmivész-tehetségek is (Gébor Miklos,
Szirtes Adam, Pécsi Sandor, Ferrari Violetta) szerephez jutottak azokban.”
(Balogh, Gergely, 1zsak, Jakab, Pritz, Romsics, 1985, p.366)

Meglatasom szerint a forras érdekessége az, hogy nem emliti a cenzira szot,
hanem a ,,hattérbe szorultak™ kifejezést alkalmazza. Azt sugallva ezzel, hogy nem

volt rajuk igény. A valddi ok szerintem inkabb abban rejlik, hogy bizonyos

torténelmi témak, mint mondjuk a torok elnyomas elleni kiizdelem, vagy az 1848-
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49-es szabadsagért vivott harc a hatalom szamara kinos asszociacidkra adott volna
lehetdséget.

Pedig cenzura a filmek esetében is jelen volt. Sorra vagtak meg a hatalom
szamara elfogadhatatlan filmes alkotdsokat. Sok filmet még elkésziilésiik eldtt
letiltottak.

»A filmeket az 6tvenes években sujtotta a legkeményebb cenzura. Az alkotés
sorsa mar a forgatokdnyv stadiuméban megpecsételodott, ezért ebben a
korszakban nem talalunk tal sok betiltott filmet, mert azok altalaban el sem
késziilhettek. Ez alol a Varkonyi Zoltan rendezte Keserli igazsag, Kalmar Tibor
filmje A nagyrozsdasi eset és Banovich Tamaés els0 nagyjatékfilmje Az
eltiisszentett birodalom jelentenek kivételt. A Keserli igazsag az 56-os forradalmat
megel6z6 fesziilt hangulatban forgott. Megrdazé kordokumentum, mely egy a
korabeli sajtoban megjelent cikk alapjan késziilt. A torténet egy tragédidval
végzOdo erdltetett épitkezést mutat be. A rendezé ebben az alkotdsdban az
erdszakos iparositas kritikdjat fogalmazza meg. Ebbdl a radikalis filmbdl a cenzura
nem tudott mit kivagatni, ezért 30 évig dobozban maradt: 1986 oktdberében a
forradalom 30. ¢évforduldjan mutattak be.” (Betiltott filmek és cenzori
melléfogasok, 2008,
http://www.mult-kor.hu/20080401 betiltott filmek es cenzori mellefogasok
letoltve: 2009. 05. 03 16:17)

5.4. A remény napjai - 1956

Az 6tvenhatos forradalom egyik kiindulopontja tulajdonképpen Rajk Laszlo és
tarsai Ujratemetése. ,,A temetéssel egy id6ben, az Irodalmi Ujsagban megjelent
Hay Gyula cikke, amely tobbek kozott kimondta: ,, Az ironak, mint barki masnak,
minden korlatozas nélkiil szabad legyen (...) nem marxista moédon gondolkodni,
(...) igazsagtalannak talalni, amit még hivatalosan igazsagosnak mondanak, nem
szeretni egyes vezetoket, dilemmakbol olyan becsiiletes kiutat ajanlani, amelyet

politikai és gazdasagi vezetoink irredlisnak tartanak...

2000, p.60)

(Foldesi, Szerencsés,

Az 1956-0s forradalom elézményinek fontos részét képezi a MEFESZ
(Magyar Egyetemistdk és Fdiskolasok Szovetsége) megalakuldsa, melynek 16

pontos kovetelésében mar szerepel a teljes szolas és véleményszabadsag.
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1956 oktober 23-an orszagszerte tlintetések zajlottak. Budapesten és a
nagyvarosokban alkalmi szonokok tartottak beszédeket. Este Geré Ermd
radiobeszéde feldiihitette a tlintetOket, akiknek egy része a Magyar Radio
sz€khdzahoz vonult. Itt eldordiiltek az elsd 16vések. A tiintetOk masik része a
Sztalin szobor lebontasara igyekezett. Forradalom tort ki. Az irok is tevékenyen
résztvettek a forradalomban, ki kolteményekkel éltette a forradalmat, ki cikkekkel
probalt nyomast gyakorolni a dontéshozdkra.

,»A szovjetek szerint az irok a felkelés kitorése utan is dontéen befolyasoltdk az
eseményeket, holott az oktober 23-ai tiintetés szervezésében egyaltalan nem vettek
részt. A ra kovetkezd napokban azonban nyilatkozatok, cikkek, lizenetek utjan
probaltak meggydzni Nagy Imrét, hogy ismerje el a felkeldk koveteléseit, és érje el
a statdrium megsziintetését. Igaz, jO szandéku erdfeszitéseiknek, rabeszéld
szavaiknak nem mindig volt kell6 hatasuk.” (Standeisky, 1996, p.50)

Oktober 25-én a Parlament eldtt békésen tiintetOkre a kornyezd épiiletekbdl
tiizet nyitottak. Ez feldiihitette a tiintetoket, akik fegyvert ragadva immaron
felkeldként kiizdottek az elnyomas ellen.

»Oktober 28-a utan az irék kozil ki-ki érdeklédésének, politikai
beallitottsaganak megfelelden tajékozodott, keresett helyet magéanak: volt, aki sajat
szakallara, volt, aki hivatalos megbizasbol jelent meg a munkastanacsok {iilésein,
ment el a forradalmi szervek gytiléseire, vett részt az 0j kozigazgatdsi szervek
munkdjaban, vagy lett a munkahelyén alakult forradalmi bizottsag tagja.”
(Standeisky, 1996, p.53-54)

Oktober 30-ra a forradalom gydézelmet aratott. Megkezdddott a szovjet
csapatok kivondsa az orszdgbol. Azonban mar mésnap oktdber 31-én Moszkvaban
elhataroztak a forradalom leverését.

November 1. Nagy Imre felmondta a Varsoéi Szerzddést és kijelentette
Magyarorszag semlegességét.

November 4-én a szovjet csapatok elozonlotték az orszagot és leverték a
forradalmat.

Fontos 1956 kapcsan megjegyezni, hogy a kiilonbozd politikai beallitottsagh
irok egyiitt Iéptek fel a forradalom tigyeiért.

»Az ellendllas heteiben a kommunista ellenzékiek, a népiek, valamint a két
csoport egyikéhez sem tartozd irok egyiitt, egységesen léptek fel a forradalom

vivmanyainak megorzéséért. 1957 elejétdl torekvéseik kilatastalannd valtak: a
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meger6sodott hatalom fellépett elleniik, s mindenekel6tt az ,ellenforradalom
szellemi eldkészitdinek™ nevezett ,,renitens” kommunistakon torolta meg az 6t ért

megrazkodtatast” (Standeisky, 1996, p.26)

5.5. A Kadar-rendszer

A Kéadar korszak tulajdonképpen harom részre oszthatd. Az elsdé szakaszt az
1956-t61 1962-ig tartd idOszak képezi. Ezt a korszakot a restauracid és a
konszolidacio szavakkal lehet jellemezni. A masodik szakasz a konszolidalt Kadar
korszak volt, ez 1963-t6l 1985-ig tartott. A harmadik egység a Kadar rendszer
valsaga volt 1985 és 1988 kozott.

Az 1956-0s forradalom véget vetett a Rakosi — diktatiranak. Az orszag uj
vezetdje Kadar Janos lett. Hatalomra keriilése utan céljai kdz¢ tartozott a diktatira
helyreallitasa. Ez a folyamat 1962-ig elhuzddott. (Foldesi, Szerencsés, 1998)

1963-ban mar némileg enyhiilt a diktatira. Még ebben az évben Kadar
amnesztiat adott az 1956-os forradalméroknak. Fennmaradt a diktatira ugyan, de
mar nem volt totdlis. Nem volt személyi kultusz, az emberek a kezdeti ellenszenv
utan elfogadtak Kadart. A gazdasagi rendszert tovabbra is a tervgazdalkodas
jellemezte, azonban egy 0j modell alakult ki. SOt az 1968-as 1j gazdasagi
mechanizmusnak koszonhetéen javult a gazdasdgi helyzet. Ez is kozrejatszott
abban, hogy Magyarorszagot a szocialista tdbor legvidamabb barakkjaként
emlegették. (Glatz, 2000)

Ebben az iddszakban nem volt munkanélkiiliség, pontosabban fogalmazva
bujtatott munkanélkiiliség volt. Az emberek egy része olyan munkat végzett,
amelyre nem volt sziikség. A tarsadalmi kiillonbségek elhanyagolhatdak voltak.

Az 1970-es években, koszonhetden az olajarrobbandsnak is az orszag hiteleket
vett fel, melynek kovetkezményeképpen jelentds mértékben eladdsodott. A
nyolcvanas évek kozepére a gazdasagi és tarsadalmi valsag alakult ki, amely
Kadar Janos bukdasat eredményezte. Utddja Grosz Karoly lett. Az 1989-es év
elhozta a rendszervaltast. A szocialista rendszert felvaltotta a polgari rendszer. A
kommunista diktatarat felvaltotta a polgari demokracia. (Foldesi, Szerencsés,

1998 ; Glatz 2000)
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A cenzuara a Kadar korszakban is mikodott. Bar az évek elérehaladtaval annak
keménységi foka valtozott. A 3T (tilt, tiir, timogat) politika, majd az oncenzira

megjelenése enyhiilést jelentett a kordbbi szigorhoz képest.

,»Az ’56-0s forradalom leverése utan a politika Iényegében olyan teriiletté valt,
amelyr6l az emberek nyiltan nem mondhattak ki a véleményiiket. A lakossag
gyakran szidta a rendszert, de elfogadta, hogy idonként meg kell hallgatni a
nyilvanvald hazugsigokat, a semmitmondd szonoklatokat, amelyekre mar alig
figyelt oda valaki. Igy a miivészetek vették at azt a feladatot is, amit a politikanak
kellett volna hordoznia. A kimondott és ki nem mondott gondolatok, a
»felmondatokbol is értjiik egymast”, a ,,sorok kozotti olvasds” olyan 0ssznépi
tarsasjatékka valt, ami azok kezébe is odakényszeritette a konyvet, az ujsagot, a
folyoiratot, azokat is szinhazba, moziba vonzotta, akik kordbban taldn nem tettek

volna ilyet.” (Foldesi, Szerencsés, 1998, p.74)

5.6. Restauracio és konszolidacio 1956-1962

Az 1956-0s forradalmat kovetden az irok nehezen kaptak lehetdséget. Szinte
folyamatos ellenérzésnek voltak kitéve. A hatalom a kezdeti idokben 6dzkodott
irasaiktol, kiilonosen a forradalom alatti tevékenységiik miatt.

,»1956 novemberétdl kezdve, a Kadar-korszak irodalompolitikaja szamara
legalabb egy évtizeden &t a kérdések kérdését az jelentette, hogy vajon
»~rendezddott- e a viszony” — s hogyan- egy-egy ir6 és az irodalompolitika kozott.
De a nyomdafestékhez jutas, a megjelenés lehetoségét illetden az ir6k szamara is
kérdés volt ,,a tii foka”, s a nyilvanossag kapujan valé atjutas minden esetben mas
¢s mas eljarasrendet tételezett fOl, aszerint, hogy kir6l, milyen stulyt életmiivii
ir6rol volt szo, mennyire tint tehat fontosnak a megnyerése, pontosabban: a
megnyerés latszatanak kialakitdsa, hiszen az ir6 és a politika alkujanak a
tisztességében ,,a szerzddo felek” egyike sem hihetett.” (Domonkos, 1996, p.160)

»Masfeldl nagy szerepet jatszott az is, hogy milyen sérelmet taplal, s miért
neheztel egyik-masik iréra az irodalompolitika 1956 oktdbere utan, amelynek
elokészitésével, kirobbantasaval és iranyitasaval a Kadar-féle partvezetés amugy is

az irokat vadolta” (Domonkos, 1996, p.160)
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A cenzlira nemcsak az orszagon beliili alkotasokat figyelte, hanem a kiilf61drol
érkezé ugymond propagandaanyagokat is. Ezeknek a feliigyeletére 1étrehoztak a
T4ajékoztatasi Hivatalt.

,»A kiilfold felé iranyul6, de kiiléndsen az onnan érezd propaganda kezelésében
kiemelt szerepet kapott az 1956 decemberében létrehozott Téajékoztatasi Hivatal,
mely a kormdny kozponti sajtotdjékoztatasi szerveként felligyelte a Magyar
Tavirati Irodat és a Radiot is, valamint felelds volt az orszagban megjelentetett
vagy ide hozott sajtokiadvanyokért. A Magyarorszagra érkezett, akar eléfizetett,
akdr maganszemélyek vagy intézmények altal kiildott nyugati napilapok,
folyoiratok, konyvek vagy egyéb kiadvanyok -ellendrzésére, adott esetben
elkobzasara, bezlzasdra vagy visszakiildése a hivatal Kadar Janosné vezette
sajtoigazgatasi osztalydnak hataskorébe tartozott.” (Cseh, Kalmar, Por, 1999,

p.367)

A Téjékoztatasi Hivatal feladata némileg modosult az 1950-es évek elejéhez
képest. Mar nem rendelkezett, olyan tilalmi listdval, mint korabban. Azonban ez
nem jelentette azt, hogy az ellendrzés mértéke csokkent volna. A nyugatrol
bekeriild sajtotermékeket tiizetes attanulmanyoztak, amit nem talaltak megfeleléen
egyszerlien kivontak a forgalombdl. A legtdbb esetben arra hivatkoztak, hogy ezek
az ujsagok kapitalista agitaciés anyagok, valamint, hogy a tékés vilag
magasztalasat bemutato irasok. (Cseh, Kalmar, Por, 1999)

Az 1957-es esztend6ben, olyan valtozdsok torténtek, melyek szinte teljesen

ellehetetlenitették az irdk €s az Gjsagirok munkajat.

JJanuar 17-én az Irészovetség mikodését felfiiggesztették. Két napra ra az
Ujsagird Szovetség jutott ugyanerre a sorsra. A hatosagi dontésrdl a Népszabadsag
januar 18-ai, illetve 20-ai szdma adott hirt azzal az indoklédssal, hogy a fenti
szervezetek ,nyiltan szembehelyezkedtek a konszolidacios torekvésekkel, a
Magyar Népkoztarsasag ¢érdekeivel ellentétes tevékenységet fejtettetek ki.”
(Standeisky, 1996, p.198)

Az 1957-es esztendOben, olyan valtozasok torténtek, melyek szinte teljesen
ellehetetlenitették az irdk és az ujsagirdk munkajat.
JJanuar 17-én az részovetség mikodését felfiggesztették. Két napra ra az

Ujsagird Szovetség jutott ugyanerre a sorsra. A hatdsagi dontésrdl a Népszabadsag

januar 18-ai, illetve 20-ai szdma adott hirt azzal az indoklassal, hogy a fenti
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szervezetek ,nyiltan szembehelyezkedtek a konszolidacids torekvésekkel, a
Magyar Népkoztarsasag ¢érdekeivel ellentétes tevékenységet fejtettetek ki.”
(Standeisky, 1996, p.198)

Ezéltal a hatalom megsziintette azokat az intézményeket, melyek a magyar
irok, az iroétarsadalom érdekeit képviselték.

Az Iroszovetség felszamolasa utan még mindig voltak olyan szinterek, ahol az
1956-0s forradalom szellemisége megmaradt A hatalomnak nem volt elegendd
kapacitasa, arra, hogy ezeket a kommunista ideoldgia elképzeléseinek megfeleléen
formalja at. (Standeisky, 1996)

1956 utani években miikodott az ellendrzés a nyomtatott sajtoban, valamint a
radidban. Eldzetes és utdlagos cenzura egyarant volt. A Magyar Tévirati Iroddhoz
befutd hireket szelektaltdk. A radidoban csak eldre rogzitett anyagokat lehetett
leadni. Még azt is kikotottek kit nem alkalmazhatnak a médiumoknal
rendszerellenes nézeteik végett. (Cseh, Kalmar, Por, 1999)

Az orszag vezetdje Kadar Janos azonban ugy vélekedett, hogy a cenzlira még
nem miikodik tokéletesen. Errdl adott hangot orszaggytilési beszédében.

,»Kadar orszaggyiilési beszédében a burzsod nacionalizmus kartevéseirdl, ,,az
egészséges osztalyszemlélet” sziikségességérdl beszélt. Nehezményezte, hogy a
szinhazak repertoarjaban a Horthy-korszak ,népszerti tollforgatdi” szerepelnek
(Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc), és hogy a konyvkiadok ,.burzsod szemetet”
adnak ki. Kivadnalmai az MDP 1948. juniusi programnyilatkozatara emlékeztetnek.
,Miuvészeinktdl és iroinktol azt varjuk (...), hogy a milivészet sajatos eszkozeivel,
magas szinvonali alkotdsokkal és alakitasokkal szolgaljadk népiinket, neveljék
dolgozoinkat a haladds, az erkolesi tisztasdg, a szocialista haza szeretetének
szellemében.” ” (Standeisky, 1996, p.215-216)

Az MSZMP Tudomanyos és Kulturalis Osztalya is hasonl6 modon vélekedik
az irodalmi ¢€let helyzetérdl 1957-ben.

,,A marxizmus elleni timadas szélesen bontakozik ki az irodalmi és muivészeti
élet gyakorlatdban. Az irodalom partossaganak, a szocialista realizmusnak polgari
liberalis tagadasa tadg teret nyitott nemcsak a polgéri irodalmi és muvészeti
irdnyzatoknak altalaban, de ezen beliil is kiilonos sullyal az olcsé sikert hajhészo,
szinvonaltalan miiveknek, a kispolgari giccsnek (...) Az eszmei zavarkeltés ellen
eddig még nem vettiik fel kelld eréllyel a harcot. Ideologiai téren nem a part

tamad, hanem az ellenforradalom tamad” (Standeisky, 1996, p. 231-232)
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A tomegtajékoztatds az Otvenes évek végén is az allam kizardlagos
monopdliuma. Az allam mondta meg mirdl szabad és mirdl tilos irnia az
ujsdgoknak, konyveknek, valamint, hogy hogyan foglaljanak allast aktuélpolitikai
kérdésekben. Ezeket az Utmutatdsokat az 1958-t6l allandodsitott foszerkesztéi
értekezleteken hataroztak meg. (Cseh, Kalmar, Por, 1999)

Ezeken az értekezleteknek nemcsak a keretek behatarolasa tortént, hanem a
mar megjelent sajtotermékek ellendrzése.

A fOszerkesztOi értekezletek masik, szinesebb, de a résztvevok szamara
kellemetlenebb napirendjét, az tgynevezett ,lapbirdlatok™ képezték. Az Agit.
Prop. Osztaly, mind a T4jékoztatasi Hivatal tobb munkatarsanak a ,lapolvasas”,
tehat az utdlagos cenzirazds volt a kotelessége. E cenzorok észrevételeit,
kifogésait gylijtotte csokorba a hivatal vezetdje az értekezletet megel6zden, s
ismertette aztan egybegytltek okulédsra. A tajékoztatasi hivatalbeli értekezleteknek
altalaban a nagyobbik részét a kritikai észrevételek ismertetése vette igénybe,
melynek keretében arrol tdjékoztattdk a média feleldseit, mirél nem kellett volna
egyaltalan, vagy mirol kellett volna mdskent tajékoztatni az elmult hetekben a
hallgatdkat, olvasdkat.” (Cseh, Kalmar, Por, 1999, p.225)

Ebben az esetben nem maradhatott el a feleldsségre vonas sem.

»Az utdlagos cenzura tehat egyfeldl a tilalmasnak itélt témak kozléséért
dorgélta meg a blinosoket (nemegyszer komikus, jelentéktelen aprosagokat vetve
kicsinyesen a szemiikre) masfeldl arr6l oktatta ki a megjelenteket, milyen
kérdéseket, s hogyan tarjanak a kdzonség elé a partvonalnak megfeleléen. A mar
megjelent irasok, cikkek, elhangzott radiomiisorok kontrolljaval a hivatdsos
cenzorokon ¢és az ligybuzg6, éber 6nszorgalmu figyeldkon (feljelentdkon) kiviil az
Agit.-Prop. Osztaly altal felkért, egy-egy konkrét feladattal és jelentéstétellel
megbizott szakmabeli is foglalkozott (valamely lap két-harom heti példanyainak
vagy egy-egy rovatanak, a radio valamelyik miisoranak ,,elemzésével”) tarsadalmi
munkdban, s 1dérdl idére egyes partforumok is napirendjiikre tlizték (a megye
vagy keriilet) valamely orgdnumdnak vizsgalatat.” (Cseh, Kalmar, Por, 1999,

p.225-226)
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5.7. A konszolidalt Kadar-rendszer 1963-1985

Sok mindent nem tudom, hogy hogyan kéne mondani, meg hogy, hogy szabad,
meg hogy hogyan akarom, meg hogy, hogy lehet.
Hofi Géza

Ez a szalloigévé valt kijelentés elarulja, hogy az 1960-as és 1970-es években, a
cenzlra terén Magyarorszagon, mar nem volt akkora szigor, mint korabban. Egyes
témak emlitését mar nem korlatoztdk, olyan mértékben, mint a Raékosi-
rendszerben. Egyéni megitélésiiknek azonban még mindig a part allaspontjat
kellett tiikroznie.

A hatvanas évekre Kadar mar felismerte, hogy szakitania kell elédje szigort
kultarpolitikajaval, €s a tarsadalmi viszonyok rendezése érdekében engedményeket
kell tennie. A cenzura kérdéskore azonban még igy is megoldhatatlan problémanak
szamitott.

,»A rendszer kultarpolitikajanak megoldhatatlan problémaja maradt a szint soha
néven nem nevezett cenzura is. A késébbi dokumentumokban a ,politikai
eszk6zok” helyett mar rendszerint ,elvi iranyitds” all, abban azonban mind
megegyezik, hogy ha valtozd hangsullyal is, de egyarant helyteleniti az
»adminisztrativ eszkdzok” hasznélatidt, amit minden hatarozat afféle sziikséges
rossznak tekint. Olykor meg is indokoltak elméletileg, miért helytelen az egyszerti
adminisztrativ tiltds, a gyakorlatban azonban mégsem mondtak le rola soha,
legfeljebb, csak az id6 eldrehaladtaval és a viszonyok valtozasa miatt, némileg
takarékosabban bantak vele.” (Bart, 2000, p.32)

Acz¢él Gyorgy irdnyitdsa alatt a hatvanas és hetvenes években jelentds
valtozasok torténtek kultarpolitikai életben. Az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett
korszak mar érezhetden tobb engedményt adott az alkotdknak, mint kordbban. A
Rékosi-korszak 2T-jét, immaron kiegészitette egy harmadik is. A rendszer mar
nem csak a tiltast és a timogatast ismerte, hanem egyes alkotasokat, melyek nem
vitatkoznak a fennall6 rendszerrel és az ideoldgiaval mar meg is tiirt.

Az enyhiilés azonban még mindig nem jelentette a teljes szabadsagot.
Tabutémak ,,természetesen” tovabbra is voltak.

,Mindenekel6tt kinyomtathatatlan volt barmi, ami vélhetdleg sértette volna a

Szovjetunio feltételezett érzékenységét és kiillondsen kerlilendd volt a szovjet-
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magyar viszony arnyalt, vagy attételes birdlata barmi tekintetben, a legféképpen
azonban 1956 vonatkozasaban illetve emlithetetlennek mindsiilt a parturalom akar
csak ,,athallasos” birdlata is. Szovjet ligyekben tehat abszolut volt a tilalom, ami
mintegy az eleve kérlelhetetlenebbnek feltételezett moszkvai cenzor szempontjait
érvényesitette, nem pedig valamiféle mérték kérdése.” (Bart, 2000, p.38)

A tiltasok nem csak a politikai kérdések terén, hanem kozéleti témak esetében
is voltak.

»Szinte ugyanilyen erds tabu ala estek legalabb a 70-es évek elejéig a tragar
kifejezések és a pornografnak mindsithetd leirdsok is, habar etekintetben a
szerkesztOségeknek volt mar némi mérlegelési szabadsaguk.” (Bart, 2000, p.38)

Az utobbi marmint a tragarsag és pornograf tartalmu témak tiltasa szinte teljes
tarsadalmi tAmogatasra talalt.

,Nemcsak a tragarsag volt hivatalosan {ildozendd, de a vele azonos megitélés
ala esO arg6 is nemkiilonben, legalabbis a korszak elején még. Egyébként mindkét
tilalom, akarcsak a szexualitas abrazolasanak tilalma is teljes mértékben élvezte a
korabeli hazai kozizlés tdmogatasat, aminthogy a magyar irodalom is csak ritkan

sértette meg ezeket a normakat.” (Bart, 2000, p.39)

A formal6do 1) rendszer tiltasardl igy ir Haraszti Miklos A cenzura esztétikaja
cimii miivében:

,»lermészetesen tilt is az Uj rendszer, de csak a miivészek védelmében. A sz6
tulajdonképpeni értelemben vett tiltasra csak ott van sziikség, ahol a kontarkodas
maganyos, ¢és nem igényel kiilonosebb anyagi eszkozoket. Betiltjdk a
sokszorositogépek magan bérbehozatalat ¢s forgalmat, az ilyen gépek mellé
ellendrt allitanak minden hivatalban. Illegalis a hivatalos kereteken beliili
képeladas, miivészengedély  birtokaban  lehet csak  képzOmiivészeti
segédeszkozoket vasarolni. Az amatOrizmust is szabalyozzak, megvan a maga
helye ¢és ideje.” (Haraszti, 1991, p.56)

A szerz6 példdkat hoz fel, hogy mely tevékenységek voltak nem
megengedettek, valamint, hogy mely teriileteken nem volt sziikség tiltdsokra, mert
itt amugy is az allam egyeduralma érvényesiilt.

,»l1los lakason, utcan vagy barhol a hivatalositott helyeken kiviil szavalni,
felolvasni, zenélni, tdncolni, tarlatot rendezni. De folyodiratok, szinhazak,

filmstadiok, zenekarok, tanckarok, radiok, televizioallomasok ¢&s hasonlok
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esetében még csak tiltani sem sziikséges. Mindenki tudja, hogy intézményeket

csak az allam valamelyik szerve alapithat, a sajatjaként.” (Haraszti, 1991, p.56)

Az 1960-as évek azonban mér nemcsak a tiltasokrol szélt. Ujra lehetéséget
kaptak a kordbban melldzott, vagy rosszabb esetben bebdrtonzott alkotok.

,»A hatvanas évek elejétdl fokozatosan megszolalhattak, szinpadra 1éphettek
azok a miuvészek is, akiket a forradalom utan bebortonoztek. A szinész Darvas
Ivan, Mensaros Laszlo, Nagy Attila, az ir6 Déry Tibor, Illyés Gyulaval, Németh
Laszloval, Vas Istvannal, Juhasz Ferenccel megtorték a csendet €s kialakitottak a
jellegzetes ,,hatvanas évek” hangulatat.” (Foldesi, Szerencsés, 1998, p.74)

Az irodalmi életben a korszak nagy alkotoi sorra jelentették meg miiveiket.

,Koltészetben a legnagyobb hatésa Illyés Gyula Uj versek c. kétetének, Juhasz
Ferenc Harc a fehér barannyal c. konyvének és Nagy Laszld Arccal a tengernek c.
miivének volt. De folyamatosan publikaltak olyan koltéegyéniségek is, mint
Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Webres Sandor, Kalnoky Laszlé stb. A
proézaban meghatarozéd erejii mii volt Ottlik Géza Iskola a hataron c. Regénye,
amelynek értékeit azonban csak késéssel fedezte fel a magyar olvaso. Sokkal
nagyobb visszhangot valtott ki Fejes Endre Rozsdatemetd, Cseres Tibor Hideg
napok, Santa Ferenc Husz ora c. regénye.” (Foldesi, Szerencsés, 1998, p.74)

,Cenzura természetesen volt. Az elsd cenzor maga az ird volt, 6, az alkotod
dontotte el mennyire lehet Oszinte. A kovetkezd cenzort a kiadoi szerkesztd,
fészerkesztd, az irodalmi vezetd jelentette, a sor végén pedig a Kiadoi
Foigazgatosag allt, ahova minden kéziratrdl lektori, illetve szerkesztdi jelentést
kellett kiildeni. Ha a ,,lépcséfokok” nem voltak elég éberek, és egy-egy konyv a
megjelenése utdn bizonyult veszélyesnek, maradt a drasztikus megoldas:

bezaztak.” (Foldesi, Szerencsés, 1998, p.74)

A hatalom mar nem volt képes a korabbi szigort megvalositani a radio
esetében. gy a tarsadalom a szamara korabban nem létezd forumon
informdlodhatott a vilag eseményeirdl.

Az 1960-as évek kozepétdl a partvezetés kénytelen volt lemondani a nyugatrol
sugarzo6 radidadok miisorainak zavarasarol. Nem allt rendelkezésre az a pénziigyi
keret, amellyel ezt tokéletesen meg tudtdk volna valdsitani. (Cseh, Kalmar, Por,

1999)
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,1962-ben Hars Laszl6, a Magyar Radio els6 elndkhelyettese a
belkereskedelmi minisztereknek, hogy a radiokésziilékek tobbségét a jovOben csak
kozéphulldmu és URH savval lassak el. A rovidhullamu sav kihagyéasa ugyanis a
kiilfoldi ellenséges radidadok vételi lehetdségét nehezitené meg. A javaslat
megvalodsitdsa azonban (...) rovidesen elvesztette aktualitdsait Cserébe az 1957
utan oly nagy anyagi aldozatokkal folfejlesztett televizioban talalnak karpoétlasra a
rendszer irdnyitéi. Egy darabig annak képernydjére ugyanis politikailag
kifogésolhato miisor nem keriilhetett a gondos €s sokszorosan biztositott ellendrzés
kovetkeztében” (Cseh, Kalmar, Por, 1999, p.225-226)

A kisérleti adasokat kovetden rendszeress€¢ valo televizidos miisorsugarzas
lehetdséget teremtett a késdbbi ismert tehetségek bemutatasara, akik koziil sokan
ma is a palyan vannak.

,»A televizionak Oriasi szerepe volt abban, hogy a miivészetek — elszor a
torténelem soran — milliokhoz jutottak el, amely milliok ekkor még, az ujdonsagtol
elvarazsolva ¢€s valasztasi lehetdség hijan meg is nézték a szinhazi kozvetitéseket,
vetélkedoket, koncerteket stb. Egészen tomeges jelleget 61tott ez a Ki mit tud?
cimli miisor kapcsan, amikor szerte az orszagban ezrek és ezrek vettek keziikbe
verseskonyveket, kottdkat, kezdtek tancolni, énekelni stb.” (Foldesi,
Szerencsés, 1998, p.75)

A hatvanas ¢és hetvenes években egyre tobb nyugati kulturdlis termék kertiilt az
orszagban. Jelentds mértékben terjedt a rock and roll és a beatzene.

,»Az 1j iranyzatokat —melyeket foként Nyugatrol importaltuk- engedélyezés
céljabol szétosztottdk a 1étezd hivatalok kozott. A  musicallel csak az
Operettszinhaz kisérletezhetett. E16szor tiltottak a rockot, s csak akkor ismerték el,
azaz szervezték meg a feliigyeletét, amikor bebizonyosodott, hogy folytonossagba
hozhat6 a helyi zenei hagyomanyokkal: népzenével, tdncdallal. Azontal allami
vizsga biztositotta a rockzenészek magas szinvonalat.” (Haraszti, 1991, p.105)

A bearamld nyugati zene hatdsdra mar gombamodd szaporodtak az immadaron
nyugati stilusu zenét jatszo fiatal egyiittesek, mint példadul az Omega vagy az Illés
egylittesek.

»A KISZ (Kommunista Ifjisagi Szovetség) felkarolta a zenekarokat, azzal a
szandékkal, hogy majd irdnyitja az eseményeket, korddban tartva jo
figyelemeltereld is lehet az 01j 6riilet. Hamar kideriilt azonban, hogy ez nem megy.

Ekkor kampanyt inditottak a ,,huligdnok™ ellen s vele a beat, az ifjusadg generacios
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forradalma ellen. Az ifjisdg azonban lassan, de hatdrozottan tavolodott a korabbi
nemzedékektdl, s ez mar politikai tartalmat is hordozott.” (Foldesi, Szerencsés,
1998, p.78)

Az 1970-es évek kozepétdl némileg mérséklodott a radidomiisorok eldzetes
kontrollja. Jelentds aranyban sugaroztak immaron €16 adasokat, melyek a vezetés,
¢s az orszdg problémadit Ovatdos formaban kritizaldé beszamoldk is. Majd a
kovetkezd évtizedben mar a radid adasok hangneme is modosult és egyre
leplezetlenebb kritikék jelenhettek meg. (Urban, 2005)

Virdgzik a humor, a vicckultira is a korszakban. A viccek immaron hol
burkoltan, hol pedig nyiltan biraljak a rendszert. Fontos szerepiik volt a hatalom ¢és
a tarsadalom kozotti ellentétek feloldésara.

,»A politikai vicc az Gjkori magyar torténelemben a politikai konszolidacid
tartozéka volt. Az Un. Kadar-korszakban a vicc a humor sem korabban, sem
késébb, sem pedig kiilfoldon nem latott politikai szerepet kapott. Mintegy politikai
szelep funkcidjat toltotte be, amelyen keresztiil ki lehetett engedni a rendszeren
beliil felgyiilemlett ellentétek heviiletét. Nemcsak a Szovjetunio, a part és allam
viszonya, a part és a tarsadalom, az urbdnus — népies ellentét, a gazdasagi
kolesonokért valod ,.koldulasunk™ kapott helyet a vicckultiraban, hanem a rendszer
valamennyi ellentmondasa.” (Glatz, 2000, p.760)

Az 1980-as évek politikai enyhiilése ellenére, még mindig voltak tiltott témak.
Ilyen volt példaul a szovjetbiralat.

,,Bar enyhiilt a politikai helyzet szovjetbiralat a leghalalosabb biinnek szamitott
ebben az iddszakban is. A ,,szovjetellenesség” tulzo kifejezés lenne itt, mert nem
volt akkor épelméjii szerkeszté Magyarorszdgon, aki egyértelmiien szovjetellenes
részleteket tartalmazo irdsokat kozolni mert volna. (A szamizdat irasok mas
kérdéskor.  Ezek illegdlisan  mikodé — folyoiratok — voltak) Ittt  egy
0sszehasonlithatatlanul enyhébb valtozatrol beszéliink, amikor valaki valami miatt
birdldo, nem tetsz6 megjegyzéseket tett, irt le a Szovjetuniorol, de azt sem
kozvetleniil politikai, az ottani rendszert érdemlegesen érintd Osszefliggésben.”
(Voros, 2004, p.23)

Hasonloképpen tiltas ald esett a keményebb rendszerkritika.

Az egypartrendszer és a partvezetd szerepe annyira szent €s sérthetetlen volt,
hogy megkérddjelezése legalis belfoldi publikacidoban (a szamizdatokat tehat nem

szamitva) szoba se johetett, ha masért nem, azért, mert nem akadt volna

40



szerkesztd, aki az ilyen tartalmt ko6zlést meg meri kockaztatni.” (Vords, 2004,

p.69)

5.8. Oncenzura a Kadar-rendszerben

Az Oncenzira a késd Kadar-rendszer cenzuratorténetének egyik jellemzo
vonasa volt.

Az Oncenzlra arnyékaban dolgozo ird bizonyos keretek kézé van szoritva.
Téjékoztatnia kell a vilag és az orszag eseményeirdl és egyben meg kell felelnie a
hatalom elvarasainak is. Az ujsagird ebben az esetben kevesebb informaciot kozol,
sajat véleményét minimalis szintre szoritja vagy kényes témak esetében inkabb
eltekint azok kozlésétdl, mint példaul az 1986-o0s csernobili atomerdmii katasztrofa
esetében. Ha mégis a kozlést valasztja, gyakran alkalmaz eufémizmusokat,
metaforakat.

Az Oncenzlira tulajdonképpen az ir6 ¢és a sajtoiranyitas kozotti
véleménykiilonbségek elkeriilését szolgdlja. A hatalom ugy allitja be az
Oncenzurat, mint valami sziikséges rosszt. Mondvan sziikség van az ujsagirdi
Oncenzlirara Magyarorszag megitélésének ¢és polgdrainak védelmében. Arra
hivatkozik, hogy kiilf61don is vannak olyan témak, amelyek tiltasa, az allam vagy
a gazdasag védelmét szolgaljak, és ezeket szemeldt kell tartani. Az 0jsagirod
tarsadalom egyik fele elfogadta ezen korlatozasokat, a sajtd feleldsségvallalasaként

tekintett ezekre. (Bajomi-Lazar, 2005; Hegediis, 2001)

5.9. A rendszer valsaga, rendszervaltas

A nyolcvanas évek kozepére gazdasigi és tarsadalmi valsag alakult ki.
Csokkent az életszinvonal. Felborult a kompromisszum a hatalom ¢és a tarsadalom
kozott. A rendszert birald, azzal egyre nyiltabban szembenalldo ellenzéki
szervezetek ¢és partok alakultak. Létrejott a Szabad Demokratdk Szovetsége,
megalakult a FIDESZ, a Fiatal Demokratdk Szovetsége valamint a Magyar
Demokrata Forum, Gjaszervezddott a Fliggetlen Kisgazdapart.

,1985 oktober 11-én a magyar demokratikus ellenzék felhivast intéz az
Eurdpai Kulturdlis Forumhoz, amelyben tobbek kozott a Magyarorszagon
alkalmazott cenzira és a politikai diszkriminaciéra hivja fel a figyelmet.”

(Beszedics, 2005, p.294)
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A megalakulé 0j partok, az egyre nagyobb tarsadalmi nyilvanossag és
partvezetésen beliili valsag végiil Kadar Janos bukasat eredményezte.

A Kadar korszak e kései szakaszaban a cenzlra mar egyre ritkabban avatkozott
be kozvetlen eszkozokkel. Az engedély nélkiili szamizdat kiadvanyok ellen

azonban még ebben az iddszakban is a lehetd leghatarozottabban fellépett.

Kéadar Janos utodjaul Grosz Karoly nevezték ki, aki mar nem tudta
megreformalni a rendszert. Elérkezett 1989, a rendszervaltds. Magyarorszag
allamformaja immaron koztarsasag. Eletbe 1épett a médositott alkotmany, melynek
sarkalatos pontja sz6lasszabadsagot.

»1990 janudr 31-én modositjdk az 1986-os sajtotorvényt, deklaraljadk a
lapalapitds szabadsadgat. Ezutdn torvény szavatolja, hogy magdnszemély is
alapithasson lapot, televizio- vagy radiostadiot (az alapitonak csupan bejelentési
kotelezettsége van.)” (Beszedics, 2005, p.301)

A magyar sajto, a magyar média demokratikus uton fejlédik tovabb.
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6. A roman cenzura 1945-1989 kozott

A roman kommunista cenzlra tulajdonképpen kozvetleniil Roméania mésodik
vilaghaborubodl vald kiugrasa utan megkezdddott. A totalis roméan kommunista
cenzura azonban csak 1947-t61 indul meg. Ezaltal két szakaszra oszthato.

A kommunista Romaniaban a cenzuranak két korszaka volt: 1947-1977
kozott  intézményesen miikodott, az erre specializalt Sajto- ¢és Kiadoi
Foigazgatosag égisze alatt, mig az 1977-1989-es iddszakban ez az intézmény
megszint, a cenzira azonban megdrizte, sOt megerdsitette kivaltsagait. A
rendeletileg létrehozott Fdigazgatosag eleinte csak a nyomtatott sajtéra és a
konyvkiadasra terjesztette ki az ellendrzést, késébb minden miivészeti és
nyilvanossagi formara.” (Malita, 2009,
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35194:
ceausescu-szinhazba-megy&catid=30:2009-majus&Itemid=7
letoltve: 2009. 08. 03. 15:45)

Romaénia a tengelyhatalmak oldalan lépett be a masodik vilaghdbortiba. Az
1943-t61 kezd6dd sorozatos német vereségek hatdsara Romanidban puccs tort ki.
Amikor a szovjet hadsereg elérte a hatart Romania atallt a szovetségesek oldalara.

Ezzel kezdetét vette a szovjet tipust diktatara kiépitése.

»A roman kormany ¢és az Egyesiilt Nemzetek kozotti fegyversziineti
egyezmény kovetkeztében, melyet 1944. szeptember 12-¢én irtak ald, megalakul a
Szovetséges (szovjet) Ellendrzd Bizottsag. Az egyezmény 16. cikkelye bevezeti a
cenzurat a teljes médiara. Egy szeptember 27-1 dekrétum betiltja a sajtoban valod
tevékenységét azoknak, akik fasiszta elveket hirdettek. ,,Azokat a lapokat, amelyek
az ¢érintettek altal jegyzett cikkeket kozolnek, betiltjak.” Formailag a cenzura
hivatala a minisztertanacs hataskorébe keriil (1944. okt. 20-an).” (Marino, 2001,
http://www.korunk.org/?q=node/6714 letdltve: 2009. 05. 09. 14:23

A kovetkezd évben is sziilettek olyan jelegli intézkedések, melyek a korabbi
rendszer maradvanyainak felszdmolasat szolgaltak.

»A cenzira 1) fondke Gh. Marinescu ezredes. ,,Egy 1945. majus 2-i
torvényrendelet eldirja mindazoknak az iddszaki és nem iddszaki lapoknak
azonnali kivonasat a forgalombdl, amelyek fasiszta-hitlerista jellegliek, vagy olyan

elemeket tartalmaznak, amelyek arthatnak Romania az Egyesiilt Nemzetekkel
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vagy a Szovjetunidval vald jo viszonyanak.” 1945. majus 9. — Németorszag
kapitulacidja — utan betiltjadk és bezuzzdk az Osszes ,,militarista, rasszista,
nemzetiszocialista publikaciot”(...) Egy (1946. marcius 5-1) torvény atalakitja a
propagandaminisztériumot  tajékoztatdsi minisztériumma. Ennek hivatasa
Liranyitani, szervezni és ellendrizni a sajto, a radio, a film stb. minden informacios
tevékenységét”. Ez a jol ismert ,,Sajtoféigazgatdosag” karrierjének kezdete.” ”
(Marino, 2001, http://www.korunk.org/?q=node/6714 letdltve: 2009. 05. 09.
14:23)

Az ,,0j” roman sajté kezdettdl fogva a szovjet iranyt kovette. A kezdetekkor
azonban sok probléma adodott: ,,A roman sajté irdny- ¢és hangadojava a Pravda
mintdjara megjelentetett Scanteia valt. Az akkor megjelend 0j lapoknak azonban
szembe kellett nézniiik azzal is, hogy a sajtoban kevés a szakember, féleg a
»politikailag” és szakmailag felkésziilt 0jsagir6. A cenzaranak igy bizonyos
esetekben még jotékony hatasa is volt, hiszen tobbek kozott kijavitotta a nyelvtani
vagy lexikalis pontatlansagokat.” (Papp, 2005, p.60)

Romania fasiszta diktatarabol kommunista diktatarava alakult at. A
kommunista cenzura felvéltotta a fasisztdt. Kezdetben a fasiszta irasokat és
mindent, aminek valamilyen kdze volt a fasizmushoz igyekeztek 0sszegytijteni, és
kozpontilag megsemmisiteni. A cenzara ekkor még csak erre a témakorre
koncentralt, ebben lattdk ugyanis az akkori allam féellenségét.

A cenzurahivatal hataskore késobb terjedt ki a roman média egészére.

Elkezdddott az ujsadgok, konyvek, filmek szindarabok ellendrzése,
megtisztitdsa. Immdron mar nemcsak a kiilsé ellenségt6l, hanem a hatalmat
beliilrél biraloktol.

,»A szovjet hatésagok hamarosan betiltjdk a Dreptatedt [Nemzeti Parasztpart
lapja] és a Viitorul-t [roman hetilap] (1945. marcius 1-jén). A szabad sajtot
koveteld hangok visszhang nélkiil maradnak. A kormany csak ,,a cenzara altal, a
hallgatds véddpajzsa mogil” irdnyit. Az 1946-os valasztasok eldtt a Dreptatea
ujramegjelenése alkalmat ad jeles iroknak (Serban Cioculescunak és Vladimir
Streinunak) a cenzura elleni tiltakozasra. Magyardzat a cenzura kapcsan cimmel a
parasztparti lap tudatja olvasoival (1947. februar 9-én), hogy ,.cikkeink, ahol
zavarosnak bizonyulnak, a kimondottan a mi tiszteletiinkre 1étrehozott cenzlra

karmainak nyomat viselik magukon”. A Dreptatea igazgatdja, N. Carandino,
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abban az iddszakban kényes helyzetben, leleplezi ,,a cenzura altal teremtett szigoru
viszonyokat”. A sajtoban és a Roman Irok Tarsasagaban alkalmazott tisztogatasok,
az arulo Ujsagirok” népbirdsag elé allitdsa és mas eljarasok a repressziot
szolgaltak. 1947. jalius 17-én betiltjdk a Nemzeti Parasztpartot.” (Marino, 2001,
http://www.korunk.org/?q=node/6714 letoltve: 2009. 05. 09. 14:23)

»A "40-es évek masodik felétdl kezdve az ujsagiroi szakma gyakorldsa szigoru
politikai feltételekhez volt kotve: a szerkesztdségekben csak azok dolgozhattak,
akik vagy részt vettek az illegalis kommunista sajté miikddtetésében, vagy
munkatarsai voltak a szovjet sajtonak vagy tevékenykedtek a kommunista part
valamelyik szervében, illetve azok, akiket a Moszkva-barat politikusok elttirtek.”
(Papp, 2005, p.60)

1948-ban Roméaniaban is hatalomra keriil a Kommunista Part.

,»A hatalmat 1948-ban megszerz0 Kommunista Part ekkor mar elég erdsnek
érezte magat ahhoz, hogy létrehozzon egy, a cenzlra burkolt alapjat képezd
Onlegitimalo retorikat. A Fdéigazgatosagnak jelentds hatalma volt: formalisan csak
a Minisztertandcsnak és Romdn Kommunista Part Koézponti Bizottsdganak (RKP
KB) rendelték ala, s az altala kiadott, ,titkos" jelzésti dokumentumok kotelezd
érvénylick voltak a tobbi minisztériumra, kozponti és helyi intézményekre, és
kétségtelentil a muvészekre 1s.” (Malita, 2009,
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35194:
ceausescu-szinhazba-megy&catid=30:2009-majus&Itemid=7
letoltve: 2009. 08. 03. 15:45)

A cenzlra, nemcsak az ujsagokat ¢és a konyvkiadast feliigyelte, jelen volt a
szinhdzakban, a cenzorok személyesen tekintették meg a szinhazi estéket.

A Roman Kommunista Part 4altal gyakorolt cenzuralis intézkedések mindenhol
jelen voltak, ahol a part hatalmat kockaztatva érezte. Ennek kovetkeztében a
dezinformacidé ¢és a propaganda fegyverének tekinthet6. Noha keménysége és
modszerei az évek muldsdval modosultak, gyakorlatilag mindenre kiterjedt, legyen
az konyv, Ujsag, radio, de a kozéleti kommunikéaciot is jelentés mértékben
formalta, alakitotta. Azt probaltak elérni, hogy mindeniitt jelen legyen, ugy, hogy
ugyanakkor észrevétlen maradjon. (Malita, 2009)

A cenzura korlatlan formajat 6sszetett jogszabalyok garantaltak. Az ellendrzés
megerdsitése érdekében folyamatos jogszabaly valtoztatdsokat voltak kénytelen

végrehajtani a hatalom emberei. (Malita, 2009)
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A roman cenzuralis intézkedések olyan ,,jol” mikodtek, hogy az emberek
semmit sem vettek €szre beldle. Megprobaltak a kezdetek — kezdetén kiszoritani a
hatalom szdmara veszélyesnek mindsiild irokat. Késobb a cenzuranak toérvényes
kereteket biztositottak. Ezutan mar teljes jogkort élvezhetett, betilthatott barmit,
amit veszélyesnek itélt meg.

»A cenzara alkotmadnyos ¢és torvényes kereteit az 1948-as, 1952-es, 1965-0s
alkotmany biztositja, de legféképpen az 1947. februar 18-4n Parizsban aldirt
békeszerzddés. A Szovjetunidval ¢és az Egyesiilt Hatalmakkal szemben
megnyilvanulo ,.ellenséges propaganda” tiltdsanak megfogalmazasa viszont
annyira rugalmas, hogy lehetdvé tesz mindenfajta visszaélést. A szigortan
kozpontositott ellendrzés és a cenzdra biirokratizalasa, amely komoly fejlédést
mutat, a Sajtdé és a nyomtatvanyok féhivatala (1964), majd a Mivelddés és
Mivészet Szocialista Bizottsagat (1952) felvaltd, hirhedt Szocialista Miivelddési
¢s Nevelési Tanacs (1971) hataskorébe tartozik. A cenzura szigoritasat
ideoldgiailag az osztdlyharccal magyarazzak, a ,legionarius, rasszista és a
soviniszta” eszmék, de a ,polgari irodalom”, a ,demokraciaellenes,
marxizmusellenes vagy a népek kozotti békét veszélyeztetd” szdvegek
megjelenésének meggatolasaval is.” (Marino, 2001,

http://www.korunk.org/?q=node/6714 letdltve: 2009. 05. 09. 14:23)

A cenzura bizottsdg Osszedllitotta azt listat, mely a kéarosnak mindsiilé
iromanyokat tartalmazta.

»A cenzura rendszerének tokéletesitését legjobban a Betiltott kiadvanyok
jegyzékenek allando szisztematizaldsa és a hivatalos listdk bovitése szemlélteti. Ha
az 1945-6s majusi elsd lista viszonylag szerény volt, az 1946. jinius 1-jéig
érvényes 150 oldalnyi jegyzék mar koriilbeliil 2000 cimet tartalmaz, mikdzben az
1948. majus 1-jéig érvényes index 523 oldal, és 8000-re novekszik a cimek szama.
A modszert az egész szovjet érdekszféraban alkalmazzak.(...) 1960-ban a teljes
»konyvalapot” harom kategéridba soroljdk: haszndlati, dokumentaris, specidlis.
1967-ben mar csak kétféle ,alap” van: napi és specidlis forgalmazasu. Jol
érzékelhetd a titokmania és az eufemizmusok jatéka, ami az egész elnyomod
gépezetet meghatarozza.” (Marino, 2001, http://www.korunk.org/?q=node/6714
letoltve: 2009. 05. 09. 14:23)
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Ez a jegyzék kivaloan példazza, hogy a roman kommunista hatalom
cenzuragyakorlatat. Az els6 években a nyugati tOkés vildg karosnak itélt tartalmait
tavolitottdk el. Csak azok az irdsok maradhattak meg, melyek beleférnek a
tartalmakat is ildozték. (Marino, 2001)

,»A cenzlra annyira radikalissa valik, hogy az 1950-1955-6s Instrukciok utan
gyakorlatilag betiltanak szinte minden eredeti és forditott publikéciot, nem csupan
a ,sovén, kommunistaellenes, marxizmusellenes” kiadvanyokat, hanem a
tomegirodalmat is (példaul a buniigyi regényeket), a parairodalmat, a ,,vallasos
irodalmat” stb. A cenzura ideoldgiai szintre emelése a kommunista Romaniaban
éri el a csucspontot.” (Marino, 2001, http://www.korunk.org/?q=node/6714
letoltve: 2009. 05. 09. 14:23)

A cenzira immaron teljes mértékben a szovjet cenzura sikjaira idomult.
Megjelentek a kommunista ideoldgia fogalmai: osztalyharc, reakcids,
marxizmusellenes. A cenzura fennalld hatalom Iétjogusultsagat kétségbevono ellen
fordult. Most mar azt is ellendrizte, hogy a marxista publikdciok mennyire felelnek
meg a kor ,.kdvetelményeink”.

,»Egy masik figyelemre mélto sajatossag a kiselejtezés kritériumanak igen nagy
valtozatossaga, az RKP ,,irdnyvonala”, a vezetd szervek, a Szovjetunioval valo 1j
kapcsolatok valtozasanak fiiggvényében. Innen ered egy teljesen szokatlan
jelenség: a szocialista és marxista publikaciok listdinak cenzuraja és ellendrzése,
azoké, amelyek nem felelnek meg a jelenlegi koriilményeknek. Még a partlapok,
kezdve a Scdnteiatol, sem hozzaférhetoek. Csak az utolso két év kollekcioit lehet
atnézni. Ily modon Gh. Gheorghiu-Dej, Ana Pauker és mas volt RKP-vezetdk is a
,»titkos alapba” keriilnek. A helyzet nem mentes az iréniatdl (1955-1957), s hogy
teljes legyen a kép, eltiinik a forgalombdl J. V. Sztalin neve is (1961-1962), az N.
Hruscsové (1965) stb. Kozben az RKP 1j vonala, melyet az 0j fotitkar, N. N.
Ceaugescu meg, ,,nacionalista” lesz, fliggetlen (formailag) a Szovjetuniotdl. Ez az
olykor szédité ideoldgiai cikkcakk hatdrozza meg a ceausiszta iddszak
kommunista cenzurdjanak szellemét ¢és  gyakorlatat.” (Marino, 2001,

http://www.korunk.org/?q=node/6714 letdltve: 2009. 05. 09. 14:23)

A roman kommunista nyilvanossag tulajdonképpen a marxizmus, leninizmus

eszméjének hirdetésérdl szolt. Mivel azonban ez kis mértékben sem felelt meg a
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realitdsnak pozitiv cenzuraval, propagandaval probaltdk az ideoldgiat és a
valésagot osszhangba hozni. Eppen ezért a hatalom minden eszkdzzel probaltak
visszaszoritani az ellendrzést megkeriilve terjesztett hirforrasokat. Példaul a
szamizdat kiadvanyokat. (Gydrffy, 2009)

,»A propaganda igy a cenzira miikddése nyoman kialakul6 informacidhianyos
térbe ¢épiilt be, és ennek kovetkeztében novelte hatékonysagat. A nyilvanos
kommunikécio teljes korli ellendrzése lehetdséget biztositott a hatalom szdmara,
hogy elinditsa az indoktrinaci6 folyamatat, amely egyetlen lehetd utat, egyetlen
érvényes valosagot jelolt meg a tomegek szdmara: a kommunista rendszerek
tokéletességének ¢és torténelmi hivatdsanak a valdsagat.” (Gyorffy, 2009,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2009 02 nyar/02 romania ritualis_allamszociali
sta_sajtopropaganda/01.html?q=cenz%F Ara#cenz%FAra letoltve: 2009. 10. 19.
19:09)

Az 1960-as évek végén bizonyos foku enyhiilés figyelheté meg. Ennek
ellenére nem ért véget az eldzetes cenzlira. A roman cenzura gyakorlata atalakult.
(Papp, 2005)

,»S30t, a megyésités soran megjelent Uj megyei napi- és hetilapok intenzivebb
,»decentralizalt” cenzurat kdvetelik: mindenlapnal (megyében) altaldban két cenzor
iigykodott, akik rendszeresen megkaptédk a tiltasokat tartalmazo aktudlis bukaresti
eldirasokat.” (Papp, 2005, p.62)

A cenzorok eltéré feladatkdrok alapjan tevékenykedtek. Voltak, akik a
nyomtatott sajtotermékekkel foglalkoztak, masok az elektronikus médiaval, a
radioval és a televizidval.

1977-ben megsziintetik a cenzurat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
ellendrzés teljesen eltiint, hanem csak atalakult.

,Ezzel a 1épéssel a roman propaganda az orszagban uralkodd szabadsagot és
demokraciat akarta bizonyitani, valdjaban azonban azt jelentette, hogy az allami
cenzlrat a politikai valtotta fel. Sok esetben az a cenzor, aki addig az illetékes
intézmény keretén beliil cenzirazta a kiadvanyokat, a szerkesztdségek vagy kiadok
alkalmazottja lett, tovabb folytatva tevékenységét. Tehat csupan az intézmények
szlintek meg, maga a cenzira jelensége nem, s6t még hatékonyabban
miikddhetett.” (Gyorfty, 2004, p.423)

A totalis cenzlra ,,megsziintetése” utdn megjelent az dncenzura intézménye.
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,Az Oncenzura a hatalom altal felkinalt (kotelezové tett) ,keretek” figyelembe
vételét feltételezte. Az ideoldgiai keretek a kiilonbozéd dokumentumokban és
propagandaanyagokban nagyon egyértelmiien kodifikdlva voltak, az 0jsagiréban
pedig kialakult, illetve bensévé valt az igazodas sziikségessége. Az alkalmazkodasi
kényszer a hibazas, tévedés elkeriilése miatti félelembdl taplalkozott, mondhatni a
félelem intézményestilt.” (Papp, 2005, p.65)

,»A hatalom célja folyamatosan arnyaltabba valt: mig a sztalinista idoékben arra
torekedett, minden eszkdzzel megakaddlyozza, hogy a kozonség alternativ
forrasokhoz hozzaférjen, azaz olyan informacidkhoz jusson, amelyek legitimitasat
megkérddjelezik vagy egyaltalan rossz fényben tiintetik fel, a hetvenes, nyolcvanas
években az ellendrzést mindinkabb ,,személyes” szintre igyekezett leszoritani.”
(Papp, 2005, p.65)

Egy masik szerz6 azonban ugy értékeli ezt az iddszakot, hogy a roman
cenzurapoltika egészen 1989-ig kemény szigorral 1ép fel a rendszer kritikusai ellen
¢s a gazdasagi nehézségeket is a cenzuraval orvosolta.

»~A kommunista rendszer 1989-es bukédsdig a roméniai hatalom
cenzurapolitikdja egyre drasztikusabba valik, az egyediili érvényes igazsagot
birtokl6d part lehetetlenné teszi minden kritikus allaspont kinyilvanitasat. Egyre
nagyobb méreteket Olt azok {iildozése, akik valamilyen moédon tiltakozasukat

fejezik ki a rendszerrel szemben.” (Gyorffy, 2004, p.423)

Az 1980-as években rengeteg teljesen abszurdnak tiind cenzuralis intézkedést
hoztak az orszagban. ,,A ‘80-as években tovabbi kozlési tilalmakat vezetnek be. A
gazdasagi mutatok csak annak megfeleléen jelenhettek meg, hogy a roman
gazdasag fejlettségét tiikr6zzEk; nem volt szabad leirni azokat a szavakat, amelyek
az orszag helyzetére utalhattak (sotétség, hideg, ¢hség), valamint azt, hogy halal,
kereszt, pap stb. Nicolae Ceaugsescu személyes diktatirajanak iddszakaban
eldirtak, hogy nevét, valamint felesége nevét csak egy sorban lehet leirni,
elvalasztas nélkiill. Azokban a cikkekben, amelyekben az 6 tevékenységérdl
sz6ltak, nem jelenhettek meg mas személyiségek nevei, nehogy bearnyékoljak

Nicolae és Elena Ceausescu személyét.” (Gyorfty, 2004, p.423)

A cenzura megjelenése ota voltak probalkozdsok annak megkeriilésére. A

romdniai irétarsadalom tobbsége azzal bajlodott, hogy valamilyen forméban
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elmondhassa véleményeit, gondolatait. Azokat, melyeket nem elfojtott a hatalom.

Ennek egyik példédja a névatvitelek alkalmazasa.

,»A metaforikus nyelvezet hasznélata, az egyet gondolni és mast irni mar-mar
skizofrén allapotot idézhetett eld, a gondolkodas megkettdzését eredményezhette.
(...) A cenzira kijatszasa néha kifejezetten technikai leleményességekkel is
torténhetett: a kotelezd cikkek tanulmdnyok mads bethtipussal vald szedése,
elkiilonitett helyre valdé betordelése, az oldalak kiilon szamozasa, a

tartalomjegyzékbdl valo kihagyasa.” (Papp, 2005, p.69)

1989-ben Ceausescu hatalma véget ért. Ceausescu-t és feleségét kivégezték,
ezutan Roménia demokratikus irdnyba indult tovabb.

Mint lathatjuk a roman cenzira hasonld képet mutatott, mint a szovjet. A
lakossag itt is informaciod hidnnyal kiizdott, amit a hatalom birtokléi ki is tudtak

hasznalni.

Amikor a kommunista roman cenzirardl besz¢liink, meg kell emliteniink, hogy
a cenzuralis intézkedések nemcsak a roman allampolgarokat érintették, hanem a
Romania teriiletén €16 magyar kisebbségeket.

»A diktatura éveiben az erdélyi magyar kultira nemcsak a kommunista
rendszerekre altalanosan jellemzd korlatozasokat szenvedte meg, hanem
kisebbségi mivoltabol kifolydlag a hatalom sajatos intézkedéseinek is ki volt téve.”
(Gyorfty, 2004, p.425)

A roman diktatira az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején sorra
hozott, olyan intézkedéseket, melyek megkeseritették a magyar irok tevékenységét
¢s a magyar lakossag ¢€letét. Az 1949-es évben megsziintetik az Erdélyr Muzeumi
Egyletet.

Az irokat az 1950-es évektdl arra kényszerittették, hogy miiveikkel a
szocializmus érdekeit szolgaljak. Az 1950-es évek végén felszamoltdk a Bolyai
Tudomanyegyetemet ¢s az asszimilacids torekvések jegyében, megalapitottak a
Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemet. (Gyorffy, 2004)

Az 1960-as évek végén atmeneti enyhiilés volt tapasztalhatdo, melynek
kovetkeztében elindulhatott néhany megyei szinten miikodé magyar nyelvi lap.
Megkezdte miikodését egy magyar konyvkiadd a Kriterion, €s megindult egy

magyar nyelven sugarzo tévémisor is.
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Ezek az intézkedések azonban csak latszat intézkedések voltak, arra szolgaltak,
hogy elhallgattassak a kritikus hangokat. (Gyorffy, 2004)

A romdn cenzlra az orszag teriiletén ¢l6 magyarok ellen alkalmazott cenzuraja
az er6szakos asszimilaciot szolgalta.

»A nemzeti egynemdisités és beolvasztasi politika jegyében a hatalom (...)
olyan intézkedéseket hoz, amelyek nyelvhasznalatdban, hagyomanyai apoldsaban
korlatozzdk az erdélyi magyarsagot, azzal a végsd szandékkal, hogy ne érezze
magat a magyar nemzet részének. Szamiiznek olyan szavakat, amelyek a magyar
multra, nemzeti hovatartozasra vonatkoznak. Igy a diktatara idején hol
megtiltottdk, hol engedélyezték a csango, székely -elnevezéseket, egyhazi
vonatkozasi  fogalmak  megjelolését  (mise, istentisztelet,  keresztelés,
szenthdaromsag stb.).” (Gyorffy, 2004, p.426)

Egy sor hasonl6 intézkedés sziiletett, a romaniai diktatara éveiben.

»A torténelmi személyiségek nevének romanositasa a hatalom felfogasaban a
»heéptestvériséget” volt hivatva hangsulyozni (pl. D6zsa — Doja). Bevett gyakorlat
lett, hogy a hagyomanyos magyar—-roman helyett, romdn—-magyar kapcsolatokat
kellett irni. Megtiltottdk, hogy a nyelvészek példaul a magyar nyelvnek a romanra
gyakorolt hatasat vizsgaljak. Az altalanosan hasznalt jovevényszo kifejezést pedig
felvaltotta a kdlcsonszo (mivel egy roman sz6 semmi esetre sem lehet jovevény).”
(Gyorfty, 2004, p.426)

Az erdélyi magyar irodalmat szinte teljes mértékben ellehetetlenitették.

»Az erdélyi irok miveibdl a cenzira konyorteleniil tordlt minden olyan
kifejezést, mondatot vagy fejezetet, amelyik valamilyen modon negativ fényben
abrdzolta a roman népet. Azokban a lexikonokban, amelyekben magyar és roman
személyiségek is helyet kaptak, erételjesen ki kellett domboritani a romén kultiara
jelenlétét, altaldban nem volt szabad magyar kultirarél irni vagy beszélni egy
olyan kor kapcsdn, amikor a roman nemzet nem mutathatott fel hasonld

eredményeket.” (Gyorffy, 2004, p.426)
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7. A lengyel cenzira 1945-1989 kozott

Lengyelorszagban a cenzura a kordbban targyalt orszadgokhoz hasonlé modon
mikodott. Itt is az allami kézben volt a média. Kiilonbség azonban abban rejlik,
hogy itt az allam a lengyel Ujsagirokat nem vonta akkora ellendrzés ala, mint mas
kozép vagy kelet-eurdpai szocialista berendezkedésti dllamban.

,Lengyelorszagban a média ellendrzésének legfontosabb eszkoze a
kozpontositott termelés (a média nagyobb része az allam vagy a politikai partok
kezében volt), az allami cenzura és a nyomdai engedélyeztetés volt. Az 0jsagirok
jelentds szerepet toltottek be ebben a folyamatban, bar a lengyelorszagi sajto- és
médiairanyitas sokkal nagyobb szabadsagot biztositott nekik, mint més szocialista
orszagokban. Az ellendrzés masik modszere az allami nyomddk munkajanak
felligyelete, illetve a papirkészlet korlatozdsa wvolt.” (Ociepka, 2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 01 tavasz/08 a lengyel media_ atalakulas
a/02.html, letoltve: 2009. 10. 19. 16:02)

A legnagyobb szigor Lengyelorszagban is az 1950-es években volt. Az
ujsagirokat a rajuk kényszeritett politikai csOlatds jellemezte. A cenzlra
intézménye a tarsadalmi és gazdasagi problémak elhallgatasat szolgalta.

»A sztalinista idészakban az 0jsagird feladata a hivatalos politikai irdnyzat
kovetése volt, fliggetlenség tehat nem Ilétezett (...)A sztalini korszak végével
nyilvanvalovéa valt a hivatalos sajt6 hangnemében bekovetkezett valtozas, de a
probléméak megvitatdsara iranyuld kisérleteket a cenzlra tovabbra is szorosan a
feliigyelete alatt tartotta. A cenzorok feladata az volt, hogy visszatartsanak minden
olyan hirt, amely az allampolgarok szamara ,.kéaros” lehet. Példaul azonnal toroltek
a mezdgazdasagban hasznalt és az emberi életre vagy egészségre artalmas
vegyszerekrol szolo mindenféle informaciot. Olyan problémak esetében, mint az
alkoholizmus, egyszerlien nem kozolték a baj terjedését bizonyitd szdmadatokat.”
(Radziszewski,2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 03 osz/11 megosztott ellenzek/02.html?q
=cenz%F Ara#cenz%F Ara letdltve: 2009. 10. 19. 16:00)

A cenzurdlis intézkedések nem kimélték az egyhazat sem. Eléfordult, hogy a

Bibliat és egy¢b vallasos témaji konyveket rostaltak meg.
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»A vallasos targyu anyagok szintén a cenzura aldozataiva valtak. Gyakran
eléfordult, hogy a Biblia vagy a zsoltarok egyes részeit kitordlték, és hivatalosan
atirtdk Stefan Wyszynski biboros kijelentéseit. Kiilon szabalyok vonatkoztak a
nemzetkdzi hirek ismertetésére, és kiilondsen szigoru ellendrzés ald estek a
kilfoldi  kiadvanyokbol szarmazé  informacidk.”  (Radziszewski, 2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 03 osz/11 _megosztott ellenzek/02.html?q
=cenz%F Ara#cenz%F Ara letdltve: 2009. 10. 19. 16:00)

Az 1960-as, de méginkabb az 1970-es években Lengyelorszagban is enyhiilt a
szigor, ez eredményezte a szolasszabadsag megnovekedését.

»A lengyel kommunista médiarendszer jellegzetessége volt, hogy a politikai
enyhiilés id6szakaiban megndtt a széldsszabadsdg. Az ilyen iddszakokat kovetd
propaganda sokkal kevésbé volt hiteles, illetve hatékony. (...) A hetvenes évek
elején a lengyelek novekvd utazasi szabadsdganak kdszonhetden gyengiilt a média
kézgondolkodast ellenérzé funkciodja.” (Ociepka, 2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 01 tavasz/08 a lengyel media atalakulas
a/02.html, letoltve: 2009. 10. 19. 16:02)

Az 1970-es években Lengyelorszag uj vezetdje Gierek lett. Ebben az
idészakban a lengyel média még mindig nem a kiegyensulyozott modon
tajékoztatta a lakossagot.

»2Amikor a hetvenes években Edward Gierek jutott hatalomra, a hivatalos sajto
tovabbra is szilkmarkllan adagolta a gazdasagi nehézségekre vonatkozo
informéciokat, és alig vagy egyaltalin nem foglalkozott Lengyelorszag hosszl
multra visszatekintd keresztény hagyomdnyaival. A tomegtajékoztatas olyan
kampanyba fogott, amely késébb ,,sikerpropaganda” néven valt ismertté: dicsditett
minden olyan hirt, amely Osszhangban volt Gierek arra hivatott tarsadalmi és
gazdasagi elképzeléseivel, hogy Lengyelorszagot a ,,jolét” utjara vezessék,
mikdzben figyelmen kiviil hagyta a gazdasdg szerény teljesitOképességét.”
(Radziszewski,2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 03 osz/11 _megosztott ellenzek/02.html?q
=cenz%F Ara#cenz%F Ara letoltve: 2009. 10. 19. 16:00)

Az alabbi idézet is alatdmasztja azt az allitdst, hogy a cenzura a
hatalommegtartas eszkozeként miikodott Lengyelorszdgban is. Mint olvashatd, a

hatalom a pozitiv cenzlra eszkdzeit alkalmazta annak érdekében, hogy elterelje a
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figyelmet az orszagot stjtd nehézségekrdl. Hasonloképpen, mint a Szovjetunidban
a sztalini éra alatt.

»A hivatalos szerveknek a megel6zés és a beavatkozds utjan sikeriilt az
ellendrzést fenntartani. A  biirokratdk jogot formaltak az informacio
megtagadasara, amennyiben pedig ugy érezték, hogy a kiadasra varé anyag
veszélyt jelent, a cenzort6él megszerezték a publikalast megakadalyozo dontést. A
fiiggetlen lapkiadds megjelenése alternativat kindlt azoknak, akik az igazsagot
keresték a hirekben. Az egyhaz és a vallas ellen iranyuld tdmadasa, illetve a
mindenre kiterjedd cenzura miatt a hivatalos sajtd elvesztette az emberek
bizalmat.” (Radziszewski, 2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 03 osz/11_megosztott ellenzek/02.html?q
=cenz%F Ara#cenz%F Ara letoltve: 2009. 10. 19. 16:00)

A nyolcvanas években a hatalomnak azzal kellett szembesiilnie, hogy a
technikai valtozasok, - mint példaul az (j mitholdas rendszer kiépiilése — hatasara
az informacid6 forrasok kontrolallasa egyre nehezebb, gyakorlatilag
ellendrizhetetlenné valt.

»A nyolcvanas évek végén mar lényegében lehetetlen volt ellendrizni
mindazokat a forrasokat, amelyekbdl a lengyelek informaciohoz jutottak. Elterjedt
a DBS miiholdas miisorszolgaltatasi rendszer, annak ellenére, hogy az antenndk
felszereléséhez kiilon engedélyt kellett kérni a hatosagoktol. Szamos illegalis,
szamizdat sajtotermék jelent meg 1976-ot kdvetden, 1981 utan pedig az ellenzéki
radiok tettek szamos kisérletet szamizdat radidadasok sugarzasara, amelyeket
azonban csak elszortan lehetett fogni. Az egyik legfontosabb alternativ
informacioforrast a nagy radiddllomasok jelentették: igen népszerli volt az
Amerika Hangja, a BBC ¢és a Szabad Eurépa Radié.” (Ociepka, 2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 01 tavasz/08 a lengyel media atalakulas
a/02.html, letoltve: 2009. 10. 19. 16:02)

Lengyelorszagban a tobbi kozép-kelet eurdpai orszdghoz hasonléan 1989-ben
végbemend rendszervaltas 0j helyzetet teremtett. Megkezdddott a lengyel sajto,
média atalakuldsa és ebben jelentds elorelépés volt ebben a cenzura eltdrlése 1990-
ben. ,,A lassan valtozé elektronikus médidval szemben a lengyel nyomtatott sajtd
piaca viszonylag gyorsan atalakult. 1990-ben megsziiletett a legfontosabb dontés:
megsziintették az allami cenzlrat, és bezartdk a Ruch-t, a kommunista part

nyomddajat. A cenzurat a lengyel parlament 1990. aprilis 11-én torolte el; az j
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szabalyozas 1990. junius 6-an emelkedett torvényerdre, s e nap lett a lengyel
sajtdszabadsag szimbolikus datuma. Az 0j szabalyok eredményeképpen leépitették
a régi médiarendszer ellen6rzési mechanizmusait is.” (Ociepka, 2001,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 01 tavasz/08 a lengyel media atalakulas
a/02.html, letoltve: 2009. 10. 19. 16:02)
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8.Az 1960-as, 1970-es évek csehszlovak
sajtoellendrzése

Csehszlovakiaban a tobbi szocialista orszaghoz hasonldan, a sajtod, a média ki
volt szolgaltatva a hatalom ellendrzésének.

Az ellendrzést egyrészt a partkozpont valamint a Szlovdak Kommunista Part
végezte. Az utdbbi hivatal ellendrizte az 1jsdgokat, valamint folyamatos
kapcsolatot tartott fenn a lapok szerkesztdivel és egyéb munkatarsakkal. Az 1966-
ban megsziiletett sajtotdrvény valtozast hozott a korabbi gyakorlathoz képest.
Ebben mar szerepeltek, olyan rendelkezések, melyek az ujsagirdé érdekeit
szolgaltak, valamint a lapok foszerkesztéinek mozgasterét novelték meg némileg.
De nemcsak enyhiilést hozott ez a torvény, hiszen belekeriilt a kozponti
cenzUrahivatal megerdsitését célzé intézkedés. A partiranyitas a cenzurahivatalt
nemzetvédelmi titkok tiszteletben tartdsaval, valamint azzal, hogy nem hitt abban,
hogy a szerkesztOségben dolgozok betartjak-e a part, €s az ideologia hatarait. A
kozvetlen beavatkozast 1967-t61 egyre ritkdbban alkalmaztak, majd 1968-tol egy
enyhébb sajtoiranyitas megvaldsitdsanak lehetdségeit keresték. (Takacs, 2008)

,»A megenyhiilt tarsadalmi légkdrben mar 1967-ben, kiilondsen a Csehszlovak
Ifjusagi Szovetség, valamint a Csehszlovak [rok Szovetségének kongresszusain
nyiltan elhangzott a szabad és pluralista véleménynyilvanitas kovetelménye,
valamint a CSKP politikdjanak éles birdlata.” (Partviszallyal kezdddott a pragai
tavasz, 2008, http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19282 letoltve: 2009. 10. 22. 19:51)

,»1968 sok szempontbdl Marx éve lett a csehszlovak sajtéban. Didklapokban,
irodalmi periodikakban s végiil a part ideologiai orgdnumaban is egyre nyiltabb,
egyre kritikusabb diskurzus folyt Marx és a marxizmus korabeli aktualitasarol.
Mig 1968 Marx éve volt, addig a visszarendezddés, a normalizacidé jegyében
zajlott 1969-es ¢és 1970-es esztendd a partsajtoban Lenin éve lett. A csehszlovak
ujsdgok lapjair6l 1969 kozepére mintha eltiintették volna Marxot, s a
propagandisztikus ideologiai szovegekben Osforrasként egyediil Lenin jelent meg.
A lenini 6rokség restauracidja nyilvanvaléo moédon 1968 ideoldgiai megtagadésa
lett.” (Kende, 2008,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/dubcek es svitak baloldal rendszer kritik
a 68 kelet europaban/ letoltve: 2009 10 20 15:13)
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1968-ban Dubcek keriilt hatalomra, aki egy reformfolyamatot inditott el az
orszagban.

»Alexander Dubcek személyében elsd izben keriilt Csehszlovakia Kommunista
Partjanak az élére szlovak politikus. Az akkor 46 éves, sokak altal gyenge,
hatarozatlan politikusnak tartott Dubceknek révid idon belil sikeriilt megnyernie a
kozvélemény tamogatasat, és az 1968-as reformfolyamat jelképévé valt (...) A
megjhodasi folyamatnak 0j keretet, 0j 10kést adott aprilisban a CSKP
Akcioprogramjanak az elfogadasa, amely koncepciondlisan megfogalmazta a
reform politikai és gazdasagi céljait. A gazdasagban példaul néhany piaci elem is
megjelent. Az alapvetd cél azonban nem a mai pluralista politikai berendezkedés
¢s a piacgazdasag volt, hanem az "emberarci szocializmus”. (Partviszallyal
kezdddott a pragai tavasz, 2008, http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19282 letdltve:
2009. 10. 22. 19:51)

Ezek a reformok egy sor gazdasagi, tdrsadalmi folyamatot inditottak el, ezek a
valtozasok nagy elégedettséget valtottak ki lakossag korében.

,»A hatalmas tarsadalmi tdmogatdsnak 6rvendd reformfolyamat azonban egyre
inkdbb a maga ¢életét kezdte ¢élni, s irdnyitdsa, ellendrzése kezdett kicstiszni a
kommunista part kezébol. Megsziintették a sajtocenzurat, s megindult az 50-es
évek kirakatperei aldozatainak rehabilitacioja. A felszabaduld légkorben sorra
ujitottak fel tevékenységiiket a polgari Csehszlovdkia kommunistak altal
megsziintetett tarsadalmi, ifjusagi egyhazi szervezetei, s ujabb kommunistaellenes
szervezetek 1is alakultak.” (Partviszallyal kezdédott a pragai tavasz, 2008,

http://mult-kor.hu/cikk.php?1d=19282 letoltve: 2009. 10. 22. 19:51)

Csehszlovakia a tobbi kommunista orszdg szemében kezdett eltdvolodni a
szocializmustol.

»A konzervativ kommunista erdk, kiilonosen pedig Moszkva fokozdodod
gyanakvassal tekintett a csehszlovakiai reformokra. A szovjetek és a szOovetséges
"testvéri" szocialista orszagok vezetdi mar marciusban figyelmeztették Pragat "az
ellenforradalom veszélyére". A nyilt vita jaliusban érte el tetéfokat, amikor &t
kelet-eurdpai kommunista part (bolgar, kelet-német, lengyel, magyar, szovjet)
kozos levelet intézett a CSKP vezetéséhez. A levél, amelyet a csehszlovakok
nyilvanossagra hoztak, gyakorlatilag figyelmeztetés volt: ha Csehszlovakia letér a

szocialista Utrol, katonai beavatkozasra szamithat.” (Partviszallyal kezdddott a
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pragai tavasz, 2008, http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19282 letdltve: 2009. 10. 22.
19:51)

Ez az intervenci6 1968-ben meg is tortént, amikor a Varsoi Szerzddés koztiik
Magyarorszag csapatai atlépték a Csehszlovak hatart.

,1968. augusztus 20-rol 21-re virrado ¢&jjel (...) a Varséi Szerzodés ot
tagallamanak (Szovjetunido, Magyarorszag, Bulgaria, Lengyelorszdg, NDK)
hadseregei atlépték a hatart és megszalltak Csehszlovakiat. Ezzel gyakorlatilag
befejezddott a "pragai tavasz", néhany honapnyi utovédharc utan 1969 aprilisaban
Alexander Dubceket lemondattak, s helyére egy masik szlovak politikus, Gustav
Husak keriilt.” (Partviszallyal kezdédott a pragai tavasz, 2008, http:/mult-
kor.hu/cikk.php?id=19282 letoltve: 2009. 10. 22. 19:51)

A pragai tavasz utan megmaradtak a sajtoiranyitas korabbi funkcionariusai.
Ujraszervezték a Sajto — és Tajékoztatasi Hivatalt. Ekkor tervezgették atmenetileg
a cenzura visszahozataldt. Az elméleti elgondolas alapjan a legnagyobb
lapkiadovallalatoknak kellett kijelolnie az alkalmazottak korébdl a leendd
cenzorokat, akiket majd a Sajto- és Tajékoztatdsi Hivatal 1at el tandcsokkal,
melyek leginkabb utasitdsok voltak. (Takacs, 2008)

A tarsadalom kénytelen volt beldtni, hogy a szabad sajto képe egy tavoli allom
marad. Ezt az 4lmot zuzta szét a katonai beavatkozas. Az intervencid utan az
Ujsagird tarsadalom jelentds részében feler6sodott a gyant, hogy a sztalini iddszak
sajtoiranyitasi mechanizmusa fog Gjra megvalosulni.

1968 oktoberében szétvalt a sajtoiranyitds. Létrejott egy cseh Sajtdo és
Tajékoztatasi Hivatal, melyet Jozef Vohnout vezetett, valamint megalakult az
Andrej Gries vzette szlovak megfeleléje. A két szervezetet fogta Ossze és
irdnyitotta a Szovetségi Sajto és Tajékoztatasi Kormanybizottsag. (Takacs, 2008)

A valtozasok ellenére is rendezetlen maradt a viszony a sajtoban. Csehszlovak
partvezetés sajat elgondolds hijan az 1956-os forradalom utani magyar sajtoban
véghez vitt ,,rendteremtést” vizsgalta. A levont tapasztalatok alapjan lattak hozzé a
helyzet rendezéséhez. Az elektronikus médidban elbocsatasokkal, a nyomtatott
sajtoban pedig az 10jsagiréi vélemények elfojtasaval oldottak meg némileg a
helyzetet. Ennek kovetkeztében az ijsdgok kommentarai, véleménykozld cikkei
egyre inkabb elmaradtak, a megjelenésre szant irdsokat pedig a Sajtdé és

Téjékoztatasi Hivatal cenzorai tartottak vissza. Ezekkel az intézkedésekkel akartak
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rakényszeriteni a médiumokat, hogy a part altal kijelolt hatarvonalakon beliil
maradjanak. A lapok szerkesztOségeinek fO poziciojaba a hatalom altal
megbizhatonak vélt személyeket helyeztek. (Takacs, 2008)

A sajto teljes konszolidaciojara tett kisérlet az 1969-es év masodik felében
indult meg. A Beliigyminisztérium osztidlyai nem voltak megelégedve a sajtot
iranyitok munkajaval. Szamonkérték, hogy a f0 sajtéirdnyitasi szerv sem képes
arra, hogy révegye a vezetd Ujsdgirokat arra, hogy, lojalisak legyenek a
partiranyitashoz. A gondok orvoslasara a partvezetés szamottevd személyi
valtoztatasokat eszkozolt jsagirdi berkeken beliil. 1970-t6l a szigorubb fellépés
partoloi keriiltek tobbségbe. Ujabb elbocsatasok hullamai vették kezdetiiket. Ez a

folyamat egészen 1972-ig elhtizodott és csak ebben az évben zarult le a sajto teljes

konszolidécioja. (Takécs, 2008)

Csehszlovakiaban az 1960-as és 1970-es években a sajtoiranyitast folyamatos
valtozasa jellemezte. A hatalom nem tudta megtaldlni a megfelelé6 megoldast a
sajtd ellendrzésére és kontroll alatt tartdsara. Folyamatosan kereste a megoldast,
hol kiilfoldi (magyar) példat tanulmanyozva, hol sajat elképzelései kozott
lavirozva. A *60-as évek végén a reformok hatésara az orszdgban olyan tarsadalmi,
gazdasagi valtozdsok indultak meg, melyek hatasara lehetéség nyiltabb
felszabadultabb tarsadalmi berendezkelddés j6jjon létre. A kommunista orszagok
ezt az 0jitast kdrosnak itélték, tigy gondoltak, hogy Csehszlovakia el akar szakadni
a kommunista ideoldgiatol és, hogy ezt csak katonai beavatkozdssal lehet
megakadalyozni. A beavatkozas hatdsara, megvaltozott a sajtoiranyitas helyzete.
Elbocsatasok valamint ideoldgiailag megbizhatd emberek cseréjével tudta a
hatalom konszolidalni a sajto rendjét.

Az 1960-as évek enyhiilése majd a 1970-es évek szigora eltérést mutat a
korabban targyalt orszagokhoz képest, ahol a cenzlra folyamatos enyhiilése

figyelhetd meg.
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9. A sz0las- ¢és sajtdszabadsag

A sz6las- és a sajtdszabadsag a demokracia legfontosabb alapjogai.

Szolasszabadsag: ,,fn Jog A gondolatok kozlésének és terjesztésének jogilag
koriilirt szabadsiga. (Magyar Ertelmezé Kéziszotar, p.1303, Akadémiai kiado,
Budapest, 1972)

Meglatasom szerint a szdlasszabadsag nincs teljes mértékben tisztazva. Mikor
kell, és milyen mértékben kell korlatozasokat szabni? Mint példaul a kirekesztd,
sz¢lsoséges, antidemokratikus megnyilvanuldsok esetében. Kell-e egyaltalan
korlatozasokat szabni? Eppen ezért azt tapasztalom, hogy, a szdlasszabadsag, de
hasonldképpen a sajtoszabadsag kidolgozasa jelenleg filozofiai, politikai, és etikai
szempontbo6l sem elég pontos.

»A sz0las szabadsaganak klasszikus esetei alapvetden az allam tartozkodasat
igénylik. Az allam Onkorlatozasa sziikséges a kozszereplok szabad biralatat, vagy
a kozosség akdr tilnyomo része altal gytldlettel terhesnek tartott kifejezéseket
illetéen is. A kozhatalmat gyakorld személyeknek az eldbbi esetben tiszteletben
kell tartaniuk masok jogat arra, hogy félelem nélkiil biralhassédk éket, az utobbiban
pedig még a tobbség nyomasanak is ellendllva tartozkodniuk kell a tilto
szabalyozasto6l.” (Molnar, 2002, p.30)

A sajtoészabadsag pedig ,,Az allampolgéri jogok egyike, a sajtdo utjan valo
szabad, hatdsagilag el6zetesen nem ellendrzott és korlatozott véleménnyilvanités.”
(Kislexikon, http://www.kislexikon.hu/sajtoszabadsag.html letoltve: 2009. 10. 19.
18:15)

Egy masik definicio szerint a ,,Sajtészabadsag: a szabadsagjog egyike, a
szolasszabadsaggal egyiitt a gondolatkozlés szabadsagat biztositja.” (Uj Magyar
Lexikon, S-Z, Akadémiai kiado, Budapest, 1962 p.12)

A sajtészabadsag a demokricia egyik alapeleme, €ppen ezért az ujsagirdkat
ugy emlegetik, mint a demokracia Orkutydi. Jelezniiik kell, ha sériilnek a
demokratikus értékek. A sajtd valamint a szolasszabadsagat nemcsak az ijsagirok,
hanem kiilon erre a célra létrehozott szervezetek ellendrzik. Ilyen szervezet példaul
a Freedom House, a Reporters Without Borders, vagy a Comittee to Protect

Journalists.
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Magyarorszagon a szabad szolast és a sajtdszabadsagat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 61. paragrafusa tartalmazza, mely szerint: ,,(1) A Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje, illetdleg terjessze. (2) A Magyar
Koztarsasag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat.” (A MAGYAR
KOZTARSASAG ALKOTMANYA http://www.mkab.hu/content/hu/alkotm.htm
letoltve: 2009. 10. 20. 18:43)

A nyolcvanas évek végén kibontakoz6 rendszervaltasok egyik alapvetd célja
volt a sajtd szabadsdganak kivivasa, a médiumok felett gyakorolt kodzponti
ellendrzés megsziintetése. A sajtdszabadsag megerdsodéséhez, konszolidacidjahoz
kapcsolodik a médiadtmenet fogalma.

»~A  médiadtmenetet gy hatdrozhatjuk meg, mint a legfontosabb
médiaintézmények demokratikus norméakhoz igazodd atalakuldsat (példaul az
allam hirszolgaltatasi, lapkiadasi, lapterjesztési, nyomtatdsi €s miisorsugarzasi
monopodliumanak eltorlését). A médiaatmenet igy a sajtoszabadsag formalis és
minimdlis kritériumainak [étrejotte, vagyis az dallami cenzura eltorlése ¢s a
sokszinli sajté és média megteremtése. A sajtoszabadsadg konszolidacidjat pedig
ugy definidlhatjuk, mint olyan folyamatot, amelynek célja a sajtészabadsag
stabilizalasa. A sajtdszabadsag konszolidacioja igy egyfeldl azoknak a viselkedési
formaknak a folyamatos marginalizalasat és kikiiszobolését jelenti, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a sajtoszabadsag alapelveivel, masfeldl pedig azoknak a
stabilizalasat, amelyek 6sszhangban allnak ezekkel az alapelvekkel.”
(Bajomi-Lazar, 2005,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 03 0sz/05_sajtoszabadsag/01.html

letdltve: 2009. 10. 20. 18:47)
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10. Befejezes

Szakdolgozatomban a szocialista, kommunista berendezkedésti kozép ¢és kelet
eurdpai orszagok cenzurdjaval foglalkoztam, arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy hogyan miikodétt ez a hatalmi eszkdz a kommunista diktatarakban.

A cenzura a hatalommegtartas egyik eszkdze. Mely segitségével a hatalom,
keretek koz¢ tudja szoritani az emberek gondolkodéasat, ezaltal folyamatos
ellendrzése ala tudja vonni dket.

A kommunista diktaturakban a cenzira miikodését a totalitas jellemezte. A
cenzura az ¢let szinte minden teriiletére kiterjedt. Ellendrizték a konyveket, az
ujsadgokat, a radiot, a filmeket, a televiziot, a kozbeszédben bizonyos témak
emlitése tabunak szamitott. A kommunista cenzura elséként a frissen megalakuld
Szovjetunioban indult meg. Létrehoztdk a kozponti cenzurahivatal, mely
engedélye nélkiill nem adhattak ki semmit. Szovjetunioban a cenzura
legkeményebb éveiben az irdkat ,.enyhébb” esetben munkatdborba kiildték, de
akar ¢letiikkel is fizethettek egy a hatalom szamara elfogadhatatlan mi
megirasaért.

A masodik vilaghaborut kdvetéen a szovjet befolyasi dvezetbe keriil eurdpai
orszagok szovjet mintara nekildttak a sajat cenzuralis intézményeik
megalkotasahoz. Ezekben az orszdgokban is voltak kozponti ellendrzést végzo
szervek. Feladatuk ugyanaz volt, csupan a neviikben volt eltérés. A kezdeti
id6szakokban a régi rendszer maradvanyait kivantdk felszamolni. Példaul
Romanidban, Magyarorszagon minden fasiszta jellegli irast és egyéb alkotast
koézpontilag semmisitettek meg. Kezdetben ez alkotta a rendszer {6 ellenségét. Az
id6 elérehaladtaval a rendszerbiralat, a rendszerellenes megnyilvanulasok valtak
ildozenddvé.

A targyalt orszagokban minden tomegtajékoztatasi eszkdz allami kézben volt.
Hasonlosagot mutat az is, hogy kezdetben a cenzura a vizsgalt orszdgokban
negativ jelleget 6ltott. Az volt megszabva mirdl nem lehet besz€lni, irni. A targyalt
allamokban a cenzura szigora az Otvenes évek utdn folyamatos enyhiilés
tapasztalhatd, ennek egyik oka a technologia fejlddése, ezaltal az ellendrzés
koriilményesebbé valasa volt. A masik ok abban rejlik, hogy a Szovjetunidban

Sztalin halala utan kibontakoz6 enyhiilési folyamat hatassal volt az egyéb eurdpai
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orszagok cenzardjara is. Ezt az enyhililést mutatja az is, hogy példaul
Magyarorszagon a kabaréban is megjelentek a rendszert kifigurazo, biralo tréfas
jelenetek, lasd Hofi Géza.

Az emberek ezen OsszetevOok hatasara mar batrabban, szabadabban alkothattak
véleményt. ,, Természetesen” a fO tabutémak tovabbra is megmaradtak. Kivételt
képez a folyamat aldl Csehszlovakia, ahol a ,,pragai tavasz” leverése utan a
cenzura ismét szigoruva valt.

Az enyhiilési folyamat része volt az Oncenzira megjelenése is. Az
ellendrzésnek e kiilonleges valtozataban, immaron az 0jsagird a sajat maga ,,ura”.
Az Oncenzura tulajdonképpen hatarok kijeldlését jelentette, amelyek kozott az ir6d
dolgozhatott. Ebben a helyzetben az 0jsagir6, inkdbb kevesebbet irt, nem alkotott
sajat véleményt, nehogy atlépje a megengedett hatart.

A kommunista cenzura éveiben voltak, akik nem elégedtek meg a megrostalt
informaciokkal és titokban alternativ hirforrasokat kerestek, mint példaul a
nyugatrol sugarz6 Szabad Europa Radio, vagy a szamizdat.

A szamizdat irodalom (illegalisan megjelend folyoirat) valt mindeniitt valt a
cenzura ellenes kiizdelem szimbolumava. A szamizdat iromanyokbdl a tarsadalom
egyes rétegi tudomast szerezhettek a vildgban zajlo valds politikai €s egyéb
eseményekrol. Jellemzo a hangvételiikre, az erds rendszerellenesség.

A Szovjetuni6 utolso vezetdje Mihail Gorbacsov volt. Az altala meghirdetett
glasznoszty azaz a nyiltsag lehetévé tette a joval nagyobb tarsadalmi nyilvanossag
1étrejottét. Az europai rendszervaltasok alapvetd célkitlizése a sajtdo és a szolas
szabadsaganak kikialtasa.

A kommunista cenzira kezdete a Szovjetunidohoz kothetd, végére azonban a

kozEp és kelet eurdpai orszdgokban lezajlott rendszervaltasok tettek pontot.

Kovetkeztetés
A cenzura tulajdonképpen kétélii fegyver ugyanis, ha valamit tiltanak nagy lesz
rd az érdeklddés. Az emberekben felmeriil a kérdés, vajon miért van tiltva? Ebbdl
adodoan szeretné mindenki a sajat szemszogébdl megitélni azt a bizonyos
tartalmat. A cenzira az informaciok hidnyat eredményezheti, ami rossz
dontésekhez vezethet példaul a gazdasagi vagy a kormanyzati szektorban. Ennek
kovetkeztében téves informaciok lathatnak napvildgot.

A cenzura tehat sajat magat jatssza ki.
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