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Dok se jo§ 70-ih godina 20. st. duljina kose ozbiljno uzimala kao bitno spolno obiljezje
muskaraca i Zena, u posljednja je dva desetljeca proslog stoljeca doslo do znatnih pomaka u rastvaranju
tradicionalno pojmljene spolnosti.

Kao zrtve spolne diskriminacije i u potrazi za prostorom osobnog ostvarenja, Zene su pruzile
snazan otpor tradicionalnoj spolnoj raspodjeli drustvenih uloga $to je nuzno impliciralo dekonstrukciju
spola. S pojmom »roda« od spola se odvaja veliki dio njegove kulturne nadgradnje, ali sam spol, iako
rekonstruiran, i dalje ostaje kao neSto urodeno i prirodno dano. Odvajanjem roda od spola stvoren je
prostor za preraspodjelu rodnih uloga i zadovoljenje osobnih ambicija zena i muskaraca nezadovoljnih
njihovom tradicionalnom raspodjelom. Ali pokreti za Zenska prava ne samo da nisu ozbiljno doveli u
pitanje spolnu dihotomiju musko-zensko, nego Stovise Cesto rade na njezinom ucévr§éivanju ¢ime se
ucvrscéuje i diskriminacijski obrazac prema svima onima koji se ne mogu spolno svrstati na jednu od
dviju zadanih strana. Time se, kao i toliko puta do sada, zrtve diskriminacije pretvaraju u diskriminatore.
Za potpuno osobno ostvarenje svake ljudske jedinke, medutim, musko-zenska spolnost jednostavno je
presiromasna, a ispod povrSine reduciranih spolova ponovo se naziru ideoloski obrasci novo konstruirane
prirodnosti.

Kljucne rijeci: dekonstrukcija spola, muskarac, »ravnopravnost spolova, rekonstrukcija spola, rod, spol,
spolna dihotomija, transseksualnost, zena

Sto »mali zeleni« trebaju znati o nama?

Kada je 2. ozujka 1972. americka Nacionalna uprava za astronautiku i svemirska

istrazivanja (NASA) poslala u svemir istrazivaCku sondu Pioneer 10, postavila je na nju
plaketu (slika 1) s ugraviranom porukom o Zemlji i ljudima, namijenjenu nekim inteligentnim
bi¢ima koja ¢e ju eventualno naci. Koliko je ta poruka u cjelini obavijest o CovjeCanstvu, a
koliko izraz nemastovitosti, spoznajne naivnosti i filozofske neobrazovanosti znanstvenika
koji su je oblikovali ovom bih prilikom ostavio po strani. UsredotoCio bih se tek na jednu
opcu i tvrdokornu predrasudu koja je tom porukom izdignuta na znanstvenu i svemirsku
razinu.

Slika 1

-

Plaketa na Pioniru 10 i detalj s plakete
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Muskarac je na plaketi prikazan kratke kose s razdjeljkom a zena duge opuStene kose.
Bio bi to mozda tek nevazni modni detalj da slika nije trebala biti znanstveno prostudirana
poruka o najvaznijim obiljezjima ¢ovjeka i njegova svemirskog okolisa. Osim toga muskarac
je na slici visi i1 gleda ravno preda se u smjeru motritelja slike, ruke uzdignute kao da Zeli dati
neki znak, a zena stoji opusStenih ruku, glave blago okrenute prema muskarcu i pogleda
usmjerena u stranu. Vrhunski NASA-ini stru¢njaci porucuju dakle, ne nama jer mi domaci to
ve¢ valjda znamo, nego jo§ neobavijeStenim svemirskim neznancima, da se ljudi sastoje od
dvovrsno oblikovanih bi¢a od kojih su ona »s ne¢im« na spoju donjih udova visa, kratke kose
(inteligentni svemirci ¢e bez daljnjega u linijjama oko glave prepoznati kosu) i poduzetna.
Ljudska pak bic¢a koja na spoju donjih udova »nemaju nista« niza su i nepoduzetna, ali zato s
dugom kosom.
Da to s kratkom i dugom kosom
nije tek modna slu€ajnost nego vazno i
trajno  Covjekovo spolno  obiljezje
odluéno su posvjedocili 1 naSi
znanstvenici. Nakon $to je Pioneer 10
ve¢ godinu dana svemirom pronosio
izuzetne spoznaje vrhunskih NASA-inih
znanstvenika o spolnim obiljezjima
covjeka, nasi su znanstvenici i ucitelji
ucitelja izdali priru¢nik za nastavnike
pod naslovom Spolni odgoj: prirucnik za
nastavnike u kojem se pored ostalog
moze naéi da je »kratka kosa«, obiljezja
Kosu!? muskarca a »duga kosa« obiljezje Zene
oSt (Coti¢ i dr., 1973., 43). Koliko je ta
spoznaja bila rezultat dubokoumnog i
pozornog znanstvenog zapazanja — narocito nakon hippie pokreta 60-tih godina 20. stoljec¢a —
svjedoce 1 fotografije na slici 2. Cjelokupni pak pregled musko — Zenskih obiljezja, i upravo
tim redom, na citiranom mjestu izgleda ovako:

Slika 2:

Muskarci (o€ito) imaju kratku, a Zene dugu

muskarac Zena
tjelesno jaci tjelesno slabija
kratka kosa duga kosa
raste mu brada ne raste joj brada
dubok glas visok glas
nema dojke ima dojke
ima uske bokove ima Siroke bokove
dlakav je po tijelu nije dlakava po tijelu
ima uocljive spolne organe ima spolne organe sakrite u tijelu
opcenito je grublji opcenito je njeznija
voli Zivahniju djelatnost voli mirniju djelatnost
voli upravljati lakse se prilagodava
itd.

(R. Grubi¢ u Coti¢ i dr., 1973., 43)

Sto reéi o tome osim: O sancta simplicitas! Kako je sve jednostavno i lako onima koji i
prije pitanja znaju odgovore.
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Opijenost spolnim predrasudama vajnim je znanstvenicima toliko pomracila vid da nisu
bili u stanju zapaziti ono Sto je moglo vidjeti ve¢ i svako dijete. Time se po tko zna koji puta
potvrdila ona nasa narodna izreka: Sto se babi htilo to se babi snilo. Pa da je car gol jo$ nisu
znali jedino oni koji su vidjeli samo ono $to su htjeli 1 o¢ekivali da vide. Krajem 60-tih godina
proslog stoljeca ve¢ su, medutim, mnoge stoljetne »istine« o spolnosti ozbiljno dovedene u
pitanje. DodusSe jo$ je bilo onih koji su smrtno ozbiljni dokazivali da je klitorisni orgazam
samo surogat onog vaginalnog izazvanog »pravom stvari na pravom mjestu«, no u to doba
ideoloska je pozadina takvih tvrdnji postala ve¢ prilicno razvidna i bez svih onih znanstvenih
istrazivanja koja su dokazala neosnovanost penetracijske doktrine. Mladi su se sve vise
prepustali petingu, otkrivajuéi da seksualno zadovoljstvo ne ovisi nuzno o duZzini kose, niti za
orgazam jedan partner treba imati ono Sto drugi nema, ili obratno. Propitivanje spolnosti
postalo je opce i svakodnevno. Biseksualnost je usla u govor ali i stvarni zivot. Dakako, bilo
je ne malo zbunjenih pa i frustriranih. Dogadalo se u nas tih godina da skupine kratkolasih
mladaca nedovoljno uvjerenih u svoj muski identitet do kojeg im je bilo izuzetno stalo i
zbunjenih vlastitom percepcijom i emocijama u blizini dugolasih momaka, poneke od njih i
nasilno o$iSaju na javnom mjestu, ne bi li se oslobodili vlastitih intimnih dvojbi. Do kraja su
70-tih godina spolna obiljezja, bar ona sekundarna, prestala biti neupitna. Usporedo s
propitivanjem spolnosti propitivane su i druitvene uloge zasnovane na spolu.' Unutar
feministickog pokreta i pored njega znanstveno i umjetni¢ki® postupno su u velikoj mjeri
problematizirani i dekonstruirani patrijarhalni obrasci po kojima su oblikovane i podijeljene
drustvene uloge. Postalo je jasno da je najvec¢i dio onoga §to se pripisivalo urodenom i
navodno spolno uvjetovanom ponaSanju zapravo rezultat socijalizacije. Pa da bi se teorijski
osmislio 1 izrazio taj dio tradicionalno misljene spolnosti koji se pri kritickim ras¢lambama
prelijevao preko bioloski priznatog spola, uveden je pojam roda.

Rod u dekonstrukciji spola

Prvi koji je prema Michaelu Haralambosu i Martinu Holbornu spram spola razlikovao
rod bio je americki psihoanaliticar Robert Stoller 1968. godine.

»Stoller je iznio zdravorazumsko opazanje prema kojem se golema veéina populacije
jasno moze kategorizirati kao muskarac ili Zena, na temelju tjelesnih obiljezja: 'vanjske
genitalije, unutarnje genitalije, gonade (organi koji proizvode spolne stanice), hormoni i
sekundarne spolne karakteristike'. Zbog tih su razlika Zene sposobne radati i dojiti djecu, dok
muskarci nisu. Usto, tjelesne razlike izmedu muskaraca i Zena obi¢no znace da su muskarci jaci
1 miSic¢aviji.

Vecinom se smatra da su bioloske razlike odgovorne za razlike i u ponasanju Zena i
muskaraca, i za razliite uloge koje oni igraju u drustvu. Stoller je ipak upozorio na takve
pretpostavke. Rekao je:

Rod je pojam koji ima psiholoske i kulturne konotacije. Ako su primjerice termini za spol
'muskarac' i Zena', odgovarajuci termini za rod jesu 'muski' i Zenski';, ovi posljednji termini
mogu biti sasvim neovisni o (bioloskom) spolu.

Stoller, 1968., str. 9

! Tijekom 1978. napravili smo, a pogetkom sljedece godine i objavili prvo istraZivanje udzbenika u nas na temu
spolnih obrazaca (Poli¢, 1979.), no snazniju reakciju u javnosti pobudio je tek ¢lanak Rajke Poli¢ »Povijesni
sukob mitova o zenskoj emancipaciji« objavljen 1986.

2 Tijekom 80-tih godina 20. st. mnogi su se slavni glumci i pjevaci presvlacili u odjecu namijenjenu ljudima
suprotnog spola (tzv. transvestizam) §to je Siru javnost u znatnoj mjeri senzibiliziralo za pitanja spolnog
identiteta. Npr. pjevac i glumac David Bowie, pjeva¢ Boy George, glumci Dustin Hoffman, Benny Hill, Julie
Andrews i drugi.
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Drugim rije¢ima, ne slijedi nuzno da ¢e se Zena ponasati 'zenski' (zenstveno), niti da ¢e
se muskarac ponasati 'muski': djevojcice nisu nuzno brizne i suosje¢ajne, dok djeCaci ne moraju
biti agresivni i natjecateljski raspolozeni.« (Haralambos, 2002., 127)

Iz tradicionalno bioloski shvacdenog spola rod se dakle odvojio kao njegova kulturna
nadgradnja. Pa se o razlici spola i roda u novijim studijama o ljudskoj spolnosti moze izmedu
ostalog procitati i ovo:

»Uz to obilje drustveno konstruiranih seksualnosti, bioloska kategorija spola ispreplela
se s dominantno kulturnom kategorijom roda. Anatomija muskarca odgovara neCemu §to Cesto
nazivamo 'musko$¢u’ — ponaSanjima i uvjerenjima po kojima se muskost razlikuje od svoje
suprotnosti, zenstvenosti. lako se muskost i zenstvenost mogu opisati uz pomo¢ bioloskih
obiljezja, koja mozda nisu univerzalna, ali su kod vec¢ine pojedinaca dovoljno slicna (posebna
grada spolnih organa, neke genetske i hormonalne strukture kao uzrok psiholoskih osobina koje
se povezuju s muskarcima i Zenama), rodna obiljeZja povezana s muskoscu i zenstvenoséu -
koja se obi¢no izrazavaju u procesu koji neki teoreti¢ari nazivaju 'izvedbama' muskaraca i Zena
u drustvu — uglavnom su naucene i pripisane osobine koje se ocituju u govoru i obrascima
ponasanja, nac¢inima odijevanja i drugim oznaciteljima koji su konvencionalni, a ne bioloski,
koji se tijekom vremena mijenjaju i koji se razlikuju medu kulturama. Iako vecina muskaraca
pokazuje muske osobine (a ve€ina Zena Zenstvene), to ne ¢ine i ne moraju Ciniti svi muskarci i
sve Zene.

Sadrzaj rodnih uloga u bilo kojem druStvu mijenjat ¢e se i biti razliCit od onog koji je
prevladavao u drugim drustvima. lako je na$ bioloski spol odreden rodenjem (moguca su
iznimka samo one transseksualne osobe koje se podvrgnu operaciji mijenjanja spola), on se
kulturno izrazava kroz rod i uglavnom je proizvod socijalizacije koja sadrzava elemente
individualne kreativnosti i izbora naéina Zivota.« (McNair, 2004., 3)

A evo 1 jednog kra¢eg navoda o spolu i rodu iz prirucnika o identitetima, seksualnosti i
procesu socijalizacije skupine domac¢im autora:

»Upotreba rijeci rod, za razliku od spola zapocela je nedavno, tako da je i sam koncept
relativno nov. Konceptualna razlika izmedu spola i roda je do sada ve¢ u potpunosti usvojena.

Ljudi se radaju kao musko ili Zensko, ali u¢e da budu djecaci i djevojcice koji ¢e odrasti i
postati muskarci i Zene. U€e ih koja su za njih prihvatljiva ponaSanja i stavovi, uloge i
aktivnosti, kako se trebaju odnositi prema drugim ljudima. To nau¢eno ponasanje je ono §to ¢ini
rodni identitet i uvjetuje rodne uloge. Drustvo koristi razlicite oblike pritiska da bi se muskarci i
zene ponasali u skladu sa svojim ulogama.« (Hodzi¢, 2003., 143)

Rod je dakle »pojam koji ima psiholoske i kulturne konotacije« (Stoller), »sadrzaj
rodnih uloga u bilo kojem drustvu mijenjat ¢e se 1 biti razli¢it od onog koji je prevladavao u
drugim drustvima« (McNair), »nauceno ponasanje je ono Sto Cini rodni identitet i uvjetuje
rodne uloge« (Hodzi¢). Za razliku od roda »bioloski je spol odreden rodenjem« (McNair),
»ljudi se radaju kao musko ili Zensko«, »rod je drustveno oblikovanje bioloskog spola«
(Hodzi¢). Spol se i nadalje poima kao nesto biolosko, nesto urodeno, nesto prirodno, nesto sto
nam je dano kao neupitan oblik naSe ljudske egzistencije. Spol nas nuzno odreduje, a rod
mozemo odabrati sami uspijemo li se istrgnuti iz druStvenih obrazaca. Doduse, iako je spol
odreden rodenjem priznaje se i neka moguca »iznimka samo za one transseksualne osobe koje
se podvrgnu operaciji mijenjanja spola« (McNair).

S pojmom roda u znatnoj je mjeri izvrSena dekonstrukcija tradicionalno shvacenog
spola, od kojeg je otpalo sve ono §to se viSe nije moglo odrzati kao biolosko, kao urodeno,
kao prirodno ili jednostavno kao nuzno. No, iako je odvajanje roda od spola otvorilo
moguénost izbora rodnih uloga, ozbiljno je propitivanje njihove spolne osnove izostalo.
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Stovise, upravo se odvajanjem roda od spola Zeli omoguéiti preraspodjela rodnih uloga bez
dovodenja u pitanje spolne dihotomije na kojoj su se te uloge oblikovale. I ma koliko je
odvajanje roda od spola izraz odredenog oslobodenja od obrazaca tradicionalno zadane
spolnosti, to je odvajanje istodobno i izraz nevoljkosti da se ti obrasci prevladaju radikalno i
da se napusti sudbinsko poimanje vlastite spolnosti. Krace re¢eno, odvajanjem roda od spola
sveden je spol na drustveno prihvatljivu i »samorazumljivu« razinu, u korist onih kojima je
bilo do djelomi¢ne preraspodjele drustvenih uloga, a na S$tetu onih koje ta djelomicna
preraspodjela ne zahvaca i ne moze zadovoljiti.

Odvajanjem roda od spola veliki je dio onih koji su se borili protiv spolne
diskriminacije, posebno zenski pokreti, na teorijskoj razini zadovoljio svoja ocekivanja i
krenuo da tako steCenim teorijskim orudem ude u do tada zabranjeni drustveni prostor.
Zapocelo je politicko pogadanje o preraspodjeli druStvenih uloga i novih spolnih granica.

Iz borbe protiv spolne diskriminacije Zene su krenule u nemoguéu misiju za
»ravnopravnost spolova«.” Misiju koliko nemogucu toliko i povijesno retrogradnu.

Rod u rekonstrukciji spola

Iako legalizirana spolna diskriminacija ljudi zapocinje zakonskom obvezom upisa
novorodenog djeteta u mati¢ne knjige, pri ¢emu se obvezno upisuje i njegov spol, otpor tom
diskriminacijskom zakonodavstvu i na njemu utemeljenoj praksi potpuno je izostao. Ne samo
na djelatno politi¢koj, nego i na teorijskoj razini. Cak S$tovise, zakonsko razlikovanje
muskaraca i Zena kao da se podrazumijeva, kao da je neSto samorazumljivo i opravdano. Spol
se upisuje u osobnu iskaznicu, prilikom popisa stanovnistva obvezno je i izjasnjavanje o
vlastitom spolu uz prijetnju kaznom za davanje neto¢nih podataka, izjasnjavanje o spolu trazi
se posvuda 1 spol se mora upisati u kojekakve obrasce i za kojeCije potrebe. Pri tome se
sasvim neznanstveno, pa i proizvoljno ljude svrstava pod jednu od dvije spolne oznake,
neovisno o tome Zele li se oni tako svrstati ili ne. Cak i kad se priznaje moguénost promjene
spola, ta promjena mora ostati unutar zadanog musko-Zenskog obrasca, pa je normalna samo
preobrazba u muskarca ili zenu. O tome se, medutim Suti, jer to je problem ¢ini se samo
problemati¢nim pojedincima.* Borcima za »ravnopravnost spolova« to ne samo da nije
problem, veé¢ je to upravo njihov »prirodni« raison d'étre.’ Zapravo ono §to posebno

3 Vidi o tome u Poli¢ (1990.), »Zasto ravnopravnost spolova nije moguéa«. Dosljedno provodenje zamisli
»ravnopravnosti spolova« moguée je samo napustanjem gradanske demokracije koja je zasnovana na
ravnopravnosti apstraktnih gradana koji nisu i ne mogu biti ravnopravni po ovom ili onom posebnom obiljezju ili
skupu obiljezja, ve¢ naprotiv samo liSeni svih obiljezja koja bi ih mogla pravno razlikovati. Ravnopravnost po
nekom posebnom obiljezju u uvjetima gradanske demokracije znaéi da neki postaju »jednakiji od drugih«, a Sto
to znali objasnio je veé George Orwell u svojoj Zivotinjskoj farmi. Uostalom dosljedno sprovedena
»ravnopravnost spolova« zahtijevala bi da se i biracko tijelo ustroji na spolnoj osnovi, pa da svaki Spol bira
svoje predstavnike u skupstinu po kljucu 50:50 %. No, §to se zbiva s gradanskom demokracijom kad se u nju
pocinju uvoditi kriteriji ravnopravnosti po nekim posebnim osnovama zorno pokazuje primjer Bosne i
Hercegovine sa svim onim neuspjelim pokuSajima da se ravnopravnost dosljedno uspostavi na nacionalnoj
osnovi. To dakako ne znaci da gradanima koji su po bilo kojoj osnovi diskriminirani ne treba pruziti posebnu
zaStitu kako bi se ta diskriminacija ublazila ili dokinula, ali jedno je suzbijati diskriminaciju po nekoj odredenoj
osnovi, a drugo po toj osnovi uspostavljati ravnopravnost. Jer ravnopravnost je ili ravnopravnost u svemu ili
samo u necemu, a ravnopravnost samo u neCemu zapravo je neravnopravnost u svemu ostalome.

* Medu koje rado svrstavam i sebe, pa sam se eto jo§ 1991., a onda i 2001. prilikom popisa stanovnistva odbio
izjasniti o vlastitom spolu, o ¢emu sam izvijestio u svojoj knjizi Odgoj i svije(s)t (1993.) u biljesci na str. 36.

> Spolovi uzdignuti na razinu najprije vje¢nih kolektiviteta a onda i »pravnih osoba« moraju imati svoje pravne
zastupnike, jer sami spolovi ipak nisu zbiljske osobe koje bi mogle zastupati same sebe. »Ravnopravnost
spolova« pretpostavlja dakle uspostavu predstavnickih tijela koja ¢e pregovarati i kasnije brinuti o izborenim
pravima svojega kolektiviteta.
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zabrinjava to je rastvaranje jednog smislenog i budu¢nonosnog otpora diskriminaciji Zzena —
koji je kao takav bio dio Sireg emancipacijskog napora — u nekakvom nepromisljenom
nastojanju oko »ravnopravnosti spolova«, koje je jezicno i pojmovno, tj. pojmovno i jezicno,
jednako nesuvislo kao i sav onaj govor o »pripadnosti spolu«, o »jatem spolu«, o ljepSem
spolu«, o »borbi spolova« itd. I Sto sad, zar ne mora svatko biti pripadnik jednog od dvaju
spolova?! Ne postaje li se pripadnikom muskog ili zenskog spola automatski samim
rodenjem, kao S§to se nekada samim Cinom zapoSljavanja postajalo pripadnikom
Socijalistitkog saveza radnog naroda®. Dakako da ne, jer spol je tek skup obiljezja’ pojedinca
1 kao takav on pripada osobi — pa osoba moze imati ovaj ili onaj spol, moze imati ova ili ona
obiljeZja — a ne pripada osoba spolu. Samo hipostaziranjem statistickog prosjeka skupa
obiljezja moguce je govoriti o spolu kao kolektivnom bi¢u kojemu neka ljudska jedinka ¢ak
sudbinski pripada, spolu koji je jaci, slabiji, ljepSi, njezniji, koji je s drugim spolom
ravnopravan itd. No takav je govor nuzno utemeljen u pojmovnom svodenju osobitih, uvijek
razli¢itih 1 neponovljivih pojedinaca na nekoliko obiljezja koja cak i nisu njihova, nego su tek
statisticki privid ¢ija je stvarna prisutnost samo sluc¢ajna. Reé¢i da netko pripada spolu ili da je
spol, u istom je govornom kljucu u kojem jedno patrijarhalno misljenje zgodnu Zenu imenuje
»dobrom pi¢kom«. Pripadati spolu ili biti spol znaci biti liSen ne samo osobnosti, nego i svake
osobitosti, jer osobnost pa ¢ak ni sama osobitost ne moze pristati na homogenizaciju i na
utapanje u bilo kakvom, najmanje u nekakvom sudbinskom kolektivitetu.

Sve to, medutim, ne pobuduje neku vecu teorijsku pozornost. A 1 zaSto bi kad je
odvajanjem roda od spola veéina prije spolno sputanih nezadovoljnika na teorijskoj razini
dobila ono Sto je htjela: pravo na preraspodjelu drusStvenih uloga. Stoga njih od daljnjeg
problematiziranja samoga spola viSe zanima zakonsko utvrdivanje i §to brza realizacija
novostecenih prava.

Ma koliko, naime, da su tradicionalno shvaéeni spolovi mnogima, a posebno Zenama,
postali pretijesni za osobni razvitak, za iskorak iz tradicionalnog dihotomnog musko-Zenskog
obrasca ve¢ina nije spremna. I ne samo da nije spremna, nego nakon §to je spol izgubio
znatan dio tradicionalnog sadrzZaja, pokazuje snaznu volju da preostali dio spolnog obrasca
udini jo§ izostrenijim i tvrdokornijim. Zene kojima je smetalo da budu Zene neravnopravne s
muskarcima, sada Zele biti Zene ravnopravne s Muskarcima, pa zahtijevaju da se sve §to ne
pripada »prirodno« samom spolu ravnomjerno dijeli medu Spolovima. To da bi dosljedno
ostvarenje takve zamisli ¢ak 1 u uvjetima spolnog pluralizma — a kamoli u uvjetima postojece
spolne dihotomije - znacilo kraj gradanske ravnopravnosti i demokracije ovdje ¢u ostaviti po
strani, jer 1 nije tema ove rasprave. Ali valja ipak re¢i da se iza »ravnopravnosti spolova« krije
svojevrsni seksizam 1 spolna diskriminacija koja se oslanja na tradicionalno poimanje
covjekove spolnosti po kojem svatko mora biti musko ili Zensko jer Bog »musko i Zensko
stvori ih« (Biblija, 1968., Post 1, 27). Pa je »ravnopravnost spolova« zapravo ravnopravnost
Muskog i Zenskog spola i nigdje se, bas nigdje, unutar te koncepcije ravnopravnosti koja se u

% Kad je polovicom 80-tih godina 20. st. Rajka Poli¢ zatrazila da je se ne vodi kao ¢lana Socijalistitkog saveza
radnog naroda Hrvatske jer se ona nikada nije uclanila u tu organizaciju izbio je mali skandal. Predlozeno joj je
da pismenom predstavkom zatrazi otpust iz Clanstva, $to je ona odbila s obrazlozenjem da nikada nije izrazila
zelju, pa ni usmeno dala pristanak da bude ¢lan SSRNH, te s toga ne vidi razloga da pismeno trazi otpust iz
Clanstva organizacije u koju se nikada nije ni u¢lanila.

Vodeni mislju o sudbinskoj pripadnosti neki opet nepokolebljivo vjeruju da je »pripadnost« ovom ili onom
narodu automatski odredena na osnovi »nacionalnosti spermija i jajnih stanica«, neki drugi opet vjeruju da
svatko neminovno pripada ovoj ili onoj boji koze, i tako u beskraj. Sutra ¢e nas mozda netko podijeliti na
pripadnike malih i velikih stopala, pa ¢emo ako bude srece kao stopala biti ravnopravni.

’ Na osnovi usporedbe odrednica u vise rje¢nika i leksikona moglo bi se re¢i da je spol skup ili ukupnost
obiljezja po kojima se razlikuje muskarac od Zene, odnosno medu jedinkama iste vrste, muzjaci od zenki. Neki
autori govore o anatomskim i psiholoskim obiljezjima, neki pak o fizioloskim i psiholoskim obiljezjima iako bi
primjerenije bilo govoriti o anatomskim i fizioloskim obiljezjima, jer su upravo ona psihicka obiljezja
najupitnija.
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nas ukoricila u Zakonu o ravnopravnosti spolova (2003.) ne spominje ¢ak ni mogucnost bilo
kakvog spola osim spomenuta dva.® A ljudi, uza svu uvjerenost onih koji bi ih takvima htjeli
vidjeti, ipak nisu samo muskarci 1 Zene.

Necu se ovdje posebno baviti Zakonom o ravnopravnosti spolova (2003.) no ne mogu a
da ne upozorim na jezik tog zakona koji je Zalostan primjer jezicnog nasilja, nedomisljenost i
ishitrenosti u sluzbi jedne retrogradne ideologije. Evo kako npr. izgleda njegov ¢lanak 19.

Clanak 19.

(1) Pravobranitelj/icu za ravnopravnost spolova (u daljnjem tekstu: pravobranitelj/ica) imenuje i
razrjeSava Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

(2) Pravobranitelj/ica ima zamjenika/cu koje imenuje i razrjesava Hrvatski sabor na prijedlog
pravobranitelja/ice.

(3) Pravobranitelj/ica i njegov/njezin zamjenik/ica duZnosnici su Republike Hrvatske, imenuju
se na vrijeme od 8 godina i mogu biti ponovno imenovani.

(4) Pravobranitelj/ica i njegov/njezin zamjenik/ca moraju biti razlicitog spola, a jedan/na od
njih mora biti diplomirani pravnik/ica.

(5) Za pravobranitelja/icu i njegoveg/njezinog zamjenika/icu moze biti imenovan hrvatski
drzavljanin/ka keji ima visoku stru¢nu spremu i koji je osobnim zalaganjem poznat
javnosti u podrucju zastite ljudskih prava.

U tekstu sam sivom bojom oznacio rijeci koji su izraz »spolne osvijeStenosti« samih
autora, dok su masno tiskane i podcrtane one rijeci koje su toj »osvijestenosti« promakle. Kao
Sto se vidi nije lako biti »spolno osvijeSten«, jer je masno tiskanih i1 podcrtanih rijeci skoro
koliko i onih sivo oznacenih. No da vidimo.

U 2. stavku stoji »zamjenika/cu koje«, no ne radi se 0 mnoZini pa stoga nije »koje«
nego kojeg ili koju.

Ako ve¢ u stavku 4. piSe da »pravobranitelj/ica 1 njegov/njezin zamjenik/ca moraju biti
razli¢itog spola«, ne bi li onda trebalo u 3. 4. 1 5. stavku pisati pravobranitelj/ica i
njegova/njezin zamjenik/ca. Jer prema odredbi samog zakona ¢ini se razloZzno da
pravobranitelj ima zamjenicu (o zamjenicama, vije¢nicama i ostalim imenicama kojima se
nasilno 1 samovoljno mijenja znafenje ne¢u ovom prilikom), a pravobraniteljica ima
zamjenika, pa je stoga njegova i njezin, a ne njegov i njezin zamjenik/ca.

Osim toga ako se ve¢ hoce rije¢i dosljedno spolno obiljeziti 1 rod rije¢i uskladiti sa
stvarnim spolom osobe, onda nema razloga da se to ¢ini samo u jednini, nego to treba Ciniti i
u mnozini, pa onda nisu, kao Sto to piSe u 3. stavku »duznosnici« 1 »imenovani«, jer je to,
molim lijepo, izreceno u muskom rodu, nego duznosnici i duznosnice. No, kako ona nakarada
od rijeci »zamjenik/ica« nije mnozina nego spolno dihotomna jednina onda uz nju ide
duznosnik/duznosnica i imenovani/imenovana, a ne muska mnozina duznosnici 1 imenovani.

U 5. pak stavku suprotno odredbi Zakona 1 jezi¢noj nakani kojom je pisan stoji:
»imenovan«, »hrvatski«, »koji« 1 poznat«, valjda pravobranitelj ili njegov zamjenik, jer bi
pravobraniteljica ili njena zamjenica (') trebala biti, imenovana, hrvatska, koja 1 poznata.

A sav je taj jezicni galimatijas samo izraz mi$ljenja koje je proizvelo nemogucu
sintagmu »ravnopravnost spolova«. I da zaklju€im s time, evo kako bi taj 19. ¢lanak Zakona o
ravnopravnosti spolova izgledao da su autori bili jezi¢no dosljedni i da 4. stavak ne propisuje
alternativu zastupljenost spola koju autori ionako nisu jezi¢no postivali.

Clanak 19.

¥ Sve to dakako jako podsjeéa na razdoblje stvaranja nacionalnih drzava, kad su podredeni narodi trazili
priznanje i suverenost na odredenom prostoru kojim su do tada vladali snazniji narodi, nijecuci istodobno
drugim narodima na tom prostoru ne samo isto takvo pravo nego i bilo kakvu nacionalnu posebnost.
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(1) Pravobranitelj/icu za ravnopravnost spolova (u daljnjem tekstu: pravobranitelj/ica) imenuje i
razrjeSava Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

(2) Pravobranitelj/ica ima zamjenika/cu kojeg/ju imenuje i razrjeSava Hrvatski sabor na
prijedlog pravobranitelja/ice.

(3) Pravobranitelj/ica i njegov/a/njezin/a zamjenik/ica duznosnici/ce su Republike Hrvatske,
imenuju se na vrijeme od 8 godina i mogu biti ponovno imenovani/ne.

(4) Pravobranitelj/ica i njegov/a/njezin/a zamjenik/ca moraju biti razlicitog spola, a jedan/na od
njih mora biti diplomirani/na pravnik/ica.

(5) Za pravobranitelja/icu i njegovog/vu/njezinog/nu zamjenika/icu moze biti imenovan/na
hrvatski/ka drzavljanin/ka keji/ja ima visoku stru¢nu spremu i koji/ja je osobnim
zalaganjem peoznat/a javnosti u podrucju zastite ljudskih prava.

Ako dakle ovako unakazenim jezikom ne umiju dosljedno pisati ¢ak ni oni koji su ga
takvim ucinili, §to je onda s govorom. Tko govori i kako se uopée moze govoriti takvim
jezikom meni je potpuno nejasno, ali mi je itekako jasno da to s gradanskom, pa i bilo
kakvom ravnopravnoscu nema nikakve veze. Jer, gora od nakaznosti toga jezika je upravo
njegova iskljucivost.

U (standardnom) hrvatskom jeziku naime gramaticki rod rijeci, naro¢ito muski rod, ne
mora se podudarati sa spolom osobe na koju se odnosi. Stoga ucitelj moze biti Covjek bilo
kojeg spola, dok uciteljica moZe biti samo zena.” Skup ucitelja je spolno neuvijetovan i
otvoren je osobama odredene struke bez obzira na njihova spolna obiljezja ili spolno
opredjeljenje. Naprotiv, u skupu uciteljica mogu biti samo zene. Drugim rijeCima gramaticki
muski rod nikoga spolno ne stigmatizira, pa je uporabiv za bilo koju osobu ako se ne Zeli
naglasiti upravo njezina specifina spolnost. Zato su u nas, a ne zbog neke spolne
neosvijestenosti, ¢lanovi vlade neovisno o spolu nazivani ministrima sve dok 90-tih godina
20. st. jedna politicki desno orijentirana Zena na tom poloZaju nije zahtijevala da ju se
oslovljava sa ministrica’. Da to nije bio dio nekog emancipacijskog nastojanja dokaz je i
kampanja koju je u to doba vodila njezina stranka za povratak zena poslovima domacice.

Insistiranjem na jezi¢nim oblicima koji naglaSavaju Zenski spol, muski gramaticki rod
takoder poprima spolno odredenje, pa ucitelj viSe ne moze biti bilo koji covjek odredene
struke nego samo muskarac. A »ucitelj/ica« moze biti samo muskarac ili zena. Ta jezi¢no-
spolna dihotomija samo je izraz poimanja da izvan muSko-zZenskog obrasca nikakva spolnost i
ljudsko Zzivljenje nije moguce. Ljudi dakle visSe uopée ne mogu biti ljudi a da nisu spolno
oznadeni kao muskarci ili Zene. Cak i kad bi bilo toéno da su svi ljudi mugkarci ili Zene, takvo
bi stigmatiziranje bilo problemati¢no. No, $to ako svi ljudi nisu muskarci 1 zene, nije 1i to
onda spolna iskljucivost, seksizam i nasilje nad ljudskom spolnos¢u, posebno odbojno kad se
provodi u ime »ravnopravnosti spolova«. Ako borba za prava Zena nije otpor diskriminaciji
ljudi po spolnoj osnovi, u ovom slu¢aju zato $to su Zene, nego se oslanja na spolnu dihotomiju
musko-zensko pa je jo§ k tome i produbljuje - ¢ime se ucvrscuje 1 diskriminacijski obrazac
prema svima onima koji se ne mogu ili ne Zele spolno svrstati na jednu od dviju zadanih
strana — onda se borba za prava zena pretvara u borbu za Zenska prava nasuprot muskih prava,
a na Stetu svih onih koji nisu ili ne Zele biti ni musko ni Zensko. Time se, kao i toliko puta do
sada, zrtve diskriminacije pretvaraju u diskriminatore, Zrtve nasilja u nasilnike.

? Mogucée je i da domaéica ili kurva bude muskarac. Ovo drugo se odredenje ¢ak rabi prili¢no &esto.

12 Za one koji ne znaju bila je to gospoda Vesna Girardi-Jurki¢ iz Hrvatske demokratske zajednice (prema
vlastitom odredenju desno orijentirane politicke stranke), koja je svojim izgledom jasno davala na znanje i
izrijekom trazila da je se oslovljava sa ministrica. Za one koji su zaboravili i malo podsjec¢anje na to da je upravo
od HDZ-ove ministrice u $kole dosao naputak da se nastavnici moraju oblaciti sukladno svom spolu: muskarci u
hlace, a zene u suknje.

"' Treba li podsjecati na obe¢anja da ée Zene s odredenim brojem djece dobiti drzavnu mirovinu i razne druge
privilegije.
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Ni muskarci ni Zene

Tisu¢ama godina Zene su drustveno omalovazavane i povijesno presuc¢ivane. Muskarci
ne samo da jesu nego su oduvijek bili ljudi, bi¢a koja misle 1 gospodare, dok su Zene bile tek
radalice i dojilje'?. U posljednjih dvjesto godina u jednom su dijelu svijeta Zene uspjele
izboriti polozaj viSe-manje punovrijednih ljudi i ravnopravnih gradana. No, jo$ uvijek iz
pozadine odjekuje »ljudi i Zene«. Jo§ se uvijek u struc¢noj literaturi i Skolskim udzbenicima
covjeka prikazuje kao muskarca, a povijesna se uloga i1 doprinos Zena presucuje ili
omalovazava. Tim je Zalosnije da sada teorijski i politi¢ki utjecajne Zene, pokuSavajuci se
nagoditi s muskarcima oko preraspodjele drustvenih uloga, ne vide ili ne zele vidjeti sve one
koji nisu i ne zele biti ni Zene ni muskarci. Pa cak StoviSe, drustvenu svijest usmjeravaju
prema ucvrs¢ivanju jednog retrogradnog obrasca po kojem cCovjek mora biti ili muskarac ili
zena. ZaSto produbljivati 1 u¢vrSéivati spolnu dihotomiju umjesto da se dekonstrukcija
dihotomnog spolnog obrasca dovede do kraja? Zasto se ne osloboditi obrazaca koji nastupaju
kao sudbinski iako su to samo toliko koliko taj privid nuznosti ljudi prihvacaju kao nuznost.
Stoga pobuduje nadu kad se u jednom priruc¢niku mladih autora moze procitati:

»Spol je nesto $to nam je ucinjeno davno prije nego smo mi imali moguénost bilo §to
reci po tom pitanju. Neki ljudi razlikuju spol i rod govoreéi stvari poput: 'Moj spol je Zenski, ali
moj rod je muski.'

Zasto ne reci: 'Ja sam muskarac s vaginom'? Zasto ne bi dekonstruirali i taj bioloski
imperativ koji oznaCava genitalije kao musSke ili Zenske? ZaSto prihvacati misljenje
naucnika/ica koji bi Zeljeli sve stvari lijepo 1 uredno posloziti u predvidljive dvojnosti?

Smatramo da ne postoji razlog za podjelom ljudskih tijela na Zenski i muski spol...«
(Hodzi¢, 2003, 81)

Ali zasto je taj isti prirucnik pisan, i to krajnje nedosljedno, upravo u musko-zenskom
klju¢u? Ako se autori ve¢ opravdano pitaju: »Zasto prihvacati misljenje naucnika/ica koji bi
zeljeli sve stvari lijepo 1 uredno posloziti u predvidljive dvojnosti?«, zbog cega ih i sami
prilicno nespretno, ali uporno nastoje »posloziti u predvidljive dvojnosti«? Ako ve¢ »ne
postoji razlog za podjelom ljudskih tijela na Zenski i muski spol« zasto su posvuda u
prirucniku ik/ica, ci/ce, li/le itd.? Zar izvan tih predrasudama zadanih i predvidljivih dvojnosti
zaista nema nista vise? Ako je ve¢ spol »nesto Sto nam je ucinjeno davno prije nego smo mi
imali moguénost bilo §to re¢i po tom pitanju, zasto i sada kad znamo da nam je to ucinjeno, a
nije naprosto nesto samo po sebi, pristajemo da nam to ¢ine, ili jo§ gore, ¢inimo to sami sebi i
drugima iako bismo mogli, imali $to, pa i trebali Stogod re¢i o tome. ZaSto ostati pri tome da
je »rod drustveno oblikovanje bioloskog spola«, a ne postaviti pitanje drustvenog oblikovanja
samog tog »bioloSkog spola«. ZasSto ne pitati i o biti pojave koja se kao »bioloski spol« sada
nudi kao nekakva stvar o sebi.

Jer, da bi uopce ljudski ili predmetno bila, tj. da bi bila upravo kao takva, svaka pojava
mora biti najprije smisleno i opazajno omedena i izdvojena iz podrazajne pozadine na kojoj se
oblikuje, a zatim pojmovno oblikovana i jezi¢no oznacena da bi mogla biti prepoznata i
drustveno posredovana. Stoga je svaka pojava, pa i spol, drustveno oblikovana kao §to je
drustveno oblikovana i svaka svijest koja se ljudski predmetno odnosi. Ljudska je obiljezja
moguce klasificirati, kao 1 podatke o bilo ¢emu, na bezbroj nacina po bilo kojoj proizvoljnoj
osnovi, tj. proizvoljno odabranom skupu obiljezja. To $to su neka obiljezja klasificirana
bioloski ili po kriterijima neke druge tzv. prirodne znanosti ne ¢ini ih manje drustveno

2 Vidi u Poli¢ (1997.), Covjek — odgoj — svijet, raspravu »Spol«.
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odredenima. Jer svaka znanost oblikuje svoj predmet u druStveno zadanim okvirima i kroz
drustveno oblikovane svijesti znanstvenika. I zato je spol drustveni konstrukt kao i bilo koja
pojava uopce. Koji ¢e skup obiljezja, te kako i koliko izrazenih Ciniti spol/ ne odreduju
obiljeZja sama po sebi ve¢ odredena drustvena (moZe to biti i znanstvena) zajednica. Tako
npr. demografi odrede da se pri popisu stanovniStva ljudi moraju izjasniti iskljucivo kao
muskarci ili Zene ¢ime stvarnost svode na obrazac koji su joj samovoljno podmetnuli. Pa kad
kasnije objave podatak po kojem se cjelokupno stanovniStvo zemlje sastoji samo od
muskaraca i1 zZena, onda to ne znaci niSta drugo nego da su kao rezultat svoga znanstvenog
istrazivanja objavili ono §to su ve¢ prije poCetka istrazivanja samovoljno odredili kao jedini
moguci rezultat.

Sto je dakle spol? Koja i kako izrazena obiljezja &ine spol? Za NASA-ine struénjake i
naSe pedagoge 70-tih godina 20. stoljeca (i ne samo za njih) bitno je spolno obiljezje — ma
kako to danas smijesno izgledalo — bila kosa. Ali i bilo koji izbor anatomskih, fizioloskih i
psiholoskih obiljezja koja ¢e €initi spol uvijek ¢e biti drustveno uvjetovan ili pak proizvoljan.
Cemu treba dodati neizbjeznu proizvoljnost u prepoznavanju odredenih obiljeZja. Jer ni jedno
se obiljezje ne javlja uvijek na isti nacin. Da je o stasu, Sirini ramena, Sirini bokova, prsima,
struku, misicavosti, tjelesnoj snazi, dlakavosti (kome i zasto npr. trebaju depilatori) itd.
mogucée govoriti jo§ samo u okviru statistiCkih uopéavanja koja se ne odnose ni na jednog
pojedinca posebno, trebalo bi biti jasno ve¢ i redovitijim gledateljima televizijskog programa
ili Citateljima (Cak 1 samo gledateljima) revija za Zene. Danas kad svatko moze svoje tijelo
oblikovati velikim dijelom po vlastitoj zelji (vidi sliku 3). anatomija postaje stvar osobnog
izbora (manje ili viSe oduvijek je to i bila). O kozmeti¢koj industriji 1 kozmetiC¢kim
pomagalima za postizanje pretpostavljenog zenskog ili muskog izgleda da se i ne govori.

Gledatelji talijanskih TV programa ve¢ su

Slika 3 ) odavno npr. morali nauciti da muskarci nisu visi od

Zena, jer su njihove voditeljice u pravilu bar za pola

glave vise od muskih sudionika u programu. Dakako

ne zato Sto bi Zene nuzno bile vise od musSkaraca, veé

zato Sto su tako odlucili proizvodaci programa koji
opet slijede ocekivanja publike.

Jednako tako nepouzdano je govoriti i o
fizioloskim obiljezjima. Jer ako sve Zene moraju
imati menstrualne cikluse, moraju mo¢i zatrudnjeti,
dojiti itd., a muskarci moraju mo¢i oploditi zene kao
Sto se to u pravilu kaze, onda velik broj onih koji
izgledaju cak tipiénim muskarcima ili Zenama to
nisu. Da bi se to ustanovilo nisu pak potrebna
nikakva znanstvena istrazivanja. Za to je dovoljno i
svakodnevno iskustvu.

Ni raspodjela hormona nije jednoobrazna ni

»Tjelesno slabija«!? ravnomjerna po nekoj musko-zenskoj liniji pa da bi

se na osnovi toga moglo ljude ostro podijeliti u dvije

spolne skupine. Cak §tovise, tijekom Govjekova Zivota koli¢ina i odnos hormona stalno se

mijenja, Cak 1 drasticno, tako da je po toj osnovi nemoguce uciniti neko dihotomno
razgranicenje.

Dihotomna spolna podjela ne moze se ustanoviti ¢ak ni na genetskoj razini. Jer je
jednostavni obrazac po kojem muskarci imaju XY a zene XX kromosomski par nedovoljno
diskriminativan da bi ljude mogao podijeliti u dvije spolne skupine. Postoje naime »Zene« s X
ili XXX kromosomskim obiljezjima, kao Sto postoje »musSkarci« s XXY i XYY
kromosomskim obiljezjima.
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O psiholoskim obiljezjima jedva da i treba trositi rijeci, jer se ni za jedno od njih ne
moze dokazati da nije drustveno uvjetovano. Naprotiv, promjene u ponasanju suvremenih
muskaraca i Zena svakim danom pruZzaju sve viSe dokaza o tome da je ono §to se tumacilo kao
prirodno odredenim psiholoskim obiljezjima spola zapravo nauceno.

I Sto je konacno s onim S$to pri
Slika 4 rodenju djeteta u pravilu sluzi za
odredenje njegova spola: grada spolovila?
lako je po izgledu ljudskih spolovila
bipolarno okupljanje oko dva tipi¢na
oblika neosporno, raspodjela tih oblika
ipak nije oStro razgraniCena, nego se
djelomic¢no cak preklapa. Oblik i veli¢ina
penisa znatno variraju od jednog do
drugog pojedinca, pa penis u erekciji
moze dosezati od svega nekoliko do vise
: - desetaka centimetara. Jednako to vrijedi
< i za velic¢inu, oblik i broj testisa. Sli¢no je s
Umjetnicki prikaz hermafrodita veli¢inom 1 oblikom Zenskog spolovila.
Pa tako veli¢ina rodnice, veli¢ina i oblik
drzice, veli¢ina i oblik malih 1 velikih stidnih usana znatno variraju. Osim toga oblik 1 veli¢ina
spolovila mijenjaju se pod utjecajem hormona. Kod pojedinaca ¢ak toliko da to izaziva
zabunu u pogledu odredenja spola. Znatan je i broj ljudi kod kojih je oblik spolovila moglo bi
se re¢i mjeSovit ili tipski neodreden. Oznacena kao hermafroditizam ta je pojava poznata
odavno i Cesta je tema antickih likovnih umjetnika.

No dok je u nas Zivot hermafrodita pravi pakao'” postoje kulture u kojima ima mjesta i

za treci spol.

»] u Dominikanskoj Republici i na Novoj Gvineji kulturna formulacija spolne podjele
ukljucuje i trecu kategoriju, genericki 'tre¢i spol’, kao dodatak bioloski prepoznatljivim
kategorijama muskog i Zenskog. Stovise, u Dominikanskoj Republici za nedostatak 5-alfa-
reduktaze postoji i lokalni termin, guevedoche, $to u prijevodu znaci 'penis u dvanaestoj godini'.
Slicno tome, pleme Sambijaca ima termin kwoluaatmwol, odnosno 'muska stvar koja se
pretvara u Zensku stvar'. S obzirom na Siroku rasprostranjenost takvog stanja, guevedoche
dojencad pripisuje se treCem spolu, ¢ijoj kategoriji pripadaju do puberteta kada, u vecini
slucajeva, preuzimaju musku ulogu. Zahvaljuju¢i Cinjenici da kategorije spola nisu striktne,
kultura moze izi¢i u susret prvobitnoj spolnoj neodredenosti i promjeni spola koja ¢e uslijediti.
()

Drugi primjeri trospolnih sustava ukljucuju berdache americkih Indijanaca, o kojima je
ve¢ bilo rijeci u prethodnom poglavlju. Berdache su muskarci — za koje se ¢esto smatra da
posjeduju goleme duhovne moc¢i — koji su se ponaSanjem i obla¢enjem transformirali u Zene.
Drugim rijeCima, oni su kulturno konstituirane zene (premda u nekim sluc¢ajevima postoji i
transformacija iz Zene u muskarca). Na Tabhitiju, ¢lanovi treceg spola zovu se mah'u, a u Omai
(Gvineja) xanith. Burmanski ekvivalent, acaulti, ne smatraju se ni muskarcima ni Zenama
(unato¢ bioloskoj muskosti), §to sa sobom nosi drustvenu posljedicu da muskarac moze imati
spolni odnos sa acaultom a da pritom ne krS$i zabranu homoseksualnog ponasanja.« (Abramson
— Pinkrton, 1998., 140-142)

Nisu, medutim, samo hermafroditi Zrtve spolno dihotomne diskriminacije. Popis onih
koje je bez veéeg ili manjeg nasilja nemoguée podvesti pod jednu od dvije spolne oznake

'3VUpraV0 dok sam pisao ovaj tekst u Glasu Istre izaSao je opsezan ¢lanak Maje Hrgovi¢ (2004.) pod naslovom
»Zivot hermafrodita u Hrvatskoj pravi je pakao«
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daleko je $iri. Pored hermafrodita to su u prvom redu kambioseksualci', Ljudi koji su
medicinskim tretmanom zamijenili svoj spol, ali koji pri tome ostaju obiljezeni kao spolno
problemati¢ni i1 diskriminirani. Tu su nadalje muskarci 1 Zene koji su zbog necega izgubili
djelomicno ili u potpunosti spolne organe. Gubitak jajnika i maternice kod Zena, ili penisa 1
testisa kod muskaraca bas i nisu tako zanemarive pojave, koje ne samo da utjecu na spolni
zivot pojedinaca nego i na cjelokupnu njihovu osobu. Pa ¢ak kad ti ljudi i nisu obiljezeni i
posebno diskriminirani zbog nedostatka nekih muskih ili Zenskih obiljezja, diskriminirani su
kao ljudi koji s obzirom na svoje posebnosti nemaju one drustvene mogucnosti za vlastito
samoostvarenje koje imaju standardno spolno oblikovane jedinke. Primjerice u nas je spolni
zivot ljudi s posebnim potrebama jos uvijek tabu tema, pa kad sam 1988. pokuSao otvoriti tu
temu nai$ao sam na nezamisliv otpor'”, a domovinski je rat zasigurno iza sebe ostavio na
tisuce slucajeva koji se u postojecoj spolnoj matrici ne mogu rijesiti.

Tretirati djecu i starce kao muskarce i Zene neprimjereno je i zapravo spolno licemjerje.
Jer prema kriterijima dihotomne spolnosti djeca 1 starci nisu ni muskarci ni Zene ¢ak 1 kada to
zele biti, pa ¢ak i1 kada to drustvo od njih ocekuje i kada im to priznaje. Osim ako se zanemare
fizioloska obiljezja, i najveéi dio anatomskih pa se spol svede na priblizan oblik spolovila.
Bilo bi to, medutim, nebitno kada se tim ljudima ne bi nametao nacin Zivota neprimjeren
njihovim stvarnim moguénostima 1 potrebama. Upravo je Zalosno gledati posebno djevojcice
koje njihovi, osudujem se re¢i seksualno problemati¢ni roditelji, duhovno i duSevno
osakacuju pretvaraju¢i ith u male hiperseksualizirane nakaze koje onda jo$ prikazuju po
kojekakvim izborima za »najklinceze«. Jednako kao §to je Zalosno promatrati starce koji se
pretvaraju kao da su »komadi u najboljim godinamax.

To dakako ne znaci da djeca i starci nemaju pravo na spolni zivot. Naprotiv. Ali pravo
na spolni zivot zna¢i pravo na onakav spolni zivot kakav je u skladu s covjekovim
moguénostima i potrebama. Sve ostalo je spolno nasilje. I upravo u nemoguénosti da na
osnovi postojeceg spolnog obrasca uspjesno razrijesi problem zadovoljenja spolnih potreba
djece i staraca, drustvo te potrebe najces¢e zanemaruje kao da ih jos ili viSe nema. I sve to
najceS¢e u ime neke toboznje prirodnosti u ime koje se istodobno odri¢e pravo postojanja
svemu §to iako urodeno nije u skladu s kulturnim predrasudama.

Valja se stoga upitati nije li doSlo doba zbiljske transseksualnosti. To jest spolnosti koja
nece biti utrpana u dva jadna obrasca u kojima malo kome moze biti udobno, i koja se ljudima
nece nametati kao njihovo temeljno obiljezje. Ne bi li konacno trebalo prestati svoditi ljudi na
spolove i u ime ravnopravnosti provoditi sponu homogenizaciju? Jer ve¢ je priroda ¢ovjeku
omogucila vise od toga, a on si je sam kao kulturno bi¢e otvorio i nove mogucnosti. Stoga,
umjesto da neki budu »jednakiji od drugih«, bilo bi bolje da nitko zato $to je drukciji vise ne
bude diskriminiran. A to znaci da borba za ravnopravnost dvaju spolova nikako ne moze
zamijeniti borbu protiv op¢e spolne diskriminacije. Svoj spol odredit ¢u ja sam ako, kada i
kako ja budem htio. Jer ono §to su mi odredili prilikom rodenja bilo je na osnovi onoga $to su
vidjeli, ali zar se ne vidi 1 da Sunce izlazi na istoku i zalazi na zapadu iako je to samo obican
privid.

' Ljude koji su zamijenili spol, dakle muski za Zenski ili obratno, uobiGajeno je nazivati transeksualcima. Oni to
i jesu ali samo kao jedna posebna vrsta transseksualaca koja je odabrala svoj spol u okviru jo§ uvijek
neprevladane dihotomne spolne matrice. To zna¢i da se ne radi o nadilazenju jedne spolno ogranicene
dvoobrazne stvarnosti, tj. o postavljanju na jednu nad-spolnu, preko-spolnu ili spolno nepropisanu poziciju, nego
0 zamjeni spola ili spolnoj permutaciji unutar zadane dihotomne spolne matrice, §to bi bilo primjerenije nazvati
kambioseksualno$c¢u (lat. cambiare = zamijeniti + sex = spol) nego transseksualnosc¢u.

' Usprkos podrici mnogih tzv. invalidnih osoba (tzv. zato jer su to ljudi s posebnim potrebama, a invalidi su
nesto drugo) da se otvori jedna takva tema, ti su ljudi odbili javno sudjelovati u tome s razumljivim
obrazlozenjem da su se ve¢ dovoljno napatili, a da bi se sada jos i dodatno izlagali. Ja sam ipak objavio ¢lanak
»Invalidnost i seksualnost« (1988.) koji je Savez slijepih Hrvatske snimio na kasetu.
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