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К ЧИТАТЕЛЮ

Последние годы нашей жизни ознаменовались утверждением во всех 
слоях российского общества понимания, что стратегия развития России 
не может базироваться на политике изоляционизма. Будущее страны 
связано с ее органичным вхождением в мировое сообщество. Но чтобы 
в этом сообществе Россия могла занять достойное место, отвечающее ее 
огромному интеллектуальному потенциалу и богатым природным ресур-
сам, необходимо обладать качествами конкурентоспособности. Именно 
с решением задачи достижения конкурентоспособности страны напря-
мую связана практическая реализация идеи, которая глубоко овладела 
массовым сознанием, и, судя по социологическим опросам, стала идеей 
общенационального масштаба: речь идет об идее возрождения России как 
великой державы, ее былого могущества и авторитета, укрепления чувства 
достоинства и самоуважения ее граждан.

Следует отчетливо осознавать, что обеспечение конкурентоспособности 
России связано с решением значительного числа серьезных внутренних 
задач. Одна из наиболее долгосрочных из них и в наименьшей степени под-
дающихся государственному регулированию — это задача формирования 
массового среднего класса1. Именно средний класс в странах с развитой 
рыночной экономикой и демократическим политическим строем, составляя 
наибольшую по численности социальную группу, выполняет ряд важнейших 
функций. Главные из них — функции социального «стабилизатора» обще-
ства и источника воспроизводства квалифицированных трудовых ресурсов. 
Именно средний класс определяет качество человеческого потенциала 
страны и характерные черты общенациональной идентичности, обеспечи-
вает преемственность поколений и жизненных ценностей. Это связано не 
только с психическим и физическим здоровьем представителей российского 
среднего класса, но и с уровнем их образовательного и квалификационного 
потенциала, а также с такими их личностными особенностями, как инно-
вационный потенциал, определенный характер ценностных ориентаций, 
особенности мотиваций в различных сферах жизнедеятельности.

Отсюда вполне понятный интерес к постоянно возникающим в ходе 
широких общественных дебатов вопросам: появился ли в России за годы 
реформ средний класс, и если появился, то какова его численность? Какие 
качественные характеристики отличают российский средний класс и 

1 Для удобства изложения результатов проведенного исследования в тексте  понятие 
среднего класса приводится через краткую аббревиатуру «СК».
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сопоставимы ли они с характерными чертами средних слоев в развитых 
западных странах? Каковы образ и стиль жизни среднего класса в России? 
Наконец, способен ли он и при каких условиях стать тем массовым соци-
альным субъектом, который сможет обеспечить конкурентоспособность 
страны и стать той социальной базой, которая определит основной век-
тор формирования и основные черты общенациональной идентичности 
постсоветской России?

Эти проблемы уже не раз оказывались в центре нашего внимания2. 
Более того — ИС РАН (ранее ИКСИ РАН) уже не первый раз проводит 
эмпирическое исследование средних слоев российского общества. Еще в 
феврале-марте 1999 г. по заказу Представительства Фонда им. Ф. Эберта 
в РФ был осуществлен первый социологический опрос, основная цель 
которого состояла в том, чтобы выяснить, имеется ли в социальной струк-
туре российского общества такая группа людей, которую можно было бы 
определить как средний класс. В случае положительного ответа на этот 
вопрос предстояло решить ряд задач:

определить границы среднего класса;
выяснить имущественный статус соответствующих слоев обще-
ства, основные характеристики их жизненного уровня;
выявить социальный и профессиональный портрет, а также особен-
ности экономического поведения российского среднего класса;
охарактеризовать его ценностный мир, представления о состоянии 
и направлениях развития государства и общества, политические 
предпочтения российского среднего класса.

В современной западной социологии принято различать два под-
хода к определению среднего класса — субъективный и объективный. 
Субъективный основан на принципе «самоидентифи кации», то есть 
самозачислении индивида в тот или иной класс. Объективный подход, ис-
пользуемый социологами, основан на критериях, независимых от мнения 
индивида. В зарубежной социологической литературе преимущественно 
используются два таких критерия: характер деятельности (труда) и ве-
личина доходов. Наряду с ними учитываются и другие критерии, тесно 
связанные с двумя вышеназванными или вытекающими из них. Это — об-
разовательный, квалификационный, должностной уровень, качество жизни 
и стандарты потребления.

2 См., например: Россия — новая социальная реальность. Богатые. Бедные. Средний класс 
Под ред. М.К.Горшкова, Н.Е.Тихоновой. М.: Наука, 2004; Тихонова Н.Е. Социальная стратификация 
в современной России: опыт эмпирического анализа. М.: ИС РАН, 2007.

•
•

•

•
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В принципе противоречия между обоими подходами к выделению 
среднего класса нет, поскольку на больших выборочных совокупностях, 
особенно в устойчивых, стабильно функционирующих общественных 
системах, значимых расхождений между объективным местом той или 
иной группы в общественном разделении труда, отражающемся в разме-
рах дохода, и самооценкой своего социального статуса не наблюдается. Но 
так ли это в российском обществе, находящемся в процессе системной 
трансформации?

Чтобы дать ответ на данный вопрос, в ходе первого исследования было 
принято решение воспользоваться сочетанием двух подходов — субъектив-
ного (по самозачислению) и объективного. На основе сочетания этих двух 
подходов была сформирована модель выборки исследования, в которую 
вошли 1765 человек.

При осуществлении повторного исследования средних слоев общества 
в июле 2003 г. (а тема его была сформулирована как: «Российский средний 
класс: динамика изменений»), также использовался метод самозачисления 
и при этом применялись объективные показатели выделения среднего 
класса. Всего в ходе повторного исследования было опрошено 2106 рес-
пондентов от 18 лет и старше, проживающих во всех территориально-
экономических районах страны (согласно районированию Росстата)3.

Наконец, в октябре 2006 г. было осуществлено третье исследование 
средних слоев российского общества. На этот раз объектом выступали 
представители городского среднего класса. Методический инструмента-
рий исследования был составлен таким образом, что его основу составили 
вопросы, которые использовались в наших исследованиях 1999 г. и 2003 г. 
Тем самым были методически обеспечены сопоставимость и сравнитель-
ный анализ данных исследований 1999, 2003 и 2006 годов, что позволило 
описать не только нынешнее состояние среднего класса, но и выявить 
динамику изменений его качественно-количественных характеристик, а 
в конечном счете — понять, что с ним произошло за последние семь лет.

Выборка последнего исследования репрезентировала экономически 
активное городское население России по полу, возрасту, типу городских 
населенных пунктов определенной численности и региону проживания и 
включала 1750 человек. Выборка носила трехступенчатый характер. Вначале 
из всего экономически активного городского населения России в возрасте 
от 18 до 55 лет для женщин и 60 лет для мужчин соответственно статисти-

3 О результатах сравнительного анализа исследований 1999 г. и 2003 г. см. в кн.: Россия — 
новая социальная реальность. Богатые. Бедные. Средний класс. М.: Наука, 2004.
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ческим данным задавались квоты для 12 территориально-экономических 
районов страны согласно районированию Росстата. Затем внутри каждого 
региона задавались квоты на представительство в выборке жителей городов 
различной численности (в т. ч. городов с населением более 1 млн. человек; 
городов с населением от 500 тыс. до 1 млн. человек; городов с населением 
250-500 тыс. человек; городов с населением 100-250 тыс. человек; городов 
с населением менее 100 тыс. человек). Поселки городского типа в выборку 
не включались. На третьем этапе составления выборочной совокупности 
на основе статистических показателей задавались квоты по полу и возрасту 
для жителей определенных типов поселений каждого из территориально-
экономических районов. Если говорить о вошедших в выборку субъектах 
Российской Федерации, то это были города Москва и Санкт-Петербург, 
Архангельская, Псковская, Тульская, Рязанская, Ярославская, Липецкая, 
Нижегородская, Оренбургская, Саратовская, Ростовская, Свердловская, 
Кемеровская, Новосибирская, Иркутская области, Краснодарский и 
Хабаровский края, а также Республика Татарстан.

При выработке программы очередного исследования ставилась задача 
получить ответы на следующие ключевые вопросы: Есть ли в современной 
России массовые социальные слои, в целом удовлетворенные своим поло-
жением и имеющие для этого достаточные основания? В каком именно 
политическом строе, и в каком типе экономического развития заинте-
ресованы эти слои? Способны ли они выступать гарантом социальной 
стабильности общества? Наконец, являются ли эти слои особым классом 
общества, т.е. осознали ли они собственные специфические интересы и 
готовы ли целенаправленно действовать для их достижения, став активным 
социальным субъектом российского общества, или это еще не более чем 
«класс в себе», а не «класс для себя»?

Ответы на эти и подобные им вопросы предполагают сделать акцент 
при определении критериев среднего класса, прежде всего, не на имущес-
твенных или профессиональных, а на идентификационно-психологических 
и мировоззренческих характеристиках индивидов. И именно этот подход 
в качестве основного был избран в данном исследовании, при дополнении 
его традиционным набором критериев среднего класса. Таким образом, в 
ходе осуществления настоящего исследования и анализа его результатов 
была предпринята попытка, что называется, по максимуму использовать 
субъективные критерии изучения средних слоев общества, дополнив их 
наиболее важными показателями объективного характера.

Настоящая книга состоит из двух разделов. В первом публикуются 
результаты исследования «Городской средний класс в современной 
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России», осуществленного исследовательской группой ИС РАН в составе: 
М.К. Горшков (рук. исследования, введение, заключение, общая редакция), 
Н.Е. Тихонова (рук. исследования, общая редакция, глава 1), А.Л. Андреев 
(глава 8), В.А. Аникин (глава 4), З.Т. Голенкова (глава 2), С.В. Горюнова 
(глава 6), Н.М. Давыдова (глава 7), Е. Н.Данилова (глава 3), А.А. Девятов 
(глава 5), Ю.П. Лежнина (глава 5), О.А. Оберемко (глава 3), В.В. Петухов 
(глава 10), Н.Н. Седова (глава 9), К.А. Хромов (глава 4, 12), М.Ф. Черныш 
(глава 11). Во втором разделе представлены пять статей, посвященные про-
блематике среднего класса, три из которых подготовлены на основе анализа 
эмпирических данных того же исследования, а две — на материалах извест-
ного лонгитюдного исследования «Российский мониторинг экономического 
положения и здоровья населения» (РМЭЗ), что позволяет получить более 
объемную картину положения среднего класса в России.



Раздел I
ГОРОДСКОЙ СРЕДНИЙ КЛАСС 

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ



Глава 1. 
КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ 
И ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ 
СРЕДНЕГО КЛАССА В СОВРЕМЕННОМ 
РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Понятие СК появилось в социологической науке тогда, когда в результате 
роста благосостояния исчезло жесткое противостояние богатых и бедных, 
при котором остальные группы общества составляли лишь незначительное 
меньшинство. Этот тип социальной структуры был характерен для Европы 
XIX, и даже начала ХХ века. Однако в послевоенной Европе уже для всех 
стало очевидно не только несоответствие этой модели общества новым 
реальностям, но и возникновение нового массового социального субъек-
та — СК, численность которого стала сначала сопоставима с численностью 
рабочего класса, а затем и превзошла ее.

При этом сначала в западноевропейской социологической традиции 
СК выделялся на основании общей оценки социального статуса индивида, 
связанного с его работой, экономическим положением и уровнем обра-
зования. Затем, учитывая растущую численность СК и необходимость его 
более детального анализа, на смену концепции единого СК постепенно 
пришла концепция «старого» (состоящего в основном из представителей 
малого бизнеса) и «нового» (объединяющего работающих по найму ква-
лифицированных специалистов) средних классов. Но и она постепенно 
потеряла свою актуальность, и в настоящее время при необходимости 
обозначить те слои общества, которые не относятся ни к богатым, ни к 
бедным, в западной социологии говорят не только о средних классах, но 
и о средних слоях, которые в силу своего внутреннего многообразия не 
могут рассматриваться как единый социальный субъект.

Однако в России, где состояние общества с точки зрения его социаль-
ной структуры, политической повестки дня, а во многом — и обществен-
ного сознания, соответствует скорее Западной Европе 1950-1960 годов, 
чем сегодняшнему состоянию европейского общества, концепция СК 
представляется весьма актуальной. Более того — вряд ли найдется в стра-
тификационной проблематике тема, вызывающая сегодня в российском 
обществе такой интерес, как СК.

Какие же слои населения могут рассматриваться как искомый мно-
гими российскими социологами СК, который должен если и не спасти 
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Россию, то обеспечить ей в будущем стабильность и процветание? Что эти 
слои собой представляют, как живут, какова их численность? Ответ на эти 
вопросы зависит от задаваемых критериев принадлежности к среднему 
классу, и может выглядеть очень по-разному.

В этой связи надо сказать, что среди основных подходов, используемых 
сегодня в российской социологии для выделения СК, четко выделяются 
четыре основных. Один из них, связанный с бытующим представлением 
о среднем классе как о массовом социальном субъекте, который характе-
ризуется, прежде всего, сравнительно высоким жизненным стандартом 
и уровнем потребления, в качестве критерия выделения СК использует 
уровень душевого дохода или наличие определенного набора дорогосто-
ящего имущества.

Второй подход связан с тем, что исследования СК в современной 
России имеют не только академическое, но и политическое значение. Этот 
подход предполагает акцент при определении критериев СК, прежде всего, 
не на имущественных, а на идентификационно-психологических характе-
ристиках индивидов, поскольку именно они в наибольшей степени влияют 
на его социальное самоощущение и социально-политическое настроение 
и поведение. В этом случае СК выделяется на основе самоидентификаций 
людей, «самозачисления» ими самих себя в состав СК.

Третий подход, согласно которому СК делится на так называемый 
«новый» СК, включающий менеджеров и специалистов, являющихся вла-
дельцами развитого человеческого капитала или обладателями властного 
ресурса, и «старый» СК — классическую «мелкую буржуазию», или так на-
зываемый «малый бизнес», получающих дивиденды на свой экономический 
капитал, является достаточно яркой попыткой применения на практике 
к анализу СК того подхода, который может быть назван «ресурсным», и в 
основе которого — объем, тип и структура капитала, которым располагает 
тот или иной человек, домохозяйство, класс и т. д.

Наконец, четвертый подход связан с попыткой комплексного 
применения в условиях России традиционных критериев выделения 
СК (определенные профессиональные характеристики, образование, 
имущественно-доходные характеристики, иногда к ним добавляется и 
самоидентификация). Подчас список этих критериев расширяется и в него 
начинают включать и другие критерии, связанные со способностью СК 
выполнять те или иные обычно ассоциирующиеся с ним функции — «ста-
билизатора» социально-политической и экономической жизни, «постав-
щика» высококвалифицированной рабочей силы, «распространителя» 
новых социально-экономических и социокультурных практик, носителя 
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национальной культуры и т. д. Соответственно, в критериях выделения 
СК появляются характеристики, связанные с культурным уровнем СК, 
наличием у него ряда поведенческих особенностей и т. д. Этот подход 
является не только достаточно фундаментальным, но и наиболее широко 
распространенным при исследованиях СК. Именно он использовался и 
для анализа СК в рамках нашего исследования.

В то же время и этот подход порождает массу споров — прежде всего 
о том, какая именно профессиональная деятельность или какой уровень 
образования в условиях современной России могут служить критериями 
принадлежности к среднему классу. Споров, в значительной степени 
связанных с игнорированием того факта, что, хотя выделяемый на основе 
особенностей его структурных позиций российский СК не в полной мере 
обладает способностями выполнять те функции, которые приписываются 
ему на основе анализа западных обществ, это не означает, что СК в России 
нет, тем более, что в российском обществе, относящемся, несмотря на 
рыночную экономику, совсем к иному типу обществ, нежели страны 
Западной Европы, функции его могут быть иными (также как российские 
элиты — это не элиты западноевропейских стран). В результате, хотя в 
методологическом отношении этот подход к выделению СК прекрасно 
проработан, результаты его применения к условиям России дают разброс 
в численности СК в современном российском обществе в десятки раз — от 
2,1%,4 что означает его фактическое отсутствие, до примерно четверти 
населения5.

Думается, что истина в этих спорах, как всегда, лежит где-то посереди-
не. Вот почему в качестве исходного концептуального подхода мы избрали 
в своем исследовании в качестве критериев выделения СК определенную 
их комбинацию. Однако при этом решили проверить, как соотносится 
численность СК, выделенного в рамках этого подхода, в сопоставлении с 
другими подходами анализа СК.

4 Шкаратан О.И., Бондаренко В.А., Крельберг Ю.М., Сергеев Н.В. Социальное расслоение 
и его воспроизводство в современной России. Препринт WP7/2003/06. М.: ГУ ВШЭ, 2003.

5 См., например, Беляева Л.А. Социальная стратификация и средний класс в России: 
10 лет постсоветского развития. М.:Academia, 2001; Средние классы в России: экономические 
и социальные стратегии / Аврамова Е.М., Михайлюк М.В., Ниворожкина Л.И.  и др. Под ред. 
Т.М. Малеевой, М.: Гендальф, 2003. В рамках такого подхода в самом среднем классе по методу 
концентрических кругов обычно выделяются группы, в разной степени обладающие признаками 
среднего класса. Как правило, это «ядро», обладающее всеми признаками среднего класса, и 
«периферия», у которой для принадлежности к среднему классу не хватает одного признака. 
Иногда в периферию включаются и те, кто «недобирает», например, 2 признака, и тогда она 
делится на разные слои.
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На практике это означало сочетание в качестве критериев отнесения к 
среднему классу определенных характеристик образования (наличие как 
минимум среднего специального образования), социально-профессио-
нального статуса (в исследовании мы избрали в качестве такого критерия 
нефизический характер труда или предпринимательскую деятельность 
в качестве основного занятия, приносящего доход, т. е. принадлежность 
к «новому» среднему классу, получающему доход на свой человеческий 
капитал, и «старому» среднему классу, получающему доход на традици-
онные виды экономического капитала в ходе занятий бизнесом), более 
высокого уровня благосостояния, чем средний для региона прожива-
ния респондентов (т.е. показатели среднемесячных душевых доходов не 
ниже их медианных значений в данном регионе) и показателей широко 
применяемого в международных сравнительных исследованиях теста 
интегральной самооценки человеком своего положения в обществе 
по десятибалльной шкале, позволяющего учесть особенности самоиден-
тификаций респондентов6.

В целом, согласно полученным в октябре 2006 г. данным, проверенным 
также на общероссийском исследовании ИС РАН «Социальное неравенс-
тво в социологическом измерении»7, при таком интегральном подходе, 
предполагающем сочетание у одного человека сразу всех перечисленных 
выше критериев, к среднему классу (включая верхний средний) могут 
быть отнесены 20%-22% экономически активного городского насе-
ления России. Как ни покажется странным, но если включить в рассмот-
рение тех городских пенсионеров, кто из-за отсутствия соответствующего 
типа занятости попал в периферию, т.е. говорить обо всем взрослом город-
ском населении, то этот показатель снизится лишь до 19%.

Это связано, с одной стороны, с наличием группы городских пен-
сионеров с относительно благополучным материальным положением. 
В эту группу входят те из них, кто обладает сравнительно высоким обра-
зовательным уровнем, был занят ранее в основном на рабочих местах с 
нефизическим характером труда, имеет в силу различных причин (особые 
типы пенсий, проживание с благополучными детьми или их помощь 

6 Для предпринимателей всех уровней в отношении трех последних критериев нами 
было сделано исключение, поскольку предпринимательские слои всегда относились в страти-
фикационных исследованиях к среднему классу безотносительно к их уровню образования, 
благосостоянию или оценке ими собственного статуса.

7 Исследование проводилось в апреле 2006 г. по общероссийской выборке (1750 человек), 
репрезентировавшей население страны по полу, возрасту, типу поселения и региону прожива-
ния.
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и т. п.) среднедушевые доходы не ниже медианных и рассматривают свой 
статус в обществе как достаточно благополучный. Хотя, надо признать, 
что таковых среди городских пенсионеров совсем немного — всего 8%. 
С другой стороны, учет неработающих студентов (также имеющих лишь 
три признака принадлежности к среднему классу) вновь чуть поднимает 
показатель доли представителей СК среди городского населения, в резуль-
тате чего оказывается, что среди всего взрослого городского населения 
к среднему классу могут быть отнесены не менее 20%.

Если применить эту методику выделения СК ко всему населению 
России, то доля в нем СК оказывается почти в полтора раза мень-
ше — лишь около 14% (и 18% среди работающего населения). Однако 
при этом наблюдаются резкие перепады в доле работающих представи-
телей СК в различных типах поселений — в поселках городского типа и в 
селах доля представителей СК ровно вдвое ниже, чем в городах. Более того, 
и сами города четко делятся на две группы. В одной, с населением менее 
250 тысяч человек, доля СК лишь на пару процентных пунктов превышает 
аналогичный показатель для сел и ПГТ и составляет 13% по экономически 
активному населению. В другой, с населением от 250 тысяч и выше, она 
составляет 24%, достигая в городах с численностью свыше 1 млн. 28% 
экономически активного населения.

Еще около трети экономически активного городского населения во 
всех типах городов (т.е. порядка 22% всего населения России) составляет 
периферия СК, которой для полного соответствия всем сформулированным 
выше критериям принадлежности к среднему классу не хватает только 
одного из этих признаков.

У 30% представителей периферии единственное препятствие для 
вхождения в состав СК — это несоответствующий традиционным пред-
ставлениям о среднем классе характер труда, т.е. это высокооплачиваемые 
рабочие, которых при исследованиях СК на Западе зачастую включают в 
состав СК. В российских условиях они составляют примерно 27%-28% всех 
рабочих, но, в отличие от ситуации в развитых конкурентных экономиках, 
где высокооплачиваемые рабочие — это, как правило, наиболее высококва-
лифицированная часть рабочих, в России лишь половина из них относилась 
к высококвалифицированным рабочим (5 разряд и выше), и их доходы 
отражают не столько их принадлежность к элите рабочего класса, сколько 
отраслевые, территориальные и прочие перекосы в политике заработной 
платы. Поэтому мы решили не включать эту группу, насчитывающую 
14% периферии в целом, в состав СК, хотя наиболее квалифицированную 
их половину стоило бы все-таки рассматривать как представителей СК, 
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в результате чего его численность возросла бы до 27%-28% экономически 
активного городского населения страны.

У 4% периферии нет никакого специального образования, и именно 
это мешает им войти в состав СК. В 85% случаев это рядовые служащие, а 
остальные — руководители низшего или среднего звена (которые обычно 
также входят в стратификационных исследованиях в состав СК).

Еще 14% представителей периферии СК имеют заниженные представ-
ления о собственном социальном статусе и ощущают себя социальными 
аутсайдерами, хотя все объективные критерии принадлежности к средне-
му классу у них присутствуют. В основном это является результатом «нож-
ниц» между их желаемым и реальным положением в обществе. Половина 
из них — это специалисты, работающие преимущественно в бюджетной 
сфере, ситуация с которыми также может измениться довольно быстро в 
случае улучшения положения бюджетников.

Однако показатель в 35%-36% населения при нынешней струк-
туре экономики является предельно возможным для расширения 
в обозримом будущем городского СК. Конечно, при общем улучшении 
экономического положения в стране и повышении востребованности (и 
оплаты) квалифицированного умственного и высококвалифицированного 
физического труда, возможно, и дальнейшее расширение численности го-
родского СК за счет многочисленной группы, которой это мешает сделать 
лишь недостаточность текущих доходов, и, отчасти, лиц с заниженной само-
оценкой собственного статуса8. Но будет ли дальнейшее улучшение эконо-
мической ситуации в России сопровождаться структурной перестройкой 
экономики и созданием в ней эффективных рабочих мест, которые могли 
бы стать основой для расширения нового СК — вопрос пока открытый. 
Что касается возможностей расширения старого СК (т.е. представителей 
малого и, отчасти, среднего бизнеса), то уже совершенно ясно, что имеет 
место тенденция не к увеличению, а к сокращению этого «отряда» СК в 
условиях складывающейся модели экономики государственно-монопо-
листического типа.

Некоторый скепсис в отношении будущего СК станет понятнее, если 
сопоставить данные о том, как менялась его численность в последние годы, 
и что происходило при этом с численностью других слоев городского 
населения. Как это ни парадоксально, в условиях потока нефтедолларов, 

8 Впрочем, повышение зарплат низкоквалифицированным рабочим все равно не сделает 
их представителями среднего класса — это будут просто высокооплачиваемые, но низкоква-
лифицированные рабочие, а не средний класс.



18 СРЕДНИЙ КЛАСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

«пролившихся» на страну в последние годы, численность городского СК 
даже чуть сократилась. Так, если в 2006 г. СК составлял 20%-22% экономи-
чески активного городского населения, то в 2003 г. выделенный по той же 
методике СК составлял в нем около четверти. При этом заметно выросла 
численность периферии СК (см. рис. 1).

Рис. 1. Изменение численности различных слоев экономически активного 
городского населения в 2003-2006 гг., в %9

Как видно на рисунке 1, негативные изменения последних лет затро-
нули распределение, прежде всего, верхней половины городского насе-
ления — СК стал чуть меньше, а периферия несколько больше. Как же 
такое могло произойти в условиях роста текущих доходов и благополучной 
экономической ситуации? Какие именно факторы мешали представите-
лям периферии городского СК оказаться в его составе в 2003 и 2006 гг.? 
(См. рис. 2).

9 Для построения модели здесь и далее, при характеристике ситуации со средним классом 
в 2003 г., используются данные общероссийского исследования ИКСИ РАН «Богатые и бедные 
в современной России», проведенного в марте 2003 г. в 11-ти территориально-экономических 
районах страны: Северо-Западном, Северном, Центральном, Центрально-Черноземном, Волго-
Вятском, Поволжском, Северо-Кавказском, Уральском, Западно-Сибирском, Восточно-Сибирском 
и Дальневосточном плюс г. Москва с выборкой 2106 человек. Числовые значения, использо-
ванные для построения модели 2003 г.: 1 (нижняя) позиция — 7,1%, 2 — 9,5%, 3— 24,0%, 
4 — 19,6%, 5 — 21,1%, 6 — 11,5%, 7 — 5,1%, 8 — 1,8%, 9 — 0,4%, 10 (высшая) позиция — 0% 
(подробнее о выборке и результатах этого исследования см.: Россия — новая социальная ре-
альность. Богатые. Бедные. Средний класс / Под ред. М.К.Горшкова, Н.Е.Тихоновой. М.: Наука, 
2004). Числовые значения, использованные для построения модели применительно к 2006 г.: 
1 (нижняя) позиция — 2,1%, 2 — 5,2%, 3 — 14,7%, 4 — 19,0%, 5 — 27,6%, 6 — 16,7%, 7 — 9,1%, 
8 — 4,1%, 9— 0,9%, 10 (высшая) позиция — 0,6%.
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Рис. 2. Динамика значимости различных критериев, помешавших 
представителям периферии городского среднего класса войти в его состав в 

2003 и в 2006 г., в %

Как видно на рисунке 2, за три года в составе периферии СК произош-
ли значительные изменения. При достаточно стабильных показателях по 
характеру труда и уровню образования (что вполне естественно — дейс-
твительно, за три года не может кардинально измениться ни структура 
предлагаемых в российских городах рабочих мест, ни уровень образова-
ния городского населения) очень сильно изменился удельный вес более 
эластичных к текущим изменениям факторов — уровня благосостояния 
и самоидентификации. Значимость фактора самоидентификации относи-
тельно сократилась, а благосостояния — выросла в полтора раза.

Учитывая данные о динамике численности городского СК и его пери-
ферии за эти годы, это означает, что отставание уровня текущих доходов 
от средних по стране у многих из тех, кто по характеру своего труда и 
уровню образования мог бы войти в состав СК, мешал росту последнего. 
То есть, рост уровня благосостояния, который происходил в последние 
годы в условиях увеличения потока нефтедолларов, не сказался на росте 
доходов потенциального российского СК — его труд по-прежнему ос-
тается недооценен, а среднедушевые доходы многих его потенциальных 
представителей оказываются ниже, чем медианные. Скорее сложившаяся 
ситуация благотворно сказалась на положении многих представителей 
рабочего класса, при этом не столько наиболее квалифицированных, 
сколько средней квалификации — из-за нехватки рабочей силы такого 
типа их доходы росли, видимо, опережающими темпами по отношению 
к доходам основной массы специалистов, особенно — специалистов, рабо-
тающих в бюджетной сфере. Таким образом, доходы страны от продажи 
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энергетических и сырьевых ресурсов продолжают перераспределяться без 
надлежащего учета качества человеческого капитала работников.

Подведем итоги. Численность городского СК, выделенного по 
комплексному критерию, учитывающему характер труда, обра-
зование, уровень доходов и самооценку своего положения в обществе 
составляла в 2006 г. 20%-22%.

В их числе каждого пятого (т.е. примерно 5% всего населения стра-
ны10), с учетом их уровня жизни11, можно было бы охарактеризовать 
как представителей верхних слоев СК. Еще 40% российского городского 
СК оказались в верхней четверти экономически активного городского 
населения, выделенного по комплексному критерию уровня жизни, и 
лишь 7% их оказались в нижней четверти горожан. Почему такое имело 
место при наличии достаточно высоких текущих доходов — отдельный 
вопрос, связанный уже не со спецификой доходов, а со спецификой рас-
ходов отдельных представителей СК. Теоретически спектр возможных 
причин низкого уровня жизни при сравнительно высоких текущих доходах 
достаточно велик — от необходимости снимать дорогостоящее жилье до 
асоциального поведения отдельных представителей СК (например, рас-
ходах на алкоголь, наркотики и т. п.).

Еще около трети составляла «периферия» СК, которой не хва-
тало для попадания в него всего одного признака. При этом главным, что 
мешало попаданию большинства представителей периферии в состав СК, 
являлся, как было показано выше, недостаток текущих доходов,причем 
роль этого признака за последние годы выросла. Это свидетельствует о 
растущей недооценке квалифицированного умственного труда в россий-
ской экономике, особенно — в бюджетной сфере. Темпы роста зарплат 
бюджетников, по отношению к которым эта тенденция проявляется 
наиболее ярко, видимо, отстают пока от темпов роста зарплат в эконо-
мике в целом. Фактически, возможно из-за формирования экономики 
преимущественно сырьевой направленности, Россия вновь возвращается 

10 При этом верхние 1-1,5% населения, не попадающие в выборки массовых опросов, в это 
число, естественно, не входят. Впрочем, они в любом случае относятся не к среднему классу, и 
могут рассматриваться скорее как представители элитных и субэлитных слоев.

11 Подробнее о методике расчета индекса уровня жизни см.: Тихонова Н.Е., Давы-
дова Н.М., Попова И.П. Индекс уровня жизни и модель стратификации российского 
общества. // Социологические исследования. 2004. № 6; а об особенностях положения, 
поведения, сознания и жизненных шансов классов и слоев, выделенных по этому критерию, 
см.: Тихонова Н.Е. Социальная стратификация российского общества: опыт эмпирического 
анализа. М.: ИС РАН, 2007.
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к ситуации, характерной для 1980-х годов, когда инженеры, врачи и учи-
теля получали столько же, сколько рабочие, а подчас — и заметно меньше. 
Именно такое положение в немалой степени обеспечило поддержку этими 
массовыми категориями специалистов («советской интеллигенции») идей 
перестройки и экономических реформ.

Как выглядел бы СК, если бы для его выделения был использован другой 
подход — метод «самозачисления» себя респондентами в состав средних 
слоев? Для ответа на этот вопрос посмотрим на показатели широко при-
меняемого в международных сравнительных исследованиях и регулярно 
использующихся в опросах ИС РАН теста интегральной самооценки челове-
ком своего положения в обществе по десятибалльной вертикальной шкале, 
на которой респондент отмечает свое место в статусной иерархии.

Итак, как же распределялись оценки экономически активным город-
ским населением своего социального статуса в 2003 г. и 2006 г. (см. рис. 3), 
и что можно сказать о ситуации с российским средним классом на этой 
основе?

Рис. 3. Динамика самооценок экономически активным городским населением 
своего социального статуса, 2003 — 2006 гг.

Как видим, доля экономически активного городского населения, оце-
нивающего себя как социальных аутсайдеров (т.е. ставящих себя на две 
низшие позиции), за последние три года заметно снизилась — с 17% до 
7%. Сократилась и доля тех, кто отнес себя на 3-ю снизу позицию (с 24% 
до 15%). В итоге резко выросло число тех, кто стал относить себя к 4-7 
позициям, соответствующим структурным позициям СК (с 57% до 72%). 
Средний балл самооценки своего социального статуса по городскому на-
селению составил в итоге в 2006 г. 4,82 балла. При этом в среднем классе 

2003 . 2006 .
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он был заметно выше — 5,57 балла. Для периферии СК он составлял 5,21, 
а для прочих массовых слоев — 4,26.

Таким образом, выделенный нами, с учетом социально-профессио-
нального статуса, образования, самоидентификаций и дохода СК отчасти 
совпадал с «субъективным» средним классом, который выделяется обычно 
только на основе самоидентификаций (27% всех, кто поставил себя на 
4-7 позиции, оказались именно в нем, и еще 38% — в периферии СК), но 
в гораздо меньшей степени, чем это имело место в ситуации с доходами, 
когда 41% всех имевших доходы выше «серединных» оказались в составе 
СК, и еще 33% — в составе его периферии.

Интересно при этом, что и наиболее типичной (модальной) и «сере-
динной» (медианной) для городского СК выступала 5-я позиция.. Более 
того, у построенной на основе данных 2006 г. модели самооценок город-
ским экономически активным населением своего социального статуса 
появились характерные «крылья», в которых в развитых странах Запада, 
собственно, и концентрируется СК.

В такой явной положительной динамике могли сыграть роль несколько 
факторов, причем все они, видимо, действовали одновременно. Во-первых, 
постепенно становится «неприличным» зачислять себя в «низы» обще-
ства — это все больше вместо права на помощь начинает означать некую 
«ущербность». Во-вторых, у части городских низов действительно наблюда-
лась динамика улучшения материальной ситуации. В-третьих, учитывая все 
усиливающуюся замкнутость социальных слоев, могла измениться точка 
отсчета, которая используется для определения наименее успешными рос-
сиянами своего социального статуса. Наконец, в-четвертых, это могло стать 
следствием учета при самооценке собственного статуса не только уровня 
материального благосостояния, что было очень характерно для ситуации 
с определением россиянами своего статуса еще несколько лет назад, но и 
других факторов, прежде всего, — уровня образования, с одной стороны, 
и характера занятости — с другой. Во всяком случае, среди лиц с высшим 
образованием лишь 13% «гуманитариев» и 16% «технарей» поставили себя 
на статусные позиции, не соответствующие среднему классу. У горожан же, 
имеющих среднее специальное образование, этот показатель возрастал до 
22%, а у имеющих неполное среднее образование был более 50%.

Что же касается особенностей занятости, то среди низкоквалифи-
цированных рабочих (1-2 разряд) на 3-и низшие позиции ставили себя 
47%, и лишь 14% относили себя к верхней части шкалы (6-10 позиции). 
У среднеквалифицированных рабочих эти показатели составляли соот-
ветственно 30% и 20%, у высококвалифицированных (5-6 разряд) — 18% 
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и 28%. В то же время у специалистов, практически не отличающихся от 
квалифицированных рабочих уровнем доходов, лишь 14% отнесли себя на 
3 низшие позиции и 41% — на 6-10 статусные позиции.

Таким образом, самооценки россиянами своего статуса, конечно, по-
прежнему тесно связаны с уровнем их материального благосостояния. 
При этом они достаточно отчетливо кореллируют, однако, и с престиж-
ностью работы, властным ресурсом и уровнем образования, которые 
играют своего рода роль «буфера», смягчающего в ряде случаев нехватку 
текущих доходов, и позволяют наиболее образованной части населения 
оценивать свой социальный статус выше, чем менее образованной, при 
тех же доходах12.

Однако, в отличие от населения, государство (по отношению к 
бюджетникам) и современная российская экономика (по отношению ко 
всем остальным) ценят образование и квалификацию не очень высоко, 
свидетельством чего является и постепенно растущее отставание до-
ходов значительной части специалистов от средних доходов по стране. 
Это, естественно, негативно сказывается на динамике численности так 
называемого «нового» СК. Но, может быть, в России сейчас успешно растет 
«старый» СК — владельцы малого и среднего бизнеса?

К сожалению, на этот вопрос также приходится ответить отрица-
тельно. Более того, хотя, как уже говорилось выше, учитывая традиции 
выделения СК, мы включили в своем исследовании в него всех предпри-
нимателей и самозанятых, но лишь половина из них могла быть отнесена 
при этом по совокупности всех четырех критериев к среднему классу. Более 
подробно состав и особенности «старого» СК будут проанализированы 
ниже, однако уже сейчас можно сделать вывод, что шансы российского 
СК на «прирастание» за счет «старого» СК, т.е. представителей малого 
бизнеса, более чем эфемерны.

Это значит, что та модель экономического развития, которую де-
монстрирует сегодня Россия, не дает объективных возможностей для 
сколько-нибудь серьезного увеличения в ней СК, и изменить ситуацию 
может только быстрое развитие высокотехнологичных отраслей эко-
номики и, в значительно меньшей степени, малого и среднего бизнеса. 
И хотя выделение СК на основе таких критериев как, например, уровень 

12 Коэффициент Спирмена составлял для отнесения себя к той или иной позиции на шкале 
статуса для самооценки своего материального благосостояния по аналогичной вертикальной де-
сятибалльной шкале 0,681, для самооценки престижности деятельности — 0,611, для самооценки 
объема властных полномочий — 0,511 и для самооценки своей квалификации — 0,446.
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благосостояния или субъективная идентификация себя со средним клас-
сом, на первый взгляд, демонстрирует положительную динамику, но при 
комплексном подходе к среднему классу, в основе которого лежит наличие 
у него человеческого капитала и определенных профессиональных позиций, 
эти позитивные тенденции не подтверждаются. Точнее, они свидетельс-
твуют не столько о росте СК, сколько о росте доходов населения в целом 
и «привыкании» к своему месту в обществе, снижению степени неудов-
летворенности им у многих потенциальных представителей СК.

Что же представляет собой современный российский СК? Кем он себя 
ощущает и кем является на самом деле? Как живет и чего хочет? Каковы 
его политические предпочтения и запрос к государственной социально-
экономической политике в целом?



Глава 2. 
СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ 
ПОРТРЕТ И КВАЛИФИКАЦИОННЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ СРЕДНЕГО КЛАССА

Становление социальных статусов самым непосредственным образом 
связано с теми модернизационными процессами, которые происходят в 
настоящее время в социально-трудовой сфере. Именно в этом социальном 
пространстве формирует свои потенции СК, ресурсы которого связаны с 
определенным типом экономического поведения, с высокопрофессиональ-
ными навыками трудовой деятельности, с ориентаций на ее престиж, с 
достаточно высоким уровнем образования и адаптационным потенциалом 
и т. д. Учитывая это, проанализируем экономико-производственные харак-
теристики СК, особенности его занятости и образования, словом — все 
те показатели, на основании которых можно судить об особенностях его 
социально-профессионального положения.

Однако, сначала посмотрим на показатели, характеризующие соци-
альную среду рекрутирования СК.

Первый показатель связан непосредственно со структурной пере-
стройкой всей экономики страны, с переходом к разнообразным формам 
собственности. Как показывают данные Росстата13, за последние 15 лет доля 
занятых в государственном секторе народного хозяйства плавно снижается 
и столь же плавно увеличивается доля занятых в частном секторе. Именно 
поэтому значительная часть СК сосредоточена в приватизированных и 
на вновь созданных частных предприятиях — почти 35%, причем ни пе-
риферия СК, ни прочие массовые слои здесь не имеют преимущества: их 
удельный вес в этом секторе примерно одинаков. В государственном сек-
торе заняты: 54% представителей СК, 60% — его периферии и 41% прочих 
массовых слоев. Единственный сектор, где доминируют представители СК, 
это сектор индивидуально-трудовой деятельности.

Наличие высокой доли опрошенных, занятых в государственном 
секторе, как показывают данные исследования, объясняется отраслевой 
спецификой занятости СК. Это второй показатель, характеризующий 
среду трудовой занятости респондентов. Наибольшая доля их приходится 
на промышленность, в том числе электроэнергетику (в этой отрасли более 
всего предприятий остается в собственности государства или муници-

13 Россия в цифрах. Годовой сборник. 2005 г. М.: Росстат, 2006. С. 154.
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пальных органов), транспорт и строительство (22%). Велик удельный вес 
опрошенных в системе образования (16%), в армии и в правоохрани-
тельных органах (13%), в торговле (11%). Незначителен — в сельском и 
лесном хозяйстве (1%), в коммунальном хозяйстве (2%), в науке и научном 
обслуживании (3%).

Третий показатель характеризует социальный состав СК и его 
динамику. Как известно, СК — комплексное образование, имеющее 
свою внутреннюю структуру, различия по происхождению отдельных 
социальных слоев, входящих в эту структуру и т. д. Самым существенным 
является различие между «старым» и «новым» средним классом. Если 
«старый» СК объединяет мелких и средних частных собственников, то 
«новый» включает лиц, владеющих развитыми навыками интеллектуаль-
ной деятельности — это массовая интеллигенция, служащие, менеджеры, 
руководители разного уровня и.т.д.

Рассмотрим уровень образования и профессиональной подготовки 
СК. Уровень профессионального образования — тот критерий, который 
по определению отличает СК от других групп, опрошенных в исследова-
нии (периферии СК и прочих массовых слоев). Интересна сама по себе 
образовательная структура российского городского СК.

Таблица 1
Уровень профессионального образования различных групп респондентов, 

в %

Образование
Группы респондентов

Средний класс Периферия Прочие массовые 
слои

Не имеют специального про-
фессионального образования 1 4 48

Среднее специальное 30 50 40

Высшее гуманитарное или 
экономическое 33 27 7

Высшее техническое или естес-
твенно-научное

36 19 5

Как видим, более двух третей представителей средних слоев имеют 
высшее образование, и практически никто из них не входит в группу 
не имеющих профессионального образования (что было возможно по 
критериям выделения СК только для предпринимателей). Последнее об-
стоятельство характерно и для представителей периферийных слоев. Но 
профессиональное образование последних в большей степени среднего 
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уровня. Для представителей других массовых слоев характерна прямо 
противоположная ситуация: половина из них имеет низший уровень 
профессионального образования (ПТУ) или вообще его не имеет.

Однако сам по себе тот или иной уровень образования еще не является 
гарантией достижения определенных социальных или профессиональных 
целей. Многое зависит от возможности эффективного использования 
полученного образования. С этой точки зрения его можно рассматривать 
как функциональное или дисфункциональное. Если профессионально-
квалификационные возможности субъектов, приобретенные в результате 
полученного образования, адекватны требованиям их производственной 
деятельности, то само это образование функционально, в противном слу-
чае — дисфункционально.

Показатели соответствия полученной квалификации требованиям 
выполняемой работы у представителей СК, периферийных и массовых 
слоев таковы: квалификация соответствует, с их точки зрения, требованиям 
выполняемой работы у 80%; 80%; 70% соответственно; не соответствует 
у 19%; 20%; 29% соответственно. Как видим, во всех слоях опрошенных 
примерно одинаково представлены группы «функциональное образо-
вание» и «дисфункциональное образование». В то же время в числовом 
отношении эти группы далеко не равнозначны — первая значительно 
превышает вторую, особенно в среднем классе и в его периферии (в 4 раза). 
В массовых слоях этот разрыв меньше (в 2,4 раза), но и здесь он достаточ-
но велик. О недостаточной эффективности использования полученного 
респондентами образования свидетельствуют и данные о соответствии их 
работы приобретенной специальности. Не по специальности в настоящее 
время работает 31% представителей СК; 33% — периферийного слоя; 
48% — прочих массовых слоев.

Если рассматривать группу имеющих «дисфункциональное обра-
зование» по населению в целом, то необходимо отметить, по крайней 
мере, два достаточно тревожных момента. Во-первых, доля респондентов, 
входящих в эту группу, достаточно велика (особенно в «прочих массовых 
слоях»). А дисфункциональность образования ведет к снижению уровня 
функциональности самого труда. Во-вторых, в подавляющем большинстве 
у респондентов этой группы полученная квалификация выше требований 
выполняемой работы (в среднем классе — в 14% случаев, в его перифе-
рии — в 16% и прочих массовых слоях — в 24% случаев), что понижает 
уровень функциональности труда еще больше.

На наш взгляд, подобное положение объясняется особенностями 
рынка труда в России. Большим спросом в настоящее время пользуют-
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ся специальности, не требующие высокого уровня образования. В этой 
ситуации даже представители массовых слоев, имеющие невысокий 
уровень образования, вынуждены браться за низкоквалифицированный 
труд — не случайно, как отмечалось выше, часть СК за последние 5 лет 
«ушла» в рабочие. Что касается средних и периферийных слоев, то даже 
если их представители в большинстве своем имеют профессии, спрос на 
которые высок, все же они имеют ограниченную возможность выбора, 
поскольку высокий спрос на рынке труда еще не означает адекватной 
заработной платы.

Наглядно показать дисфункциональность труда, когда квалификация 
респондентов выше требований выполняемой работы, позволяет анализ 
соотношения владения навыками работы на компьютере (такими навы-
ками владеют 82% представителей СК; 57% — периферии и 34% — прочих 
массовых слоев) и востребованности этого навыка их работой. Пока что 
работа связана с постоянным использованием навыков работы на компью-
тере у 38%; 22%; 8% респондентов из разных слоев соответственно. Еще 
33%; 24%; 12% представителей опрошенных слоев пользуются компьюте-
ром для нужд работы лишь иногда. Как видим, очень значительная часть 
представителей всех слоев, включая СК, умеющих работать на компьютере, 
не используют этот навык в своей работе.

В этой связи нельзя не сказать об особенностях отношения СК к его 
работе. Работа для представителей СК — инструментальная (источник 
средств), и терминальная (самореализация) ценность. Вот почему на 
вопрос, что нравится и что не нравится им в их работе, представители СК 
ответили, что в большей степени их беспокоит маленькая зарплата и утоми-
тельность работы, а нравится то, что работа интересная и инициативная.

Однако если для опрошенных представителей СК интересная и ини-
циативная работа является наибольшей ценностью, то для представителей 
других слоев на первый план выдвигается хороший социально-психологи-
ческий климат в коллективе. Таким образом, можно сказать, что предста-
вители СК в большей степени ориентированы на индивидуальную карьеру, 
в то время как другие слои имеют установку на жизнь в коллективе.

Понятия о должном и сущем часто имеют большие различия. Какой 
должна быть идеальная работа, по мнению представителей городского СК? 
Во-первых, она должна быть хорошо оплачиваемой (эту характеристику 
выбрали 79% опрошенных представителей СК). Во-вторых, интересной 
(55%). В этом их мнение звучит в унисон с представителями других социаль-
ных слоев. Примечательно, что ни один представитель СК не сказал о том, 
что он не хочет работать, тогда как у других опрошенных высказывания 
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такого рода встречались. Поскольку их заработная плата по основному 
месту работы, по мнению респондентов, недостаточно велика, то вста-
ет вопрос о дополнительных заработках. Более половины опрошенных 
представителей СК имели дополнительную работу, приносящую доход. 
При этом для представителей СК в меньшей степени, чем для других 
слоев, вторая работа является источником дополнительных доходов и в 
большей степени ее рассматривают обычно как средство самореализации, 
средство налаживания новых связей, возможностей, средство повышения 
квалификации (см. рис. 4).

Рис. 4. Роль дополнительного места работы в жизни представителей 
различных слоев, в %

К числу важнейших особенностей профессиональных позиций СК 
относится и степень автономии их труда. Автономия, трактуемая как само-
управление, самостоятельность в широком смысле слова — неотъемлемое 
качество, характеризующее состояние и деятельность любого субъекта, 
будь то индивид, слой, группа. По отношению к среднему классу автоно-
мия — тот показатель, который связан и с его местом в производственной 
структуре, и с его ролью в обществе.

Говоря об автономии, прежде всего, необходимо выделить такую 
характеристику, как профессиональная автономия, связанную с особен-
ностями участия индивида в производственном процессе. Поскольку на-
емный работник не владеет материальными и финансовыми средствами, 
она означает степень его самостоятельности в контроле над выполнением 
того или иного конкретного задания.
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Следующее важнейшее слагаемое профессиональной автономии — ав-
тономия режима труда, а именно — степень определения временного 
графика своей трудовой деятельности. Участие индивида в производстве 
не сводится лишь к выполнению непосредственно трудовых операций. 
Характер включения в производственную ситуацию намного шире и ком-
плекснее, поскольку последняя имеет два основных аспекта — трудовой 
(о чем уже говорилось выше) и социальный. Под социальным аспектом 
автономии понимаются такие характеристики работы, как отношения 
с руководством, с коллегами, мера самостоятельности в решении внут-
рипроизводственных проблем. Поэтому третье слагаемое автономии мы 
определяем как социально-производственную автономию.

А теперь проанализируем наличие у представителей СК, периферии и 
прочих массовых слоев указанных видов автономии на их рабочих местах. 
Профессиональная автономия по отношению к предмету производства 
(какие задания выполнять) в среднем классе выражена слабо и носит в 
большей степени косвенный характер, ибо этот аспект его деятельности 
зависит в основном от руководителя (29%, определяющих это самостоя-
тельно, против 48%, за которых это делает руководитель). В то же время 
по отношению к интенсивности труда ситуация обратная: 50% предста-
вителей СК сами решают вопрос о темпе работы, а еще 22% — вместе 
с руководителем. Остальным это определяет только руководитель. В ос-
тальных социальных слоях опрошенных картина с автономией выглядит 
несопоставимо хуже.

Таким образом, профессиональная автономия в большей степени 
присуща среднему классу, непосредственный контроль со стороны руко-
водителя по отношению к нему в сравнении с другими слоями населения 
ослаблен.

Что же касается автономии режима труда, то, несмотря на то, что 
предложенные альтернативы были достаточно разнообразны: «когда выйти 
в отпуск», «когда приходить на работу», «когда уходить с работы», «когда 
взять отгул» — тенденция везде была одна и та же. Представители СК во 
всех этих вопросах нуждались в гораздо меньшем контроле, чем периферия 
СК или прочие массовые слои.

Влияют ли виды автономии, связанные с производственным аспектами, 
на характер включенности респондента в более широкий круг структур-
ных взаимозависимостей? Вывод, который можно сделать, анализируя 
данные исследования, однозначен — присутствие/отсутствие контроля 
над непосредственной производственной ситуацией влияет (в положи-
тельную или отрицательную сторону) на автономность принятия само-
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стоятельных решений со стороны тех или иных социальных групп. Этот 
аспект социального действия очень важен с точки зрения формирования 
индивидуального и коллективного интереса на производстве, интегриро-
ванности социальной группы, расширения сферы реального воздействия 
работника на проблемы, связанные с самым широким кругом социальных 
отношений. По данным исследования, способны повлиять на принятие 
решений в масштабах подразделений более половины представителей 
СК, 44% его периферии и четверть прочих массовых слоев. Их влияние 
на процесс принятия решений в масштабах всего предприятия менее 
значительно, соответственно — 16%, 9%, 3%. Уверены, что от них ничего 
не зависит — 33%, 46% и 70%.

Таким образом, самостоятельность в сфере социально-производствен-
ной ситуации в числе прочих факторов влияет на то, что представители 
СК более интенсивно и результативно вписываются в управленческую 
структуру предприятия, нуждаются в меньшем контроле со стороны 
производственной бюрократии, а значит, более автономны.

Рассмотрим проблему устойчивости трудового и социального статуса 
СК, поскольку в настоящее время одной из реалий российской действи-
тельности стала безработица. Проблема кризисного положения граждан, 
оказавшихся безработными, состоит не только в том, что они имеют 
низкий душевой доход, а значит, качественно изменяется структура пот-
ребления, но и в том, что эта категория населения вынуждена ограничить 
свои социальные контакты, изменяя привычки досуга. Меняется стиль 
жизни, возрастает необходимость приспособления человека к существенно 
изменившимся социально-экономическим условиям. В данных условиях 
важным становится выявление «потенциальной безработицы», то есть 
группы работающих, которая чувствует свою социальную уязвимость и 
реальную перспективу и риск остаться без работы.

Вот почему так важно, что на вопрос о том, какова, на их взгляд, веро-
ятность того, что они могут в ближайшие 2-3 года оказаться безработными, 
полностью исключили такую возможность лишь 21% представителей 
СК, 13% его периферии и 13% в прочих массовых слоях, при том, что 2% 
первых, 3% вторых и 7% третьих были твердо уверены в возможности 
возникновения для себя в ближайшем будущем такой ситуации.
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В периоды социальных трансформаций представления людей и социаль-
ных групп о своем положении в обществе (самоидентификации) могут 
резко контрастировать с их объективным положением. Представления 
могут запаздывать, а могут и опережать реальные изменения. При этом 
нужно учитывать, что в периоды трансформаций ориентиры, относительно 
которых люди определяют свое положение в обществе, тоже трансформи-
руются. Одна из задач настоящего исследования и состояла в том, чтобы 
выявить специфику субъективного самоопределения российского СК, 
понять, насколько и чем он в этом отличается от других слоев общества.

Самоидентификации можно рассматривать в двух смыслах: как 
отнесение себя к какой-то социальной группе или общности на основе 
чего-то, объединяющего индивида и данную общность, и как самосозна-
ние индивида, стремление обрести собственное Я в определенном качес-
тве. Вот почему в исследовании использовалось два способа определения 
самоидентификаций. Первый измерял групповую, так называемую «Мы-
самоидентификацию», показывающую субъективную близость к тем или 
иным группам (категориям) людей. Второй фиксировал личностную «Я-са-
моидентификацию», которая обычно более избирательна, чем групповая.

Как показало исследование, специфика СК в этой области заключа-
ется, прежде всего, в том, что его представители выражают готовность 
идентифицироваться с большинством предложенных для самоопределе-
ния групп чаще, чем другие слои. Это означает, что социальное пространс-
тво, в котором представители СК потенциально готовы проявлять себя и 
действовать как на «своей» территории, шире, чем у других слоев. Что же 
это за пространство?

Прежде всего, это пространство частной жизни, куда включены 
семья и друзья, а также коллеги по работе, которые нередко становятся 
больше, чем просто коллегами и переходят в статус друзей. В круге близкого 
общения люди находят опору в период резких социальных трансформаций, 
если, конечно, они вольно или, что чаще, невольно не мобилизованы под 
знамена иных — классовых, религиозных, этнических и других — «братств». 
По данным российских национальных опросов, с начала 1990-х годов 
общности ближнего круга регулярно занимают первые места по распро-
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страненности — их неизменно выбирают 80%—90 % россиян. Первичные 
группы (близкий круг общения, включая семью, друзей и товарищей по 
работе, единомышленников) составляют устойчивый базовый комплекс 
идентификаций для большинства россиян. Такая тенденция характерна 
для всего населения России, однако особенно ярко она выражена среди СК, 
что вполне соответствует принятым представлениям о его приверженности 
домашним, приватным ценностям.

Таблица 2
Идентификации с кругом близкого общения, в %

Групповая (МЫ) 
самоидентификация Средний класс Периферия Прочие 

массовые слои

С семьей 90 84 83

С друзьями 89 84 82

С теми, кто разделяет их взгля-
ды на жизнь

72 61 61

Кроме того, представители СК особенно склонны ценить взаимопони-
мание коллег и возможность профессиональных достижений. Эта комби-
нация позволяет предположить, что сфера приватного является для СК не 
просто компенсацией несбывшихся ожиданий, а наоборот — стимулом 
для профессиональных свершений. Если бы ближний круг играл только 
компенсаторную функцию, тогда идентификация с семьей и друзьями 
была бы более распространена в периферийных и массовых слоях.

Именно в профессионально-трудовой сфере наблюдаются самые 
существенные отличия СК от остальных слоев. Представители СК 
чаще, чем другие слои, выделяют своих коллег и свои «профессиональные 
сообщества» в качестве близких групп, чаще называют самих себя пред-
ставителем определенной профессии (в среднем классе выбрали самоха-
рактеристику «я — представитель своей профессии» 37% по сравнению с 
27% в прочих массовых слоях, см. табл. 3).

Таблица 3
Профессиональные и корпоративные самоидентификации различных 

слоев населения, в %
(допускалось несколько ответов)

Личностная (Я) самоиденти-
фикация Средний класс Периферия Прочие массо-

вые слои

Представитель своей про-
фессии

37 40 27

Работник предприятия, учреж-
дения 21 20 21
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Самоидентификация с профессией указывает на важность для СК его 
профессионального ресурса. Этот ресурс является частью капитала челове-
ка и дает его обладателю относительную независимость от конкретного 
работодателя. В то же время представителей СК не отличает от других 
слоев большая значимость корпоративной идентификации (т.е. отождест-
вление себя с определенным предприятием или учреждением — напри-
мер, «я работник ЗИЛа»). Это может означать, что для них все же важнее 
стремление к индивидуальному профессионализму.

Кроме того, представители СК в гораздо большей степени ориенти-
рованы на работу (см. табл. 4 и 5), чем представители прочих массовых 
слоев, причем работу интересную, дающую возможность самореализа-
ции и общественного одобрения, а не только заработка, хотя заработок 
остается главным параметром привлекательности работы для всех слоев 
населения.

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос: «Какое значение для Вас имеет работа?», 

в % (допускалось несколько ответов)
Средний 

класс Периферия Прочие мас-
совые слои

Это важнейшая сторона Вашей жизни 
и возможность проявить себя, само-
реализоваться

63 42 26

Работа для Вас — основной источник 
средств к существованию

67 82 85

Это, прежде всего, возможность 
общения 33 33 29

Это способ получения общественного 
одобрения и признания 21 19 9

Работа — неприятная обязанность, 
если бы Вы могли, то вообще не 
работали бы

3 6 11

Известно, что на Западе категория «профессионалы» иногда считается 
синонимом СК, по крайней мере, его значительной части, используется 
для обозначения людей, ценящих профессию и владеющих ею настолько, 
чтобы быть востребованными на рынке труда, чтобы чувствовать себя 
относительно независимо и уверенно. В России принято использовать 
категорию специалисты. В данном исследовании статистическая сово-
купность, именуемая СК, включает 42 % всей подвыборки специалистов 
с высшим образованием. Еще столько же (45 %) специалистов находится 
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в периферии СК, т.е. почти 90% специалистов с высшим образованием 
попадают или в сам СК или в его периферию.

Таблица 5
Согласие с высказываниями о труде/работе среди различных слоев 

населения, в %
Средний 

класс
Перифе-

рия
Прочие мас-
совые слои

Упорный труд не является причиной успе-
ха — это в большей степени результат везения 
и личных связей 

42 50 56

Если упорно трудиться, то в долговременной 
перспективе это оборачивается улучшением 
жизни

58 50 44

Только на интересную работу можно потратить 
значительную часть жизни 

69 55 46

Главное в работе — это сколько за нее платят 31 45 54

Еще одной отличительной чертой самоидентификаций представителей 
СК является самоидентификация по признаку успеха и достижений. 
Самоощущение успешности и солидаризация с себе подобными, желание 
воспринимать преуспевших в жизни людей как «своих», как «мы» высту-
пает основой субъективной самоидентификации СК (см. табл. 6).

Таблица 6
Близость с общностями по профессии и социальному самочувствию 

среди различных слоев населения, в %

Групповая (МЫ) самоидентификация Средний 
класс

Перифе-
рия

Прочие мас-
совые слои

С коллегами 81 76 74

С людьми той же профессии 74 67 67

С теми, кто чувствует себя в жизни уверенно 61 46 40

С теми, кто добился успеха 44 35 24

Все перечисленные в таблице 6 идентификации, относящиеся к трудовой 
сфере, коррелируют между собой, что позволяет сделать вывод: акцент на 
уверенность и успех связаны с важностью профессионально-деловой сферы 
и успешностью в ней, особенно ярко выраженной именно в среде СК.

Как определяет себя СК в «классовых» категориях? Прежде всего, 
обращает на себя внимание, что представители СК чаще других выбира-
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ют в качестве «своих» людей бизнеса, «тех, кто имеет собственное дело» 
(см. табл. 7), хотя доля предпринимателей в среднем классе всего 6%.

Однако, что касается категории «наемных работников», то отношение 
к ней представителей СК заметно прохладнее, и они гораздо реже других 
соотносят себя с таковыми. Этот факт заслуживает особого внимания, 
учитывая, что большинство СК является наемными работниками (26% — 
служащие, 48% — специалисты с высшим образованием, 15%— руководи-
тели низшего и среднего звена). Таким образом, будучи сами наемными 
работниками, многие представители СК рассматривают эту категорию не 
как социально близкую, а скорее как далекую в пространстве собственного 
самоопределения. Возможно, многие сопротивляются принятию статуса 
наемных работников из-за некоторой идеологической нагруженности 
этой категории, поскольку в сознании россиян она связывается с ощуще-
нием депривированности, низкого социального статуса. Не случайно те, 
кто распознают «своих» в наемных работниках, чаще называет «своими» 
и нуждающихся, и наоборот — те, кто называли «своими» наемных ра-
ботников и нуждающихся, не называли таковыми людей, добившихся 
успеха. Представителями же СК именно эти две категории — «наемные 
работники» и «те, кто оказался в числе постоянно нуждающихся» выби-
рались реже (см. табл. 7).

Таблица 7
Близость с общностями того или иного социально-экономического статуса 

среди различных слоев населения, в %

Групповая (МЫ) самоидентификация Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои

С теми, кто имеет собственное дело 30 21 15

С наемными работниками 27 24 37

С нуждающимися 14 16 23

Исследование также показало, что сама категория «СК» не является 
способной дифференцировать СК и другие слои. В эту категорию готовы себя 
отнести представители всех слоев, хотя и с разной вероятностью — среди 
СК это самоопределение применяется все-таки чуть чаще (см. табл. 8), чем 
среди остальных слоев. Очевидно, в сознании большинства населения пока 
не сформированы четкие и устойчивые представления о среднем классе.

Более привычные классовые категории, связанные с советской 
трехчленкой, — рабочий, крестьянин, интеллигент, — поддаются рас-
познаванию, видимо, легче, о чем говорят более согласованные данные о 
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личностной самоидентификации и объективном статусе респондентов 
(см. табл. 8).

Таблица 8
Самоидентификация с теми или иными социально-классовыми группами 

среди различных слоев населения, в %

Личностная (Я) самоидентификация Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои

Представитель СК 24 20 16

Предприниматель 6 1 0

Представитель интеллигенции 26 18 4

Рабочий 3 17 41

Еще одно наблюдение, полученное из исследования. Как показывают 
данные, во всех слоях люди одинаково часто видят «своими» тех, у кого 
такой же достаток (см. табл. 9). Кроме того, во всех слоях характеристиками 
«бедный» и «обеспеченный» для самоопределения воспользовался очень 
незначительный процент респондентов.

Таблица 9
Самоидентификация по уровню материального достатка среди различных 

слоев населения, в %

Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои

Групповая (МЫ) самоидентификация

С людьми такого же достатка 65 63 62

Личностная (Я) самоидентификация

Бедный 2 5 9

Обеспеченный 6 5 3

О чем это говорит? О том, что достаток работает важным стратифика-
ционным параметром в сознании людей. Люди «распознают» в социальном 
пространстве разные группы по достатку, и, соразмеряя со своим уровнем, 
легко ориентируются и выделяют группы с таким же уровнем достатка. 
То есть в сознании людей сформированы довольно четкие представления 
о различающихся уровнем жизни группах и поэтому самоопределение 
в этой системе координат не затруднено. При определении же себя 
как «бедного» и «обеспеченного» названные характеристики применя-
ются уже в рамках своей группы, свое положение сравнивается уже не с 
доходами богатых, а именно относительно других представителей своей 
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группы. Поэтому эти личностные самоопределения нужно рассматривать 
как самоопределения в рамках группы, с которой респондент соотносит 
себя по своему уровню жизни.

Рассмотрим идентификации городского СК с большими сообщес-
твами. Известно, что в современных обществах высшие страты характе-
ризуются более высокой космополитичностью. Это не совсем относится к 
современному российскому среднему классу, для которого национальные 
сообщества важнее других больших воображаемых сообществ (например, 
россияне, граждане СНГ, все человечество). В этом он не отличается от 
других слоев населения (см. табл. 10). Тем не менее, открытость внешнему 
миру демонстрируется в среде СК несколько чаще, чем в других слоях 
населения: его отличает от остальных и большая готовность идентифи-
цироваться с европейцами. Хотя таких немного — не более 30 %, — но в 
остальных слоях «европейцев» вполовину меньше. Возможно, что это обус-
ловлено не мировоззренческими различиями, а большими возможностями 
СК путешествовать по миру, то есть потребительскими практиками.

Таблица 10
Близость с большими этнокультурными и гражданскими сообществами среди 

различных слоев населения, в %

Групповая (МЫ) самоидентификация Средний 
класс

Перифе-
рия

Прочие мас-
совые слои

С людьми одной национальности 66 63 62

С теми, кто живет в нашем городе 59 53 60

С гражданами России, россиянами 56 52 55

С приверженцами русской культуры 49 38 37

С людьми той же веры, религии 48 44 46

С теми, кто разделяет их политические взгляды 47 37 37

С европейцами 29 19 14

С общностью «советский народ» 26 24 28

Со всеми людьми на планете 22 21 19

С гражданами СНГ 21 24 18

Кроме того, пространство русской культуры представляется для СК 
привлекательным в большей степени, чем для остальных слоев. С привер-
женцами русской культуры соотносят себя половина его представителей, в 
то время как среди других слоев — 37%-38%. Религиозная идентификация 
распространена в процентных показателях в среднем классе на том же 
уровне, что и в других слоях.
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Нет принципиальных различий между средним классом и другими 
слоями и в самоопределении в рамках таких гражданских сообществ, 
как граждане России или граждане СНГ (табл. 9 и 10). Среди личностных 
идентификаций «гражданин России» во всех слоях занимает первую по-
зицию с результатом около 60%.

Если рассматривать гражданские идентификации как более современ-
ные, как те, которые связывают индивидов с разными общественными 
институтами, где не родственные связи, мифы и легенды о своем народе, а 
правовое поле и взаимодействие с государством и институтами гражданс-
кого общества являются основой, обеспечивающей важность и востребо-
ванность соответствующей идентичности, то полученные исследованием 
данные содержат повод для беспокойства. В групповых идентификациях 
гражданские сообщества и, прежде всего, «граждане России» выбираются 
в качестве близких реже, чем сообщества этнические и локальные (см. 
табл. 9). И так для всех слоев населения. Казалось бы, более образованный 
и благополучный СК должен быть более привержен гражданским сооб-
ществам, нежели этническим, но пока этого не наблюдается.

Интересным является и то, что СК не выделяется по доле тех, кому 
близка общность «советский народ». Примерно четверть респондентов 
во всех социальных слоях, включая СК, выбирают эту символическую 
общность в качестве близкой, своей (см. табл. 10). Различия слабо видны и 
в личностных самоидентификациях, когда человек применяет характерис-
тику «советский человек» непосредственно к себе. В качестве персональной 
эта характеристика теряет актуальность во всех слоях, но несколько более 
интенсивно этот процесс происходит в наиболее благополучном среднем 
классе (см. табл. 11).

Таблица 11
Самоидентификация с гражданскими и политическими категориями среди 

различных слоев населения, в %

Личностная (Я) самоидентификация Средний 
класс

Перифе-
рия

Прочие мас-
совые слои

Гражданин России 60 61 56

Гражданин великой державы 14 17 13

Гражданин страны, которая перестала быть 
великой державой 11 13 17

Советский человек 9 10 15 

Сторонник жесткого порядка в стране 6 7 7

Сторонник определенной политической партии 1 2 2



40 СРЕДНИЙ КЛАСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Личностное самоопределение как «гражданина великой державы» 
находит отклик у 27% россиян. При этом одна половина их статусом 
великой державы наделяют современную Россию, а для другой половины 
великодержавность связана с утраченным прошлым. Великодержавная 
составляющая гражданской самоидентификации в той или иной форме 
присутствует примерно в 25%-30% личностных самоидентификаций 
представителей всех слоев (см. табл.11).

Что касается дистанции от власти и крупного капитала, то, по 
данным исследования, наблюдается скорее негативная идентификация 
(около 70% ответа «никогда не чувствую близость») с «представителями 
крупного капитала» и «теми, кто находится у власти». При более глубоком 
анализе полученных данных выявился синдром противостояния приватной 
сферы, с одной стороны, и власти и капитала — с другой. Таким образом, о 
готовности городского СК считать крупный бизнес и власть «своими» вряд 
ли можно сейчас говорить (см. табл. 12), хотя по отношению к людям, име-
ющим собственный бизнес, картина, как уже говорилось выше, иная.

Таблица 12
Близость с представителями власти и крупного капитала среди различных 

слоев населения, в %

Групповая (МЫ) самоидентифика-
ция

Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои

С представителями крупного капитала 11 8 5

С теми, кто находится у власти 8 6 4

Итак, в ценностном пространстве и идентификациях с большими 
сообществами СК практически не отличается от других слоев. В са-
моидентификациях с большими воображаемыми сообществами его не 
выделяет ни большая космополитичность, ни большая приверженность 
гражданской самоидентификации.

В целом, несмотря на отразившуюся в количественных показателях 
специфику СК, его самоопределение в социальном пространстве имеет 
сильное сходство с самоопределением других слоев: периферией СК и 
прочими массовыми слоями. Все идентификационные пирамиды имеют 
похожий ранговый порядок (с небольшими отступлениями).

Самые заметные отличия городского СК от других слоев связаны с 
социально-статусными идентификациями (он менее склонен солидаризи-
роваться с наемными работниками и депривированными слоями, но чаще 
идентифицирует себя с успешными и профессиональными сообществами). 
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Ключевыми признаками самоопределения СК являются важность профес-
сионализма, ориентация на успех и уверенность в себе (см. табл. 13). Все это 
позволяет говорить о том, что СК способен выполнять стабилизирующую 
функцию в обществе.

Таблица 13
Значимые различия в групповых (МЫ) самоидентификациях между 

средним классом и другими слоями

Самоидентификации, 
сильнее выраженные у 

среднего класса

Самоидентификации, 
слабее выраженные у 

среднего класса

Самоидентификации, выра-
женные у среднего класса 
наравне с другими слоями

С людьми той же профессии С наемными работниками С людьми такого же достатка

С теми, кто чувствует себя в 
жизни уверенно С нуждающимися С людьми одной националь-

ности

С теми, кто добился успеха С теми, кто живет в их городе

С теми кто имеет собствен-
ное дело С россиянами

С европейцами С людьми той же веры, 
религии

С товарищами по работе С общностью «советский 
народ»

С семьей С гражданами СНГ

С друзьями Со всеми людьми на планете

С единомышленниками С людьми того же поколения

С приверженцами русской 
культуры

С теми, кто разделяет их 
политические взгляды

Однако способность СК выполнять свою стабилизирующую функцию 
во многом зависит не только от его субъективных самоидентификаций, но 
и от того, как его представители видят свое место в системе вертикальной 
иерархии общества. Как уже отмечалось выше, для замера субъективных 
оценок социального статуса использовалась стандартная вертикальная 10-
балльная шкала, на которой респондентов просили указать свое положение: 
1 баллу соответствовало самое низкое положение, 10 баллам — самое вы-
сокое. Респондентам предлагалось оценить свой статус как в целом, так и 
по доходу, престижу и власти. К этой классической триаде было добавлено 
также квалификационное измерение, которое в трансформирующемся 
обществе более точно отражает то, что в стабильных обществах принято 
измерять шкалой образовательного уровня.
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Начнем с результатов самооценки по конкретным шкалам, что поз-
волит лучше понять, что стоит за интегральной самооценкой социального 
статуса. В среднюю область по доходу и престижу — 4-7 баллов — попадает 
более трех четвертей СК, около двух третей периферии и меньшая доля 
массовых слоев (см. рис. 5 и 6).

Рис. 5. Самооценки своего положения в обществе на шкале «бедность — 
богатство» представителями разных социальных слоев, в %

Рис. 6 .Самооценка своего положения в обществе по шкале престижности их 
работы представителями разных социальных слоев, в %

Как видим, по доходу и престижу СК оценивает свое положение в 
обществе как срединное. В этой своей оценке он отчетливо отличается 
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от периферии, и принципиально — от прочих массовых слоев, которые 
оценивают себя по этим шкалам гораздо ниже.

Иначе обстоит дело с другими параметрами стратификации: субъек-
тивная оценка россиян из всех слоев населения своих властных полномочий 
сильно сдвинута в сторону низких статусов, а оценка квалификации — на-
оборот, в сторону высоких статусов (см. рис. 7 и 8).

Рис. 7. Самооценка своего положения в обществе по шкале их властных 
полномочий представителями разных социальных слоев, в %

Рис. 8. Самооценка своего положения в обществе по шкале квалификации 
представителями разных социальных слоев, в %
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Как видим, по властным полномочиям в серединную область попадают 
лишь 45% представителей СК, и по этому параметру СК наиболее контрас-
тно отличается от периферии, не говоря уже о прочих массовых слоях.

По квалификационному параметру заподозрить россиян в низкой 
самооценке довольно трудно. У периферии средний балл — 5,9, у СК — 6,6, 
и даже для прочих массовых слоев средний балл составляет 5.

Можно предположить, что сочетание безвластия с ощущением своей 
высокой квалификации создает потенциал для широкого недовольства 
собственным статусом. Однако собранные данные не подтверждают 
это предположение — только 7 % городского экономически активного 
населения России давали оценку «плохо» своему положению в обществе 
(см. табл. 14).

Таблица 14
Самооценка различными слоями населения положения (статуса) в обществе, 

в %

Оценки Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои В целом

Хорошо 42 30 22 29

Удовлетворительно 56 66 66 64

Плохо 2 4 12 7

Как видим, и здесь СК выглядит наиболее благополучно. От остальных 
его отличают почти полное отсутствие оценок «плохо» и максимальное 
количество оценок «хорошо».

Удовлетворенности, то есть «удовлетворительным» и «хорошим» оцен-
кам своего положения представителями разных слоев, не мешает даже 
уровень притязаний, который выглядит явно завышенным (см. рис. 9).

Стоит подчеркнуть, что если бы все статусные притязания осуществи-
лись, то социальная структура российского общества приняла бы форму 
перевернутой пирамиды: 55% составляли бы высшие страты, 43% — сред-
ние, а нижние страты насчитывали бы менее 2%.

Таким образом, для всех слоев экономически активного населения 
России характерно рассогласование между самооценкой объема властных 
полномочий и самооценкой квалификации: россияне склонны считать 
себя высококвалифицированными специалистами, имеющими несораз-
мерно мало властных полномочий. Однако ни это рассогласование, ни 
высокие статусные притязания не мешают подавляющему большинс-
тву экономически активных горожан (93 %) давать положительную 
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оценку своему статусу в обществе. При этом по всем критериям СК 
демонстрирует наилучшее социальное самочувствие по сравнению с 
остальными слоями.

Завышенные притязания, распространенные среди всех слоев населения, 
не приводят к массовому недовольству своим положением, поскольку во 
всех слоях подавляющее большинство полагает, что за прошедшие 5 лет их 
положение в обществе либо не изменилось, либо улучшилось (см. рис. 10).

Рис.10. Оценка изменений своего статуса за прошедшие 5 лет 
представителями разных социальных слоев, в %
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Рис. 9. Желаемый статус в обществе представителей разных социальных 
слоев, в %



46 СРЕДНИЙ КЛАСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Наиболее оптимистично изменения своего статуса оценивают пред-
ставители СК, а наиболее сдержанно — представители прочих массовых 
слоев. Можно предположить, что разрыв между средним классом и мас-
совыми слоями за последние 5 лет усилился. При этом возникает вопрос: 
если разрыв между средним классом и массовыми слоями увеличивается, 
тогда как объяснить преобладание (в том числе и) среди массовых слоев 
«удовлетворительных» и «хороших» оценок своего положения в обществе, 
несмотря на высокий уровень притязаний?

Чтобы представить возможный ответ на этот вопрос, сопоставим рас-
пространенность статусных притязаний и самооценку изменений своего 
положения в каждом из выделенных социальных слоев (см. табл. 15).

Таблица 15
Сравнение статусных притязаний и самооценок изменения своего положения 

в обществе различными слоями населения, в %

Притязания и оценки Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои
Притязания на высокий статус 65 62 49

Положение улучшилось 68 61 49

Притязания на средний статус 35 38 48

Положение не изменилось 27 32 39

Притязания на низкий статус 0 1 2

Положение ухудшилось 5 7 13

Данные исследования свидетельствуют, что во всех слоях, включая 
прочие массовые, доля претендентов на высокий общественный статус 
и доля тех, кто позитивно оценил изменение своего положения за пос-
ледние 5 лет, сопоставимы. Примерно такая же картина наблюдается 
при сопоставлении долей претендентов на средний (срединный) статус и 
посчитавших, что их положение в обществе не изменилось.

Широкое распространение завышенных притязаний среди низших 
страт, по-видимому, не нарушает стабильности общества, поскольку мно-
гочисленные более высокие страты (в нашем случае СК и его периферия) 
достаточно высоко оценивают свои шансы на удовлетворение собственных 
высоких социальных притязаний, что способствует выполнению средним 
классом своей стабилизирующей функции.



Глава 4. 
ВОСПРОИЗВОДСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
КАПИТАЛА СРЕДНЕГО КЛАССА

Как уже отмечалось выше, именно высокая квалификация, человеческий 
капитал — тот ресурс, на который представители нового СК получают 
свой основной доход. Не случайно столь значимо для них все, что связано 
с их профессией, а не просто работой. Иначе обстоит дело с представите-
лями старого СК, основой дохода которых выступает собственный бизнес. 
Однако в высококонкурентных развитых рыночных экономиках даже 
представители малого бизнеса должны иметь определенный образователь-
ный уровень и развивать свой человеческий капитал, иначе конкуренции 
им не выдержать.

Так ли это в России? Какова структура и качество человеческого ка-
питала российского СК? Насколько активно СК развивается, и в каком 
направлении происходит это развитие?

Пытаясь ответить на эти вопросы, нужно, прежде всего, подчеркнуть, 
что новый и старый СК действительно имеют в отношении своего че-
ловеческого капитала определенную специфику. Хотя образовательная 
структура СК неоднородна (см. рис. 11), она достаточно устойчива во 
времени. Две трети его представителей (при трети в составе экономичес-
ки активного городского населения в целом) составляют лица с высшим, 
и менее трети — со средним специальным образованием. При этом со-
ставляющие 28% экономически активного городского населения лица со 
средним и неполным средним образованием составляли в среднем классе 
лишь 1% — за счет предпринимателей.

Более двух третей представителей СК, не имеющих высшего обра-
зования, сосредоточены в двух функциональных нишах — это служащие 
и предприниматели. Предприниматели, в подавляющем большинстве 
(более 85%), не имеют высшего образования, и, видимо, в современном 
российском обществе малый бизнес14 — основной путь восходящей соци-
альной мобильности для тех, кто не имеет необходимого для карьерного 
роста человеческого капитала, при этом в основном сфера такого рода 
бизнеса — это торговля.

14 Средний, а тем более крупный бизнес, в выборки общероссийских исследований прак-
тически не попадает.
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Рис. 11. Образовательная структура представителей различных 
профессиональных позиций в составе СК, в %

Что касается периферии, то структура образования входящих в нее 
служащих и специалистов во многом близка к структуре образования их 
же в среднем классе. Среди руководителей низшего звена в ней несколько 
больше (67% против 59% в среднем классе) лиц со средним специальным 
образованием. Наиболее же значительные различия касаются руководите-
лей среднего уровня, среди которых почти вдвое (30% против 17%) больше 
«гуманитариев», что, видимо, связано с попаданием многих руководителей 
среднего уровня в бюджетных отраслях из-за их низких доходов в состав 
периферии. При этом, соответственно, меньше (47% против 58%) лиц с 
высшим техническим образованием. Что касается руководителей перво-
го уровня, то там сохраняется эта же тенденция, но она накладывается 
дополнительно на резкий рост в составе руководителей первого уровня, 
входящих в периферию, лиц со средним специальным образованием (до 
27% при 6% в среднем классе).

Интересно также, что более половины от числа руководителей, по-
давляющее большинство которых имеет высшее образование, составляют 
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люди, получившие высшее техническое или естественно-научное образова-
ние, в то время как люди, имеющие высшее гуманитарное или экономи-
ческое образование, как правило, занимают позиции специалистов (75% от 
числа всех обладателей подобного типа образования среди представителей 
СК). При этом, в целом, среди СК нет преобладания какого-либо одного 
типа высшего образования.

Если рассмотреть образование близких родственников (родителей и 
супругов) представителей СК, то становится очевидным, что формирование 
определенных стереотипов поведения и позиционирования в обществе и 
на рынке труда происходит у будущего члена СК практически с рождения. 
И, более того, от образованности родителей во многом зависит будущее 
их ребенка. Так, 50% тех, у кого хотя бы один из родителей имел высшее 
образование, принадлежит теперь к российскому среднему классу и еще 
36% относятся к его периферии. При этом у 52% его представителей ни 
один из родителей не имел высшего образования, а у 19% оба родителя 
имели лишь среднее образование или не имели даже его. Таким образом, 
хотя роль образования родителей очень важна для будущего их ребенка, 
все же межпоколенческая восходящая мобильность в этой области была 
в последние десятилетия довольно велика.

Вместе с тем, образование, даже высшее, само по себе не являет-
ся достаточным для наличия качественного человеческого капитала. 
Квалификация должна поддерживаться на конкурентоспособном уровне, 
и представители СК должны постоянно приобретать дополнительные 
навыки в стремлении повысить свой потенциал. В связи с этим особенно 
опасна тенденция снижения доли тех, кто за последние три года каким-то 
образом развивался с профессиональной стороны (см. рис. 12). Особенно 
интенсивно представители СК отказывались от пополнения своих прак-
тических навыков, таких как навыки работы на компьютере, изучение 
иностранного языка и т. п. Каковы причины этого? Здесь может быть два 
ответа: либо основная масса представителей СК уже овладела соответс-
твующими навыками, либо подобные навыки не востребованы в должной 
мере на региональных или местных рынках труда.

Проверим первый тезис. Из данных исследования видно, что это 
утверждение небезосновательно — например, компьютером владеет 
уже подавляющее большинство представителей СК. Доля тех, кто имеет 
навык работы с применением иностранного языка, среди представителей 
СК также достаточно значительна, и, видимо, потребность в таких спе-
циалистах в стране в целом в значительной степени уже удовлетворена. 
Широкое распространение таких навыков, особенно в новом среднем 
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классе, приводит к тому, что они перестают быть уникальными, что 
приводит к снижению темпов роста нормы отдачи от инвестиций в 
данный тип человеческого капитала (см. рис. 13 и 14).
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Рис. 12. Динамика ответов представителей среднего класса на вопрос 
«Как Вы за последние 3 года пополняли свои знания?», 
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Рис. 13. Наличие важнейших практических навыков в различных слоях 
населения, в %

Рис. 14. Динамика владения средним классом некоторыми навыками, 
2003-2006 гг., в %

Обращает на себя внимание также «затухающий энтузиазм» перифе-
рии (см. рис. 15 и 16), где доля приобретающих эти навыки по сравнению 
с 2003 годом заметно снизилась.
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Рис. 15. Популярность приобретения некоторых практических навыков в 
различных слоях населения в 2006 г. (учились на момент опроса), в %

Рис.16.Популярность приобретения некоторых практических навыков в 
различных слоях населения в 2003 г. (учились на момент опроса), в %
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Теперь рассмотрим второй тезис. Практически все (более 80%) пред-
ставители СК владеют навыком работы на компьютере, однако лишь 70% 
из них используют компьютер на своей работе. Аналогичная ситуация 
повторяется и для периферии среднего класс, только абсолютные значения 
заметно ниже. Данный навык чаще востребован в частных компаниях — 
80% сотрудников этих фирм, представляющих СК, используют в своей 
работе компьютер. Менее всего он востребован на приватизированных 
предприятиях. Интересно, что компьютером редко пользуются и пред-
ставители малого бизнеса (см. рис. 17).

Рис. 17. Востребованность практических навыков среднего класса на их 
работе, в %

В городах-миллионерах поляризация требований к потенциальным 
представителям СК выражена сильнее. Здесь больше тех, кто постоянно 
использует в своей работе компьютер — 42%, и, одновременно, больше 
тех представителей СК, кто не использует его вовсе — 34%. Таким обра-
зом, подобные навыки не востребованы на рынке труда в полной мере 
уже сейчас, и, следовательно, не могут быть капиталом, приносящим 
дополнительные рентные выплаты.

Но кто же из состава СК продолжает и в этих условиях совершенс-
твовать свои практические навыки? Это в основном те, кто заполняет эко-
номические ниши, в которых подобные навыки еще относительно редки 
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и более востребованы. Так, более половины тех, кто сейчас приобретает 
какой-либо из трех рассматриваемых навыков, работают на государствен-
ном предприятии. Также более половины из них проживает в городах с 
численностью населения от 250 000 до миллиона человек.

Рассмотрим, как представители СК поддерживали и повышали свою 
основную профессиональную квалификацию. Доля тех, кто за последние 
три года старался следить за новой литературой, приобретать новые 
навыки, узнавать о новых разработках снизилась с 45% в 2003-м году 
до 35% в 2006. И связано это, по-видимому, либо с альтернативными 
способами поддержания своего профессионализма на необходимом 
уровне, либо со сменой направления профессиональной деятельности. 
Во всяком случае, доля тех, кто за три года до момента опроса в 2006 
году прошел дополнительное обучение по старой специальности (повы-
шение квалификации), возросла с 20% в 2003-м году до 27% в 2006-м. 
Чуть возросла и доля тех, кто проходил переподготовку по новой для 
себя специальности (в том числе, в порядке получения второго образова-
ния) — с 12% в 2003-м году до 14% в 2006 г. Возможно, это зарождение 
новой тенденции, поскольку эта особенность прослеживается во всех 
отраслях и секторах экономики.

Однако для представителей СК с разным должностным статусом эта 
тенденция проявляется все же по-разному. Так, прошли переподготовку 
по новой для себя специальности 42% руководителей высшего уровня. 
В остальных должностных группах соответствующий показатель не пре-
вышал среднего значения (14%).

Заметные различия характеризуют и ситуацию в сфере повышения 
квалификации по старой специальности. Так, 42% руководителей среднего 
уровня за последние три года прошли дополнительное обучение по старой 
специальности. Зато служащие были более «сдержаны» в дополнительном 
обучении по старой специальности — лишь 19% из них сделали это за 
последние три года.

Вместе с тем, исследование выявило тенденцию снижения активности 
СК в повышении квалификации. Так, в 2006 году платные образователь-
ные услуги для взрослых (ВУЗ, курсы повышения квалификации, частные 
уроки) использовали 29% нового СК, в то время как в 2003 году — 42% 
его представителей (см. рис. 18).

В то же время, из рисунка 18 видно, что уровень расходов на образова-
ние детей с годами претерпевает не такие значительные изменения, как 
на собственное образование, хотя общая тенденция сохраняется. В 2006 
году платными образовательными услугами для своих детей пользовались 
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порядка 27% домохозяйств нового СК, в то время как в 2003 году их число 
составляло 32%.

Причем это не только, и даже не столько, результат материальных 
проблем (большая часть представителей нового СК имеют хорошие мате-
риальные показатели), сколько нежелание расходовать средства на такого 
рода инвестиции. Так, лишь 6% их стали бы тратить «лишние» деньги 
(если «вдруг» появится 1 млн. рублей) на обеспечение себе и членам своей 
семьи платного образования, что даже ниже среднего показателя для всего 
экономически активного городского населения. Более того, в процессе 
воспитания детей новый СК озабочен проблемой хорошего образования 
не больше, чем все экономически активное население российских горо-
дов. «Дать хорошее образование» — это, скорее, стратегия, свойственная 
периферии СК (массовые слои придерживаются в основном политики 
обучения своих детей профессии, которая «всегда даст кусок хлеба»).

Вместе с тем, стоит отметить, что процессы пополнения знаний и 
навыков в новом среднем классе протекают пока более активными тем-
пами, чем в других слоях экономически активного городского населения, 
и, в частности, в старом среднем классе (см. рис. 19).

Как видим, в периферии СК доля тех, кто за последние три года хоть 
как-то пополнил свои навыки и компетенции, снижается по большинству 
показателей. А доля тех, кто вообще никак не пополнял свои знания за 
последние три года, возросла с 28% в 2003 до 34% в 2006 г.
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Рис. 18. Динамика инвестиций «нового» среднего класса в свой человеческий 
капитал, 2003-2006 гг., в %
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Рис. 19. Сравнительная динамика приобретения новых знаний в различных 
слоях населения, в %

Кроме того, обращает на себя внимание, что при воспроизводстве 
человеческого капитала представители нового СК выбирают «особенные», 
характерные, прежде всего, именно для них, средства пополнения знаний, 
значительно выделяясь на фоне экономически активного городского на-
селения России.
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Это, во-первых, постоянное профессиональное совершенствование в 
рамках ранее полученной специальности. Как видно из рисунка 19, оно 
осуществляется посредством повышения квалификации (28%), приобре-
тения навыков работы на ПК (33%), отслеживания новинок в методах и 
технологиях (36%). До повышения квалификации более половины этих 
россиян работали в качестве специалистов с высшим образованием в воз-
расте 41-50 лет. Повышение квалификации в рамках той же специальности 
зачастую позволяет получить повышение, однако, как правило, лишь до 
руководителя среднего уровня.

Во-вторых, это профессиональная переквалификация: переподготовка 
по новой специальности (15%), не зависящая от профиля ранее получен-
ного образования, но связанная с типом работы: переквалификацию чаще 
проходили 31-40-летние представители нового СК. Зачастую они 5 лет 
назад работали служащими. Переквалификация положительным образом 
сказалась на количестве в этой социальной группе руководителей высшего 
звена, а также работников в области финансов, кредита, страхового дела.

Однако в целом видно, что переквалификация, хотя и свойственна 
для части нового СК, по сути, не является его главной стратегией даже 
в условиях структурной перестройки экономики.

Что касается старого СК, то для представителей данного слоя в наиболь-
шей степени характерны инвестиции в практические навыки. Вместе с 
тем, заниматься бизнесом готовы лишь те горожане, которые достигли, 
по их самооценке, незначительных успехов в профессиональной сфере. 
Характерной чертой российского старого СК является при этом то, что 
при достижении успеха в собственном бизнесе эти «бизнесмены» начи-
нают «проедать» свободные деньги, предпочитая эту стратегию в условиях 
нестабильности своего бизнеса инвестиционным практикам.

В этой связи необходимо отметить, что «старый» СК не только уде-
ляет меньше внимания своему человеческому капиталу, но и значительно 
отстает по качеству последнего от «нового» СК. Так, например, он значи-
тельно хуже овладел практическими навыками работы на компьютере. 
По всем качественным параметрам он отстает даже от периферии СК. 
Соответственно, ни о каком повышении эффективности в мелком част-
ном бизнесе речи идти не может. Это одна из причин, почему российские 
мелкие предприятия крайне редко вырастают до уровня хотя бы средних, 
а также существуют только в отдельных рыночных нишах.

Однако особенности человеческого капитала нового СК не ограничи-
ваются только спецификой его образования и квалификации или степенью 
освоения им культуры за счет социализации в более образованной среде. 
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Для него характерны также специфические личностные особенности, 
прямо влияющие на характер и качество его работы, и, соответственно, 
выступающие значимой частью его человеческого капитала. Это и особая 
роль профессиональных самоидентификаций, и особое отношение к рабо-
те. Эта часть экономически активных горожан очень трепетно относится 
к содержанию своего труда, уделяя большое значение наличию в нем 
творческой составляющей, что заставляет их искать разнообразную работу, 
предполагающую проявление инициативы и наличие новых возможностей 
и связей. Особенно хорошо видно это при поиске второй работы, которую 
имеют или ищут порядка 60% нового СК. Стоит обратить особое внимание 
на то, что весомым стимулом к поиску второй работы для многих из них 
(13%) является возможность повысить свою квалификацию. При этом, 
деньги и хорошие условия труда, как правило, отходят на второй план.

Вместе с тем, стоит обратить внимание также на «социальность» 
трудовой этики нового СК. Для россиян этого слоя престижность, обще-
ственная значимость и социальное признание той деятельности, которой 
они занимаются, имеют заметно большее значение, чем в среднем для 
экономически активных городских жителей России.
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Для того чтобы говорить о том, насколько формирующийся в России СК 
может быть основой экономически сильного государства, необходимо 
рассмотреть не только его человеческий капитал, но и понять особенности 
его экономического сознания и поведения. При этом важно понять, какие 
из этих практик, ценностей и установок «стимулируются» обществом через 
систему реальных материальных и карьерных поощрений, и насколько 
они распространены в среднем классе.

В качестве критерия успешности, отражающего явное присутствие 
такого рода «поощрений» со стороны общества, мы взяли отсутствие 
необходимости предпринимать какие-то дополнительные усилия для 
улучшения своего положения, т.е. ввели как особую группу тех, у кого тип 
основной занятости вполне обеспечивает им достойный уровень жизни. 
В этой связи надо отметить, что в настоящее время только 15% городс-
кого населения страны говорят о том, что не предпринимают попыток 
улучшить свое материальное положение, т.к. в этом нет необходимости. 
В среднем классе их 21% (в периферии — 16%, среди прочих массовых 
слоев — 11%).

В числе успешных россиян 56% (при 24% по экономически активному 
городскому населению в целом) получили за последние 5 лет повышение 
в должности, 40% не изменили своего должностного статуса, и лишь 4% 
его понизили. Таким образом, «стимулирование» со стороны общества 
прослеживается у них достаточно отчетливо. СК при этом демонстрирует 
чуть худшие по карьерному росту показатели (49%, 48% и 3% соответствен-
но), но для него это компенсируется более интересной работой и ранее 
завоеванными прочными позициями в обществе (см. табл. 16). То есть он 
также демонстрирует четкое «стимулирование» со стороны общества, хотя 
и через несколько специфическую систему поощрений.

Особенно разительны успехи СК в наличии престижной и интерес-
ной работы и карьере, которые определяются его квалификационным 
и властным ресурсами. Наличие последних характеристик — ключевая 
особенность СК.
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Таблица 16
Ответы на вопрос: «В каких сферах Вы добились желаемого?» 

представителей различных социальных слоев, в %

Успешные 
россияне 

Средний 
класс

Перифе-
рия

Прочие 
массовые 

слои

Получить престижную работу 55 60 44 34

Иметь собственный бизнес 27 31 24 24

Стать богатым человеком 34 31 28 25

Иметь интересную работу 57 68 52 41

Сделать карьеру (професси-
ональную, политическую или 
общественную)

43 49 37 29

Иметь доступ к власти 33 31 25 24

Особенно разительны успехи СК в наличии престижной и интерес-
ной работы и карьере, которые определяются его квалификационным 
и властным ресурсами. Наличие последних характеристик — ключевая 
особенность СК.

Высокий квалификационный ресурс — это следствие инвестиций СК 
в собственные знания и навыки. Причина подобного поведения кроется в 
особом отношении СК к своей работе, заметно отличающемся не только 
от показателей городского населения в целом, но и от отношения к работе 
у тех, кого мы назвали успешными россиянами (см. табл. 17)

Таблица 17
Отношение к работе представителей различных слоев населения, в %

Успешные 
россияне 

Средний 
класс

Насе-
ление в 
целом

Это важнейшая сторона Вашей жизни и возмож-
ность проявить себя, самореализоваться 43 62 37

Работа для Вас в основном источник средств к 
существованию

73 67 81

Это прежде всего возможность общения 29 33 31

Это способ получения общественного одобрения 
и признания 14 21 15

Работа — неприятная обязанность, если бы Вы 
могли, то вообще не работали бы 5 3 8
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Такая разница связана с тем, что успешные россияне — это неоднород-
ная группа. Она включает не только профессионалов, отличающихся как 
улучшением материального положения, так и восходящей профессиональ-
ной мобильностью, но и квалифицированных рабочих, которым свойственно 
улучшение только материального положения. В связи с тем, что в настоящий 
момент на рынке труда наблюдается нехватка квалифицированных рабочих, 
последняя группа также заметно улучшила свое материальное положение 
по сравнению с тем, каким оно было несколько лет назад.

СК более однороден по сравнению с успешными россиянами и тя-
готеет именно к той их группе, которая отличается ростом их професси-
онального статуса. Особенно ярко специфические для него особенности 
проявляются при этом у тех представителей СК, которые получили за 
последние 5 лет повышение у себя на работе15 (см. табл. 18).

 
Таблица 18

Отношение к работе представителей различных слоев населения, в %

Отношение 

Средний класс Успешные 

Получив-
шие повы-
шение за 

последние 
5 лет

Не полу-
чившие 

повышение 
за послед-
ние 5 лет

Получив-
шие повы-
шение за 

последние 
5 лет

Не полу-
чившие 

повышение 
за послед-
ние 5 лет

Это важнейшая сторона 
Вашей жизни и возмож-
ность проявить себя, 
самореализоваться

68 57 70 30

Работа для Вас в основном 
источник средств к сущес-
твованию

64 70 63 77

Это прежде всего возмож-
ность общения 34 33 28 29

Это способ получения 
общественного одобрения 
и признания

23 20 17 13

Работа — неприятная 
обязанность, если бы 
Вы могли, то вообще не 
работали бы

1 5 0 7

15 Сюда же необходимо отнести руководителей верхнего и среднего уровней в силу значи-
тельности их исходной позиции.



62 СРЕДНИЙ КЛАСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Из особенностей восприятия средним классом его работы вытекают 
и его требования к ней. Она, прежде всего, должна быть хорошо оплачи-
ваемой, но также интересной, разнообразной и обеспечивающей возмож-
ности профессионального роста (см. табл. 19).

Таблица 19
Требования к работе представителей различных слоев населения, в %

Работа должна быть: Средний 
класс

Население 
в целом

Интересной 55 53
Обеспечивающей возможность сделать быструю карьеру 14 10
Обеспечивающей возможности профессионального роста 33 23
Разнообразной, творческой, предполагающей инициативу 23 15
Полезной обществу 19 16
Хорошо оплачиваемой 79 85
С хорошими условиями труда 27 40
Престижной 16 12

Оставлять много времени для других занятий (отдыха, 
семьи, учебы) 9 12

Неутомительной 6 8

Вообще не хотят работать ни на какой работе 0 0

Недаром работа, которая, по всей вероятности, выбрана согласно этим 
критериям, приносит представителям СК особое удовлетворение, и они 
чаще говорят о хорошей ситуации на работе и хороших возможностях 
реализации себя в профессии (см. табл. 20). Это позволяет говорить об 
эффективности и продуктивности трудовых ценностей этого слоя.

Таблица 20
Оценка своего положения представителями различных социальных слоев, в %

Оценка Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои

Ситуация на 
работе

Хорошо 50 39 31

Удовлетворительно 47 56 60
Плохо 3 5 9

Возможности 
реализовать себя 
в профессии

Хорошо 55 37 26

Удовлетворительно 39 54 55
Плохо 6 9 19

Рассмотрим теперь отношение СК к тем или иным явлениям эконо-
мической жизни.
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СК чаще остального населения страны выступает за равенство возмож-
ностей, а не доходов, и за развитие конкуренции, считает, что благополучие 
людей зависит только от них самих. Его представители чаще говорят о том, 
что доходы должны быть только честными, а упорный труд — приносить 
свои плоды (см. табл. 21).

Таблица 21
Жизненные установки различных социальных слоев, в %

(выбор в парах альтернативных суждений)

Альтернативные пары суждений Средний 
класс

Перифе-
рия

Прочие мас-
совые слои

Упорный труд не является причиной 
успеха — это в большей степени результат 
везения и личных связей

42 50 56

Если упорно трудиться, то в долговремен-
ной перспективе это, как правило, оборачи-
вается улучшением жизни

58 50 44

Только на интересную работу можно потра-
тить значительную часть жизни

69 55 46

Главное в работе — это сколько за нее 
платят 31 45 54

Конкуренция вредна, она усиливает в 
человеке его дурные стороны 15 20 30

Конкуренция — это хорошо. Она заставля-
ет людей напряженно трудиться, побуждает 
выдвигать новые идеи

85 80 70

Предприниматели наживаются на чужом 
труде 31 45 53

Предприниматели дают людям рабочие 
места

69 55 47

Равенство возможностей для проявления 
способностей каждого человека важнее, 
чем равенство доходов и условий жизни

69 60 56

Равенство доходов, положения и условий 
жизни каждого человека важнее, чем 
равенство возможностей для проявления 
способностей

31 40 44

Можно иметь любые доходы, независимо от 
того, как они получены 35 39 36

Человек должен иметь только те доходы, 
которые заработал честным трудом

65 61 64

Мое материальное положение зависит, 
прежде всего, от меня

65 57 57

От меня мало что зависит — важно, какая 
экономическая ситуация будет в стране 35 43 43
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Нельзя не заметить, что ценностные ориентации периферии в ко-
личественном отношении занимают промежуточное положение между 
аналогичными показателями СК и других массовых слоев, но в качествен-
ном плане примыкают к позиции СК, особенно по таким позициям как 
отношение к упорному труду, работе и предпринимательству, где прочие 
массовые слои противостоят и среднему классу, и его периферии.

Российский СК высоко ценит равенство возможностей, самореализа-
цию, конкуренцию и возможность работать, т.е. обладает продуктив-
ными либеральными ценностями, что особенно ярко наблюдается среди 
тех представителей СК, которые оценивают свое материальное положение 
как хорошее (см. рис. 20).

Рис.20. Согласие с различными суждениями в среде среднего класса, в %

Более либеральная ориентация СК подтверждается и тем, что он 
значительно лучше остальных относится к частной собственности и по-
нятию «работа», в то время как смирение и традиции вызывают у него 
менее позитивные ассоциации, чем у других слоев городского населения 
(см. табл. 22).

При этом молодые представители СК в большей мере ценят частную 
собственность, риск и индивидуальность. С увеличением возраста растет 
позитивное отношение к традициям и привычный для России патерна-
лизм (см. табл. 23).
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Таблица 22
Положительное отношение к различным понятиям у разных слоев населения, 

в %

Понятия Средний класс Периферия Прочие массо-
вые слои

Смирение 35 40 42

Традиции 88 90 93

Работа 89 88 81

Частная собственность 90 86 77

Таблица 23
Положительное отношение к различным понятиям у разных возрастных 

когорт среднего класса, в %

Понятия 22-30 лет 31-40 лет 41-50 лет 51-60 лет

Смирение 29 33 39 41

Традиции 84 90 91 96

Риск 63 64 48 46

Послушание 36 37 50 50

Работа 92 90 85 94

Частная собственность 96 92 89 80

Таким образом, городской СК России отличается успешностью, 
основы которой заложены в его подходе к жизни в целом и экономичес-
кой деятельности в частности. Ценностные ориентации этой группы 
россиян в экономической сфере, по сравнению с остальным населением 
страны, отличаются нацеленностью на достижение результатов, ра-
циональностью, ценностями самореализации и т. д. Особенно четко эти 
особенности прослеживаются в среде молодых представителей СК.

Но насколько образ мыслей СК отражается на его поведении? 
Насколько его реальные практики соответствуют декларируемым им 
ценностям?

Судя по данным исследования, связь эта самая прямая. Так, в случае на-
личия потребности улучшить свое материальное положение, представители 
СК не опускают руки, а стараются улучшать свою жизненную ситуацию, 
прежде всего, посредством занятости. Для трети — это совместительс-
тво и для трети же — сверхурочная работа. Они реже занимают деньги, 
реже прибегают к практике обеспечения себя продуктами питания и их 
продаже, но чаще — к практике получения доходов с того или иного вида 
капитала. Гораздо чаще у них отсутствует, и необходимость пытаться как-то 
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дополнительно улучшить свое положение, реже встречаются пассивность 
и убеждение, что они не могут повлиять на свое положение (см. рис. 21).

Стоит отметить, что поведенческие стратегии периферии в сфере 
улучшения своего материального положения ближе к стратегиям массовых 
слоев населения, не относящихся к среднему классу. Таким образом, хотя 
ценностные ориентации периферии во многом близки к аналогичным у 
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Рис. 21. Способы изменения материального положения в лучшую сторону у 
представителей различных слоев населения, в %
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СК, поведенческие практики ее представителей демонстрируют иную 
тенденцию. По всей вероятности, реализация ею более продуктивного 
поведения возможна лишь при наличии каких-то, пока отсутствующих у 
нее ресурсов или структурных предпосылок, и наличия только соответс-
твующих установок для развития этих практик недостаточно. То есть 
мировоззрение и ресурсы соотносятся как необходимое и достаточное 
условия развития экономически эффективного поведения.

В этой связи посмотрим повнимательнее на особенности ресурсов СК 
и его поведение по отношению к ним. Дополнительная занятость является 
одним из основных ресурсов СК в силу его высокой квалификации и спроса 
на труд этого качества. А вот наличие доходов от собственности поднимает 
уже вопрос о том, как исходно СК относится к ней. Ведь цивилизованный 
собственник не только пользуется возможностями, которые открывает ему 
обладание собственностью, но и выполняет определенные обязательства 
по отношению к ней. В этой связи надо подчеркнуть — СК, в отличие 
от остального городского населения, в целом более бережно относится 
к своей собственности. Так, к примеру, если речь идет о недвижимости, 
то его представители не только чуть регулярнее платят соответствующие 
налоги, но и заметно чаще вкладывают средства в ремонт и поддержание 
должного состояния своего имущества (см. рис. 22).

Впрочем, эту тенденцию не стоит переоценивать — как видно на ри-
сунке 22, за 7 (!) лет лишь чуть более трети СК (при четверти в периферии 
и прочих массовых слоях) производили капитальный или косметический 
ремонт своей собственности, каковой для большинства является занима-
емое ими жилье.

При этом сбережения у СК встречаются значительно чаще, чем у 
остальных россиян, а долги — реже (см. рис. 23).

Значительное распространение практики как сбережений, так и долгов 
в среднем классе заставляет задуматься о рациональности финансового 
поведения его представителей и поднимает вопрос об их поведенческих 
стратегиях в экономической сфере, способах распоряжения свободными 
средствами.

Как показало исследование, около четверти представителей СК тра-
тят появляющиеся свободные деньги на приобретение дорогостоящих 
предметов длительного пользования. Причем, по мере роста дохода, рас-
пространенность данного способа вложения денег растет, что может быть 
объяснено как появлением возможностей для реализации отложенных, 
так и осознанием новых потребностей, актуализирующихся с ростом 
благосостояния и социального статуса индивидов.
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Рис. 22. Выполнения обязательств в связи с обладанием собственностью 
в различных слоях населения, в %
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Задача сохранения и преумножения средств реализуется предста-
вителями СК несколькими способами. Больше других распространены 
помещение денежных средств на депозиты в Сбербанк и покупка валюты 
(примерно по 15%). В меньшей степени используются инвестиции свобод-
ных денежных средств в землю, жилье, ценные бумаги, а также внесение 
их на депозиты в коммерческие банки или выдача в долг под проценты 
частным лицам. Эти практики осваиваются уже менее 10% индивидов, 
относящихся к среднему классу. Около четверти рассматриваемой группы 
расходуют практически все свои деньги на текущее потребление и не могут 
делать сбережения (см. рис. 24).
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Рис.23. Наличие долгов и сбережений у представителей различных 
социальных слоев, в %
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Рис. 24. Способы распоряжения свободными деньгами в различных 
социальных слоях, в %

Таким образом, несмотря на отсутствие возможности сберегать и 
инвестировать у трети представителей СК, в основном они значительно 
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более активно используют различные финансовые практики, связанные 
с распоряжением деньгами, чем остальные слои городского населения. С 
одной стороны, это обусловлено большей инициативностью, рациональнос-
тью и отсутствием ожиданий чьей-либо помощи со стороны СК. С другой 
стороны, дополнительные возможности осуществления современных 
финансовых практик он получает в связи с наличием больших исходных 
материальных возможностей, т.к. для успешного осуществления целого 
ряда практик в финансовой сфере помимо необходимых компетенций 
требуется и наличие некоторого объема ресурсов.

Подобные закономерности работают и внутри СК, поскольку разные 
его представители распоряжаются разными ресурсами. К примеру, среди 
представителей СК по сравнению со всем экономически активным город-
ским населением значительно больше доля клиентов Сбербанка. Однако 
среди менее обеспеченных представителей СК доля держателей вкладов в 
Сбербанке выше (см. табл. 24). Данный способ вложения средств не требует 
больших затрат, но приносит низкий доход. Более обеспеченные граждане 
имеют возможность использовать более рискованные, но одновременно 
и более доходные способы вложения средств, что позволяет им осваивать 
более эффективные финансовые практики.

Таблица 24
Способы распоряжения свободными деньгами представителями среднего 

класса (в зависимости от их среднемесячного душевого дохода), в %

Способы 
5001-
6000 

рублей

6001-
8000 

рублей

8001-
10000 
рублей

Свыше 
10000 
рублей

Покупают дорогостоящие предметы 
длительного пользования 17 33 38 37

Держат на сберкнижке 19 19 12 13

Вкладывают в коммерческий банк с 
целью получения выгодных процентов  7 3 8 6

Покупают ценные бумаги (акции, обли-
гации и др.) 4 1 0 3

Инвестируют в землю, жилье и т. п. 6 3 3 11

Покупают валюту 7 8 14 20

Дают в долг под проценты 4 1 1 2

Стараются помочь материально родс-
твенникам, друзьям или знакомым 11 8 8 21

Просто откладывают эти деньги на 
«черный день» 19 20 19 17
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Итак, российский СК чаще всего использует свободные средства для 
покупки товаров длительного пользования, откладывания их на черный день, 
на помощь родственникам и покупку валюты. Подобные поведенческие 
практики можно назвать традиционными, они делятся фактически на две 
стратегии: потребление и сбережение. К первой относится покупка товаров 
длительного пользования и текущая помощь родственникам, ко второй — 
вклады в Сбербанке, и ставшая привычной для России покупка валюты16. 
Этих стратегий придерживаются 41% и 40% СК соответственно.

Наряду с этим наблюдается и качественно иная стратегия — актив-
ное вложение средств в коммерческие банки для получения выгодных 
процентов и покупка жилья в инвестиционных целях, а также менее 
распространенная покупка ценных бумаг и предоставление денег в долг 
под проценты частным лицам. Этой стратегии придерживаются 14% СК. 
Причем, его представители чаще вкладывают в человеческий капитал (как 
свой собственный, так и своих детей) по сравнению с последователями 
других стратегий (см. табл. 25), что позволяет говорить о них как о носи-
телях современного инвестиционного менталитета.

Таблица 25
Использование платных социальных услуг за последние 3 года за счет 

собственных средств в группах СК с разными финансовыми стратегиями, в %

Используемые услуги

Стратегии

П
от

ре
бл

ен
ие

Сб
ер

еж
ен

ие

И
нв

ес
ти

ро
ва

ни
е

О
тс

ут
ст

ви
е 

св
о-

бо
дн

ы
х 

де
не

ж
ны

х 
ср

ед
ст

в

Платные образовательные услуги для взрослых 33 30 48 24

Платные медицинские услуги 70 74 79 61

Платные оздоровительные услуги для взрослых 34 35 46 26

Платные оздоровительные учреждения для детей 21 17 15 9

Платные образовательные учреждения или услуги для детей 34 31 44 18

Туристические или образовательные поездки за рубеж для 
кого-то из членов семьи 25 27 33 13

Не использовали платных социальных услуг 10 10 2 20

16 К использующим ту или иную стратегию мы относили тех индивидов, которые используют 
хотя бы один из видов действий, соотнесенных с данной стратегией поведения.
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Стоит отметить, что стратегии сбережения и инвестирования явля-
ются в большей степени прерогативой СК, нежели других массовых слоев 
городского населения (см. табл. 26).

Таблица 26
Использование тех или иных финансовых стратегий представителями 

различных социальных слоев, в %

Средний 
класс Периферия

Прочие 
массовые 

слои

Отсутствие свободных денежных средств 32 44 60

Потребление 39 33 23

Сбережение 41 33 22

Инвестирование 14 7 4

Не ориентирована на сбережения молодежь из СК. Она при наличии 
свободных ресурсов либо тратит их на потребление, либо инвестирует. 
Наиболее инвестиционно-активный возраст — 31-40 лет, а сберегательно-
активный — 41-50 лет (см. табл. 27).

Таблица 27
Использование различных стратегий распоряжения свободными средствами 

представителями среднего класса различных возрастов, в %
18-30 лет 31-40 лет 41-50 лет 51-60 лет

Отсутствие свободных 
денежных средств

36 30 26 36

Потребление 33 44 42 38

Сбережение 23 37 48 40

Инвестирование 12 17 14 15

Характер используемых стратегий в финансовой сфере зависит и от 
уровня образования представителей СК. Так, отсутствием сбережений от-
личаются те, кто закончил только школу, а вот инвестиционные стратегии 
в большей степени используются теми, кто имеет как минимум среднее 
специальное образование (см. табл. 28).

При этом можно говорить, что для образованных представителей СК 
инвестиционное поведение является долгосрочной устойчивой стратегией. 
В случае гипотетического получения крупной суммы денег они продолжили 
бы вести себя более «инвестиционно», чем СК в целом (см. рис. 25).
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Таблица 28
Использование различных стратегий распоряжения свободными средствами 

представителями среднего класса с различным уровнем образования, в %
Среднее Среднее специальное Высшее 

Отсутствие сбережений 40 21 28

Потребление 20 44 37

Сбережение 40 35 43
Инвестирование 0 15 14

Стоит отметить, что использование той или иной стратегии распо-
ряжения свободными деньгами зависит и от того, насколько человек 
рассчитывает на себя. В случае списывания неудачи на внешние обстоя-
тельства, человек вообще бывает малоактивен и, в результате, малоуспе-
шен. У таких представителей СК часто отсутствуют даже сбережения. Те 
же, кто рассчитывает в основном на себя, придерживаются в основном 
сберегательных стратегий.

Представители СК, которые на практике демонстрируют инвести-
ционные и сберегательные стратегии, при гипотетическом получении 
миллиона рублей потратили бы его в основном на инвестиции: вложили 
бы в банк, недвижимость, акции и т. д. Те, у кого отсутствуют сбережения 
в данный момент, наоборот, потратили бы его на «жизнь», т.е. «проедание» 
полученных ресурсов (см. табл. 30). Это значит, что финансовые стра-
тегии российского СК являются устойчивыми во времени.
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Рис. 25. Способы траты крупной суммы денег (1 миллион рублей) в случае 
их неожиданного получения представителями среднего класса с различным 

уровнем образования, в %
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Таблица 29
Использование различных стратегий распоряжения свободными средствами 

представителями среднего класса с различным типом локус-контроля, в %

Мое материальное поло-
жение зависит прежде 

всего от меня

От меня мало что за-
висит — важно, какая 

экономическая ситуация 
будет в стране

Отсутствие сбережений 22 33

Потребление 40 36

Сбережение 44 35

Инвестирование 14 15

Таблица 30
Поведение отдельных групп среднего класса, характеризующихся разными 

финансовыми стратегиями, в случае появления у них 1 миллиона рублей, в %

Стратегии текущего рас-
ходования средств

Стратегии траты гипотетического миллиона рублей

Собственное 
дело Инвестиции

«Пожили бы в 
свое удовольс-

твие»

Потребление 24 43 33

Сбережение 25 47 28

Инвестирование 25 58 17

Отсутствие сбережений 21 29 50

Интересно отметить, что та часть СК, которая стремится к потреб-
лению в настоящий момент, при получении миллиона рублей так же 
практически в половине случаев не стала бы инвестировать. Однако при 
этом даже значительная часть «инвесторов» направила бы средства на 
потребление. Подобный результат позволяет говорить о наличии у СК, 
также как и у других групп населения, значительных нереализованных 
текущих потребностей.



Глава 6. 
ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
И СТАНДАРТЫ ПОТРЕБЛЕНИЯ

Одним из основных критериев при выделении СК традиционно является 
уровень материального благосостояния. Поэтому анализ СК обязательно 
должен включать рассмотрение имущественных характеристик его пред-
ставителей, а также их стандартов потребления. Именно этим вопросам 
и посвящен данный раздел.

Первое, к чему стоит обратиться — это показатель дохода . 
Ежемесячный уровень дохода на одного члена семьи составляет в среднем 
классе, по самооценкам респондентов, в среднем 10427 рублей (аналогич-
ный показатель для периферии СК оказывается равным 7082 рублям, для 
других массовых слоев населения — 5354 рубля). «Серединные» (меди-
анные) ежемесячные душевые доходы российского СК составляют 9000 
рублей. Нужно отметить, что за последние три года уровень доходов СК 
заметно вырос — в 2003 году аналогичный показатель составлял 6272 
рубля. Впрочем, доходы периферии СК и прочих массовых слоев также 
возросли, причем относительно больше. Поэтому далее мы еще обратимся 
к вопросу о том, насколько вырос уровень жизни за последние несколько 
лет, как в среднем классе, так и в других слоях населения, и приводит ли 
рост уровня доходов к качественным улучшениям жизни россиян.

По доходам представителей СК существует явная региональная 
дифференциация — как и стоило ожидать, более высоким уровнем 
дохода отличается, прежде всего, Москва. Так, 68% представителей СК, 
проживающих в Москве, имеют ежемесячные среднедушевые доходы бо-
лее 10000 рублей. В других регионах эта доля значительно ниже. Средние 
ежемесячные доходы на человека составляют в среднем классе по Москве 
14453 рубля, а «серединные» доходы — 14000 рублей.

Существует и некоторая, хотя и не очень сильная, возрастная диф-
ференциация доходов. Интересно, что максимальные средние доходы 
приходятся на группу представителей СК в возрасте 22-25 лет. Видимо, 
пик доходов приходится на момент выхода молодежи из СК на работу и 
быстрого продвижения на первом ее этапе. Затем, с появлением детей, 
несмотря на продолжающийся рост зарплаты, уровень среднедушевых 
доходов падает, а с выходом на работу второго взрослого в семье после 
рождения ребенка — вновь возрастает и стабилизируется (см. табл. 31).
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Таблица 31
Среднемесячные доходы в расчете на одного члена семьи в различных 

возрастных группах среднего класса, в рублях

Возраст 18-21 
лет

22-25 
лет

26-30 
лет

31-40 
лет

41-50 
лет

51-60 
лет

Средний доход, руб. 9000 11145 9447 10876 10163 10278

Важно отметить также, что уровень доходов представителей СК 
растет с уровнем образования. Так, ежемесячный среднедушевой доход 
тех из них, кто имеет общее среднее образование, составляет 6833 рубля, 
среднее специальное образование — 9374 рубля, высшее гуманитарное 
или экономическое образование — 10467 рублей. Максимальный средний 
доход характерен для группы с высшим техническим или естественнона-
учным образованием — среди представителей СК с таким образованием 
он составляет 11444 рубля.

Посмотрим, какова имущественная обеспеченность СК. Обратимся, 
прежде всего, к недвижимости, находящейся в собственности семей, 
принадлежащих к среднему классу, и ее динамике за последние несколько 
лет (см. рис. 26).

Рис. 26. Имущество, находящееся в собственности семей среднего класса 
и других слоев населения, в %
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Как видим, подавляющее большинство (85%) семей СК имеют в собс-
твенности квартиру или дом. В среднем классе не обеспечена собственным 
жильем, прежде всего, молодежь в возрасте до 30 лет, что вполне предска-
зуемо. Отметим, что обеспеченность СК квартирами возросла по сравне-
нию с 1999 и 2003 годом — тогда доля собственников жилья в среднем 
классе составляла около 70%. Таким образом, СК широко воспользовался 
возможностью приватизации жилья.

Более трети семей СК имеют также дачу, садово-огородный участок 
с домом, треть — гараж или место на коллективной стоянке, 8% имеют 
второе жилье (среди других слоев населения эта доля в разы меньше и 
составляет лишь 3%).

Квартиру, машину и дачу — своего рода традиционный набор, сви-
детельствующий о сравнительно высоком уровне жизни, — имеют 23% 
представителей СК. В периферии СК таким набором обладают 18%, а в 
других массовых слоях — 14%. Тех, у кого в собственности находится два 
вида имущества из этих трех, насчитывается 42% в среднем классе, 38% 
среди периферии и 31% в других массовых слоях населения. Ни квартиры, 
ни машины, ни дачи не имеют только 6% СК, 9% периферии и 16% прочих 
массовых слоев.

По наличию полного набора из трех перечисленных видов имущества 
особенно выделяются жители городов с населением свыше 1 млн. чело-
век — 29% СК в таких городах обладает подобным набором (как и 25% 
периферии и 11% среди других массовых слоев населения). А вот в самых 
мелких городах с численностью населения менее 100 тыс. только 19% СК 
имеют одновременно квартиру, дачу и машину. Однако в других массо-
вых слоях эта доля еще ниже — 11% в периферии СК и 9% среди других 
слоев населения. Таким образом, по уровню владения недвижимостью 
СК отличается от других массовых слоев населения, хотя отличия 
эти носят количественный, а не качественный характер, и не слишком 
значительны. Качественные отличия в этой области — прерогатива 
скорее богатых слоев населения, чем СК.

Зато в части наличия предметов длительного пользования от-
личия его реального уровня жизни от остального городского населения 
очень наглядны.

Среднее количество предметов длительного пользования из перечис-
ленных в списке (см. табл. 32) составило у представителей СК 8,6 пред-
метов, среди его периферии и других массовых слоев населения — 7,8 
и 6,8 предметов, соответственно. При этом среднее количество нового 
имущества (не старше 7 лет) составило в среднем классе 7 предметов, в его 
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периферии — 5,8, среди других массовых слоев населения — 4,4. Таким 
образом, СК имеет возможность полностью обновить набор имеющегося 
у него имущества за 9 лет.

Таблица 32
Наличие товаров длительного пользования в различных слоях населения, в %
(отранжировано по доле соответствующих товаров длительного пользования 

в среднем классе)

Предметы обихода Средний 
класс

Периферия сред-
него класса

Прочие массо-
вые слои

Телевизор цветной 100 99 99

Холодильник 99 99 99

Пылесос 96 94 90

Стиральная машина 95 93 91

Мобильный телефон 93 90 81

Видеомагнитофон 82 78 68

Микроволновая печь, кухонный комбайн, 
гриль и т. п. 80 65 51

Компьютер 69 51 33

Видеокамера, цифровой фотоаппарат 49 33 17

Отечественный автомобиль 42 43 34

Автомобиль-иномарка 24 16 7

Антенна спутникового телевидения 14 9 6

Кондиционер 10 7 4

Посудомоечная машина 8 4 2

Отметим, что имущественная обеспеченность представителей СК 
заметно выросла за последние три года. В 2003 году среднее количество 
предметов длительного пользования из перечисленных в списке составляло 
в среднем классе 7,4 предметов, из которых 5,7 были не старше 7 лет.

Наиболее ярко проявляются различия в обеспеченности товарами 
длительного пользования СК, периферии и других массовых слоев при 
рассмотрении инновационных товаров — например, компьютеров или 
видеокамер и цифровых фотоаппаратов. Так, компьютеры имеют 69% 
представителей СК, 51% периферии СК и лишь треть представителей 
других массовых слоев. Этот факт важен не только для понимания раз-
личий в имущественной обеспеченности СК и других групп городского 
населения, но и с точки зрения анализа инновационности российского 
СК. Ведь еще одна важная функция, которую должен выполнять массо-
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вый СК в развитом обществе — это распространение инновационных 
практик. Использование компьютера может служить одним из примеров 
подобных практик. СК активно использует имеющиеся компьютеры не 
только для развлечения, но и для работы. Таким образом, имущественная 
обеспеченность СК не только оказывается выше, чем обеспеченность в 
других слоях населения — она подразумевает и качественные отличия 
жизни и деятельности СК от иных социальных групп.

За последний год наиболее часто покупаемым предметом длительного 
пользования в среднем классе оказался мобильный телефон (его приобрели 
28%). Кроме мобильных телефонов, за последний год ими активно покупа-
лись видеокамеры и цифровые фотоаппараты (17%) и кухонная бытовая 
техника (17%). В 2003 году второе место по популярности покупок после 
мобильных телефонов занимали компьютеры. При этом представители 
СК на настоящий момент в большей степени ориентированы на расши-
рение имущественного набора, нежели на его обновление, которое им, 
видимо, в значительной степени уже проведено.

Отдельно остановимся на обеспеченности СК и других слоев населения 
автомобилями. Отечественный автомобиль имеют 42% СК, 43% периферии 
и 34% прочих массовых слоев населения. Автомобиль-иномарку имеют 
24% представителей СК, 16% представителей периферии и только 7% 
других массовых слоев населения. Среди представителей СК 5% владеют 
двумя автомобилями — впрочем, в его периферии эта доля аналогична. 
Кроме того, за последний год в среднем классе чаще, чем в других слоях 
населения, приобретались иномарки — их купили 7% его представителей 
(5% в периферии и 2% среди прочих массовых слоев). Практически не раз-
личались в них, впрочем, доли купивших за последний год отечественный 
автомобиль — 4% СК, 4% периферии и 3% других массовых слоев сделали 
в прошлом году такое приобретение.

Проанализировав имущественную обеспеченность российского СК, 
обратимся к вопросу о том, какие его потребности остаются нереали-
зованными из-за ограниченности финансовых возможностей. Для этого 
рассмотрим ответ на вопрос о том, что бы представители СК в первую 
очередь сделали или приобрели для себя или своей семьи, если бы у них 
вдруг появилась соответствующая сумма денег.

Как видно из рисунка 27, в первую очередь представители СК хотели 
бы приобрести жилую недвижимость — квартиру (41%) и коттедж (31%). 
Причем такой ответ связан как с желанием решить жилищную проблему, 
так и с инвестиционными намерениями. Квартиру приобрели бы 60% из 
тех, кто не имеет в собственности квартиры или дома, и 38% из тех, кто 
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уже имеет дом или квартиру. Более того, при наличии достаточной суммы 
денег квартиру приобрели бы и 43% представителей СК из числа тех, кто 
имеет второе жилье (квартиру, коттедж, зимний дом). Отметим, что 34% 
из тех представителей СК, кто хотел бы приобрести квартиру, оценивает 
свои жилищные условия как хорошие, а среди тех, кто купил бы коттедж, 
эта доля составляет половину.

Рис. 27. Ответ на вопрос: «Что бы Вы в первую очередь сделали или 
приобрели для себя или своей семьи, если бы у Вас вдруг появилась 
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Интересно также, что по мере улучшения жилищных условий (по 
субъективным оценкам) доля желающих приобрести квартиру снижается, 
а доля тех, кто хотел бы купить коттедж, наоборот, возрастает (среди тех 
представителей СК, кто оценивает свои жилищные условия как плохие, 
таковых 24%, а среди тех, кто оценивает их как хорошие — 35%).

Однако доминирует при этом ответе все-таки желание решить реаль-
ную жилищную проблему. Не случайно наибольшее желание приобрести 
квартиру наблюдается в группе, наименее обеспеченной жильем — моло-
дежи из СК. Среди представителей СК в возрасте 18-21 года квартиру при-
обрели бы 71% (среди тех, кто находится в возрастной группе 22-50 лет, эта 
доля составляет от 41% до 47%, а среди тех, кто старше 50 лет — 26%).

Таким образом, отложенные потребности россиян из СК во многом 
связаны с недвижимостью. Сложность самостоятельного решения жи-
лищных вопросов вкупе с желанием надежного вложения денег приводит 
к тому, что наиболее востребованными оказываются такие направле-
ния расходования средств, как покупка квартиры, коттеджа, а также 
проведение ремонта.

Второй наиболее распространенный ответ — автомобиль. Его бы хо-
тела приобрести треть (34%) представителей СК. Желание приобрести 
автомобиль тоже в наибольшей степени выражено у молодежи из СК. 
В возрастной когорте 18-25 лет такой вариант ответа выбрали 45%, в 
группе 26-40 лет — 36%, а в возрасте 41-60 лет — 26%.

Важно отметить различия приоритетов горожан из СК и из других 
массовых слоев. Если доля тех, кто хотел бы приобрести квартиру, в среднем 
классе даже немного ниже, чем в остальных социальных слоях, то коттедж 
представители СК среди желаемых покупок называли гораздо чаще (такой 
ответ дали 31% СК, 24% периферии и 17% иных массовых слоев). Видимо, 
речь для представителей СК идет не просто о решении жилищных проблем, 
как в других слоях населения, а о кардинальном улучшении жилищных 
условий. Кроме того, в других слоях чаще назывались платные услуги 
образования и здравоохранения, чем в среднем классе, но вот желание 
поехать за рубеж в среднем классе оказалось выше. Вероятно, это связано 
с тем, что СК обладает большими возможностями для самостоятельного 
решения проблем платности образования и здравоохранения, но более 
дорогие услуги, относящиеся к престижному потреблению, как туризм, 
представителям СК все же сложно себе позволить.

В связи с последним утверждением обратимся к вопросу использова-
ния платных социальных услуг представителями СК. Говоря о плат-
ных услугах, надо сказать, что их использование отражает как уровень жизни, 
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так и поведенческие особенности различных групп населения. Посмотрим, 
какие услуги использовали представители СК за последние 3 года.

Таблица 33
Использование платных социальных услуг за последние 3 года в среднем 

классе и других массовых слоях городского населения, в %

Платные услуги
% использовавших данный вид услуг

Средний 
класс

Периферия 
среднего класса

Прочие мас-
совые слои

Медицинские услуги 67 64 52

Оздоровительные услуги для взрослых 31 20 9

Образовательные услуги для взрослых 29 25 19

Образовательные учреждения или 
услуги для детей 28 22 19

Туристические или образовательные 
поездки за рубеж

22 11 5

Оздоровительные учреждения для 
детей 15 15 11

Не пользовались ничем из вышепере-
численного 13 20 34

Как видно из таблицы 33, СК гораздо активнее, чем остальное насе-
ление, использует платные социальные услуги. Если учесть, что платные 
образовательные, оздоровительные, медицинские услуги, по сути, пред-
ставляют собой инвестиции в человеческий капитал, можно говорить о 
том, что представители СК активно инвестируют в себя и своих детей. 
СК в современном обществе должен выполнять функцию воспроизводства 
квалифицированных кадров, и инвестиции в свой человеческий капитал 
и человеческий капитал своих детей являются необходимыми условиями 
для успешной реализации данной функции.

Однако динамика использования платных услуг средним классом 
за последние несколько лет свидетельствует о тревожной тенден-
ции — происходит снижение в потреблении всех вышеперечисленных 
услуг, как для взрослых, так и для детей, в том числе и использование 
самого распространенного типа подобных услуг — платной медицины 
(см. рис. 28). Так как доступность платных услуг является качественным 
индикатором уровня жизни, такая динамика свидетельствует об ухудше-
нии качества жизни СК в одном из ее важнейших аспектов.

При этом по мере снижения уровня потребления платных услуг 
происходит постепенный рост имущества, имеющегося у населения. 
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Такой парадокс может быть объяснен тем, что при появлении новых 
возможностей (например, покупки бытовой техники и компьютеров в 
кредит), представители СК начинают экономить на себе с целью по-
купки новых, ранее недоступных предметов длительного пользования. 
Так как денежные ресурсы ограничены, приходится сокращать вложения 
в человеческий капитал (свой и своих детей — использование платных 
медицинских услуг, поездки в санатории, повышение уровня образования 
и квалификации) для того, чтобы воспользоваться заманчивыми предложе-
ниями о покупке дорогих предметов длительного пользования в кредит. 
Интересно и то, что по сравнению с 2003 годом в среднем классе выросла 
доля использующих туристические услуги — такая динамика означает 
рост престижного потребления в ущерб своему человеческому капиталу. 
Видимо, это связано с уже упоминавшейся выше тенденцией «недовос-
требованности» последнего российской экономикой.

Мы уже говорили о том, что доходы СК за последние три года возросли. 
Однако динамика использования платных услуг свидетельствует скорее 
об ухудшении уровня жизни этого социального слоя. Нужно понять, про-
исходят ли еще какие-либо качественные сдвиги в жизни современного 
российского СК. В этом плане очень полезен ответ на вопрос о том, удалось 
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ли респондентам за последние три года добиться каких-либо серьезных 
положительных сдвигов в своей жизни.

Рис. 29. Чего удалось добиться за последние три года представителям 
различных слоев населения, в %

Как видно из рисунка 29, только 18% представителей СК отметили, 
что добиться за последние годы им ничего не удалось — они не смогли 
ни улучшить свое материальное положение или жилищные условия, ни 
повысить свой уровень образования, ни найти более подходящей рабо-
ты, ни побывать в другой стране. Среди представителей периферии СК 
эта доля составляла 30%, а в других массовых слоях ничего не смогли 
добиться около половины россиян.

Показательно, что более чем половине СК удалось улучшить за послед-
ние три года свое материальное положение. В других слоях населения эта 
доля значительно меньше, что свидетельствует о тенденции увеличения 
разрыва между наиболее успешными и наименее успешными слоями 
населения. Кроме того, средним слоям в большей степени свойственно 
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улучшение ситуации с работой и уровнем образования, что усиливает 
их положение и конкурентоспособность.

Вместе с тем, стоит вновь отметить, что, хотя СК оказывается более 
успешным по сравнению с другими слоями населения, однако динамика 
его достижений по сравнению с 2003 годом выглядит неутешительно. 
В частности, заметно сократилась доля тех, кто смог повысить уровень 
образования или квалификации, улучшить ситуацию у себя на работе (см. 
табл. 34). Такая тенденция может очень неблагоприятно сказаться как на 
среднем классе, так и на развитии общества в целом.

Таблица 34
Динамика достижений среднего класса за последние три года, в %

Чего удалось добиться 2003 г. 2006 г.

Повысить уровень своего материального положения 55 52

Сделать дорогостоящие приобретения 37 37

Повысить уровень образования, квалификации 40 30

Получить повышение на работе или найти новую, более подхо-
дящую работу

35 28

Улучшить жилищные условия 24 20

Побывать в другой стране мира 15 16

Открыть собственное дело 20 4

Ничего из вышеперечисленного добиться не удалось 12 18

Тем не менее, СК и сейчас достигает позитивных изменений в своей 
жизни, хотя и замедляющимися темпами. Позитивная динамика положе-
ния СК в обществе, безусловно, влияет на самоощущение его представи-
телей, на восприятие ими своей жизни. СК гораздо более позитивно, чем 
остальные массовые слои, оценивает качество своего питания и одежды, 
жилищные условия и состояние здоровья. Ему свойственна и более высокая 
оценка своей жизни в целом, чем другим слоям населения.

Различия между средним классом и другими слоями населения носят 
не только количественный, но и качественный характер. Так, при оценке 
материального положения в среднем классе доля тех, кот оценивает его 
позитивно, преобладает над теми, кто дает негативные оценки. В перифе-
рии СК эти доли сближаются, а в других массовых слоях населения доля 
негативных оценок уже преобладает над долей позитивных.

Различия между средним классом и другими слоями населения носят 
не только количественный, но и качественный характер. Так, при оценке 
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материального положения в среднем классе доля тех, кот оценивает его 
позитивно, преобладает над теми, кто дает негативные оценки. В перифе-
рии СК эти доли сближаются, а в других массовых слоях населения доля 
негативных оценок уже преобладает над долей позитивных.

Таблица 35
Оценка различных аспектов своей жизни в среднем классе и других слоях 

населения, в % от численности соответствующих слоев17

Материаль-
ное положе-

ние

Состояние 
здоровья

Жилищные 
условия

Жизнь в 
целом

Хо
ро

ш
о

П
ло

хо

Хо
ро

ш
о

П
ло

хо

Хо
ро

ш
о

П
ло

хо

Хо
ро

ш
о

П
ло

хо

СК 29 5 37 8 43 7 54 1

Периферия СК 17 14 28 5 36 12 37 2

Другие массовые слои 13 22 29 15 32 18 28 7

Различия между средним классом и другими слоями населения носят 
не только количественный, но и качественный характер. Так, при оценке 
материального положения в среднем классе доля тех, кот оценивает его 
позитивно, преобладает над теми, кто дает негативные оценки. В перифе-
рии СК эти доли сближаются, а в других массовых слоях населения доля 
негативных оценок уже преобладает над долей позитивных.

Нужно также отметить, что за последние три года самооценка средним 
классом различных аспектов своей жизни выросла. Это касается оценок 
материального положения, питания, одежды, жилищных условий, оценки 
жизни в целом. Неизменной остается только оценка состояния здоровья, 
изменение (в частности, улучшение) которого требует длительного време-
ни, возможно даже смены поколений.

Позитивная оценка своей жизни средним классом способствует его 
стремлению к поддержанию социального порядка. В этом смысле важно, 
что более половины СК считают, что их жизнь в целом складывается 
хорошо. Это служит еще одним аргументом в пользу того, что рос-
сийский СК, при продолжении позитивной динамики, характеризующей 
его положение, вполне может быть гарантом стабильного развития 

17 В анкете был предложен также вариант ответа «удовлетворительно», не представленный 
в таблице.
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общества — ведь своей жизнью представители СК скорее довольны, чем 
недовольны, да и при всей скромности уровня их жизни им есть, что 
терять. Не случайно 48% представителей СК считают, что они скорее 
достигли в жизни материального достатка, в то время как в периферии 
эта доля составляет 40%, а в других массовых слоях она еще ниже и не 
превышает трети. На согласие с утверждением о том, что респонденты 
достигли материального достатка, прежде всего, влияло наличие недвижи-
мости в собственности семьи, а также нового отечественного автомобиля 
или иномарки.

Таблица 36
Оценка различных аспектов своей жизни представителями среднего класса 

в 2003 и 2006 годах, в %

Сферы жизни

2003 г. 2006 г.

Хо
ро

ш
о

П
ло

хо

Ра
зн

иц
а

Хо
ро

ш
о

П
ло

хо

Ра
зн

иц
а

Материальное положение 20 13 7 29 5 24

Питание 45 1 44 62 1 61

Одежда 27 10 17 47 2 45

Состояние здоровья 35 5 30 37 8 29

Жилищные условия 35 15 20 43 7 36

Жизнь в целом 38 1 37 54 1 53

Рассмотрев имущественные характеристики и стандарты потребления, 
существующие в российском среднем классе, обратимся еще к одному 
вопросу — их дифференциации в зависимости от разных типов городов. 
Прежде всего, стоит отметить, что доля СК в населении тесно связана с 
численностью населенного пункта — если в городах с населением свыше 
1 млн. человек к среднему классу можно отнести 29% экономически 
активного населения, то в городах с населением менее 100 тыс. человек 
СК составляет лишь 15%. Далее, выше уже говорилось о том, что по нали-
чию недвижимости в собственности представители СК, проживающие 
в больших городах, значительно опережают тех, кто живет в меньших 
по численности населенных пунктах. Такие же тенденции характерны и 
для обеспеченности товарами длительного пользования — в небольших 
городах обеспеченность такими товарами СК близка к обеспеченности 
периферии СК в крупных городах. Кроме того, инвестирование в свой 
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человеческий капитал (в форме потребления платных социальных услуг) 
гораздо более распространено именно в крупных городах. За последние 
три года ни медицинские, ни образовательные, ни оздоровительные, ни 
туристические услуги для себя или своих детей не использовали 7% СК из 
городов-миллионников, и 22% из самых мелких городов. Таким образом, в 
небольших городах накопление и воспроизводство средним классом чело-
веческого капитала определенного качества происходит гораздо медленнее. 
Отметим, что представители СК из крупных и мелких городов в большей 
степени различаются по потреблению платных услуг, чем по наличию 
«домашнего» имущества, что говорит об их различающихся ценностях и 
приоритетах. Очевидно, что инвестиции в человеческий капитал — свой 
и своих детей — являются на настоящий момент большим приоритетом 
для жителей крупных городов.

Однако решение инвестировать определяется не только приоритетами 
и ценностями, но и тем, существует ли отдача на подобные инвестиции — 
востребован ли человеческий капитал на рынке труда. По результатам 
исследования оказалось, что ситуация с востребованностью рабочей силы 
определенной квалификации на рынках средних и малых городов доста-
точно проблематична. Если в городах с населением более 1 млн. человек 
только 10% СК говорят о том, что их квалификация выше, чем этого 
требует их работа, то в городах с населением менее 500 тыс. так счи-
тает каждый пятый. Из-за различной востребованности человеческого 
капитала на разных рынках труда (в разных типах городов) возникают 
отличия и в оплате труда, и в уровне жизни. Неудивительно, что в таких 
условиях происходит миграция представителей СК из мелких городов 
в крупные. Это свидетельствует о невостребованности на местных 
рынках труда квалифицированных кадров в мелких городах.



Глава 7. 
СПЕЦИФИКА ДОСУГА 
СРЕДНЕГО КЛАССА

Досуг — это не просто свободное время, остающееся после работы, это 
возможность сделать свою жизнь ярче и насыщеннее, что непосредственно 
связано с таким важным социологическим понятием как качество жизни. 
Вот почему удовлетворенность своим досугом является важнейшим инди-
катором положения и социального самочувствия различных социальных 
групп, серьезно влияет на их мировосприятие, формирует ощущение 
выигрыша или проигрыша от происходящих в стране реформ.

Известно, что доступность полноценной культурной и социальной 
жизни, возможности отдыха в период отпуска, расширение спектра со-
циальных контактов и форм проведения свободного времени являются 
одними из тех качественных параметров, которые в настоящее время 
наиболее заметно дифференцируют жизненные стандарты различных 
групп населения России. Разница в образцах избираемого досуга связана 
не только с возрастом и семейной ситуацией, но и с классовой и профес-
сиональной принадлежностью индивида. Специфика реальных моделей 
досуговой активности во многом характеризует избираемый образ жизни, 
который, в свою очередь, наряду с уровнем образования и материальной 
обеспеченности, оказывается одним из главных критериев самоиденти-
фикации СК во многих странах мира.

Как показывают результаты настоящего исследования, СК в большей 
степени, чем другие массовые слои населения, удовлетворен качеством 
своего досуга.

Что наиболее значимо сказалось на очевидно позитивном восприятии 
собственного досуга и отдыха российским средним классом? Прежде 
всего, необходимо подчеркнуть, что сфера отдыха и досуга тесно связана 
как с устоявшимися традициями и привычками россиян, так и с новыми 
возможностями, открывающимися перед населением в условиях рыноч-
ной экономики. Это и новые способы общения, рекреации, развлечений; 
и новые технологии, завоевывающие Россию и распахивающие перед ее 
гражданами прежде закрытые границы в остальной мир; глобальная ин-
дустрия досуга, тиражирующая массовую унифицированную культуру.

С другой стороны, приверженность определенным формам заполне-
ния свободного времени и выбор модели социального участия зависят от 
культурного потенциала самих людей, в частности многие вкусы и запросы 
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обладают относительной устойчивостью и передаются из поколения в 
поколение. Поэтому, чтобы получить ответ на поставленный вопрос, не-
обходимо, прежде всего, разобраться, чем именно заполняют свободное 
время различные группы населения, и, в частности, российский СК, а также 
какими обстоятельствами это определяется.

Анализ специфики реальных досуговых практик российского СК пока-
зывает, что в этой сфере за последние годы наблюдается заметная динамика 
в сторону обогащения и расширения возможностей для полноценного 
отдыха и рекреации. Досуг активно обогащается, совершенствуется, появ-
ляется много новых способов его разнообразить. Однако тип избираемого и 
практикуемого досуга во многом определяется тем, где именно различные 
группы населения имеют возможность его проводить — дома или вне 
дома, внутри семьи или вне ее, практикуя пассивное потребление того, что 
доступно, или активное использование того, что предпочтительно.

Вполне понятно, что самые распространенные и не требующие ни-
каких дополнительных затрат домашние формы проведения свободного 
времени (телевизор, чтение, хозяйственные заботы или просто ничегоне-
делание) при отсутствии любой социальной активности вне дома и любых 
попыток как-то разнообразить свой досуг внутри дома являют собой самый 
«простой» тип досуговой активности. Добавление тех или иных увлечений, 
включая книги, музыку, видео, занятия компьютером, самообразованием, 
хобби, более активное общение, направленное на пребывание вне семьи, 
обогащает свободное время и несет в себе более выраженный развивающий 
компонент. Оставаясь домашним по своей сути, такой тип досуга все-таки 
более разнообразен и интересен, чем простое телевидение и домашние 
хлопоты, и просмотр в целом более «традиционен» для России, поскольку 
именно его на самом деле практикует подавляющее большинство населе-
ния. В последнее время у людей появляется все больше возможностей для 
дальнейшего обогащения домашнего досуга (Интернет, DVD, MP3, спут-
никовое телевидение, разнообразный ассортимент печатной продукции 
и т. п.), что, безусловно, отражается на структуре и качестве свободного 
времени, заметно расширяя не только потребительскую, но и развива-
ющую составляющую в жизни людей. Поэтому даже «традиционный» 
домашний досуг, столь привычный многим, уже не столь традиционен, 
как он был несколько лет назад.

Однако та часть населения, которая использует только простые или 
традиционные формы заполнения свободного времени, остается не в 
состоянии проявлять активное социальное и культурное участие вне 
дома, являющееся признаком полноценности и разносторонности досуга, 
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важным условием высокого качества жизни. Именно последнее условие 
характеризует положение и устремления СК в любой развитой стране 
мира, и именно этот фактор, по данным наших предыдущих исследований, 
оказывал наиболее существенное влияние на степень удовлетворенности 
этой сферой жизни.

Активный досуг, о котором идет речь как о параметре качества 
жизни, начинается только при условии расширения спектра досуговых 
предпочтений за счет внедомашних видов культурной, развлекательной, 
рекреационной, общественной или иной деятельности. Посещение 
кино, театров, музеев, концертов, клубов, ресторанов, кафе и т. п., вклю-
ченность в деятельность различных образовательных, оздоровительных, 
общественно-политических или гражданских институтов, любая другая 
социальная активность вне дома требуют заметных дополнительных за-
трат (как материального, так и интеллектуального плана). Однако именно 
это и придает социальной жизни людей наибольшую полноту. Поэтому 
«активный» внедомашний тип досуга, венчающий собой иерархическую 
лестницу типологии досуговой активности, наиболее богат, разнообразен 
и социально привлекателен.

Как следует из вышесказанного, главным типологизирующим фак-
тором, определяющим специфику и качество свободного времени СК и 
населения России в целом, является направленность досуговой активнос-
ти. В зависимости от того, проводит человек свое свободное время дома 
или вне его, может ли позволить себе заплатить за собственный отдых и 
развлечения или довольствуется тем, что общедоступно, занимается дома 
ничегонеделанием («просто отдыхаю») или увлечен поиском новой инфор-
мации, и будет зависеть тип избираемого им досуга. Однако очевидно, что 
изменения досуговых практик, происходящие за последние годы, проходят 
для различных социальных групп с разной степенью интенсивности.

В этой связи интересно узнать, какой тип досуга в большинстве своем 
на сегодняшний день практикует российский СК? Носят ли отличия в 
выборе им досуговых предпочтений и форм проведения своего свободного 
времени качественно-типологический характер или всего лишь свидетель-
ствуют о некотором расширении возможностей, постепенно открываю-
щихся для более-менее благополучных слоев общества по сравнению со 
всеми остальными?

Как видно из рисунка 30, активный внедомашний компонент при-
сутствует в досуге СК заметно чаще, чем у остальных социальных групп. 
Те, кто находятся на периферии этого социального слоя, а уж тем более 
бедные и малообеспеченные слои общества, вынуждены ограничиваться 
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традиционным домашним отдыхом в свободное время, а если и покидают 
стены дома, то опять же для традиционных встреч с друзьями, прогулок на 
природе или поездок на дачу. Также бесспорно, что по мере спуска вниз 
по социальной лестнице больше вероятность в известном смысле вообще 
не иметь никакого содержательного досуга («простой домашний» тип), 
то есть заниматься хозяйством и смотреть телевизор. Поэтому качествен-
ный внедомашний досуг и возможность себе его позволить действительно 
добавляют очень важную и специфическую черту в портрет современного 
российского СК. Но не будем забывать, что структура досуга зависит также 
от возраста и семейного положения. Плюс это всегда проблема выбора. 
Следовательно, активное социальное участие даже в случае со средним 
классом является преобладающим, но не всеобъемлющим.

Сама по себе модель проведения свободного времени вне дома может 
заключать в себе, по меньшей мере две преобладающие установки. Кто-то в 
основном нацелен на развлечения, зрелища, удовольствия (что выражается 
в посещении концертов, кино, дискотек, ночных клубов, ресторанов и т. д.). 
Кто-то, напротив, посвящает свободное время самосовершенствованию, 
развитию, культурному обогащению, а также общественной или полити-
ческой деятельности. Многие, практикуя активный тип досуга, нацелены 
и на то, и на другое. То же самое можно сказать и про традиционный 
домашний досуг. Многие люди также стремятся его активно обогатить 
(много читают, увлекаются компьютером, дополнительно занимаются). 
Интересно посмотреть, что происходит со структурой досуга представи-
телей СК именно в этом смысле. Если их досуг скорее домашний, то чем 
он заполнен? И, соответственно, если они стремятся к развитию, то на что 
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Рис. 30. Структура досуга различных социальных слоев городского 
населения, в %
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нацелена их активность вне дома? Кроме того, важно понимать, как эти 
тенденции менялись в России за последние несколько лет.

Рис.31. Динамика структуры досуга российского среднего класса 
за 1999-2006 годы, в %

Как видно из рисунка 31, во-первых, с 1999 года возросло стремление 
и возможности СК проводить досуг вне дома. Во-вторых, что не менее 
важно, доля развивающего, рекреационного, культурного компонента, 
характеризующего социальную активность, во внедомашнем досуге также 
возросла, хотя и не в ущерб развлекательной ориентированности. Особо 
нужно отметить рост интереса СК к занятиям спортом. И, наконец, 
необходимо отметить, что домашний досуг СК стал более насыщенным, 
разнообразным, развивающим.

Для того, чтобы разобраться, что это означает на практике, необходимо 
более детально посмотреть, чем именно и с какой регулярностью российс-
кий СК заполняет свое свободное время, то есть каковы предпочтительные 
формы его досуга (см. рис. 32).

Как следует из этого рисунка, способов заполнить свое свободное вре-
мя множество, и все они с разной степенью интенсивности используются 
средним классом. Наиболее популярные из них — это те, которые принято 
считать традиционными (телевидение, чтение, общение с друзьями, просто 
отдых в кругу семьи). Тем не менее, эти способы потому и называются 
традиционными, что с равной долей вероятности используются всем 
населением России.

Следует заметить, что за последние три года не наблюдается серьезных 
сдвигов в степени распространенности тех или иных форм традиционного 
или активного досуга. Мы не можем сказать, что СК неуклонно стремит-
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ся все чаще посещать зрелищные мероприятия, рестораны, заниматься 
общественно-политической деятельностью. Можно даже отметить, что 
представители СК стали реже общаться со своими друзьями. Динамика 
внедомашней досуговой активности такова, что основной рост по мно-
гим из этих направлений случился раньше (достаточно сравнить данные 
последнего исследования с данными 1999 года), и в настоящее время 
приверженность тем или иным формам проведения свободного времени 
остается на том же уровне, что и три года назад.

За три года удовлетворенность качеством своего досуга и отдыха су-
щественно возросла, причем, справедливости ради, отметим, что не только 
у СК, но и у всего населения. В чем здесь дело? Не является ли этот факт 
неким переходом к новому, более современному представлению о том, 
что такое качественный досуг и отдых?

Надо сказать, что активное вторжение в нашу жизнь новых комму-
никационных и информационных технологий, а также широкое распро-
странение образцов массовой культуры, доступной и по-своему приятной 
и понятной всем, удовлетворило потребительские запросы большинства 
населения. Именно поэтому, несмотря на неизменность структуры досуго-
вых предпочтений россиян и практикуемого типа заполнения свободного 
времени (и СК в этом смысле не стал исключением), телевидение (а для 
наиболее продвинутых и Интернет) «сделали свое дело» — люди перестали 
переживать по поводу того, что они чего-то не увидят, не услышат или не 
прочитают, поскольку все «само» приходит к ним в дом через новые средства 
массовой коммуникации. Кстати сказать, проблема массового потребления 
культурных ценностей и унификации способов проведения свободного 
времени — проблема не только России, поскольку весь мир живет в эпоху 
глобальных изменений, где новые технологии диктуют свои правила игры.

Однако это не значит, что свой досуг и отдых горожане хотят проводить 
дома. Недаром в гипотетической ситуации появления большой суммы денег 
СК, наряду с приобретением материальных благ и улучшением условий 
жизни, ориентирован, в первую очередь, на полноценный отдых. По данным 
нашего исследования качественный отдых (возможность съездить за гра-
ницу, на курорт, заняться активным или экстремальным туризмом) также 
важен для ощущения собственного благополучия, как и новый автомобиль, 
хорошая квартира, загородный дом. Причем, значимость этого показателя 
возрастает именно в связи с принадлежностью к среднему классу (напри-
мер, его представители в первую очередь потратили бы деньги на туризм в 
32% случаев, в то время как прочие социальные слои — в 18%, предпочитая 
в большей степени заняться, например, ремонтом в своей квартире). 23% 
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представителей СК за последние три года уже осуществили туристические 
поездки за рубеж в отличие от каждого десятого представителя остального 
экономически активного городского населения.

В то же время иметь много свободного времени и достойно его про-
водить не всегда получается даже у представителей СК. Дело в том, что в 
настоящее время наблюдаются две противоположные тенденции. С одной 
стороны, количество свободного времени у многих представителей СК со-
кращается в связи с повышением профессиональной нагрузки. Это только 
повышает его ценность и влияет на стремление СК сделать свой досуг как 
можно содержательнее. Они готовы тратить имеющиеся средства на то, 
чтобы иметь полноценный отдых. С этим связан рост индустрии туризма 
и досуга, обеспечивающей невиданное ранее разнообразие способов про-
ведения свободного времени.

С другой стороны, в связи с увеличением продолжительности периода 
получения образования, молодежь (и в первую очередь, представители 
молодого СК, формирующие костяк студенчества) имеет гораздо больше 
свободного времени, чем их отцы, что влияет на стиль их жизни. Не сек-
рет, что жизнь молодежи в известном смысле организована вокруг досуга, 
причем именно внедомашнего. Пожилые люди также имеют много сво-
бодного времени, однако в силу не только их материальных возможностей, 
но и российских традиций, они склонны проводить свободное время дома 
у телевизора или с книгой, что и определяет преимущественный тип их 
досуговой активности.

Насколько различаются досуговые возможности молодых представи-
телей СК и его среднего и старшего поколений?

Рис. 33. Динамика доли приверженцев внедомашних форм досуговой 
активности в различных возрастных группах среднего класса, 1999-2006, в %

Как видим, внедомашняя досуговая активность, начиная с 1999 года, 
возросла во всех возрастных группах СК, и драматического межпоколен-
ческого разрыва в возможностях проведения свободного времени вне 
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дома у СК мы не наблюдаем. В отличие, кстати, от остального городского 
населения, где эта сторона жизни гораздо заметнее дифференцирована и 
досуг вне дома (имеется в виду досуг, требующий затрат) могут позволить 
себе в основном только представители молодого поколения. То есть если 
не очень обеспеченная молодежь стремится любой ценой поддерживать 
общепринятый в средних слоях активный стиль жизни (посещать зрелищ-
ные мероприятия, ходить на дискотеки, «тусоваться» в клубах, барах, кафе 
и т. п., что и происходит в 55% случаев), то в возрастных группах от 30 до 
50 лет внедомашняя досуговая активность отстает от практик предста-
вителей СК такого же возраста в два раза, а принадлежность к среднему 
классу представителей пожилого поколения дает им возможность уже 
в три раза чаще иметь интересный досуг вне дома, чем их малоимущим 
ровесникам. Сейчас старшее поколение СК по степени социализации и 
активизации отдыха вне дома фактически достигло уровня среднеобеспе-
ченной молодежи конца 1990-х. Что лишний раз подтверждает — качество 
досуга и возможности полноценного отдыха являются одними из основных 
критериев идентификации СК вне зависимости от возрастных различий.

Это, конечно, не касается тех или иных способов проведения досуга 
вне дома, которые избираются представителями различных поколений СК. 
Доля развлечений в свободном времени молодежи если и не превалирует, 
то остается достаточно высокой, в то время как с возрастом внедомашний 
досуг СК все более переориентируется на посещение музеев, театров, 
серьезных концертов и т. д. Особую важность приобретают занятия 
спортом (спортивные клубы, тренажерные залы, активный туризм). 
Развлекательный момент отдыха, конечно, продолжает присутствовать 
и в досуге СК более зрелых возрастов (даже в самой старшей возрастной 
группе каждый четвертый респондент, практикующий внедомашний 
досуг, ориентируется вне дома на чисто развлекательные мероприятия), 
однако они не настолько доминантны, как это наблюдается у молодежи. 
Зато пожилой СК гораздо охотнее присоединяется к работе различных 
клубов, кружков, ассоциаций (если в среднем общественно-политический 
компонент жизнедеятельности присутствует всего у 5% СК, то среди пен-
сионеров из этой социальной группы подобный способ заполнения досуга 
практикует каждый десятый).

Возвращаясь к анализу тенденций в сфере досуга, отметим, что за 
последние 5-6 лет посещение в свободное время кафе, баров, рестора-
нов возросло в молодежной когорте СК практически в два с половиной 
раза (с 17% в 1999 году до 40% в 2006), на дискотеках и в ночных клубах 
молодежь стала проводить время почти в два раза чаще (15% и 26% 
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соответственно), с 43% до 60% выросла распространенность встреч с 
друзьями. Также у молодежи растет интерес к посещению различного 
рода зрелищных мероприятий (прежде всего, концертов), но не столь 
значительными темпами (24% и 32% соответственно). Подчеркнем, что 
речь идет о регулярном, а не случайном использовании подобных способов 
проведения свободного времени в повседневных практиках молодого СК. 
В то же время, значимость таких форм заполнения досуга как, к примеру, 
чтение книг в молодежной среде СК неуклонно падает (с 53% в 1999 году 
до 36% в 2006), а приверженность Интернету и компьютерным играм 
растет (с 18% в 1999 году до 34% в 2006).

Здесь особо стоит остановиться на роли компьютера в досуге не только 
молодежи, но и всего СК. Во-первых, в силу своей квалификационно-про-
фессиональной структуры представители СК сталкиваются с компьютером 
в своей повседневной жизни гораздо чаще, чем остальное население. То 
же самое относится и к Интернету. Так или иначе, с различной степенью 
регулярности им пользуется две трети представителей СК в отличие от 
40% по всему экономически активному городскому населению России. 
При этом 71% представителей СК имеют компьютер дома (в 1999 году 
домашним компьютером обладали только 46% представителей этой со-
циальной группы). Причем для четверти СК Интернет, компьютерные 
игры, поиск интересной информации, просмотр новинок масс-медиа 
и т. д. — осознанный приоритет использования досуга (о своем увлечении 
компьютером, Интернетом, компьютерными играми как регулярно ис-
пользуемом способе проведения досуга прямо заявляет каждый четвертый 
представитель СК).

Все это свидетельствует о сдвигах, происходящих в структуре 
традиционного российского досуга. Если раньше важнейшим индикато-
ром благополучия в этой сфере служили возможности позволить себе 
платные развлечения, рекреацию, социальную активность вне дома (что 
напрямую влияло на степень удовлетворенности досугом в целом), то 
теперь уже новые технологии и развитие телекоммуникационных се-
тей в глобальном масштабе оказывают влияние на образ и стиль жизни 
массовых социальных групп. И в первую очередь, это затрагивает СК как 
наиболее продвинутую и успешную часть населения.

Сфера досуга, имеющая непосредственное отношение к возмож-
ностям позиционировать себя в социальном пространстве и избирать 
соответствующий стиль жизни, в связи с протекающими глобальными 
процессами, претерпевает серьезные изменения, не переставая оставаться 
важнейшим критерием идентификации высших и средних социальных 
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слоев и безусловным индикатором качества их жизни. Модернизируется 
не только отношение к проведению свободного времени и выбор оп-
ределенного стиля жизни (публичного, внедомашнего или приватного, 
частного), модернизируются и сами люди. Правда, заметно страдает при 
этом традиционный компонент российского образа жизни — стремление 
общаться, испытывать чувство сопричастности, участвуя в совместных ме-
роприятиях, празднествах, зрелищах и лично приобщаясь к тем или иным 
событиям. И данные настоящего исследования отражают эти тенденции, 
характеризующие новый этап развития современного глобализирующе-
гося общества.



Глава 8. 
МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ЦЕННОСТИ 
СРЕДНЕГО КЛАССА

Рассмотрим, как выглядит окружающая всех нас действительность в 
глазах экономически активной части населения России, на что они ори-
ентируются в своих стремлениях и какой смысл придают тем или иным 
социальным явлениям.

Необходимо начать анализ этого круга проблем с фундаментальных 
ценностей, задающих общее отношение человека к миру, социуму и со-
циальному порядку. Вот уже длительное время зондаж этого глубинного 
пласта массового сознания осуществляется нами посредством особой 
методики, суть которой состоит во включении респондента в ситуацию 
выбора между ценностными альтернативами. Список альтернатив от оп-
роса к опросу несколько варьируется. Однако в нем сохраняется некоторое 
неизменное «ядро», обеспечивающее общую базу сравнения. В частности, 
в него всегда включались вопросы, касающиеся свободы.

Что придает смысл нашей жизни — свобода или материальное благо-
получие? Если вопрос о выборе предполагает жесткое противопоставление 
(по принципу «или — или»), то россияне в большинстве своем ставят на 
первое место свободу. Отметим, что распределение мнений по этому воп-
росу очень стабильно — на протяжении, по крайней мере, всего последнего 
десятилетия оно колебалось очень незначительно. В ходе проведенного 
опроса эта тенденция вновь подтвердилась, причем, по сравнению с дан-
ными трехлетней давности, зафиксировано даже некоторое повышение 
значимости свободы: если в 2003 году на каждых двух горожан, которые 
предпочли свободе материальное благополучие, приходилось трое, заняв-
ших противоположную позицию, то сейчас это соотношение приблизилось 
к 2:1 (точные цифры — 64% против 35%).

Очевидно, такая стабильность обусловлена, в первую очередь тем, 
что распределение мнений по данному вопросу мало зависит от возраста 
и все время с точностью до нескольких процентов воспроизводится в 
младших возрастных когортах, причем такая расстановка приоритетов 
(свобода важнее материального благополучия) отмечается практически 
во всех основных категориях активного городского населения. Однако 
чем лучше социальное положение и чем выше образование и уровень 
доходов, тем сильнее осознается ценность свободы. Вот почему в группе, 
которую мы отнесли к собственно среднему классу, свободу поставили 
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выше материального благополучия уже практически трое из каждых 
четырех опрошенных. Это примерно на 10% выше, чем в среднем по 
выборке.

Вероятно, Россия не слишком отличается в этом отношении от 
большинства других европейских стран. Однако формальные аналогии 
могут легко ввести в заблуждение, если упустить из вида то своеобразное 
смысловое наполнение, которое русский менталитет может придавать 
понятию свободы. Несомненно, многие россияне практически ничем не 
отличаются в этом вопросе от типичного «среднего европейца», для кото-
рого свобода реализуется в первую очередь в соотношении политических 
прав и обязанностей. Доля тех, кто рассуждает именно так, значительна: 
в нашей выборке она составила примерно 45%. Однако больше половины 
опрошенных все же предпочли иной вариант ответа, интерпретирующий 
свободу в смысле личной независимости: «Свобода — это возможность быть 
самому себе хозяином». Вопреки ожиданиям, какой-либо четкой корре-
ляции между интерпретацией свободы в «западном» смысле и факторами 
модернизации не обнаруживается. Во всяком случае, по мере укрупнения 
типа поселения и движения вверх по шкале доходов усиливаются позиции 
не этой, а противоположной ей точки зрения.

Данные проведенного исследования позволяют характеризовать 
российский городской социум наших дней как общество с довольно рель-
ефно выраженной индивидуалистической тенденцией. Прежде всего, это 
выражается в стремлении к личностному самовыражению и индивидуа-
лизации жизненных стилей. Естественно, что наиболее сильно выражено 
это стремление у молодежи: так, в самой младшей возрастной когорте 
(до 21 года) количество считающих, что быть яркой индивидуальностью 
привлекательнее, чем «жить, как все», перевалило за 70%. Преобладание 
этой установки у россиян сохраняется примерно до 40 — 45 лет, затем 
значение соответствующего индикатора медленно снижается, оставаясь 
при этом все же достаточно высоким (даже в самых старших возрастных 
группах оно выше 40%, что обеспечивает общий перевес приверженцам 
яркой индивидуальности и по выборке в целом). Важно, что культивиро-
вание индивидуальности представляет собой не чисто поколенческую, а 
социальную ценность, связанную, в первую очередь, с уровнем образования 
и профессиональным статусом. В социокультурной среде СК соответству-
ющая установка выражена сильнее, чем на его «периферии», а там, в свою 
очередь, сильнее, чем по выборке в целом. «Шаг разрыва», впрочем, невелик 
и составляет в каждом случае всего около 5%. Это говорит о том, что в го-
родском социуме в целом уже заложена достаточно прочная и широкая 
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«база индивидуализации», к которой нынешний виток модернизации не 
так уж много и добавляет.

Далее надо отметить, что, несмотря на все разочарования последних 
лет, в российском социуме сложилось осознание ценности и продуктив-
ности личных усилий каждого, которое питает настроения социального 
активизма. Большинство горожан заявляют себя приверженцами принци-
па опоры на собственные силы и вознаграждения каждого в соответствии 
с мерой его личных достижений. Причем важно, что данный принцип 
выражает себя не только в локальных моральных вердиктах, но и в том, 
что можно назвать жизненной философией народа, в его обобщенных 
представлениях о более или менее важном. Ныне без малого 70% жителей 
российских городов, которых по совокупности социальных признаков 
можно отнести к среднему классу, и около 60% горожан в целом считают, 
что равенство возможностей для проявления личных способностей важнее 
равенства доходов и условий жизни. Так что, когда вполне дееспособные 
и обладающие достаточной квалификацией горожане выражают свое 
недовольство жизнью в «новой» России, они, как правило, критикуют се-
годняшнюю действительность не с позиций «коммунизма распределения», 
отстаивающего право всех граждан на «одинаковую миску жидкого супа», 
а напротив: здесь выражена прямо противоположная точка — нежелание 
оплачивать процветание всевозможных паразитических надстроек, бла-
госостояние которых лишь имитирует «вознаграждение достойных», а на 
самом деле основано на хорошо известных с советского времени принци-
пах государственной «распределительной» экономики, только взятых как 
бы с «обратным знаком».

В общем и целом россияне склоняются к тому, что трудности и не-
благоприятно складывающиеся тенденции можно переломить личными 
усилиями и способностями, трудом и борьбой за свои права и интересы. 
Во всяком случае, это касается материального благосостояния. Больше 
половины респондентов, а в составе СК свыше 60%, согласны с тем, что 
оно, в конечном счете, зависит от них самих, тогда как считающие, что 
от них в сущности ничего не зависит и все определяет объективно скла-
дывающаяся в стране экономическая ситуация, в выборке оказались в 
меньшинстве. Естественно, что предпочитающих просто «плыть по тече-
нию» и сегодня достаточно много. Однако доля тех, кто придерживается 
альтернативных этому стратегий целенаправленного формирования своего 
будущего, все-таки больше: в общем массиве полученных ответов доля тех, 
кто выступает за пассивное приспособление к обстоятельствам и не хотел 
бы тратить силы на борьбу с ними, составила примерно 44%, в то время 
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как противоположную точку зрения («чтобы отстоять свои интересы и 
права, необходимо за них активно бороться») поддержали около 56%. Как 
и можно было ожидать, СК и в этом вопросе в целом активнее основной 
массы населения, хотя различие между его показателями и средними по 
выборке не столь уж и велико (в пределах 7%).

Однако по мере того, как нарастает степень отчуждения населения от 
политики и политиков, обусловленная осознанием невозможности сколь-
ко-нибудь эффективно воздействовать на процессы принятия решений, 
становится заметным один довольно характерный эффект — снижение 
тонуса социального активизма в центрах концентрации власти, како-
выми являются в первую очередь самые крупные города и особенно обе 
российских столицы. Несмотря на то, что условия жизни объективно 
предоставляют здесь больше возможностей для самореализации, это сейчас 
единственный в России тип городских поселений, где «приспособиться» 
доминирует над «преодолевать» (49% против 51%). Наиболее динамичным 
в этом плане представляется население областных центров с населением 
в диапазоне от 250 тыс. до 1 млн. жителей. Здесь активистские установки 
встречаются на 12%-15% чаще, чем в столицах. Добавим к этому, что и 
потребность быть яркой индивидуальностью в таких городах оказалась 
более высокой — 60%-62 % против 52% в мегаполисах (см. рис. 34 и 35).

Что касается выбора между равенством условий для проявления 
способностей и гарантированным равенством условий жизни, который 
очень важен с точки зрения психологической готовности населения под-
держивать весь начатый рыночными реформами проект «общества дости-
жений», то социальная среда огромных городских агломераций оказалась 
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Рис. 34. Социальный активизм разных социальных слоев, в %



105Глава 8. МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ЦЕННОСТИ СРЕДНЕГО КЛАССА

даже несколько более склонной к уравнительному консерватизму, чем 
небольшие города (до 100 тыс. населения). Лидирующие же по основным 
параметрам динамизма населения областные центры оторвались в этом 
отношении от крупных и сверхкрупных городов (свыше 1 млн. жителей) 
почти на 10% (64% и 55% опрошенных соответственно). И хотя делать 
какие-то далеко идущие выводы преждевременно, но все же мысль о 
том, что на данном этапе крупные и сверхкрупные городские центры, 
возможно, исчерпали свою роль «локомотивов российской модернизации», 
а процесс, как часто выражаются, «пошел вглубь», в данном контексте, 
естественно, возникает.

Давно замечено, что Россия — это страна крайностей. И, отказыва-
ясь от стесняющих индивидуальную инициативу и предприимчивость 
ограничений советской эпохи, наши сограждане, похоже, делают это с 
присущим национальной ментальности радикализмом. В результате под 
вопросом оказался не только коллективизм, как идеология, но и солида-
ристские ценности, скрепляющие гражданское общество. Так, почти 2/3 
опрошенных в ходе исследования осознанно ставят свои личные интересы 
выше общественных, тогда как противоположную точку зрения подде-
ржали менее 36%. Почти 70% респондентов признались, что не готовы 
жертвовать личным благополучием даже ради спасения страны, кто бы к 
такой жертве их ни призывал, а около 57% не верят даже в эффективность 
каких-либо совместных действий в защиту своих интересов и считают, 

49

66

61

55

55

51

34

39

45

45

 1 . .

500 .–1 . .

250 .–500 . .

100 .–250. . .

 100 . .

,

,

Рис. 35. Социальный активизм жителей разных типов городских 
поселений, в %
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что добиться чего-либо существенного можно полагаясь исключительно 
на собственные силы.

Поэтому не приходится удивляться, что в российском социуме слабее, 
чем в других европейских странах, выражено начало самоорганизации. Не 
будем обсуждать сейчас молодежь, которую можно упрекнуть в социаль-
ной незрелости и эгоистическом инфантилизме — ведь с возрастом это 
обычно проходит. Но надо отметить, что готовность к разумному само-
ограничению и известной жертвенности не в равной мере проявляется в 
разных социальных слоях. Общая картина в целом складывается в соот-
ветствии с «Политикой» Аристотеля — устойчивая основа упорядоченной 
социальности создается средним слоем социума, не самым богатым, но 
деятельным и достаточно обеспеченным.

Как это ни парадоксально, с точки зрения приверженности общим нор-
мам морали, наименее «испорченными» являются малообеспеченные росси-
яне, живущие в малых городах, тогда как их более преуспевшие сограждане и 
жители больших городов гораздо более склонны к цинизму. Во всяком случае 
именно жители малых городов проявили в ходе опроса наибольшую готов-
ность подчинять свои частные интересы общему благу. Если по выборке 
в целом такие настроения поддерживает менее трети опрошенных, то в 
среднем классе — до 40%, а в периферии — 38%. Повышение уровня доходов 
также коррелирует с повышением чувства ответственности за общее благо. 
Правда, прямо пропорциональной зависимости здесь нет. Пик (почти 43 %) 
приходится опять же на «средних» — на группу с душевым ежемесячным 
доходом 5000—6000 руб., потом вновь наблюдается некоторое снижение. 
А вот при сопоставлении разных типов поселений еще раз подтвердился 
уже упоминавшийся вывод о том, что наиболее «сознательным» является 
население городов с населением 100 — 500 тыс. человек.

Анализируя эти различия и сопоставляя их с другими данными, можно 
сделать вывод, что оптимальное сочетание установок на динамичное 
поведение и сравнительно высокий уровень солидаристских ценностей в 
настоящее время наблюдается в городских поселениях, насчитывающих 
от 100 до 500 тысяч жителей.

Попробуем сформулировать проблему отношения между личным 
(частным) и общественным более радикально, переведя ее из плоскости 
разумного самоограничения в окрашенную совсем иными эмоциональ-
ными тонами и требующую «другой» нравственности плоскость жертвен-
ности. Вопрос был сформулирован как предложение выбрать что-то одно 
из двух альтернатив: «Если авторитетные политики призовут меня во имя 
спасения страны пожертвовать личным благосостоянием, я готов на это 
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пойти» или же «Я не готов жертвовать личным благополучием даже ради 
спасения страны». Крупные городские центры (свыше 1 млн. жителей) и в 
данном случае оказались на последнем месте по уровню приверженности 
их населения патриотическим ценностям — здесь жертвовать своим благо-
получием на благо Отечества согласен лишь каждый четвертый. В остальных 
категориях городских поселений, которые в целом мало отличались между 
собой в плане готовности части населения к отказу от некоторых своих 
интересов и притязаний во имя общего блага, произошло определенное 
расслоение. На общем фоне заметно выделились города с населением 
250 — 500 тыс. человек, где уровень позитивного восприятия идеи патри-
отического самопожертвования лишь немного не достиг 40%.

Что касается СК, то, сравнительно с остальными экономически 
активными горожанами, он и в рассматриваемом случае продемонстри-
ровал более высокую сознательность (на 6 % выше средней по выборке) 
(см. рис. 36 и 37).

У тенденции, связанной с распространением индивидуалистических 
настроений, есть объяснение, которое как бы лежит на поверхности и на 
первый взгляд может показаться самым разумным и естественным: это 
следствие перехода от традиционалистского общества к современному 
обществу ответственных индивидов.

Однако при этом не стоит забывать, что российский индивидуализм 
существенно отличается от западного «стандарта» индивидуализма не толь-
ко ситуативным радикализмом, но и совершенно своеобразной смысловой 
тональностью, восходящей в своем происхождении к ключевому для русс-
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Рис.36. Готовность к самопожертвованию различных социальных слоев, в %
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кого менталитета понятию воли как полной самодостаточности. Свобода, 
воплощаемая в правах и обязанностях, не мешает атомизированным, но 
рационально мыслящим и «ответственным» индивидам объединять свои 
усилия с другими такими же индивидами, имеющими те же проблемы и 
интересы. Свободу, переживаемую в качестве воли, тяготит усилие, необ-
ходимое для установления контакта с «другими», если, конечно, речь идет 
о формально-договорном взаимодействии.

Из этого можно вывести ряд характерных психологических особен-
ностей россиян, но нам сейчас важно другое — в какой-то точке своего 
развития такой гипериндивидуализм неизбежно приходит к необходи-
мости ограничивающего его принципа. Именно здесь надо искать истоки 
укорененных в национальной ментальности представлений о нормальном 
социальном порядке. Из этого вырастает специфический российский 
эгалитаризм, который, если судить о нем поверхностно, кажется каким-
то отрицанием индивидуальности и индивидуализма, но на самом деле 
является их естественным и закономерным продолжением.

Данная закономерность уже неоднократно воспроизводилась в ходе 
исторического развития страны. Судя по всему, действует она и сегодня. 
Видимо, только этим можно объяснить то обстоятельство, что наблюдае-
мый в последние годы рост индивидуализма на уровне личных жизненных 
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Рис. 37. Готовность к самопожертвованию жителей разных типов городских 
поселений, в %
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установок и ценностей («свобода важнее материального благосостояния», 
«быть яркой индивидуальностью лучше, чем жить как все» и др.) уравнове-
шивается, а может быть и нейтрализуется, совершенно противоположным 
процессом в плане приверженности тому или иному типу социальнос-
ти: когда речь заходит не об отдельном человеке, а о социуме в целом, 
россияне высказываются не за общество индивидуальной свободы, а за 
общество социального равенства. В общем и целом первый из указанных 
вариантов предпочли немногим более трети наших респондентов (36%), 
а второй — 60%.

Причем распределение мнений по данному вопросу сильно диффе-
ренцировано в зависимости от социальных факторов. Однако в процессе 
анализа выявилась лишь одна категория респондентов, в которой доля 
приверженцев общества свободы превысила половину (54%) — это обес-
печенные граждане, чей ежемесячный доход превышает 10 тысяч рублей 
на члена семьи.

Российский СК в целом также вписывается в эту общую картину, 
хотя уровень поддержки общества индивидуальной свободы здесь за-
метно выше, чем в остальной массе населения (48% против 35%-36%). 
Надо заметить, что и здесь работает в первую очередь фактор дохода. 
Наименьшую симпатию обществу индивидуальной свободы выразили 
пожилые люди — свыше 3/4 наших сограждан в возрасте свыше 50 лет эту 
идею отвергают и хотят жить в обстановке социального равенства. Среди 
молодежи до 30 лет эта позиция выражена намного слабее. Но все-таки и 
здесь ее поддерживает более половины опрошенных (52%-57 %).

Вопрос о том, должна ли Россия жить по тем же правилам, что и совре-
менные страны Запада, или она представляет собой особую цивилизацию, в 
которой западный образ жизни никогда не привьется, традиционно задавал-
ся на протяжении почти полутора десятилетий во многих наших опросах. 
Общая тенденция, которую выявило такое зондирование, неоднократно 
освещалась в печати, поэтому вкратце напомним о некоторых полученных 
ранее результатах. Как и ранее, прозападные настроения усиливаются 
обратно пропорционально возрасту и прямо пропорционально уровню 
благосостояния и типу поселения, но все же ни в одной из социально-де-
мографических групп они не пересекают 50-процентной отметки. Та же 
картина характеризует и ситуацию со средним классом (см. рис. 38).

Анализ подсознательных эмоциональных реакций и ассоциативных 
рядов наших респондентов (им предлагалось выразить свое положитель-
ное или отрицательное отношение к некоторым понятиям, обозначаю-
щим явления социальной жизни и политики) показывает, что городское 
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население России в большинстве своем весьма отрицательно относится 
к НАТО (по данному вопросу в совокупности получено 20% положи-
тельных ответов против 78% отрицательных) и умеренно негативно — к 
США: позитивное отношение к этой стране проявили 37% опрошенных, 
негативное — свыше 60%.

При этом индикатор благожелательного отношения к США у СК ока-
зался всего лишь на 3% выше, чем в среднем по выборке, по отношению 
к ВТО — на 7%, по отношению к НАТО — практически таким же, как и 
у остальной части населения. СССР для СК однозначно привлекательнее 
США (67% и 42% соответственно). Различие с прочими массовыми слоями 
состоит в том, что СК более благожелательно воспринимает ВТО, чем СНГ 
(в пользу этой организации в данном социальном слое высказались 57%, 
что на 10% выше, чем в среднем по выборке, в то время как СНГ кажется 
привлекательным только 51%-52% представителям СК).

Много говорить в этом контексте об отношении наших респонден-
тов в возрождающейся России вряд ли необходимо — лояльность к ней 
чрезвычайно велика и далеко превосходит не только уровень позитивного 
отношения к наднациональным структурам глобального мира и лидерам 
глобализации, но и к СССР. Во всех без исключения социально-демог-
рафических группах она колеблется на уровне 94%-98% (среднее значе-
ние — свыше 96%). Что же касается понятий «Европа» и «Евросоюз», то 
первое из них, обозначающее определенную географическую и культурно-
историческую реальность, воспринимается безоговорочно положительно 
подавляющим большинством населения (почти 83%, при том, что слово 
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Рис. 38. Ориентация на западный или самобытный путь развития России 
различных социальных слоев, в %
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«Азия» вызвало симпатии только у 52%-53%). По второму - результат по-
лучился заметно более скромным, не исключая и самых проевропейски 
настроенных групп. В целом по выборке уровень положительных реакций 
на термин «Евросоюз» оказался равным примерно 65%, что также на 
17%-18% меньше, чем на слово «Европа».

Еще в конце 90-х годов ХХ века в рамках проводившихся нами тогда 
кросс-культурных сопоставлений между немцами и россиянами были 
зафиксированы существенные различия в переживании времени (они 
выявлялись при помощи метода зондирования эмоциональных реакций на 
те или иные понятия). Если в первом случае наиболее значимой точкой для 
большинства опрашиваемых оказалось настоящее, то во втором — будущее. 
Понятно, разумеется, что модель восприятия времени модифицируется 
конкретными условиями, в которых живет тот или иной человек. Однако 
с этими необходимыми поправками общая тенденция прослеживается 
вполне отчетливо. Определенные данные, проливающие дополнительный 
свет на особенности «чувства времени» у россиян вообще и российского 
СК в частности, были получены и в ходе проведенного исследования. 
Тенденция, выведенная на основании данных по выборке в целом, состоит 
в том, что индикаторы позитивного отношения равномерно возрастают 
от прошлого к будущему: 74% — 77% — 86%. По среднему классу наклон 
графика чуть круче (71% — 85% — 91%), т.е. и настоящее, и будущее видятся 
ему более благоприятными, чем остальным слоям городского населения, 
а вот прошлое чуть реже вызывает положительные эмоции.



Глава 9. 
МОРАЛЬНО-НРАВСТВЕННЫЕ ОРИЕНТАЦИИ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ СРЕДНЕГО КЛАССА

Социальные, экономические и политические изменения, происходящие 
в современном российском обществе, не могли не затронуть такой важ-
нейший элемент культуры, как мораль. Влияние «транзитного» характера 
современного общественного развития России оценивается по-разному, 
но наиболее распространено мнение, что Россия стоит на пороге общена-
ционального морального кризиса, неизбежного вследствие вестернизации, 
индивидуализации и обуржуазивания значительной части населения. 
Исследования последних лет выявляют озабоченность и тревожность зна-
чительного числа россиян по поводу ослабления моральных устоев современ-
ного российского общества — наши сограждане считают падение морали 
одной из самых больших потерь в результате реформ; резко негативно 
оценивают изменения в отношениях между людьми, отмечая нарастание 
агрессивности и цинизма и, напротив, ослабление таких качеств, как чест-
ность, доброжелательность, искренность и бескорыстие. Другими словами, 
моральный «облик» российского общества и качество межличностных 
отношений являются сегодня «болевыми точками» массового сознания, 
источником тревожности и озабоченности для многих людей.

При этом носителями новой низкопробной морали зачастую видятся 
представители обеспеченных слоев населения, залогом и источником ма-
териального благополучия которых, по мнению многих, стала именно их 
нравственная «раскрепощенность» и готовность выгодно «продать душу». 
Не случайно примерно каждый второй уверен, что причиной жизненного 
успеха сегодня является не упорный труд, а везение и личные связи (52%), 
и видят социальный эффект предпринимательства не в предоставлении 
рабочих мест, а в наживе на чужом труде (47%).

Насколько велик, если он вообще существует, разрыв между ценнос-
тными ориентациями СК и других слоев населения?

Для исследования структуры морально-нравственных ориентаций СК 
была использована система ценностей, установок и мнений по широкому 
спектру морально-этических проблем. Респондентам был предложен ряд 
морально-нравственных коллизий, с которыми человек, так или иначе, 
сталкивается в течение своей жизни. В результате выяснилось, что из 14 пос-
тупков, которые обычно принято считать аморальными, или, по меньшей 
мере, неэтичными, абсолютными табу для большинства представителей 
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СК (86% опрошенных и более) стали лишь три — употребление наркоти-
ков, измена Родине и самоубийство. Кроме того, уверенное большинство 
(55%-71%) этой группы опрошенных выразили свое негативное отноше-
ние к обогащению за счет других, покупке краденых вещей, проституции, 
деловой необязательности, передачи или получению взятки.

Супружеская измена хотя и осуждается формальным большинством 
представителей СК (51%), однако в ее отношении велика доля тех, что 
считает ее в принципе допустимой (35%) или вовсе относятся к ней снис-
ходительно (14%).

Остальные поступки большинством представителей СК оказались 
оправданы. Так, представители российского СК в своем большинстве не 
видят «криминала» в уклонении от уплаты налогов и службы в армии, и 
уж тем более — безбилетном проезде в транспорте и абортах.

Таким образом, «моральный облик» современного российского СК 
представляется весьма неоднозначным, отношение к тем или иным амо-
ральным или неэтичным поступкам дифференцировано от безусловного 
табу до вполне снисходительных оценок. Причем эта «вилка» касается 
не только частной жизни, поведение в которой можно было бы считать 
«личным делом» человека (например, с одной стороны — безусловно осуж-
даемое самоубийство, а с другой — прощаемые аборты), но и отношений 
с государством и законом (от недопустимости измены Родине до снисхо-
дительного отношения к бегству от армии и безбилетному проезду).

В то же время, этический релятивизм СК не является его специфи-
ческой характеристикой — сравнение распространенности моральных 
норм среди опрошенных представителей СК и других социальных слоев 
показывает в целом незначительные расхождения оценок (в пределах 
10%). При этом представители СК в одних случаях демонстрируют 
большую, а в других, напротив, меньшую степень приверженности тем 
или иным моральным нормам по сравнению с остальным населением. 
Так, более требовательными они оказались к соблюдению принятых 
норм в отношении собственности — чужих денег и краденых вещей 
(на 6%-10%), а также обогащения за счет других (на 3%-4%). Кроме того, 
в этой группе несколько выше оказалась и доля тех, для кого абсолютно 
неприемлема деловая необязательность человека. Тот факт, что предста-
вители СК демонстрируют заметно большую склонность именно к этим 
нормам, может, по всей видимости, рассматриваться как свидетельство 
формирования таких важных черт СК как повышенная требователь-
ность к соблюдению «правил игры» в деловых отношениях, уважение к 
собственности других людей.
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Рис.39. Ответы представителей СК на вопрос: 
«Какие поступки, поведение, по Вашему мнению, никогда и ничем не могут 

быть оправданы, к каким следует относиться снисходительно, 
а к каким — в зависимости от обстоятельств?», в %

(СК, упорядочено по доле ответов «никогда не может быть оправдано»)
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Рис. 40. Ответы представителей разных социальных слоев на вопрос: 
«Какие поступки, поведение, по Вашему мнению, никогда и ничем не могут 
быть оправданы, к каким следует относиться снисходительно, а к каким — 

в зависимости от обстоятельств?», в % 
(доля ответов «никогда не может быть оправдано»)
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Показатели распространенности ряда норм в среднем классе превы-
шают соответствующие показатели в других слоях уже не так выражено 
(разница до 3%). Это касается, например, употребления наркотиков, 
измены Родине, деловой необязательности, передачи и получения взятки. 
Другие нормы (в отношении самоубийства, супружеской измены, аборта) 
у него даже менее жестки, чем у остальных горожан. Более «либерален» 
СК и в отношении проституции (на 2%-5%). Другими словами, вектор на 
более активное, по сравнению с остальным населением, освоение норм 
и правил поведения в деловой сфере представители СК сочетают с не-
сколько меньшей, нежели в других группах, чистоплотностью в сфере 
частной и личной жизни.

Проводимые ранее исследования, в которых анализировались мораль-
но-нравственные установки населения России и его отдельных групп, сви-
детельствуют, что одним из важных факторов их формирования является 
культурная среда, в которой живет человек, задаваемая тем или иным 
типом поселения. Причем то обстоятельство, что морально-нравственный 
климат в различных типах поселения неодинаков, находит яркое отра-
жение (иногда даже с явным преувеличением) и в массовом сознании. 
Например, по данным нашего исследования «Мегаполисы и провинции 
в современной России», «обычный» российский город ассоциируется у 
наших сограждан с такими человеческими качествами как доброта, чес-
тность, открытость, душевность (их отмечали как свойства провинции 
от 47% до 57% респондентов). Москва, судя по оценкам респондентов, 
напрочь лишена этих качеств (их упоминание в отношении москвичей не 
достигает и 10%) и в противовес провинции воспринимается как воплоще-
ние лицемерия, заносчивости, эгоизма (лицемерие, например, в качестве 
характерной черты Москвы называли 55%-56% респондентов, тогда как в 
связи с провинцией оно упоминалось лишь 10%-11% опрошенных). Анализ 
распространенности морально-нравственных установок среди самих 
респондентов, проживающих в различных типах поселений подтвердил 
существование определенной «центробежности» морали — чем дальше 
от центра, представленного Москвой, тем выше оказался уровень распро-
страненности норм, особенно высок он в т.н. «малой провинции».

Распространяются ли эти тенденции и на представителей СК? 
Сохраняется ли среди них «центробежность» моральных установок или 
здесь действуют какие-то другие векторы?

Как показало проведенное исследование, поселенческая дифферен-
циация морально-нравственных установок СК имеет свою специфику. 
В отличие от общего центробежного вектора, поселенческая «кривая» 
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СК имеет, как правило, более высокие показатели распространенности 
моральных норм на полюсах (в мегаполисах, с одной стороны, и малых 
городах, с другой) и меньшие — в поселениях «большой провинции», пре-
жде всего, в средних по численности жителей городах. Ярким примером 
«провала» показателя морали в середине поселенческой оси может служить 
отношение к покупке краденых вещей — ее недопустимость признается 
примерно одинаковым числом представителей СК в мегаполисах и малых 
городах (74%-76%) и заметно меньшим числом в средних городах (53%). 
Аналогичная картина наблюдается в отношении к обогащению за счет 
других, измене Родине, проституции. В ряде случаев «лидерство» по части 
снисходительного отношения к аморальным и неэтичным поступкам у 
средних городов «перехватывают» малые либо, напротив, крупные несто-
личные города (соответственно, в отношении к уклонению от службы в 
армии и к присвоению найденных вещей и денег).

В ранее проводимых исследованиях при изучении особенностей 
морально-нравственных установок россиян особое внимание уделялось 
различиям представителей различных возрастных групп населения. 
Актуальность этого среза проблемы обусловлена тем, что молодежь, еще 
не сложившаяся окончательно в материальном и духовном плане, в силу 
своей морально-нравственной «сырости» уязвима к самым различным 
влияниям и веяниям и находится в т.н. «группе риска», особенно в пе-
реходном обществе. Исследования подтвердили, что у многих наших 
сограждан вызывает сомнение, что современная российская молодежь 
способна воспринять те ценности и смыслы, которые несет в себе старшее 
поколение. Зреет ощущение, что межпоколенческий «транзит» морально-
нравственных основ вот-вот прервется, и с нового поколения начнется чуть 
ли не новая «порода» россиян, лишенных стыда и совести. Полученные в 
ходе исследований данные свидетельствуют, что хотя молодые россияне в 
своей массе относятся ко многим вещам, особенно к своим гражданским 
обязанностям, соблюдению закона гораздо легче старшего поколения, 
по большинству вопросов позиция молодежи достаточно близка к об-
щепринятой (в том числе в отношении к наркотикам, гомосексуализму, 
национальной нетерпимости, хамству и грубости, деловой необязатель-
ности). Незавершенный, «сырой» вид морально-нравственных стандартов 
молодежи отражает стадию их формирования и полностью вписывается 
в логику нормального социокультурного становления поколения.

Эти общие выводы получили подтверждение и в ходе нынешнего 
исследования, где в фокусе внимания находился СК. По большинству 
позиций установки молодых представителей СК уступают установкам 
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представителей СК старших поколений, особенно 50-летних и старше. 
При этом налицо тенденция сближения морали молодежи и старшего 
поколения, которая выражается в том, что каждая следующая возрастная 
подгруппа демонстрирует более высокую степень распространенности 
моральных норм в своей среде. Наиболее отчетливо эта межпоколенческая 
«лестница» установок просматривается в отношении к таким поступкам 
как, например, покупка краденых вещей (рост доли осуждающих — от 
61% среди молодежи до 83% среди пожилых), обогащение за счет других 
(от 59% до 89%).

Одновременно с этим, исследование выявило еще одно важное обсто-
ятельство, связанное с возрастной дифференциацией морально-нравствен-
ных установок — «выпадение» из стройного межпоколенческого транзита 
30-40-летних представителей СК. Как показал опрос, по ряду проблем эта 
группа имеет заметно более низкий нравственный порог. Наиболее ярко 
это выражено в отношении к уклонению от уплаты налогов. Если среди 
представителей СК в возрасте до 30 лет его осуждает каждый второй 
(50%), а среди старших поколений (40 лет и старше) к неуплате налогов 
относятся еще строже (осуждают 53%-70%), то среди 31-40-летних данный 
показатель существенно ниже и едва достигает 32%. Та же тенденция, хотя 
и не столь ярко выраженная, наблюдается в отношении к безбилетному 
пользованию услугами общественного транспорта, уклонению от службы 
в армии, присвоению найденных вещей, денег, абортам, проституции, 
деловой необязательности.

Морально-нравственная «отсталость» 31-40-летних представите-
лей СК, которым в начале 1990-х годов было 16-20 лет, особенно на фоне 
довольно успешного освоения нормативного поведения более молодыми 
представителями СК, наглядно иллюстрирует, с одной стороны, особен-
ности формирования СК недавнего периода «дикого капитализма», когда 
успешность человека зачастую зависела от его нравственной «гибкости», 
а с другой стороны — уход этого периода в прошлое и становление новых 
законов «респектабельной успешности».

Важными характеристиками морально-нравственного облика пред-
ставителей современного российского СК является также спектр качеств, 
которые они больше всего ценят в людях, и их установки в сфере воспи-
тания собственных детей.

Как показало исследование, самыми главными критериями «хорошего 
человека» для представителей нынешнего СК являются профессионализм 
и честность (их отметили по 56%), а также ответственность за себя 
и своих близких и трудолюбие (49%). Второй эшелон наиболее высоко 
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ценимых качеств составляют предприимчивость и умение добиваться 
успеха, чувство собственного достоинства, чувство долга, инициатив-
ность, активность и творческий подход к делу (32%-42%).

Несколько ниже (25%) востребованность такого качества как нерав-
нодушие, однако и его также можно отнести к числу тех человеческих 
характеристик, которые ценят и уважают в других людях представители 
современного СК России.

Умение уходить от конфликтов и жить в мире с окружающими, в 
том числе и с законом, сегодня мало актуально — во всяком случае, такие 
качества как бесконфликтность, толерантность, законопослушание, умение 
приспосабливаться, а тем более послушание и смирение не вызывают у 
представителей СК никакого интереса.

Не стремясь, с одной стороны, избегать конфликтов, представители 
российского СК также не ориентированы и на ценности коллективного 
сотрудничества, не испытывают чувства общности с другими граждана-
ми и страной в целом. Как показало исследование, готовность к участию 
в решении общих дел и ответственность за то, что происходит в стране, 
сегодня находятся на нижних строках рейтинга тех качеств, которые 
ценят в людях респонденты целевой группы (11% и 4% соответственно). 
Любопытно, что в число маловостребованных человеческих качеств вошли 
также рациональность и прагматизм, отмеченные лишь 9% опрошенных 
представителей СК.

Сравнение того, какие черты ценят в людях представители СК и 
представители других слоев населения показало, что в целом оценки 
опрошенных схожи, и в отношении большинства тестируемых позиций 
расхождения не превышают 2%-3%.

В то же время, есть некоторые качества, которые для представителей 
СК ценны в большей степени, чем для других. Это касается, в первую очередь, 
профессионализма — если среди массовых слоев населения это качество 
отметили 39% респондентов, в периферии 49%, то в среднем классе доля 
отметивших его составила 56%. Другое качество, которое получило на се-
годняшний день в нем заметно большую актуализацию — инициативность, 
активность, творческий подход к делу. Доли отметивших его респондентов 
растут с 23% в массовых слоях до 32% в среднем классе.

Наряду с этим исследование выявило и те черты, к которым СК отно-
сится несколько более прохладно, нежели представители других слоев на-
селения. Это трудолюбие, честность и умение приспосабливаться. Впрочем, 
разница в оценках трудолюбия и честности между средним классом и 
другими слоями не так уж велика (5%-6%), и большинство представителей 
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СК отмечают их значимость (соответственно 49% и 56%). Что же касается 
умения приспосабливаться, то это одно из качеств-аутсайдеров во всех 
социальных группах.

Рис. 41. Ответы представителей среднего класса на вопрос: 
«Какие человеческие качества Вы больше всего цените в людях?», в % 

(допускалось до пяти вариантов ответов)
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В целом можно констатировать, что при общей близости тех качеств, 
которые больше всего ценятся сегодня в среднем классе и других слоях 
населения, образ «хорошего человека» из СК имеет свои особенности — в 
нем сильнее акцентированы профессиональные качества. Это отчетливо 
видно из таблицы 37, где в иерархичной последовательности представлен 
набор тех качеств, которые ценят более 20% представителей СК и прочих 
массовых слоев. Как видно из таблицы, общее количество и набор этих 
качеств полностью совпадают, однако при этом «профессионализм» в 
рейтинге популярных качеств занимает первое место среди представителей 
СК и лишь 4-ое в группе «прочие массовые слои».

Таблица 37
Иерархия человеческих качеств, наиболее ценимых в людях представителями 

среднего класса и прочих массовых слоев
(качества, названные более чем 20% представителей групп)

Средний класс Прочие массовые слои

Профессионализм Честность

Честность Трудолюбие

Ответственность за себя и своих близких Ответственность за себя и своих близких

Трудолюбие Предприимчивость, умение добиваться 
успеха

Предприимчивость, умение добиваться 
успеха Профессионализм

Чувство собственного достоинства Чувство собственного достоинства

Чувство долга Чувство долга

Инициативность, активность, творческий 
подход к делу Неравнодушие

Неравнодушие Инициативность, активность, творческий 
подход к делу

Что касается воспитания собственных детей, то здесь главным «мая-
ком» для представителей СК является хорошее образование — именно на 
это в своих воспитательных установках ориентировано его большинство 
(75%). При этом актуальность хорошего образования почти вдвое выше, 
чем важность развития умственных способностей, привития организован-
ности, самодисциплины и трудолюбия, воспитания честности и доброты, 
мужества, стойкости и умения постоять за себя, которые составляют вто-
рой «эшелон» воспитательных установок представителей СК и отмечаются 
30%-34% респондентами этой группы.
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Менее важно, по мнению представителей нынешнего российского 
СК, формирование гражданской позиции, демократических убеждений, 
воспитание истинной веры в Бога и терпимости (2%-8%).

Рис. 42. Ответы представителей СК на вопрос: «Что Вы считаете самым 
главным в воспитании детей в современных условиях?», в %

(допускалось до трех вариантов ответов)

По сравнению с другими слоями населения, представители СК в 
воспитании своих детей больше внимания уделяют развитию умствен-
ных способностей и хорошему образованию. Причем здесь к среднему 
классу примыкает периферия и, напротив, заметно отстают от него про-
чие массовые слои. Иными словами, нынешний СК и его периферийное 
окружение ориентированы на то, чтобы активно закладывать основы 
будущего отрыва своих детей от остальных детей по интеллектуальному 
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Другой отличительной чертой воспитательных установок предста-
вителей СК является их несколько большее внимание к формированию 
у детей гражданской позиции, демократических убеждений. При том, 
что в целом эти воспитательные установки у россиян очень слабо акти-
вированы, именно представители СК ориентированы на них в большей 
степени, нежели остальные. Так, если в группе «прочие массовые слои» о 
необходимости формирования у детей гражданской позиции говорили 
только 5%, то в среднем классе таких оказалось 8%.

Рис. 43. Ответы представителей различных слоев на вопрос: «Что Вы считаете 
самым главным в воспитании детей в современных условиях?», в %

(допускалось до трех вариантов ответов)
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Наряду с указанными акцентами в воспитательных установках, СК 
отличается и тем, что некоторые направления воспитания востребованы 
им, напротив, в меньшей степени, чем другими группами. Это касается, в 
частности, воспитания у детей честности и доброты, веры в Бога, мужества 
и умения постоять за себя, а также обучения профессии, которая всегда 
даст кусок хлеба. И если по первым трем позициям «отставание» СК не-
велико (в пределах 4%), то установки на обучение «хлебной профессии» 
среди представителей СК и его периферии заметно (на 8%-9%) слабее, 
нежели среди прочих массовых слоев.

Рис. 44. Динамика ответов представителей СК на вопрос: «Что Вы считаете 
самым главным в воспитании детей в современных условиях?», в % 

(допускалось до трех вариантов ответов)
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Показательна динамика воспитательных установок представителей 
СК, которую зафиксировали исследования последних трех лет. Все меньше 
становится тех, кто считает первоочередным обучение своих детей «хлеб-
ной» профессии и формирование у них пресловутой «деловой хватки» 
(снижение с 2003 г. на 7%-9%). Несколько реже, чем 3 года назад, делается 
и ставка на привитие организованности и самодисциплины, воспитание 
стойкости и умения постоять за себя (на 4%). Напротив, актуализируются 
развитие умственных способностей (на 4%) и еще более заметно — вос-
питание честности и доброты (на 8%).

Вышеприведенные данные свидетельствовуют, что морально-нравс-
твенные установки представителей современного российского СК от-
ражают процесс перехода общества от стадии «дикого» капитализма к 
периоду его цивилизованного развития. Это проявляется, прежде всего, в 
стремлении к соблюдению «правил игры» в деловых отношениях, росте 
ценности хорошей деловой репутации, имиджа надежного делового парт-
нера. Впрочем, на взаимоотношения с государством и законом стремление 
«играть по правилам» распространяется пока медленно. Однако и в этой 
сфере некоторые позитивные изменения уже появляются.
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Рис. 45. Ответы представителей различных социальных слоев на вопрос: 
«Как, на Ваш взгляд, нужно относиться к закону?», в %
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В частности, как показал опрос, именно среди представителей СК 
сегодня больше всего тех людей, которые уверены в том, что букву закона 
следует соблюдать, даже если этот закон не совершенен и не во всем соот-
ветствует текущей ситуации (31% при 25% в периферии и 23% в прочих 
массовых слоях). Одновременно в среднем классе меньше доля тех, кто 
полагает, что справедливость важнее, нежели закон (19% при 22%-27% в 
других слоях).

В целом можно констатировать, что «моральный облик» современного 
российского СК весьма неоднозначен, отношение его представителей к 
различным аморальным или неэтичным поступкам дифференцировано 
от безусловного табу до вполне снисходительных оценок. Причем избира-
тельность в принятии одних и непринятии других норм распространяется 
как на личную жизнь, так и на деловую сферу, отношения с государством 
и законом. В то же время, этический релятивизм СК не является его спе-
цифической характеристикой, а присущ примерно в равной степени и 
другим массовым слоям и группам российского населения.



Глава 10. 
ДИНАМИКА ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПРЕДПОЧТЕНИЙ И ПОЛИТИЧЕСКОГО 
УЧАСТИЯ ГОРОДСКОГО СК

Ранее проведенные исследования (1999-2003 гг.) показали, что идеоло-
гические и политические предпочтения различных групп и слоев, состав-
ляющих городской СК, заметно различаются. Современный российский 
СК — это уже не малочисленные маргинальные слои, а миллионы людей со 
своими привычками, пристрастиями, мировоззренческими установками. В 
ходе исследования выявлены некоторые свойственные ему общие, типич-
ные черты. Это, прежде всего, невысокий интерес к политике, отчетливо 
выраженная направленность на частные интересы и индивидуальную 
самореализацию, конформизм. Отношение к власти у него скорее ней-
тральное, прохладно отстраненное, за исключением Президента В. Путина, 
деятельность которого СК в целом устраивает.

Что касается идеологических, идейно-политических ориентаций и 
предпочтений, то они у представителей СК выражены слабо. Большинство 
их не идентифицирует себя в рамках традиционной идеологической 
триады — коммунисты, либералы, русские патриоты. Причем, доля «от-
казников» постоянно растет. Если в 1999 году среди городского СК она 
составляла чуть более трети (36%), то к 2003 году она выросла до 51%, а 
в настоящее время составляет 53%. Примерно такое же соотношение 
наблюдается и среди городского населения в целом.

Но есть то, что отличает городской СК от других групп и слоев населе-
ния. Так, на фоне «полевения» российского общества (вернее, разговоров по 
поводу этого «полевения»), среди городских средних слоев неуклонно сни-
жается число сторонников коммунистической идеологии. Приверженцев 
социал-демократической идеи также не становится больше. Заметно 
потускнела в глазах СК популярная, особенно в период ценностного и 
идеологического раскола страны середины и конца 1990-х, идея нахож-
дения некоего идейного синтеза, сочетания разных идей, которые могли 
бы стать основой общественного согласия. Единственное идейное течение, 
которое начинает обретать новое дыхание — это либерализм (см. рис. 46). 
Проблема заключается в том, что приверженцы данного идейного течения 
не находят в партийно-политическом пространстве адекватных носителей 
этой идеологии.
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Рис. 46. Ответы представителей СК на вопрос: «В современной России 
существуют различные идейно-политические течения.

Сторонником какого из них Вы являетесь?», 2003-2006 гг., в % 

В этих условиях не удивительно, что если в конце 1990-х праволи-
беральным партиям симпатизировало около четверти представителей 
городских средних слоев и в 1999 году СПС и «Яблоко» уверенно прошли 
в Думу, то в 2003 году доля совокупного электората этих партий уже не 
превышала 9%, и они на парламентских выборах провалились. Сегодня за 
три либеральные партии: СПС, «Яблоко» и республиканцев готовы прого-
лосовать 7% опрошенных представителей городского СК. Однако главный 
их фаворит — «Единая Россия». За три прошедших года доля сторонников 
этой партии среди них практически удвоилась — с 24% до 40%.

При этом, ими вряд ли будут востребованы как «старые левые» 
(КПРФ), так и «новые левые» (партия «Справедливая Россия: Родина — 
Пенсионеры — Жизнь»). Компартия может рассчитывать на поддержку 
лишь статистически незначимой доли городского СК (6%).

Отсутствие отчетливо выраженных идейно-политических предпочте-
ний вовсе не означает, что российский городской СК сплошь состоит из 
«всеядных» прагматиков, у которых полностью атрофирована потребность 
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в идеологической и политической идентификации. У многих из них, безу-
словно, сохраняется стремление найти в окружающем мире себе подобных, 
в том числе, разделяющих те же ценности и идеалы, что они сами. Но это 
стремление актуализируется тогда, когда идейная общность сопрягается 
с реализацией каких-то более «земных», социально-значимых, групповых 
и индивидуальных интересов.

Рис. 47. Ответы представителей городского СК на вопрос: «За какую из 
следующих партий вы бы, скорее всего, проголосовали на выборах в 
Государственную Думу России, если бы они состоялись в ближайшее 

воскресенье?», 2003-2006 гг., в %

Очень показательны в этом отношении мнения представителей иссле-
дуемой группы о ключевых слагаемых российской демократии. На прямой 
вопрос, какие ценности, права и свободы являются первостепенными для 
демократически организованного общества, респонденты выделили инс-
трументальные ценности, в которых у них есть заинтересованность, или 
же те ценности, права и свободы, которые в последнее время «дефицитны». 
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Это, прежде всего, равенство всех граждан перед законом, независимое 
судопроизводство, свобода печати и свободные выборы власти. Причем, все 
эти позиции представители СК отмечают чаще, чем остальные горожане. 
Особенно это касается независимости судопроизводства.

Таблица 38
Ответы на вопрос: «Что, по Вашему мнению, из приведенного списка 

абсолютно необходимо для того, чтобы можно было сказать: 
«Да, это демократия»?», в %

(допускалось несколько ответов)

Позиции
2006 г.

Городское 
население

Городской 
средний класс

Свобода печати 34 36

Возможность свободно высказывать свои политичес-
кие взгляды 27 29

Право выбирать между несколькими партиями 10 10

Свободные выборы власти 29 34

Независимость суда 34 43

Свобода вероисповедания 14 14

Свобода передвижения по стране 17 15

Наличие оппозиции, которая бы контролировала 
президента и правительство 14 17

Свободный выбор профессии 19 22

Право на забастовку 8 8

Наличие частной собственности 21 27

Участие граждан в проведении референдумов по 
наиболее важным для страны вопросам 18 23

Участие рабочих в управлении предприятиями 10 6

Свободное членство в какой-то политической партии 3 4

Небольшая разница в уровне доходов людей 19 14

Равенство всех граждан перед законом 47 52

Избрание президента непосредственно народом 25 34

Самостоятельность регионов страны 7 8

Свобода выезда за рубеж 14 16

Подчинение меньшинства решениям большинства 3 4

Обращает на себя внимание и то, что в самом низу этой своеобразной 
иерархии оказались такие аспекты демократии, как многопартийность 
(право выбирать между несколькими партиями), наличие оппозиции, 



131Глава 10. ДИНАМИКА ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРЕДПОЧТЕНИЙ И ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ ГОРОДСКОГО СК

право на забастовку, на участие рабочих в управлении предприятиями. В 
этом, кроме всего прочего, просматривается отношение наших сограж-
дан к существующей ныне в России оппозиции, профсоюзам, системе 
социального партнерства, влияние которых на политические и социаль-
ные процессы невелика. Да и отношение к современным политическим 
партиям у подавляющего большинства россиян крайне скептическое. 
Россияне, и, в первую очередь, активная дееспособная их часть, очень четко 
разводят нормативное представление о демократии (что должно быть) и 
реальное состояние дел. Это, например, наглядно демонстрируют ответы 
респондентов на вопросы, касающиеся роли политической оппозиции в 
стране. С одной стороны, большинство респондентов признает важность и 
необходимость существования оппозиции в любом демократически орга-
низованном обществе, а с другой, практически те же самые люди считают, 
что задача оппозиции всячески помогать властям, конструктивно с ними 
взаимодействовать. Иначе говоря, существующие в России оппозиционные 
партии рассматриваются скорее в качестве «младшего партнера» власти, 
а не ее серьезного противовеса.

Рис. 48. Отношение к роли и месту оппозиции в политической жизни страны 
представителей городского среднего класса, в %

Исследование выявило также, что современный городской российский 
СК отличает, с одной стороны, некоторая идейно-политическая отстра-
ненность, а с другой — «чувствительность» к некоторым конкретным 
проблемам и явлениям современной российской жизни.

В частности, исследование показало, что есть две группы противоречий, 
весьма актуальных как для него, так и для российского общества в целом. 
Это — противоречия между богатыми и бедными и между русскими 
и нерусскими. За последние три года эти противоречия в восприятии 
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горожан в целом и средних слоев только обострились. Характерно и то, 
что применительно к городским средним слоям проблема нарастающей 
социальной дифференциации «опередила» проблему межнациональных 
отношений. Сегодня это противоречие считает наиболее острым почти 
каждый второй представитель городского СК (48%), в то время как три 
года назад ее отмечали в нем чуть более трети (34%).

Таблица 39
Ответы на вопрос: «Между какими группами российского общества сегодня 

существуют наиболее острые противоречия?», в % 
(допускалось несколько ответов)

2003 г. 2006 г.

Го
ро

дс
ко

е 
на

се
ле

ни
е

Го
ро

дс
ко

й 
ср

ед
ни

й 
кл

ас
с

Го
ро

дс
ко

е 
на

се
ле

ни
е

Го
ро

дс
ко

й 
ср

ед
ни

й 
кл

ас
с

Между богатыми и бедными 50 34 53 48

Между русскими и нерусскими 35 43 45 47

Между молодежью и пожилыми людьми 14 15 14 14

Между православными и мусульманами 18 19 16 21

Между людьми различных политических убеждений 12 19 9 10

Между олигархами и остальным обществом 30 22 29 25

Между собственниками предприятий и наемными 
работниками 23 17 16 13

Между разными властными группировками 21 28 17 18

Между чиновниками и гражданами, к ним обраща-
ющимися 29 28 28 29

Между бюджетниками и работниками частных фирм 3 5 6 4

Никаких острых противоречий нет 9 10 6 8

Немалое число горожан поддерживает идею «капитализма без оли-
гархов», примерно столько же не жалуют бюрократов и чиновников. Но 
проблема «олигархически-чиновничьего» засилья по сравнению с пробле-
мой бедности и национальным вопросом начинает восприниматься ими 
уже как вторичная.

Что касается противоречия между «русскими и нерусскими», то рост 
обеспокоенности россиян по поводу ситуации в сфере межнациональных 
отношений вполне объясним, учитывая рост конфликтов на этой почве, 
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прежде всего, в крупных российских городах. Однако было бы неправиль-
ным считать, что Россия переживает «взрыв этнофобии». Большинство 
людей по-прежнему соглашаются с тем, что Россия — общий дом всех 
народов, ее населяющих. Это, в первую очередь, относится к городскому 
среднему классу, где доля «интернационалистов» составляет 59% (среди 
городского населения в целом — 50%).

Но одновременно достаточно велика доля тех, кто разделяет лозунг 
«Россия для русских». Среди городского населения она сегодня составляет 
19%, в то время как три года назад — 14%, то есть, заметен определенный 
рост националистических настроений, чего нельзя сказать о городском 
среднем классе, где доля «открытых» русских националистов составляет 
12%, что даже чуть меньше чем три года назад.

Рис. 49. Отношение различных слоев городского населения к роли русских 
в России, в %

Также среди горожан в целом и среди представителей городского СК 
заметен рост «мягких» националистов, то есть тех, кто считает, что в России 
русские, составляющие большинство населения, должны иметь больше 
прав по сравнению с другими населяющими ее народами, поскольку на 
них лежит основная ответственность за судьбу страны. За три года доля 
уверенных в этом среди городского населения выросла с 21% до 31%, а 
среди городского СК — с 20% до 29%. Несколько чаще данная позиция 
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представлена среди представителей городского СК в возрастной когорте 
25-30 лет, где доля тех, кто считает, что русские должны иметь больше 
прав по сравнению с другими населяющими страну народами, составляет 
более трети опрошенных (37%) (см. рис. 50).

Рис. 50. Отношение представителей городского СК из разных когорт к роли 
русских в России, в %

Среди причин подобных настроений можно выделить как объектив-
ные, так и субъективные. С одной стороны, во многих регионах и городах 
страны значительная часть молодежи лишена позитивных социальных 
перспектив, возможностей для образования, трудовой карьеры, обще-
ственной социализации. Государство не имеет никакой конструктивной 
программы работы с этой категорией общества. Фактически молодежь 
со своими проблемами предоставлена себе самой. Это обстоятельство не 
может не порождать чувства социальной ущемленности и связанной с 
этим агрессии. На это налагаются и субъективные факторы — свойствен-
ная части молодежи агрессия, асоциальность, желание самоутвердиться в 
своих референтных «малых группах», проявить свой характер, опробовать 
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новые социальные роли. Еще одной, не менее значимой проблемой можно 
назвать политизацию национальной проблемы, спекуляции отдельных 
групп политиков на идее расовой и национальной нетерпимости.

Итак, проведенное исследование зафиксировало достаточно проти-
воречивую картину: с одной стороны, рост русского национального само-
сознания, в отдельных группах переходящего в откровенный шовинизм, 
а с другой — сохраняющийся достаточно высокий уровень этнической 
толерантности. Это обстоятельство часто вводит в заблуждение многих 
наблюдателей как в России, так и за рубежом, которые часто, акцентируя 
внимание на проблеме этнической ксенофобии в России, игнорируют 
высокий уровень межнациональной терпимости, традиционно характер-
ной для нашего общества. Именно эта терпимость не только блокирует 
межнациональные конфликты, но и не дает возможность радикально 
националистическим организациям всерьез заявить о себе в политике. Во 
всяком случае, в постсоветской России, в отличие от многих стран Западной 
и Восточной Европы, ни одна партия, идущая под лозунгом «Россия для 
русских», может быть за исключением «националистов» В.Жириновского, 
не добивалась успеха ни на федеральных, ни на региональных выборах.

Итак, одной из ранее выявленных отличительных особенностей рос-
сийского СК является его отстраненность как от «большой политики», 
так и от активного участия в общественно-политической жизни. В то же 
время исследование показало, что за последние годы произошла внешне 
малозаметная, но ощутимая перегруппировка «активных» и «инертных» 
в политическом отношении групп и слоев. Если в конце 1990-х годов 
интерес к политике чаще демонстрировали наименее преуспевающие 
группы общества (феномен так называемого «протестного участия»), то 
сегодня наблюдается обратная тенденция. Социальные «низы» теряют 
интерес к политике, в то время как средние слои, напротив, начинают 
чаще ей интересоваться, причем не просто интересоваться, а участвовать 
в ней. Во всяком случае, по сравнению с городским населением в целом 
у представителей средних слоев заметно больше и тех, кто внимательно 
следит за перипетиями политической жизни страны (18% и 25% соот-
ветственно) и тех, кто следит за политикой от случая к случаю (47% и 52% 
соответственно) и тех, кто лично участвует в общественно-политической 
жизни (3% и 4% соответственно). И, наоборот, заметно меньше тех, кто 
политикой не интересуется (21% и 34%). Что касается общей направлен-
ности, то имеет место тенденция роста «факультативного интереса» к 
политике, т.е. сокращения доли постоянно интересующихся ею и рост, 
причем значительный, тех, кто предпочитает «кухонный» ее вариант — об-
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суждение важнейших политических событий с родственниками, друзьями, 
знакомыми (см. табл. 40).

Таблица 40
Характер интереса среднего класса к политике, в %

Характер интереса

1999 г. 2003 г. 2006 г.
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Лично участвовал в течение последне-
го года в политической деятельности (в 
работе политических партий, митингах, 
демонстрациях, забастовках)

1 1 2 1 3 4

Внимательно слежу за информацией о 
политических событиях в стране 38 36 32 34 18 25

Внимательно за информацией о 
политических событиях не слежу, 
но изредка обсуждаю их с друзьями, 
родственниками

35 40 32 37 47 52

Политикой не интересуюсь 25 24 35 28 34 21

Таблица 41
Характер интереса к политике представителей различных возрастных групп 

городского среднего класса, в %
(допускалось несколько вариантов ответа)
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Городской средний класс 4 25 52 21
Возрастные группы 

До 25 лет - 29 57 14

26-30 лет 3 16 59 25

31-40 лет 4 17 52 29

41-50 лет 6 26 46 24

51-60 лет 5 22 60 13

Старше 60 лет 2 47 36 19
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Наиболее заметна данная тенденция среди средних возрастных когорт 
городского СК. Так, среди представителей городского среднего класса 
в возрасте 26-30 лет лишь 16% внимательно следят за информацией о 
политических событиях, тогда как большинство (59%) предпочитают 
интересоваться политикой «факультативно». На этом фоне обращает на 
себя внимание более высокий уровень интереса к политике среди моло-
дежной когорты представителей городского СК. Среди них более четверти 
опрошенных (29%) внимательно следят за политическими событиями в 
стране. Доля тех, кто вообще не интересуется политикой, в этой возрастной 
группе является одной из самых низких — 14% (см. табл. 41).

Таблица 42
Ответ на вопрос: «К каким способам отстаивания своих интересов Вы лично 

прибегали за последний год?», в %

Способы поведения

1999 г. 2003 г. 2006 г.
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Обращался в суд 7 9 5 5 6 8

Обращался в государственные или об-
щественные организации для решения 
своих проблем

5 7 4 5 4 4

Участвовал в забастовках, митингах и 
демонстрациях 5 2 3 4 2 2

Использовал свои связи и знакомства 17 24 11 6 14 18

Участвовал в акциях профсоюзов 2 1 4 5 5 4

Участвовал(в акциях политических 
партий и движений 0,3 0,4 2 1 1 2

Договаривался с теми, от кого зависе-
ло решение моих семейных проблем 
за соответствующее вознаграждение

11 13 7 5 7 6

Ни к каким способам не прибегал, не 
было необходимости 65 59 76 78 71 70

В отношении форм политического и общественного участия, способов 
отстаивания своих интересов по-прежнему ставка делается средним клас-
сом на собственные возможности и личные усилия. Так, на вопрос о том, 
«К каким способам отстаивания своих интересов Вы лично прибегали за 
последний год?» явно лидирует позиция «использовал свои личные связи 
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и знакомства» (18%), а также «обращался в суд» (8%) и «договаривался 
с теми, от кого зависит решение проблемы «за вознаграждение»» (6%). 
Коллективные, солидаристские способы борьбы за свои права — участие 
в митингах и демонстрациях, в акциях профсоюзов, политических партий, 
оказались практически не востребованы (см. табл. 42).

В этом контексте следует рассматривать и очень «гибкое» отношение 
россиян к правовым механизмам реализации своих интересов. Менее трети 
опрошенных (30%) демонстрируют законопослушание, считая, что закон 
следует соблюдать в любом случае, даже если он устарел и не соответствует 
новой реальности. Причем, чем моложе респондент, тем выше уровень его 
«правового релятивизма»(14%). Это вовсе не означает, что россияне, в том 
числе и представители городских средних слоев, изначально отвергают 
правовые практики. Напротив, запрос на независимое судопроизводство 
и равенство всех граждан перед законом сегодня актуален как никогда 
раньше. Просто для всех сегодня ясно, что независимого судопроизводства 
в стране нет, суды зачастую выполняют волю властных органов разного 
уровня. Именно поэтому большинство представителей рассматриваемой 
группы считают, что они готовы соблюдать законы, но только тогда, когда 
начнут это делать власть предержащие (см. рис. 51).

Рис. 51. Отношение представителей городского СК из разных возрастных 
когорт к закону, в %
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Это еще раз демонстрирует тот очевидный факт, что в постсоветской 
России сформировалось поколение людей, которое уже ничего не ждет 
от власти и склонно рассчитывать исключительно на свои собственные 
силы. Не случайно 60% опрошенных уверены, что для того, чтобы добиться 
успеха в жизни, нужно рассчитывать только на себя, в то время как тех, 
кто считает, что успешным может быть только человек, который действует 
сообща с другими — 40%. Иначе говоря, среди городского СК «индивиду-
алистов» заметно больше, чем «солидаристов». Причем, среди возрастных 
групп 25-50 лет их доля достигает 63%-64%. Несколько выбивается мо-
лодежь в возрасте до 25 лет, среди которых коллективистские установки 
преобладают (см. рис. 52).

Рис. 52. Распространенность солидаристских установок среди представителей 
различных возрастных групп городского среднего класса, в %

Индивидуалистические установки носят достаточно устойчивый ха-
рактер и реализуются в весьма широком диапазоне — от различных форм 
предпринимательской деятельности до радикальных, а в ряде случаев от-
кровенно экстремистских форм борьбы за свои права. Весьма показательны 
в этом отношении ответы респондентов на вопрос о том, что они готовы 
предпринять в случае заметного ухудшения условий их жизни и жизни их 
семей. Большинство в этом случае будут стремиться к поиску дополнитель-
ных источников заработка (42%), однако доля таких людей от года к году 
сокращается. Если в 1999 году число тех, кто при любом варианте развития 
событий в стране готов был терпеть и искать дополнительные ресурсы для 
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нормальной жизни, составляло 58%, то к 2003 году оно сократилось до 
49%, а сейчас составляет 42%. И, наоборот, растет доля россиян, готовых 
к борьбе за свои права в самых разных формах. Так, за последние 7 лет с 
1% до 7% выросла доля городского СК, готового к активным протестным 
формам борьбы (митинги, демонстрации, голодовки), причем, эта доля в 
составе СК, хотя и не намного, но уже превосходит долю в составе город-
ского населения в целом. Также несколько выросло число тех, кто готов 
включиться в работу профсоюзных организаций (см. табл. 43).

Таблица 43
Ответы представителей СК на вопрос: «В случае значительного ухудшения 

Вашей жизни (жизни Вашей семьи) как Вы лично готовы реагировать 
на это?», в %

Варианты ответов

1999 г. 2003 г. 2006 г.
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Вступлю в какую-либо политическую 
партию для защиты своих интересов 2 2 2 2 2 2

Буду отстаивать свои интересы через 
профсоюзные организации 3 3 4 4 6 6

Приму участие в митингах, демонстра-
циях, голодовках 4 1 7 3 6 7

Возьмусь за оружие для отстаивания 
своих интересов 9 4 6 6 3 2

Приму решение о переезде в другой 
регион страны 3 2 3 4 3 3

Приму решение о выезде из России в 
другую страну 12 12 4 5 3 5

Буду искать дополнительные источни-
ки заработка 49 58 41 49 42 42

Никак не буду реагировать, буду тер-
петь дальше 2 2 6 2 1 0,3

Что-то предприму, но что, еще не 
решил(а) 30 29 31 35 36 40,1

Ничего предпринимать не буду 3 2 7 5 8 6

Затрудняюсь ответить 7 9 16 12 12 11

Любопытно в этом плане то, как респонденты оценивают право 
граждан на выражение своего протеста. С одной стороны, подавляющее 
большинство опрошенных (89%) полностью или частично согласны с тем, 
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что каждый гражданин имеет право отстаивать свои интересы, в том числе 
и при помощи забастовок и демонстраций. Не согласны с этим лишь 11%. 
Но как только возникает угроза общественному порядку, так большинс-
тво опрошенных готовы отказаться от этих прав во имя стабильности и 
порядка (76% против 24%).

Рис.53. Отношение представителей городского СК к возможности отстаивать 
свои интересы с помощью протестных выступлений, в %

Представляются важными процессы «низовой самоорганизации» СК, 
которые пока находятся вне поля внимания исследователей и широкой 
общественности. Имеются в виду внешне не очень заметные, но, тем не ме-
нее, идущие достаточно интенсивно процессы коллективной интеграции, 
самозащиты и самоорганизации в рамках локальных сообществ. Скажем, 
отличительной особенностью России является то, что здесь, как нигде, 
широкое распространение получили движения «одного требования». 
Имеется в виду движение автомобилистов, обманутых дольщиков и т. п., 
которые, с одной стороны, спонтанны, а с другой, очень организованы и 
эффективны.

Рассмотренные формы участия, в отличие от «большой политики», 
не требуют каких-то существенных затрат (временных, материальных, 
организационных) и поэтому востребованы, прежде всего, активной дее-
способной частью общества. Эти формы участия представляют интерес 
не только потому, что они позволяют решать какие-то конкретные со-
циальные и материальные проблемы людей, но, что также немаловажно, 
стимулируют людей к общению, в каком-то смысле расширяют сферу 
досуга и создают предпосылки для формирования групповой идентичности 
в рамках локальных сообществ с перспективой выхода на более широкие 
социальные и общественные институты.
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Ведь настоящая демократия, кроме всего прочего — это такая ор-
ганизация общественной жизни, которая позволяет каждому человеку 
выбирать жизненные стратегии в соответствии с собственными представ-
лениями о том, что для него является важным — политика, семья, работа, 
творчество, досуг и т. д. И чем больше этих возможностей будет, тем больше 
будет пространство свободы и демократии.



Глава 11. 
СОЦИАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ

История СК тесным образом связана с расширением и ускорением 
потоков социальной мобильности в современном обществе. Мобильное 
и, одновременно, стабильное общество стало возможным только тогда, 
когда СК стал весомым элементом социальной структуры. Передвижения 
между позициями в социальной структуре происходили и прежде, до 
того, как СК стал одной из самых многочисленных социальных групп, но 
это была мобильность отдельных людей, способных преодолевать огром-
ную дистанцию между малообеспеченными слоями общества и богатой, 
благополучной знатью. Динамичный рост производительных сил вкупе 
со становлением эгалитарных политических систем создали условия, при 
которых восхождение по социальной лестнице обеспечивалось не толь-
ко удачным стечением обстоятельств, но и совокупностью личностных 
качеств — волей, интеллектом, стремлением овладевать современным 
знанием, а схождение — леностью, нежеланием пользоваться теми воз-
можностями, которые предоставляло общество. Некоторые ограничения 
на мобильность, связанные с социальными различиями, сохранились и в 
современном обществе: доказательством тому являются судьбы мигран-
тов или невысокая проницаемость перегородок между так называемым 
высшим классом и остальным обществом. Существуют и препятствия, 
обусловленные культурными стереотипами и мировоззренческими 
установками, которые либо тормозят мобильность, либо дают ей допол-
нительный импульс. В современном обществе названные препятствия 
способны повлиять на масштабы мобильности, но не могут лишить граж-
данина шанса повысить свой социальный статус, войти в более высокий 
социальный слой.

В рядах социологов нет консенсуса по вопросу о том, существовал ли 
СК в советском обществе: при всех разногласиях нельзя отрицать того 
факта, что в Советском Союзе существовала большая (до 30%) группа 
людей, вполне благополучных по меркам того времени. Как и СК в других 
странах, эта группа имела источником благополучия высокую квалифи-
кацию или высокую позицию в системе управления обществом. От СК в 
западных странах она отличалась тем, что воспроизводила себя в рамках 
системы, в которой структура рынка труда, по крайне мере со стороны 
его потребностей, формировалась государством, его приоритетами. Как 
только советское государство перестало существовать, советский СК в 
большинстве своем потерял прежние социальные позиции. Некоторая 
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его часть сумела вернуться к прежнему или даже более высокому уровню 
жизни благодаря предприимчивости, способности вопреки обстоятельс-
твам воспользоваться теми возможностями, которые создавал молодой 
российский рынок. Эта, как и другие социальные группы, пережила шок 
потери прежних социальных позиций уже и в рыночную эпоху: дефолт, 
резкое обесценение национальной валюты ударили по всем слоям насе-
ления, но, прежде всего, по становящемуся среднему классу. Однако они 
же дали толчок его трансформации. Экономический рост, начавшийся 
после дефолта, создал условия для расширения корпоративного сектора, 
увеличения числа рабочих мест для специалистов с высшим образованием 
и, одновременно, придал импульс процессу внутренней дифференциации 
СК, расслоению его на высший СК, имеющий стандарты жизни, сопос-
тавимые со стандартами жизни аналогичной группы в западных странах, 
СК, имеющий уровень жизни, существенно превышающий средний 
российский, нижний СК и так называемую периферию.

Это означает, что, изучая СК, следует сосредоточить внимание на двух 
взаимосвязанных аспектах — межгрупповой мобильности в группу и мо-
бильности внутри СК, ставшей результатом его внутренней дифференциа-
ции. Пополнение СК — это, за редким исключением, восходящая мобиль-
ность — выход к более сложным, интеллектуально насыщенным видам труда, 
более высокому уровню материального благополучия. Мобильность внутри 
СК выступает как более сложное явление, включающую в себя как потоки 
восходящей мобильности, так и нисходящее движение. Немаловажный 
аспект анализа заключен и в том, как происходит мобильность — в составе 
группы, получающей более высокие позиции или индивидуально, в резуль-
тате собственных усилий, повышения ресурсного потенциала. Если первый 
вариант в большинстве случаев говорит о серьезных тектонических сдвигах, 
затрагивающих сами основы существования группы, то второй выступает 
как результирующая индивидуальных усилий на фоне устойчивых правил 
игры, стабильной системы социальных институтов.

Кроме того, в старом среднем классе — «предпринимательском сосло-
вии» — карьера, как правило, не рассматривается как элемент жизненных 
планов. Сверхзадачей предпринимателя, особенно в трудных российских 
условиях, является не столько карьера, выстраиваемая в согласии с при-
нципами иерархии, сколько сохранение бизнеса, а при благоприятных 
обстоятельствах — его расширение. Не столько должность его подвергается 
изменению, сколько рыночная позиция его компании, фирмы.

Результаты исследования дают возможность увидеть, как изменялся 
состав СК, как происходило пополнение некоторых из входящих в него 
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подгрупп в течение последних пяти лет. Существенные изменения про-
изошли, например, в группе служащих (см. рис. 54). Служащие, входящие 
в состав СК, — это люди, имеющие хорошее образование, занятые на ис-
полнительских должностях в частном или государственном секторе эконо-
мики, получающие зарплаты, достаточные для того, чтобы соответствовать 
критериям СК. К этой группе могут принадлежать исполнители в отделах 
бухгалтерского учета, референты, обслуживающие процесс управления 
предприятием и другие конторские работники.

Рис. 54. Должностной статус в 2001 г. лиц, входивших в 2006 г. в состав 
среднего класса как служащие, в %

Как видим, за последние пять лет только половина группы служащих 
сохранилась на прежних социальных позициях. Другая половина имеющих 
этот статус пришла из других групп и слоев. Треть из них пять лет назад 
находилось в числе неработающих. Средний возраст тех, кто пять лет назад 
начал биографию с «чистого листа» равен 26 годам (средний возраст тех, кто 
остался на прежней позиции служащего, равен 36 годам). Логично предпо-
ложить, что в большинстве своем это — недавние выпускники высших и 
средних специальных заведений, готовые заниматься рутинным трудом в 
обмен на устраивающую их заработную плату. Около 7% служащих — это 
выходцы из рабочих. Что касается бывших специалистов или руководителей, 
то доля этой группы в рядах служащих невелика. Для них вхождение в ряды 
служащих стало бы равносильно потере статуса, если не материального, то 
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символического. В условиях растущей экономики большинство специалис-
тов находило возможность избежать подобного варианта.

Для служащих, принадлежащих к среднему классу, характерна высо-
кая оценка своей позиции в социальной иерархии. Позицию пятилетней 
давности, оцениваемую по десятибалльной вертикальной шкале, они 
полагают равной 4,1. Для сравнения — служащие из других массовых 
слоев оценивают ее на 3,36 баллов. Свою нынешнюю позицию служа-
щие, входящие в СК, оценивают на 5,47, служащие, входящие в прочие 
массовые слои, — на 3,62 балла. Служащие из СК констатируют свою 
восходящую мобильность, причем согласованность оценок позволяет ут-
верждать, что эта мобильность носила групповой характер. Служащие 
из прочих массовых слоев также отмечают некоторый рост своего статуса, 
но его масштабы гораздо скромнее. При этом служащие, находящиеся на 
позиции СК, демонстрируют высокие социальные амбиции: достойное 
для себя место на десятибалльной шкале они определяют на уровне 8,1. 
Для сравнения — специалисты видят достойную их ступень социальной 
иерархии не выше восьмой ступени (7,9).

Возникает закономерный вопрос: что, если не изменение позиции, 
рождает отличия в социальных оценках? Для того, чтобы выяснить это, мы 
вычислили разницу между оценкой собственной позиции пять лет назад 
и оценкой нынешнего положения на ступеньках социальной иерархии. 
Расчеты показали, что представления о собственной мобильности находят-
ся под влиянием двух базовых переменных — возраста и принадлежности 
к среднему классу. Молодые представители СК отличаются от других 
возрастных когорт той же группы более оптимистичной оценкой темпов 
своего социального продвижения. Для подобной оценки у молодых людей 
есть все основания: пять лет назад значительная часть молодежной когорты 
находилась в статусе учащегося с неясными социальными перспективами. 
Оказавшись в рядах СК, они имеют право оценивать пройденный путь 
как значительный.

Посмотрим теперь на ситуацию со специалистами.
Как видно из рисунка 55, за истекшие пять лет большинство специа-

листов, входящих ныне в СК, либо удержало, либо укрепило свои позиции. 
Закрытость от значительных привходящих потоков мобильности свойс-
твенна не только специалистам, входящим в СК, но и всем специалистам 
как самостоятельному элементу социальной структуры. В периферических 
слоях СК прежние позиции сохранили 69% специалистов, в других мас-
совых слоях — также 69%. Как на периферии, так и в других массовых 
слоях группа специалистов обновлялась в основном благодаря притоку 
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выпускников высших учебных заведений — в одном случае на 19%, в 
другом — на 21%.

Рис. 55. Должностной статус в 2001 г. лиц, входивших в 2006 г. в состав 
среднего класса как специалисты, в %

Как и служащие, специалисты ставят себя сегодня на более высокую 
ступень социальной лестницы, чем пять лет назад. Если в пятилетней 
ретроспективе позиция специалиста, полагают они, не доходила даже до 
срединной точки шкалы (4,53 балла), то в настоящее время она превзошла 
эту точку и стала равной 5,12. 68% специалистов, входящих в СК, полагают, 
что за прошедшие пять лет их социальный статус вырос. В периферийных 
слоях ощущения от прошедших пяти лет у специалистов менее позитив-
ные: здесь повышение статуса отметили 54%. В других массовых слоях доля 
отметивших повышение и того меньше — 38%.

Можно констатировать, что социальное самочувствие группы специ-
алистов имело тенденцию к улучшению, и что это улучшение не связано 
с притоком в группу выходцев из других социальных слоев. Логично 
предположить, что превалирование позитивных настроений в среде спе-
циалистов имеет объяснение в факте изменения статуса группы в целом. 
Косвенным образом это предположение подтверждается оценками самих 
специалистов: 46% отметили повышение стандартов жизни (среди тех, кто 
отметил повышение социального статуса — 50%); 15% отметили улучшение 
жилищных условий, 25% получили повышение по службе, 30% повысили 
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уровень образования или квалификации, причем в группе отметивших 
повышение статуса таковых оказалось 40%, а в группе тех, кто считает, что 
ничего не выиграл — 9%. Повышение уровня квалификации выглядит как 
один из главных факторов, влияющих на оценку социального статуса.

В периферийных слоях позитивная динамика социального статуса 
связывается специалистами с двумя факторами — повышением по службе 
(42%) и ростом жизненного уровня (57%). В прочих массовых слоях по-
вышение самооценки группы — это, прежде всего, отклик на достижения 
материального плана — улучшение жилищных условий (32%).

Рис. 56. Должностной статус в 2001г. лиц, входивших в 2006 г. в состав 
среднего класса как представители низшего звена управления, в %

Что касается руководителей низшего звена, то они оказались одной из 
наиболее нестабильных групп в составе СК. Только треть в ней — это люди, 
которые работали на подобных должностях пять лет назад (см. рис. 56). 
Ключевой причиной, вызвавшей столь существенные ее изменения, стал 
экономический кризис 1990-х. Базовый эшелон управления оказался 
наиболее уязвимой частью наемных работников, занятых на привати-
зированных предприятиях. В ситуации, когда многие предприятия либо 
остановились, либо функционировали в неполную силу, многим мастерам, 
бригадирам пришлось менять специальность, уходить в работающие от-
расли — торговлю или сферу обслуживания. Как только промышленный 
сектор вышел из кризиса и вошел в фазу роста, он сразу почувствовал 
острую нехватку кадров в базовом звене управленческой иерархии. Как 
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видно из результатов исследования, решать проблему приходилось тремя 
способами — повышением заработной платы для тех, кто остался, выдви-
жением на руководящие позиции рабочих высокой и средней квалифика-
ции и привлечением на руководящие должности выпускников высших и 
средних учебных заведений. Незначительную часть вакансий соглашались 
заполнять специалисты. Около 5% группы составили те, кто пять лет назад 
занимался частным предпринимательством.

Для группы управленцев низового уровня — «смотрителей производс-
тва», как их еще иногда называют — характерно признание того факта, 
что за последние пять лет их социальный статус заметно вырос. Свой ста-
тус пятилетней давности, определяемый с помощью десятиступенчатой 
шкалы, они оценили на 3,76 балла, нынешний — на 5,88. «Смотрители», 
принадлежащие к периферийной группе, также констатируют повышение 
статуса, но — и это примечательный факт — определяют свой прошлый 
статус более высоко (4,67), а свой нынешний — более низко (5,29). В про-
чих массовых слоях оценки статуса также свидетельствуют о социальном 
продвижении, но масштабы его значительно скромнее: 3,0 — пять лет назад 
и 3,67 — в настоящее время. Рост статуса «смотрители», входящие в СК, 
связывают со следующими жизненными обстоятельствами: повышение 
стандартов жизни (79%), улучшение жилищных условий (43%), повышение 
по службе (50%), покупка дорогостоящих вещей (43%). В периферийной 
группе изменения статуса увязывались, прежде всего, с улучшением мате-
риального положения (60%) и повышением по службе (40%).

Мобильность руководителей высшего и среднего звена, входящих в СК, 
может быть охарактеризована как противоречивая. Только 53% тех, кто 
принадлежал к этой группе пять лет назад, сохранили прежние позиции, 
26% мигрировали в группу специалистов, 8% ушли в группу руководителей 
более низкого уровня (см. рис. 57).

Притом, что эта группа пережила ощутимые потери, она в основ-
ном состоит из тех, кто и пять лет назад занимал ту же или аналогичную 
должность. На первый взгляд, подобный вывод кажется парадоксальным. 
Подъем экономики должен, казалось бы, создавать все больше вакансий 
на верхних этажах управления, способствовать увеличению численности 
квалифицированных руководителей. В реальности же оказывается, что 
группа живет в режиме сужения социальной базы, почти полностью 
воспроизводит себя, сбрасывает часть тех, кто ранее к ней принадлежал, 
в более низкие социальные слои. Масштаб исследования ограничен и 
не позволяет изучить эту тенденцию более подробно. Можно лишь вы-
двигать предположения и пытаться находить для них подтверждение в 
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данных государственной статистики. Уменьшение числа руководителей 
может рассматриваться как результат укрупнения форм хозяйственной 
деятельности. Крупных компаний, холдингов, объединений в российской 
экономике становится больше, предприятий малого и среднего бизне-
са — меньше. Многие из предприятий, существовавших в 1990-е годы, не 
выдержали конкуренции с возрождающимися крупными компаниями 
или зарубежными производителями, наводнившими российский рынок 
готовой продукцией. Руководители малого и среднего бизнеса не обладали 
ресурсами, достаточными для оказания сопротивления нарастающему бю-
рократическому давлению. Часть руководителей малого бизнеса предпочли 
отказаться от самостоятельности в пользу стабильности, которую давала 
занятость на менее высоких должностях в больших компаниях.

Рис. 57. Должностной статус в 2001г. лиц, входивших в 2006 г. в состав 
среднего класса как руководители высшего и среднего звена, в %

Руководители, как и другие группы, входящие в состав СК, отметили, 
что за последние пять лет их социальный статус вырос. В пятилетней рет-
роспективе менеджеры оценили свой статус как равный 4,32 на десяти-
ступенчатой шкале, сегодня эта оценка выросла до 5,85 баллов. Достойной 
для себя руководители считают восьмую ступень социальной иерархии.

В группе предпринимателей наблюдается ситуация, имеющая немало 
общего с положением в рядах специалистов и руководителей.

Как видно на рисунке 58, нынешняя генерация предпринимателей 
на две трети состоит из тех, кто находился в данной нише пять лет на-
зад. Самостоятельность, которую предприниматели сумели сохранить в 
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течение последних пяти лет, была для них в прошлом и является сейчас 
основой для высокой самооценки. Определяя свое место в общественной 
иерархии пятилетней давности, предприниматели выбрали позицию, более 
высокую, чем любая другая социальная группа — 4,76. Свой сегодняшний 
статус они оценивают на 5,86, выше, чем служащие, специалисты или 
руководители среднего звена. Подобная оценка подкрепляется достиже-
ниями последних пяти лет: 71% повысили уровень своего благосостояния, 
33% улучшили жилищные условия, 43% открыли еще одно предприятие, 
позволившее расширить масштабы деятельности. Достижения, которые 
констатируют предприниматели, редко включают в себя, впрочем, более 
высокий уровень квалификации или образования (10%).

Важные аспекты мобильности СК раскрываются в отраслевой мо-
бильности. Для того, чтобы данные отраслевого распределения не рас-
сыпались на мелкие фрагменты, мы обобщили их в три сферы — сферу 
материального производства, включающую в себя промышленность и 
сельское хозяйство, сферу нематериального производства, охватывающую 
производство услуг и духовное производство (производство информации 
и культурных образцов, включая науку, образование, средства массовой 
информации, рекламу) и сферу управления. В настоящее время струк-
тура СК в разрезе упомянутых сфер выглядит следующим образом: 23% 
заняты в сфере материального производства, 61% — в сфере духовного 
производства и производства услуг и 16% — в сфере управления. Для срав-
нения — прочие массовые слои на 52% состоят из тех, кто занят в сфере 
материального производства, на 42% — из работников нематериальной 
сферы и на 3% — из занятых в сфере управления.
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Рис. 58. Должностной статус в 2001 г. лиц, входивших в 2006 г. в состав 
среднего класса как предприниматели, в %
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Факт принадлежности большинства СК к сфере нематериального 
производства подтверждает тенденцию нарастающей закрытости про-
фессиональных групп. Необходимо подчеркнуть, что в современном об-
ществе стратегия закрытия социальной группы реализуется, как правило, 
неявным, непрозрачным образом. Вряд ли найдется властный институт, 
готовый открыто заявить о том, что значительная, если не большая часть 
населения лишена возможности присоединиться к благополучному слою 
населения. Ограничения, если они существуют, чаще всего принимают 
форму квалификационных требований, налагаемых на тех, кто стремится 
преодолеть барьер между группами, форму определенных лингвистических 
или культурных кодов, с помощью которых претенденты подразделяются 
на «своих», приемлемых для группы, и «чужих», обреченных остаться вне 
ее, административных и рыночных препятствий. К последним относит-
ся, к примеру, необходимость регистрироваться в больших городах, где 
сконцентрированы предприятия сферы нематериального производства, а 
также высокая, запретительная стоимость жилья в больших городах РФ, 
ограничивающая приток в них выходцев из малых городов России.

Таблица 44
Сферы занятости в 2001 г. тех, кто в 2006 г. входил в сферы занятости 

среднего класса, в %

Сфера занятости в 2001 г.
Сфера занятости в 2006 г.

Материальное 
производство

Нематериальное 
производство Управление

Материальное производство 74 4 7

Нематериальное производство 10 72 7

Управление 1 2 61

Не работали 16 22 25

Большая часть тех, кто сегодня занят в сфере управления, работали 
в той же отрасли и пять лет назад. Наиболее активно пополняли данную 
группу те, кто пять лет назад принадлежал к группе неработающих, то 
есть выпускники высших учебных заведений. Сфера материального про-
изводства оказалась даже более устойчивой, чем сфера управления: семь из 
десяти работали в ней и пять лет назад. В этой сфере также наблюдается 
приток молодых специалистов, выпускников высших учебных заведений. 
Если учесть тот факт, что сфера нематериального производства почти в 
четыре раза больше, чем сфера управления, то становится ясно, что имен-
но в эти отрасли направлялся самый значительный приток молодежи. 
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Для сравнения — в сфере материального производства доля выходцев из 
группы неработающих меньше, чем в других. Рассматривая эту цифру, 
следует принять во внимание относительный вес этой сферы в структуре 
занятости СК, равный четверти от всей совокупности.

Симптоматично, что названные сферы нечасто пересекаются в по-
токах мобильности. Люди, занятые в сфере материального производства, 
как правило, продолжают работать в ней даже несмотря на серьезные 
подвижки в экономике и обществе. Аналогичным образом, сфера нема-
териального производства, развивающаяся динамичнее всех остальных, 
редко сообщается посредством мобильности со сферой материального 
производства. Несколько более открытой для соседних групп выглядит 
сфера управления, однако и здесь момент преемственности социальных 
позиций сильнее, чем момент обновления. Косвенным образом получен-
ные данные подтверждают уже упоминавшиеся тенденции — тенденцию 
нарастающей закрытости социальных групп и связанную с ней тенденцию 
профессионализации, ограничивающую доступ к той или иной сфере 
деятельности жесткими требованиями.

Подводя итоги сказанному, целесообразно остановиться на следующих 
важных характеристиках, свойственных мобильности СК. Во-первых, 
необходимо отметить его неоднородность в том, что касается внутренней 
структуры и, соответственно, источников, из которых он черпает попол-
нение. Наиболее часто каналы мобильности связывают друг с другом 
специалистов и руководителей. Обе группы устанавливают правила, бло-
кирующие вхождение в группу в обход существующих институтов — та-
ких, к примеру, как система высшего образования. Следует ожидать, что 
по мере улучшения дел в экономике степень закрытости этой части СК 
будет увеличиваться.

Немалую степень закрытости демонстрирует и группа предпринима-
телей. Степень ее закрытости нарастает по мере того, как в российской эко-
номике изменяются правила игры и в результате слияний и поглощений на 
первый план выходят крупные компании, стремящиеся к монопольному 
положению на рынке. Ни в одной из отраслей этот процесс не заметен так, 
как в торговле, где малые предприятия и магазины вынуждены закрываться 
под давлением крупных сетевых структур, обладающих не только мощной 
инфраструктурой, но и более высоким потенциалом договороспособности 
в отношениях с властями. Следует обратить внимание и на тенденцию 
восходящей мобильности, формируемую дефицитом рабочей силы в 
производящих отраслях экономики. Выбитое кризисом 1990-х среднее 
звено управления восстанавливается за счет кооптации кадрового попол-
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нения в СК. Аналогичная тенденция наблюдается и в отношении рабочих 
специальностей. Многие российские предприятия испытывают дефицит 
квалифицированных рабочих кадров и пытаются «заполнить лакуну» за 
счет высоких заработных плат, социального пакета для наемных работ-
ников. Логично предположить, что в обозримой перспективе структура 
СК будет меняться за счет притока в него высококвалифицированных и 
высокооплачиваемых рабочих.

Существенные изменения претерпевает и соотношение в рядах СК 
«старой» и «новой» его компоненты. «Старый» СК, несмотря на популяр-
ность идеи самостоятельного труда, становится все малочисленнее. Новый, 
напротив, усиливается и увеличивается. Подобная ситуация налагает 
значительные ограничения на масштаб и направление потоков мобиль-
ности: стандартным для общества и, прежде всего, молодого поколения 
становится биографический план, ориентированный на упорядоченную 
мобильность в рамках бюрократических иерархий. Наиболее мощным 
фактором формирования СК является динамичное развитие сферы 
нематериального производства и, прежде всего, сферы услуг. Отчасти 
это — результат развития рынков, характерного для большинства стран, 
переходящих на рыночные рельсы, отчасти — симптом слабости произ-
водящего потенциала страны, пережившего тяжелый кризис в начале-
середине 1990-х годов прошлого столетия.

Наконец, результаты исследования свидетельствуют о том, что вхож-
дение в СК неизменно приводит к повышению социальной самооценки. 
Причины, обусловившие подобный рост, могут быть в разных группах 
разными: специалисты могут гордиться более высоким уровнем квали-
фикации, руководители низшего звена — улучшением материального 
положения, руководители более высокого уровня — достижениями карь-
еры. Общим для всех становится осознание тех возможностей, которые 
предоставляет экономический рост в рыночной экономике.



Глава 12. 
ЗАПРОС СРЕДНЕГО КЛАССА 
К ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ

Формирование и, тем более, последующее воспроизводство СК требует 
как от общества, так и от государства создания для этого определенных 
предпосылок. Иными словами, общество и государство должны сфор-
мировать определенную инфраструктуру его развития, а также создать 
условия для реализации им своих интересов. При этом экономика должна 
обеспечивать среднему классу соответствующие (по характеру труда и 
уровню доходов) рабочие места.

Создана ли сегодня инфраструктура для самостоятельной реализации 
средним классом своих интересов? Насколько устойчив городской россий-
ский СК, и что сдерживает сегодня его развитие? Каков, в этих условиях, 
его запрос к государственной социально-экономической политике?

Отвечая на эти вопросы, надо, прежде всего, напомнить, что в разделе 
4 уже говорилось о том, что российский СК постепенно «сворачивает» 
активность по наращиванию своего человеческого капитала, находив-
шуюся еще 5-10 лет назад на достаточно высоком уровне. Но почему его 
представители не стремятся к приобретению новых навыков и знаний, 
к повышению своей квалификации? Ответ прост — они не ощущают 
потребности в этом в условиях, когда рынок не предъявляет спрос на 
специалистов более высокой квалификации, или не готов адекватно 
оценивать высокий уровень квалификации персонала. Не случайно 80% 
представителей СК заявляют о том, что их квалификация соответствует 
занимаемой должности (см. рис. 59), а 14% считают, что их квалификация 
выше, чем это необходимо на их должностной позиции. В таких условиях 
не удивительно отсутствие желания у большинства представителей этой 
социальной группы повышать свою квалификацию — для них это бес-
смысленные инвестиции.

Такая ситуация сложилась отнюдь не по причине высочайшей ква-
лификации представителей СК — рассмотренные ранее аспекты его 
человеческого капитала говорят скорее об обратном. Современная рос-
сийская экономика по сути своей настолько неэффективна, что для нее 
является достаточной и его нынешняя довольно скромная квалификация. 
Подтверждают эту мысль, как ни странно, те, кто говорит, что их квали-
фикация ниже той, которая требуется для работы — таковых всего 5%, 
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но на вновь созданных частных предприятиях — наиболее эффективной и 
конкурентоспособной части российской экономики, где еще ощущается 
дефицит высококвалифицированной рабочей силы — это каждый десятый 
представитель СК.

Рис.59. Как представители различных социальных слоев оценивают 
соответствие своей квалификации занимаемой должности, в %

О том же свидетельствует и влияние «наращивания» новым средним 
классом своего человеческого капитала на его профессиональную и долж-
ностную мобильность. В числе основных его форм — постоянное профес-
сиональное совершенствование в рамках ранее полученной специальности, 
которое осуществляется посредством повышения квалификации (28%), 
приобретения навыков работы на ПК (33%), отслеживания новинок в ме-
тодах и технологиях (36%). При этом эффективность формального повыше-
ния квалификации в плане карьерного роста и улучшения материального 
благосостояния не слишком высока. Так, до повышения квалификации 
более половины представителей нового СК работали в качестве специа-
листов с высшим образованием. Повышение квалификации в рамках той 
же специальности позволило некоторым из них получить повышение, но, 
как правило, не более чем до руководителя среднего уровня. Сегодня чет-
верть представителей нового СК, которые за последние три года прошли 
переподготовку по старой специальности, работают в образовании.

Лучше обстоят дела с влиянием на должностную мобильность пе-
реквалификации, что, несомненно, связано с идущим еще процессом 
структурной перестройки экономики. Переподготовка (по их прошлому 
статус — преимущественно служащих) по новой специальности значимо 
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отразилась на их переходе на должности руководителей, а также специа-
листов в области финансов, кредита, страхового дела.

Однако в целом переквалификация, хотя и свойственна части нового 
СК, по сути не является главной стратегией при воспроизводстве челове-
ческого капитала. Так, согласно данным исследования, порядка 70% нового 
СК работают по специальности, которую приобрели еще во время учебы 
(примерно то же можно сказать о периферии российского СК).

Очень важно при этом, что общий властный ресурс СК, его возмож-
ность влиять на ситуацию у себя на работе, в последние года сокращается. 
Если еще в 2003-м году 23% представителей СК способны были, по их 
самооценке, повлиять на принятие решений в масштабах всего предпри-
ятия, то по результатам данного исследования это были уже лишь 16% 
(см. рис. 60 и 61).

Рис.60. Степень влияния различных слоев работающего городского населения 
на принятие решений на предприятиях, сотрудниками которых они 

являются, 2006 г., в %

Хотя произошел значительный рост доли тех, кто способен повлиять 
на принятие решений в масштабах своего подразделения (с 43% до 52% 
соответственно), ресурс такого типа более призрачен, он сложнее транс-
формируется в рост благосостояния либо какие-либо другие осязаемые 
привилегии.

Чем может быть вызвана утрата средним классом значительной части 
своего властного капитала? Причина этому резкое изменение должнос-
тного состава СК. Если в 2003 году предприниматели составляли 15% от 
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числа представителей СК, то теперь их всего лишь 6%, что связано с вы-
теснением мелкого бизнеса из ранее занимавшихся им в экономике ниш 
и общим сокращением числа работающих малых предприятий. Вместе с 
тем, значительно увеличилось представительство тех групп сотрудников, 
которые, как правило, не обладают властным ресурсом. Так, если в 2003 
году доля специалистов с высшим образованием составляла 31% от числа 
СК, то сегодня она возросла до 48%. Аналогично с 19% до 25% возросла 
доля служащих.

Рис.61. Степень влияния различных слоев работающего городского населения 
на принятие решений на предприятиях, сотрудниками которых они являются, 

2003 г., в %

Между тем, даже специалисты с высшим образованием, не говоря уже 
о служащих, постепенно теряют возможность влиять на принятие реше-
ний в масштабах предприятия — доля тех из них, кто обладает такими 
властными рычагами, сократилась за три года с 8% до 5%. Причина кроется 
в типе собственности предприятий, на которых работают представители 
СК. В период с 2003 по 2006 год доля представителей СК, работающих на 
вновь созданных частных предприятиях, сократилась с 24% до 16%. В то же 
время именно на этих предприятиях доля представителей СК, имевших 
влияние на принятие решений в масштабах всей компании, составляла 
37%. Это было связано как с небольшим размером этих предприятий, 
так и с распространением в них «командного» стиля управления. К 2006 
году часть мелких предприятий прекратила свое существование. Другие 
же предприятия активно развивались и расширялись. В итоге процедура 
принятия решений, с одной стороны, стала более забюрократизированной, 
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а с другой, круг принимающих решение лиц начал сокращаться. В резуль-
тате доля тех, кто сохранил возможность влиять на принимаемые в фирме 
решения, сократилась до 22%. Интересно, что на приватизированных 
предприятиях наблюдалась прямо противоположная динамика. Связано 
это, видимо, как с активным развитием таких предприятий в последние 
годы, так и с попытками внедрения на некоторых из них инновационных 
систем управления. Также возросла доля тех, кто работает на государствен-
ных предприятиях, где традиционно узок круг лиц, влияющих на принятие 
решений в масштабах всего предприятия.

Итак, СК пока еще обладает значительным объемом человеческого 
и властного капитала, который позволяет ему получать на этот капитал 
соответствующую ренту. При этом для части СК характерна постепенная 
утрата данного капитала. Более того — структура капитала постепенно 
изменяется — если в конце девяностых годов значительную часть в нем 
составляли уникальные практические навыки (например, работа на ком-
пьютере, о чем уже не раз говорилось выше), а также властный капитал, 
то к 2006 году уникальность многих практических навыков СК оказалась 
утрачена, так как эти навыки все последние годы активно осваивались 
периферией. Властный капитал СК тоже был во многом утрачен. В этих 
условиях ведущей составляющей человеческого капитала СК все больше 
становится его профессиональная компетентность, которая предполага-
ет постоянное повышение квалификации, то есть активное пополнение 
знаний за счет дополнительного образования. Но бума повышения ква-
лификации не наблюдается — в течение последних трех лет лишь 30% 
представителей СК повысили уровень образования или квалификации, 
а доля тех представителей СК, которые за последние три года никак не 
пополняли свои знания, увеличилась и достигла 22%.

Причина пассивного поведения представителей СК, как было пока-
зано выше, одна — невостребованность на рынке специалистов с более 
высоким уровнем квалификации. Подобная тенденция распространена 
повсеместно, вне зависимости от отрасли, сектора экономики или типа 
поселения, а отдельные исключения, типа московского рынка труда, не 
меняют этой общей картины. Существующая модель экономики просто 
не способна привлекать специалистов с высокой квалификацией в более 
массовом порядке.

Эту проблему видят и сами представители СК. Не случайно именно этот 
социальный слой является наиболее ярым сторонником создания в России 
инновационной экономики с опорой на высокотехнологичные отрасли: 68% 
представителей СК предпочли суждение «Государство должно поддерживать 
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в первую очередь высокотехнологичные и наукоемкие производства (ВПК, 
космос, авиация, информатика, фундаментальная наука)» его альтернати-
ве — «За ведущими странами России в ее нынешнем состоянии все равно 
не угнаться. Поэтому единственный выход — эффективно использовать ее 
природные и сырьевые богатства (лес, газ, нефть и т. д.)». Кто же из пред-
ставителей СК в первую очередь стремится к технологическому развитию 
страны? И кто предпочитает жить в «энергетической сверхдержаве»?

К последним, как правило, относятся служащие (более половины из 
них выбирает эффективное использование сырьевых ресурсов), а также 
люди, работающие на приватизированных предприятиях (47% сотрудни-
ков этих предприятий разделяет подобный взгляд на развитие страны). 
Работники с подобными взглядами, как правило, менее интенсивно накап-
ливают свой человеческий капитал, в частности, более половины тех, кто 
за последние три года никак не пополнял свои знания, придерживаются 
именно такой точки зрения на развитие страны. Среди тех, кто считает, 
что в России должна развиваться сырьевая экономика, чаще встречаются 
также люди без высшего образования (40% представителей СК, не име-
ющих высшего образования, разделяет именно такую точку зрения). Как 
мы видим, подобные взгляды характерны для той части СК, которая имеет 
более низкие темпы развития человеческого капитала, а потому опасается 
потери своей конкурентоспособности на рынке труда.

Неожиданно, однако, что большую популярность эта позиция имеет 
также среди СК, проживающего в городах с численностью жителей более 
миллиона человек (где ее разделяют 38%), в то время как по мере сокра-
щения размера поселения данная идея становится все менее популярной. 
Так, в городах с населением менее 250 тысяч человек о подобных взглядах 
заявляют лишь четверть представителей СК.

Еще одна неожиданная и тревожная тенденция — сырьевой вектор 
развития страны становится все более популярным в среднем классе по 
мере перехода от старших когорт к более молодым. И если в возрастной 
когорте от 51 до 60 лет такие взгляды высказывают 25% представителей 
СК, то в когорте от 18 до 25 лет — таковых уже 40%.

В то же время за развитие наукоемких и технологичных отраслей 
экономики высказываются люди, сами развивающиеся более динамично, 
активно пополняющие свои знания и занимающие профессиональные по-
зиции, требующие наличия значительного запаса человеческого капитала. 
Это руководители разного уровня и специалисты с высшим образованием. 
И, напомним, что именно их точка зрения и доминирует в среднем классе 
в целом (68%).
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Таков общественный запрос со стороны российского СК к государс-
твенной экономической политике, поскольку для успешного развития СК 
необходима прежде всего эффективная современная экономика. Но это 
не единственное условие его успешного развития. Для последнего нужна 
также созданная государственными институтами социальная инфраструк-
тура, обеспечивающая не только условия для наращивания человеческого 
капитала, но и обеспечивающая возможность самостоятельного решения 
им своих проблем, интенсивного развития домохозяйств СК. Однако ин-
тенсивное развитие всегда сопровождается принятием экономическим 
агентом значительной группы рисков, следовательно, государственные 
институты должны помогать домохозяйствам СК компенсировать хотя 
бы некоторые из этих рисков, либо создавать институты, способствующие 
снижению такого рода рисков для домохозяйств.

В этой связи надо отметить, что СК традиционно использует большее 
количество услуг, нежели прочие слои. Причин тому две: с одной стороны, 
СК уже может позволить себе и чувствует потребность в высоком качестве 
жизни, а с другой — потребление услуг это своего рода инвестиции в себя, 
в свой человеческий капитал. Поэтому для СК критически важно наличие 
и качество соответствующих платных услуг. Рассмотрим в этом контексте 
интенсивность потребления платных услуг.

Насколько доступны платные услуги для представителей СК? Ответ 
удручающий — для многих представителей СК платные услуги даже в 
минимально необходимом объеме не доступны. Так, 13% представителей 
СК за предыдущие три года вообще не смогли воспользоваться платными 
социальными услугами, а еще 31% — использовали лишь один какой-либо 
тип платных социальных услуг. Поскольку использование одного вида 
платных социальных услуг в течение трех (!) лет вряд ли можно рассматри-
вать как процесс осуществления инвестиций в человеческий капитал или 
попытку улучшить качество жизни. Можно утверждать, что практически 
половина (44%) представителей СК не используют платные социальные 
услуги в вышеозначенных целях. Эта тенденция присуща даже среднему 
классу из городов-миллионеров — 40% представителей СК из этого типа 
поселений использовали не более одного вида платных социальных услуг. 
При этом число тех, кто вообще не использовал платных услуг, в таких 
городах меньше средних цифр — 7%.

Платные социальные услуги менее доступны служащим и руково-
дителям нижнего звена: более половины представителей этих групп ис-
пользовали не более одного вида платных социальных услуг за последние 
три года. Однако, даже среди руководителей высшего уровня и предпри-
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нимателей таковых 30%. В целом, практически половина СК не может 
себе позволить никаких самостоятельных инвестиций в человеческий 
капитал. Их развитие (если оно имеет место) происходит только за счет 
тех услуг, которое им может предоставить государство. Соответственно, 
их пребывание в среднем классе крайне неустойчиво и целиком зависит 
от приоритетов государственной политики в области развития социальной 
инфраструктуры.

Какие же платные социальные услуги, в первую очередь, использова-
лись теми, кто смог хотя бы единожды позволить себе воспользоваться 
ими? Очевидно, что это платные услуги в той сфере, где государственная 
альтернатива удовлетворяет их менее всего. В этом контексте знаковым 
является, что 67% тех представителей СК, кто воспользовался за последние 
три года лишь одной платной социальной услугой, использовал медицинс-
кие услуги. Отметим также, что только 11% данной группы использовали 
за свой счет платные образовательные услуги.

Таблица 45
Популярность различных видов услуг в среде СК в зависимости от количества 
видов услуг, использованных его представителями за последние три года, в %

Виды услуг 
Количество потребленных 

видов услуг

1 2 3 4+

Платные образовательные услуги для взрослых 11 33 48 65

Платные медицинские услуги 62 78 89 96

Платные оздоровительные услуги для взрослых 10 28 52 87

Платные оздоровительные учреждения для детей 1 7 30 52

Платные образовательные учреждения или услуги для 
детей 7 31 41 80

Туристические или образовательные поездки за рубеж 9 22 41 48

24% представителей СК смогли себе позволить использовать за пос-
ледние три года две платные социальные услуги, 19% — три, и лишь 13% 
от числа СК смогли себе позволить четыре и более платных услуг. При 
этом при расширении финансовых возможностей наиболее востребованы 
платные медицинские услуги — среди тех, кто может себе позволить че-
тыре вида услуг, практически все используют медицинские услуги. Вторым 
по популярности у среднего класс являются платные образовательные 
услуги для взрослых (вуз, курсы повышения квалификации или переква-
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лификации, частные уроки). Однако с ростом благосостояния большую 
актуальность приобретают платные оздоровительные услуги для взрослых 
(санатории, дома отдыха, клубы здоровья, спортивные и оздоровительные 
секции и т. п.).

Тех, кто потребляет значимое количество платных социальных услуг, 
можно разделить на две группы: тех кто за последние три года восполь-
зовался двумя либо тремя типами платных услуг, и тех, кто может себе 
позволить четыре и более типа платных услуг.

Первая группа по составу во многом похожа на тех, кто не потреб-
ляет значимого количества платных социальных услуг. Однако основное 
ее отличие в более интенсивном развитии человеческого капитала. В этой 
группе число тех, кто никак не пополнял свои знания и навыки за последние 
три года, сокращается до 19%. В то же время, именно здесь доля тех, кто 
использовал платные образовательные услуги, резко увеличивается. Гораздо 
интенсивнее ее члены инвестируют в развитие своих детей.

Вторая группа — полный антагонист тех, кто практически не восполь-
зовался за последние годы платными услугами. Это, безусловно, элита СК, 
она практически самостоятельно может решить все проблемы, с которыми 
сталкивается, в частности, заменяя и дополняя пакет услуг, получаемый от 
государства, платными социальными услугами.

Таким образом, данные исследования позволяют выявить две основные 
тенденции:

1. СК остро нуждается в базовых социальных услугах, которые госу-
дарство должно предоставлять всему обществу, причем эти услуги должны 
быть не только доступны, но и удовлетворять его по качеству. В рамках 
данного исследования мы не можем оценить, какой из факторов — до-
ступность или качество — в большей степени не удовлетворяет СК, но, так 
или иначе, его представители вынуждены тратить значительную часть 
свободных (свободных для инвестиций в развитие) денег на медицинские 
услуги. Таким образом, отсутствие эффективной системы медицинского 
обеспечения сдерживает развитие большей части СК.

2. Структура и динамика потребления платных услуг никак не изме-
няется при рассмотрении этих аспектов в различных типах поселений. 
Соответственно, представители СК повсеместно сталкиваются с одни-
ми и теми же проблемами. Таким образом, проблемы в государственной 
системе медицинского обеспечения и образования носят системный 
характер. Необходимо изменять принципы, на которых выстроена вся 
система медицинского обеспечения, так как в нынешнем состоянии она 
абсолютно неэффективна.
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Активное использование всевозможных платных услуг, необходимость 
постоянно поддерживать квалификацию — все это требует инвестиро-
вания со стороны домохозяйств СК значительных финансовых ресурсов. 
В связи с этим возникают вопросы: насколько устойчивы домохозяйства, 
имеют ли они возможность создавать какие то страховые финансовые 
резервы, и насколько стабильны источники, из которых домохозяйства 
получают деньги на развитие человеческого капитала?

Наиболее характерной особенностью источников доходов СК вы-
ступает заметно меньшая распространенность социальных трансфертов 
и доходов (в том числе натуральных) от подсобного хозяйства и гораздо 
большая доля занимающихся совместительством и имеющих доходы от 
собственного бизнеса (см. табл. 46).

Таблица 46
Основные источники доходов в разных слоях населения, в %

(допускалось несколько ответов)

Источники доход СК Периферия 
СК

Прочие 
массовые 

слои

Зарплата по основному месту работы 96 99 97

Пенсии, пособия, стипендия, алименты, 
помощь от государства, общественных 
организаций и т. д.

16 18 22

Собственный бизнес 10 4 2

Совместительство 20 13 8

Разовые приработки, заработки от случая 
к случаю 22 27 27

Доходы от собственности, сдачи в аренду 
имущества, проценты по вкладам

7 3 3

Помощь, получаемая от родственников, 
друзей, соседей и т. п. 10 10 9

Подсобное хозяйство, дача, приусадебный 
участок 20 24 29

В то же время именно по этим позициям в последние годы наблюда-
ется весьма значимая динамика, свидетельствующая о «сглаживании» его 
характерных особенностей (см. рис. 62).

Как видим, СК постепенно отказывается от использования дополни-
тельных заработков, сосредотачиваясь на основной профессиональной 
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деятельности, и, одновременно, растет доля тех, для кого одним из источ-
ников доходов являются социальные трансферты от государства.

Фактически дополнительные источники доходов постепенно пере-
стают быть важной дифференцирующей характеристикой, отделяющей 
СК от остального общества и позволяющей осуществлять интенсивные 
инвестиции в человеческий капитал. Если посмотрим, какой процент пред-
ставителей СК использует дополнительные источники дохода, то увидим, 
что эти цифры ничем не отличаются от показателей других социальных 
групп, а 37% состава СК вообще «живет на одну зарплату» (см. табл. 47).

Это повышает риски для домохозяйств СК, поскольку они становятся 
более зависимыми от одного источника доходов — зарплаты — в услови-
ях, когда уже на данный момент 25% представителей СК не исключают 
возможности в ближайшие 2-3 года потерять работу.
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Рис. 62. Динамика источников доходов среднего класса, 2003-2006гг., в %
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Таблица 47
Популярность использования дополнительных источников доходов, в %

Количество дополнительных источников СК Периферия 
СК

Прочие 
массовые 

слои

Только основной источник 37 40 35

1 34 32 38

2 19 18 19

3 8 7 5

4 3 2 2

Таким образом, за последние годы домохозяйства СК приняли на себя 
несколько дополнительных рисков, связанных как с сокращением дивер-
сификации источников их доходов, так и с ростом ощущения нестабиль-
ности занятости. Между тем, политика российского государства не была 
направлена в последние полтора десятилетия на создание эффективных 
механизмов и институтов, позволяющих различным социальным группам 
и обществу в целом каким-то образом страховать хотя бы часть своих 
рисков. Следовательно, домохозяйства СК вынуждены самостоятельно 
формировать некоторые механизмы, позволяющие чувствовать себя 
более уверено. Важнейшим таким механизмом является формирование 
сбережений, достаточных, чтобы на них можно было прожить не менее 
года. Такие сбережения позволяют домохозяйству преодолеть практи-
чески любые кризисные ситуации. Не случайно 18% представителей СК 
уже имели в 2006 году подобные сбережения, тогда как в 2003 году тако-
вых было только 13%. При этом люди тут же сталкиваются с проблемой 
сохранения накопленных средств, поскольку на рынке до сих пор нет 
достаточного разнообразия финансовых инструментов, чтобы создавать 
страховые накопления. Ситуация здесь ничем не отличается от того, что 
было лет двадцать назад. 30% обладателей крупных сбережений относят 
свои деньги в Сбербанк, еще четверть просто хранит их дома, а наиболее 
«продвинутая» часть — 32% — инвестирует их в недвижимость и землю, 
хотя прямые инвестиции в такие активы на развивающихся рынках 
считаются достаточно рискованными, что подтвердила прокатившаяся 
недавно волна скандалов с обманутыми дольщиками.

Почему мы считаем эти сбережения страховыми, ведь сами по себе 
способы хранения денежных средств вряд ли могут считаться убедитель-
ным доказательством именно такой мотивации? Прежде всего, хотя СК 
активно использует возможности инвестирования своих средств по срав-
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нению с остальными слоями (две трети тех, кто использовал подобные 
способы для вложения свободных денег, являлись представителями СК), 
подобные способы вложения средств даже в среднем классе не становятся 
доминирующими. Более того, люди, обладающие крупными сбереже-
ниями, не используют более активно, чем остальные представители СК, 
подобные способы вложения денежных средств. В то же время, обладатели 
крупных сбережений пользуются услугами Сбербанка интенсивнее, чем 
кто бы то ни был — каждый третий обладатель крупных сбережений хра-
нит свободные деньги на сберкнижке, в то время как из остальной части 
СК так поступают 12%. В два раза чаще остальных обладатели крупных 
сбережений приобретают валюту — при падении ее курса по отношению 
к рублю этот актив является чисто сберегательным, а не инвестиционным. 
Таким образом, выбор именно таких способов хранения своих средств — 
это осмысленный выбор обладателей крупных сбережений. При этом они 
предпочитают консервативные формы сбережения средств, сознательно 
идя на то, что фактически их деньги обесцениваются, поскольку ни депо-
зиты Сбербанка, ни, тем более, хранение денег в иностранной валюте не 
обеспечивают доходность даже на уровне инфляции.

Возникает также вопрос — почему к страховым формам сбережений 
мы отнесли и приобретение недвижимости и земли, ведь там выше и рис-
ки, и доходность, характерная скорее для инвестиционных инструментов? 
Дело в том, что среди приобретавших недвижимость практически никому 
не удалось за последние три года улучшить свои жилищные условия и никто 
не получал доходов от собственности. Таким образом, приобретение вто-
рого жилья не принесло его обладателям в данный момент никаких выгод. 
Следовательно, люди приобретают вторую квартиру «на всякий случай», 
исходя из того, что «в будущем пригодится», например, для отселения 
детей, но самое главное — в случае возникновения кризисной ситуации 
ее можно относительно быстро и безболезненно для текущего положения 
домохозяйства продать.

Говорить о существовании в России развитого рынка страховых ус-
луг пока также не приходится (например, нет системы страхования от 
безработицы), а между тем, это важнейший инструмент, позволяющий 
среднему классу, с одной стороны, эффективно защититься от основных 
жизненных рисков, а с другой стороны, инвестировать часть денег, в 
настоящее время выполняющих страховую функцию, в развитие своего 
человеческого капитала либо повышение качества жизни. Таким образом, 
еще одно важнейшее для СК инфраструктурное звено также развито пока 
достаточно слабо (достижениями последних лет можно признать лишь 
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распространение потребительского и ипотечного кредитов, так как для 
СК это важные инструменты привлечения средств).

Подведем итоги. Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что в 
течение последних нескольких лет интенсивность развития и накопления 
человеческого капитала в домохозяйствах СК снижалась, и в данный мо-
мент СК лишь поддерживает достигнутый уровень развития. Сократился 
и его властный капитал. Причин, по которым СК фактически прекратил 
свое развитие, по крайней мере три. С одной стороны, развитие СК сдер-
живает фактическое отсутствие в России необходимой государственной 
инфраструктуры дополнительного образования. В настоящий момент СК 
уже (в основном) обладает всеми элементарными навыками, пассивные 
средства по поддержанию квалификации на необходимом уровне им также 
исчерпаны. Для дальнейшего развития представители СК должны осущест-
влять значительные инвестиции, однако львиную долю свободных денежных 
средств они вынуждены тратить на восполнение значительных недостатков 
существующей социальной инфраструктуры. При этом СК уже достаточно 
многочислен и создание, например, эффективной системы медицинского 
страхования помогло бы решить для него многие проблемы.

С другой стороны, интенсивное развитие всегда предполагает уве-
личение многих рисков, однако не существует никакого механизма по 
их страхованию, как и развитого рынка розничных страховых услуг. 
Государство могло бы принять активное участие в формировании этого 
рынка, выступая его регулятором, а также создав механизм, позволяющий 
гарантировать выплату страховок. Самостоятельные же попытки СК 
сформировать «страховую финансовую подушку» наталкиваются как на 
отсутствие инструментов на финансовом рынке для осуществления эф-
фективных инвестиций, так и на непонимание государством смысла таких 
инвестиций и попытки представить их как инвестиционную деятельность 
СК в погоне за прибылью. А это влечет, в свою очередь, соответствующую 
политику в области налогообложения. Ярким примером может служить 
попытка обложить налогами владельцев двух и более квартир, при том, 
что подавляющие большинство второго жилья в России принадлежит до-
мохозяйствам, не имеющим качественного первого жилья, более того — в 
трех четвертях случаев это жилье не используется для извлечения дохода 
и, следовательно, играет роль обычных сбережений.

Наконец, в-третьих, и это главное, структура экономики России такова, 
что не предъявляет массового спроса на высококачественный человеческий 
капитал и не стимулирует его наращивание.
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Все выше перечисленные проблемы и способы их решения не требуют 
от государства значительных трансфертов — необходимо скорее эффек-
тивное государственное регулирование и стимулирование повседневной 
экономической жизни страны, а также комплексный подход к решению 
обозначенных проблем. Существенную роль в развитии СК могла бы 
сыграть и экономическая политика, направленная на развитие высокотех-
нологичных отраслей и производств, а также повышение прозрачности и 
рост конкуренции на многих рынках.



К ОБЩИМ ВЫВОДАМ

Результаты настоящего исследования, а также их сопоставление с резуль-
татами предыдущих исследований средних слоев российского общества, 
дают веские основания сформулировать ряд обобщений и выводов.

1. Главный вывод состоит в том, что за пятнадцать лет реформ в России 
сложился массовый средний класс. На конец 2006 г. в составе взрослого 
городского населения он составлял 20%-22%. Однако, как показало ис-
следование, имеют место значительные различия в доле представителей 
средних слоев в разных типах поселений. Так, в городах с численностью 
населения до 250 тысяч человек, доля среднего класса лишь на два процента 
превышает показатель для сел и поселков городского типа, составляя 13% 
экономически активного населения. В городах с численностью населения 
от 250 тысяч человек и выше эта доля составляет уже 24%, а в городах-
миллионниках доля среднего класса равна 28%.

Еще около трети взрослого городского населения во всех типах горо-
дов составляет периферия среднего класса, представителям которой для 
полного соответствия собственно среднему классу не хватает всего одного 
критерия из четырех (характер труда — нефизический; образование не 
ниже среднего специального; уровень доходов — не ниже медианного по 
своему региону проживания; самооценка своего социального статуса не 
ниже четвертой ступени по десятибалльной шкале).

Характерной особенностью среднего класса в сегодняшней России 
выступает не столько более низкий уровень его жизни сравнительно со 
странами Запада, сколько наличие достаточно большой «периферии» 
среднего класса, часть которой, при определенных условиях, может быстро 
войти в его состав. Достаточно сказать, что каждому второму представите-
лю периферии среднего класса войти в его состав мешают только низкие 
доходы. Учитывая, что свыше половины данной группы — это работники 
бюджетных отраслей (образование, наука, здравоохранение), ситуация с 
которыми может динамично меняться, в случае повышения их зарплаты, 
данная группа вполне может рассматриваться как существенный резерв 
для пополнения среднего класса.

Таким образом, основное ограничение, мешающее более чем половине 
представителей периферии среднего класса оказаться в его составе (уровень 
доходов), относится к числу весьма эластичных, как, впрочем, и самооцен-
ки собственного статуса, и может быть быстро преодолено при условии 
резкого повышения зарплат бюджетников, которое способно увеличить 
численность городского среднего класса с 20% до 27%-28% всего экономи-
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чески активного городского населения, а с учетом элиты рабочего класса 
численность среднего класса в России может превысить треть городского 
населения. Это максимум на обозримую перспективу.

2. Как показало исследование, средний класс — это комплексное 
образование, которое имеет свою внутреннюю структуру и различия по 
происхождению отдельных социальных слоев, входящих в него слоев. Так, 
наибольшую долю в составе среднего класса составляют работники госу-
дарственного сектора — 54%, а работники частных предприятий — 35%.

Существенные различия наблюдаются между «старым» и «новым» 
средним классом. В составе «старого» среднего класса — мелкие и средние 
частные собственники, а в составе «нового» - работники, владеющие разви-
тыми навыками интеллектуальной деятельности (массовая интеллигенция, 
служащие, менеджеры, руководители разного уровня и др.). «Старый» 
средний класс составляют преимущественно мужчины (73%) — выходцы 
из районных центров, малых городов, которые отличаются от «нового» 
среднего класса не только высокой материальной обеспеченностью, но и 
в среднем более низким уровнем образования (на 1-2 ступени).

Для развитых капиталистических стран характерна тенденция 
сокращения удельного веса «старого» и увеличение «нового» среднего 
класса. Для современной трансформирующейся России с переходной 
экономикой тенденция, казалось бы, должна быть иная. С одной стороны, 
при этом должен возрождаться фактически новый для страны слой пред-
принимателей, который может быть определен как «новый старый». А с 
другой — постепенное вхождение в социально-экономическую и полити-
ческую жизнь, в качестве устойчивой социальной группы, традиционных 
«новых средних».

Однако, как показало данное исследование, «старый» средний класс 
отнюдь не растет, скорее можно говорить о стагнации малого бизнеса. 
То же относится и к «новому» среднему классу, многие представители 
которого, входившие в него еще пять лет назад, «выпали» из его состава, 
оказавшись в числе рабочих.

Весьма интересной является и образовательная структура российского 
городского среднего класса. Его представители являются наиболее обра-
зованной частью населения, что в условиях рыночных отношений должно 
давать им определенные преимущества на рынке труда. Данный вывод, 
хотя и в несколько меньшей степени, можно отнести и к представителям 
периферийных слоев среднего класса. Однако это далеко не всегда так.

К числу положительных сторон профессиональной деятельности сред-
него класса можно отнести ряд особенностей, которые определяют его 
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специфику по сравнению с другими социальными группами — функцио-
нальность и автономность его труда, большую устойчивость социально-про-
фессионального положения. Кроме того, в структуре трудовой мотивации 
этой категории работников доминируют факторы, связанные с содержанием 
работы, которая является для них не просто источником средств к сущест-
вованию, но и средством самореализации. В то же время, дальнейший рост 
среднего класса напрямую зависит от оптимального формирования рынка 
труда, его «запроса» на работника высокой квалификации.

3. Одна из ярко выраженных отличительных черт среднего класса — 
специфика его самоидентификации. Главным образом, она заключается 
в том, что именно представители среднего класса идентифицируют себя 
с большинством предложенных для самоопределения групп гораздо 
чаще, чем другие слои населения. А это означает, что «среднеклассники» 
в большей степени встроены в социальные связи, видят меньше социаль-
ных барьеров для взаимодействия, имеют более широкий социальный 
кругозор, что свидетельствует в целом об их относительном благополучии, 
стабильном социальном самочувствии.

В настоящее время, судя по результатам исследования, в российском 
среднем классе относительно высока доля людей, которые ценят свою 
профессию и работу, являются успешными в этой области, что позволяет 
им чувствовать себя уверенно и идентифицировать себя в социальном 
пространстве с себе подобными. Вместе с тем, городской средний класс 
менее склонен солидаризироваться с наемными работниками, и чаще 
предпочитает видеть социально близкими класс предпринимателей, пос-
кольку наемные работники воспринимаются скорее как неудачники, а 
предприниматели — как люди успешные. В ориентации на успех и выде-
ление в окружающем мире «своих» по критерию успеха и материальной 
независимости — принципиальная тенденция субъективного статусного 
самоопределения среднего класса. Не случайно, несмотря на то, что по 
объективному статусу большинство среднего класса является наемными 
работниками, эта категория выпадает из семантического пространства 
их самоопределения, поскольку не ассоциируется с успехом и высоким 
социальным статусом.

4. Исследование выявило весьма тревожную тенденцию: средний класс 
и его периферия снижают свою активность в повышении квалификации. 
Особенно обращает на себя внимание то, что это снижение активности в 
наращивании своего человеческого капитала характеризует новый средний 
класс, и это касается не только снижения активности в повышении своей 
квалификации или получения новых навыков, но и готовности тратить на 
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эти цели собственные средства. Так, в 2006 году платные образовательные 
услуги для взрослых (ВУЗ, курсы повышения квалификации, частные 
уроки) использовали 29% представителей «нового» среднего класса, в то 
время как в 2003 году — 42% его представителей.

Вместе с тем, результаты исследования свидетельствуют о явных 
признаках зарождения новой тенденции, характерной для всех отраслей 
и секторов экономики и связанной либо с альтернативными способами 
поддержания своего профессионализма на необходимом уровне, либо со 
сменой направления профессиональной деятельности (дополнительное 
обучение по старой специальности, переподготовка по новой для себя 
специальности, в т. ч. получение второго образования). Если судить по 
полученным данным, основной движущей силой отмеченной тенденции 
являются современные менеджеры. Именно они первыми чувствуют не-
обходимость перехода на качественно новый профессиональный уровень. 
Отметим также, что выявленная тенденция более интенсивно проявляется 
в поселениях с численностью свыше миллиона жителей — 33% предста-
вителей среднего класса, проживающих в городах-миллионерах, прошли 
дополнительное обучение по старой специальности (для городов с меньшей 
численностью этот показатель составляет 25%).

Следует заметить, что процессы пополнения знаний и навыков в «но-
вом» среднем классе протекают более активными темпами, чем в других 
слоях экономически активного городского населения, и, в частности, в 
«старом» среднем классе. Наибольшую обеспокоенность в данной сфере 
вызывает периферия среднего класса. Именно периферия продолжает 
тренд по замораживанию процесса повышения уровня своей профес-
сиональной квалификации. В итоге, процесс деградации профессиональ-
ных компетенций у периферии происходит опережающим темпом 
по сравнению со средним классом. Необходимо учесть, что изначально 
представители среднего класса резко отличались от периферии как в про-
фессиональной квалификации, так и в освоении практических навыков. 
Это дает уверенность в том, что они и в будущем сумеют сохранить свой 
профессиональный уровень.

В целом, результаты исследования по данному аспекту проблемы 
позволяют сделать следующие выводы: во-первых, российский средний 
класс в отношении к своему человеческому капиталу неоднороден, и 
выделенные «новый» и «старый» средние классы действительно имеют 
свою специфику.

А во-вторых, у «нового» среднего класса большая часть инвестиций 
в человеческий капитал направляется в постоянное профессиональное 
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совершенствование в рамках ранее полученной специальности. При этом, 
можно констатировать падение интереса «новых средних» к наращиванию 
своего человеческого капитала из-за экономической нецелесообразности 
таких инвестиций. Противодействуют этой тенденции только присущие 
«новому» среднему классу особенности его мировоззрения — ценности 
интересной работы, самореализации, потребность ощущать себя профес-
сионалом в своем деле и т. д.

5. С позиции экономического сознания и поведения российский сред-
ний класс наиболее массово использует свободные средства для покупки 
товаров длительного пользования, откладывания их на черный день, в 
том числе на сберкнижки, на помощь родственникам и покупку валюты. 
При этом перечисленные возможности, зачастую, используются одно-
временно. Эти поведенческие практики можно назвать традиционными, 
они не несут инвестиционной направленности, и делятся фактически на 
две стратегии: потребление и сбережение. К первой относится покупка 
товаров длительного пользования и текущая помощь родственникам, ко 
второй — вклады в сбербанке, накопления на «черный день» и ставшая 
привычной для России покупка валюты. Этих стратегий придерживаются 
41% и 40% представителей среднего класса соответственно.

Наряду с этим наблюдается и качественно иная стратегия — актив-
ное вложение средств в коммерческие банки для получения выгодных 
процентов и покупка жилья в инвестиционных целях, а также менее 
распространенная покупка ценных бумаг и предоставление денег в долг 
под проценты частным лицам. Все эти практики могут быть объединены в 
стратегию инвестирования. Ее придерживаются 14% представителей сред-
него класса. При этом избирающие инвестиционную модель поведения в 
финансовой сфере следуют аналогичным принципам и в жизни в целом. 
Так, они чаще вкладывают в человеческий капитал (как свой собственный, 
так и своих детей) по сравнению с последователями других стратегий, что 
позволяет говорить о них как о носителях современного инвестиционного 
менталитета, реализуемого в конкретных поведенческих практиках.

Комплексный анализ экономического сознания и поведения город-
ского среднего класса позволяет утверждать — это именно тот слой, 
представители которого обладают такими особенностями, как рациональ-
ность, стремление к достижению результатов, самореализации, что можно 
назвать современными продуктивными ценностями.

Особенности его экономического позиционирования проявляются 
в том, как представители среднего класса ведут себя в реальной жизни. 
С одной стороны, они рационально подходят к вопросу получения доходов, 
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используют в качестве их источников все виды доступного им капитала: 
человеческого (собственную квалификацию и навыки) и физического (как 
деньги, так и недвижимость). С другой стороны, именно в среде среднего 
класса наиболее распространены эффективные практики распоряжения 
доходами: они не только тратятся и сберегаются, но и инвестируются, 
причем как в физический, так и в человеческий капитал. При этом направ-
ленность тех стратегий, которых придерживается городской средний класс 
сегодня, может измениться в сторону увеличения роли инвестиционных 
стратегий в случае улучшения его материального положения.

6. Как показывает сравнительный анализ результатов исследований 
среднего класса, ежемесячный душевой доход его представителей пос-
ледовательно растет. Так, на осень 2006 г. доход на одного члена семьи в 
среднем классе составлял около 10,5 тысячи рублей (по периферии сред-
него класса — 7 тысяч рублей, по другим массовым слоям — 5,3 тысячи 
рублей). Еще несколько лет назад, в 2003 г., душевой доход на одного члена 
семьи в среднем классе составлял 6,2 тысячи рублей.

Как и ожидалось, выявилась значительная региональная дифференци-
ация в уровне доходов. Достаточно отметить тот факт, что на период про-
ведения исследования показатель душевого дохода в Москве по средним 
слоям составлял по самооценкам респондентов 14,5 тысячи рублей.

Из результатов исследования вытекает, что подавляющее большинство 
семей среднего класса (85%) имеют в собственности квартиру или дом. 
Следует подчеркнуть, что обеспеченность среднего класса квартирами 
возросла по сравнению с 1999 и 2003 гг. — тогда доля собственников жилья 
в среднем классе составляла около 70%. Таким образом, представители 
среднего класса воспользовались возможностью приватизации жилья.

Более трети семей среднего класса имеют также дачу, садово-огород-
ный участок с домом, треть — гараж или место на коллективной стоянке. 
8% имеют второе жилье (среди других слоев населения эта доля в разы 
меньше и составляет лишь 3%).

Вместе с тем, квартиру, машину и дачу — своего рода традиционный 
набор, свидетельствующий о достойном уровне жизни, — имеют только 
около четверти представителей среднего класса. В периферии среднего 
класса таким набором обладают 18%, а в других массовых слоях — 14%.

По наличию полного набора из трех перечисленных видов имущества 
особенно выделяются жители городов с населением свыше 1 млн., где 
его имеют 29% представителей среднего класса, 25% — по периферии 
среднего класса и 11% — среди других массовых слоев населения. А вот 
в мелких городах, с численностью населения менее 100 тыс., только 19% 
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представителей среднего класса имеют одновременно квартиру, дачу и 
машину. Таким образом, по уровню владения недвижимостью средний 
класс отличается от других массовых слоев населения, хотя отличия эти 
носят, прежде всего, количественный, а не качественный характер. Что 
касается качественных отличий в этой области, то это характерно, скорее, 
для богатых слоев населения, чем для среднего класса.

Что касается основных имущественных характеристик и стандартов 
потребления представителей среднего класса, то они заметно отличаются 
от тех характеристик и стандартов, которые существуют в других массовых 
слоях населения. Здесь различия в уровне жизни носят уже не только коли-
чественный характер (более высокий уровень доходов), но и качественный. 
Так, средний класс активно инвестирует в свой человеческий капитал и 
человеческий капитал своих детей, что способствует реализации его фун-
кции воспроизводства качественной рабочей силы. Свое превосходство 
в этом вопросе средний класс реализует в более активном поведении на 
рынке труда, что приводит к большей стабильности его доходов и меньшей 
зависимости от государственной помощи. Кроме того, средний класс лучше 
обеспечен товарами длительного пользования (и при их выборе демонс-
трирует четко просматривающиеся установки на опережающее потреб-
ление инновационных товаров), имеет в собственности недвижимость 
(как правило, не один ее вид) и проявляет склонность к рациональному 
использованию собственности и имущества. Такая экономическая само-
стоятельность среднего класса и более высокий, по сравнению с другими 
слоями населения, уровень жизни, способствуют реализации его функции 
гаранта стабильного экономического развития.

Однако успешность среднего класса на фоне других групп населения 
сопровождается отрицательной динамикой в развитии самого среднего 
класса. Так, за последние годы снизилось потребление средним классом 
платных услуг, которые представляют собой инвестиции в человеческий 
капитал, снизились и показатели достижений среднего класса в профес-
сиональной сфере и образовании.

7. Заметное место в жизни городского среднего класса занимает досуг и 
отдых в период отпуска. Пока нельзя сказать, что средний класс полностью 
удовлетворен качеством своего досуга, хотя степень удовлетворенности 
здесь выше, чем в других массовых слоях российского населения. Так, пол-
ностью недовольных этой сферой жизни среди представителей среднего 
класса в два раза меньше, чем по России в целом (6% против 12%), в то 
время, как каждый второй считает свои возможности для проведения до-
суга хорошими (в отличие от каждого третьего представителя других соци-
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альных слоев, включая периферию среднего класса). Динамика последних 
лет свидетельствует о том, что субъективно сфера досуга воспринимается 
средним классом все более и более позитивно, а степень удовлетвореннос-
ти этой стороной жизни заметно растет. Еще в 2003 году каждый пятый 
представитель среднего класса был полностью неудовлетворен качеством 
своего досуга. Сейчас показатели острой неудовлетворенности демонстри-
руют практически трехкратное снижение.

Примерно те же самые тенденции наблюдаются и с возможностями 
среднего класса отдыхать в период отпуска. Здесь также растет степень 
удовлетворенности (почти в два раза по сравнению с 2003 годом — 44%, 
вместо 25%), и снижается острое недовольство (сейчас возможностями 
отдыха категорически неудовлетворен каждый десятый представитель 
среднего класса, в 2003 году — каждый третий).

Спецификой среднего класса является то, что он более активен и раз-
нообразен в выборе своих досуговых практик, имеет больше возможнос-
тей их осуществлять и, кроме того, более интеллектуален в силу высокого 
образовательного уровня, что также, не в последнюю очередь, определяет 
направленность его досуга. В реальности это означает, что представители 
среднего класса не только чаще посещают театры, концерты, музеи, раз-
влекаются в клубах, барах и ресторанах по сравнению с представителями 
других социальных слоев, но и чаще читают, занимаются самообразова-
нием, присоединяются к клубам и ассоциациям по интересам. Особую 
роль в их жизни играет компьютер и Интернет, который опережающими 
темпами внедряется в сферу домашнего досуга.

Есть все основания сделать вывод: городской средний класс с его 
возможностями, подкрепленными и материально, и интеллектуально, 
безусловно, опережает остальное население, привнося в жизнь новые 
представления о том, каким может быть досуг, в чем ценность свободного 
времени, какие формы его заполнения предпочтительнее выбрать и каков 
их новый спектр. При этом уже не так важно, организовывается ли досуг 
в публичном или приватном пространстве. На степень удовлетворенности 
им влияет доступ к тем информационным каналам, которые позволяют 
свободно пользоваться любыми достижениями культуры, как современной, 
так и классической, не выходя из дома.

8. На основе полученных результатов можно констатировать, что в 
целом морально-нравственный портрет представителей среднего класса 
воспроизводит те же черты, которыми характеризуются и остальные 
группы населения, но, при этом, имеет некоторые незначительные от-
личия, которые заключаются, прежде всего, в чуть большем стремлении 
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к соблюдению правил игры в деловых взаимоотношениях и, напротив, 
чуть меньшей чистоплотностью в отношениях с государством и в сфере 
частной жизни. Но это вовсе не значит, что обеспеченные жители крупных 
российских городов — это люди «без стыда и совести». Не отрицая того, 
что успешность периода «дикого капитализма» в России действительно 
зачастую опиралась на способность человека закрывать глаза на обще-
принятые нормы и правила, нельзя отрицать и того, что к настоящему 
времени ситуация изменилась. Сегодня именно средний класс крупных 
городов, в том числе мегаполисов, нередко задает тон в приобщении людей 
к морально-нравственным установкам. По всей видимости, быть честным в 
этой социальной среде сегодня становится модным и даже необходимым, а 
ключом к успеху становится безупречная репутация, нежелание в нужный 
момент «переступить черту».

Впрочем, и в отношении к закону некоторые позитивные изменения 
уже есть. В частности, именно среди представителей среднего класса 
сегодня больше, нежели в других социальных группах, людей, которые 
ориентированы на повсеместное и безусловное соблюдение закона.

Преимущественная ориентация представителей среднего класса на 
деловую среду отражается и в том, какие качества они больше всего ценят 
в людях. При общей близости оценок представителей среднего класса и 
других слоев населения, образ «хорошего человека» из среднего класса 
гораздо сильнее сфокусирован на профессиональных качествах.

В отличие от общего «центробежного» поселенческого вектора рас-
пространения морально-нравственных установок, в среде среднего класса 
именно крупные города, в том числе мегаполисы, нередко демонстрируют 
более последовательную приверженность морально-нравственным уста-
новкам. Честность и порядочность в этой социальной среде — верный путь 
к созданию благоприятной деловой репутации.

Проведенный анализ подтвердил также, что общая тенденция межпо-
коленческой преемственности нравственных ориентаций распространя-
ется и на средний класс. В то же время, исследование выявило специфику 
вступавшей во взрослую жизнь в начале 1990-х годов группы 31-40-летних 
представителей этого социального слоя, которые по многим позициям «вы-
падают» из стройной системы межпоколенческого транзита нравственных 
ценностей. Вероятно, это отражает, с одной стороны, особенности форми-
рования среднего класса недавнего периода «дикого капитализма», когда 
успешность человека, зачастую, зависела от его нравственной «гибкости», 
а с другой стороны — уход этого периода в прошлое и становление новых 
правил «респектабельной успешности».
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9. Как настоящее, так и ранее проведенные исследования показали, 
что идеологические и политические предпочтения различных групп, со-
ставляющих городской средний класс, заметно различаются. Выявились 
черты, мировоззренческие установки, которые являются для него об-
щими, типичными. Прежде всего, это невысокий интерес к политике, 
выраженная направленность на частные интересы и индивидуальную 
самореализацию.

Наряду с этим, отмечается высокий уровень поддержки «партии влас-
ти» городским средним классом. Это обусловлено, прежде всего, тем, что 
его представители, как правило, более активно включены в разнообразные 
сети социального взаимодействия и, соответственно, их социальный статус 
и имущественный уровень в определенной мере зависит от привержен-
ности существующей системе в целом и тех механизмов и процедур, с 
помощью которых она существует и воспроизводится. «Единая Россия», 
безусловно, воспринимается этими слоями скорее как правая партия, но 
ее «правизна» в большей степени связана с идеей порядка и стабильности, 
чем с идеей свободного рынка и демократии. При этом, поддержка власти, 
в том числе и «Единой России», носит характер социального обмена, а 
проще говоря, «сделки» — лояльность в обмен на возможность заниматься 
своими делами и строить свою жизнь по собственному усмотрению. Но 
когда затрагиваются их интересы, они в состоянии реагировать довольно 
решительно. Реакция, например, «обманутых дольщиков», «бутовцев», ав-
томобилистов и др. свидетельствует о том, что при определенных условиях 
многие представители среднего класса могут достаточно быстро поменять 
свои политические предпочтения, если власть будет действовать вразрез 
с их интересами. Но, одновременно, они по-прежнему дорожат стабиль-
ностью и порядком и отвергают радикализм и экстремизм в отстаивании 
собственных интересов.

В общем, исследование свидетельствует не только о некотором, хотя 
и незначительном, росте интереса городских средних слоев к политике, 
но и об их готовности отстаивать свои интересы через различные каналы 
общественного и политического участия.

Большинство представителей средних слоев по-прежнему политически 
индифферентны и политически малоактивны. Однако драматизировать 
это не следует. Во-первых, потому, что в любом современном обществе, к 
числу которых, безусловно, относится и Россия, происходит естественная, 
органичная плюрализация форм реализации жизненных интересов людей. 
То, что эти интересы не концентрируются исключительно на политике, 
представляется вполне закономерным и оправданным. Во-вторых, сегод-
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ня проблема массовости участия не так актуальна, как раньше. Прошли 
времена, когда политика начиналась там, где миллионы. Сегодня даже 
маленькие группы активистов, благодаря современным средствам ком-
муникации, могут оказывать заметное влияние как на власть, так и на 
общественное мнение.

10. В ходе российской трансформации постоянно возникал и возникает 
вопрос об отношении российского социума к Западу и западной модели 
развития. Какую позицию сегодня занимает в этом вопросе городской 
средний класс?

Как показали наши предыдущие опросы, на рубеже 80-х и 90-х годов 
ХХ века значительное преобладание в общественной и интеллектуальной 
жизни страны получила ориентация на Запад. Однако к концу столетия 
и в массовом сознании, и в социальных практиках произошел коренной 
перелом, который в свое время характеризовали как консервативную 
революцию, смыслом которой стало возвращение на «собственный» путь, 
и своего рода реабилитация исконных «российских» ценностей. Данная 
тенденция сохраняется и сегодня. В общем, за западный путь развития 
высказалась треть россиян, а за самостоятельный и самобытный путь — две 
трети. Такое соотношение устойчиво поддерживается, по крайней мере, 
с конца 90-х годов истекшего столетия.

Весьма содержательные выводы можно получить, если обратиться к 
восприятию россиянами Европейского континента. Во всех возрастных 
группах Европа воспринимается намного позитивнее, чем, допустим, 
Америка или Азия. Что касается среднего класса, то он однозначно может 
быть охарактеризован как проевропейский класс. Здесь уровень положи-
тельных реакций на слово Европа (92%) почти достигает уровня лояльности 
к самой России (98%).

Что это за Европа? В этой связи было довольно интересно сопоста-
вить эмоциональные реакции россиян на два почти тождественных по 
смыслу слова — «Европа» и «Евросоюз». Обнаружилось, что перепад в 
уровне симпатий между Европой и ЕС среди респондентов, отнесенных 
нами к среднему классу, составил около 20% в пользу Европы. Вывод, 
который можно из этого сделать, состоит в том, что Россия сознает себя 
частью европейского культурно-исторического мира и психологически к 
нему тяготеет, причем в среднем классе это тяготение особенно заметно. 
Однако, будучи «тоже Европой», она в то же время представляет собой как 
бы «другую Европу». Например, в России иначе, чем в большинстве других 
стран современной Европы, трактуются отношения между индивидом и 
государством. Российское государство в глазах своих граждан предстает 
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не столько «ночным сторожем» и арбитром, следящим за соблюдением 
«правил игры», сколько генератором жизненных смыслов и субъектом 
коллективного исторического целеполагания. А это значит, что и концепт 
демократии у россиян не вполне совпадает с тем, что считается демок-
ратией в Западной Европе. Более половины опрошенных респондентов 
считает, что государство должно представлять и отстаивать приоритет 
общенародных интересов перед интересами отдельной личности, а кате-
горически не согласны с этим тезисом только 10%. Совсем экзотическим, 
с точки зрения классических формул европейской политологии, выглядит 
полностью разделяемое 42% россиян и частично разделяемое еще 45% 
убеждение, согласно которому задача политической оппозиции состоит 
не в том, чтобы критиковать правительство, а в том, чтобы «оказывать 
помощь» в его работе.

Важной особенностью менталитета современного россиянина явля-
ется также сочетание модернизационных устремлений со стремлением 
сохранить традицию. Термин «традиция» окрашен исключительно пози-
тивно и в этом отношении значительно превосходит термин «перемены» 
(90% против 58%). Даже у самых юных респондентов положительное 
отношение к традиции выразили свыше 82% опрошенных, в старших 
возрастных когортах значение соответствующего индикатора возрастает 
до 95%. Уважение к традициям демонстрирует и средний класс — 88% 
при 92% в прочих социальных стратах. Более ценным, чем традиция (хотя 
и ненамного) россиянам представляется только сама страна Россия, они 
сами (понятия «Я» и «Мы»), да еще, пожалуй, «успех» (индикатор поло-
жительных реакций на это последнее понятие — 94%).

Возможно, эти данные помогут лучше понять хорошо известный 
факт, что, искренне симпатизируя «первой Европе» и признавая необхо-
димость учитывать и перенимать ее опыт, россияне, в отличие, скажем, 
от поляков или эстонцев, все же совершенно не склонны безоговорочно 
принимать доминирующие в Европе представления и, так называемые, 
«евростандарты».





Раздел II
РОССИЙСКИЙ СРЕДНИЙ КЛАСС: 

СПЕЦИФИКА КЛАССОВЫХ ПОЗИЦИЙ



Черныш М.Ф.

КЛАССОВАЯ СТРУКТУРА 
И СОЦИАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ 
СРЕДНЕГО КЛАССА

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К АНАЛИЗУ

Современная теория рассматривает класс как социальное образование, рож-
даемое на стыке двух измерений — отношений собственности и отношений 
власти. Отправной точкой анализа она полагает тезис о том, что первое и 
второе невозможно полностью отделить друг от друга. Действительно, от-
ношения собственности как таковые, взятые в отдельности от отношений 
власти, не могут быть причиной неравного распределения материальных и 
социальных благ. Неравенство становится возможным только в том случае, 
если собственность подкрепляется возможностями принуждения, если инс-
титут собственности охраняется другими институтами и организационными 
иерархиями, «материализующими» вытекающие из него преимущества. 
Если это так, то насколько верно считать собственность главным измере-
нием социальной структуры? Не важнее ли отношения власти, превраща-
ющие собственность в реальные отношения распределения? Именно этим 
вопросом задался Р.Дарендорф в работе «Класс и классовый конфликт в 
индустриальном обществе»: «Только если мы понимаем собственность в 
особом контексте буржуазного общества, то есть частное владение средс-
твами производства, как контроль меньшинства над богатством нации в 
целом, мы может понять суть антагонизма, существующего в производс-
тве, рождающего классовый конфликт. Общественная власть становится 
частной властью отдельного человека. Отношения власти на производстве, 
вытекающие из присутствия или отсутствия эффективного собственника, из 
контроля, установленного над средствами производства, — это, разумеется, 
еще не отношения классов как таковых. Чтобы обнаружить отношения 
классов, мы должны изучить последствия этих отношений, проявляемые в 
производственных отношениях, а также социальные антагонизмы, прово-
цируемые этими последствиями».1 

1 Dahrendorf R. Class and Class Conflict in Industrial society. Stanford University Press, 1959. 
P.12-13.
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Власть как институт материализации отношений собственности может 
раскрываться в мезо — и макроконтексте. Макроконтекст предполагает 
действия в масштабах общества в целом или отдельных его сферах, где 
власть принимает политические формы и раскрывается в работе обще-
ственных организаций, политических партий, законотворчестве и приме-
нении законов. В макроконтексте отношения собственности влияют на 
процессы классообразования, но косвенным образом, через совокупность 
законов, защищающих собственность и собственников, их привилегии 
в процессе распределения социальных благ. Одним из примеров поли-
тического торга, в котором проявляют себя классовые интересы, может 
служить налоговое законодательство. Плоская шкала налогов — это явная 
победа крупных собственников, стремящихся свести к минимуму налоги 
на получаемые ими доходы. Прогрессивный налог, как правило, воплощает 
интересы наименее обеспеченных слоев населения, заинтересованных в 
широком финансировании государством социальных программ и про-
грамм развития. В умеренно прогрессивной шкале налогов заинтересован 
и средний класс, состоящий в значительной степени из государственных 
служащих — чиновников, военных, работников правоохранительных 
органов. В ситуации, когда значительная часть населения находится за 
чертой бедности или принадлежит к околобедным слоям, имущий класс 
может навязать свою волю лишь, став классом правящим, то есть контро-
лирующим законодательную и исполнительную власть, а также ключевые 
каналы информирования населения. 

Мезоконтекст, в котором складываются социальные интересы, опреде-
ляется Р.Дарендорфом как социальная ситуация: «Материальные условия 
жизни людей или классовая ситуация основываются на его или ее позиции 
в системе производства».2 Классовая ситуация включает в себя комбинацию 
дохода, отношений собственности и позицию в системе структурной влас-
ти. Под структурной властью понимается власть, приобретаемая вместе 
с позицией в управленческой иерархии. Классовая ситуация не тождест-
венна понятию «класс». Дарендорф и другие исследователи неравенства 
сходятся в том, что классовая ситуация — это не причина, а основание для 
формирования класса, фундамент, определяющий сходство или полную 
тождественность классовых интересов. Люди, находящиеся в одной клас-
совой ситуации, формируют то, что можно определить как квазикласс. 
В работах К.Маркса класс, имеющий схожие социальные характеристики, 
но при этом не обретший классового сознания, определяется как «класс в 

2 Dahrendorf R. Op. cit. P.12-13. 
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себе». В марксистской теории «класс в себе» рано или поздно приходит к 
осознанию своих классовых интересов и выходит на арену политической 
борьбы, где принимается отстаивать их вплоть до использования насилия. 
В концепции А.Грамши, а позже Р.Дарендорфа обретение классового со-
знания не выглядит неизбежностью. В новых условиях информационной 
революции правящий класс имеет широкие возможности контролировать 
состояние общественного сознания, упреждать и предупреждать форми-
рование организаций, выражающих враждебный ему классовый интерес. 
Одним из способов контроля является сведение общей задачи улучшения 
положения класса в целом к частным задачам, таким, к примеру, как орга-
низация касс взаимопомощи для рабочих или для среднего класса — борьбе 
за получение пособий или грантов, заставляющих претендентов на них 
вступать в отношениях конкуренции. 

Одной из сложностей анализа классовой ситуации в ее производствен-
ном измерении является отделение «функциональных» аспектов диффе-
ренциации от того, что Дарендорф называет «скалярным» различением, 
явным образом, связанным с классовой ситуацией: «В функциональном 
контексте неквалифицированный рабочий, мастер или менеджер нахо-
дятся на одном уровне. Предприятие не сможет функционировать, если 
хотя бы одна из этих позиций является вакантной. Однако для целей ор-
ганизации, координации и руководства фрагментированным процессом 
производства необходим иной принцип, чем простое разделение труда. 
Система субординации гарантирует безупречную работу всей производс-
твенной системы. Система, таким образом, устанавливает отношения 
господства и подчинения на предприятии».3 Иерархическая организация 
точно так же, как мегаконтекст, способствует производству и воспро-
изводству классовых отношений. В рамках организационных иерархий 
происходит процесс формирования так называемого нового среднего 
класса — социальной группы специалистов и менеджеров со средними 
и высокими доходами. Ресурсы, которыми располагает средний класс, 
позволяют самоопределяться, прежде всего, на этом уровне — уровне 
функционирующего предприятия. 

Анализируя механизмы формирования современного среднего клас-
са, американский социолог Э.Райт приравнял эти ресурсы к собствен-
ности. Подобный подход позволил ему сохранить в неприкосновенности 
марксистскую логику: новый средний класс, как и другие, определялся 

3 Dahrendorf R. Op. cit. P.248.
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через собственность, пусть даже нематериальную, закрепленную в 
квалификации и способности соответствовать позиции управленца. 
Очевидно, однако, что квалификацию или управленческие способности 
нельзя приравнять к формам собственности, не сделав важных шагов в 
сторону расширения самого этого понятия. Квалификацию или управ-
ленческие способности невозможно продать, передать по наследству или 
завещать следующему поколению. Она менее ликвидна и в этом смысле 
менее рыночна, чем собственность традиционная. Было бы логичнее ос-
тавить квалификационный и управленческий ресурсы в том контексте 
классообразования, в которое они естественным образом вписаны, а 
именно измерение структурной власти. Квалификация и управленчес-
кие способности ближе по формам бытования к основаниям властных 
иерархических отношений. В этом качестве они могут рассматриваться 
как одна из важных характеристик классовой ситуации, характерной 
именно для среднего класса.

В исследованиях социальной структуры два показателя характеризуют 
мезоконтекст классообразования — самостоятельность в труде и участие 
в принятии решений. Оба показателя имеют самое прямое отношение 
к объему той структурной власти, которой обладает респондент. Чем 
больше объем структурной власти, тем более свободен респондент в том, 
что касается ключевых параметров выполняемой им работы и, напротив, 
чем меньше власти имеет работник, тем более строго регламентируются 
его действия, выполняемые им операции. Не менее важен и второй по-
казатель — участие в принятии решений. Чем больше объем полномочий, 
которые имеет респондент, тем глубже он вовлекается в процесс при-
нятия решений, чаще влияет на важные характеристики работы пред-
приятия — найм и увольнение работников, их поощрение и наказание, 
характер изготавливаемого продукта или услуги. В рамках предприятия 
между разными уровнями иерархии присутствуют отчетливо наблюда-
емые перепады, как по самостоятельности, так и по уровню влияния на 
производственный процесс. Это перепады выступают как границы клас-
совых ситуаций, предопределяющие существенные социальные различия 
между формируемыми иерархией группами. Подчеркнем, что речь идет 
не о классах, а классовых ситуациях: классы обнаруживаются лишь в том 
случае, если осознают свои интересы и создают организации, способные 
эти интересы защищать.



188 СРЕДНИЙ КЛАСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Самостоятельность в труде

Рассмотрим более подробно то, как проявлены показатели самостоя-
тельности в труде и участия в принятии решений в результатах большого 
исследования социальной структуры, проводившегося дважды — в 1999 
и 2007 годах.4 Сравнение двух волн показывает, что за истекшие восемь 
лет структура распределения населения по уровню самостоятельности в 
труде почти не изменилась. Восемь лет назад, как и сейчас, около 12% ра-
ботающего населения имеют свободу определять время прихода на работу, 
около 16% — время ухода с работы. Около 20% решают, когда им взять 
однодневный отгул с сохранением заработной платы. Степень свободы 
несколько возрастает в том, что касается регулирования темпа труда: более 
трети опрошенных заявили, что могут самостоятельно, без консультаций 
с руководителем решать, как, в каком темпе им работать.

 За восемь лет только один из аспектов самостоятельности претерпел 
некоторые изменения: доля тех, кто самостоятельно решает, какие задания 
выполнять, уменьшилась с 19,5% до 17,0%. Это изменение, пусть даже и 
незначительное, указывает на тенденцию восстановления фордистских 
принципов управления производством, которые диктуют необходимость 
четкой регламентации производственного процесса, связанного с его 
разбиением на составляющие. Конвейер не терпит свободы отдельного 
работника: его задачи формулируются предельно четко, отступление от них 
ведет к наказанию в разных формах, вплоть до увольнения. Восстановления 
в правах фордизма может быть связано с возобновлением работы на не-
которых крупных российских предприятиях. 

Вторым фактором, сформировавшим предпосылки для данной 
тенденции, является постепенное уменьшение доли малых и средних 
предприятий в общем объеме производства. Малые предприятия чаще, 
чем крупные или средние, характеризуются высокой степенью свободы 
работника. Ремесленник, выполняющий сразу несколько производствен-
ных операций, имеет больше свободы, чем работник на конвейере или у 
станка на крупном предприятии. У него не только больше свободы, но 
и больше ответственности за конечный результат того дела, которым он 

4 В обоих случаях исследование базировалось на случайной стратифицированной выборке 
населения РФ, объем которой в первом случае составил 2500 респондентов, а во втором — 2000 
респондентов.
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занимается. В этом смысле он ближе к социальной ситуации, в которой 
находится средний класс, характеризующийся высокой степенью произ-
водственной свободы. Не случайно малого предпринимателя определяли 
в прошлом и часто определяют сейчас как мелкого буржуа или «старый 
средний класс».

Полученные данные о степени самостоятельности в труде были ис-
пользованы как основание для расчета общего индекса самостоятельности, 
варьирующегося от 0 до 100. При расчете индекса учитывалась степень 
доступности того или иного аспекта самостоятельности. 

Рис. 63. Распределение индекса самостоятельности (от 0 до 100)5

Полученные данные свидетельствуют о существенном разбросе индек-
са по шкале. Около 30% населения принадлежат к категории работников, 
которые вообще не имеют какой-либо самостоятельности в труде. Все 
аспекты их производственной ситуации определяются руководителем. 
Около 5% населения полностью самостоятельны: их ситуация прямо про-
тивоположна состоянию полной производственной несвободы. Остальные 
расположились между этими двумя крайними точками. Мы разделили всю 
совокупность на четыре категории. В первую попали те, чей индекс ука-

5 Индекс самостоятельности является результатом суммирования баллов, оценивающих 
уровень самостоятельности по отдельным ее аспектам. В расчетах использовалась система 
весов: в качестве весов использовалась степень «доступности» какого-либо аспекта самосто-
ятельности: среднее значение оценки аспекта умножалось на долю тех, для кого он являлся 
недостижимым.
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зывает на низкую самостоятельность, во вторую — работники, имеющие 
невысокие показатели самостоятельности (от 15 до 30 баллов), в третьей 
оказались респонденты с высоким уровнем самостоятельности (31-45 
баллов) и в четвертой — респонденты, характеризующиеся наивысшей 
величиной индекса (46 и выше). 

Рис.64. Группы, выделенные по уровню самостоятельности

Около половины работающего населения попало в первую группу, 
около пятой — во вторую и примерно 30% — в группы с высоким или 
высочайшим уровнем самостоятельности в труде. 

Рис. 65. Доход в группах, выделяемых по уровню самостоятельности в труде, 
в рублях

Как показывает анализ, уровень самостоятельности напрямую коррели-
рует с доходом респондента: чем выше уровень самостоятельности, тем выше 
доход. Говорить о прямой связи, тем не менее, нельзя, поскольку в каждой из 
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групп, выделенных по уровню самостоятельности, стандартное отклонение 
дохода значительно превышает его среднюю величину. Это означает, что в 
каждой из названных групп доход распределяется крайне неравномерно: 
в одних случаях он высок, в других низок. Даже в группе, характеризуемой 
низким уровнем самостоятельности, возможны слои с высоким доходом и, 
напротив, в группе с высоким уровнем самостоятельности можно наблюдать 
подгруппу людей с низкими доходами. На уровне обыденного сознания 
понять этот феномен несложно: свободный художник или литератор могут 
иметь полный контроль над своим временем. Они могут добиться полной 
или частичной свободы от больших иерархий, но при этом рассчитывать 
только на то, что получают от сбыта своей продукции. Чаще всего подобных 
доходов хватает лишь на то, чтобы едва сводить концы с концами. Второй 
фактор, безусловно, стимулирующий разброс доходов в каждой из катего-
рий, связан с региональными различиями в доходах и уровне жизни. Этот 
фактор зачастую оказывается более важным, чем высокая квалификация: 
оплата одного и того же труда в Москве и российской периферии, к примеру, 
может отличаться в разы. Избежать влияния данного фактора можно, если 
использовать в анализе данных не числовой показатель дохода, а показатель 
самоотнесения к доходной группе. 

Рис. 66. Уровень самостоятельности и группа дохода

В бедных и околобедных слоях доля респондентов, принадлежащих 
к первой, наименее самостоятельной группе, равна почти 40%. По мере 
продвижения от бедных к средним, а затем и богатым слоям, доля пер-
вой и второй групп резко уменьшается. В рядах богатых и сверхбогатых 
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она составляет не более 20%, доля же тех, кто принадлежит к четвертой, 
наиболее самостоятельной группе, вырастает до 55% 

Участие в принятии решений

Участие в принятии решений — это одно из важнейших проявлений 
структурной власти. Как правило, наибольший объем властных полно-
мочий имеют в «новом среднем классе» управленцы высокого уровня, а в 
«старом» — хозяева частных предприятий. 

Таблица 48
Изменения в структуре принятия решений с 1999 по 2007 гг. , в %

Сферы принятия решений 1999 2007 В целом

Определение производственных заданий 20 23 22

Выбор материалов и инструментов 14 21 18

Определение темпа работы для других 18 21 20

Определение длительности рабочего дня 14 13 13

Определение объема работ 20 23 22

С 1999 по 2007 год в работающем населении несколько выросла доля 
тех, кто определяет производственные задания для подчиненных: с 21% 
до 23%. Существенно увеличилась доля руководителей, осуществляющих 
выбор материалов и инструментов — с 14% до 21%. Некоторое увеличение 
произошло и в той категории работников, которая определяет темп рабо-
ты для других, а также объем работ, которые необходимо совершить. Все 
наблюдаемые изменения явным образом связаны с ростом, происходящим 
в российской экономике. Например, рост доли тех, кто определяет выбор 
материалов и инструментов, свидетельствует об увеличении доли средней 
управленческой прослойки промышленных предприятий. Ведь именно для 
этой группы данная управленческая функция является «штатной». 

Полученные данные позволили нам получить индекс участия в приня-
тии решений, варьирующийся между 1 и 100. Рассмотрим распределения 
данного индекса в двух точках временной оси — 1999 и 2007 гг.

Различия между двумя точками невелики. И в 1999, и в 2007 годах 
около половины опрошенных констатировали полное отсутствие како-
го-либо влияния на решения, принимаемые на предприятии. В целом 
группа с нулевым или небольшим влиянием на производственный процесс 
составила 80%. Группа, набравшая более 80 баллов на стобалльной шкале 
индекса, — менее 2%. 
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Мы поделили индекс участия в принятии решений на три груп-
пы — группа с низким показателем влияния (от 0 до 20 баллов), группа 
со средним показателем влияния (от 21 до 50 баллов) и группа с высокой 
степенью влияния на производственные процессы (более 50 баллов). 
В первую группу вошли 78% работников, во вторую — 14% и в тре-
тью — 7%. Сопоставление двух показателей — самостоятельности в труде 
и участия в принятии решений — обнаружило их теснейшую взаимосвязь. 
Коэффициент Спирмена, варьирующийся до 0 до 1, оказался в данном 
случае равным 0,48. В прикладной статистике подобная связь указывает 
на возможное приближение двух переменных к тождеству. 

Таблица 49
Самостоятельность и принятие решений: пересечение групп, 

в % от всей совокупности

Самостоятельность

Группы Принятие решений
 1 2 3
1 4 7 3 0
2 17 3 0
3 10 5 1
4 3 3 5

в целом 77 14 6
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Рис.67. Распределение индекса участия в принятии решения (от 0 до 100)
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Наиболее многочисленной из всех групп, возникающих на пересече-
нии двух индикаторов, является группа, имеющая минимальный уровень 
самостоятельности и минимальное участие в принятии решений (47%). 
К ней примыкает группа, отличающаяся от нее несколько более высоким 
уровнем самостоятельности. В сумме обе группы составляют 66%. Это — 
наиболее неблагополучная классовая ситуация, которая, как было показано 
выше, корреспондирует с низкими доходами и слабыми надеждами на 
улучшение жизни в ближайшем будущем. Вторая группа характеризи-
руется отсутствием какого-либо влияния, но при этом довольно высоким 
уровнем самостоятельности. В большей степени этот уровень характерен 
для специалистов, занятых обслуживанием технологий, имеющих дело не 
столько с людьми, сколько с машинами. Третья группа представлена теми, 
кто имеет влияния на жизнь предприятия, но не имеет самостоятельности. 
К таковым относятся, к примеру, референты руководителей, обязанные 
четко следовать рабочему расписанию, но при этом в силу занимаемой ими 
должности способные влиять на процессы принятия решений. Четвертая 
группа состоит из тех, кто имеет средний уровень влияния на принима-
емые решения и относительно высокий уровень самостоятельности в 
труде. Численность этой группы равна 8%. Одним из примеров подобной 
классовой ситуации является менеджер среднего звена, располагающий 
некоторой свободой действий и некоторым, в определенных случаях нема-
лым, влиянием на организационные процессы на производстве. В третьем 
столбце большинство составляет группа, имеющая высокие показатели, как 
в измерении самостоятельности, так и в измерении принятия решений 
(7%). В этой комбинации находит отражение позиция предпринимателя, 
самостоятельно определяющего параметры функционирования своего 
дела, или же руководителя высшего звена, обладающего немалой властью 
и свободой. 

В приведенных выше расчетах не учтен показатель дохода, который, 
как мы знаем, играет ключевую роль в определении классовой ситуации. 
Присоединим его к произведенным расчетам и получим, таким образом, 
структурную характеристику классовой ситуации, в которой находится 
современный российский средний класс. Доля людей со средними и высо-
кими доходами составляет 24% от населения в целом. В этой совокупности 
отнюдь не все могут с полным основанием относится к среднему классу.

Около трети всей группы входит в неблагополучную категорию, име-
ющую низкий уровень самостоятельности и минимальный уровень вли-
яния на жизнь предприятия. Велика вероятность того, что речь в данном 
случае идет о так называемом «зонтичном» среднем классе, то есть тех, 
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кто пользуется благами принадлежности к группе благодаря ближайшим 
родственникам — супругу, супруге, родителям или детям. Недалеко от 
этой категории находится группа, не включенная в сферу принятия ре-
шений, но имеющая некоторую самостоятельность труда (15%). В сумме 
обе группы составляют около половины от совокупности тех, кого можно 
было бы отнести к среднему классу, ориентируясь только на доход. Группа 
с высоким уровнем самостоятельности, но отсутствием влияния на жизнь 
предприятия — это специалисты высокой квалификации, нанимаемые 
компанией для выполнения каких-либо технических заданий. Чуть более 
9% — это те, кто обладает средним уровнем влияния на процесс принятия 
решений, но при этом имеет крайне невысокую степень самостоятельнос-
ти. Речь идет с очевидностью о так называемых менеджерах среднего звена. 
Несколько более высокую позицию занимают управленцы, обладающие 
высокой самостоятельностью и средним уровнем влияния на процесс 
принятия решений. И, наконец, ядром группы являются те, кто высоко 
стоит сразу в двух иерархиях — самостоятельности и влияния на жизнь 
предприятия. Таковых в совокупности оказалось 15%. 

Обсуждение результатов

Два аспекта классовой ситуации, анализируемые выше, характеризуют 
два измерения, в которых средний класс демонстрирует свою истинную 
природу. Самостоятельность в труде подразумевает наличие или отсутствие 
у человека так называемой отрицательной свободы действий. Работник, 
имеющий высокий уровень самостоятельности, может не иметь власти 
и влияния, но он располагает ресурсами, крайне важными для тех, кто 
занимается умственным трудом — временем и возможностью выбирать. 

Таблица 50
Самостоятельность и принятие решений: пересечение групп, в % от 

«благополучной» группы: 4-6 точка шкалы самоотнесения

Самостоятельность

Принятие решений

Группы 1 2 3

1 34 4 0

2 15 4 1

3 10 8 2

4 4 4 12
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Оба ресурса связаны друг с другом: для того, чтобы иметь свободное вре-
мя, необходимо самостоятельно решать, когда уйти с работы или когда 
взять отпуск. Время, высвобождаемое подобным образом, используется 
средним классом для того, чтобы повышать качество своей подготовки 
и, благодаря этому, соответствовать той позиции, которая востребует-
ся рынком. В обществе эта функциональная потребность специалиста 
учитывается: преподаватель имеет длительный отпуск и мягкий режим 
посещения учебного заведения. Обязательными для посещения являются 
только занятия, которые он ведет, и некоторые общие мероприятия, ор-
ганизуемые руководством. Мягкий режим присутствия на рабочем месте 
имеют и работники средств массовой информации, а также ученые. Любые 
попытки учредить строгий график посещения, как правило, встречаются 
ими в штыки. Каждый человек, серьезно работающий в науке, осознает, 
что продуктивные идеи или наилучшие решения могут придти к нему в 
любой обстановке, не обязательно на рабочем месте.

Другой тип свободы — положительная, активная — воплощена в 
способности работника принимать решения, касающиеся других ра-
ботников или предприятия в целом. Для того, чтобы иметь подобную 
свободу, нужно находиться на соответствующей ступеньке в иерархии 
структурной власти. Подобной свободой пользуются управленцы разного 
уровня, но в наибольшем объеме — менеджеры среднего и высшего звена. 
Менеджеры среднего звена пользуются свободой принимать решения, 
но ограничены в том, что касается самостоятельности труда: приходить 
на работу они обязаны к определенному часу, а решение об отгулах 
должны согласовывать с высшим руководством. Они могут замедлить 
или ускорить темп работы и в этом смысле имеют некоторые возмож-
ности управления временем. Однако делать это они могут только в том 
случае, если ритм труда, выбранный ими, не наносит какого-либо ущер-
ба процессу управления. Топ-менеджеры, сочетающие управленческие 
функции с функциями хозяина или сохозяина предприятия, находятся 
в той ситуации, когда они пользуются благами как отрицательной, так 
и положительной свободы. 

Средний класс, таким образом, оказывается в структурном плане не 
единой группой, находящейся в одной и той же классовой ситуации, а сово-
купностью различных социальных ситуаций, очень разных, формирующих 
разные, порой очень несхожие социальные интересы. Это, к примеру, в 
полной мере относится к оценке эффективности рыночной экономики. 
Высшие руководители, для которых она является полем принимаемых 
решений, фундаментом высокой социальной позиции, склонны к тому, 
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чтобы признавать ее лучшим из экономических устройств. Менеджеры 
среднего звена склоняются к менее однородным оценкам рынка. Здесь 
более широка поддержка идеи смешанной экономики, в которой государс-
тво не только устанавливает правила игры, но и напрямую вмешивается 
в работу «несущих», капиталоемких отраслей. И, наконец, специалисты 
заинтересованы в более высокой стабильности рынков, более широком 
вмешательстве государства в экономику, особенно в том случае, если они 
заняты в государственном секторе. 

Если и есть интерес, который характерен для среднего класса в целом, 
то он выражен в стремлении избегать крайностей. Об этой особенности 
средних слоев говорил еще Аристотель, связывающий ее с заинтересован-
ностью в сохранении социального порядка. А.Гоулднер связал заинтересо-
ванность среднего класса в порядке с его особым положением в социальной 
структуре: «В то время как средний класс стремился укрепить свое новое 
положение в обществе, противостоя старым элитам, он обнаружил, что 
также противостоит формирующемуся пролетариату, городским массам, 
которые использовали революционную воинственность среднего класса, 
чтобы проводить свои интересы.6 Средний класс, таким образом, был 
вынужден ограничить свои революционные инициативы, поскольку бо-
ялся оказаться не в состоянии контролировать поднимающиеся массы».  
Средний класс, таким образом, оказывается в ситуации, когда единствен-
ным объединяющим его интересом становится интерес к сохранению 
стабильности и заинтересованность в сохранении роли знаний в обще-
ственном и экономическом развитии. 

Экономическая политика российских властей, акцентирующая роль 
архаичных сырьевых отраслей экономики, вызывает у него протестные 
настроения. Она явным образом играет на руку крупным собственникам, 
но губительна для тех отраслей экономики, в которых средний класс играет 
ключевую роль. Протест среднего класса вызывает, помимо всего прочего, 
и стремление властей переложить на его плечи основную тяжесть напол-
нения государственного бюджета. Речь идет о политике, направленной на 
увеличение налогов на недвижимость или автотранспорт. Недовольство 
среднего класса, как бы велико оно ни было, не выливается в открытые 
выступления, поскольку, в отличие от других групп населения, среднему 
классу есть, что терять. Его собственный опыт подсказывает ему, что 
любой социальный катаклизм, неизбежный в том случае, если политика 
властей будет меняться под воздействием массовых выступлений, подор-

6 Гоулднер А. Наступающий кризис западной социологии. СПб.: Наука, 2003. С.138.
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вет основы его процветания, нарушит процесс воспроизводства группы. 
Амбивалентность среднего класса, раздробленного на отдельные классовые 
ситуации, была и остается его ключевой характеристикой. Именно поэтому 
он предпочитает пассивность активному действию, остается «классом в 
себе», слабо влияющим на политическую ситуацию в стране.



Голенкова З.Т., Игитханян Е.Д., Голиусова Ю.В., 
Орехова И.М.

РОССИЙСКИЙ СРЕДНИЙ КЛАСС: 
ОСОБЕННОСТИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ

Проблема формирования новой социальной структуры российского 
общества относится к числу наиболее сложных в теоретическом плане и 
наименее изученных проблем порожденных реформами 90-х гг. в России. 
В то же время значимость ее как в теоретическом, так и в практическом 
плане очень велика. Актуальность проблемы анализа сформировавшихся 
за период реформ новых классов и слоев российского общества как основы 
той новой социальной реальности, с которой приходится сегодня сталки-
ваться исследователям, обусловлена, прежде всего, тем, что эпоха корен-
ной ломки существовавшей ранее социальной структуры завершилась, и 
настало время анализа социальных итогов прошедшего периода.

Современную социальную структуру российского общества нельзя 
рассматривать как стабильное устойчивое явление. Еще продолжаются 
некоторые изменения в отношениях собственности, распределения, об-
щественной организации труда, в тенденциях и направлениях социальной 
мобильности. Трансформационные процессы привели к возникновению 
новых социальных общностей, их взаимосвязей, иерархии.

Одним словом, формируется новый ландшафт социальной структуры. 
Речь идет о таком принципиальном направлении, как образование ее сре-
динного среза — среднего класса, средних слоев. Надо отметить, что этот 
процесс пронизывает все общество, включая в состав группы занятых как 
в частных, так и в коллективных и государственных формах собственности 
собственников и значительную часть наемных работников. 

Именно с этим и связан повышенный интерес к данной проблеме 
представителей научного сообщества, политических и государственных 
структур. Этот интерес материализован в многочисленных публика-
циях, больших и малых, интересных и не очень. Но в результате нельзя 
определенно сказать, изучена она или нет, ибо характеристика средних 
слоев представляется достаточно неопределенной как с точки зрения его 
количественных параметров, так и внутренней структуры, динамики, ка-
чественных признаков и т.д. Средний класс в постсоветской России — это 
одновременно и реальность, агент социального действия, и фантом, ибо 
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политическая составляющая в решении любого принципиального со-
циального явления не может не присутствовать при разработке новой 
парадигмы эволюционного общественного развития. Отметим основные 
объективные трудности изучения этого социального феномена. 

Первая группа проблем связана с тем, что, хотя к началу проведения 
реформ существовала потенциальная база среднего класса, ядром которой 
являлись массовые отряды интеллигенции, квалифицированные слои рабо-
чих и некоторые другие группы, в значительной своей части они оказались 
на обочине трансформационных социальных преобразований. Поэтому 
так называемые «новые средние» — представители интеллектуальных 
профессий, фактически претерпели резкие изменения своего социального 
статуса, престижа, дохода и роли в обществе, и претендовать на устойчивое 
среднее место в социальной иерархии в массе своей в настоящее время 
не могут. Сейчас идет активное формирование частного сектора, а значит 
мелких и средних собственников (мелкой буржуазии), которые во всех 
обществах представляют традиционные «старые» слои среднего класса 
и которые занимают не свое место в социальном пространстве. Вообще 
применительно к нынешним условиям понятие «старый средний класс» 
носит в определенной мере условный характер, хотя и отражает принятый 
подход к анализу. Это связано с тем, что «старый средний класс» во время 
социалистического бытия фактически отсутствовал, сейчас он формируется 
как «новый старый».

Отсюда логически проистекает вторая группа проблем, связанная с 
длительным по времени процессом ренессанса «новых средних», который 
вместе с ускоренным развитием частного сектора сможет занять свое 
достойное место в социальной структуре.

Третья группа — определена необходимостью реального формирова-
ния среднего класса, ибо было бы сверхнаивностью полагать, что последний 
упрочится сам по себе без определенных усилий со стороны сил, которым 
принадлежит монопольное право выбора стратегии экономического, поли-
тического и социального развития. А это возможно лишь при единственном 
условии — создании гражданского, а не квазигражданского общества в 
России и соответствующих институтов — необходимых институтов любого 
цивилизованного общества.

И, наконец, четвертая группа — это сложнейший процесс ста-
новления социально-классовой идентичности, ибо наличие процессов 
маргинализации размывает потенциал среднего класса, его социальную 
устойчивость и самоидентификацию. 



201РОССИЙСКИЙ СРЕДНИЙ КЛАСС: ОСОБЕННОСТИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ

Какова же в целом социальная роль среднего класса? В этом отношении 
наибольшей популярностью пользуется точка зрения, согласно которой 
последний представляет собой консолидирующее звено в развитии обще-
ства, являясь его социальным стабилизатором и конструктивным началом. 
На наш взгляд, эта позиция, несмотря на свою очевидность, требует более 
пристального к себе внимания и связана она, прежде всего, с тем, что про-
цесс консолидирования среднего класса должен учитывать в полной мере 
российский контекст со всеми модификациями как поселенческого (го-
род-село), так и регионального, национального характера. Специфическая 
социальная структура в ряде регионов страны, социально-имущественная 
дифференциация и поляризация интересов различных групп и слоев 
населения, а отсюда — социальные и политические конфликты — все 
это выносит на социальный ландшафт страны такие проблемы, которые 
неизбежно трансформируют и функциональную значимость среднего 
класса, и его количественно — качественные характеристики.

Материалы настоящей статьи основаны на данных общероссийского 
исследования Института социологии РАН «Городской средний класс в 
современной России», полученных в октябре 2006 года7, исследования 
РОМИР-мониторинг 2004-2005гг «Социальная стратификация»8, а также 
материалов Федеральной службы государственной статистики9.

В качестве критериев отнесения к среднему классу были определены 
следующие характеристики: образование (наличие как минимум сред-
него специального образования), социально-профессиональный статус 
(нефизический характер труда или предпринимательская деятельность), 
определенный уровень благосостояния (не ниже медианного значения в 
данном регионе) и самооценка человеком своего положения в обществе. 
При сочетании этих показателей оказалось, что среди всего взрослого 
городского населения к среднему классу (СК) были отнесены не менее 
20% опрошенных. 

Становление социальных статусов самым непосредственным образом 
связано с теми модернизационными и трансформационными процесса-
ми, которые происходят в настоящее время в социально-трудовой сфере. 
Именно в этом социальном пространстве формирует свои потенции та 

7 Характеристику его см. в первой части данной книги. Во всех случаях, когда не оговорено 
иное, в статье используются данные именно этого исследования.

8 Проект 240910, всероссийская выборка 15200 человек.
9 Использованы данные статистических бюллетеней: «Обследование населения по про-

блемам занятости». М., 2003 и 2006; «Регионы России. Социально-экономические показатели».
М., 2006.
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социальная группа экономически активного населения — средние слои 
или средний класс, ресурсы которой связаны с определенным типом эко-
номического поведения, с высокопрофессиональными навыками трудовой 
деятельности, с ориентаций на ее престиж, с достаточно высоким уровнем 
образования и хорошим адаптационным потенциалом и т.д. Изучая эти 
процессы, прежде всего, надо проанализировать их социально-статисти-
ческий фон, затем экономико-производствен ные характеристики среднего 
класса, деловые навыки и стратегии — все те показатели, на основании 
которых можно судить об особенностях его социально-профессионального 
поведения. Вот почему в дальнейшем акцент будет сделан на следующих 
проблемах: 

Динамика профессиональной и отраслевой занятости населения 
России.
Источники и основные каналы формирования среднего класса.
Уровень образования и профессиональной подготовки, функци-
ональность труда.
Труд как инструментальная и терминальная ценность.
Профессиональная и социальная автономия труда.
Устойчивость социального статуса, связанная с неопределенностью 
и напряженностью на рынке труда
Профессионалы-менеджеры как ресурсная группа среднего 
класса.

ДИНАМИКА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ И ОТРАСЛЕВОЙ 
ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

За годы реформ произошло снижение спроса на рабочую силу. Вследствие 
этого численность занятого населения постепенно снижалась, вплоть до 
середины 1999 года, когда начался некоторый его рост. В 2006 году чис-
ленность занятого населения составила 67,5 млн. человек; численность 
женщин, занятых в экономике в этот период, была равна 33,5 млн. человек 
или 49,6% общей численности; 76,8% составляли городские жители.10

Настоящий период в социально-экономической жизни России харак-
теризуется качественными изменениями форм собственности: на смену 
прежде монолитной государственной собственности пришло разнообразие 
форм. Так, на конец 2005 года доминирующей формой собственности 

10 Обследование населения по проблемам занятости. М., 2006, с. 33, 35 (расчет).

•

•
•

•
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являлась частная (54,1%), увеличившаяся по сравнению с 1995 годом в 
1,6 раза. Затем по убывающей шли государственная и муниципальная 
собственность — 19,7 и 14,0%; смешанная российская — 7,8%, смешанная 
российско-иностранная — 3,8%; собственная общественных и религиозных 
организаций — 0,6%.11 

Анализируя занятость населения по секторам, необходимо отметить 
также неформальный сектор. Последний рассматривается как совокуп-
ность производственных единиц — домашних хозяйств, которые осущест-
вляют производство товаров и услуг для реализации на рынке и не являются 
самостоятельными юридическими единицами. В 2006 г. в неформальном 
секторе было занято более 12,6 млн. человек (увеличение по сравнению, 
например, с 2003 г. почти в 1,1 раза).12 Этот сектор охватывает 17,0% общей 
численности занятого населения, а среди сельских жителей в зависимости 
от времени года — до 32,0%.13

Преобладающая часть занятого населения по месту основной работы 
трудится на предприятиях и в организациях различных форм собственнос-
ти и может быть поделена на два основных вида (статуса) деятельности: 
работающие по найму и работающие не по найму. Последние, в свою 
очередь, состоят из работодателей, самостоятельно занятых, членов произ-
водственных кооперативов, неоплачиваемых семейных работников. Если 
все занятое население принять за 100%, то в 2006 г. наемные работники 
составили 93,0% (увеличение за последние два года на 0,3%); работающие 
не по найму — 7,0%. Структура последней категории работающих фак-
тически стабильна за этот период14. 

Структура занятого населения по видам деятельности (отраслям эко-
номики) характеризуется следующими тенденциями:

Преобладанием доли занятых в сфере услуг. Так, если в 2006 г. в 
отраслях, производящих товары (промышленность, сельское и 
лесное хозяйство, строительство) на основной работе было занято 
около 40,0% общей численности занятых в экономике, то в отрас-
лях, производящих услуги, соответственно, около 60,0%.
После устойчивого сокращения занятых в промышленности, после 
1999 г. происходит, хотя и незначительный, рост работников в этой 
сфере экономики. Доля занятых в 2006 г. составила здесь 24,0%.

11 Регионы России. Социально-экономические показатели. М., 2006. С.116.
12 Обследование населения по проблемам занятости. М., 2006. С.197 (расчет).
13 Там же. С. 183, 185.
14 Там же. С.53.

•

•
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Достаточно устойчив удельный вес занятых в строительстве (6,1%), 
в торговле (17,0%), в образовании (0,4%), в здравоохранении 
(7,1%).
Постоянно растет доля занятых в финансовой деятельности, в 
государственном управлении. В 2006 г. она составила, соответс-
твенно, 7,6 и 7,1%.15

Изменения в экономике, в структуре народного хозяйства страны 
непосредственным образом влияют на социально-профессиональную 
структуру занятого населения. Социальная статистика предлагает до-
вольно пространный перечень групп занятий (профессий), отражающих 
распределение занятого населения по функциональным особенностям 
труда (руководители — исполнители), по характеру и содержанию труда 
(умственный, физический; требующий высшей или средней квалификации, 
неквалифицированный). Таблица 51 показывает динамику распределения 
профессиональных групп, объединенных в блоки занятий, в общей чис-
ленности занятых в 2003 и в 2006 гг.

Таблица 51
Динамика распределения занятого населения по блокам занятости 

на основной работе, в %16

Группы (блоки) занятий 2003г. 2006г.

Руководители (представители) органов власти и управления, вклю-
чая руководителей учреждений, организаций и предприятий 6 7

Специалисты высшего уровня квалификации 16 17

Специалисты среднего уровня квалификации 15 15

Служащие 16 16

Квалифицированные рабочие сельского, лесного и охотничьего 
хозяйства 5 4

Квалифицированные рабочие крупных и мелких промышленных 
предприятий, художественных промыслов, строительства, транспор-
та, связи, геологии

16 16

Операторы, аппаратчики, машинисты, установок и машин, слесари-
сборщики 14 13

Неквалифицированные рабочие 12 11

15 Обследование населения по проблемам занятости. М., 2006. С. 77.
16 Обследование населения по проблемам занятости. М., 2003. С.118-119 (расчет); 

Обследование населения по проблемам занятости. М., 2006. С. 59 (расчет).

•

•
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Обращает на себя внимание тот факт, что за последние 3 года про-
изошло увеличение доли представителей умственного труда всех категорий 
в общей численности занятого населения. Особенно это характеризует 
группу специалистов высшего уровня квалификации (в 1,1 раза). Затем по 
убывающей идут руководители (в 1,04 раза); специалисты среднего уровня 
(в 1,01 раза). Доля служащих осталась без изменения. Что касается доли 
всех категорий квалифицированных и неквалифицированных рабочих, то 
она несколько уменьшилась — соответственно в 1,03 и 1,05 раза.

ИСТОЧНИКИ И ОСНОВНЫЕ КАНАЛЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
СРЕДНЕГО КЛАССА

Проанализируем далее показатели, характеризующие социальную среду 
рекрутирования среднего класса.17

Первый показатель, как мы отметили выше, связан непосредственно 
со структурной перестройкой всей экономики страны, с переходом к 
разнообразным формам собственности. Процесс перераспределения и 
приватизации собственности продолжается и поныне. Именно поэтому 
значительная часть опрошенных сосредоточена в приватизированных и 
во вновь созданных частных предприятиях — почти 35% среди предста-
вителей среднего класса, причем ни периферийно-средние, ни прочие 
массовые слои здесь не имеют преимуществ: их удельный вес в этом 
секторе примерно одинаков. В государственном секторе сосредоточена 
наибольшая доля респондентов: 54,3% представителей среднего класса, 
60% — периферийно-средних и 41% массовых. Единственный сектор, где 
доминируют представители среднего класса, это сектор индивидуально-
трудовой занятости (75,3%).

Наличие среди опрошенных высокой доли, занятых в государственном 
секторе, как показывают данные исследования, объясняется отраслевой 
спецификой. Это второй показатель, характеризующий среду трудовой 
занятости респондентов. Наибольшая доля приходится на промышлен-
ность, в том числе на такие отрасли, как электроэнергетика (именно в этой 
отрасли более всего предприятий остается в собственности государства 
или муниципальных органов), транспорт и строительство (21,6%). Велик 
удельный вес опрошенных в системе образования (15,8%), в армии и в 

17 Здесь и далее использованы данные исследования «Городской средний класс в совре-
менной России».
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правоохранительных органах (12,6%), в торговле (10,8%). Незначителен — 
в сельском и лесном хозяйстве (1,2%), в коммунальном хозяйстве (2,3%), 
в науке и научном обслуживании (3,2%). 

Третий показатель характеризует социальный состав среднего класса 
и его динамику. Как известно, средний класс — комплексное образование, 
имеющее свою внутреннюю структуру, различия по происхождению 
отдельных социальных слоев, входящих в эту структуру и т.д. Самым 
существенным различием являются различия между «старыми» и «но-
выми» его слоями. Если «старые» объединяют мелких и средних частных 
собственников, то «новые» включают лиц, владеющих интеллектуальной 
собственностью, развитыми навыками трудовой интеллектуальной де-
ятельности. Это интеллигенция, служащие, менеджеры, руководители раз-
ного уровня, высококвалифицированные рабочие и другие. Для развитых 
капиталистических стран характерна тенденция сокращения удельного 
веса «старых средних» и увеличение «новых средних». Для современной 
трансформирующейся России с переходной экономикой тенденция иная. 
Здесь речь идет о возрождении фактически нового для страны слоя пред-
принимателей. Это с одной стороны. А с другой — постепенное вхождение 
в социально-экономическую и политическую жизнь в качестве устойчивой 
социальной группы традиционных «новых средних». 

Теперь рассмотрим, каким образом изменился социально-професси-
ональный состав среднего класса и в целом его потенциал на основе тех 
данных, которые представлены в исследовании ИС РАН 2006г. в ответах на 
вопросы: «Кем Вы работали 5 лет назад (2001год)?» и «Кем Вы работаете 
в настоящее время (2006 год)?» 

В составе городского «нового среднего класса» вырос удельный вес 
специалистов с высшим образованием — в 1,2 раза и теперь он составля-
ет 47,7%. В то же самое время их доля велика и в «периферийных» слоях 
(32,1%), в «массовых» же она незначительна — менее 7%. Доля служащих 
(офисные работники, лаборанты, библиотекари и т.д.) также выросла в 1,5 
раза и составила 25,7%. Почти в 1,5 раза увеличилась и доля руководителей 
всех уровней, особенно высшего звена (руководители предприятий и их 
заместители) — в 2,5 раза. «Ушли» из среднего класса главным образом в 
массовые слои и в меньшей степени в периферию рабочие разной квали-
фикации — низкой, средней и высокой. Доля «старого среднего класса» 
(предприниматели или самозанятые) за пять лет выросла незначитель-
но — на 1,1%. и составила в 2006 году 6,1%. Таким образом, социальный 
состав среднего класса за исследуемый период определенным образом 
изменился.
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УРОВЕНЬ ОБРАЗОВАНИЯ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ПОДГОТОВКИ

Уровень профессионального образования — тот критерий, который от-
личает средний класс от других групп (периферийных и других массовых 
слоев). Различия в уровне профессионального образования представлены 
в таблице 52.

Таблица 52
Уровень профессионального образования различных групп респондентов, в %

Образование
Группы респондентов

средний класс периферийный 
слой

другие массо-
вые слои

Профессионально-техничес-
кое или не имеют професси-
онального образования 

2 2 48

Среднее специальное 30 50 40

Высшее 69 46 11

Более двух третей представителей средних слоев имеют высший уро-
вень профессионального образования. Последнее обстоятельство харак-
терно и для представителей периферийных слоев. Но профессиональное 
образование последних чаще среднего уровня. Для представителей других 
массовых слоев характерна прямо противоположная ситуация: половина 
из них имеет низший уровень профессионального образования (ПТУ) 
или вообще его не имеет. Представители среднего класса, безусловно, 
являются на этом фоне профессионалами, что в условиях рыночных от-
ношений, казалось бы, должно давать им определенные преимущества на 
рынке труда. Этот вывод в несколько меньшей степени можно отнести и 
к представителям периферийных слоев. 

Однако сам по себе тот или иной уровень образования еще не является 
гарантией достижения определенных социальных или профессиональных 
целей. Многое зависит от возможности эффективного использования 
полученного образования. С этой точки зрения его можно рассматривать 
как функциональное или дисфункциональное. Если профессионально-
квалификационные возможности субъектов, приобретенные в результате 
полученного образования, адекватны требованиям их производственной 
деятельности, то само это образование функционально, в противном слу-
чае — дисфункционально.
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Показатели соответствия полученной квалификации требованиям 
выполняемой работы у представителей среднего класса, периферийных и 
массовых слоев таковы: квалификация соответствует требованиям выполняе-
мой работы — 80,2%; 79,6%; 70,2% соответственно; не соответствует — 18,9%; 
20,0%; 29,0% соответственно. Как мы видим, во всех слоях опрошенных пред-
ставлены группы «функциональное образование» и «дисфункциональное 
образование». В то же время в числовом отношении обе эти группы далеко не 
равнозначны — первая значительно превышает вторую, особенно в среднем 
классе (более чем в 4 раза) и в периферийном слое (в 4 раза). В массовых 
слоях этот разрыв меньше (в 2,4 раза), но и здесь он достаточно велик. Об 
эффективности полученного респондентами образования свидетельствуют 
и данные о соответствии их работы приобретенной специальности. Не по 
специальности в настоящее время работают 30,8% представителей среднего 
класса; 33,0% — в периферийном слое; 47,7% — в массовых слоях. 

Однако если рассматривать группу «дисфункциональное образование» 
отдельно, а не в сравнении с другими показателями, необходимо отметить, 
по крайней мере, два тревожных момента. Во-первых, доля респондентов, 
входящих в эту группу, все-таки достаточно высока (особенно в «массовых 
слоях»). А дисфункциональность образования ведет к снижению уровня 
функциональности самого труда. Во-вторых, в подавляющем большинстве 
у респондентов этой группы полученная квалификация выше требований 
выполняемой работы (14,2%; 15,7%; 24,2% соответственно), что понижает 
уровень функциональности труда еще больше. На наш взгляд, подобное 
положение объясняется особенностями рынка труда в России. Большим 
спросом в настоящее время пользуются специальности, не требующие 
высокого уровня образования. В этой ситуации даже представители массо-
вых слоев, имеющие невысокий уровень образования, вынуждены браться 
за низкоквалифицированный труд. Не случайно часть среднего класса за 
последние пять лет «ушла» в рабочие. Что касается средних и периферий-
ных слоев, даже если их представители в большинстве имеют профессии 
рыночного типа, спрос на которые высок, все же они имеют ограниченную 
возможность выбора, поскольку институт частной собственности в России 
охватывает далеко не все сферы экономики.

Наглядно показать дисфункциональность труда, когда квалификация 
респондентов выше требований выполняемой работы, позволяет анализ 
отдельного показателя квалификационного уровня — «владение навыками 
работы на компьютере». Такими навыками владеют 82,2% представителей 
среднего класса; 56,7% — периферийных слоев; 34,3% — массовых слоев, 
тогда как работа связана с постоянным использованием компьютера у 
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38,4%; 22,0%; 8,5% респондентов соответственно. Еще 32,7%; 23,8%; 11,9% 
представителей опрошенных слоев пользуются компьютером для нужд 
работы лишь иногда. 

Кроме уровня образования наиболее существенные различия между 
средним классом, периферийным слоем и массовыми слоями обнару-
живаются в степени проявления ориентаций на профессиональную 
деятельность. Это хорошо демонстрирует пример анализа показателя 
«пополнение полученных знаний и навыков». Распределение численных 
показателей здесь таково:

пополняли свои знания каким-либо способом 78,1%; 66,2%; 43,6% 
представителей среднего класса, периферийных слоев, других 
массовых слоев соответственно;
не пополняли свои знания 21,9%; 33,8%; 56,4% представителей 
среднего класса, периферийных слоев, других массовых слоев 
соответственно.

Можно сделать вывод, что большинство представителей массовых слоев 
в достаточной мере довольны своим нынешним положением в отноше-
нии места работы, занимаемой должности, исполняемых обязанностей. 
А если и не довольны, менять что-то, скорее всего, не намерены. Несмотря 
на свой невысокий уровень профессионального образования, повышают 
его, т.е. учатся в техникуме или вузе, лишь 10,6% из них. Иная ситуация в 
периферийном и, особенно, среднем слое, большинство представителей 
которого стараются свои знания регулярно обновлять и пополнять. 

Содержательный анализ способов пополнения знаний также выявил 
некоторые различия. Если распределить эти способы по степени попу-
лярности, получится следующая картина (указаны три наиболее распро-
страненные способа).

Средний класс: 1) старались следить за новой литературой, приобретать 
новые навыки, узнавать о новых разработках — 35,7%; 2) приобретали 
или совершенствовали свои навыки работы на компьютере- 31,9%; 3) 
прошли дополнительное обучение по старой специальности (повышали 
квалификацию) — 26,9%.

Периферийные слои: 1) приобретали или совершенствовали свои навы-
ки работы на компьютере — 24,8%; 2) старались следить за новой литерату-
рой, приобретать новые навыки, узнавать о новых разработках — 24,2%; 3) 
прошли дополнительное обучение по старой специальности (повышали 
квалификацию) — 19,9%.

Другие массовые слои: 1) приобретали новые практические навыки, 
переходя к новым для себя видам деятельности и направлениям рабо-

•

•
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ты — 13,4%; 2) приобретали или совершенствовали свои навыки работы 
на компьютере — 13,1%; 3) прошли дополнительное обучение по старой 
специальности (повышали квалификацию) — 12,3%.

Числовые показатели и содержательный анализ способов пополнения 
и обновления знаний позволяют сделать вывод о том, что представители 
среднего класса в этом отношении более самостоятельны и инициативны, 
в наибольшей степени ориентированны на профессиональную деятель-
ность. Они не ограничиваются обязательными способами — такими, как 
повышение квалификации, хотя и не пренебрегают ими. Представители 
периферийных слоев похожи на них с содержательной точки зрения, но их 
числовые значения ниже. Представители массовых слоев ограничиваются 
обязательным набором показателей, т.е. тем, что им необходимо в работе. 
К тому же числовые значения показателей невелики.

По образовательному критерию большинство родителей представите-
лей среднего класса (73,9%) и периферийного слоя (64,6%) имеют высокий 
уровень профессионального образования, в том числе среднее специальное 
образование — 33,9% и 40,0% соответственно и высшее — 36,6% и 28,0% 
соответственно. Необходимо отметить, что образование матерей респон-
дентов во всех группах опрошенных несколько выше, чем отцов, но раз-
личия эти незначительны. Поэтому анализ ведется исходя из образования 
матери. Во всех группах опрошенных уровень образования детей выше 
уровня образования родителей, т.е. для представителей всех этих групп 
характерна восходящая образовательная мобильность. 

Показатели уровня образования супругов (мужа/жены) предста-
вителей всех групп опрошенных практически полностью идентичны 
показателям уровня образования самих респондентов. 27,0% супругов 
представителей среднего класса имеют среднее специальное образование 
и 61,7% — высшее; периферийного слоя — 43,1 и 42,2% соответственно; 
массовых слоев — 37,2 и 17,6% соответственно. Т.е., если исходить из по-
казателя образования, можно сделать вывод, что группы, представленные 
в исследовании, достаточно четко обозначены и в значительной степени 
замкнуты.

Проведенный выше анализ позволяет сделать вывод о том, что пред-
ставители среднего класса являются профессионалами, и в значительной 
степени ориентированы именно на профессиональную деятельность. 
В то же время образовательная ситуация во всех группах опрошенных 
характеризуется практически одинаковыми тенденциями. Средний класс 
отличается лишь большей интенсивностью признаков, особенно в сфере 
профессионального образования (его уровень).
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ТРУД КАК ИНСТРУМЕНТАЛЬНАЯ И ТЕРМИНАЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ

Удовлетворенность трудом — один из базовых мотивационных стимулов, 
имеющих большое значение в трудовой жизни любого человека. На работе 
человек проводит большую часть своей жизни, поэтому от комфортных 
физических и социально-психологических условий на рабочем месте во 
многом зависит качество жизни в целом.

Определим место работы в жизни представителей среднего класса. 
67% из них отметили, что работа для них является источником средств к 
существованию, 62% называют работу источником самореализации, 33% 
подчеркивают, что работа дает возможность общения, 21% считают, что 
это способ получения общественного одобрения и признания, и только 
около 3% видят в работе неприятную обязанность. В сравнении с другими 
социальными слоями, для среднего класса большее значение имеет работа 
как самореализация, и в меньшей степени работа рассматривается как 
неприятная обязанность. (см. рис. 68).

Следует также отметить, что работа выступает для представителей 
среднего класса и как инструментальная (источник средств), и как тер-
минальная (самореализация) ценность.

62

42

26

67

82 85

33 33 29
21 19

9
3 6 10

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

Рис. 68. Значение работы в жизни респондентов, в %
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На вопрос, что им нравится, а что не нравится в их работе, предста-
вители среднего класса отметили, что в большей степени их беспокоит 
маленькая зарплата и утомительность работы, а нравится то, что работа 
интересная и инициативная.

Если для опрошенных представителей среднего класса интересная и 
инициативная работа является наибольшей ценностью, то для предста-
вителей других слоев на первый план выдвигается хороший социально-
психологический климат в коллективе. Таким образом, можно сказать, 
что представители среднего класса в большей степени ориентированы на 
индивидуальную карьеру, в то время как другие слои имеют установку на 
жизнь в коллективе.

Однако понятия о должном и сущем часто имеют большие разли-
чия. Так какой же должна быть работа в отличие от имеющейся уже, по 
мнению представителей среднего класса? Во-первых, она должна быть 
хорошо оплачиваемой (79% опрошенных представителей среднего клас-
са). Во-вторых, интересной (55%). В этом их мнение звучит в унисон с 
представителями других социальных слоев. Примечательно, что ни один 
представитель среднего класса не сказал о том, что он не хочет работать, 
тогда как у других опрошенных это не исключается.

Поскольку заработная плата по основному месту работы, по мнению 
респондентов, недостаточно велика, то встает вопрос о дополнительных 
заработках. Более половины опрошенных представителей среднего класса 
имеют дополнительную работу, приносящую доход. Представителям этого 
социального слоя необходимо поддерживать свой потребительский статус, 
поэтому дополнительный источник доходов им просто необходим. Однако 
для представителей среднего класса в меньшей степени, чем для других 
слоев, вторая работа является источником дополнительных доходов и в 
большей степени они рассматривают ее как средство самореализации, 
средством налаживания новых связей, возможностей, средством повы-
шения квалификации. (см. рис. 69).

Карьерный рост является одной из важных ценностей для предста-
вителей среднего класса, поэтому вопрос об изменении их социального 
статуса представляется основополагающим. За последние 5 лет 43% оп-
рошенных представителей среднего класса получили повышение в долж-
ности, 42% — остались в той же должности. Вышли на работу после учебы 
около 11% респондентов. По сравнению с другими слоями, представители 
среднего класса успешнее в карьере.

Среди причин, приведших к карьерному росту, респонденты отмечали: 
во-первых, повышение уровня образования, квалификации; во-вторых, ста-
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рательность, трудолюбие в прежней должности; в-третьих, уважительное 
отношение руководителей к подчиненным. В то же время у представите-
лей других слоев на первом месте стоит старательность, трудолюбие на 
прежней должности.

АВТОНОМИЯ ТРУДА

Автономия, трактуемая как самоуправление, самостоятельность в широ-
ком смысле слова — неотъемлемое качество, характеризующее состояние 
субъекта, будь то индивид, слой, группа. По отношению к среднему классу 
автономия — тот показатель, который детерминирует и его место в про-
изводственной структуре, и роль в обществе. Прежде всего, мы выделяем 
такую характеристику автономии, как профессиональная автономия, а 
именно особенности участия индивида в производственном процессе. 
Поскольку наемный работник не владеет материальными и финансо-
выми средствами, речь может идти лишь о степени самостоятельности 
в контроле над выполнением того или иного конкретного задания (что 
производится, как производится, в каком количестве и т.д.).
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Рис. 69. Мотивация наличия дополнительной работы, в %
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Следующая слагаемая автономии — автономия режима труда, а имен-
но — степень определения временного графика трудовой деятельности 
(когда приходить на работу, когда уходить, когда взять отгул, отпуск и т.д.)

Участие индивида в производстве не сводится лишь к выполнению 
непосредственно трудовых операций. Характер включения в производс-
твенную ситуацию намного шире и комплекснее, поскольку последняя 
имеет два основных аспекта — трудовой (о чем мы уже говорили) и соци-
альный. Под социальным аспектом понимаются такие характеристики, как 
взаимоотношения с руководством, с коллегами, мера самостоятельности в 
решении внутрипроизводственных проблем. Поэтому третью слагаемую 
автономии мы определяет как автономия социально-производственная.

А теперь проанализируем наличие в указанных видах автономии у 
представителей среднего класса, периферии и других массовых слоев.

Профессиональная автономия, как уже отмечалось, охватывает 
фундаментальные характеристики производственной ситуации. Участие 
в трудовом процессе по отношению к предмету производства (какие 
задания выполнять?) носит в большей степени косвенный характер, ибо 
этот аспект зависит в основном от руководителя (28,7% против 47,5%). 
В то же время по отношению к интенсивности труда контроль факти-
чески прямой: 50% представителей среднего класса сами решают вопрос 
о темпе работы, а еще 21,7% — вместе с руководителем, остальным это 
определяет один руководитель. Для остальных категорий опрошенных 
соотношения следующие: периферия — 20,9 и 39,7%; прочие массовые 
слои — 12,7 и 32,3. 

Таким образом, профессиональная автономия в большей степени 
присуща среднему классу, непосредственный контроль со стороны руко-
водителя здесь ослаблен.

Автономия режима труда. Несмотря на то, что предложенная 
альтернатива достаточно разнообразна: «когда пойти в отпуск», «когда 
приходить на работу», «когда уходить с работы», «когда взять отгул» — тен-
денция одна и та же. Представители среднего класса нуждаются в гораздо 
меньшем контроле, чем периферийные или массовые слои. 

Далее рассмотрим, влияют ли эти виды автономии на социальные 
отношения, на характер включенности респондента в более широкий 
круг структурных взаимозависимостей. Вывод, который можно сделать, 
анализируя данные исследования, однозначен — присутствие/отсутствие 
контроля над непосредственной производственной ситуацией влияет (в по-
ложительную или отрицательную сторону) на автономность принятия 
самостоятельных решений со стороны тех или иных социальных групп, 
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включенных в выборку. Этот аспект социального действия очень важен с 
точки зрения формирования индивидуального и коллективного интереса 
на производстве, интегрированности данной социальной группы, расши-
рения сферы реального воздействия работника на проблемы, связанные 
с самым широким кругом социальных отношений. По данным исследо-
вания, способны повлиять на принятие решений в масштабах подразде-
лений более половины представителей среднего класса, 44% периферии 
и четверть массовых слоев. Их влияние на процесс принятия решений в 
масштабах всего предприятия менее значительно, соответственно — 15,7, 
8,5 и 2,8%. Уверены, что от них ничего не зависит — 32,5, 45,9 и 69,6%.

Таким образом, самостоятельность в сфере социально-производс-
твенной ситуации непосредственным образом влияет на то, что субъекты 
среднего класса более интенсивно и результативно вписываются в управ-
ленческую структуру предприятия. Они нуждаются в меньшем контроле 
со стороны производственной бюрократии, а значит, они более автономны 
и могут более активно участвовать в процессе принятия решений. 

УСТОЙЧИВОСТЬ ТРУДОВОГО СОЦИАЛЬНОГО СТАТУСА

Проблема устойчивости трудового и социального статуса достаточно ши-
рока. Прежде всего, она связана с ресурсом жизнедеятельности индивида. 
Речь идет не только о его субъективных возможностях, о наличии или от-
сутствии активных поисков новых решений в социально-трудовой сфере, 
но и о положении той социальной группы, к которой он принадлежит на 
рынке труда. В настоящее время одной из реалий российской действи-
тельности стала безработица, которая ставит людей в сложную ситуацию, 
деформируя сложившийся уклад жизни, финансовое положение, изменяя 
мировосприятие самих себя. 

По данным Росстата, уровень безработицы в 2006 году составлял 7,6% 
экономически активного населения. Среди отдельных групп населения, 
включенных в выборку исследования18, он варьировался от 2% среди спе-
циалистов с высшим образованием до 6,5% среди служащих (среди руко-
водителей 3%, специалистов среднего уровня квалификации 3,8%). Правда, 
продолжительность поиска работы (средний показатель 8,5 месяцев) 
наиболее значителен у руководителей — 10 мес., у специалистов разного 
уровня квалификации от 8,3 месяцев до 9,1, у служащих — 7,6 мес. 

18 Обследование населения по проблемам занятости. М., 2006. С. 98.
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Более того, проблема кризисного положения граждан, оказавшихся 
безработными, состоит не только в том, что они имеют низкий душевой 
доход, а значит, качественно изменяется структура потребления, но и в 
том, что эта категория населения вынуждена ограничить свои социальные 
контакты, изменяя привычки досуга. Меняется стиль жизни, возрастает 
необходимость приспособления человека к существенно изменившимся 
социально-экономическим условиям. Поэтому в данном случае важным 
является выявление «потенциальной безработицы», то есть группы ра-
ботающих, которая чувствует свою социальную уязвимость и реальную 
перспективу остаться без работы. 

На вопрос о том, «Как Вы считаете, какова вероятность того, что Вы 
можете в ближайшие 2-3 года оказаться безработным?» — полностью 
исключили такую возможность 21% представителей среднего класса, 13,4% 
периферийных слоев и 12.5% массовых слоев. 2,4% первых, 2,7% вторых и 
7,0% третьих твердо уверены в возможности возникновения для себя такой 
ситуации. Опрошенные всех категорий больше придерживаются позиций 
средневзвешенных («это маловероятно», «вполне возможно»), Впрочем, 
и здесь средний класс чувствует себя более уверенно, а его позиции в 
сохранении и реализации трудового потенциала значительно устойчивее. 
И все же, если оценивать в целом ситуацию, связанную с возможностью 
сохранения своего рабочего места, то она достаточно оптимистична: ведь 
не более 7,0% считают, что могут оказаться в рядах безработных, а среди 
представителей среднего класса всего 2,4%. 

Безусловно, этот фактор связан с формированием (пусть и не во всем 
успешным) рынка труда в частном секторе экономики, в то время как 
государственный сектор продолжает оставаться основным «поставщиков» 
безработных. А социальная, прежде всего, трудовая устойчивость всех слоев 
населения — основа утверждения одной из наиболее перспективных тен-
денций современного российского общества — успешного формирования 
среднего класса. 

ПРОФЕССИОНАЛЫ-МЕНЕДЖЕРЫ КАК РЕСУРСНАЯ ГРУППА 
СРЕДНЕГО КЛАССА19

Профессиональное неравенство в современной России определяет существу-
ющая экономическая ситуация. Поскольку наемный труд становится участ-

19 Использованы материалы исследования РОМИР-мониторинг 2004-2005 гг. «Социальная 
стратификация».
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ником рыночных отношений, на него распространяются все их достоинства и 
недостатки. Рынок труда в настоящее время можно разделить на два профес-
сиональных сегмента: первый — образуют профессии, которые обслуживают 
институт частной собственности; второй — профессии, обслуживающие 
государственную собственность. Спрос на специалистов в этих сегментах 
различен. В первом спрос на профессии рыночного типа высок, но круг их 
ограничен, поскольку институт частной собственности в России охватывает 
далеко не все сферы экономики. Во втором — специализация востребованных 
профессий намного шире, но эта сфера деятельности часто не устраивает 
самих специалистов в силу ряда причин, в основном, конечно, материальных. 
В сложившейся экономической ситуации существуют профессии, пользую-
щиеся постоянным и устойчивым спросом в обоих секторах экономики. Одна 
из таких профессий — «менеджер». Это профессия, безусловно, рыночного 
типа. Ее обладатели не испытывают затруднений при устройстве на работу. 
Более того, они могут себе позволить выбирать место работы.

Чтобы сравнить различные аспекты профессиональной деятельности 
менеджеров и представителей других профессиональных групп, менеджеры 
были выделены в одну профессиональную группу, а остальные респонденты 
составили другую. Анализ материалов исследования позволил сделать вывод 
о том, что группа «менеджеры» отличается от другой профессиональной 
группы, прежде всего, своим экономическим поведением: они занимают 
ярко выраженную активную позицию не только в профессиональном 
отношении, но и в решении всех насущных жизненных проблем.

Основу профессиональной группы менеджеров составляют люди в 
возрасте от 18 до 44 лет (74,5%), имеющие высокий уровень образования 
(56,2% — высшее; 28,7% — среднее специальное). Т.е. они с полным правом 
могут считаться профессионалами. В этой профессиональной группе на-
блюдается преемственность в области образования — две трети родителей 
опрошенных менеджеров (65,7% отцов и 62,9% матерей) также имели 
высокий уровень образования. Поэтому можно предположить, что хоро-
шее образование для данной группы респондентов является определенной 
жизненной ценностью и осознанным выбором.

В первую очередь именно уровнем образования менеджеры отлича-
ются от представителей другой профессиональной группы. В этой группе 
в два раза меньше тех, кто имеет среднее специальное образование, и в 
три раза тех, кто имеет высшее. Можно предположить, что именно это 
обстоятельство, а также рыночный характер приобретенной профессии 
определили существенные различия между представителями этой про-
фессиональной группы и остальными респондентами. 
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Анализ данных показал: если есть возможность выбора места ра-
боты, то профессионалы, как правило, выбирают частное предприятие. 
Менеджеры не стали исключением: 73,3% из них работают в частном 
секторе и лишь 19,9% — в государственном.

Статус профессии рыночного типа дает менеджерам определенные 
преимущества, но при этом налагает и некоторые ограничения, поскольку, 
как было отмечено выше, институт частной собственности в России нерав-
номерно охватывает различные сферы экономики. Поэтому деятельность 
менеджеров сосредоточена в наибольшей степени в торговле (31,9%), 
промышленности (13,1%), средствах массовой информации (7,6%). Можно 
также отметить транспорт (4,8%) и строительство (4,0%). Другие отрасли 
экономики представлены совсем незначительно.

Однако, как показывает анализ данных исследования, определенное 
ограничение поля деятельности менеджеров не делает для них приобре-
тенную профессию менее привлекательной и не препятствует полноцен-
ному использованию их высокого квалификационного и образовательного 
потенциала для успешного профессионального и должностного роста.

Большинство опрошенных менеджеров высоко оценивают престиж-
ность своей профессии — средний балл 7 по десятибалльной шкале — и 
считают, что она дает им возможность занять достаточно высокое место 
в социальной иерархии общества. 72,1% отнесли себя к среднему слою, 
12,4% — к слою выше среднего. К низшим слоям общества не причислил 
себя практически никто.

Безусловно, такой оценке своего социального статуса способствует то, 
что большинство менеджеров занимают хорошее служебное положение, 
имеют возможность для карьерного роста и могут при желании достаточ-
но легко поменять место работы без потери квалификации и без риска 
служебного понижения. Отметим, прежде всего, что почти шестьдесят 
процентов опрошенных менеджеров (59,4%) имеют в своем подчинении 
других работников. В числовом отношении распределение таково: имеют 
в подчинении от 1-го до 5-ти человек — 31,9%; от 6-ти до 10-ти — 13,5%; 
от 11-ти до 20-ти — 5,2%; от 21-го до 50-ти — 4,4%; более 50-ти — 4,4%. 

Хотя руководство людьми, как правило, входит в круг обязанностей 
большинства менеджеров, наличие или отсутствие подчиненных, а также 
их количество — объективная характеристика достигнутого служебного 
положения. В данном случае эта объективная характеристика, на наш 
взгляд, указывает в целом на средний должностной уровень. Этот вывод 
подтверждают и субъективные оценки опрошенных. Считают, что до-
стигли высокого служебного уровня и не нуждаются в дальнейшем росте 
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7,2% менеджеров. Однако с точки зрения служебного роста и повышения 
должностного уровня, исследуемая профессиональная группа по оценкам 
опрошенных менеджеров, очень перспективна. 50,6% из них высоко оце-
нивают перспективы своего служебного продвижения и 24,3% считают 
их средними. Вообще у подавляющего большинства менеджеров такие 
перспективы — лучшие или худшие — есть. И лишь у 5,2% перспектив 
нет и не может быть из-за характера самой работы. 

Приобретенная профессия дает менеджерам уверенность в будущем 
и в случае потери работы. 86,1% уверены, что смогут найти новую работу 
достаточно легко и быстро.

Представители другой профессиональной группы значительно менее 
успешны в производственной деятельности. В отличие от менеджеров они 
в основном работают в государственном секторе (52,4%). Они не считают 
свою профессию достаточно престижной — средний балл 4,9 по десяти-
балльной шкале. А главное, не видят особых перспектив служебного роста 
(54,8%), причем в 28,1% случаев продвижению по служебной лестнице 
мешает именно характер работы (т.е. в 5,5 раза чаще, чем у менеджеров). 
Несмотря на видимое недовольство своей работой большинство предста-
вителей этой профессиональной группы (62,2%) менять ее не собираются, 
поскольку не надеются найти новую работу достаточно быстро. Почти 
сорок процентов респондентов из этой профессиональной группы при-
числяют себя к слоям ниже среднего.

Данные исследования позволяют сделать вывод, что те менеджеры, кото-
рые относятся к своей работе как к возможности реализовать свои способ-
ности (41,3%) или достичь успехов в будущем (31,0%) в значительной степени 
оправдали свои ожидания. Наряду с этим, большинство респондентов видят 
в работе возможность достойного заработка (54,1%) и источник достойного 
существования для своей семьи (35,9%). На наш взгляд, однозначно ответить 
на вопрос, оправдались ли эти ожидания, невозможно.

Материальное положение менеджеров за последний месяц на момент 
опроса в основном характеризуется следующими параметрами: хватает 
денег на еду и одежду, но трудно купить бытовую технику (41,0%); хватает 
на покупку крупной бытовой техники, но не автомашины (39,9%); хватает 
на все за исключением дачи или квартиры (9,6%). Т.е. в этом диапазоне 
сосредоточены ответы почти всех опрошенных менеджеров — 86,5%. 
Крайние позиции (не хватает даже на еду — нет финансовых проблем) 
практически не представлены.

Оценку изменений, которые уже произошли в материальном по-
ложении менеджеров или произойдут в ближайшем будущем, можно 
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охарактеризовать как достаточно оптимистичную. Количество тех, кто 
считает, что их материальное положение за год улучшилось (45,0%), на 
пять процентных пунктов превышает количество тех, кто считает, что 
оно осталось без изменений (40,2%) и в 3,5 раза — тех, кто считает, что 
оно ухудшилось (13,2%). Те же параметры характеризуют ожидания из-
менений в материальном положении: считают, что в течение ближайшего 
года оно улучшится — 42,6%, что останется без изменений — 33,5%, и 
ухудшится — 6,4%.

У представителей другой профессиональной группы денег часто хвата-
ет только на еду, а покупка одежды уже вызывает серьезные затруднения 
(34,5%); денег хватает на одежду, но нет возможности купить бытовую 
технику (39,6%), а 7,8% отметили, что денег им не хватает даже на еду. 
Практически одинаковое количество респондентов считают, что их мате-
риальное положение за последний год улучшилось и ухудшилось (27,2% и 
25,2% соответственно). И менее 20% ждут улучшения своего материального 
положения в будущем.

Менеджеры декларируют активную жизненную позицию, их отличает 
деятельное отношение к жизни и неприятие чрезмерной опеки со стороны 
государства. Эта позиция значительно отличается от позиции представи-
телей других профессиональных групп. Более трети респондентов из этих 
групп охарактеризовали свое отношение к жизни утверждением «просто 
живу, как живется». Менеджеров, согласных с этим утверждением, в 2,5 
раза меньше. Для менеджеров характерны совершенно другие утверж-
дения: они приветствуют перемены в своей жизни, любят рисковать, им 
нравится вести людей за собой и нести большую ответственность. Кроме 
того, их устойчивое социально-экономическое положение позволяет им 
не чувствовать себя зависимыми от государства.

Итак, именно принадлежность профессии к одной из двух катего-
рий — рыночного или не рыночного типа — дает ее обладателю ту или 
иную возможность выбора на рынке труда. И именно профессиональное 
неравенство, как показал анализ данных исследования, обусловило зна-
чительные различия между профессиональной группой менеджеров и 
представителями другой профессиональной группы в экономическом, 
материальном и социальном отношениях.

Экономические реформы, проводимые в России, выдвинули на пер-
вый план комплекс проблем, связанных с трансформацией социальной 
структуры, с изменением положения всех социальных групп и слоев на-
селения. Безусловно, общество раскрепостилось, высвободилась энергия 
социального действия. Но драматизм ситуации заключается в том, что при 
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осуществлении преобразований, базирующихся на макроэкономическом 
регулировании, не были учтены и не учитываются в должной мере в на-
стоящее время их социальные последствия. А они достаточно тревожны 
и по большей части со знаком «минус». Это — и угрожающих размеров 
маргинализация населения, пронизывающая фактически все его слои, и 
беспрецедентное в истории расслоение общества по доходному признаку, 
и все усиливающаяся его бюрократизация и коррупция. Как мы отметили, 
произошло резкое изменение социальной базы средних слоев, которую к 
началу проведения реформ представляли массовые отряды гуманитарной 
интеллигенции, инженерно-технических работников, квалифицированных 
рабочих. Особенно этот деструктивный процесс коснулся изменения соци-
ального статуса российской интеллигенции, остро ощутившей все негатив-
ные последствия экономического кризиса. Разрушение этого потенциала 
качественным образом деформирует необходимые для общества потоки 
социальной мобильности, воспроизводства тех его сегментов, которые в 
любом цивилизованном обществе играют стабилизирующую роль.

Социальный прорыв общества возможен только на пути компетент-
ного и дальновидного управления со стороны государственных структур 
процессами «реабилитации», восстановления положения среднего класса, 
его социальной устойчивости, престижности труда, необходимой системы 
социокультурных ценностей, а также разработки эффективной стратегии 
решения проблем занятости населения, упрочения адаптационного по-
тенциала высокоресурсных профессиональных групп.

***

Исследования, данные которых мы анализируем, проведены в начале 
ХХI века. Это время, когда уже можно оценить социальные последствия 
трансформационных преобразований в российском обществе. Одно из 
основных среди них — формирование среднего класса, его потенциала, 
его социальной значимости. Средний класс — сложное комплексное 
социальное образование. Как показывают данные исследований, его 
структура не сводится к доминированию какой-либо одной социальной 
группы — предпринимательскому корпусу или лицам, владеющим ин-
теллектуальной собственностью. Характеризуя российскую социальную 
реальность, можно говорить о поступательном развитии самых различных 
слоев, составляющих средний класс. В то же время, находясь в процессе 
становления, средний класс в сфере социально-трудовых отношений на-
чинает обретать черты, которые определяют его специфику по сравнению 
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с другими социальными группами. Об этом свидетельствуют показатели, 
характеризующие функциональность и автономность его труда, большую 
устойчивость социально — профессионального положения. В структуре 
трудовой мотивации этой категории работников доминируют факторы, 
связанные с содержанием непосредственной работы, которая является для 
них не просто источником средств к существованию, но и средством само-
реализации. Им присущ достаточно высокий уровень самостоятельности 
не только в сфере труда, но и в других сферах социальной жизни; надежды 
на патерналистское отношение государства здесь фактически изжиты. В 
то же время дальнейшая трансформация и модернизация социальной 
структуры напрямую зависит не только от оптимального формирования 
рынка труда, но и от социальной защиты населения со стороны государс-
тва, как ресурсных, так и слаборесурсных социальных слоев. Ибо только 
на этой основе социального партнерского взаимодействия возможно 
наиболее четкое формирование инновационного поведения субъектов 
рыночной экономики.



Аникин В.А.

СРЕДНИЙ КЛАСС И ТЕНДЕНЦИИ 
ИЗМЕНЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
РОССИИ20

Сегодня, в условиях глобальности и открытости рынков, российскую эко-
номику ждут новые вызовы. И успех на международной экономической 
арене многие связывают с тем, какова будет модель социально-профес-
сиональной структуры того или иного общества, насколько органично и 
«на каких правах» она будет встроена в структуру занятости глобальной 
экономики.

С повышением роли человеческого капитала в экономике многие 
исследователи заостряют внимание на особой роли компетенции, квалифи-
кации в новом мире21. Так, Д. Белл характеризует настоящее и ближайшее 
будущее развитие западного, преимущественно американского, общества 
как постиндустриальное развитие. Власть в подобном обществе основыва-
ется на знании и компетенции, в котором ключевыми детерминантами 
класса выступают уже не собственность, а профессии, представленные 
учеными, инженерами и работниками культуры22.

Другие же исследователи говорят о том, что физический капитал не 
утрачивает своей значимости, а высококвалифицированные профессио-
налы — всего лишь слой, которой обслуживает капиталистов. Так, в оче-
редном выпуске «World Economic Outlook — 2007» приводятся данные 
исследования МВФ23, которые вызвали весьма оживленную дискуссию в 
мировой общественности. В качестве примера такого рода откликов можно 
привести статью, опубликованную в журнале «The Economist» 5-го апреля 

20 Статья подготовлена в рамках работы по проектам № 06-04-0043 (Научный фонд ГУ-ВШЭ) 
и № 06-03-00558 (грант РГНФ).

21 См. подробнее: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального 
прогнозирования. М.: Academia, 1999; Кастельс М., Киселева Э. Россия в информационную 
эпоху / Пер. с англ. // Мир России. 2001. №1.

22 Эта позиция выглядит достаточно убедительной на фоне падения влияния профсоюзных 
организаций, которое наблюдается в последнее время в Соединенных Штатах. См. более под-
робно: Labour pains // The Economist, 2007. Mar 6th.

23 World Economic Outlook: Spillovers and Cycles in the Global Economy, April 2007. Washington 
D.C.: Inter-national Monetary Fund, 2007.
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2007 года24. По результатам анализа приводимых в этом отчете данных, ее 
авторы делают вывод о том, что новый социально-экономический порядок, 
который устанавливается в условиях глобализации, оказывается в дейс-
твительности выгодным лишь капиталистам, оставляя позади не только 
представителей физического труда, но также и профессионалов.

В отчете анализируется, каким образом торговля, технологии и миг-
рация буквально сшили между собой мировые рынки труда, так что ра-
ботники богатых стран не чувствуют себя в уверенности на отечественных 
рынках труда. Глобальное предложение труда выросло в 4 раза с 1980-х 
годов, когда были открыты экономики Китая, Индии, а также некоторых 
посткоммунистических стран. Разумеется, большинство работников из 
этих стран имеют образование не выше уровня средней школы, однако 
доля высококвалифицированных специалистов в них все же достаточно 
велика для того, чтобы можно было говорить о новом типе конкуренции — 
конкуренции между высококвалифицированными работниками разных 
стран — как о новой реальности. Основной тезис доклада заключается в 
том, что технологические изменения и глобализация рынков труда снижа-
ют долю оплаты труда в ВВП во всех промышленно развитых странах.

К похожим выводам приходят и известные социальные теоретики. 
Так, Дж. Голдторп, как и Э. Соренсен, говорит о проблеме нарастания 
масштабов практики, когда работодатели, все больше ощущая давление 
глобальной конкуренции и находясь в условиях непредсказуемых коле-
баний фондовых рынков, вынуждены элиминировать трудовые ренты 
(employment rents)25. И работодатели пытаются это делать в основном за 
счет избегания типов трудовых соглашений, подразумевающих подобные 
ренты26, то есть посредством перехода на «спотовые» контракты (spot 
contracts), характерные для ситуации совершенной конкуренции27. 

Более радикально представляемую точку зрения отстаивают марксис-
ты, однако — с несколько другими акцентами. Если в выпуске WEO’2007 
основная опасность для квалифицированной рабочей силы развитых стран 

24 Smaller shares, bigger slices // The Economist. 2007. Apr 5th.
25 См. также работу Стефана Моргана и его коллег: Morgan S., McKerrow M. Social Class, Rent 

Destruction, and the Earnings of Black and White Men, 1982-2000 / Kalleberg, Arne L., S. Morgan, J. My-
les, R. Rosenfeld, eds // Inequality: Structures. Dynamics and Mechanisms — Essay in Honor of Aage 
B. Sorensen. Research in Social Stratification and Mobility. Vol. 21. Amsterdam: Elsevier, 2004.

26 Goldthorpe J.H. Rent, Class Conflict, and Class Structure: A commentary on Sorensen // The 
American Journal of Sociology, Vol. 105, No. 6, May 2000. P.1580.

27 Sorensen A.B. Toward a Sounder Basis for Class Analysis // The American Journal of Sociology. 
Vol. 105. No. 6. May 2000. P. 1554.
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воспринимается как идущая со стороны глобализации и технологичес-
кого прогресса, то марксисты видят угрозу в крупных бюрократических 
организациях, в которых специалисты становятся рабочими, подвергаясь 
деквалификации, — отсюда тезис марксистов о пролетаризации профес-
сионалов в современных капиталистических обществах. Однако, такие 
радикальные взгляды не нашли пока широкой поддержки. Так, Р. Мерфи, 
вступая в полемику с марксистскими теоретиками (например, с Ларсоном) 
относительно изменения природы профессий в современном капитализме, 
опровергает тезис о разрушении профессиональной монополии28.

Так или иначе, картина ясна. Знание как специфический актив про-
должает пока играть важнейшую роль в распределении доходов. Наиболее 
красноречиво об этом свидетельствует зафиксированный экономистами 
в конце 1990-х годов и плавно увеличивающийся еще с 1979 года разрыв 
в оплате высококвалифицированного и неквалифицированного труда29 в 
развитых странах, преимущественно в США. Именно неквалифицирован-
ный и малоквалифицированный труд в развитых странах в первую очередь 
пострадал от глобализации рынков труда.

Менее понятна динамика ситуации в этой области в России. Вот 
почему тенденциям изменения социально-профессиональной структуры 
российского общества, а также тем выводам, которые следуют из тенден-
ций для характеристики состава и будущего российского среднего класса, 
и посвящена данная статья.

28 Murphy R. Proletarization or bureaucratization: the fall of the professional? // The Formation 
of professions. Knowledge, State and Stagy / Ed. by Torstendahl & Burrage M., Sage Publitions, 
1990.

29 По мнению автора монографии «Globalization and Employment Conditions Study» 
Д. Брауна, в США с 1979 по 1995 год реальная заработная плата работников, которые не окончили 
среднюю школу, упала более чем на 20 процентных пунктов. В то же время, реальная зарплата 
выпускников школ, не имеющих высшего и среднего специального образования, сократилась 
более чем на 13 процентных пунктов, а ра-ботников с 16 годами обучения и более, наоборот, 
выросла на 3,4 процента. Автор отмечает, что с того момента, когда экономисты зафиксировали 
этот разрыв в оплате квалифицированного и неквалифицированного труда, началась дискус-
сия о том, какие факторы оказывают решающие воздействие на его увеличение. Различными 
исследователями в качестве объясняющих переменных рассматриваются: международная 
торговля (особенно в результате открытия рынков развивающихся стран), технологический 
прогресс, либерализация торговли (стимулирующая фирмы-импортеры к конкуренции), экспорт 
сам по себе. Более подробный обзор моделей представлен в работе Brown D.K. Globalization 
and Employment Conditions Study // Social Protection Discussion Paper. No. 0708, April 2007. 
Washington D.C.: The World Bank, 2007. Pp. 18-24.
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1. СПЕЦИФИКА СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
СТРУКТУРЫ В РОССИИ

Каковы же тенденции изменения ситуации с профессионалами в России? 
Что в этом контексте можно сказать о перспективах формирования и 
расширения среднего класса, учитывая условия глобальной конкуренции 
на рынках труда? И кто образует сегодня, с точки зрения их социально-
профессиональных статусов, основу среднего класса в России, ведь согласно 
западноевропейской традиции, основную долю среднего класса должны 
образовывать профессионалы, представители квалифицированного и высо-
коквалифицированного умственного труда? Какова доля профессионалов 
в современном российском обществе? Наконец, что представляют собой 
российские профессионалы и насколько в этой связи конкурентоспособна 
российская экономика? 

Для получения ответа на эти вопросы обратимся сначала к данным го-
сударственной статистики по статусам занятости, классификация которых 
в России во многом соотнесена с кодификатором профессий ISCO-88 (ис-
пользуемом также в широко известном панельном исследовании РМЭЗ).30 
Согласно ФСГС, доля руководителей высшего звена за пять лет увеличилась 
в России почти вдвое (с 4 до 7% — см. табл. 53.). Более того, судя по данным 
статистики, в последние годы отмечается рост доли специалистов с высшим 
образованием и занятых в третичном секторе (сфере бытовых услуг). 
Например, с 2000 по 2005 гг. число занятых в жилищно-коммунальном 
хозяйстве, обслуживании, торговле и родственных профессиях (группа 5), 
увеличилось с 12,2% до 13,9%, а специалистов с высшим образованием 
(группа 2) с 15,9% до 17,3%.

30 В России при квалификации занятых по роду деятельности используются понятия и оп-
ределения, соответствующие Международной классификации статуса занятых, принятой на 15-й 
Международной конференции статистиков труда 1993 года, где за основу взята классификация, 
получившая название ISCO-88. Группировки ОКЗ (Общероссийского классификатора занятий), 
который применялся в 1997-2002 годах, сопоставимы с классификацией ISCO-88. Тем не менее, 
для Всероссийской переписи населения 2002 года на основе ОКЗ и ISCO-88 был разработан 
«Классификатор занятий» (КЗ-2002), который стал применяться в российской Статистике с 
2003 года. По сравнению с ОКЗ, в структуру КЗ-2002 введено 47 дополнительных групп занятий. 
Подробнее см.: Рыжикова З.А. Современная статистика занятости: проблемы и перспективы 
развития. Материалы доклада на Семинаре Центра Трудовых исследова-ний (ЦеТИ) ГУ-ВШЭ // 
«Проблемы рынка труда». 2004. 23 марта.
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Таблица 53
Структура распределения занятого населения России в 2000-2005 гг., в % 

(по данным ФСГС) 31

Класс Профессиональные статусы 2000 2005

1

Руководители (представители) органов власти и управ-
ления всех уровней, включая руководителей учреждений, 
организаций, предприятий и их структурных подразделе-
ний (служб)

4 7

2 Специалисты высшего уровня квалификации 16 17
3 Специалисты среднего уровня квалификации 15 14

4 Работники, занятые подготовкой информации, оформле-
нием документации, учетом и обслуживанием 3 3

5 Работники сферы обслуживания, жилищно-коммунально-
го хозяйства и торговли 12,2 13,9

6

Квалифицированные рабочие промышленных пред-
приятий, строительства, транспорта, связи, геологии и 
разведки недр, сельского, лесного, охотничьего хозяйств, 
рыболовства и рыбоводства

22,2 20,7

7 Операторы, аппаратчики и машинисты установок и машин 13,8 12,6

8 Неквалифицированные рабочие 13,4 11,0

Из таблицы 53 видно, что с годами снижается численность функцио-
нальных и неквалифицированных работников (на 1,2% в 7-й группе и на 
2,4% в 8 группе). Поскольку кодировка этих групп достаточно прозрачна, 
можно сделать предположение о медленном сужении низших сегментов 
первичного сектора российской экономики (использующих низко ква-
лифицированный труд).

При кажущейся незначительности всех этих изменений на самом 
деле речь идет не только о миллионах людей, изменивших свой социально-
профессиональный статус на микроуровне, но и о векторе развития рос-
сийской экономики в целом. Векторе, предполагающем рост третичного 
и четвертичного сектора экономики и сокращение в ней рабочих мест 
неквалифицированного труда, а, следовательно, и переход ее от эконо-
мики индустриального типа к позднеиндустриальной и даже постиндус-
триальной экономике. Вот почему так важно понять, действительно 
ли в российском обществе растет доля профессионалов и занятых в 

31 Рисунок построен на основе данных различных пунктов раздела «Труд» официального 
сайта Феде-ральной службы гос. статистики.  (http://www.gks.ru/wps/portal/!ut/p/.cmd/cs/.
ce/7_0_A/.s/7_0_32U/_th/ J_0_69/_s.7_0_ A/7_0_32U/_s.7_0_A/7_0_32U). Позиции укреплены 
также в соответствии с рекоменда-циями ФСГС.
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секторе «бытовых» услуг и сокращаются наименее привлекательные 
рабочие места.

На поставленный вопрос мы и попытаемся ответить, используя для 
этого данные непосредственно самого классификатора ISCO-88, реализо-
ванного в панельном исследовании Российского мониторинга экономичес-
кого положения и здоровья населения (РМЭЗ). Данные РМЭЗ основаны на 
репрезентативной выборке, насчитывающей более 10 тысяч респондентов. 
В рамках настоящей работы используются данные 5-14 раундов этого 
исследования (1994-2005 гг.).

Однако, когда мы говорим о данных классификатора профессий 
ISCO-88 применительно к условиям России, особенно в части тех групп, 
которые традиционно составляют средний класс, возникает много не-
простых методологических проблем, одна из которых — необходимость 
перекодировки некоторых профессий.

Об актуальности проблемы перекодировки ISCO-88 говорится уже 
давно32. Не останавливаясь подробно на этом вопросе и использованной в 
нашем исследовании методике33, отметим лишь, что данный вопрос лежит 

32 Хотя большинство национальных систем классификации занятий построены на коде ISCO-
88, во многих странах вставали и проблемы практического применения этой классификации. 
По данным Института исследования занятости Варвика в Великобритании (Warwick Institute for 
Employment Research — IER), проблемы адаптации ISCO-88 достаточно типичны, что обуслов-
ливает необходимость модернизировать классификатор. Так, согласно резолюции, принятой в 
рамках 17-й Международной Конференции Специалистов по Статистике Труда (ICLS), обязавшей 
МОТ к концу 2007 года внести коррективы в ISCO-88 (с сохранением базовых принципов и ос-
новной структуры), есть 3 причинные необходимости модификации и обновления ISCO-88: 1) 
с того момента, когда была принята классификация ISCO-88 (14-я Конференция Специалистов 
по Статистике Труда), прошло больше 16 лет. Очевидна необходимость некоторых изменений 
в принципах классификации в целях наиболее адекватного отражения изменений, являющих 
собой результат прогресса в информационных и коммуникационных технологиях; 2) необхо-
димо отразить важнейшие изменения, произошедшие за это время в трудовой сфере; 3) клас-
сификатор ISCO-88 связан с разработанной ООН Международной Стандартной Промышленной 
Классификацией (Interna-tional Standard Industrial Classification — ISIC).

33 Отметим лишь, что логика перекодировки ISCO-88 в рамках данной работы осуществля-
лась в соответствии с официальными принципами построения ISCO-88: а) уровень образования 
и б) квалификационная специализация. При этом в качестве критериев рассматривались 
следующие позиции: 1) Диплом о высшем образовании (в российских реалиях, диплом об 
окончании высшего учебного заведения является более показательным и четким критерием 
отнесения россиян к числу профессионалов (специалистам с высшим образованием), чем 
длительность обучения). Уровень образования выступал решающим критерием для пред-
ставителей групп кода 2 и 3. Например, отсутствие среднего образования у продавцов в 
киоске, а также у демонстраторов товара, влекло для них смену профессионального статуса: 
из пятого класса («работники сферы обслуживания и торговли») они были перемещены в 
девятый класс — к «разнорабочим», в числе которых есть профессии типа «продавец с лотка», 
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в русле проблематики измерения социально-профессиональных статусов 
и применимости в России принципов классификации, характерных для 
промышленно развитых стран. Проблема адекватного подсчета различных 
групп занятых упирается в объективную необходимость учитывать как 
относительную открытость отечественных рынков труда (с точки зрения 
формализации барьеров на вход), так и развитую структуру социальных 
сетей в российском обществе, искажающих сигналы и симметрию ин-
формации34, а также особенности институционализации инновационных 
практик, стандартов и этических профессиональных кодов. 

В России неоднократно делались (и делаются) попытки «нащупать» 
социально-профессиональную структуру и выявить в ней гомогенные груп-
пы, слои. В этой связи нельзя не отметить, что исследования отечественной 
социальной структуры занятого населения предпринимались еще в советс-
кие времена (Ю. Арутюняном, Т. Заславской, Л. Гордоном, О. Шкаратаном 
и др.), и основной упор в них делался на социально-профессиональных 
критериях статуса (уровень образования и квалификации, род деятель-
ности, занятий) и содержании труда индивидов. В современной же России 
исследований социально-профессиональной структуры немного. Стоит 
отметить работу О.И. Шкаратана35, исследование В.И. Ильина36. Также 
заслуживают внимания этнографические исследования профессий37. Из 
числа более свежих работ по исследованию социально-профессиональной 
структуры можно отметить попытки адаптации к российским условиям 
методики социально-профессиональной классификации экономически 
активного населения, принятого Европейским обществом по вопросам 
общественного мнения и маркетинговым исследованиям (ESOMAR), 

наиболее объективно описывающие ту классовую ситуацию, в которой находятся эти люди 
исходя из их уровня образования и квалификационной специализации; 2) использование ПК 
в течение года хотя бы 1 раз (являлся решающим фактором на стадии отбора «ядра профес-
сионалов»); 3) Наличие более 5 подчиненных (критерий для управленцев — необходимое 
условие попадания в класс 1).

34 См.: Rose R. Getting Things Done in an Antimodern Society: Social Capital Networks in 
Russia / Dasgupta Partha and Serageldin Ismail, editors; Social Capital. A Multifaceted Perspective. 
Washington D.C.: The World Bank, 2000.

35 Шкаратан О.И., Тихонова Н.Е. Занятость в России: социальное расслоение на рынке 
труда // Мир России. 1996. № 1.

36 Ильин В.И. Белые воротнички в современной России: новые средние слои или конторский 
пролетариат? // Рубеж (альманах социальных исследований). 2002. Ноябрь.

37 Казурова Е.В. Новые и традиционные профессии в изменяющейся России: социально-
антропологический подход // Журнал социологии и социальной антропологии. Т. VIII. 2005. 
№ 3.
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представленные в монографии Н.Е. Тихоновой38. Также нельзя обойти 
стороной исследование В.Ф. Анурина, посвященное проблемам эмпири-
ческого измерения профессиональной стратификации39. 

Однако стоит признать, что большинство этих и других работ всерьез 
не затрагивают вопрос о полномасштабной кодификации многочисленных 
занятий с учетом российских реалий. Единственным исключением явля-
ются последние работы О.И. Шкаратана, где представлен положительный 
российский опыт независимой национальной социально-профессиональ-
ной классификации 40. 

Таким образом, серьезных попыток перекодировки ISCO-88, несмот-
ря на острую необходимость в ней, в России никто не предпринимал. 
С учетом этого тем интереснее было бы рассмотреть не только динамику 
численности россиян, классифицированных по роду занятий, посчитанную 
на данных РМЭЗ до перекодировки ISCO-88, но и сравнить ее с карти-
ной после перекодировки (см Приложение 2.). Как оказалось, адаптация 
ISCO-88 к российским условиям приводит к резкому сокращению числа 
профессионалов. В настоящее время профессионалы составляют не более 
12% от всех занятых россиян (если брать ядро профессионалов, то есть 
специалистов с высшим образованием, хотя бы раз в год пользовавшихся 
ПК, то их число еще меньше — 8,5%). Полупрофессионалы составляют 1/5 
населения, офисных работников (клерков) относительно немного — 7%, 
доля работников сферы обслуживания и торговли не превышает 11,5%. 
Остальная часть занятых приходится на рабочих разных типов.

Если брать срез занятых по интересующим нас сферам экономической 
деятельности, то, по данным РМЭЗ 2005 г., в сфере торговли и бытовом 
обслуживании было занято почти 18%. В сфере услуг, в том числе интел-
лектуальных (консалтинг, маркетинг и т.п.), — 0,2%. Видно, что основную 
долю занятых в третичном секторе составляют именно представители 
торговли, причем доля работников со специальным профессиональным 
образованием в третичном секторе составляла всего 7%.

38 Тихонова Н.Е. Социальная стратификации в современной России: опыт эмпирического 
анализа. М.: Институт социологии РАН, 2007.

39 Анурин В.Ф. Профессиональная стратификация и закон перемены труда // Социологические 
исследования. 2006. № 7.

40 Шкаратан О.И. Социально-экономическое положение и поведение профессионалов 
и менеджеров в сфере занятости. Препринт WP1/2006/03. Серия WP1 (Институциональные 
проблемы российской экономики). М.: ГУ ВШЭ, 2006; Шкаратан О.И. Ястребов Г.А. Социально-
профессиональная структура и ее воспроизводство в современной России: Предварительные 
итоги представительного опроса экономически активного населения России 2006 г. Препринт 
WP7/2007/02. Серия WP7 (Теория и практика общественного выбора). М.: ГУ ВШЭ, 2007.
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Среди чиновников, управляющих и предпринимателей в 2005 году 
более половины (54%) имели высшее образование. Судя по имеющимся 
данным статистической связи (Adj. Res. = 10,5)41, высшее образование 
сильно связано с иерархической позицией в системе власти. Среди полу-
профессионалов доля людей с высшим образованием составила на 2005 
год 36%. Обладатели диплома о законченном высшем образовании встре-
чаются также среди офисных работников (14%).

В общем, сравнительно невысокий процент людей с высшим обра-
зованием как среди управленцев (54%), так и среди белых воротничков 
(если не брать в расчет профессионалов, то это 30%) позволяет говорить 
о проблеме качества человеческого капитала в современной России. В 
результате, тот тип социально-профессиональной структуры, который 
сложился в России на 2005 год, не позволяет российскому обществу 
выдерживать конкуренцию с промышленно развитыми обществами, 
такими как Германия, Швеция, Англия и США, где подобные статусы 
предполагают высшее образование хотя бы 1 ступени.

Тезис о «неконкурентоспособности» отечественной экономики, отра-
жающейся в ее социально-профессиональной структуре, не видится таким 
уж беспочвенным, если учесть глобальные тенденции информатизации эко-
номик, когда знание выступает как специфический актив, определяющий 
классовую ситуацию и поляризирующий статусы тех, кто этим активом 
обладает, и тех, кто его не имеет.

Проблемы, связанные с перспективой развития российской социально-
профессиональной структуры, становятся более понятными, если в качестве 
дифференцирующего критерия, помимо образования, взять другие перемен-
ные (тип населенного пункта, регион, отрасль). Как показали результаты ис-
следования, умственный труд характерен в основном для жителей областных 
центров (66% представителей «ядра профессионалов» проживают в област-
ных центрах при 48% среди полупрофессионалов и офисных работников). 
Вместе с тем, занятость в третичном секторе и сфере торговли не связана с 

41 Здесь и далее, при интерпретации значений таблиц сопряженности, приводятся только 
статистически значимые результаты. Критерием значимости служило значение отклонения 
наблюдаемой частоты от ожидаемой, измеренной в числе стандартных отклонений (Adjusted 
Residual). Если Adj. Res. ≥ 2.0, то это соответствовало уровню значимости принятия нулевой 
гипотезы о том, что связи нет с вероятностью 5%, p < 0.05; если  Adj. Res. ≥ 2.6, то p < 0.01; при 
Adj. Res. ≥ 3.3 уровень значимости принятия гипотезы о том, что связи нет, p < 0.001. Вместе с 
тем, отметим, что этот критерий не позволяет дать точную оценку, как t-тест, однако позволяет 
избежать грубых ошибок. Его функциональность привлекательна, особенно, когда речь идет о 
больших значениях скорректированных стандартных остатков.
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типом населенного пункта. Однако если не учитывать россиян, занятых в 
третичном секторе, то можно говорить о регионализации социально-про-
фессиональной структуры, которая сложилась в российском обществе к 
2005 году. Это видно при двух срезах: территориальном и отраслевом. Так, 
с одной стороны, наибольшее количество профессионалов сосредоточено 
в крупных городах — Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, 
Саратове, Красноярске, в то время как представителей физического труда 
чаще можно встретить в Ленинградской, Пензенской, Краснодарской и 
Амурской областях. С другой стороны, «синие воротнички», занятые в 
промышленности, работают в отраслях, предприятия которых чаще всего 
имеют региональную привязку (к месторождениям или инфраструкту-
ре), — нефтяная промышленность, гражданское машиностроение, тяжелая 
промышленность, транспорт, строительство. Профессионалов же чаще всего 
можно встретить в системе образования (32% от доли профессионалов), 
здравоохранения (12%), науке и культуре (10%), финансах (4%), органах 
государственного управления (4%) и ВПК (4%). 

Регионализация распределения статусов социально-профессиональной 
иерархии российского общества, хотя и является отчасти следствием про-
цесса неравномерного развития регионов, но, выливаясь в независимый 
феномен, сама по себе может привести к закреплению классовых позиций 
по регионально-территориальному признаку.

2. ДИНАМИКА СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
СТРУКТУРЫ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Анализ динамики показателей занятости на материалах РМЭЗ свиде-
тельствует о снижении доли профессионалов в российской экономике 
(см. рис. 70), что расходится с вышеописанными официальными данными 
статистики ФСГС. В 2005 году профессионалов было меньше, чем в 1994 
году, на 16% (2,3 процентных пункта). И хотя основное падение показателя 
пришлось на первую половину 1990-х годов42, в 2000-х годах не произош-

42 Это падение можно связать, прежде всего, с кризисом в этот период российской экономики 
и, отчасти, с массовой миграцией высококвалифицированных работников умственного труда в 
другие страны, которая пришлась на рассматриваемый период. Подробнее см.: Шкаратан О.И. 
Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура и ее воспроизводство в современной 
России: Предварительные итоги представительного опроса экономически активного населения 
России 2006 г. Препринт WP7/2007/02. Серия WP7 (Теория и практика общественного выбора).  
М.: ГУ ВШЭ, 2007; Топилин А.В., Малаха И.А. Сдвиги в занятости и миграция высококвалифициро-
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ло сравнимой по амплитуде его коррекции, несмотря на наблюдаемые в 
последние годы высокие темпы развития российской экономики.

Примечание: из рисунка исключены следующие профессиональные группы — 
военнослужащие, офисные служащие (клерки), квалифицированные работники 
сельского хозяйства, разнорабочие (представители элементарной формы занятости).

 Рис.70. Динамика доли некоторых профессиональных групп в структуре 
занятой части экономически активного населения России 

(по данным РМЭЗ, ISCO-88 после перекодировки), в %

Вместе с тем, наряду с падением общей численности профессионалов, 
«ядро» этой группы, выделенное из специалистов с законченным высшим 
образованием по признаку включенности в информационные системы 
(«использование ПК хотя бы раз в год»), с годами постепенно расширя-
ется. Так, с 2000 по 2005 год доля ядра профессионалов выросла на 27% 
(1,8 процентных пункта). 

ванных научных кадров в России // Социологические исследования. 2004. № 11; De Tinguy A. La 
grande migration. La Russie et les Russes depuis l’ouverture du rideau de fer. Paris: Plon, 2004.
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Тем не менее, среди профессионалов до сих пор 29% не используют 
компьютер, и, учитывая процесс регионализации российской социально-
профессиональной структуры, расширение ядра профессионалов можно 
воспринимать как следствие компьютеризации крупных областных 
центров (в среднем по России доля использовавших хотя бы раз в год ПК 
увеличилась с 2000 года с 24% до 35%, то есть почти в полтора раза (цифры 
взяты не в cross-section-пропорциях, а в рамках объединенной панели)). 

Обратные тенденции наблюдаются в среде полупрофессионалов. 
Данные, представленные на рисунке 70, позволяют вновь говорить о рас-
хождении в цифрах с ФСГС (ср. с табл. 53). Если статистика говорит нам о 
плавном снижении доли полупрофессионалов (с 15,1% до 14,1% в период 
с 2000 по 2005 гг.), то данные РМЭЗ, взятые на тот же период, указывают 
на увеличение численности этой группы (с 15,8% до 17,7%). Более того, 
на данных РМЭЗ видно достаточно яркое проявление этой динамики: с 
1994 года доля полупрофессионалов в российском обществе выросла на 
26% (в относительных единицах).

Рис. 71. Динамика доли укрупненных профессиональных групп 
(по данным РМЭЗ, ISCO-88 после перекодировки), 

на панели по индивидам, в %
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Для того чтобы понять, что стоит за этими результатами, перейдем 
от сравнения между раундами (т.е. от уровня cross-section-пропорций) на 
уровень отдельных индивидов, то есть к панели, выделенной путем добавле-
ния переменных по отсортированному индивидуальному идентификатору 
каждой волны (т.е. к панели «индивидуальных историй»).

Из рисунка 71 видно, что изменения показателей численности ос-
новных социально-профессиональных групп сохранили свой профиль, и 
отмеченные выше особенности динамики профессиональных статусов в 
отдельных случаях стали даже ярче (ср. с рис. 70). Это особенно заметно, 
если рассматривать не абсолютные, а относительные изменения показа-
телей численности групп, сравнение которых можно провести на данных 
Приложения 3-4.

Как видим, все выделенные выше тенденции (и сокращение доли 
профессионалов, и рост занятых в торговле) в этом случае проявляют себя 
еще нагляднее.

Однако прежде чем перейти к детальному анализу динамики основных 
социально-профессиональных групп, приведем данные по социально-про-
фессиональному составу среднего класса.

3. СПЕЦИФИКА СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
СТРУКТУРЫ СРЕДНЕГО КЛАССА

Средний класс может выделяться на основе различных критериев. 
В данном случае нами были выбраны следующие критерии отнесения к 
среднему классу:

характеристики социально-профессионального статуса (критерий 
нефизического характера труда или принадлежность к высокок-
валифицированным рабочим, а также предпринимательская 
деятельность в качестве основного занятия, приносящего доход);
образование (наличие как минимум среднего специального об-
разования);
уровень благосостояния (показатели среднемесячных душевых 
доходов не ниже их медианных значений для данного типа посе-
ления и количество имеющихся товаров длительного пользования 
не ниже медианного значения по населению в целом);
показатель самоидентификации (интегральная самооценка инди-
видом своего положения в обществе по девятибалльной шкале с 
3 по 7 баллов включительно).

•

•

•

•
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К группе предпринимателей, кроме источников дохода, других крите-
риев не применялось, поскольку они традиционно относятся в стратифи-
кационных исследованиях к среднему классу, составляя «старый» средний 
класс — вне зависимости от их уровня образования, благосостояния или 
оценки своего статуса.

Численность выделенного таким образом на массиве РМЭЗ 2005 года 
среднего класса составила 14%, его периферии, которой для попадания в 
средний класс не хватило лишь одного признака, — 18%, прочих — 68%.

Рассмотрим социально-профессиональный состав среднего класса. 
Объединенная панель индивидуальных историй позволяет построить 
динамику социально-профессиональной структуры среднего класса, 
отраженную на рисунке 72. Приведенные данные позволяют понять, 
насколько стабильна социально-профессиональная структура среднего 
класса. На нем изображены доли основных социально-профессиональных 
групп за период с 1994 по 2005 гг. в составе среднего класса 2005 года. По 
сути, мы можем видеть, насколько структура среднего класса в 2005 году 
определяется социально-профессиональным статусом его членов 1994 
года и последующих 10 лет.

Из рисунка 72 видно, что сегодня основную долю среднего класса 
образовывают полупрофессионалы (на 2005 год почти 40%). Доля профес-
сионалов в среднем классе не превышает четверти. Около 10% приходится 
на занятых в торговле и секторе бытовых услуг, столько же на клерков и 
прочих офисных работников, чуть более (11,4%) — на чиновников, руково-
дителей и предпринимателей. Остальные — самозанятые, зарабатывающие 
физическим трудом. 

Вместе с тем, соотношения долей рассматриваемых социально-про-
фессиональных групп предыдущих лет отличаются от пропорций, сло-
жившихся к 2005 году. Причем наиболее значимые отличия (и динамика) 
приходятся на типы занятости, которые в большей степени связаны с 
занятостью в торговле, управлении и предпринимательстве. Профиль 
динамики изменения численности управленцев повторяет траекторию 
изменения численности этой группы, которая наблюдается в целом по 
обществу. Единственное отличие в том, что в современном среднем классе 
эти изменения более выпуклые. Так, если доля управленцев в 1996 году 
в составе среднего класса составляла 3,7%, то в 2001 году — 12,3% (то 
есть она выросла более чем в 3 раза, в то время как в обществе в целом 
этот показатель за тот же период увеличился в 2 раза), в 2003 — 8,7%, а в 
2005 — 11,4%. Получается, что руководители, являясь примером крайне 
нестабильной формы занятости, по отношению к среднему классу вы-
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ступают еще более неустойчивой социально-профессиональной группой. 
Видимо, формирование среднего класса за счет управленцев, чиновников 
и крупных предпринимателей в перспективе во многом будет зависеть от 
процессов, происходящих внутри самих этих групп.

Вместе с тем, профиль динамики численности занятости в секторе 
обслуживания и торговле в структуре среднего класса заметно отличается 
от вектора изменения этого же показателя, наблюдаемого в рамках рос-
сийского общества в целом. Из рисунка 71 видно, что доля этого типа заня-
тости в обществе уверенно растет, а в среднем классе заметно колеблется 
вокруг значения в 10% (см. рис. 72). Видимо, для среднего класса данный 
тип занятости является не совсем типичным, а точнее, — неустойчивым 
видом занятости.

Что же касается профессионалов, то при внимательном рассмотрении 
мы обнаруживаем, что профиль динамики численности профессионалов 

Рис.72. Динамика социально-профессионального состава среднего класса, 
в % от среднего класса 2005 года (по данным РМЭЗ)
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в среднем классе в некоторых точках является как бы гиперболизирован-
ной копией изменения численности профессионалов в обществе в целом. 
Вместе с тем, из рисунка 72 видно, что 1998 год стал переломным для ди-
намики численности профессионалов в современном среднем классе. Так, 
с 1994 по 1998 год доля профессионалов сократилась с 29 до 22 процентов. 
В то же время, именно с 1998 года отмечается рост доли профессионалов в 
составе среднего класса. Однако и в 2005 г. доминирующей группой сред-
него класса является вовсе не слой профессионалов, а их так называемые 
помощники — полупрофессионалы.

Что же касается самозанятых, то из рисунка 72 видно, что доля са-
мозанятых в 1994 году в современной структуре среднего класса более 
чем в 3 раза сократилась. Эта динамика лежит в русле общественных 
изменений, связанных с данной социально-профессиональной группой. 
Из Приложений видно, что доля представителей ручного труда с годами 
снижается сравнимыми темпами. 

4. ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЯ ОСНОВНЫХ 
СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ГРУПП 

Чтобы понять, что же стоит за спецификой социально-профессиональной 
структуры среднего класса, обратимся к более глубокому анализу основных 
образующих его социально-профессиональных групп.

Начнем с управленцев. После объединения данных по индивидуаль-
ному идентификатору, тенденции в среде управленцев стали более «вы-
пуклыми», в частности стал более заметен рост доли этой группы с 2003 
года (ср. рис. 70 и 71). О нестабильности данной группы свидетельствует, в 
частности, тот факт, что доля управленцев 2004 года в группе управленцев 
2005 года составляла не более 57 процентов (доля 1994 года — 16%43). То 
есть, с начала 90-х годов слой чиновников, руководителей и предпринима-
телей практически полностью обновился, и, видимо, этот процесс еще 
не завершился (ниже мы подробнее рассмотрим, за счет каких социально-

43 Близкие результаты можно получить при хорошо специфицированной модели по-
линомиальной логистической регрессии, построение которой (как в однофакторном, так и 
многофакторном варианте) становится возможным на «панели индивидуальных историй». Тем 
не менее, в данном случае мы обходимся частотными распределениями, поскольку по смыслу 
они предполагают те же предельные эффекты, однако являются более простым и наглядным 
механизмом оценки связи между номинальными признаками при решении задачи выявления 
основных закономерностей.
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профессиональных групп обновляется сегодня слой управленцев). С точки 
зрения макроэкономики, наблюдаемые колебания можно воспринимать 
как поиск «оптимальности», диктуемый ужесточающейся конкуренцией 
(перераспределение ресурсов, смена «старых кадров» и т.п.). Однако вряд 
ли это так, если учитывать, что данные колебания связаны статистически 
значимой связью с динамикой численности профессионалов (подробнее 
о характере связи будет сказано ниже).

Чтобы в данных условиях лучше понять тенденции, связанные со стату-
сом занятости руководителей и предпринимателей, необходимо вернуться к 
вопросу о качестве человеческого капитала и динамике его воспроизводства 
в данной группе. Как отмечалось ранее, в 2005 г. высшее образование имели 
54% чиновников, руководителей и предпринимателей. Это уровень прибли-
зительно 1990-х годов (54% в 1994, 1996) — и он достаточно высокий по 
сравнению с периодом начала 2000-х и середины 1990-х — в 1995 и 2000 
годах доля россиян с высшим образованием среди управленцев опускалась 
до 41%. Из рисунков 70 и 71 (а также Приложений 3-4) следует, что и на 
1995, и на 2000 год пришелся подъем в занятости этой социально-профес-
сиональной группы. За счет представителей каких образовательных уровней 
пополнялась численность управленцев, если доля обладателей высшего 
образования в данной группе в эти годы составляла 41%? 

Анализ образовательных срезов показал, что в 1995 году в составе 
данной социально-профессиональной группы увеличилась доля тех, кто на 
момент опроса имел среднее специальное образование (с 34% в 1994-м 
до 37% в 1995-м, с последующим снижением до 34% в 1996-м году). 
В то же время в 1998 и 2000 годах доля имеющих среднее специальное 
образование в составе управленцев не превышала 30 процентов. Однако 
и в 1998, и в 2001 году доля россиян с высшим образованием в составе 
чиновников, руководителей и предпринимателей составляла 50%, что за-
ставляет нас более пристально рассматривать динамику доли занятых со 
средним общим образованием в составе руководителей. И, действительно, 
заметный положительный скачок в изменении доли россиян со средним 
общим образованием в составе управленцев наблюдался, как минимум, 
трижды: с 1994 по 1995 год (с 10% до 19%), с 1998 по 2000 (с 17% до 27%) 
и с 2001 по 2002 год (с 15% до 23%). 

Положительные всплески первых двух периодов совпадают с периода-
ми роста показателя занятости в слое управленцев. Скачок же 2001-2002 
года совпадает с переломной фазой смены позитивной динамики на не-
гативную в численности группы руководителей, чиновников и крупных 
предпринимателей. Последний период характеризуется значимым падени-
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ем доли обладателей законченного высшего образования в данной группе 
(с 50% до 47%). Причем, если в постсоветский период (1994-1995 гг.) 
наряду с ростом числа обладателей среднего общего образования в составе 
руководителей росла также доля россиян, обладающих средним специаль-
ным образованием, то в начале 2000-х годов доля специалистов со средним 
специальным образованием уже не увеличивалась. Это возможно лишь в 
случае миграции в 2001-2002 годах части руководителей, чиновников и 
крупных предпринимателей с высшим образованием в другие социально-
профессиональные группы.

Рост же числа управленцев в постсоветские годы (середина 1990-х), 
а также в послекризисный период (1998-2000 гг.), обеспечивался за счет 
россиян, у которых за плечами было лишь общее среднее образование. Тем 
не менее, нельзя сказать, что данная ситуация для управленцев является 
типичной, — общее среднее образование связано с рассматриваемым со-
циально-профессиональным статусом негативной статистически значимой 
связью (то есть, для руководителей не свойственно иметь среднее общее 
образование). Собственно, это говорит о том, что внутри данной группы 
достаточно быстро должна происходить смена образовательного уровня 
ее субъектов, что видно на примере снижения доли россиян со средним 
общим образованием в составе руководителей, например, с 2000 по 2001 
год (с 27% до 15%). Такие спады числа россиян, обладающих средним 
общим образованием в составе руководителей, с одной стороны, иллюст-
рируют внутригрупповые процессы по нивелированию нетипичного для 
этой формы занятости уровня образования, а с другой, говорят о том, что 
данная группа (при всей ее неоднородности и неустойчивости) имеет 
ресурсы для повышения образовательного уровня.

В целом же, крайняя неустойчивость занятости в среде руководи-
телей, обеспечение роста численности управленцев за счет россиян с 
невысоким уровнем образования, а также эпизодические случаи миграции 
высокообразованных руководителей в другие социально-профессиональ-
ные группы, даже учитывая, что высшее образование для управленцев 
является доминирующим уровнем образования, не позволяют говорить 
об однородности человеческого капитала в среде управленцев или о его 
высоком качестве.

Этот вывод косвенно подтверждают и другие данные исследования, со-
гласно которым в постсоветские годы структура управленцев, чиновников и 
крупных предпринимателей претерпела изменения (во многом связанные 
с установлением нового экономического порядка), повлекшие снижение 
интенсивности миграции в данную социально-профессиональную группу 
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квалифицированных работников умственного труда. Так, доля профес-
сионалов 1994 года в структуре руководителей 2005 года составляет 28%, 
в то время как доля профессионалов 2004 года не превышает и 18%, то 
есть наблюдается падение числа «прошлых» профессионалов в составе 
современных управленцев. 

Похожим образом связан с управленцами слой полупрофессионалов. 
Пик миграции полупрофессионалов в состав руководителей пришелся 
на 1996 год (полупрофессионалы 1996 года составляют 20% от числа 
современных руководителей). Со временем интенсивность перехода по-
лупрофессионалов в состав управленцев, как и в случае со специалистами 
с высшим образованием, заметно упала.

Исключение составляют лишь последние два года (см. рис. 71, а также 
Приложение 4), характеризующие положительной динамикой заня-
тости в среде управленцев. Именно с 2003 года наблюдается медленное 
увеличение доли профессионалов в составе чиновников, руководителей и 
предпринимателей, что позволяет, на фоне обозначенных закономерностей 
воспроизводства человеческого капитала в этом слое, воспринимать дан-
ный временной период как новый этап в его формировании, — а именно 
формирование слоя «профессиональных» управленцев. Единственное 
опасение, убавляющее оптимизм связанных с этим обстоятельством про-
гнозов, заключается в крайней неустойчивости данного типа занятости, о 
чем уже говорилось выше. И все же, хотя высказанное опасение пока не 
позволяет давать долгосрочных прогнозов, сегодня мы можем говорить 
о произошедшем в 2003 году сломе принципов формирования состава 
управленцев, что обусловило и рост доли последних в среднем классе.

Оптимизм последнего тезиса подкрепляется также данными за 10 лет 
по количеству профессионалов, перешедших на позиции руководителей 
(см. рис. 73).

На фоне падения интенсивности миграции профессионалов в состав 
управленцев, пришедшегося на 1996-2002 гг. (с 10,2% до 3,7% от числа 
профессионалов), показатель в 6,1-6,4% в 2003-2004 гг. можно рассматри-
вать как «новый виток» в сторону увеличения миграции профессионалов 
в слой управленцев.

Вместе с тем, именно профессионалы, как никакой другой социальный 
слой, могли бы рассматриваться как потенциальный источник «кадров» 
для чиновников, руководителей и предпринимателей. Так, на рисунке 71 
можно видеть, что в годы наибольшего прироста числа занятых среди 
управленцев (1995 и 2000 годы), доля профессионалов снижалась (на 15% 
и 16%, соответственно). Куда же, помимо позиций, связанных с адми-
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нистративным руководством, уходили (и уходят) специалисты с высшим 
образованием?

Рис. 73. Динамика доли профессионалов, перешедших в состав 
руководителей, полупрофессионалов, сектор бытовых услуг и торговли 
в 1994-2004 гг., в % от числа профессионалов за соответствующий год

В связи с расширением третичного сектора и торговли, а также слоя 
полупрофессионалов, можно предположить, что эта динамика сопровож-
далась миграцией части профессионалов именно в эти группы занятости. 
Из рисунка 73 видно, что на протяжении 10 лет профессионалы действи-
тельно стабильно «перетекали» в состав современных полупрофессионалов 
(в диапазоне от 8% в 1996 г. до 11,3% в 2001 г., причем с 1998 года в состав 
руководителей стало переходить меньшее их число, чем в состав полупрофес-
сионалов). Однако отсутствие статистически значимой связи между количес-
твом профессионалов, перешедших в эту более низкую статусную группу, и 
численностью занятых в данной группе, говорит о том, что увеличение доли 
полупрофессионалов не «потянет» за собой большее число специалистов с 
высшим образованием. Миграция же профессионалов на уровне 8-11% в 
состав полупрофессионалов, наблюдаемая в течение 10 лет, свидетельствует 
лишь о том, что человеческий капитал, как минимум, десятой части россий-
ских профессионалов не соответствуют уровню, присущему этому слою, что 
вынуждает их к нисходящей социальной мобильности.
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Другими словами, наблюдаемая миграция профессионалов является не 
столько результатом движения российской социально-профессиональ-
ной структуры к ее оптимальному состоянию (под влиянием мировых 
тенденций и развития отечественной экономики), сколько следствием 
проблемы человеческого капитала для части профессионалов. Если 
миграцию в слой управленцев можно связать с перспективами, кото-
рые открываются при административной работе (и, следовательно, 
возможностями восходящей социальной мобильности), то переход 
профессионалов на низшие ступени социальной иерархии говорит о 
несоответствии качества человеческого капитала части специалистов 
с высшим образованием квалификационным требованиям занимаемых 
ранее позиций. В пользу последнего тезиса говорит также тот факт, 
что 45% (!) профессионалов не попали даже в ядро среднего класса (40% 
попали в периферию, 5% вообще не набрали ни одного признака).

Рис. 74.Динамика доли полупрофессионалов, перешедших в состав 
офисных работников, а также занятых в секторе обслуживания и торговли 

в 1994-2004 гг.,  в % от числа полупрофессионалов за соответствующий год

Вместе с тем, стоит отметить, что качество человеческого капитала в 
группе профессионалов является достаточным для перехода этих россиян 
именно в число полупрофессионалов, а не ниже, — так, считанные процен-
ты уходят в торговлю и лишь единицы пополняют состав функциональных 
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работников (клерков и т.п.). Например, из рисунка 74 видно, что за 10 лет 
наибольшая доля специалистов с высшим образованием, которые перешли 
в состав занятых в торговле, не превышает 4%44.

Что касается полупрофессионалов, то они также «неохотно» перехо-
дят и в состав линейного персонала и занятых в секторе бытовых услуг 
и торговли. При этом в третичный сектор помощники профессионалов 
уходят в два раза чаще, чем сами профессионалы (ср. данные рис. 73 и 
рис. 74). Из рисунка 74 также можно видеть, что полупрофессионалам 
более свойственно переходить в третичный сектор, чем занимать рабочие 
места линейного персонала.

Особое внимание стоит обратить на то, что интенсивность миграции 
полупрофессионалов в третичный сектор с годами падает (причем основ-
ной спад пришелся на 1995-1996 годы). В условиях отсутствия статис-
тически значимой связи между числом помощников профессионалов и 
занятыми в сфере обслуживания и торговли обозначенная закономерность 
может быть следствием стабилизации структуры занятости. В этом случае 
внутренние метаморфозы, происходящие с россиянами, занятыми в сфере 
бытового обслуживания и торговле, не должны сказываться на уровне 
миграции полупрофессионалов в этот социальный слой.

И все же, поскольку занятость в слое полупрофессионалов стабильно 
растет (доля занятых 1994 года — почти 59%, 2004 года — более 77%) 
снижение уровня миграции полупрофессионалов в эту группу может 
быть связано со снижением перспективности третичного сектора и 
торговли. Об этом говорит тот факт, что среди представителей этой 
социально-профессиональной группы часто можно встретить бывших 
конторских служащих, перешедших в этот социально-профессиональный 
слой еще в 1990-х: так, доля клерков 1994 года составляет в нем 14%, 1996 
года — 17%. В те годы большинство конторских служащих (53% в 1994, 
62% в 1996) имели среднее общее образование. Остальные (27% в 1994, 
25% в 1996) — среднее специальное, и лишь некоторые (7% в 1994, 8% в 
1996) — законченное высшее.

Вместе с тем, стоит обратить внимание на то, что с 1998 года отме-
чается снижение интенсивности перехода конторских служащих в тре-

44  Несмотря на то, что типичным уровнем образования среди занятых в сфере бытовых 
услуг и торговле является законченное общее среднее образование, в данной группе постепенно 
происходит повышение качества человеческого капитала, которое стало особенно заметным в 
2000-х годах. Так, с 2000 по 2005 год доля россиян с высшим образованием, занятых в сфере 
услуг и торговле, увеличилась с 3% до 7,4%, при том, что доля россиян с общим средним обра-
зованием сократилась с 63% в 2000 году до 60% в 2005 году.
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тичный сектор и торговлю, а также смена знака статистически значимой 
связи. Это связано с тем, что с конца 1990-х годов происходит обновление 
офисных служащих и занятых в секторе бытовых услуг и торговли: 
сегодняшняя структура этих социально-профессиональных слоев яв-
ляет собой результат сравнительно недавнего прошлого. Так, большую 
часть современных офисных работников образуют офисные работники 
2000-х годов: доля «клерков» 1994-1998 гг. колеблется в районе 41%-53%. 
Похожую ситуацию мы можем наблюдать также среди россиян, занятых 
в сфере обслуживания и торговле. 

Вкупе с тем, что занятость в сфере услуг и торговле положительно 
связана с крайне негативными оценками собственных возможностей 
профессионального роста (наряду с невысоким уровнем удовлетворенности 
своей жизнью, не свойственным офисным работникам), это свидетельству-
ет о сохраняющемся «кризисном» характере данного типа занятости. 
С другой стороны, это обстоятельство позволяет говорить о том, что кад-
ровый состав сферы обслуживания и торговли пока находится в стадии 
своего становления. То же можно сказать про конторских служащих, в 
составе которых с годами растет доля россиян с высшим образованием 
(с 7% в 1994 до 14% в 2005 гг.). Однако здесь практически нет поводов для 
оптимизма, поскольку рост доли россиян, обладающих высшим образова-
нием, в рассматриваемых социально-профессиональных группах связан 
со снижением спроса на человеческий капитал этих людей в сферах с 
более высокой долей интеллектуального труда. Более того, отмеченное 
увеличение доли занятых в сфере обслуживания и торговле, наряду с тем, 
что в составе среднего класса доля этих работников колеблется вокруг 
одного значения, свидетельствует о доминировании тенденции нисхо-
дящей социальной мобильности среди россиян, переходящих в сектор 
обслуживания и торговлю.

Самой же стабильной группой, согласно данным исследования, явля-
ются «синие воротнички», а именно промышленные рабочие (операторы и 
водители) и рабочие, занятые ручным трудом. Причем, как показал анализ, 
ручной труд связан с большей стабильностью занятости операторов про-
мышленных установок и водителей 2004 года, составляющих 84% в составе 
промышленных рабочих 2005 г., в то время как аналогичный показатель 
у рабочих, занятых ручным трудом, составлял 78%.

Стоит заметить, что с годами падает взаимопроникновение статусов 
промышленных рабочих и разнорабочих (с 25% в середине 1990-х до 
5-6% в 2004-2005 гг.). Это говорит о том, что статусы становятся более 
четкими, даже, несмотря на весьма невысокие квалификационные и 
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образовательные требования большинства позиций, которые занима-
ют эти рабочие. Этому способствуют и меры по перенесению в Россию 
производств, предполагающих наличие у рабочих технологической 
культуры. Как показывает практика, таким заводам проще нанимать 
на позиции сборщиков/операторов специалистов с образованием не 
ниже среднего специального, чем инвестировать в переобучение рабочих 
невысокой квалификации. К слову сказать, наличие таких производств 
(к которым относятся и производства ВПК) отчасти позволяет объяснить 
присутствие специалистов с высшим образованием на позициях «синих 
воротничков». Вполне возможно, что именно эта незначительная группа 
высококвалифицированных рабочих будет востребована российской 
промышленностью, если на территории России сохранятся тенденции 
формирования так называемых «розовых рынков».

С точки зрения прогнозирования изменений социально-професси-
ональной структуры и будущего среднего класса, это может привести 
к двум следствиям. Первое связано с отрицательной динамикой числа 
промышленных рабочих. Из Приложения 3 видно, что с 2000 года проис-
ходит увеличение доли разнорабочих с одновременным снижением доли 
операторов и водителей, что может быть связано с обесценением труда 
традиционных промышленных рабочих и последующей их деквалифика-
цией45. Второе связано с понижением статуса части «белых воротничков» до 
статуса работников физического труда. На рисунке 71 видно, что наиболее 
вероятный источник для будущих квалифицированных рабочих, — это 
офисные работники, клерки, линейный персонал.

ОБСУЖДЕНИЕ. ВЫВОДЫ

В общем и целом, понижение профессионального статуса части такого мно-
гочисленного отряда в составе среднего класса как представителей «белых 
воротничков» (переход их в разряд представителей физического труда) 
может иметь вполне объективные основания — сравнительно высокие 

45 Это подтверждается на данных исследования другого типа экономических аген-
тов — предприятий российской промышленности. Так, согласно опросам РЭБ за 1996-2005 гг., 
перелив рабочей силы вел к улучшению качества персонала на каждом10-м предприятии, к 
ухудшению качества — на каждом 3-м предприятии. По мнению Р.И. Капелюшникова, это сви-
детельствует о прогрессирующей деквалификации промышленного персонала. См. подробнее: 
Капелюшников Р.И. Российский рынок труда сквозь призму предпринимательских опросов: 
ретроспективный анализ. М.: ИМЭМО РАН, 2006. С. 50-51.
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доходы в некоторых отраслях российской промышленности (причем не 
только в сырьевом секторе). Так, например, согласно проведенному в 2006 
году кадровым агентством «Автокадр» исследованию, средняя зарплата 
в автомобильном бизнесе в России на 2006 г. составляла около $100046. 
Согласно агентству, эти деньги получают автомеханики, установщики 
дополнительного оборудования, маляры, автожестянщики. По данным 
исследования, также нередко встречается зарплата в пределах $1400-1600, 
которую зарабатывают мастера слесарного и кузовного цехов. Для сравне-
ния — среднестатистический аналитик с высшим образованием, который 
был бы причислен нами согласно методике ISCO-88 к числу профессиона-
лов, на московском рынке труда получает в районе $1100-1500.

Однако отличие состоит в том, что позиция аналитика предусматрива-
ет, как правило, скрытые компенсационные формы выплат — инвестиро-
вание за счет работодателя в общие и специфические навыки, социальный 
капитал и т.п. Поэтому, несмотря на, казалось бы, невысокую зарплату, 
по сравнению с вознаграждениями в автомобильной промышленности, 
позиция аналитика предусматривает, как правило, более жесткий кон-
курсный отбор.

Тем не менее, судя по продемонстрированным выше тенденциям, 
Россия подходит к ситуации, когда экономика, в условиях одинаковой 
ценности труда квалифицированных специалистов и обычных рабочих, го-
това платить ренту, прежде всего, на специфический человеческий капитал. 
В связи с этим наши результаты, согласно которым доля профессионалов 
медленно снижается (более того, согласно исследованиям О.И. Шкаратана, 
за последние 10 лет резко снизилась доля высококвалифицированных про-
фессионалов47) должны насторожить законодателей, в чью компетенцию 
входит регуляция рынка труда.

По мотивам всего вышеизложенного, хотелось бы еще раз более 
четко обозначить проблемные точки как для будущего среднего клас-
са, так и для конкурентоспособности российского общества в целом. 
Главным образом, стоит обратить внимание на относительное сниже-
ние в структуре занятости за последние годы доли профессионалов. 
Особую тревогу вызывает наметившееся в 2004 году резкое снижение 

46 См подробнее электронную версию на сайте издания «Автосфера»: http://www.
autosphere.ru/2007-04-26/28/.

47 Шкаратан О.И. Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура и ее воспроиз-
водство в современной России: Предварительные итоги представительного опроса экономически 
активного населения России 2006 г. Препринт WP7/2007/02. Серия WP7 (Теория и практика 
общественного выбора). М.: ГУ ВШЭ, 2007.
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доли профессионалов в составе среднего класса, что ставит под сомне-
ние качество его человеческого капитала и его соответствие запросам 
современной экономики. На фоне хороших экономических показателей 
тревожным также выглядит тенденция формирования среднего класса, 
прежде всего, за счет полупрофессионалов (55% их входит в состав ядра 
среднего класса). Это свидетельствует о том, что экономике не нужны 
высококвалифицированные кадры даже в том количестве, в котором они 
уже имеются в российском обществе48.

Тем не менее, хотелось бы закончить наш анализ на позитивной ноте, 
благо основания для этого все же есть. Во-первых, в последнее время 
социально-профессиональная структура российского общества в целом 
стабилизировалась, что находит подтверждение в альтернативных иссле-
дованиях49.

Во-вторых, стоит отметить, что средний класс не впитал в себя часть 
негативных тенденций, связанных со спецификой отечественной соци-
ально-профессиональной структуры. Это главным образом касается роста 
сектора обслуживания и торговли.

В-третьих, стоит сказать об уверенной положительной динамике доли 
управленцев в среднем классе, как и во всем обществе, в последние годы. 
Это может свидетельствовать, с одной стороны, о постепенном подъеме 
качества человеческого капитала в данной группе, а с другой — о том, что 
этот капитал является востребованным (ведь позиция в ядре среднего 
класса определяется сочетанием сразу нескольких видов ресурсов).

В-четвертых, в российском обществе происходит сужение числа про-
мышленных рабочих на фоне продолжающегося по кризисному типу роста 
торговли и бытового обслуживания.

Общий же вывод работы состоит в том, что тип социально-профес-
сиональной структуры, а также логика формирования среднего класса, 
которые сложились сегодня в России, не позволяют российской экономике 
эффективно конкурировать с наиболее развитыми обществами или 
говорить о тенденции развития ее в сторону экономик постиндустри-
ального типа. Говорить о полной утрате шансов пока преждевременно, 
но частичная утрата возможностей происходит на наших глазах, и если 

48 К похожим рассуждениям приходит также виднейшие политики современности (например, 
см.: Явлинский Г. Периферийный капитализм. М., 2004).

49 Шкаратан О.И. Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура и ее воспроизвод-
ство в современной России: Предварительные итоги представительного опроса экономически 
активного населения России 2006 г. Препринт WP7/2007/02. Серия WP7 (Теория и практика 
общественного выбора). М.: ГУ ВШЭ, 2007.
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не озаботиться этой проблемой сейчас, то завтра говорить об этой про-
блеме будет уже поздно. Что же касается российского среднего класса, то 
его состав и динамика не позволяют пока говорить о нем как о субъекте, 
способном обеспечить переход российской экономики к модели «эконо-
мики знания».
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Приложение 1
Распределение укрупненных профессиональных групп50 в 1994-2005 гг., в % 

от занятой части экономически активного населения России
(по данным РМЭЗ, ISCO-88 до перекодировки)

Профессиональные 
статусы

19
94

19
95

19
96

19
98

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

0. Военнослужащие 0,7 1,3 1,3 1,1 1,0 0,7 0,6 0,6 0,7 0,5

1. Чиновники, руко-
водители, предприни-
матели

1,8 3,8 1,1 5 6,3 7,4 7,0 5,4 5,6 5,6

2. Профессионалы 19,4 14,7 18,1 17,8 16,4 16,8 16,3 17,4 16,8 15,4

3. Полупрофессионалы 14,7 15,5 15,5 14,8 14,8 14,4 15,9 15,7 15,9 16,9

4. Офисные работники 
(клерки)

6,2 7 6,8 6 5,5 5,6 6,2 5 5,8 6

5. Занятые в сфере об-
служивания и торговли

7,2 8,3 7,8 9,4 10,7 10,4 10,0 11,4 10,8 11,5

6. Квалиф-ные работ-
ники с/х и рыболовс-
тва

0,6 0,4 0,7 0,4 0,7 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5

7. Рабочие, занятые 
физическим трудом

19 16,8 16,7 13,9 14,4 13,7 13,6 13,5 13,8 14

8. Операторы и води-
тели

18,2 18,7 18,4 18,8 18,3 17,8 17,4 17 17,8 17,2

9. Разнорабочие (пред-
ставители элементар-
ных форм занятости)

12,1 13,0 13,4 12,5 11,9 12,4 12,2 13,3 12,0 12,3

99. Missing values 
(сумма)

0 0,7 0,3 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0

50 Названия укрупненных профессиональных групп, предлагаемые при официальной коди-
ровке ISCO-88, являются «рабочими» и не носят строгий характер, что позволяет исследователю 
проявить некоторую вольность в «лингвистическом» определении профессиональных категорий. 
Руководствуясь официальной логикой составления кода, мы предложили свой вариант названий 
профессий, который позволяет более ясно понять, что за этими названиями стоит.
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Приложение 2
Укрупненные профессиональные группировки для 2005 года, в % 

(РМЭЗ, до и после перекодировки ISCO-88)51 

Примечание: «Просто профессионалы» или так называемые «условные 
профессионалы» — это специалисты с законченным высшим образованием, содержание 
и условия труда которых соответствуют требованиям группы «профессионалы». 
«Ядро профессионалов» образуют занятые россияне из числа специалистов с 
законченным высшим образованием, которые хотя бы раз в год пользуются ПК.

51 Пропущенных значений — 0,1%. Военнослужащие, доля которых во всех трех случаях 
составляла 0,5%, на рисунке не показаны.
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Приложение 3 
Динамика распределения укрупненных профессиональных групп 

в 1994-2005 гг., в % от занятой части экономически активного населения 
России (по данным РМЭЗ, ISCO-88 после перекодировки), с добавлением 

переменных 5-13 волн в 14-й раунд (по индивидам)

Профессиональные 
статусы 19

94

19
95

19
96

19
98

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

0. Военнослужащие 0,6 0,9 0,9 0,9 0,6 0,5 0,4 0,4 0,6 0,5

1. Чиновники, руко-
водители, предприни-
матели

2,6 3,2 2,5 3,2 4,6 5,4 5,2 3,5 4 4,4

2. Профессионалы 12,7 11,4 11,9 11,6 11,5 12,1 11,3 12,3 12,6 11,9

3. Полупрофессио-
налы 

14,7 14,6 15,6 16,3 16 16 17,1 16,8 16,8 17,7

4. Офисные работни-
ки (клерки)

8,5 8,3 9 8,8 7,9 8 8 7,9 7,1 7

5. Занятые в сфере 
обслуживания и 
торговли

8,6 8,9 9,5 9,9 10,6 10,5 10,2 11,5 11,3 11,4

6. Квалиф-ные 
работники с/х и 
рыболовства

0,6 0,4 0,4 0,5 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

7. Рабочие, занятые 
физическим трудом

15,1 15,7 15,1 14,3 14,2 14 13,8 13,5 14,1 14

8. Операторы и 
водители

20,6 21,3 19,1 19,5 19,3 18,9 19,2 17,7 18,7 17,7

9. Разнорабочие 
(представители 
элементарных форм 
занятости)

15,7 14,9 15,8 14,9 14,4 13,8 14,2 15,6 14,3 14,7

99. Missing values 
(сумма)

0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1
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Приложение 4
Динамика укрупненных профессиональных групп по отношению к уровню 

1994 года (РМЭЗ, ISCO-88 после перекодировки, по индивидам), в %
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Горюнова С.В.

ПРАКТИКИ ИНВЕСТИРОВАНИЯ 
СРЕДНЕГО КЛАССА В СВОЙ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ52

Перспективы России в глобализирующемся мире во многом зависят от 
развития модернизационных процессов в стране. Успешность же послед-
них обуславливается, в свою очередь, наряду с прочими факторами также 
ценностями и поведенческими практиками населения, важнейшими из 
которых являются практики инвестирования в человеческий капитал. 
Очевидно, что возможности страны занять устойчивое место в складыва-
ющейся международной системе разделения труда во многом зависят от 
качества ее человеческого капитала, поэтому практики инвестирования 
в человеческий капитал, характерные для населения страны, являются 
важным аспектом проблематики социокультурной модернизации России. 
Нужно оговориться, что модернизация понимается в данном случае в 
неоклассической ее трактовке, т.е. как переход от традиционных к совре-
менным обществам в результате экономических, политических, социаль-
ных и культурных изменений, который может происходить в различных 
формах. Она не отождествляется с вестернизацией, не воспринимается 
как безусловное благо, более того — допускает различные национальные 
модели развития. Данная концепция, на наш взгляд, имеет значительный 
потенциал для анализа современного этапа развития российского обще-
ства53, и проблематика человеческого капитала четко вписывается в рамки 
анализа, заданные данной концепцией, представляя собой один из аспектов 
социокультурной модернизации. 

Проблематика человеческого капитала возникает только в развитом 
обществе модерна, а готовность инвестировать время, силы и средства в 
человеческий капитал характеризует, прежде всего, особый, модернизиро-

52 Данная статья подготовлена в рамках работы по проекту № 06-03-00558а, осуществляе-
мому при финансовой поддержке РГНФ.

53 Подробное объяснение выбора именно модернизационной парадигмы для анализа совре-
менного этапа развития российского общества, а также детальный анализ эволюции концепции 
модернизации см.: Тихонова Н.Е., Аникин В.А., Горюнова С.В., Лежнина Ю.П. Концепция модер-
низации в работах классиков социологической мысли второй половины XIX — начала XX века // 
Социология:  методология, методы, математические модели. 2007. №1; Тихонова Н.Е., Аникин В.А., 
Горюнова С.В., Лежнина Ю.П. Концепция модернизации сегодня: вестернизация или свой путь к 
модерну? // Социология:  методология, методы, математические модели. 2007. №2.
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ванный тип сознания. Практики инвестирования в человеческий капитал 
влияют и на образ и качество жизни, так как предполагают формирование 
нового, не характерного для традиционных обществ отношения к себе, 
своему здоровью, образованию и т.п. Особое же значение готовность к 
инвестициям в свой человеческий капитал имеет для так называемого 
«нового» среднего класса как субъекта, который, благодаря качеству своего 
человеческого капитала, обеспечивает технологический и социально-эконо-
мический прогресс, а также воспроизводство квалифицированных кадров54. 
Более того, человеческий капитал является тем капиталом, собственность 
на который выступает для среднего класса основным классообразующим 
признаком. Соответственно, применительно к современному российско-
му среднему классу важно проанализировать практики его инвестиций в 
человеческий капитал, являющиеся, одновременно, важным индикатором 
модернизированности его сознания и поведения. Рассмотрению практик 
инвестирования российского среднего класса в свой человеческий капитал 
и посвящена данная статья.

Анализу среднего класса в российском обществе посвящено большое 
количество работ. Однако большинство из них сводится, скорее, к разработ-
ке критериев выделения среднего класса и определению его численности в 
настоящее время. Многие авторы утверждают, что средний класс в России 
еще не сформировался. Так, Е.М.Авраамова соотносит между собой средние 
слои, выделенные с помощью многомерного критерия стратификации, и 
собственно средний класс, приходя к выводу о том, что средние слои пока 
не выполняют функций среднего класса55. По мнению О.И.Шкаратана, в 
России места среднему классу также еще нет56. По его мнению, в современ-
ной России те группы населения, которые теоретически могли бы составить 
основу среднего класса, оказались в тяжелом положении57. Исследование 
Л.А. Беляевой58 также приводит к пессимистичным выводам относительно 
существования в России среднего класса, и этот список можно продол-

54 См., например: Middle class // The Concise Oxford Dictionary of Sociology / Ed. by Marshall G. 
New York, 1994.

55 Авраамова Е.М. Российский средний класс в интегрирующейся экономике // Россия в 
глобализирующемся мире: социальные аспекты. Коллективная монография. М.: ИСЭПН РАН, 
2006.  

56 Шкаратан О.И., Бондаренко В.А., Крельберг Ю.М., Сергеев Н.В. Социальное расслоение 
и его воспроизводство в современной России. Препринт. М.: ГУ ВШЭ, 2003.

57 Шкаратан О.И. Государственная социальная политика и стратегии поведения средних 
слоев. Препринт.  М.: ГУ ВШЭ, 2005.

58 Беляева Л.А. Социальная стратификация и средний класс в России: 10 лет постсоветского 
развития. М.: Academia, 2001.
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жать. Однако для нас более близким представляется подход, принятый в 
коллективной монографии под редакцией Т.М. Малевой59. Авторы, не пы-
таясь выделить «идеальный» средний класс или соотнести его со средними 
классами западных стран, анализируют его «здесь и сейчас». В монографии 
рассматриваются и вопросы использования платных услуг (в рамках ана-
лиза стиля жизни среднего класса), однако из-за их многообразия вопросы 
инвестирования в человеческий капитал затрагиваются только частично. 
Поэтому задача данной статьи — рассмотреть именно практики инвес-
тирования существующего в настоящее время в России среднего класса в 
свой человеческий капитал и человеческий капитал его детей.

С точки зрения методологии выделения среднего класса нами был 
использован один из возможных подходов, который достаточно широко 
распространен как в отечественной, так и в западной социологии — мно-
гомерная стратификация. В данном случае были выбраны следующие 
критерии отнесения к среднему классу: характеристики социально-про-
фессионального статуса (критерий нефизического характера труда или 
принадлежность к высококвалифицированным рабочим, а также пред-
принимательская деятельность в качестве основного занятия, приносящего 
доход), образование (наличие как минимум среднего специального обра-
зования), уровень благосостояния (показатели среднемесячных душевых 
доходов не ниже их медианных значений для данного типа поселения и 
количество имеющихся товаров длительного пользования не ниже меди-
анного значения по населению в целом) и показатель самоидентификации 
(интегральная самооценка индивидом своего положения в обществе по 
десятибалльной шкале с 4 до 7 баллов включительно). К группе предприни-
мателей, кроме источников дохода, других критериев не применялось, пос-
кольку они традиционно относятся в стратификационных исследованиях 
к среднему классу, составляя «старый» средний класс — вне зависимости 
от их уровня образования, благосостояния или оценки своего статуса. 

Применение такого многомерного подхода на данных, полученных в 
ходе общероссийского исследования, проведенного в октябре 2006 года 
Институтом социологии РАН60, показало, что в настоящее время к средне-
му классу (включая верхний средний) может быть отнесена четверть (25%) 
экономически активного городского населения России. Если не включать 

59 Средние классы в России: экономические и социальные стратегии / Аврамова Е.М., 
Михайлюк М.В., Ниворожкина Л.И.  и др. Под ред. Т.М. Малевой. М.: Гендальф, 2003.

60 Подробное изложение результатов этого исследования см. в первой части данной 
книги.
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в состав среднего класса высококвалифицированных рабочих, то эта 
доля немного снижается — до 21%. Сразу отметим, что рабочие высокой 
квалификации являются спорной группой с точки зрения их классовой 
принадлежности, поэтому с целью корректности сравнений в динамике, 
а также из-за особенностей используемых массивов, не позволяющих вы-
делить по данным 2003 и 2005 года61 высококвалифицированных рабочих, 
рабочие не включались в состав среднего класса для массивов данных 2003 
и 2005 года, и все данные по динамике приводятся без включения их в 
состав среднего класса и в 2006 году. Периферия среднего класса, в кото-
рую входят те, кому для попадания в средний класс не хватило одного из 
четырех признаков, составляет при включении высококвалифицированных 
рабочих в ее состав 30%, без них — 28%. 

Наконец, отметим, что мы рассматривали в статье только городское 
население России, причем экономически активную его часть, так как 
традиционно нормой развитого индустриального общества является го-
родской стандарт жизни среднего класса, а проблематика инвестирования 
в человеческий капитал актуальна именно для экономически активного 
населения. 

Итак, посмотрим, насколько активно на сегодняшний день инвестиру-
ют в свой человеческий капитал представители российского среднего клас-
са. В качестве показателя инвестиций в человеческий капитал рассмотрим, 
прежде всего, потребление платных медицинских, образовательных 
и оздоровительных услуг. 

Как видно из таблицы 54, представители среднего класса чаще 
других инвестируют как в себя, так и в своих детей (в 71% случаев 
против 57% в периферии и 37% в прочих слоях), хотя по потреблению 
образовательных услуг для взрослых периферия оказывается близка к 
среднему классу. 

Использование медицинских услуг также оказывается близко в 
периферии и среднем классе (к таким услугам прибегали 67% среднего 
класса, 63% периферии и 48% прочих массовых слоев населения). Однако 
хорошо известно, что в российских условиях использование платных 
медицинских услуг часто является вынужденными и буквально жизнен-
но необходимым, поэтому мы не учитывали использование этих услуг 

61 Используются данные исследований ИКСИ РАН «Богатство и бедность в современной 
России» (2003 г.) и «Отношение к собственности в российском обществе: массовое сознание и 
массовые практики» (2005 г.), репрезентирующие население страны по полу, возрасту, региону и 
типу поселения. Для расчетов использовались подвыборки экономически активного городского 
населения страны.
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при расчете доли тех, кто не пользовался никакими платными услугами. 
Использование медицинских услуг в среднем классе в наибольшей степени 
характерно для возрастной группы от 41 до 50 лет (73%). Кроме того, к 
использованию подобных услуг чаще прибегают те, кто оценивает свое 
здоровье как плохое (78% против 68% из тех, кто оценивает свое здоровье 
как среднее или хорошее). 

Таблица 54
Использование платных услуг за последние три года перед опросом 2006 г. 

различными социальными группами, в % от групп62

Платные услуги Средний 
класс Периферия Прочие мас-

совые слои
Образовательные услуги для взрослых 29 27 15

Оздоровительные услуги для взрослых 30 16 7

Оздоровительные услуги для детей 27 22 16

Образовательные услуги для детей 45 34 30

Туристические или образовательные 
поездки за рубеж 21 8 4

Не пользовались ничем из перечис-
ленного 29 43 63

Образовательные услуги для взрослых используются предста-
вителями среднего класса и периферии практически в равной степени, 
однако отличия среднего класса здесь ярко проявляются в самой старшей 
когорте экономически активного городского населения — среди предста-
вителей среднего класса в возрасте от 51 до 60 лет к подобным услугам 
за последние три года прибегали 36%, а среди представителей периферии 
того же возраста эта доля оказалась более чем в два раза меньше — 15%. 
В рамках самого среднего класса образовательные услуги чаще использова-
ли те, кто обладал более высоким уровнем образования (статистически эта 
связь оказалась значимой, хотя и слабой). Среди представителей среднего 
класса, обладавших средним специальным образованием, 25% использова-
ли за последние три года перед опросом платные образовательные услуги, 
а среди тех, кто имел высшее образование — 32%. Интересно, что в этом 
вопросе высококвалифицированные рабочие не выделялись из среднего 
класса: они использовали платные образовательные услуги даже чаще, чем 
другая социально-профессиональная подгруппа среднего класса — служа-

62 Доли использовавших оздоровительные и образовательные услуги для детей здесь и 
далее приведены в процентах от численности групп, имеющих несовершеннолетних детей.
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щие (29% и 22%, соответственно). Что касается дифференциации по типу 
населенного пункта, то наименьшая доля использовавших образовательные 
услуги представителей среднего класса оказалась в городах с населением 
свыше 1 миллиона человек (20%), а максимальная — в городах с населением 
от 500 тысяч человек до 1 миллиона (39%), что, видимо, связано с разной 
степенью конкуренции на локальных рынках труда. 

В два раза чаще, чем городское население в целом, представители 
среднего класса используют оздоровительные услуги для взрослых 
(санатории, дома отдыха, клубы здоровья, спортивные секции и т.п.). Эти 
услуги носят зачастую не только оздоровительный характер, но и использу-
ются в качестве способа проведения досуга, причем такой инновационный 
вид досуга свидетельствует об определенном качестве и стиле жизни, а 
также об особенностях типа сознания городского среднего класса России. 
В настоящий момент оздоровительные услуги наименее распространены 
в российском обществе. Особенность этого вида услуг проявляется в том, 
что их используют люди с более высоким уровнем образования, причем 
эта тенденция явно выражена и в группах с одинаковым уровнем дохода. 
Так, среди населения, доход которого не ниже медианного для их типа 
города, оздоровительные услуги используют 16% тех, кто имеет среднее 
или среднее специальное образование, и 30% тех, кто имеет высшее обра-
зование — разрыв составляет практически два раза. Таким образом, оздо-
ровительные услуги отражают формирование нового образа жизни — не 
только новых способов расходования средств, но и новых целей, с учетом 
которых это расходование средств осуществляется, и в этом смысле о 
них можно говорить еще и как о разновидности инновационных практик, 
которые в большей степени свойственны среднему классу. 

Часть различий в использовании разнообразных платных услуг для 
взрослых средним классом и другими слоями населения объясняется 
различиями их уровня благосостояния, однако свою роль играет не 
только доход, но и определенный, модернизированный тип сознания, 
влияющий на выбираемые способы расходования денежных средств. Так, 
если выделить среди всего городского экономического населения тех, чей 
доход не ниже медианного для их типа населенного пункта, а количество 
предметов длительного пользования — не ниже медианного для городс-
кого экономически активного населения в целом, то даже в этой группе с 
сопоставимыми текущими и накопленными доходами будут проявляться 
различия среднего класса и других слоев населения в инвестировании в 
свой человеческий капитал.
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Рис.75. Использование платных медицинских, образовательных и 
оздоровительных услуг за три года до опроса представителями различных 

социальных групп при сопоставимом уровне текущего и накопленного дохода 
(2006 г.), в %

Из рисунка 75 видно, что даже в группах с доходом, соответству-
ющим доходам среднего класса, периферия и прочие массовые слои от 
него отстают. При статистической проверке взаимосвязь потребления 
платных услуг для взрослых и принадлежности к той или иной социальной 
группе (среди тех, кто удовлетворял примененному критерию дохода) 
оказалась значимой, хотя и слабой (коэффициент V Крамера составил 
0,21 при уровне значимости 0,001). Таким образом, даже при равном 
доходе средний класс обращает больше внимания на инвестиции в свой 
человеческий капитал, хотя и оказывается достаточно близок по этим 
показателям к периферии. 

Если же, исключив медицинские услуги, рассмотреть использование 
только образовательных и оздоровительных услуг для групп, отвечающих 
критерию благосостояния, использовавшегося для выделения среднего 
класса, различия оказываются более яркими — так, ни одну из этих двух 
услуг за последние три года до опроса 2006 года не использовали 52% 
среднего класса, 64% периферии и 73% прочих массовых слоев (уровень 
значимости критерия Хи-квадрат — менее 0,001). Таким образом, разли-
чия в инвестировании в человеческий капитал, взрослых между средним 
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классом, периферией и прочими слоями населения нельзя списывать 
только на различия в уровне благосостояния этих слоев. Эти различия 
между средним классом и прочими слоями населения во многом являются 
стилевыми и объясняются различиями в их профессиональном статусе, 
образовательном уровне и т.п. 

Отметим также, что нацеленность среднего класса на инвестиции в 
человеческий капитал обычно проявлялась комплексно, т.е. инвестиции 
в свой человеческий капитал обычно сопровождались и практиками ин-
вестирования в детей. Среди тех представителей среднего класса, кто на 
момент опроса имел несовершеннолетних детей и использовал одну из 
услуг для себя, практически половина использовала при этом и платные 
услуги для детей. Среди тех, кто использовал две или три услуги для себя, 
услуги для детей использовали уже две трети. 

Обратимся теперь к динамике использования платных услуг предста-
вителями среднего класса. 

Таблица 55
Динамика потребления платных услуг представителями среднего класса63 

(2003, 2006 гг.), в % 

Платные услуги 2003 2006

Медицинские услуги 82 68

Образовательные услуги для взрослых 44 30

Оздоровительные услуги для взрослых 33 31

Туристические или образовательные поездки за рубеж 19 22

Оздоровительные услуги для детей 32 27

Образовательные услуги для детей 50 47

Как видно из таблицы 55, использование платных услуг в среднем 
классе за последние три года заметно снизилось, особенно это касается 
медицинских услуг и образовательных услуг для взрослых. При этом ин-
вестиции в человеческий капитал детей снизились в меньшей степени, а 
доля выезжавших в зарубежные поездки даже возросла. Стоит отметить, что 
подобные изменения в уровне использования платных социальных услуг 
было характерны для всего населения страны в целом, но в периферии оно 
проявилось в меньшей степени, чем в среднем классе.

Рассмотрим теперь динамику потребления не отдельных видов услуг, 
а платных социальных услуг для взрослых в целом. 

63 Средний класс, как отмечалось выше, выделен без включения в его состав высококвали-
фицированных рабочих для корректности сравнений.
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Рис. 76. Динамика потребления платных медицинских, образовательных и 
оздоровительных услуг для взрослых представителями среднего класса64 

(2003, 2006 гг.), в %

Как видно из рисунка 76, в среднем классе наблюдается значитель-
ное сокращение инвестиций в собственный человеческий капитал. Если 
рассмотреть медицинские, образовательные и оздоровительные услуги 
для взрослых, то, по данным 2006 года, за три года до опроса ни одной из 
этих услуг не пользовался каждый пятый представитель среднего класса, 
в то время как в 2003 году этот показатель был более чем в два раза ниже. 
На треть сократилась и доля тех, кто использует все три вида этих услуг. 
Все это, видимо, свидетельствует о постепенном осознании по крайней 
мере частью среднего класса экономической нерациональности таких 
инвестиций, что может быть связано с особенностями локальных 
рынков труда или невостребованности человеческого капитала опреде-
ленного качества экономикой65. При этом на микроуровне сокращение 
потребления платных услуг может быть рациональной стратегией для 
представителей среднего класса, однако с точки зрения макроуровня и 
влияния на экономику в целом, это достаточно негативная тенденция, 
так как она отражает снижение человеческого потенциала страны, 
ухудшение перспектив модернизации.

Положение среднего класса с точки зрения потребления платных со-
циальных услуг для взрослых остается лучше, чем положение периферии 
и прочих слоев населения (в них не пользовались ни одним видом услуг 

64 Средний класс выделен без включения высококвалифицированных рабочих.
65 Подробнее о причинах этого см. в первой части этой книги.
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из трех перечисленных 24% и 44% их представителей, соответственно), 
однако стоит отметить, что при таком рассмотрении инвестиций в свой 
человеческий капитал — не по отдельности, а комплексно — еще ярче 
видно, что снижение их более характерно именно для среднего класса, чем 
для других слоев населения. Положение периферии с точки зрения исполь-
зования платных социальных услуг не показало статистически значимых 
отличий от данных по потреблению этих услуг в 2003 году.

Необходимо оценить и ситуацию с инвестициями в человеческий 
капитал младшего поколения россиян — их детей. Как уже было показано 
выше при рассмотрении отдельных видов платных услуг, по сравнению с 
представителями периферии и прочих слоев населения, представители 
среднего класса чаще инвестируют в младшее поколение, используя 
платные услуги для детей. (см. рис. 77).

Рис. 77. Использование платных образовательных и оздоровительных услуг 
для детей в различных социальных группах (2006 г.), в %66

Если рассмотреть группы россиян, имеющих несовершеннолетних 
детей и обладающих при этом сопоставимым уровнем благосостояния 
(доходы выше медианных по типу поселения и обеспеченность товарами 
длительного пользования на уровне не ниже медианного для городского 
экономически активного населения), то оказывается, что зависимости 
между принадлежностью к той или иной социальной группе и инвес-
тициями в детей нет. Это подтверждается и статистической проверкой 

66 Учитывались только те россияне, кто имел несовершеннолетних детей.
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(уровень значимости критерия Хи-квадрат превышает 0,1), и тем, что 
уровень использования образовательных и оздоровительных услуг для детей 
в выделенной подгруппе среднего класса практически совпадает с уровнем 
использования этих услуг в выделенной подгруппе периферии.

Однако если выбрать в качестве критерия не уровень благосостояния, 
а только уровень дохода, измеренный тем или иным способом (группы с 
равным ежемесячным среднедушевым доходом или с доходом не ниже 
медианного по типу поселения), то средний класс все же будет демонс-
трировать отличия от периферии и прочих слоев населения — при рас-
смотрении одинаковых доходных групп уровень инвестирования в своих 
детей в среднем классе окажется выше. 

Таким образом, при равных текущих доходах представители средне-
го класса чаще готовы инвестировать в своих детей, чем представители 
периферии или прочих слоев населения. Но если рассматривать группы 
с одинаковым уровнем жизни, включающим не только доходы, но и на-
копленное имущество, то эти различия исчезают, и средний класс по 
использованию услуг для детей оказывается на уровне периферии. Такое 
положение дел говорит о том, что для населения стоит выбор между рас-
ходованием средств на товары длительного пользования или на платные 
социальные услуги, и платные услуги, в том числе и для детей, начинают 
активнее использоваться при достижении определенного уровня жизни. 
В итоге, средний класс чаще инвестирует в своих детей, однако это 
связано не только с особенностями его сознания, но и с более высоким 
уровнем благосостояния. Инвестирование в человеческий капитал детей 
является, по всей видимости, приоритетным направлением расходова-
ния средств для всех слоев населения — при условии, что домохозяйство 
достигло определенного уровня жизни.

Около половины представителей среднего класса, имеющих детей, 
не использовали за последние три года ни образовательные, ни оздорови-
тельные услуги для них. Кроме того, инвестиции в человеческий капитал 
детей также сократились за последние три года, хотя и в меньшей 
степени, чем инвестиции в человеческий капитал взрослого поколения 
среднего класса. 

Так как инвестиции в детей в большей степени, чем инвестиции в 
человеческий капитал взрослых представителей среднего класса, связаны с 
уровнем дохода, не удивительно, что уровень их использования изменился 
в меньшей степени, так как доходы среднего класса, по его самооценке, за 
этот период возросли. А вот сокращение платных услуг в среде взрослых 
представителей среднего класса является тревожным и симптоматичным 
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индикатором. Потребление платных услуг является не только формой ин-
вестиций в человеческий капитал, но и важным показателем уровня жизни, 
подобная динамика свидетельствует о том, что, несмотря на рост доходов, 
качество жизни среднего класса снижается. Кроме того, это означает, что 
средний класс начинает уделять меньше внимания своему человеческому 
капиталу. Это не только затруднит выполнение его функции воспроиз-
водства квалифицированных человеческих ресурсов, но может негативно 
сказаться на процессах экономической модернизации страны, так как 
для успешного вписывания в международную систему разделения труда 
стране необходимо обладать высоким человеческим потенциалом, 
необходимо наличие работников, которые смогут занимать рабочие 
места, востребованные рынками труда новой экономики. 

Рис. 78. Динамика использования платных образовательных 
и оздоровительных услуг для детей в среднем классе (2006 г.), в % 

Снижение использования платных услуг в среднем классе сопровож-
дается ростом наличия у него разнообразных предметов длительного поль-
зования — за этот же период (с 2003 по 2006 год) модальное количество 
предметов длительного пользования в среднем классе возросло с 7 до 9 
из 14 включенных в анализ, медианное количество — с 8 до 9. Возросло и 
среднее количество предметов длительного пользования, покупаемых за 
год — в 2003 году оно составляло 1,3, а в 2006 году — 1,7. Таким образом, 
рост доходов среднего класса отражается в покупках его представите-
лями новых предметов длительного пользования и обновления старых, 
а использование платных услуг при этом снижается. По всей видимости, 
в структуре расходов среднего класса происходит замещение платных 
услуг для взрослых товарами длительного пользования.

Проанализируем, какие подгруппы среднего класса наиболее активно 
используют платные услуги, где находятся «точки локализации» тех, кто на 
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фоне этих негативных тенденций все-таки инвестирует в свой человеческий 
капитал. Прежде всего подчеркнем, что для определенной части среднего 
класса все же характерен рост доли использующих платные услуги. 
Однако это только та его часть, которая характеризуется наличием опре-
деленной модели потребления, свидетельствующей не просто об опреде-
ленном уровне благосостояния, но и о прочной, как правило, многолетней 
принадлежности к среднему классу. Так, статистически значимой (уровень 
значимости критерия Хи-квадрат — 0,01) оказывается взаимосвязь между 
обеспеченностью представителей среднего класса квартирой, машиной 
и дачей и уровнем потребления платных медицинских, оздоровительных 
или образовательных услуг для взрослых (см. табл. 56). 

Таблица 56
Использование платных образовательных, оздоровительных 

или медицинских услуг для взрослых в среднем классе в зависимости 
от уровня благосостояния (2006 г.), в %

Уровень благосостояния Доля использовавших платные 
услуги для взрослых

Есть квартира, машина, дача 87

Не хватает одного из этих предметов 81

Есть только что-то одно из них 73

Нет ничего из перечисленного 63

Кроме того, чем прочнее благосостояние, измеренное в данном случае 
наличием набора «квартира-машина-дача», тем интенсивнее используют-
ся платные услуги — так, среди тех представителей среднего класса, кто 
обладает полным набором, 15% используют все три перечисленных вида 
услуг, в то время как среди тех, кто таким набором не обладает, таковых 
нет вообще. Однако дело все-таки и в этом случае не только в благосостоя-
нии, а в особом отношении среднего класса к инвестициям в человеческий 
капитал. Во всяком случае, в группах с равной степенью обеспеченности 
данным набором представители среднего класса заметно чаще инвес-
тировали в свой человеческий капитал, чем представители периферии и 
прочих слоев населения. Это еще раз подтверждает, что различия в благо-
состоянии не являются единственной причиной более высокого уровня 
инвестиций среднего класса в свой человеческий капитал, хотя в рамках 
самого среднего класса по мере роста уровня благосостояния растет и 
потребление платных услуг. 
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Особенно интересно при этом, что использование платных социаль-
ных услуг оказалось не связано с уровнем образования представителей 
среднего класса, что подтвердилось как статистической проверкой, так и 
практически идентичными долями тех, кто использовал хотя бы одну из 
каждого набора этих услуг в группах, обладающих средним специальным 
и высшим образованием, хотя по части инвестирования в собственный 
человеческий капитал представители среднего класса с высшим образова-
нием все же немного опережали тех, кто имел только среднее специальное 
образование (48% против 56% не использовавших образовательные или 
оздоровительные услуги). 

В отдельном рассмотрении нуждаются туристические или обра-
зовательные поездки за рубеж. Это единственный вид услуг, уровень 
потребления которых не только не снизился за период с 2003 по 2006 год, 
но даже вырос. С одной стороны, такие услуги также представляют собой 
инвестиции в человеческий капитал, так как обеспечивают возможности 
качественного отдыха. С другой же стороны, они представляют собой вид 
престижного потребления. За последние три года до опроса 2006 года такие 
услуги использовал каждый пятый представитель среднего класса (21%), но 
в этом вопросе прослеживалась очень высокая дифференциация по типу 
поселения. Среди жителей мегаполисов такими услугами пользовались 41% 
представителей среднего класса, в городах с численностью населения от 
250 тысяч до 1 миллиона — 18%, а в более мелких городах — 10%. 

Таким образом, жители крупных городов более активно используют 
туристические услуги, которые являются достаточно дорогим типом 
платных услуг, и, кроме того, имущественная обеспеченность в этих го-
родах тоже выше, их жители активнее приобретают дорогие предметы 
длительного пользования. Модальное количество имущества составляло 
у жителей крупных городов 9 предметов (по остальным городам — 6), 
модальное количество имущества не старше 7 лет — 8 предметов (по 
остальным городам — 5). В целом, можно говорить об особой модели 
потребительского поведения жителей мегаполисов, отличающейся от 
моделей поведения, характерных для других типов поселений: средства 
направляются, прежде всего, на покупки новых предметов длительного 
пользования, а из услуг — на туристические поездки. Такие приоритеты 
расходования свободных денежных средств могут рассматриваться как 
своего рода статусное потребление — особенно учитывая тот факт, что 
57% представителей среднего класса в 2003 году утверждали, что жизнь 
богатых семей отличается от жизни всех остальных прежде всего возмож-
ностью проведения отпуска за границей. Очевидно, что покупка предметов 
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длительного пользования и использование туристических поездок за рубеж 
вынуждает жителей крупных городов экономить на чем-то другом — в 
частности, при такой модели расходования денежных средств жителям 
мегаполисов приходится частично отказываться от потребления дру-
гих видов платных социальных услуг, прежде всего образовательных, и 
сокращать инвестиции в свой человеческий капитал. Так, не использовали 
за последние три года до опроса ни образовательных, ни оздоровительных 
услуг более половины (59%) жителей самых крупных городов, в то время 
как в городах с численностью от 250 тысяч человек до 1 миллиона эта доля 
составила менее половины — 42%. 

Такая ситуация связана, по всей видимости, как с особенностями 
стиля жизни среднего класса, складывающегося в больших городах (с 
характерной для него более высокой степенью обеспеченности товарами 
длительного пользования, автомобилями, недвижимостью, элементами 
престижного потребления — туризма и поездок), так и с особенностями 
их рынка труда. В крупных городах представители среднего класса реже 
меняют специальность, что влечет за собой более редкое использование 
образовательных услуг, необходимых для перехода к новым видам деятель-
ности; кроме того, квалификация представителей мегаполисов также чаще 
соответствует их работе, чем это характерно для жителей других городов. 
В итоге, инвестиции в человеческий капитал в мегаполисах оказываются 
ниже, чем в других городах, а расход средств на товары длительного поль-
зования — выше, что влечет за собой и более высокий имущественный 
стандарт жизни, симулирующий обновлять и покупать новые предметы 
длительного пользования. 

Стоит отметить, однако, что по использованию услуг для детей средний 
класс, проживающий в крупных городах, находится на характерном для 
всего городского среднего класса уровне — такие услуги используют 49% 
городского среднего класса в целом (от имеющих несовершеннолетних 
детей) и 48% среднего класса, проживающих в городах с численностью 
более 1 миллиона человек. Таким образом, престижное потребление 
сказывается в мегаполисах на уровне инвестиций в человеческий ка-
питал взрослых представителей среднего класса, но не их детей. По 
всей видимости, образование детей остается важным приоритетом рас-
ходования средств, самостоятельной ценностью, поэтому, при наличии 
возможности направить деньги на образование детей, эта возможность 
реализуется всеми представителями среднего класса, вне зависимости от 
типа города, в котором они проживают. Это согласуется с полученным 
выше выводом о том, что при достижении домохозяйствами определен-
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ного уровня жизни, расходование средств на платные социальные услуги 
для детей мало отличается в домохозяйствах, принадлежащих к разным 
классам, что свидетельствует об укорененности нормы инвестирования в 
детей в российском обществе. 

Выявленные тенденции прослеживаются не только в среднем классе, 
но и среди периферии. Имущественная обеспеченность представителей 
периферии, проживающих в городах с населением свыше 1 миллиона, 
оказывается выше, чем имущественная обеспеченность представителей 
этой же социальной группы, но проживающих в более мелких городах. 
При этом уровень потребления туристических услуг среди представи-
телей периферии в мегаполисах оказывается значительно выше, чем в 
других городах (16% против 6%), а вот использование образовательных и 
оздоровительных услуг для взрослых, несмотря на более высокий уровень 
жизни, — ниже, чем в других типах городов. 

Обратимся теперь к другим, преимущественно бесплатным способам 
пополнения своих знаний, которые используются представителями 
среднего класса и также представляют собой инвестирование в человечес-
кий капитал, ведь использование различных способов пополнения своих 
знаний требует дополнительных затрат сил, времени и зачастую средств, 
что для российского населения идет вразрез с традиционными практиками 
и привычной, укрепившейся в сознании нормой бесплатного образования, 
получаемого в молодости и используемого затем всю жизнь. 

За последние три года никак не пополняли свои знания 31% предста-
вителей среднего класса — при том, что в периферии среднего класса об 
этом заявили 44% ее представителей, а среди тех, кто не попал и в пе-
риферию, никак не пополняли свои знания уже две трети группы — 67%67. 
Эти различия, являясь статистически значимыми, говорят о качественно 
ином отношении к своему образованию, свойственному представителям 
среднего класса. 

Треть среднего класса (34%) в течение последних трех лет перед опро-
сом следили за новой литературой, приобретали новые навыки и узнавали 
о новых разработках, 33% приобретали или совершенствовали навыки 
работы на компьютере, 25% прошли обучение по старой специальности, 
19% приобретали новые практические навыки, переходя к новым для себя 
видам деятельности, 11% прошли переподготовку по новой для себя спе-
циальности, 6% изучали иностранные языки, 1% — брали частные уроки. 

67 Обучение в ВУЗе, аспирантуре или техникуме при расчете этих значений здесь и далее 
не учитывалось.
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По всем этим способам пополнения знаний средний класс опережал как 
периферию, так и прочие массовые слои населения, причем все выявленные 
взаимосвязи оказались статистически значимыми. 

В ходе анализа были выделены68 две группы способов пополнения 
своих знаний. В первую группу были объединены такие способы, как 
дополнительное обучение по старой специальности, отслеживание новой 
литературы и разработок, приобретение и совершенствование навыков 
работы на компьютере, изучение иностранных языков. Вторая группа объ-
единила способы пополнения знаний, связанные с освоением качественно 
новых типов деятельности — переподготовка по новой специальности, 
переход к новым направлениям работы, частные уроки. Анализ фактор-
ных рейтингов с помощью их ранжирования и разделения факторов на 
четыре квантиля с последующим пересечением на классификацию рес-
пондентов относительно их принадлежности к той или иной социальной 
группе показал, что средний класс интенсивнее и активнее других слоев 
российского населения использует обе группы способов пополнения своих 
знаний. Таким образом, средний класс не только активнее прибегает к 
различным способам пополнения своих знаний, но и использует при этом 
разные модели наращивания своего человеческого капитала. 

Вторую модель освоения новых знаний и навыков использовали 28% 
среднего класса (при 20% среди периферии и 16% в прочих массовых сло-
ях). Способы пополнения знаний, составившие первую группу, использовал 
61% среднего класса (при 47% в периферии и 24% в прочих массовых 
слоях — налицо качественные различия между этими группами). 

Однако нужно отметить, что по сравнению с 2003 годом интенсив-
ность получения новых знаний в среднем классе снизилась, а структура 
используемых способов изменилась. В 2003 году отмечали, что не исполь-
зовали никаких способов пополнения своих знаний за последние три года 
перед опросом 25% представителей среднего класса, а в 2006 году — 28%. 
Однако при этом значительно возросла доля тех, кто использовал только 
один из семи перечисленных способов (с 20% до 32%), и снизилась доля 
тех, кто использовал два способа и больше — с 55% до 40%. Показательно, 
что доля тех, кто проходил дополнительное обучение по старой специаль-

68 Выделение проводилось с помощью факторного анализа с использованием вращения 
варимакс. Показатель теста КМО для данных составил 0,7, а тест Бартлетта показал значимость 
менее 0,001, из чего был сделан вывод о применимости факторного анализа. В результате анализа 
были выделены два фактора, которым соответствовали определенные способы пополнения своих 
знаний, использование каждого из которых характеризовалось в данном факторе максимальной 
нагрузкой.
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ности, возросла с 17% до 26%, а доля тех, кто прошел переподготовку по 
новой специальности или перешел к новым видам деятельности, наоборот, 
снизилась — с 49% до 31%. Таким образом, в настоящее время средний 
класс чаще осуществляет инвестиции в свой человеческий капитал, 
связанные с его текущей работой и специальностью, и реже переходит 
к новым видам деятельности; кроме того, инвестирование происходит 
с меньшей интенсивностью, однако по сравнению с другими слоями 
населения средний класс уделяет гораздо больше внимания пополнению 
своих знаний. 

Различия среднего класса и других слоев населения с точки зрения 
пополнения своих знаний нельзя списать на различия дохода. Чтобы это 
показать, вновь обратимся к подгруппе населения, удовлетворяющей 
критерию благосостояния для среднего класса. При рассмотрении этой 
подгруппы населения выяснилось, что даже в ней принадлежность к 
тому или иному социальному слою играет очень большую роль: среди тех 
представителей периферии, кто удовлетворял критерию благосостояния 
для среднего класса, 54% не использовали никаких способов пополнения 
своих знаний, в аналогичной подгруппе прочих массовых слоев — 75%. 
Эти доли оказались даже выше, чем в тех подгруппах периферии и прочих 
массовых слоев, где благосостояние их представителей соответствовало 
критериям выделения среднего класса. Иными словами, более благопо-
лучные в материальном плане подгруппы периферии и прочих слоев на-
селения реже использовали какие-либо способы пополнения своих знаний. 
В среднем классе же не использовали никаких способов пополнения своих 
знаний за последние 3 года только 31% его представителей. Взаимосвязь 
принадлежности к той или иной социальной группе и интенсивности 
использования различных способов пополнения своих знаний оказалась 
статистически значима (при выделении групп с сопоставимым уровнем 
дохода значимость критериев Хи-квадрат и V Крамера составила менее 
0,001). Таким образом, различия между средним классом и прочими слоями 
населения в вопросе пополнения знаний не связаны с разным уровнем их 
дохода. Более того, в периферии и прочих слоях рост дохода приводит 
к снижению способов пополнения своих знаний, в то время как в среднем 
классе картина принципиально иная. 

Показательно, что использование способов пополнения своих знаний 
в среднем классе не показало значимой статистической связи с уровнем 
дохода его представителей. Однако прослеживалась зависимость от 
места жительства (жители самых мелких городов реже, чем жители 
остальных городов, пополняли свои знания), уровня образования (те, кто 
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имел среднее специальное образование, использовали какие-либо спосо-
бы пополнения своих знаний в 58% случаев при 77% среди тех, кто имел 
высшее образование), социально-профессиональной принадлежности — 
более половины предпринимателей и самозанятых никак не пополняли 
свои знания за последние три года до опроса (53%), как и практически 
половина высококвалифицированных рабочих (48%) и 41% служащих. При 
этом активно инвестировали в свой человеческий капитал, осваивая новые 
знания, специалисты с высшим образованием (77% их использовали хотя 
бы один способ из перечисленных) и руководители всех уровней (78%). 
Таким образом, верхние слои среднего класса характеризует большее 
внимание к своему человеческому капиталу. Однако и среди рабочих и 
служащих, попавших в состав среднего класса, использование тех или 
иных способов пополнения своих знаний встречалось чаще, чем среди 
представителей тех же социально-профессиональных групп, попавших 
в периферию или прочие слои населения, т.е. это были все-таки группы, 
которые получали доходы и на свой человеческий капитал, и понимавшие, 
поэтому, его значимость.

Отметим также, что более активно пополняют свои знания те пред-
ставители среднего класса, кто считает, что их квалификация ниже, чем 
требуется для их работы (87%), чем те, кто считает свою квалификацию 
соответствующей (70%) или более высокой (57%), чем необходимо для их 
работы. Таким образом, достаточно характерным для представителей сред-
него класса стимулом к пополнению своих знаний выступает не столько 
надежда улучшить свое положение на рынке труда, сколько необходимость 
соответствовать уже имеющейся работе. 

Это подтверждается и тем, что инвестирование в человеческий капитал 
путем использования платных образовательных услуг, по всей видимости, 
не приводит к значительным изменениям в положении представителей 
среднего класса на рынке труда. При рассмотрении отдельно групп тех, 
кто прибегал и не прибегал к использованию платных образовательных 
услуг для взрослых за последние три года перед опросом, оказывается, что 
разница в долях тех, кто получил повышение в должности или зарплате 
благодаря повышению квалификации между этими двумя группами ока-
зывается статистически незначимой. 

В целом, судя и по бесплатным способам пополнения знаний, и по 
использованию платных образовательных услуг, в свой человеческий 
капитал более склонны инвестировать те, кто осознает важность челове-
ческого капитала, так как занимает позиции, требующие значительного 
объема навыков и знаний, а также относительно более высокого уровня 
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образования. Однако далеко не всегда эти инвестиции экономически 
рациональны — они далеко не для всех оборачиваются действительным 
улучшением положения на рынке труда, будь то повышение в должности 
или повышение заработной платы. С этим, вероятно, и связано постепен-
ное снижение инвестиций в свой человеческий капитал представителями 
среднего класса, которое наблюдается в последние годы — осознание 
отсутствия отдачи на инвестиции приводит к сокращению их объема. 
Тем не менее, для наиболее благополучных с точки зрения их положения 
на рынке труда групп инвестирование в человеческий капитал остается 
важным приоритетом — возможно, это является следствием того, что вы-
сокую отдачу на произведенные инвестиции в свой человеческий капитал 
они уже получили, заняв определенное место в системе разделения труда, 
и теперь перед ними стоит задача суметь его сохранить. 

Наконец, обратимся к еще одной сфере жизни среднего класса, 
которая также характеризует его отношение к человеческому капи-
талу — досугу. Как известно, разнообразный досуг является одной из 
характеристик стиля жизни именно среднего класса. Посмотрим, какова 
структура досуга современного российского среднего класса и отличают ли 
способы проведения своего свободного времени средний класс от других 
слоев населения. 

Традиционные формы проведения досуга связаны, в первую очередь, 
с отдыхом дома. Это более пассивная модель досуга, к которой можно 
отнести чтение, просмотр телепередач, прослушивание музыки, занятие 
домашним хозяйством, просто отдых69. Традиционные формы досуга доста-
точно широко распространены и в среднем классе. Наиболее популярным 
способом проведения свободного времени в нем остается просмотр теле-
видения и видео, прослушивание музыки, радио — так отдыхают две трети 
представителей среднего класса. На втором месте — общение с друзьями 
(55%), на третьем — занятия домашним хозяйством, дачей, детьми (49%) 
или просто отдых (49%). Все это относится к традиционным формам досуга 
и не отличает средний класс от других массовых слоев населения. Таким 
образом, именно традиционные виды досуга пока остаются наиболее ха-
рактерным для населения в целом и для среднего класса в частности.

Однако стоит отметить, что в последнее время, благодаря появлению 
новых технологий, домашние формы досуга расширяются, дополняясь, 

69 См. например: Давыдова Н.М. Досуговые предпочтения населения в пореформенной 
России // Изменяющаяся Россия в зеркале социологии / Под ред. М.К. Горшкова, Н.Е. Тихоновой. 
М.: Летний сад, 2004.
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например, компьютерными играми, просмотром дисков с фильмами, 
различными домашними видами хобби. И даже в рамках традиционного 
домашнего досуга именно средний класс с большей готовностью осваи-
вает инновационные его элементы. К примеру, компьютер, Интернет, 
компьютерные игры входят в досуговые практики 27% представителей 
среднего класса и только 12% периферии (при 10% у прочих слоев насе-
ления). 

Практически не отличается средний класс по доле тех, кто посещает 
дискотеки, ночные клубы и другие развлекательные мероприятия — таких 
в нем оказалось 14%. Зато россияне, принадлежащие к среднему классу, 
чаще ходят в бары, рестораны, кафе (такой досуг практикуют 24% среднего 
класса и 15% других массовых слоев населения). Кроме того, различные 
развивающие виды досуга (кино, театры, концерты) для среднего класса 
также характерны в большей степени, чем для других слоев населения — их 
выбирает четверть представителей среднего класса, 17% периферии и 
11% прочих массовых слоев. В досуговые практики среднего класса также 
чаще входит посещение спортклубов, тренировок, секций (17% при 8% в 
периферии и 7% в прочих слоях населения), посещение музеев, выставок, 
вернисажей (10% против 5% в менее благополучных слоях). Эти различия 
сохраняются и при рассмотрении групп с сопоставимым уровнем дохода, 
так что развивающий досуг среднего класса связан не только с лучшим 
материальным положением его представителей, но и с особенностями 
их стиля жизни. 

Последний сюжет, который мы затронем, это взаимосвязь использо-
вания платных услуг со степенью модернизированности сознания и пове-
дения. Посмотрим, насколько практики инвестирования в человеческий 
капитал связаны с типами поведения и сознания — традиционными, до-
индустриальными или модернизационными, характерными для эпохи мо-
дерна. Для того, чтобы выявить наличие или отсутствие такой взаимосвязи, 
был использован специально построенный индекс модернизированности 
сознания и поведения, позволяющий выявить их характерные типы. 

Интегральный индекс модернизированности сознания и поведения 
строился на основе набора признаков обществ традиционного и современ-
ного типа, выделенных при анализе развития концепции модернизации70. 

70 См.: Тихонова Н.Е., Аникин В.А., Горюнова С.В., Лежнина Ю.П. Концепция модерниза ции 
в работах классиков социологической мысли второй половины XIX — начала XX века // Со цио-
логия:  методология, методы, математические модели. 2007. №1; Тихонова Н.Е., Ани кин В.А., 
Горюно ва С.В., Лежнина Ю.П. Концепция модернизации сегодня: вестернизация или свой путь к 
модерну? // Социология:  методология, методы, математические модели. 2007. №2.
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Для расчета индекса использовались две субшкалы (оптимальное их число 
было определено по результатам содержательного и кластерного анали-
зов) — шкала «Сознание»71 и шкала «Поведение»72. 

По степени модернизированности сознания и поведения среди на-
селения были выделены четыре плавно переходящих друг в друга груп-
пы — «ядро модернистов», «модернисты», «традиционалисты» и «ядро 
традиционалистов». Численность этих групп в среднем классе составила 
35%, 43%, 21% и 1% соответственно, т.е. модернистов по типу сознания и по-
ведения в среднем классе оказалось втрое больше, чем традиционалистов, 
что качественно отличало его от периферии и прочих социальных слоев. 

Те, кто демонстрировали особенности сознания и поведения, свойс-
твенные модернизированному типу обществу, высказывали положитель-
ное отношение к конкуренции; выбирали равенство возможностей, а не 
равенство доходов, в качестве характеристики оптимального обществен-
ного устройства; их трудовая мотивация в большей степени оказывалась 
связана с содержанием работы; их характеризовал внутренний локус-
контроль и ориентация на индивидуализм и т.д. Отличались эти группы и 
практиками инвестирования в свой человеческий капитал. Как оказалось, 
различные по типу сознания группы даже в рамках одного класса ис-
пользуют платные социальные услуги в разной степени, и взаимосвязь 
степени модернизированности сознания и поведения и инвестиций в 
человеческий капитал оказывается для представителей среднего класса 
статистически значимой.

71 В качестве индикаторов сознания того или иного типа шкала «Сознание» учитывала 
такие признаки, как выбор приоритетности интересов общности или интересов личности; со-
гласие с необходимостью наличия оппозиции для демократии; выбор приоритетов в дилемме 
интересности работы или величины ее оплаты; отношение к конкуренции; выбор в дилеммах 
«равенство возможностей — равенство доходов» и «выделяться среди других — быть как 
все»; доминирование внешнего или внутреннего локус-контроля; степень рациональности 
гипотетического использования большой суммы денег в случае ее возможного получения; 
оценку таких человеческих качеств, как предприимчивость, инициативность, профессионализм; 
отношение к понятию «различия», оценку важности возможности самореализации в работе и 
ее перспективности.

72 В качестве индикаторов поведения того или иного типа шкала «Поведение» учитывала 
наличие предпринимаемых для изменения своего положения к лучшему действий; инвестиции 
в человеческий капитал (повышение уровня своих знаний); мотивацию поиска или наличие 
второй работы как средства самореализации, получения новой профессии, поиска новых свя-
зей, повышения квалификации; готовность к отстаиванию своих интересов с использованием 
существующих институтов.
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Рис. 79. Использование платных медицинских, образовательных и 
оздоровительных услуг для взрослых представителями среднего класса с 

разной степенью модернизированности сознания и поведения (2006 г.), в %

Модернисты вообще чаще, чем традиционалисты, использовали за 
последние три года до опроса 2006 года платные социальные услуги, и, 
кроме того, чаще использовали два или все три вида подобных услуг. Еще 
ярче эти различия проявляются при рассмотрении только образовательных 
и оздоровительных услуг для взрослых, без медицинских услуг. 

Рис. 80. Использование платных образовательных и оздоровительных 
услуг для взрослых представителями среднего класса с разной степенью 

модернизированности сознания и поведения (2006 г.), в % 
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Более того, представители среднего класса, имеющие несовершенно-
летних детей, чаще инвестируют в их человеческий капитал, если прина-
длежат к модернистам по типу сознания и поведения. Так как значимых 
различий в доходах между модернистами и традиционалистами, прина-
длежащими к среднему классу, нет, такое положение дел иллюстрирует 
различия в сознании этих групп и большую ориентированность модер-
нистов на инвестирование в человеческий капитал. 

Рис. 81. Использование платных образовательных и оздоровительных 
услуг для детей представителями среднего класса с разной степенью 

модернизированности сознания и поведения (2006 г.), в % 

Итак, подведем итоги. Средний класс характеризуется заметно 
большим вниманием к своему человеческому капиталу, собственность 
на который является его классообразующим признаком, чем другие 
слои населения. Он активнее, чем остальные инвестирует как в свой 
человеческий капитал, так и в человеческий капитал своих детей. При 
этом различия в благосостоянии не являются единственной причиной 
более высокого уровня инвестиций среднего класса в свой человеческий 
капитал — это связано и с особенностями его сознания, хотя в рамках 
самого среднего класса по мере роста уровня благосостояния растет и 
потребление платных услуг. Инвестиции же в человеческий капитал 
детей в большей степени зависят именно от дохода и общего уровня 
благосостояния. 

Динамика, наблюдающаяся в среднем классе в последние годы, свиде-
тельствует о снижении уровня таких инвестиций и перераспределении 
средств на престижное потребление — особенно в мегаполисах, где 
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вообще формируется особая модель потребления. С точки зрения пер-
спектив развития как самого среднего класса как класса собственников 
человеческого капитала высокого качества, так и успешного завершения 
экономической и социокультурной модернизации в стране и успешного 
вписывания ее в новые мировые условия, снижение средним классом инвес-
тиций в человеческий капитал является очень негативной тенденцией. 
По всей видимости, на этом сказывается ситуация, складывающаяся на 
локальных рынках труда, где отсутствие соответствующих рабочих мест 
или, наоборот, их переизбыток и низкая степень конкуренции приводят 
к нецелесообразности дополнительных инвестиций в человеческий ка-
питал, так как подобные инвестиции не дают достаточной отдачи. Тем не 
менее, при прочих равных условиях, представители верхних слоев сред-
него класса, а также носители характерного для среднего класса в целом 
модернистского типа сознания в заметно большей степени склонны к 
инвестициям в свой человеческий капитал. Это позволяет с точки зрения 
прогнозирования ситуации на будущее выразить осторожный оптимизм, 
так как социокультурные стандарты поведения российского среднего клас-
са в целом лежат в русле понимания значимости человеческого капитала 
и, с учетом общей тенденции «тиражирования практик» верхних слоев 
населения, при росте платежеспособного спроса со стороны российской 
экономики на человеческий капитал высокого качества, могут обеспечить 
достаточно быстрое удовлетворение этого запроса. Проблема лишь в том, 
что пока этот запрос в большей степени затрагивает квалифицированных 
рабочих, чем собственно средний класс.



Юдина О.А.

ЧИСЛЕННОСТЬ И ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ СРЕДНЕГО КЛАССА 
В РАЗНЫХ ТИПАХ РОССИЙСКИХ 
ГОРОДОВ

На сегодняшний день существует множество работ, посвященных изуче-
нию среднего класса. В зависимости от целей исследования выдвигаются 
различные методики его определения73, а подчас подвергается сомнению и 
сама возможность существования среднего класса в современной России74. 
Данная работа исходит из той точки зрения, что средний класс в России 
существует, более того — насчитывает десятки миллионов людей, и про-
блема особенностей его демографического состава — самостоятельная и 
актуальная проблема, пока не нашедшая в российской социологической 
литературе соответствующего отражения. 

В качестве показателей особенностей демографического состава сред-
него класса в работе рассматриваются его гендерные и возрастные характе-
ристики, коэффициенты демографической нагрузки, специфика структуры 
домашних хозяйств различных социальных слоев. Эмпирической базой 
работы выступают материалы Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения за 2005 год (14 волна РМЭЗ). 

МЕТОДИКА ВЫДЕЛЕНИЯ СРЕДНИХ СЛОЕВ

Не останавливаясь подробно на обзоре методик выделения среднего класса, 
отметим, что большинство авторов склонны считать, что выделение среднего 
класса должно проводиться на основе метода концентрации признаков. 
Однако средний класс может выделяться с помощью этого метода в рамках 
двух разных подходов — либо отталкиваясь от отдельных индивидов, и тогда 
выделяются респонденты, соответствующие заданным критериям, и затем 

73 Критериям выделения среднего класса в России и его количественным оценкам пос-
вящены работы Е.М. Аврамовой, Л.А. Беляевой, Т.И. Заславской, Т.М. Малевой, В.В. Радаева, 
Н.Е. Тихоновой, Л.А. Хахулиной, О.И. Шкаратана и многих других исследователей.

74 Рывкина Р.В. Экономическая социология современной России. Люди и реформы. М.: Дело, 
1998; Шкаратан О.И., Бондаренко В.А., Крельберг Ю.М., Сергеев Н.В. Социальное расслоение и 
его воспроизводство в современной России. Препринт. М.: ГУ ВШЭ, 2003.
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проводится анализ их совокупности (и именно этот подход обычно исполь-
зуется в российской социологической литературе, посвященной анализу 
среднего класса), либо отталкиваясь от домохозяйств, и тогда избранные 
критерии применяются к домохозяйствам (что бывает относительно реже, 
хотя самое детальное исследование среднего класса было проведено именно 
в рамках данного подхода на материалах опроса 2000 г.75).

В нашей работе средний класс выделяется в рамках последнего под-
хода, и для выделения домохозяйств, относящихся к среднему классу, 
используются три критерия:

1. Материальная обеспеченность;
2. Профессионально-образовательный статус;
3. Самоидентификация.
Каждый из этих критериев в свою очередь является интегральным по-

казателем. Ниже приводятся подробные характеристики подпространств, 
формирующих эти критерии.

Стратификация домохозяйств по уровню материальной 
обеспеченности

Уровень материальной обеспеченности домохозяйств для отнесения их 
к среднему классу определялся с учетом имевшегося у них недвижимого 
и движимого имущества.

На первом этапе выделения среднего класса по интегральному при-
знаку материальной обеспеченности проводился отбор домохозяйств по 
степени обеспеченности недвижимым имуществом. В группу домохо-
зяйств, которые потенциально можно отнести к средним слоям, включа-
лись домохозяйства с отдельным собственным жильем (дом или квартира) 
независимо от типа собственности, с нормой обеспеченности жильем на 
члена домохозяйства не меньше 18 м2 общей площади. 

Затем из домохозяйств, не соответствующих этим ограничениям, в 
исследуемую группу добавлялись те домохозяйства, в которых на члена 
домохозяйства приходилось от 12 м2 до 18 м2 и при этом они имели до-
полнительные материальные ресурсы — другую квартиру, дом или дачу.

Схематичное изображение этого алгоритма приведено на ри-
сунке 82.

75 Средние классы в России: экономические и социальные стратегии / Под ред. Т.М. Малевой. 
М.: Гендальф, 2003.
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Рис.82. Выделение домохозяйств в потенциальный средний класс 
по критерию наличия недвижимости

В целом, по этому критерию в средний класс могло быть включено 
55,5% домохозяйств.

На втором этапе среди домохозяйств, отобранных на основе наличия 
недвижимого имущества, проводился дальнейший отбор по признаку 
наличия определенного движимого имущества. В основе введения этого 
критерия лежит гипотеза, что, в условиях достаточно низкого уровня 
жизни в современной России, домохозяйства, которые можно было бы 
рассматривать как представителей среднего класса, должны быть обес-
печены новым движимым имуществом, по крайней мере, не ниже, чем 
медианное домохозяйство (см. рис. 83).

В результате выполнения этих двух этапов работы был получен 
средний класс, выделенный по критерию материальной обеспеченности 
(см. рис. 84).

В итоге, по интегральному признаку материальной обеспеченности в 
средний класс могло быть включено 23,2% домохозяйств.
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Рис. 83. Выделение домохозяйств в потенциальный средний класс 
по критерию наличия движимого имущества

Рис. 84. Стратификация домохозяйств по материальной обеспеченности

Стратификация домохозяйств по профессионально — 
образовательному статусу

Профессиональный статус индивидуума является своего рода одномерной 
проекцией его человеческого капитала. По определению В. В. Радаева, 
«человеческий капитал представляет собой совокупность накопленных 
профессиональных знаний, умений и навыков, получаемых в процессе 
образования и повышения квалификации, которые впоследствии могут 
приносить доход — в виде заработной платы, процента или прибыли»76. 

76 Радаев В.В. Понятие капитала, формы капиталов и их конвертация // Экономическая 
социология. Т.3. 2002. № 4. С. 25.
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Вопросы профессиональной идентификации являются основопо-
лагающими при выделении среднего класса. Методики классификации 
профессий могут строиться на различных критериях: на дифференциации 
профессий по формальной стороне труда (например, степени механи-
зации производства), на основе учета специфических качеств человека, 
необходимых для выполнения данной работы, объема его полномочий 
при принятии решений, степени формализации его профессиональных 
обязанностей и т.д. В настоящее время существуют различные классифи-
каторы занятий (ОКЗ, КЗ-2002, ISCO и т.д.). Каждый из них имеет свои 
достоинства и недостатки. 

При построении профессионально-образовательного критерия в дан-
ной работе использовалась Международная стандартная классификация 
занятий ISCO-88, изданная МОТ в 1988 году и являющаяся усовершенство-
ванной версией ISCO-68. Основной причиной такого выбора стало то, что 
эта методика имеет международное признание и данные индивидуального 
опросника базы РМЭЗ по квалификации респондентов уже перекодиро-
ваны в соответствии с этой классификацией. 

Главной целью создания ISCO-88 была разработка международного 
статистического инструментария, используемого для проведения между-
народных сравнительных исследований в области рынка труда и занятости 
населения.

Структура ISCO-88 является четырехуровневой иерархической сис-
темой десяти профессиональных групп, дифференцированных на основе 
уровня квалификации (включая наличие образования определенной сту-
пени), области рынка труда и выполняемых задач:

Законодатели, старшие должностные лица и управляющие; 
Специалисты — профессионалы;
Специалисты среднего уровня квалификации;
Конторские служащие;
Работники сферы обслуживания и торговых предприятий;
Квалифицированные работники сельского хозяйства, рыболовства 
и рыбоводства;
Квалифицированные рабочие промышленности и рабочие родс-
твенных профессий;
Операторы и сборщики промышленных установок;
Неквалифицированные работники;
Сотрудники вооруженных сил.

По мере развития научно-технического прогресса появляются новые 
отрасли промышленности, а соответственно и новые специальности и 

1.
2.
3.
4.
5.
6.

7.

8.
9.
10.
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профессии. По некоторым оценкам, более 50% существующих в наши 
дни профессий и специальностей были неизвестны еще 30 лет назад. По 
мере углубления специализации повышаются требования к уровню обра-
зования индивидуума. Кроме того, ряд профессий в России предполагает 
иной, необходимый для них, уровень образования и даже характер труда. 
Поэтому для выделения среднего класса на основе профессионально-об-
разовательного статуса в данной работе на базе классификатора ISCO-88 
и с учетом уровня образования респондентов был создан укрупненный 
классификатор, состоящий из 7 групп, в том числе профессионалы — спе-
циалисты-профессионалы, законодатели, старшие должностные лица и 
управляющие с высшим образованием, и полупрофессионалы — специ-
алисты-профессионалы, законодатели, старшие должностные лица и уп-
равляющие со средне-специальным образованием, а также специалисты и 
вспомогательный персонал, конторские служащие со средне-специальным 
или высшим образованием. Именно эти две профессиональные группы, 
а также предприниматели и руководители разного уровня и составляли в 
данном исследовании лиц, чей профессиональный статус позволял отнести 
их к среднему классу.

Блок-схема алгоритма отбора по профессионально-образовательному 
признаку изображена на рисунке 85.

Рис. 85. Выделение среднего класса по профессионально-образовательному 
признаку
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Если респондент работал на нескольких местах, то этот алгоритм 
применялся по каждому месту работы, при этом для включения его в 
средний класс достаточно было, чтобы критерий выполнялся хотя бы по 
одному месту работы.

По этому критерию в состав среднего класса проходили 19,2% рес-
пондентов. 

На следующем этапе профессиональный признак переносился на уро-
вень домохозяйства: если количество членов домохозяйства, отнесенных 
по профессионально-образовательному критерию к среднему классу, было 
больше или равно половине численности взрослых членов данного домо-
хозяйства, то считалось, что это домохозяйство принадлежит к среднему 
классу по профессионально-образовательному признаку. Всего по этому 
критерию к среднему классу было отнесено 29,1% домохозяйств.

Стратификация домохозяйств по критерию 
самоидентификации 

Самоидентификация отражает мнение самого индивида о том, насколько 
он чувствует себя вписанным в существующую социальную структуру. 
В данной работе стратификация на основе самоидентификации строилась 
исходя из четырех вопросов (см. рис. 86), отражавших не только удовлетво-
ренность своим статусом в обществе и его относительно высокую оценку, 
но и ощущение его прочности.

Аналогично отбору по профессионально-образовательному признаку, 
стратификация по самоидентификации производилась на индивидуальном 
уровне (что дало 61,4% респондентов, которых можно рассматривать как 
представителей среднего класса). Затем было выполнено агрегирование 
данных индивидуального уровня на уровень домохозяйств: к среднему 
классу были отнесены домохозяйства, в которых количество индивидуумов, 
отнесенных к среднему классу, было больше или равно половине числен-
ности взрослых членов данного домохозяйства. В итоге к среднему классу 
по признаку самоидентификации принадлежало 80,1% домохозяйств.

В целом можно сказать, что при переходе с уровня отдельных инди-
видов на уровень домохозяйств число тех, кто соответствовал каждому 
отдельно взятому критерию, использовавшемуся для выделения среднего 
класса, заметно возрастало (за счет других членов семьи, этим критериям 
не соответствовавшим). В итоге если на уровне индивидов всем трем его 
критериям соответствовало 6,1%, то на уровне домохозяйств — уже 
9,2% респондентов, входящих в состав домохозяйств среднего класса. 
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ЧИСЛЕННОСТЬ СРЕДНЕГО КЛАССА 
И ДРУГИХ СОЦИАЛЬНЫХ СЛОЕВ 

Многие исследователи отмечают смещенность выборки РМЭЗ в сторону 
низкодоходных групп77, поэтому в данной работе предполагалось, что 

77 См., например: Шевяков А.Ю., Кирута А.Я. Измерение экономического неравенства. М.: 
Лето, 2002.

Рис. 86. Стратификация домохозяйств по признаку самоидентификации
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высший класс в статистически значимом объеме в выборку не попал. 
Соответственно, в зависимости от концентрации трех рассчитанных 
признаков среднего класса (материальная обеспеченность, профессио-
нально-образовательный статус, самоидентификация), домохозяйства 
были стратифицированы по четырем основным социальным слоям: ядро, 
протоядро, периферия, низший слой (см. рис. 87). При этом к ядру были 
отнесены домохозяйства, имеющие все три признака среднего класса, а к 
нижнему слою — не имеющие ни одного признака. 

Рис. 87. Численность основных слоев российского общества, в %

Естественно, важно понимать, что мешает представителям протоядра 
попасть в состав среднего класса. Если это, например, материальная обес-
печенность, то при росте зарплат в экономике вообще и у бюджетников, 
в частности, значительная часть протоядра может войти в состав среднего 
класса. Если же это социально-профессиональный статус, который доста-
точно устойчив, то резервов роста у среднего класса нет. 

Как показал анализ, реальности соответствует первое предположе-
ние — по критерию социально-профессионального статуса к среднему 
классу можно было отнести по индивидуумам 31,9% респондентов тру-
доспособного возраста. При этом 60,7% их, или 61,7% всех респондентов, 
имевших соответствующий среднему классу профессиональный статус, 
попадали в протоядро, и при росте их материальной обеспеченности могли 
войти в состав среднего класса. Однако введение критерия материальной 
обеспеченности резко уменьшало их число.

Таким образом, резерв роста среднего класса довольно значителен, 
однако даже при самом благоприятном сценарии средний класс может 
составлять в современной России лишь около трети населения.

Однако есть ли шанс для качественных сдвигов в материальном благо-
состоянии протоядра? Чтобы ответить на этот вопрос, посмотрим сначала 

15 10

28

47



288 СРЕДНИЙ КЛАСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

на сравнительную роль признаков, которых не хватало домохозяйствам 
протоядра для попадания в средний класс, а, учитывая, что на протяже-
нии последних лет роль эта могла меняться, что неизбежно сказывалось 
бы на составе и самого среднего класса, и его протоядра, рассмотрим их 
соотношение в динамике (см. рис. 88).

Рис. 88. Признаки, которых не хватало домохозяйствам протоядра 
в различные годы, чтобы войти в ядро среднего класса, в %

Анализ динамики роли тех или иных факторов, мешавших попаданию 
членов протоядра в состав среднего класса, позволил утверждать, что весь 
период 1998-2005 годов главным фактором, обуславливавшим большую 
численность протоядра, выступало плохое материальное положение тех, 
кто и по своему профессиональному статусу, и по самоидентификации 
мог претендовать на пребывание в составе среднего класса. Учитывая, что 
согласно классическим стратификационным концепциям, разработан-
ным для условий развитых рыночных экономик, уровень материального 
благосостояния — производное от социально-профессионального статуса, 
такое положение позволяет предполагать недооценку высококвалифи-
цированных работников в российской экономике. 
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Ниже мы еще вернемся к этой гипотезе, пока же отметим, что, исходя 
из того, что уровень материальной обеспеченности домохозяйств протояд-
ра, хотя и не соответствует заданным критериям среднего класса, однако 
заметно выше, чем в домохозяйствах периферии (и при идущем быстром 
росте доходов населения может вскоре обеспечить для значительной час-
ти из них соответствие заданным критериям), не говоря уже о том, что 
критерию самоидентификации соответствуют 96,1% семей протоядра, 
было принято решение рассматривать средний класс как состоящий из 
ядра и протоядра. При этом, учитывая различные возможные сочетания 
признаков, позволяющие домохозяйствам попасть лишь в протоядро, и 
тот факт, что примерно треть протоядра заведомо не может по своему 
социально-профессиональному статусу попасть в состав среднего класса, 
ядро и протоядро рассматривались все-таки раздельно. 

Следующей задачей, которую необходимо было решить для анализа 
особенностей демографического состава среднего класса, проживающего 
в различных типах городских поселений, выступала типологизация самих 
этих населенных пунктов. При анализе базы данных РМЭЗ можно было 
использовать готовое разбиение по типу населенного пункта (областной 
центр, город, ПГТ, село) или создать свое распределение, основываясь на 
данных о численности населения. В ходе исследования было обнаружено, 
что в выборке представлены как города с численностью 15300 человек, 
так и села с численностью 27600 человек. Учитывая, что принадлежность 
к сельским населенным пунктам дает дополнительные льготы, и органы 
власти ряда малых городов стараются сохранить сельский статус, это не 
удивительно. Поэтому при распределении по типам населенных пунктов 
нами были использованы значения численности населения, а не формаль-
ный статус различных населенных пунктов.

По данным НИСП78, «реальные» города с диверсифицированной сфе-
рой приложения труда, относительно развитой социальной инфраструк-
турой, преимущественно городским образом жизни начинаются со 100 
тыс. жителей. Основываясь на этих результатах, в работе была использована 
следующая классификация населенных пунктов (см. табл. 57).

Если рассматривать население только городских поселений, то к 
среднему классу в 2005г. относились 42% домохозяйств, из которых 11,5% 
входили в ядро среднего класса и 30,5% — в его протоядро. При этом 
численность и ядра, и протоядра среднего класса в разных типах городов 
заметно различались (см. рис. 89)

78 http://atlas.socpol.ru/overviews/settlement/index.shtml#city.
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Таблица 57
Критерии распределения по типам населенных пунктов

Тип населенного пункта Село Малый 
город

Средний 
город

Крупный 
город

Численность населения Менее 
15000

От 15000 до 
100000

От 100000 
до 500000

Свыше 
500000

Как следует из представленных на рисунке 8 данных, зависимость 
между типом населенного пункта и социальной структурой населения 
действительно существует: по мере укрупнения поселения численность 
среднего класса также увеличивается, в особенности — его ядра (в 2,5 раза), 
что подчеркивает закономерность данной тенденции, в то время как чис-
ленность остальных слоев снижается. Структура малых и средних городов 
отличается несущественно. Наибольший же разрыв наблюдается между 
селом и малыми городами, а также средними и крупными городами. 

Следует отметить, что существенную роль при этом может играть 
региональная дифференциация: средний город в депрессивном регионе 
и средний город в экономически развитом регионе могут значительно 
отличаться по доступным населению адаптационным стратегиям. К со-
жалению, данные РМЭЗ не являются репрезентативными на региональ-
ном уровне, поэтому в данной работе мы ограничимся рассмотрением 
зависимости показателей от типа населенного пункта, отвлекаясь от 
регионального аспекта.

Однако оставался открытым вопрос, с чем связана такая разница 
в численности среднего класса в различных типах поселений. Является 
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Рис. 89. Социальная структура различных типов населенных пунктов, 
2005 год
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ли это следствием различий в структуре занятости, невостребованности 
профессионалов на местных рынках труда, разницы в оплате их труда или 
причина такого положения дел в каких-то иных факторах?

Чтобы разобраться с этим вопросом, рассмотрим сначала гипотезу 
о том, что в основе этих различий лежит разница в структуре занятости 
представителей различных социальных слоев в разных типах поселений 
(см. табл. 58 и 59). 

Таблица 58
Доля тех, чей профессионально-образовательный статус соответствует 

необходимому для среднего класса, в разных слоях населения 
и разных типах городов, в %

Типы городов Ядро Протоядро Периферия Нижний слой
Малый город 16,4 19,1 20,2 11,3

Средний город 19,0 17,8 17,7 11,3

Крупный город 48,6 43,7 35,4 46,5

Таблица 59
Доля тех, чей профессионально-образовательный статус соответствует 

необходимому для среднего класса, в разных типах городов 
и разных слоях населения, в %

Слои Малый город Средний город Крупный город

Ядро 24,3 28,8 30,3

Протоядро 52,4 50,0 50,6

Периферия 21,6 19,4 15,9

Нижний слой 1,8 1,8 3,1

Из данных таблицы 59 хорошо видно, что во всех типах городов те, 
кто по своему профессионально-образовательному статусу должен яв-
ляться представителем среднего класса, в основном попадают либо в его 
ядро (от 24,3% в малом городе до 30,3% в крупном), либо протоядро (от 
52,4% в малом городе до 50,6% в крупном). В то же время от четверти их 
в малом городе до 19,0% в крупном не попадают в состав среднего класса, 
хотя должны были бы оказаться там по своему профессионально-образо-
вательному статусу. С другой стороны, как следует из таблицы 2, и ядро, 
и та часть протоядра среднего класса, которая соответствует критериям 
профессионально-образовательного статуса, предъявляемым к его пред-
ставителям, почти наполовину сосредоточена в крупных городах. 

Это значит, что решающее значение для разницы численности в 
разных типах поселений действительно имеет специфика их структуры 
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занятости, и в крупных городах больше рабочих мест, занятие которых 
может обеспечить принадлежность к среднему классу. 

Казалось бы, из этих данных напрашивается также вывод о том, что 
положение россиян, соответствующих среднему классу по профессиональ-
ному признаку, не слишком сильно зависит от типа городского поселения, 
и во всех типах городов люди, занимающие рабочие места, характерные 
для среднего класса, имеют и практически равные шансы на то, чтобы 
оказаться в нем с учетом других его критериев — самоидентификации и 
материальной обеспеченности. Более того — и распределение представи-
телей ядра и протоядра среднего класса по структуре их среднедушевых 
ежемесячных доходов также свидетельствует о, казалось бы, близости их 
рыночных позиций (см. табл. 60). 

Таблица 60
Распределение домохозяйств по среднедушевым доходам79, 

в %

Тип 
поселе-
ния

Группа
Меньше 
0,5 ме-
дианы

От 0,5 до 
1 меди-

аны

От 1 до 2 
медиа-

ны

Более 2 
медиан

Всего с 
доходами 

более 
медианы

Малый 
город

Ядро 3,9 23,4 40,3 32,5 72,7

Протоядро 10,1 39,7 31,6 18,6 50,2

Периферия 28,8 47,6 18,0 5,6 23,7

Нижний слой 42,5 41,7 13,4 2,4 15,7

Средний 
город

Ядро 3,5 18,6 47,7 30,2 77,9

Протоядро 6,5 43,3 35,1 15,2 50,2

Периферия 23,6 44,0 24,9 7,6 32,5

Нижний слой 34,5 44,2 21,2 0,0 21,2

Круп-
ный 
город

Ядро 2,8 28,9 37,9 30,3 68,2

Протоядро 7,9 42,2 35,8 14,1 49,9

Периферия 18,7 48,1 26,2 7,0 33,1

Нижний слой 28,9 49,8 18,4 3,0 21,4

Однако среднедушевые доходы могут зависеть не только от размеров 
зарплаты и других получаемых доходов, но и от числа членов домохо-

79 Медианы среднедушевых доходов были рассчитаны отдельно по каждому типу городского 
поселения.
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зяйств, на которые эти доходы распределяются. Кроме того, до четверти 
тех, кто по своему профессионально-образовательному статусу должен 
оказаться в составе среднего класса, не попадают даже в его протоядро. 
Возможно, причина этого в высокой иждивенческой нагрузке в семьях, 
имеющих в своем составе профессионалов? Либо речь идет в данном 
случае об их невостребованности на рынке труда в силу возрастных или 
демографических ограничений? А, может быть, дело в сочетании этих 
двух признаков, которые, к тому же, могут по-разному проявлять себя 
в городах различных типах?

Именно эти гипотезы мы и постараемся проверить ниже, рассмот-
рев демографические особенности и профессиональные характеристики 
домохозяйств ядра и протоядра среднего класса на фоне остальных соци-
альных слоев.

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ДОМАШНИХ 
ХОЗЯЙСТВ СРЕДНЕГО КЛАССА 

В числе переменных, которые анализировались применительно к составу 
домохозяйств из разных социальных слоев, были пол и возраст членов 
домохозяйств, их численность и соотношение в них работающих и нера-
ботающих. Что касается гендерных характеристик, то во всех социальных 
слоях большинство составляли женщины, но если в ядре и протоядре 
среднего класса доля женщин колебалась в диапазоне 54,7-56,3%, то в 
нижнем слое она достигала 60,1%.

Что же касается среднего возраста представителей того или иного 
социального слоя, то различия между ними были более заметны — и его 
ядро, и протоядро среднего класса были относительно моложе остальных 
слоев (см. рис. 90), но происходило это не столько за счет среднего воз-
раста экономически активных его представителей, который был близок 
во всех выделенных слоях, сколько за счет большей доли пенсионеров в 
периферии и нижнем слое.

Как видно на рисунке 90, распределение для ядра среднего класса 
является двумодальным: первый максимум приходится на возрастной 
интервал 25-29 лет и составляет 11,5% от численности ядра, второй 
максимум — на 50-54 лет и составляет 11,8%. Возрастное распределение 
протоядра похоже на распределение ядра до 40-44 лет. До 60 лет доля 
представителей ядра несколько выше, чем протоядра, затем доля пред-
ставителей соответствующего возраста в обоих слоях среднего класса 
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резко снижается. В целом, медианный возраст представителей среднего 
класса: в ядре — 35 лет, а протоядре — 32 года, при этом медианный 
возраст в периферии близок к ядру — 36 лет против 46 лет в нижнем 
слое. Медианный возраст мужчин-представителей ядра среднего класса 
примерно одинаков для всех типов городских поселений и составляет 
32-35 лет. Женщины, формирующие ядро среднего класса, немного 
старше мужчин — их медианный возраст 35-36 лет.

Домохозяйства среднего класса не только моложе остальных массо-
вых слоев, но и заметно отличаются от них численностью и структурой 
(см. рис. 91).

Как видим, доля домохозяйств, состоящих из двух-трех человек, в 
ядре среднего класса в 1,5 раза выше, чем в остальных слоях, причем для 
ядра типична численность в 2 человека, а домохозяйства протоядра от-
носительно более многочисленны. Специфика домохозяйств периферии 
по отношению к среднему классу в относительно большей доле малых 
(состоящих из 1 человека) и больших (5 человек и более) домохозяйств, 
а домохозяйств из нижнего слоя — в очень большой (43,9%) доле домо-
хозяйств одиночек.

Рассмотрим теперь подробнее зависимость между размером домо-
хозяйств различных социальных слоев и типом городских поселений 
(см. табл. 61, 62 и 63). 
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Рис. 90. Возрастная структура различных социальных слоев, в %
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Таблица 61
Распределение домохозяйств различных социальных слоев по размеру 

домохозяйств для малых городов, в %

Кол-во членов 
домохозяйства Ядро Протоядро Периферия Нижний слой

1 2,6 9,7 16,6 52,8

2 54,6 27,4 29,8 22,1

3 27,3 34,6 22,0 13,4

4 14,3 23,2 17,8 6,3

5 и более 1,3 5,1 13,8 5,5

Таблица 62
Распределение домохозяйств различных социальных слоев по размеру 

домохозяйств для средних городов, в %

Кол-во членов 
домохозяйства Ядро Протоядро Периферия Нижний слой

1 10,5 6,9 22,5 51,3
2 41,9 32,0 27,0 18,6
3 31,4 36,8 25,4 15,9
4 10,5 22,1 18,1 9,7

5 и более 5,8 2,2 7,1 4,4
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Рис. 91. Численность домохозяйств из различных социальных слоев, в %
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Таблица 63
Распределение домохозяйств различных социальных слоев по размеру 

домохозяйств для крупных городов, в %

Кол-во членов 
домохозяйства Ядро Протоядро Периферия Нижний слой

1 10,0 12,0 23,4 39,8

2 36,0 28,1 26,6 19,9

3 37,9 35,1 21,5 17,4

4 11,9 17,0 15,6 12,4

5 и более 4,3 7,9 12,9 10,5

Как видно из таблиц 61-63, во всех городах домохозяйства из 1 человека 
с наибольшей вероятностью попадают в нижний слой. Что же касается 
остальных особенностей численного состава домохозяйств из разных со-
циальных слоев, то существуют значительные различия не только между 
ядром и протоядром среднего класса, но также между представителями 
среднего класса из различных типов населенных пунктов. 

В структуре домохозяйств протоядра среднего класса во всех типах 
городских поселений преобладают семьи, состоящие из 3 человек: 34,6% 
в малых городах, 36,8% в средних и 35,1% в крупных городах. При этом, в 
средних городах выше доля семей из 2-х человек — 32%, тогда как в малых 
городах их доля 27,4%, а в крупных — 28,1%. В тоже время, доля домашних 
хозяйств, состоящих из одного человека, в средних городах в 1,7 раза ниже, 
чем в крупных, и в 1,4 раза ниже, чем в малых. 

Наибольшую долю в структуре домохозяйств ядра среднего класса 
малых и средних городов составляют семьи из двух человек — 54,6 и 
41,9% соответственно, в крупных городах доля этого типа домохозяйств 
36,0%. Таким образом, существует тенденции уменьшения доли домо-
хозяйств из двух человек по мере укрупнения населенного пункта. В то 
же время, для домохозяйств из трех человек наблюдается обратная за-
висимость — их доля составляет 27,3% в малых городах, 31,4% в средних 
и 37,9% в крупных. 

Первая гипотеза, которая органично возникла в этой связи — это 
предположение, что относительно более крупные города дают больше воз-
можностей для того, чтобы содержать третьего члена семьи, как правило, 
иждивенца, на достаточно высоком уровне благополучия. Для ее проверки 
необходимо было отдельно рассмотреть коэффициенты демографической 
нагрузки (см. табл. 64).
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Таблица 64
Коэффициенты демографической нагрузки для различных социальных слоев 

(в расчете на 1000 лиц трудоспособного возраста)

Коэффициенты демографи-
ческой нагрузки Ядро Протоядро Перифе-

рия
Нижний 

слой

Количество детей до 16 лет 228 284 280 238

Количество лиц старше тру-
доспособного возраста 180 210 416 688

Общее количество нетрудос-
пособных 408 494 696 926

Из представленных данных следует, что различия в демографической 
нагрузке на представителей ядра и протоядра среднего класса существуют, 
но не носят качественного характера (для протоядра эта нагрузка лишь в 
1,2 раза больше). Принципиально иная ситуация в периферии и нижнем 
слое — даже с учетом большой доли в их составе одиночек-пенсионеров, 
особенно в нижнем слое, значимые различия в нагрузке пенсионерами 
в других типах семей сохраняются. В целом же количество лиц старше 
трудоспособного возраста на 1000 лиц трудоспособного возраста для ядра 
среднего класса в 3,8 раза меньше, чем для нижнего слоя нашей социальной 
классификации. Таким образом, именно нагрузку пенсионерами (а не де-
тьми) можно отнести к важнейшим факторам, не позволяющим многим 
домохозяйствам оказаться в составе среднего класса из-за их понижающего 
влияния на уровень жизни. 

Рассмотрим теперь особенности домашних хозяйств, проживающих 
в различных типах населенных пунктов (см. табл. 65).

Таблица 65
Структура домашних хозяйств среднего класса в различных типах городских 

поселений, в %

Типы домохозяйств Малый город Средний город Крупный город

Домохозяйства трудоспособ-
ных без детей и пенсионеров

48,1 44,2 40,8

Семьи пенсионеров 3,9 8,1 6,2

Домохозяйства трудоспособ-
ных с пенсионерами 11,7 11,6 20,4

Полные семьи с детьми 24,7 29,1 23,2

Одиночки с детьми 9,1 4,7 2,8

Другие семьи с детьми 2,6 2,3 6,6
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Как видно из таблицы 65, по мере увеличения численности городских 
поселений изменяется и структура ядра среднего класса. Во всех типах 
поселений самая большая доля приходится на семьи, состоящие только из 
взрослых трудоспособного возраста, что свидетельствует о том, что наличие 
двух зарплат без присутствия иждивенцев с достаточно высокой степенью 
вероятности обеспечивает попадание в состав ядра среднего класса. Однако, 
по мере укрупнения населенного пункта, их доля несколько уменьшается 
притом, что доля семей, состоящих из трудоспособного населения и пенси-
онеров в крупных городах в 1,7 раза выше, чем в малых и средних городах. 

Для протоядра характерны те же тенденции, но проявляются они 
несколько слабее. По-прежнему наиболее массовыми категориями явля-
ются домохозяйства трудоспособных без детей и пенсионеров, и полные 
семьи с детьми. Однако при этом уровень первой категории по сравне-
нию с ядром значительно ниже: 37,5% в малых городах, 33,8% в средних 
и 36,1% в крупных, тогда как доля полных семей с детьми существенно 
выше: 36,6% в малых городах, 36,8% в средних городах и 32,4% в крупных 
городах. Таким образом, полные семьи с детьми в составе среднего класса 
в основном смещаются в протоядро (напомним, что более чем наполовину 
пребывание в ядре связано с несоответствием критериям материальной 
обеспеченности, заданным для среднего класса). 

Для домохозяйств, состоящих из трудоспособных и пенсионеров, со-
храняется тенденция увеличения их доли по мере увеличения численности 
города: в малых городах эти семьи составляют 9,8%, в средних — 11,3%, 
а в крупных городах 16,7%. Необходимо отметить, что в слое протоядра 
доля семей, состоящих только из пенсионеров, также как и в ядре среднего 
класса, составляет считанные проценты, и основная масса пенсионеров, 
чье образование и прошлый профессиональный статус в развитых стра-
нах позволили бы им и на пенсии оставаться в составе среднего класса, в 
современной России оказываются в составе нижних слоев.

Что же касается периферии и нижнего слоя, то для этих слоев харак-
терно уменьшение доли домохозяйств, состоящих только из трудоспособ-
ного населения, а также полных семей с детьми, при огромном увеличении 
доли семей пенсионеров. В малых городах доля семей пенсионеров состав-
ляет 26,8% в слое периферии, и 59,8% в нижнем слое, в средних городах: 
22,3% и 45,1%, в крупных городах 29,4% и 35,9% соответственно. 

Подведем некоторые итоги.
Демографические характеристики обоих социальных слоев, которые 

мы отнесли к среднему классу, существенно отличаются от характеристик 
остальных слоев. Огромную роль при этом играет величина демографи-
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ческой нагрузки, увеличение которой приводит к тому, что домохозяйство 
оказывается вне границ среднего класса. Это значит, что наличие ижди-
венца (главным образом, пенсионера) в семье в значительной степени 
предопределяет классовую принадлежность домохозяйства — ситуация 
для развитой рыночной экономики противоестественная. Кроме того, 
такое положение дел для семей с детьми, но без пенсионеров свидетель-
ствует о том, что средний класс в современной России не имеет в массе 
своей возможности для расширенного, а зачастую — и для простого 
воспроизводства. Это не значит, что среднего класса нет — это значит 
лишь, что доходы многих его представителей недостаточны для его 
воспроизводства в соответствующем размере. Недооценка квалифици-
рованного труда в экономике вообще и госсекторе в частности приводит 
к тому, что государство само «рубит сук, на котором сидит», и в условиях 
глобализации и формирования приоритетных позиций «экономики зна-
ний» ведет линию на суженное воспроизводство тех социальных слоев, 
которые являются основой этой экономики. 

Насколько в состоянии противодействовать этой тенденции на 
микроуровне сами представители среднего класса? Кто из них и почему 
оказывается все-таки в состоянии содержать пенсионеров (заменяя в этом 
плане государство вообще и Пенсионный фонд в частности) и детей?

Чтобы получить ответ на эти вопросы, рассмотрим особенности заня-
тости представителей среднего класса на рынках труда различных типов 
поселений, которые отличаются спецификой спроса на рабочую силу (как 
в зависимости от уровня квалификации, так и от возраста).

ВЗАИМОСВЯЗЬ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ СРЕДНЕГО КЛАССА 

Индивидуальные характеристики, такие как возраст, уровень образования, 
профессиональные навыки предопределяют выбор адаптационных стра-
тегий, обеспечивающих принадлежность к среднему классу, и, в конечном 
итоге, оказывают значительное влияние на его численность в разных типах 
поселений. При этом на различных по типу локальных рынках труда для 
разных типов рабочей силы решающее значение могут иметь разные ха-
рактеристики — для каких-то групп важнее может оказаться возраст, для 
других — общий и специфический человеческий капитал. Вот почему, хотя 
обычно две эти характеристики рассматриваются отдельно, мы решили 
совместить их в своем анализе. 
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Как показал анализ, наиболее характерной особенностью профессио-
нальной структуры ядра среднего класса для крупных городов выступает 
доминирование профессионалов (30,9%), для средних и малых — полу-
профессионалов (30,8 и 32,1% соответственно). Для протоядра же средне-
го класса характерно доминирование рабочих, как квалифицированных, 
так и неквалифицированных, во всех типах городов — их доля составляла 
в крупных городах 27,4%, в средних — 31,4% и в малых — 28,0%. В ядре 
среднего класса процент рабочих нарастал от 14,5% в крупных до 20,7% 
в малых городах (см. табл. 10, 11, 12). Учитывая особенности методики 
выделения домохозяйств среднего класса, это означает относительно 
большую классовую гомогенность домохозяйств ядра и относительно 
большую маргинальность домохозяйств протоядра. Наибольшей же го-
могенностью характеризуется ядро среднего класса в крупных городах. 
Кроме того, обращают на себя внимание и более низкие показатели 
числа профессионалов в составе протоядра — от 16% в крупных городах 
до 11,5% в малых. 

В совокупности два этих обстоятельства свидетельствуют о том, что 
характер занятости представителей ядра среднего класса и его протоядра 
заметно отличается, а их представители характеризуются существенно 
различным качеством человеческого капитала. 

Если посмотреть на картину занятости представителей среднего класса 
более подробно, то она будет выглядеть следующим образом.

Крупный город

В крупных городах рынок труда ближе всего к нормам, характерным для 
рынков труда развитых рыночных экономик — профессионалы и полупро-
фессионалы оказываются, в основном, сосредоточены в ядре и протоядре 
среднего класса, рабочие же пребывают в основном в периферии и нижнем 
слое (см. табл. 66). 

Учитывая то, что говорилось выше об относительно высокой доле в со-
ставе среднего класса домохозяйств с детьми и с пенсионерами в крупных 
городах, это означает, что доходы профессионалов и полупрофессионалов 
обычно позволяют здесь содержать иждивенцев и пенсионеров. Это значит, 
что только применительно к крупным городам пока можно говорить о 
том, что на местных рынках труда хоть сколько-нибудь приемлемым 
образом оплачивается человеческий капитал. Во всяком случае, в боль-
шинстве случаев можно говорить о возможности хотя бы простого 
воспроизводства представителей среднего класса.
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Таблица 66 
Профессионально-образовательный статус по основному месту работы. 

Крупный город, в %

Группы Ядро Прото-
ядро

Перифе-
рия

Нижний 
слой

Профессионалы 31 16 3 2

Полупрофессионалы 29 19 5 4

Квалифицированные рабочие 13 22 27 19

Неквалифицированные рабочие 2 5 8 9

Прочие (включая пенсионеров) 26 37 57 66

Средний город

В средних городах профессионалы и полупрофессионалы также в массе 
своей оказываются в составе среднего класса. Однако при этом в них 
гораздо выше доля в составе этого класса доля рабочих, а доминирующей 
группой становятся не профессионалы, а полупрофессионалы.

Характерной особенностью среднего класса в средних городах яв-
ляется также значительная гендерная дифференциация по профессио-
нальному признаку. В распределении женщин ядра среднего класса по 
профессиональному статусу наибольшую долю занимают полупрофес-
сионалы — 38,2% и профессионалы — 26,5%, доля квалифицированных 
рабочих составляет только 7,8%. Для мужской части ядра наибольшая доля 
приходится на квалифицированных рабочих 30,0%, полупрофессионалы 
составляют 21,3%, а профессионалы -13,8%. 

Таблица 67 
Профессионально-образовательный статус по основному месту работы. 

Средний город, в %

Группы Ядро Прото-
ядро

Перифе-
рия

Нижний 
слой

Профессионалы 21 13 3 0,5

Полупрофессионалы 31 22 4 1

Квалифицированные рабочие 18 26 31 19

Неквалифицированные рабочие 3 5 7 7

Прочие 28 34 55 72
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Для женской части протоядра характерны те же тенденции: 28,5% 
полупрофессионалов, 16,9% профессионалов и 13,4% квалифицирован-
ных рабочих, тогда как в мужском распределении — максимальная доля 
квалифицированных рабочих — 42,6%, полупрофессионалов — 13,4%, а 
профессионалов только 6,9%.

Менее ярко, но в целом те же тенденции характерны и для малых 
городов. 

Таким образом, получен несколько неожиданный результат — можно 
сказать, что в большей степени профессиональный статус домохозяйства 
среднего класса малых и средних городов определяется женской частью 
распределения. Однако такое распределение становится понятным, если 
учесть отраслевую специализацию занятости женщин, в частности высо-
кие показатели женской занятости в бюджетных отраслях на должностях 
профессионалов и полупрофессионалов.

Учитывая это обстоятельство, понятнее становится и возрастное рас-
пределение мужской и женской части ядра и протоядра среднего класса 
(см. рис. 92-95).

Комментируя данные рисунка 91, стоит напомнить, что в использо-
ванной методике к среднему классу были отнесены лица, имеющие под-
чиненных, предприниматели, а также специалисты — профессионалы и 
полупрофессионалы. Как следует из данных, представленных на рисунке 92, 
для среднего города характерна в основном промежуточная позиция в воз-

Рис. 92. Возрастная структура ядра среднего класса, мужчины, в %
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растном распределении между крупным и малым городом. При этом в ма-
лых городах свыше 30% мужчин ядра приходится на возрастной диапазон 
45-54 года, в средних городах на возраст 25-29 лет и 50-54 года приходится 
по 13,1%, а в крупных возрастное распределение носит более равномерный 
характер, достигая пиковых значений для группы 25-29 лет. 

В качестве объяснения этих особенностей можно предположить, что, 
скорее всего, 50-летние респонденты уже имели достаточно высокий 
уровень властного и социального капитала на момент начала реформ, что 
помогло им в средних и малых городах сохранить или достигнуть уровня 
благосостояния, соответствующего ядру среднего класса, конвертируя 
разные виды капитала в экономический. Поскольку в малых и средних 
городах социальные связи играют большую роль в достижении желаемого 
статуса, чем в крупных городах, такого рода конвертация здесь происходит 
более интенсивно, что и демонстрируют нам соответствующие кривые — в 
крупных городах не существует такого явного пика в возрастном диапазоне 
50-54 летних, наоборот, можно говорить о том, что доля 40-44, 45-49, 50-54, 
55-59 — летних примерное одинакова и не превышает 9,6%. 

В то же время, в крупных городах наблюдается пик, приходящийся на 
25-29 лет, характерный и для средних городов. Действительно, в этих город-
ских поселениях молодежь имеет возможность успешно интегрироваться 
в рынок труда после окончания учебного заведения (23-24 года), а, также, 
совмещая работу и учебу, и достичь определенных профессиональных 
успехов к 25-29 годам, чего, видимо, не происходит в малых городах из-за 
более ограниченных возможностей местного рынка труда. 

Возрастное распределение женской части ядра среднего класса во 
многом напоминает его же у мужчин — пик в районе 50-54 лет, в наимень-
шей степени характерный для крупных городов, резкое снижение доли 
представителей ядра среднего класса после 60 лет и т.п. (см. рис. 93)

Однако при этом для средних городов первый пик смещается на диа-
пазон 30-34 года (13,6%), второй максимум остается на том же возрасте 
50-54 года, но имеет гораздо большее значение — 17,8%. В крупных городах 
же первый максимум у женщин достигается на том же интервале 25-29 
лет (11,4%), что и у мужчин. 

Несколько иначе выглядит картина возрастного распределения у 
протоядра среднего класса (см. рис. 94-95).

Как видим, возрастные распределения для мужчин, входящих в про-
тоядро среднего класса, для всех типов городов имеют похожую форму. 
Максимальное значение для средних и крупных городов приходится на 
один и тот же возраст 30-34 года — 12,1%. В малых же городах наибольшая 
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доля приходится на возраста 20-24, 25-29, 30-34 лет не превышая при этом 
величины 10,8%, что отражает относительно меньшую значимость для про-
тоядра, где ниже доля профессионалов, общего человеческого капитала.

В целом, картина возрастного распределения протоядра СК в разных 
типах городов имеет больше общего, чем для ядра среднего класса.
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Рис. 93. Возрастная структура ядра среднего класса, женщины, в %

Рис. 94. Возрастная структура протоядра среднего класса, мужчины, в %
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Рис. 95. Возрастная структура протоядра, женщины, в %

Графики возрастных распределений женщин из протоядра СК не-
сколько отличаются от мужских. Для женской части населения средних 
городов существует абсолютный максимум в диапазоне 30-34 года (13,2%), 
в то время как доля жительниц малых городов остается примерно посто-
янной в диапазоне от 15 до 54 лет, а для крупных городов характерны два 
максимума в диапазоне 25-29 лет (11%) и 45-49 лет (9%). Следует отметить, 
что на всех распределениях отсутствует явный максимум на интервале 
50-54 года, отчетливо видимый в распределениях для ядра. Возможно, это 
связано с тем, что в слое протоядра только у 19,5% взрослых респондентов 
есть подчиненные, тогда как в ядре — у 35,4%. Возраст же «расцвета» для 
руководителя несколько старше, чем у рядовых исполнителей, также как 
для профессионалов он наступает позже, чем у полупрофессионалов, а ведь 
в ядре, как отмечалось выше, доля профессионалов заметно больше, чем в 
протоядре среднего класса. 

Малый город

Вернемся теперь к рассмотрению особенностей занятости среднего класса 
в целом. Ядро и протоядро среднего класса в малых городах также значи-
тельно дифференцируется по доле профессионалов и полупрофессионалов 
(см. табл. 68).
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Таблица 68 
Профессионально-образовательный статус по основному месту работы. 

Малый город, в %

Группы Ядро Протоядро Периферия Низший 
слой

Профессионалы 24 12 2 0

Полупрофессионалы 32 24 5 2

Квалифицированные 
рабочие 18 23 27 16

Неквалифицированные 
рабочие 3 5 8 8

Прочие 23 36 58 74

При этом уровень профессионалов в ядре среднего класса в малых 
городах в 2 раза выше, чем в протоядре, хотя и здесь он не очень высок. В 
ядре среднего класса малых городов высока также доля квалифицирован-
ных рабочих, но она значительно ниже, чем в слое периферии и нижнем 
слое. Тем не менее, с учетом специфики доминирующих в малых городах 
профессиональных статусов понятно, почему пик распространенности 
«членства» в среднем классе в них приходится на 20-35 лет у мужчин и 
20-39 лет у женщин.

В заключение анализа профессиональных характеристик ядра и про-
тоядра среднего класса в целом стоит отметить, что в ядре более высокая 
доля лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность — 5,7%, 
тогда как в протоядре -2,8%. Кроме того, ядро отличается увеличенной 
долей студентов ВУЗов и техникумов (7,5%). В протоядре доля студентов 
составляет 4,5%. Этот факт следует рассматривать с двух сторон: во — пер-
вых, он означает, что в структуре ядра преобладают семьи со взрослыми 
детьми (старше 16 лет), а во-вторых, что семьи этого слоя более активно 
инвестируют в повышение человеческого капитала ребенка. 

Неработающие пенсионеры составляют 46,6% в структуре ниж-
него слоя, тогда как в периферии -24,9%, в протоядре 10,0%, ядре 5,0%. 
Поскольку доля работающих пенсионеров не превышает 1%, можно 
сказать, что эти данные практически соответствуют доле пенсионеров в 
соответствующих слоях в целом.

Кроме того, для различных социальных слоев, как отчасти уже было 
показано выше, существует значительная гендерная дифференциация по 
профессиональному статусу и по статусу занятости. Доля профессионалов 
в ядре среднего класса в среднем примерно одинакова — 23,5% мужской 
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части и 24,2% женской, однако для женской части ядра характерна более 
высокая доля полупрофессионалов (36,3% женщин и 26,5% мужчин). 
Между тем, квалифицированные рабочие составляют только 12,1% в 
структуре женского распределения, тогда как у мужчин эта доля значи-
тельно выше — 26,5%.

Женщины протоядра среднего класса вообще имеют гораздо более вы-
сокий профессиональный статус, чем мужчины. Доля женщин — професси-
оналов более чем в 2 раза выше, чем у мужчин — 15,5% против 6,5%. Доля 
полупрофессионалов также очень высока — 33,0% (мужчины — 12,9%). 
При этом квалифицированных рабочих среди женщин только 10,1%, в то 
время как среди мужчин почти в 4 раза больше — 39,7%. 

В этой связи, естественно, встает вопрос о согласованности статусов 
трудоспособных членов семьи, который является одним из важных и на-
иболее интересных, когда средний класс выделяется по домохозяйствам, 
а не по индивидам. Важнейший его аспект, учитывая столь существенную 
разницу в характере занятости мужчин и женщин — это кто является 
кормильцем семьи, а кто, при анализе на уровне домохозяйств, «задает» 
ее классовую принадлежность. Поэтому рассмотрим теперь гендерное и 
возрастное распределение основных кормильцев домохозяйств среднего 
класса80 (см. рис. 96). 

Как можно заметить на рисунке 96, гендерно-возрастные графики 
основных кормильцев в ядре и протоядре заметно различаются. Для ядра 
среднего класса вероятность, что кормильцем домохозяйства окажется 
мужчина или женщина, примерно одинакова для всех возрастных групп (за 
исключением 45-49 лет у мужчин и 50-54 лет у женщин). Таким образом, 
можно сказать, что в ядр,е как у мужчины, так и у женщины существует 
равная вероятность быть основным кормильцем домохозяйства. Кроме 
того, медианный возраст мужчин и женщин-кормильцев в ядре среднего 
класса примерно одинаков — 44,4 и 44,5 лет соответственно. Учитывая 
относительную схожесть профиля занятости мужчин и женщин ядра 
среднего класса по сравнению с протоядром это не удивительно.

Для протоядра картина выглядит гораздо неоднозначнее. В возраст-
ном диапазоне 20-44 года вероятность, что основным кормильцем семьи 
будет выступать мужчина, составляет от 57% до 71%. Причем наибольшая 

80 В данной работе  под основным кормильцем подразумевался член домохозяйства, при-
носящий наибольший доход. Размер дохода определялся на основе вопроса «Сколько всего 
денег в течение 30 дней Вы лично получили, считая все: зарплату, пенсии, премии, прибыли, 
пособия».
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вероятность этого (71%) выпадает на диапазон 25-29 лет, т.е. именно тот 
возраст, когда супруга зачастую находится в декретном отпуске или в 
отпуске по уходу за ребенком. В диапазоне же 45-64 года с вероятностью 
58%-61% основным кормильцем семьи в протоядре становится женщина. 
Следовательно, молодые женщины слоя протоядра с большей вероятнос-
тью могут оказаться в числе среднего класса за счет других членов домо-
хозяйства. Однако более высокий образовательный уровень и меньшая 
доля рабочих среди женщин в протоядре приводят к тому, что после 45 
лет именно они относительно чаще становятся основными кормиль-
цами домохозяйств в силу значимости фактора возраста на рынке труда 
в сегменте рабочих профессий. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как показал проведенный анализ, особенности демографического состава 
домохозяйств оказывают весьма существенное влияние на возможность 
отнесения их к среднему классу, причем влияние это по-разному прояв-
ляется в разных типах российских городов. Если говорить о численности 
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Рис. 96. Распределение основных кормильцев домохозяйств 
среднего класса, в %
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и структуре домохозяйств, то в среднем класса явно прослеживаются две 
противоположно направленные тенденции: доля семей, состоящих из 
двух человек, по мере укрупнения населенного пункта уменьшается, в то 
время как доля семей, состоящих из трех человек, значительно увеличива-
ется. В итоге, наибольшую долю в структуре домохозяйств ядра среднего 
класса малых и средних городов составляют семьи из двух человек, а в 
крупных городах наибольшую часть в структуре занимают уже семьи из 
трех человек, что свидетельствует о больших адаптационных возможностях 
домохозяйств из крупных городов к нагрузке иждивенцами, наличие у них 
своего рода «запаса прочности».

Если же говорить о гендерных особенностях среднего класса, то 
неожиданным, хотя и объяснимым, было высокое представительство 
профессионалов и полупрофессионалов в структуре женской части ядра 
среднего класса. Причем, если в малых и крупных городах доля профессио-
налов в гендерной профессиональной структуре примерно одинакова (при 
заметно большей доле профессионалов обоих полов в крупных городах), 
то полупрофессионалы среди женщин встречаются значительно чаще. 
В средних городах доля женщин—профессионалов и полупрофессионалов 
почти в 2 раза выше, чем у мужчин, при этом доля мужчин — квалифици-
рованных рабочих, наоборот, выше в 4 раза, что позволяет говорить о том, 
что в средних городах домохозяйства попадают в слой ядра среднего класса 
в значительной степени благодаря профессионально — образовательному 
статусу женщин и заработкам мужчин. 

Наконец, если говорить о возрастных особенностях ядра среднего 
класса в различных типах городов, то следует отметить высокую долю его 
представителей в возрасте 45-54 года в малых городах, в то время как в 
средних и крупных городах выше доля представителей ядра более моло-
дых поколений, особенно 25-29-летних — факт, отражающий специфику 
локальных рынков труда.

В демографической структуре протоядра среднего класса наибольшую 
долю занимают домохозяйства из трех человек, причем доля этого вида 
домохозяйств остается примерно одинаковой (34,6%-36,8%) во всех типах 
городских поселений. В то же время, по сравнению с малыми и крупными 
городами, в средних городах выше доля семей, состоящих из двух человек. 
Это происходит за счет того, что в среднем городе по сравнению с крупным 
выше доля семей из двух трудоспособных, а по сравнению с малым городом 
выше доля семей, состоящих из трудоспособного и пенсионера, а также 
домохозяйств из двух пенсионеров и семей из двух трудоспособных. Кроме 
того, в средних городах выше доля одиночек с детьми от 8 до 16 лет. 
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В целом, протоядро отличается от ядра значительным уменьшением 
доли семей, состоящих из двух лиц трудоспособного возраста. Кроме того, 
почти в 2 раза ниже в протоядре доля домохозяйств, состоящих из трудос-
пособного и пенсионера. При этом значительно увеличивается доля семей 
с детьми до 7 лет по сравнению с ядром среднего класса во всех типах го-
родских поселений, что свидетельствует о том, что именно иждивенческая 
нагрузка, связанная с просчетами государственной социальной политики, 
приводит для многих домохозяйств среднего класса к пребыванию их в 
протоядре, а не ядре среднего класса. 

В профессионально-образовательной структуре слоя протоядра на-
блюдаются те же тенденции, что и в ядре, однако гендерная дифференци-
ация значительно усиливается. Не только в средних, но и в малых городах 
преобладают женщины-профессионалы и женщины-полупрофессионалы 
(доля которых здесь более чем в 2 раза выше, чем у мужчин такого же 
профессионального статуса). При этом порядка 40% мужчин (и всего 10% 
женщин), входящих в домохозяйства среднего класса, относятся в этих 
городах к категории квалифицированных рабочих. В крупных городах 
доля профессионалов среди мужчин и женщин примерно одинакова, тогда 
как доля женщин-полупрофессионалов опять-таки в 2 раза выше, чем у 
мужчин-профессионалов. 

В целом проведенный анализ свидетельствует о том, что перспективы 
расширения среднего класса упираются сегодня в России в два основных 
обстоятельства. Во-первых, это маленький размер пенсий и детских посо-
бий, что приводит к резкому росту вероятности обеднения и невозмож-
ности даже простого воспроизводства человеческого капитала во многих 
домохозяйствах, по своему профессиональному статусу относящихся к 
среднему классу, и, в итоге, их выбытию из последнего. А во-вторых, это 
специфика рынков труда малых и средних городов, для которых харак-
терен относительно более низкий уровень зарплат на многих рабочих 
местах профессионалов и полупрофессионалов, составляющих «костяк» 
среднего класса, которая исключает возможность решения проблемы 
иждивенческой нагрузки на микроуровне. В результате решающую роль 
для попадания в состав среднего класса начинает играть не столько про-
фессиональный статус и квалификация, сколько наличие иждивенцев и 
возраст, причем эта закономерность проявляется по-разному в городах с 
различной численностью населения. 



ИНСТИТУТ СОЦИОЛОГИИ РАН

Институт социологии РАН образован в 1968 г. как ведущее академическое социо-
логическое учреждение страны, где разрабатываются фундаментальные проблемы 
социологической теории, проводятся масштабные эмпирические исследования, 
предоставляющие возможности не только для дальнейшего развития социоло-
гических теорий, но и для разработки практических рекомендаций, касающихся 
современных социальных и политических практик, принятия эффективных уп-
равленческих решений.

В структуре Института одиннадцать исследовательских Центров и один Отдел. 
Последние 15 лет Институтом проводятся крупномасштабные социологические 
исследования — мониторинг «Динамика массового сознания россиян в условиях 
трансформационных процессов», «Российский мониторинг экономического поло-
жения и здоровья населения», вокруг и на основе которых строится деятельность 
многих научных подразделений Института.

Институт с 2001 г. выпускает серию «Россия реформирующаяся. Ежегодник»; 
с 2007 года регулярно издаются Информационно-аналитические бюллетени 
(ИНАБ), в которых представляются результаты крупнейших исследований (вышло 
в свет 7 выпусков), каждый год публикуются около 100 сборников и монографий 
и более 800 научных статей.

Данные социологических исследований, проведенные сотрудниками Института 
за все годы его существования, собраны в единый Банк данных.

В Институте функционирует Центр социологического и политологического 
образования, цель которого — повышение квалификации и послевузовская пере-
подготовка молодых ученых-социологов, укрепление связей между академической 
наукой и системой высшего образования. 

Институт имеет аспирантуру, где обучаются не только граждане России, но 
и зарубежных стран.

На базе Института создан факультет социологии Государственного универ-
ситета гуманитарных наук. Профессорами и преподавателями в нем являются в 
основном сотрудники Института.

В Институте социологии действуют три диссертационных совета по защите 
докторских диссертаций, которые принимают к защите также кандидатские 
диссертации по соответствующим специальностям социологической науки.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ЦЕНТРЫ ИНСТИТУТА

ЦЕНТР ТЕОРЕТИЧЕСКИХ И ИСТОРИКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
Руководитель: д.филос.н. проф. Ядов Владимир Александрович
 yadov@isras.ru | (495) 125-79-20
В Центре объединены подразделения, сотрудники которых в соответствии или 
вне зависимости от наименований их структурных ячеек работают в полипара-
дигмальном теоретическом пространстве. Представлены две предметные зоны 
теоретизирования. В одной — содержание социологической теории выступает 
целевым предметом анализа, а в другой — теория служит инструментом осмыс-
ления эмпирических данных.
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Основные направления исследований
Первое направление — эволюция социально-научного знания.
В отделе теории и истории социологии (рук. — д.социол.н. И.Ф. Девятко) осу-

ществляется проект «Теории социетальной эволюции и становление институтов 
глобального общества: альтернативные интерпретации и объяснительные модели». 
Д.филос.н., проф. А.Г. Здравомыслов анализирует особенности некоторых западноев-
ропейских национальных школ и российской социологии. Сектор фундаментальных 
проблем современной социологии (рук. — д.социол.н. А.Ф. Филиппов) разрабатывает 
теорию социального пространства. Сотрудники сектора структурно-генетического 
анализа (рук. — к.филос.н. Н.А. Шматко) изучают генезис социальных и смысловых 
структур научного дискурса в российской социологии и экономической науке конца 
1980 — 1990-х гг. Группа анализа социальных систем (рук. — д.филос.н. А.А. Давыдов) 
занимается проблематикой компьютерного моделирования социальных сис-
тем — новейшего направления в нашей области знаний. Отдел теоретического 
анализа социальных трансформаций (рук. — д.филос.н., проф. В.А. Ядов) работает в 
проблематике теорий посткоммунистических трансформаций. 

Второе направление — динамика ценностей, социальных норм и практик в 
постсоветской России.

В отделе исследования социальных трансформаций (рук. — к.социол.н. 
Е.Н. Данилова) осуществляется мониторинг социальных идентичностей россиян, 
проект «Российский феномен «челноков» (рук. — к.филос.н. С.Г. Климова). Сектор 
исследований личности (рук — к.психол.н. В.С. Магун) исследует сдвиги в иерархи-
ях ценностных ориентаций в ходе трансформации от советского к рыночному и 
демократическому обществу. Исследователи сектора интерпретативного анализа 
социальных изменений (рук. — д.социол.н. В.В. Семенова), используя интерпрета-
тивный подход, стремятся выяснить, как разные поколения представляют соци-
альные изменения. Сотрудники сектор социально-экологических исследований 
(рук. — д.филос.н., проф. О.Н. Яницкий) опирается на эмпирический материал 
и двадцатилетние теоретические разработки в области социальной экологии и 
производстве социально-экологического знания. 

ЦЕНТР МЕТОДОЛОГИИ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
Руководитель: к.филос.н. Косолапов Михаил Самуилович
 mkosolapov@isras.ru | (495) 125-00-71
Подразделения, входящие в состав Центра, разнородны по своим научным за-
дачам. Однако существует и общее исследовательское поле — это теоретическое 
обоснование, разработка и эмпирическая апробация методических процедур и 
исследовательских техник, обеспечивающих повышение достоверности научной 
информации.

Основные направления исследований
Одной из наиболее важных и сложных методологических проблем является 

проблема выбора адекватных методов сбора и анализа данных для той или иной 
исследовательской парадигмы (отдел методологии и методов социологических 
исследований, рук. — к.филос.н. М.С. Косолапов). 

Масштабной задачей, решение которой способствует упорядочению мето-
дологического знания, является изучение языка социологического исследования 
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как некой целостности, системы (группа изучения оснований математической 
формализации в эмпирической социологии, рук — д. социол. н. Г.Г. Татарова). 

Следующее направление — методологические основы контент-анализа в со-
циологии (группа исследования пространства диалога в социологическом опросе, 
рук.- к.филос.н. О.М. Маслова). 

Проблема прогнозирования, выявления и устранения различного рода выбо-
рочных и вневыборочных ошибок (отдел методологии и методов социологических 
исследований, рук. — к.филос.н. М.С. Косолапов), появляющихся при проведении 
массовых социологических опросов, обнаружилась со времени возникновения 
самих этих опросов. 

Еще одним направлением работы Центра является анализ теоретико-мето-
дологических проблем концепции социального согласия, его приоритетности в 
контексте социальной ситуации в России и мире (сектор методологии исследований 
социальных процессов, рук. — к.филос.н. Г.М. Денисовский). 

В составе Центра находится Банк данных социологических исследований 
ИС РАН, разработчиками которого ведется постоянная деятельность как по 
расширению и совершенствованию самого Банка, так и по обеспечению доступа 
исследователей к имеющимся материалам (сектор «Банк данных социологических 
исследований», рук. — к.филос.н. Н.И. Ростегаева). 

Сектор оперативных и прикладных исследований — Социоэкспресс (рук. — 
д.филос.н., проф. В.А. Мансуров) создавался как подразделение Института, приво-
дящее масштабные прикладные и оперативные обследования. 

ЦЕНТР СОЦИОЛОГИИ ОБРАЗОВАНИЯ, НАУКИ И КУЛЬТУРЫ
Руководитель: д.социол.н. Константиновский Давид Львович
 konstant@isras.ru | (495) 128-69-01
В названии Центра — устойчивое словосочетание. Эти компоненты объединены в 
триединство социальной реальностью: без качественного образования нет должного 
уровня науки, а вместе они являются важнейшими составляющими культуры. 

Основные направления исследований
Теоретический анализ оснований дисциплинарного изоляционизма в социаль-

нонаучном знании и проблем его преодоления реализуется в рамках социологии 
науки (сектор социологии науки, рук. — к.филос.н. Л.А. Козлова). 

Преодоление междисциплинарной разобщенности, расширение  методоло-
гической и, соответственно, интерпретационной базы необходимо, в частности, 
исследованиям в области социологии образования (отдел социологии образования, 
рук. — д.социол.н. Д.Л. Константиновский). 

В потенциале исследований культуры заложены значительные возможности 
для преодоления дисциплинарного изоляционизма (сектор социологии культуры, 
рук. — д.социол.н., проф. А.Б. Гофман). 

К этим исследованиям тесно примыкает изучение социокультурного развития 
регионов России (сектор изучения социокультурного развития регионов России, 
рук. — к.социол.н. И.А. Халий). 
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ЦЕНТР КОМПЛЕКСНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ
Руководитель: д.социол.н. Тихонова Наталья Евгеньевна
 netichone@yandex.ru | (495) 670-27-40
Центр образован как структурное подразделение Института социологии РАН в 
ноябре 2005 г. на базе кадрового потенциала Института комплексных социальных 
исследований РАН, созданного в апреле 2001 г. в соответствии с Постановлением 
Президиума РАН № 124 от 24.06.01 г. ИКСИ РАН, в свою очередь, был образован 
на базе Российского независимого института социальных и национальных проблем 
(РНИСиНП). Основная задача — комплексное изучение социальных проблем. В 
центре внимания — трансформация массового сознания и поведенческих практик 
граждан страны.

Основные направления исследований
Осуществляется изучение социокультурной трансформации российского 

общества, включая особенности динамики национальной идентичности россиян 
и анализ их влияния на перспективы модернизации российской экономики; 
социальная стратификация и основные факторы трансформации социальной 
структуры российского общества; особенности уровня и образа жизни, стратегии 
поведения и мировоззрения различных групп российского общества; проблемы 
бедности и эксклюзии; инвестиционная функция социальной политики и ее роль 
в повышении конкурентоспособности российского общества на международной 
арене (рук. — д.социол.н. Н.Е. Тихонова).

Также выделяется блок междисциплинарных вопросов, связанных с тенденци-
ями социального и демографического развития России, миграцией, человеческим 
капиталом населения России в контексте динамики потребностей национального 
и региональных рынков труда (рук. — д.социол.н. Н.Е. Тихонова).

Проблемы политического участия изучаются сотрудниками отдела динамики 
массового сознания (зав. отделом — к.филос.н. В.В.Петухов). На стыке различных 
областей социального знания находится проблематика непрерывного образования, 
в рамках которой образование — это не только культура, но и весь образ жизни 
человека (рук. — д.филос.н. А.Л. Андреев и д.филос.н. Г.А. Ключарев).

В структуре центра ученые сектора социальной политики и социального парт-
нерства (рук. — д.и.н. И.Н. Гаврилова) занимаются изучением роли третьего сектора и 
межсекторного взаимодействия в развитии современного государства и гражданского 
общества; а сотрудники сектора институциональных проблем рыночной экономики 
(рук. — д.э.н. А.Ю. Чепуренко) основное внимание уделяют малому предприниматель-
ству и предпринимательскому потенциалу российского общества.

ЦЕНТР ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
И СОЦИАЛЬНОГО РАССЛОЕНИЯ
Руководитель: д.филос.н. проф. Голенкова Зинаида Тихоновна
 golenko@isras.ru | (495) 128-46-50
Проблема изучения социальной структуры российского общества является одной 
из центральных в социологии. В современных условиях она приобретает особое 
значение, поскольку вопросы формирования новой социальной конфигурации 
России относятся к числу наиболее сложных в теоретическом плане и недостаточно 
изученных последствий реформирования.
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Основные направления исследований
Исследование основных типов социального неравенства и социальной диффе-

ренциации. Регионализация и анклавизация в настоящее время — существенная 
характеристика современной социально-экономической и политической жизни 
страны. Осуществляется также анализ социальных портретов регионов (отдел 
социальной структуры, рук. — д.филос.н., проф. З.Т. Голенкова).

Одна из наиболее проблемных областей российской жизни, претерпевшая су-
щественные изменения в ходе реформ, — социальные перемещения в российском 
обществе (сектор социальной мобильности, рук.- д.социол.н. М.Ф. Черныш).

Осуществляется углубленное изучение отдельных профессиональных групп — 
ресурсных слоев общества (сектор социологии профессий и профессиональных 
групп, рук. — д.филос.н., проф. В.А. Мансуров). 

Изучение особенностей самосохранительного поведения подростков, студен-
тов и взрослого населения (сектор социальных проблем здоровья, рук. — д.социол.
н. И.В. Журавлева). 

Проблемы социальной стратификации сельского населения в постсоветс-
кое время (сектор сцоиологии села, Краснодар, рук. — д.социол.н. А.А. Хагуров). 
Изучаются профессионально-трудовые ориентации и перспективы молодежи в 
условиях социального неравенства (группа изучения социально-профессиональных 
ориентаций молодежи, рук. — к.филос.н. Л.А. Семенова). 

ЦЕНТР ИССЛЕДОВАНИЯ АДАПТАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 
В МЕНЯЮЩЕМСЯ ОБЩЕСТВЕ
Руководитель: д.социол.н. Козырева Полина Михайловна
 pkozyreva@isras.ru | (495) 125-80-88
Центр рассматривает адаптационные процессы как основной механизм социо-
культурного взаимодействия трех подсистем: социальности (институты), культуры 
(нормы и ценности), индивида и социальных групп. 

Основные направления деятельности
Изучение динамики процессов социальной адаптации проводится на базе 

«Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения» 
(отдел исследования динамики социальной адаптации, рук. проекта — д.социол.
н. П.М. Козырева, к.филос.н. М.С. Косолапов), начатого в 1994 году и продолжаю-
щегося по настоящее время. 

Комплексный анализ гендерного уклада — адаптации женщин и мужчин, ин-
ститутов семьи и родительства (сектор социологии семьи и гендерных отношений, 
рук. — к.филос.н. Т.А. Гурко).

Девиантное поведение (сектор девиантного поведения, рук. — к.филос.н. 
М.Е. Позднякова). 

Проблематика риска и катастроф (сектор проблем риска и катастроф, 
рук. — к.филос.н. А.В. Мозговая). 

Изучение динамики повседневного поведения больших социальных групп 
населения в вербальных показателях и в объективных показателях времени (сек-
тор изучения повседневной деятельности и бюджета времени, рук. — д.э.н., проф. 
В.Д. Патрушев).



316 СРЕДНИЙ КЛАСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

ЦЕНТР ИССЛЕДОВАНИЯ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ
Руководитель: д.и.н. проф. Дробижева Леокадия Михайловна
 leoka@isras.ru | (495) 128-56-51
Проблемное поле этносоциологии за последние 5-10 лет существенно изменилось. 
Фокус социальных напряжений в сфере межэтнических взаимодействий переместился 
с отношений институционального уровня (Центр-республики, проблемы сецессии, 
сепаратизма) на межгрупповой и межличностный уровень в большие города, пригра-
ничные районы — территории с высоким притоком иноэтничных мигрантов. 

Основные направления исследований
В Центре реализуются проекты в рамках среднесрочной городской целевой 

программы «Москва многонациональная: формирование гражданской солидар-
ности, культуры мира и согласия», «Национально-гражданские идентичности и 
толерантности в России и Украине: сравнительный анализ» (программа РГНФ), 
«Изучение факторов восходящей социальной мобильности представителей миг-
рантских этнических меньшинств в российских локальных социумах», «Будущее 
России: социальное пространство».

На основе этих проектов и материалов предыдущих исследований в Центре 
разрабатываются следующие направления:

Социальная дифференциация этнических групп: представления и реальность 
(отдел этнической социологии, рук. — д.и.н., проф. Л.М. Дробижева).

Социально-культурные аспекты миграционных процессов (группа социологии 
миграционных процессов, рук. — чл.-корр. РАН А.В. Дмитриев). 

Социально-культурные и социально-политические факторы распространен-
ности ксенофобий и экстремизма и пути их предотвращения (сектор изучения 
ксенофобий и предупреждение эстремизма, рук. — д.социол.н. В.И. Мукомель). 

Формирование этнического самосознания и межэтнических отношений 
(сектор этносоциологии диаспор, рук. — д.э.н., проф. В.Д. Шапиро). 

Соотношение и взаимодействия государственной, гражданской, этнической и 
религиозной идентичности и солидарности в трансформирующемся российском 
обществе (отдел этнической социологии, рук. — д.и.н., проф. Л.М. Дробижева). 

Мультикультурные особенности потребления (группа исследования муль-
тикультурного потребления, рук. — д.социол.н., проф. Н.Е. Покровский). давно 
вступили в область доминирования потребительской сферы. 

Трансформационные процессы и социально-культурные взаимодействия в странах 
Балтии (группа «Российско-Балтийский центр», рук. — д.социол.н. Р.Х. Симонян). 

ЦЕНТР ПОЛИТОЛОГИИ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ
Руководитель: д.и.н. проф. Оганисьян Юлий Степанович
 politsocio@mail.ru | (495) 724-17-80
Центр образован как структурное подразделение Института социологии РАН в 
ноябре 2005 г. на базе кадрового потенциала Института сравнительной полито-
логии РАН, созданного в апреле 1966 г. под названием Институт международного 
рабочего движения при ВЦСПС (с 1968 г. — АН СССР). Концепция работы центра 
исходит из необходимости сохранения научных традиций, с одной стороны, и 
интеграции основных направлений его исследовательской деятельности с другими 
научными подразделениями Института социологии — с другой. 
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Основные направления исследований
Политический процесс, политические институты и изменения (отдел анализа 

социально-политических процессов, рук. — д.филос.н. Ю.А. Красин; сектор изучения 
переходных политических процессов, рук. — д.и.н. Р.Я. Евзеров; сектор проблем 
глобализации и политического развития, рук. — д.и.н., проф. А.А. Галкин).

Социальная политика и управление (отдел исследования социально-поли-
тических отношений, рук. — д.полит.н., проф. Михайленок; отдел сравнительных 
политологических исследований, рук. — к.и.н. С.В. Патрушев; сектор изучения элит, 
рук. — д.социол.н. О.В. Крыштановская). Данное направление охватывает разработ-
ку теории и анализ практики социального государства и социальной политики, в 
том числе в сравнительном плане. 

Глобализация и национальные государства (отдел сравнительных исследований 
социально-политических систем, рук. — к.и.н. А.С. Железняков). 

ЦЕНТР «РЕЛИГИЯ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ»
Руководитель: д.социол.н. Логинов Андрей Викторович
 (495) 632-47-05
Религиоведение, включая социологию религии, в системе обществознания обнару-
живает особенности предмета исследования — религии как массового мировоз-
зрения и как всеохватного института, оказывающего воздействие на различные 
сферы личного и общественного бытия. 

Основные направления исследований
Результаты прикладных социологических исследований сотрудников Центра 

получены и ныне достигаются при разработке таких тем, как социальный портрет 
современного верующего, особенности его ментальности, в первую очередь, религи-
озного компонента (размытость, нецельность, эклектичность), его образовательные, 
возрастные, гендерные, профессиональные и другие характеристики.

Уникальный материал получен также в ходе исследования причин, сущности, 
противоречий и итогов так называемого «религиозного ренессанса». 

В центре внимания исследователей Центра в настоящее время находятся две 
темы — религиозный компонент этнического сознания и религиозный фактор в 
идентификационных процессах. В первой — в ходе исследования взаимоотношения 
религиозного и этнического факторов особый акцент делается на амбивалентном 
характере религиозно-этнического симбиоза, который на деле используется в 
различных политических целях. Во второй — рассматриваются малоизученные в 
отечественном обществознании проблемы воздействия религиозного самоопре-
деления на всю гамму иных идентичностей.

ЦЕНТР СОЦИОЛОГИИ УПРАВЛЕНИЯ И СОЦИАЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
Руководитель: д.социол.н. проф. Тихонов Александр Васильевич
 alvast@isras.ru | (499) 724-19-07
Центр создан в целях проведения фундаментальных исследований социальных 
проблем управления, что является признанием необходимости повышения роли 
академической науки в решении задач модернизации сложившейся в стране системы 
управления, наряду с экономическими реформами и выбором инновационного пути 
развития. Центр сформирован на базе сектора прогнозного социального проекти-
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рования, позже — Центра социального управления, коммуникации и социально-
проектных технологий, который до 2000 года возглавляла д. психол. н. Т.М. Дридзе.

Основная задача — исследование процессов трансформации системы управ-
ления на социетальном, институциональном и менеджериальном уровнях.

Основные направления исследований
Институционализация управления: вызовы глобализации и социокультурные 

особенности решения управленческих задач (д.социол.н., проф. Тихонов А.В.).
Коммуникативное пространство и проблемы социально ориентированного 

управления коммуникационными процессами (д.социол.н., проф. Адамьянц Т.З., 
к.социол.н. Шилова В.А.).

Социальная самоорганизация, местное самоуправление и социально-проек-
тные технологии (к.социол.н. Акимкин Е.М., с.н.с. Рабинович Е.И.).

Методы сбора, обработки и анализ данных прогностических и проектировоч-
ных исследований систем управления, разработка на основе современных инфор-
мационных технологий (д.социол.н., проф. Тихонов А.В., к.социол.н. Акимкин Е.М., 
к.социол.н. Богданов В.С., к.социол.н. Шилова В.А., к.хим.н. Чесноков С.В.).

В 2008 году при Центре создана лаборатория социальных технологий, с целью 
расширения эмпирической базы фундаментальных исследований проблем управ-
ляемости социальных процессов. Лаборатория занимается:

- разработкой диагностики управляемости организаций, структур и процессов, 
оценкой эффективности используемых средств и технологий с учетом состояния 
и динамики внешней среды;

- разработкой опытных образцов проект-технологии (social intervention) для 
модернизации  и реорганизации существующих систем управления, привлечения 
и рационального использования ресурсного обеспечения;

- осуществлением опытной разработки и контроля применения новых, в том 
числе информационных технологий, в подготовке, принятии и использовании 
управленческих решений.

ЦЕНТР РЕГИОНАЛЬНОЙ СОЦИОЛОГИИ
Руководитель: д.социол.н. проф. Маркин Валерий Васильевич
 markin@isras.ru | (499) 724-21-80
Центр образован в декабре 2006 года с целью комплексного фундаментального 
исследования актуальных проблем социального развития регионов России, диффе-
ренциации и интеграции региональных сообществ в общероссийском социуме.

Основные направления исследований
Приоритетным научным направлением центра определена тема «Социальное 

моделирование регионов по критерию устойчивого развития». Исходя из целей, 
ставятся задачи: построить типологию и классификацию регионов по уровню и 
качеству социального развития (ресурсная база и устойчивость развития), выявить 
основные критерии и тенденции дифференциации и интеграции региональных 
сообществ в общероссийском социуме. В рамках научного направления предус-
матривается выполнение следующих работ.

Разработка методологии моделирования регионов (рук. — д.социол.н. 
В.В. Маркин, д.филос.н. А.М. Юнусов, к.полит.н. А.А. Нелюбин).

Анализ статистической базы и материалов социологических исследований 
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ИС РАН и других научно-исследовательских центров для нормативного модели-
рования (рук. — д.социол.н. В.В. Маркин, к.филос.н. А.Ю. Хоц).

Определение показателей экологического состояния и уровня безопасности 
как фактора социальной стабильности и устойчивого развития  регионов (рук. — 
д.филос.н. А.М. Юнусов).

Обоснование показателей включенности региональных сообществ в социаль-
но-политические процессы (рук. — к.полит.н. А.А. Нелюбин).

Разработка методики исследования ментальности региональных сообществ 
(н.с. Н.В. Латова).

НИЖЕГОРОДСКИЙ ОТДЕЛ
Руководитель: к.филос.н. доц. Балабанов Сергей Семенович
 balss@yndex.ru | (8312) 338368 
Нижегородский отдел Института социологии РАН создан Приказом Президиума 
АН СССР в 1982г. как обособленное подразделение Института социологических 
исследований АН СССР.

Основные направления исследований
Воспроизводство научных кадров высшей квалификации (рук. — к. филос.н. 

С.С. Балабанов).
Семья: межпоколенные отношения (рук. — к. филос.н. С.С. Балабанов).
Социология инноваций (рук. — к.филос.н. Н.В. Мартынова).
Социология региональных конфликтов (рук. — к.социол.н. П.И. Куконков).
Социально-политические процессы в регионе (рук. — с.н.с. А.В. Прудник).

ЦЕНТР СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО И ПОЛИТОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
Руководитель: к.п.н. Кухтерин Сергей Евгеньевич
 kuhterin@socforum.ru | (495) 129-01-34

Центр социологического образования (ЦСО) был создан в Институте со-
циологии Российской Академии наук в 1995 г. для реализации образовательной 
программы EC Tempus/Tacis в области социологии. С 1997 по 2007 гг. стратегия 
развития социологической науки в России, осуществляемая на основе образователь-
ных программ ЦСО, поддерживалась Фондом Форда. С 2007 г. образовательные 
программы ЦСПО поддерживаются Фондом Макартуров.

Основные направления деятельности
Организация и проведение учебных программ дополнительного профессио-

нального образования — интенсивных специализированных курсов по основным 
социологическим дисциплинам, летних и зимних школ по социологии, социальной 
политике и политическим наукам.

Организация и проведение тематических исследовательских практикумов, 
семинаров и конференций, поддержка исследовательских программ.

Подготовка и издание учебной и научной литературы по социологии.
Образовательная деятельность Центра представляет собой комплекс взаимосвя-

занных образовательных программ в Москве, Саратове, Иркутске и Санкт-Петербурге, 
финансируемых в настоящее время Фондом Макартуров. ЦСО предлагает региональ-
ным исследователям и преподавателям уникальные для России интенсивные специа-
лизированные 4-х недельные курсы по базовым отраслям социологического знания.
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