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ВІК ТОР СИДОРЕНКО

Венеціанське Бієнале
і  проблеми сучасного мистецтва 
в  Україні

Сучасне мистецтво характеризує велика кіль-
кість напрямів розвитку, форм, використову-
ваних технологічних прийомів і  засобів ви-
раження. У  цій ситуації процес визначення 
певних тенденцій, окреслення нових явищ 
є  доволі складним. Полегшити його дають 
змогу мистецькі акції світового масштабу. 
Серед них одне з  чільних місць посідає 
Венеціанське Бієнале. 

Офіційно Україна, як  незалежна держава, 
у  2003  р. вдруге взяла участь у  Бієнале. Що-
правда, окремі українські художники були 
його учасниками й  раніше. У  Венеції свого 
часу експонувалися, зокрема, твори Федора 
Кричевського, Михайла Бойчука, Миколи 
Глущенка, Тетяни Яблонської та  інших. Чима-
ло художників України представлено у  складі 
експозиції колишнього СРСР. Що нині являє 
собою Венеціанське Бієнале? Одразу заува-
жмо, що  воно є  явищем доволі нестабільним 
і  значною мірою залежить від загальної кон-
цепції його головних кураторів. Узагальню-
ючи власний досвід (мені випало відвідати 
Венецію тричі), вважаю за  доцільне висло-
вится стосовно Бієнале та  пов’язаних з  ним 
проблем сучасного мистецтва в  Україні. 

Представлений Україною на  Бієнале-2001 
проект можна назвати успішним з  кількох 

причин. Насамперед через  брак коштів Укра-
їна, на  відміну від інших держав, не  має свого по-
стійного експозиційного павільйону в Венеції, 
а  тому авторська група (куратор В. Раєвський) 
вирішила встановити тимчасовий павільйон 
за  межами експозиційної зони Бієнале. З  од-
ного боку, це  заважало, а з другого — при-
вертало увагу до  експозиції. Український 
павільйон — то  величезний військовий намет, 
в  якому була розміщена діарама “типового ук-
раїнського краєвиду”; ця діарама підкреслю-
вала думку, згідно з  якою не  тільки Україна, 
а  й увесь світ перебуває у  військовому наметі. 
Слід зазначити, що  постчорнобильська тема 
зацікавила глядачів та  спеціалістів і  прихили-
ла увагу до  України. 

На перший погляд, Бієнале 2001  року ви-
дається потужнішим від теперішнього. Гароль-
ду Зеєману, одному з  патріархів і  засновників 
кураторського руху, «останньому з  могікан» 
старшого покоління, тоді вдалося зібрати 
дуже сильну команду, об’єднати в  експозиції 
справжніх метрів сучасного мистецтва. Зібрана 
ним формація художників майстерно реалізу-
вала обрану концепцію і  являла собою верши-
ну мистецтва 1970 –1980-х років. 
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Франческо Бонамі, молодий куратор но-
вого покоління, поставив собі завдання по-
казати на  Бієнале 2003  року нову концепцію. 
Не  можна сказати, що  вона була слабша — 
вона просто інакша. Ф. Бонамі прагнув під-
няти зовсім інший мистецький пласт, знайти 
відповідних художників. Якщо те, що  було 
представлено на  Бієнале у  2001  році, можна 
назвати апробованою класикою сучасного 
мистецтва, то  на останньому ми  побачили 
не  лише багато нових імен, а  й імена давно 
відомі, однак подані в  новому ракурсі. Таким 
чином, експозиція 2003  року, як  своєрідний 
грандіозний експеримент, проголошує нові 
тенденції в  сучасному мистецтві, й  саме за-
вдяки цьому вона викликала неабияке заці-
кавлення.

Однією з  характерних рис останнього Біє-
нале, що  одразу ж  упадає в  очі, є  відновлення 
інтересу до  живопису. В  цьому сенсі актуаль-
ним виявився український проект «Жорна 
часу», побудований на  основі ключової жи-
вописної ідеї. Нам немовби вдалося досягти 
ефекту “попадання в  точку”. Можна сказати, 
що  таке влучення трапилося цілком природ-
но, адже в  нашій країні через певну інерцію 
минулого у  сфері візуальних мистецтв і  досі 
переважає живопис.

Прикметною була реакція глядачів на  ук-
раїнський проект. Кожен знаходив у  ньо-
му власне розуміння подій, асоціював його 
з  певними історичними ремінісценціями чи  то 
зі  своїми життєвими ситуаціями. Глядацька 
авдиторія неодноразово відзначала професіо-
налізм виконання складових проекту. 

Для мене, як  для головного автора ідеї, 
реалізованої у  «Жорнах часу», надзвичайно 
важливими є  теоретичні та  практичні виснов-
ки, зроблені після представлення нашої ро-
боти на  Бієнале. 

Робота над таким проектом показує, зокре-
ма, яке значення для художника має особистий 
досвід і  здобута освіта. Мені, наприклад, дуже 
допомогли роки навчання у  Харкові за  спе-
ціальністю «Проектування інтер’єрів, виста-
вок і  реклами», набуті там розуміння і  відчуття 
простору, а  також уміння його організовува-
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ти. Завдяки цим знанням можна прогнозувати 
просторові побудови, передбачені у  компози-
ції оптичні ефекти освітлення, віддзеркалення 
зображень тощо. 

Увесь процес роботи, особливо його за-
вершальна стадія, ще  раз наочно продемон-
стрував, яку величезну роль у  мистецьких 
творах, пов’язаних з  освоєнням простору, та-
ких, наприклад, як  інсталяція, інвайронмент 
чи  перформенс, відіграє світло. Тут усе досто-
ту, як  у  театрі: зайдеш за  куліси — і  стає мото-
рошно від фатально недбало (якщо дивитися 
зблизька) зроблених декорацій. А  на сцені, під 
дією світла, вони перетворюються у  середньо-
вічні замки, чудові палаци. Щось подібне від-
бувалося з  нашою експозицією. Коли все 
було вже підготовлено, почали закрадатися 
сумніви, складалося враження, що  всі зусил-
ля даремні. За  відсутності світла все нібито 
візуально розвалювалося. Коли ж  зали затем-
нили і  виставили світло — ідея “запрацювала”, 
заплановані оптичні ефекти виявилися напро-
чуд доцільними. 

Зазначмо, до  речі, що  застосування оп-
тичних ефектів у  мистецтві сьогодні дещо 
втратило свою популярність. Захоплені те-
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левізором і  комп’ютером, ми  неначе забули 
про оптику, про те, що  існують прості відоб-
раження у  дзеркалі, у  звичайному склі — від-
дзеркалення, сповнені якоїсь особливої магії. 
Недаремно, мабуть, у  відомого мислителя 
та  філософа Г. Сковороди про свічадо напи-
сано цілі трактати. Оптичні ефекти заціка-
вили мене ще  у  студентські роки, під час 
занять з  моїм учителем Б. Косаревим. Я  зав-
жди бажав до  них повернутися. Працюючи 
над проектом для Бієнале, ми  в  якийсь мо-
мент зрозуміли, що  у  напівтемному просторі 
можна застосувати системи віддзеркалення 
реального руху. Так з’явилася ідея створен-
ня відеоінсталяції з  реальних відображень, 
що  рухаються. 

Пластична ідея нашого проекту розкрива-
ється поступово. Живописна картина-фреска 
представляє початковий момент у  фіксації події, 
але найголовніше — показати в  асоціативній 
формі те, що  було до  неї і  буде після її  спо-
глядання. Тут чільну роль мало відіграти 
кіно, озвучене за  допомогою спеціального му-
зичного ряду. Поступово прозирала режи-
сура, яка передбачала сприйняття проекту 
кожним окремим глядачем, стимулювання йо-
го індивідуальних, власних емоцій та  асоціацій. 
Потрапляючи до  експозиції, глядач спочатку 
крізь величезне прозоре скло бачить картину-
фреску, оминаючи скло, він підходить до  неї, 
а  потім, ідучи назад, у  процесі руху сприймає 
рухливе відображення фрески разом зі  своїм 
власним відбитком (для цього на  тильний бік 
скла нанесено спеціальне нашарування, яке 
забезпечує одностороннє віддзеркалення). 
Далі, після впливу “німих” оптичних ефек-
тів, глядач бачить рухливе зображення тих 
самих, що  й  на картині-фресці, персонажів, 
які зі  скреготом крутять жорна й  дивляться 
на  них, мов старовинні сфінкси. 

Важливою рисою проекту є  органічне вхо-
дження того, що  ми зазвичай називаємо ре-
тро, у  сучаність. Ключову роль у  цьому сенсі 
проект відводить давнім фотографіям, на  яких 
зображено скалічених солдатів з  химерними 
і  дещо моторошними ортопедичними при-
строями. На  позір, вони здаються якимись 

нереальними, навмисно вигаданими, інсцено-
ваними художником. Проте саме ця  ледь 
вловима межа “реальності – нереальності” 
справляє неповторне враження. Ця  ж  таки 
межа примушує нас замислитися над іншим 
моментом (про це  після презентації проекту 
говорили глядачі) : чи  маємо ми  у  знятому ві-
део справу із  солдатами, які сидять одягнуті 
в  однакову нижню білизну, чи  зі справжніми 
акторами? Це  звичайні солдати, які чудово 
зіграли визначені ролі, їхні ноги на  фотогра-
фіях — не спеціальний грим, а  цілковита ре-
альність — своєрідний символ людей, котрі 
пройшли нелегкий шлях. 

Таким чином, підсумовуючи сказане, 
можемо констатувати, що  назва нашого муль-
тимедійного проекту відповідає як  його без-
посередній комплексній емоційній дії, так 
і  процесові його підготовки та  тривалої реа-
лізації. Ми  немовби вклинилися у  безпере-
рвну роботу жорен часу, самі стали їхньою 
частиною. 

Згадуючи експозицію Бієнале, зазначмо, 
що  наша ідея перегукується з  проектом, 
представленим Ізраїлем (автор Мішель Ров-
нер). У  ньому застосовано принцип погляду 
на  людей ніби зверху, “з пташиної високості”. 
В  ізраїльському проекті також були вико-
ристані кінематографічні прийоми. Захопли-
вим видається його технологічне вирішення. 
Перед собою бачимо величезний екран, у  цен-
трі якого — натовп людей. В  певний момент 
люди, як  мурахи з  мурашника, розбігаються 
врізнобіч, а  потім знову збираються до  гур-
ту. Здається, що  відцентровий рух є  набагато 
потужнішим, але юрба не  зменшується, а  на-
віть збільшується. Маса анімаційних людських 
фіґурок рухається в  одному напрямку, а  на-
зустріч — такий самий потік. Глибину філо-
софського задуму, його драматургію посилює 
наявність маленьких круглих екранчиків, 
що  на них, як  під мікроскопом, можна бачи-
ти «піддослідних» людей, котрі копошаться, 
неначе мікроби. Перед нами  — своєрідний 
символ хаотичного броунівського руху, без-
сенсового життя під мікроскопом усевишньої 
сили. Такі ж  філософські проблеми, однак 
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розв’язані в  цілком іншій формі, ми  теж ста-
вили перед собою. 

Розповідаючи про презентацію укра-
їнського проекту на  Венеціанському Бієнале, 
не  можна оминути загального контексту про-
блем розвитку сучасного українського мистец-
тва. Маємо усвідомлювати, що  всі ми  досить 
недавно вийшли з  радянського режиму і  часто 
занадто швидко намагаємося виявити свою 
показову модерність, нарочиту “аванґардність”. 
Інколи наші митці надміру хутко й  бездумно 
відкидають усе, пов’язане з  нашими традиція-
ми, з  традиціями нашої академічної освіти. Та-
кий шлях навряд чи  може бути перспективним. 
У  сучасному мистецтві немає місця пережит-
кам тоталітаризму і  проявам диктату, немає 
радикальних заперечень. Характерною його 
рисою є  те, що  воно дозволяє будь-кому тво-
рити те, що  він бажає. Наразі триває процес 
інтеґрації українського мистецтва в  світовий 
контекст. (До  речі, нещодавно відбувся кон-
курс серед українських проектів-претендентів 
на  участь у  LI  Венеціанському Бієнале; переміг 
проект М. Бабака «Діти твої, Україно» (кура-
тор О. Титаренко)).

Одначе на  першому місці мусить бути про-
фесіоналізм. Думка, буцімто сучасне мистец-
тво є  простим, являє собою лишень ілюзію, 
на  яку часто “купуються” наші художники. 
Без серйозного досвіду і  доброї мистецької 
школи не  можна стати професіональним су-
часним митцем 

Слід також констатувати, що  наше суспіль-
ство не  є  підготовлено практично до  сприй-
няття мистецтва, яке ми  називаємо модерним. 
У  нас відсутня система інституцій, пов’язаних 
із  сучасним мистецтвом, немає спеціальних му-
зеїв мистецтва, і  його витвори майже не  ко-
лекціонують наявні мистецькі заклади. 

Поки що  єдиною інституцією, поклика-
ною науково осмислювати нинішню художню 
творчість, є  нещодавно заснований Інсти-
тут сучасного мистецтва Академії мистецтв 
України. Процес його організації показав, 
як  небагато маємо спеціалістів, котрі на  ви-
сокому фаховому рівні здатні розвивати 
теорію і  критику сучасного мистецтва. Для 

дослідника в  усіх галузях сучасного мистец-
тва найгостріша проблема — брак візуального 
матеріалу, який логічно мав би  бути представ-
леним у  Музеї сучасного мистецтва. На  жаль, 
дотепер єдиним джерелом інформації зали-
шаються поодинокі публікації у  ЗМІ. Чи  не 
тому серед тем дипломних робіт випускни-
ків теоретичних мистецьких факультетів ви  не 
зустрінете досліджень з  культурологічних 
та  мистецьких процесів сьогодення? Більшість 
публікацій про сучасне мистецтво поки що  ви-
конується на  популярному, журналістському 
рівні. Гостро відчутно брак серйозних видань, 
зокрема й  довідкового, словникового характе-
ру, — видань, які закладали  б ґрунт для підго-
товки термінологічного апарата, здійснення 
належних наукових дискусій, а  відтак, і  для 
досліджень. 

Наслідком такої ситуації постає відсут-
ність зворотного зв’язку. Якщо художник 
витворює “продукт”, пов’язаний з  поняттям 
“сучасне мистецтво”, то  широкий загал йо-
го не  сприймає, бо  більшість людей прос-
то не  розуміє цього витвору. Така ситуація 
призводить до  парадоксальних речей: певна 
частина наших митців воліє взагалі не  вистав-
лятися в  Україні або ж  виставляється тут 
дуже рідко. Багато творів, які представляли 
значущі для цього періоду художні напрям-
ки та  стилі, опинилися за  межами країни. 
Проте, щоб зберегти вже існуючих та  надалі 
стимулювати сучасних митців, сьогодні пот-
рібні лише увага держави і  хай невеликий, але 
постійний, фінансовий ресурс. Досі немає ін-
ституцій, “центрів, галерей, музеїв”, які здатні 
практично дбати про сучасне мистецтво. Му-
зей сучасного мистецтва необхідний Україні 
перш за  все для входження в  світове куль-
турне середовище (між іншим, диктаторські 
та  тоталітарні держави не  підтримують су-
часне мистецтво). Музей стане місцем, де 
реалізуватимуться важливі міжнародні про-
екти актуального мистецтва. Говорячи про 
сучасне мистецтво, ми  маємо на  увазі всі йо-
го різновиди (музику, візуальне мистецтво, 
кіно, театр та  ін.). Тож, як не  можемо собі 
уявити Париж без Лувру і  Центру Помпіду, 
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Нью-Йорк без музею Метрополітен і  Музею 
сучасного мистецтва, Гельсинкі без музею Кіа-
сма, так і  Київ у  майбутньому не  можна буде 
уявляти без Національного художнього му-
зею та  Музею сучасного мистецтва. Особли-
вої актуальності набуває проблема збирання 
і  вивчення цього масиву культурних надбань 
України. Без створення власних національних 
фондів сучасного мистецтва годі вести мову 
про Музей сучасного мистецтва. Уточнімо: 
йдеться саме про Державний музей сучасно-
го мистецтва, бо  цій справі має прислужити-
ся саме державна ідеологія побудови такого 
музею, створення його колекції, а також під-
готовка фахівців. 

Увесь цивілізований світ уважає за  честь 
вкладати кошти в  розвиток сучасного мистец-
тва, причому не  чекаючи прибутку— це  про-
сто престижно. Утім, держава дбає про певні 
стимули: ті, хто підтримує мистецькі проекти, 
мають знижки на  податки. Наші ж  бізнесовці 
здебільшого розуміють спонсорство по-своє-

Микола Бабак
Діти твої, Україно!

(український проект
на LI Венеціанському Бієнале)
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му: вони дають гроші, а  їм натомість повинні 
дарувати мистецькі твори. Проте це  нази-
вається інакше…

Сучасне мистецтво часто називають акту-
альним. У  багатьох випадках воно немовби 
оприявнює те, що  ми розуміємо, відчуваємо, 
але про що  боїмося говорити на  повний голос. 
На  мій погляд, не  варто жахатися надмірного 
показу насилля в  сучасному мистецтві, адже 
воно є  своєрідною формою протесту митців. 
Хай краще шокова ситуація пройме ситого 
обивателя у  виставковій залі, примушуючи 
його замислитися і  щось зробити, аніж це  тра-
питься насправді. Твори сучасних художників 
виступають своєрідним попередженням, тера-
пією, бажанням вилікувати хворе суспільство. 
Чим збайдужілішим стає суспільство, тим 
більше йому потрібні шокові ситуації. 

Україна має значний мистецький потенці-
ал. Зрозуміло, що, як  і  всюди, у  нас є  художни-
ки, котрі будуть торгувати своїми працями 
на  Андріївському узвозі та  спеціально для 
цього виконуватимуть твори, задовольняючи 
смаки пересічного споживача. Кіч і  салонне 
мистецтво існує  будь-де. Проте митців, які 
ним займаються, повсюди вважають лише 
до  певної міри вправними ремісниками, котрі 
просто заробляють гроші і, звичайно, не  мо-
жуть належати до  мистецької еліти. Натомість 
художникові, якого можна ставити на  рівень 
професіонала, держава мусить надавати спе-
ціальні субсидії з  відповідних фондів. 

Державної підтримки у  нас наразі немає, 
а  відтак, бракує і  спеціальних фондів. Та  ми 
все ще  сподіваємося, що  у  свідомості наших 

людей станеться якийсь прорив. Проте жод-
ного прориву не  було і, либонь, не  буде. На 
Заході у  пересічного обивателя, бюрґера, ні-
мецького чи  американського, свідомість є  точ-
нісінько такою самою, як  і  в нашого. Дайте 
йому лишень економічні ґарантії, пільгове 
оподаткування та  інші привілеї — і  він почне 
вкладати кошти у  мистецтво. Сьогодні на  За-
ході, щоб стати вкладником знаних фондів, 
треба вистояти чергу. А  великі музеї, як-от 
Метрополітен, приймають гроші далеко не 
від кожного. 

В Україні вистачає митців-філософів — 
їх  не менше, ніж на  Заході, але втілення їх-
ніх ідей є  практично неможливим. Саме тому 
багато талановитих художників змушені “йти 
на  ринок”. Ми  малюємо натюрморти, хоча 
могли б  здійснювати грандіозні проекти. 
Ідеї зазвичай мають обмаль спільного з  праг-
матичним підходом, вони цілком нераціо-
нальні з  погляду ринку. Втім, існує примовка: 
серед тих, хто мріє стати мільйонером, мало 
таких, хто справді “зробив” мільйон, а  серед 
тих, хто не  мріє його “зробити”, таких немає 
взагалі. Це  повною мірою стосується і  мистец-
тва. Реалізація ідеї — це  той самий “мільйон” 
для художника.

Кожен справжній художник має свої 
власні ідеї. Їх творить життєвий досвід увесь 
той час, поки живе митець. Ось чому знаме-
нитий Пікассо на  питання, чому так дорого 
коштує його ескіз, нарисований за  п’ять хви-
лин, відповідав коротко: “П’ять хвилин — і  все 
життя…”.


