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ERWIN WICKERT
9. Marz 1952

Die Zuerkennung des deutschen Horspielpreises 1951 fir das Horspiel “Darfst du die
Stunde rufen?” hat mich Uberrascht und bewegt. Ich danke lhnen sehr fir diese Ehrung
und die Uberreichung der Plastik lhres kriegsblinden Kameraden Jakob Schmitt. Bewegt
hat mich die Entscheidung, weil Menschen sie trafen, die am ernsthaftesten hoéren, die
Nur-Horer sind und fur die das Wort ein grof3eres Gewicht hat als fur uns
Augenmenschen; Menschen, zu denen wir Zugang nur durch das Ohr finden, und die ein
viel sichereres Gefuhl fur das falsche und richtige Wort, fur den falschen und den richtigen

Ton haben.

Im vergangenen Jahr sind viele gute deutsche Horspiele gesandt worden, die kinstlerisch
meist bedeutender waren als unser Film und oft auch gewichtiger als das, was uns heute
das Theater bietet. Einige davon — ich will nur die Namen ihrer Verfasser nennen: Glunther
Eich, Christian Bock, Wuttig, Josef Martin Bauer — standen auch bei der Preisverteilung

zur Diskussion, und ich muf} gestehen, mir ware die Entscheidung sehr schwer geworden.

Wenn Sie trotzdem dem Hoérspiel “Darfst du die Stunde rufen?” den Preis zuerkannten, so
ist das wohl nur so zu erklaren, dal auf3er den asthetischen und formalen Griinden noch
andere den Ausschlag gaben. Das Entscheidende war fur Sie vielleicht nicht allein die
dramaturgische Durchfiihrung, eine Glatte oder Eleganz der kinstlerischen Lésung,
sondern die Wirkung auf den Hdérer, auf den Menschen. Und hierin begegnet sich Ihre

Auffassung mit meinen Bemuhungen.

Das Horspiel, dem Sie den Preis zuerkannten, hat nach seiner ersten Sendung eine
Reihe zustimmender Urteile in der Presse gefunden, soweit sich die Presse heute
uberhaupt schon mit Horspielen befaldt. Sie wurden fur mich aber alle aufgewogen durch
den Brief einer Horerin, die an einer unheilbaren Krankheit litt und wulRte, daf3 sie in

absehbarer Zeit daran sterben werde. Sie schrieb, sie habe sich oft mit dem Gedanken
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getragen, ihr Leben und ihr Leiden freiwillig zu beenden, aber das Horspiel habe ihr die

Kraft gegeben, die Schmerzen bis zum Ende zu ertragen.

Dieser erschitternde Brief hat mich in mancher Hinsicht beunruhigt; ganz ahnlich wie
diese Preiszuteilung. Zuvor aber lassen Sie mich erklaren, warum mich lhre Entscheidung
uberrascht hat: Vielleicht, so dachte ich anfangs, liegt hier ein Mil3verstandnis vor. Wollte
man etwa nur anerkennen, dafl} ich mich gegen die Euthanasie ausgesprochen habe?
Aber lediglich diese Stellung zu beziehen, ist leicht; und wenn das Hoérspiel nur den einen
lehrhaften Zweck verfolgt hatte, namlich die Verwerflichkeit des sogenannten
Gnadentodes vor Augen zu fihren, dann hatte es keinen Preis verdient. In einer Predigt
oder einem Essay kann man den Gedanken eher deutlich machen. Aus der Begrundung
des Preisrichterkollegiums ging jedoch hervor, “dal} es nicht die Aufgabe des Horspiels

sein kann, eine endgultige Antwort zu geben.”

Was geschieht nun in dem Hérspiel? Eine junge Frau leidet an einer unheilbaren
Krankheit. Sie wird sterben. Sie weil} es, aber sie will es nicht wissen. Sie hofft auf das
Leben und furchtet den Tod. Aber sie furchtet auch das Leben und hofft auf den Tod. Sie
sehnt das Nichts herbei und schlief3t doch voller Entsetzen die Augen vor dem Abgrund.
Und schlieRlich wiinscht sie, man moge ihre Leiden abkurzen. Erst als sie begreift,
welches Gewissensopfer sie damit von ihren Mitmenschen verlangt, andert sie ihre
Meinung. Warum? Hat sie nicht alle Griinde auf ihrer Seite? Ist ihr Wunsch nicht

menschlich verstandlich? Fordert das Mitleid nicht, ihrem Wunsche zu willfahren?

Sie verwirft aber im Angesicht des Todes die vernunftigen, die menschlichen, die
humanitaren Grinde und unterwirft sich der Entscheidung des Gewissens, der
Entscheidung Gottes.

Ist damit in dem Horspiel das Problem der Euthanasie gelost? Nein. Jedenfalls nicht far
den, der den Sieg verstandesmalRiger Grinde gegen den Gnadentod erwartet hatte. Es
gibt — vielmehr: ich weil® — keinen dem Verstand einleuchtenden Grund gegen die
Euthanasie. Die Patientin trifft deshalb ihre Entscheidung auch nicht aus dem Verstand
heraus. Sie ergreift die Losung, die ihr das Gewissen vorschreibt; und darin findet sie die
Ruhe und den Mut zum Leiden und Sterben. Hier ist ein Bruch im Horspiel: Die rationale
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Argumentation wird abgebrochen, weil sie an dem Problem scheitert. Die Antwort kommt
von einer anderen, einer hoheren Ebene; die kinstlerisch elegantere Losung wird hier der
existentiellen Wahrheit geopfert. Wenn das Horspiel sich vorgenommen hatte, die Frage
mit Grinden der Ratio zu beantworten, dann konnte dies nicht gelingen. Denn das

Problem ist nicht so einfach wie etwa das der Toleranz in “Nathan dem Weisen”.

Aber das Horspiel hatte sich nicht die Aufgabe gesetzt, das Problem zu illustrieren, im
Dialog zu umschreiben und zu analysieren. Indem es eine klnstlerisch folgerichtige
Ldsung aufgab, wollte es den Appell an den Menschen richten, Werte setzen, sich zu
einer Rangordnung der Menschen bekennen, in diesem Falle das géttliche Gebot Gber

das der Humanitat und des Mitleids stellen.

Dal dieser Appell gehort wurde, bestatigt der vorhin erwahnte Brief jener kranken Horerin,
die durch ihn den Mut fand, das Leiden zum Tode zu Ubernehmen. Dennoch beunruhigte
mich dieser Brief; und lassen Sie es mich gestehen, dieselbe Beunruhigung empfand ich,
als ich die Nachricht von der Preisverteilung erhielt. Ist es nicht sehr leicht flr mich, der ich
den Tod nicht so unmittelbar auf mich zukommen sehe wie die Horerin oder die Patientin
im Stlck, einen solchen Appell an meine Mitmenschen zu richten? Ist es nicht auch
bequem, ein Horspiel dieses Appells wegen zu pramieren, solange wir nicht wissen, wie
wir uns in einer solchen Stunde bewahren werden? Wirden wir angesichts des Todes

denselben Mut aufbringen, den wir an der Patientin bewundern?

Im Horspiel stellt die Todgeweihte dem zuredenden Arzt dieselbe Frage; und er antwortet,
er wisse nicht, wie er sich dann verhalten werde. Vielleicht werde auch er dann schwach
sein. Und trotzdem hat der Arzt den anderen Menschen in seiner Umgebung etwas
voraus. Er hat den Unterschied zwischen einer transzendenzlosen Humanitat, der
“falschen Humanitat”, wie er es nennt, gegenuber der gottverpflichteten Humanitat
erkannt. Er weil}, dald sein Wunsch nach dem Gnadentod, wenn er ihn jemals aul3ern
sollte, nicht “rechtens”, sondern Schwache ist; dal® die Entscheidung der Patientin, die
das Leiden zum Tode auf sich nimmt, von hoherem Rang ist als die dem Verstand

einleuchtenderen Argumente der anderen.
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Die Patientin also gibt ein Beispiel hoheren menschlichen Ranges, an dem wir uns
bewahren mussen. Ein Beispiel, das einen Appell an uns richtet, einen Befehl. Das
Horspiel gewahrt uns also keine bequeme Losung, sondern es fordert uns auf, die Losung

je und je in uns selbst zu vollziehen.

GUNTER EICH
3. Marz 1953

Ich darf Innen danksagen fur die Ehrung, die Sie mir haben zuteilwerden lassen, fur die
Worte der Zustimmung und Anerkennung, die Sie fir meine Arbeiten ausgesprochen
haben. Ich darf all das, ohne den Sinn des Preises, |hre Entscheidung und lhre an mich
gerichteten Worte zu verfalschen, wohl auch gleichsam stellvertretend entgegennehmen
fur alle, die sich um das Horspiel bemuihen, die Autoren, die Leiter der
Horspielabteilungen in den Funkhausern, die Dramaturgen, Spielleiter, Schauspieler — die
vielen anderen Beteiligten moégen verzeihen, dal} ich sie nicht alle nenne. Einen darf ich
freilich auf keinen Fall auslassen: den Horer. Ich will damit nicht nur das
Selbstverstandliche sagen, dal alle Horspielarbeit umsonst ist, wenn der Horer fehlt, oder
auch, wenn man sein Ohr und sein Interesse nicht erreicht, ich meine es auch woértlich so,
dald der Horer zu denen gehort, die sich um das Hoérspiel bemihen. Es ist freilich damit
der wirkliche Horer gemeint, also der, der nicht Zeitung liest oder sich unterhalt, wenn der
Lautsprecher eingeschaltet ist. Jeder wirkliche Horer hat dieser neuen Ausdrucksform
Horspiel Hilfe geleistet, auch wenn sich seine Anteilnahme nicht in Briefen an den
Rundfunk aufert. Und ist es nicht schliel3lich aufschlufdreich genug, dal} der Preis, den ich
heute entgegennehmen darf, ja ein Preis ist, der von den Hérern kommt? Ich habe einmal
das Bedurfnis, diesen vielen unbekannten Hérern Dank zu sagen fur die Treue, die
beileibe nicht Zustimmung bedeuten soll, denn schliel3lich machen wir Autoren es den
Hoérern ja nicht immer ganz leicht. Dal} wir es ihnen nicht immer ganz leicht machen
kénnen — darf ich das doch pro domo sagen —,ist nicht unsere Schuld. Wenn der Horer
bedenkt, dal} die Welt und unser Dasein in ihr so verwirrende Formen angenommen hat,
dal} beispielsweise die Atomwissenschaft zwar sehr viele Erscheinungen zeitigt, die uns

alle angehen, dal® aber ihre Voraussetzungen nur von einigen Physikern grindlich
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verstanden werden, wenn man diese Komplizierung der heutigen Welt bedenkt, ist da
noch verwunderlich, wenn auch die Ausdrucksformen der Kunst unbegreifliche Zuge
annehmen? Vor hundert oder zweihundert Jahren, als die Welt noch wesentlich
uberschaubarer war, konnte ein Dichter noch seine Verse seiner Waschfrau zur
Begutachtung vorlegen — es gibt irgend eine Anekdote dieser Art -; ich glaube nicht, dal}
das heute noch Sinn hat, und ich glaube, dal} weder die Waschfrauen noch die Dichter
daran schuld sind.

Die Ehrung, die ich heute empfangen durfte, kommt nun freilich nicht von den Horern
schlechthin, sondern von denen, flr die das Horen eine erhdhte, eine zentrale Bedeutung
gewonnen hat. Das erhoht mir auch den Wert dieser Anerkennung. Vielleicht darf ich hier
ein dstliches Sprichwort zitieren: Die Ehre ehrt nicht nur den, der geehrt wird, sondern
auch den, der ehrt.

Der Preis, den Sie mir zuerkannt haben, besteht in einer Plastik des kriegsblinden
Bildhauers Jakob Schmitt. Sie stellt zwei Hande mit einer Blume dar und versinnbildlicht
die Tastwelt des Blinden. Mich berthrt dieses Geschenk um so mehr, als ich meine, dal}
es Uber das unmittelbar Dargestellte hinaus mancherlei gleichnishaft ausdrtckt. Ich will so
sagen: Alles, was eine Form gewonnen hat, wird in hdherem Sinne brauchbar, wird
anwendbar auch fur Bereiche, an die moglicherweise auch sein Schopfer nicht gedacht
hat. Ich hoffe, Sie werden es nicht vollig abwegig finden, wenn ich, von dieser Plastik
ausgehend, einige persodnliche Gedanken ausspreche, wenn ich Ihnen zu verdeutlichen
suche, was mich zum und beim Schreiben bewegt. Vielleicht ist es auch nur das, was

einen bewegen sollte — ich wage es nicht, zu unterscheiden.

In mancher Hinsicht ist ja der Mensch schlechthin, nicht nur der Blinde, blind. Seine
Sinnesorgane erfassen immer nur einen Teil der Wirklichkeit. Unsere Ohren héren den
Schrei der Fledermause nicht und erkennen nicht die Farben Infrarot und Ultraviolett. Der
Mensch ist dabei, sich Ersatzorgane zu schaffen, Radargerate jeder Art, MeRinstrumente,
die, wie es heildt, genauer und schneller arbeiten als Auge und Ohr. Seine Hybris scheint
uberzeugt, dal® dieser Entwicklung keine grundsatzlichen Grenzen gesetzt sind. Das mag
sein; indessen hat es den Anschein, als wurde der Mensch blinder, je mehr er sieht. Denn

eigentlich kann er sich nur dem nahern, was er liebt, und nur das vermag er wirklich zu
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erkennen. Die blinde Hand, die voller Liebe eine Blume ertastet, sieht sie besser als das
Auge, das ganze Garten gleichgultig registriert. Die Welt ist in ihrer Me3barkeit erweitert,
in ihrer Innigkeit verkleinert worden. Miverstehen Sie mich nicht als Idylliker, der der Zeit
nachtrauert, als es noch keine Elektronenmikroskope, keine Hollerithmaschinen, keine
Magnetophonbander und keine mechanischen Gehirne gab. Ich glaube, dal® wir all diese
Dinge, und damit Ubrigens auch den Zug zum Totalitéaren, der vom Osten wie vom Westen
gleichmaliig auf uns eindringt, hinzunehmen haben als eine legitim entwickelte
Ausdrucksform des menschlichen Geistes. Wir wollen nur nicht vergessen, dal} es sich
bestenfalls um einen mechanischen Segen handelt und dal} mit dem gleichen
Automatismus, der dieser Entwicklung eigen ist, allen gegenteiligen Beteuerungen zum
Trotz die Werte entleert werden. Ich sage Ihnen damit nichts Neues, diese Feststellungen
gehoren schon beinahe zum Nachrichtendienst der Tageszeitungen. Indessen scheint mir
in aller heutigen Kulturkritik eine Resignation, ja Verzweiflung zu walten, die im Kreise
geht und nichts besseres hervorzurufen geeignet ist als Selbstmitleid. Eine unerwlnschte
Entwicklung als unabanderlich zu sehen, gibt gewil3 keinen Anlal3 zur Hochstimmung. Ist
das einzige, was wir tun kdénnen, dal} wir warten? Darauf zum Beispiel, dal3 sich in der
Entwicklung zur Mechanisierung selbst neue Werte zu bilden vermdgen? Ist eine aktivere
Haltung auf keinen Fall méglich? Ich will mir nicht anmalien, Rezepte zu verschreiben, wo
niemand die Wirkung der Heilmittel abzuschatzen vermag. Ich meine auch, dal} die
Wirde und der Rang des Menschen solange unangetastet sind, als es noch einen gibt,
der sie lebt. Der Adel des Menschen ist unteilbar, ein einzelner konnte ihn voll und gultig
bewahren. Und Sie wissen und glauben gewil3 mit mir, daf} es bis zu diesem einzelnen
und letzten nie kommen wird. Dal} aber die Glaubigen bisweilen in die Katakomben gehen
mussen, kommt dem Glauben zugute. Mir scheint, dal} es in unserer Situation wesentlich
auf den Aspekt ankommt. Setzt man die innere Kraft des Menschen zu
Ruckzugsgefechten ein, ist freilich die Niederlage gewild. Wir wollen diese Kraft als einen
Kern, als Kristallisationspunkt betrachten, an sie glauben und sie pflegen, dem Hohn jener
Kommissare und Manager zum Trotz, die emsig bemuht sind, die Erde endgultig zum
Konzentrationslager zu ordnen. Es kdnnte dann geschehen, dal} insgeheim eine Kraft
herangewachsen ist, die ihnen ihr Programm undurchfuhrbar macht.

11


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

Jetzt werden Sie im Stillen denken, dal} ich doch gewaltsam und reichlich weit
abgeschweift bin. Hat das alles noch etwas mit dem Horspiel zu tun? Mit dem Horspiel
allein freilich nicht, aber doch insofern, als das Horspiel ein Teil im Zusammenhang des
Schreibens und Denkens unserer Zeit ist. Das Horspiel mag andere formale Gesetze
haben als das Theaterstlck, der Roman, das Gedicht. Es darf sich aber in gleicher Weise
das Recht nehmen, zur Zeit, zu unserer Existenz, zu allem, was uns bewegt, auszusagen.
Seine besondere Wirksamkeit scheint mir dabei nicht einmal so sehr die grol3e
Horerschaft zu sein, als die dem Lautsprecher seiner Herkunft nach innewohnende
Direktheit, der Ruf, die Nachricht, das Authentische, das allem ein wenig anhaftet, was
Uber diese merkwirdige Apparatur an unser Ohr kommt, selbst das Phantasievollste und
Marchenhafteste. Ein grol3er Teil der Horerzuschriften zu meinem Horspiel “Die Andere
und ich” bestand eigentlich in der Frage: “Ja, gibt es denn das?”, eine Frage, die man
gewil} vor der Dekorations- und Kulissenwelt des Theaters seltener zu héren bekame.
Lassen Sie mich wiederum pro domo sagen, dal} ich daraus nicht schlie3e, ein Horspiel
musse seinem Wesen nach realistisch sein. Ich glaube, dal das eigentlich
nebensachliche Fragen sind. Ich bin froh, dal} es fur das Horspiel noch keine
Hamburgische Dramaturgie gibt, und ich fihle mich in diesem anarchischen Zustand, der

Experimente weder fordert noch verbietet, recht wohl.

Im Grunde meine ich, dal} es fur alles, was geschrieben wird, und also auch fur das
Horspiel, auf etwa anderes ankommt, was ich Ihnen nicht eigentlich begriinden kann,
weder kurz noch lang, noch Uberhaupt, und was ich Sie bitten miRte, als eine personliche
Ansicht und ein personliches Bekenntnis hinzunehmen: Dal} es darauf ankommt, daf}

alles Geschriebene sich der Theologie nahert.

Lassen Sie mich nur kurz sagen, was ich nicht damit meine: Ich meine nicht die
Bestatigung von Glaubenssatzen durch das geschriebene Wort, eher meine ich eine
Beunruhigung. Ich meine damit kein Nein zum Spal} und zum Spiel, zum Gelachter, zur
Freude, zur Komodie, zur Posse. Ich meine damit keine Predigt und nicht die Erbauung
und schliel3lich meine ich nicht, da® der Name Gottes uberhaupt angerufen werden
muRte. Was also meine ich? Wir bedienen uns des Wortes, des Satzes, der Sprache.
Jedes Wort bewahrt einen Abglanz des magischen Zustandes, wo es mit dem gemeinten

Gegenstand eins ist, wo es mit der Schopfung identisch ist. Aus dieser Sprache, dieser
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nie gehorten und unhoérbaren, kdbnnen wir gleichsam immer nur Ubersetzen, recht und
schlecht und jedenfalls nie vollkommen, auch wo uns die Ubersetzung gelungen
erscheint. Dal} wir die Aufgabe haben, zu Ubersetzen, das ist das eigentlich
Entscheidende des Schreibens, es ist zugleich das, was uns das Schreiben erschwert und

vielleicht bisweilen unmaoglich macht.

Das Horspiel unter theologischen Aspekten — ist das nicht ein Mildverhaltnis, das nie
auszugleichen ist? Ich bin, da ich das Horspiel nicht geringer achte als jede andere
Kunstform, nicht der Ansicht. Zudem stehen wir Autoren, die wir fir den Rundfunk
arbeiten, unter den Gesetzen einer Apparatur, die wir immer mit wachsamem Mitrauen
beobachten sollen, auch wo wir uns ihrer bedienen. Wir sind gefahrdeter als die Lyriker.
Da, wo wir nicht aufmerksam sind, dienen wir der Mechanisierung der Welt, da, wo wir
lieben — ich glaube, so darf man es auch sagen — da helfen wir mit, jene Krafte zu starken,

die einmal das grof3e KZ und den grofden Friedhof Welt unmdglich machen werden.

HEINZ OSKAR WUTTIG
27. April 1954

Es sind Jetzt so viele schone, anerkennende und lobende Worte Uber mich und meine
Arbeit gesprochen worden, dal} ich ganz gertihrt bin. Dabei bin ich doch eigentlich ein
ziemlich hartgesottener Bursche — ich komme ja aus Berlin — und ein im Grunde recht
unfeierlicher Mensch. Aber lassen Sie mich gestehen, dal} ich jetzt doch sehr glticklich
bin, und ich bedanke mich von ganzem Herzen fur die grof3e Ehrung, die mir durch diese
Feierstunde und durch die Verleihung des “Horspielpreises der Kriegsblinden” zuteil
wurde. Denn diese Auszeichnung wiegt fur mich weit mehr als die Anerkennung
irgendeines exklusiven literaturkritischen Gremiums. Fir mich ist sie ja Echo und
Bestatigung gerade aus dem Kreis, an den sich meine Arbeit richtet, aus dem Kreis der
Hoérer. Und wiederum gerade von den Horern, die durch den tragischen Verlust des
Gesichtssinns zu einer besonders intensiven und gesteigerten Erlebnisfahigkeit allein

durch das Horen befahigt sind.
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Zu Haus auf meinem Schreibtisch steht seit einigen Wochen eine Fotografie der Plastik
des kriegsblinden Bildhauers Jakob Schmitt, die ich nun heute in Empfang nehmen darf.
In einer kiihnen, eigenwilligen Gestaltung stellt sie den Kopf eines lauschenden, eines
hérenden Menschen dar, der, die Hand an der Ohrmuschel, einen Klang, einen Ton,
einen fernen Ruf erwartet. Diese schone ... nein, ich muf} sagen, diese erschitternde
Bezulglichkeit, mit der hier ein kriegsblinder Kunstler nicht nur ein Bildnis des Horers am
Rundfunk, sondern Uberhaupt ein Bild des Menschen unserer Gegenwart formte, ist fur
mich bestirzend und zugleich eine Mahnung. Denn erwarten wir nicht alle einen Ruf, eine
trostende Botschaft von irgendwoher? Und haben wir nicht alle schon in erschreckendem
Malde die Fahigkeit des Horens, des Zuhérenkdnnens verloren? Nicht nur als
Rundfunkhorer, auch im personlichen Gesprach, in der Diskussion, in der
Auseinandersetzung? Wer hort noch den anderen, den Nachsten? Seine Not, sein Leid,
seinen Hilferuf? Wo ist noch die stille, die zugeneigte Kunst des Hérens? Alles Gberschreit
sich, die grofdte Stimmentfaltung siegt, die Pauke Uberdréhnt das Glissando der Geigen.
Weil} Gott, unsere Zeit mit ihren unbarmherzigen merkantilen Forderungen, dem
substanzraubenden Existenzkampf, der kein Ausruhen mehr zulaf’t, dem taglichen
Bombardement von Richtungsweisern, Schlagzeilen, Losungen, dem grofen Tam-Tam
der Reklame, mit denen unser Trommelfell, zumindest in den Grof3stadten, unaufhdrlich
strapaziert wird — diese Zeit ist im Begriff, aus unseren Ohren bald nur noch auf grobe
Reize reagierende Lautstarken-Empfanger zu machen. Und lassen Sie mich bitte auch
das aussprechen, auch wenn es aus dem Mund gerade eines Rundfunkmannes
ketzerisch klingt: birgt nicht auch die mechanische Apparatur des Radios die Gefahr, daf3
die Menschen eines Tages immer mehr die Fahigkeit des Horens, ich meine jetzt die
Wahrnehmung differenzierter Tone, verlieren? Das gilt fir das gesprochene Wort wie fur
die Musik.

Ich besuchte neulich am Berliner Stadtrand eine kleine Wohnsiedlung. Zwanzig oder
dreilig Wohnungen dicht an dicht, und in jeder ein Lautsprecher. Pausenlos ertonten
Nachrichten, Kammermusik, Horbilder, Tanzweisen. Daneben die Hausfrauen bei der
Arbeit, Menschen, die durchaus kein Stimulans nétig hatten, die nichts in sich zu
“Ubertonen” brauchten. Sie verlernen aber das Horen, und erst recht verlernen es die
Kinder, denen es tagein, tagaus um die Ohren rauscht, Beethovens Klavierkonzerte,
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Bruckners Sinfonien, die Werke Johann Sebastian Bachs, sie rauschen vorbei und
konnen nur als Gerausch empfunden werden, an das man sich gewohnt, denn die
Lautsprecher sind schon neben der Wiege und dem Kinderbett. Wenn nun diese Kinder
zwOlf oder vierzehn Jahre alt sind und zum ersten Male einen Konzertsaal betreten,
werden sie dann noch die gleiche Erschutterung erleben wie die Menschen meiner
Generation? Als mich meine Eltern zum ersten Male in ein Konzert der Berliner
Philharmoniker mitnahmen, da war das ein Festtag fur mich, und ich war Gberwaltigt. Wird
in Zukunft einen jungen noch das gleiche Jubilate anriihren? Sind die Ohren nicht

vielleicht stumpfer geworden?

Angesichts solcher Sorgen ist es um so begluckender, zu wissen: Es gibt auch neben
dem Vorbeihérer den anderen, den schopferischen Hoérer, der Gber alle
“Nebengerausche” hinweg den ausgesendeten Ruf hért und der antwortet: Ja, ich bin da,
ich habe dich gehort, ich habe dich verstanden, und ich danke dir. In diesem Austauschen
eines gegenseitigen Dankes sehe ich den Sinn des Horspielpreises der Kriegsblinden,

und ich bin sehr stolz, daf ich ihn heute empfangen darf.

Vielleicht erwarten Sie nun von mir eine grundsatzliche Stellungnahme zum Thema
Horspiel, zu dieser jungen Kunstgattung also, die so beharrlich und energisch darauf
pocht, neben der Bihnendramatik gleichberechtigt und ernst genommen zu werden. Ich
habe ein viel zu groRes Mildtrauen gegenuber allem “Grundsatzlichen”, gerade auf dem
noch so traditionslosen Boden des Horspiels, und ich bin viel zu sehr ein Mann der Praxis,
als dald ich mit geschliffenen Aphorismen aufwarten kdnnte. Und lassen Sie mich
gestehen, dal} fir mich jede Arbeit an einem neuen Horspiel noch immer ein Abenteuer
ist, vergleichbar mit dem eines Mannes, der sich in einer kleinen Nu3schale aufs offene
Meer begibt. Denn es ist ja doch so, dal} das Horspiel nicht allein von der Kraft, von der
Bildhaftigkeit, von der Suggestivitat des Wortes lebt, es ist ja vor allem an eine sehr
komplizierte Technik gebunden, die sich immer noch weiter entwickelt, so daf3 wir immer
neue Ausdrucksformen und Moglichkeiten im akustischen Raum entdecken. Und gerade
das ist ja das Faszinierende fur einen Autor, einmal selbst die Pfade durch das Dickicht
eines neuen, eines unbekannten Landes zu schlagen, in dem es noch nicht von

Wegweisern, von Grenzpfahlen und von Verbotstafeln wimmelt.
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Ahnliches gilt auch fir die Funkeignung der Themen und des Stils. Auch hier sind wir
Suchende, die sich vor “grundsatzlichen” Entscheidungen hiten sollten. Da streiten sich
Dramaturgen oder Kritiker etwa um die Frage, ob eine metaphysische, symbolbeladene
Dramatik das einzig Angemessene und Richtige sei oder ein lebensnaher Realismus.
Aber warum nicht das eine und das andere? Allein entscheidend wird immer sein, ob
hinter der Aussage eine dichterische Kraft steckt, die den Weg zu den Herzkammern der

empfangenden Menschen 6ffnet.

Dal ich personlich mit Bedacht bei meiner Arbeit Themen aus dem Alltag unserer
Gegenwart bevorzuge, Probleme und Schicksale aus dem heiflden Tiegel unserer Zeit, das
liegt einfach daran, dal} ich meine Aufgabe als Schriftsteller und Rundfunkautor darin
sehe, den Versuch zu machen, mit dem Medium des Horspiels mitzuhelfen, brennende
Fragen unserer Gegenwart hier und da ein wenig zu entwirren. Ich will meine Hoérer nicht
aus dem Leben heraus in eine imaginare Traumwelt fihren, sondern ich will sie mitten ins
Leben hineinstellen: Hier! Das seid ihr! Das ist der Spiegel. Und nun seht zu, wie ihr

handelt, wie ihr euch bewahrt, wie ihr irrt und wie ihr es besser machen konnt.

Ich will dem Horer nicht sagen, dal} das Leben eine schdne und eine urgemutliche Sache
sei. Er weil} allein und spuirt es taglich, dal es ein verflucht harter Brocken ist, mit dem er
sich abzuplagen hat. Aber ich will dem Hoérer auch keine Angst machen oder ihn in
grausigen Visionen erschaudern lassen. Nicht eine solche Entmutigung kann das Ziel
sein, nicht die Depression, sondern der Zuruf: Wir werden’s schaffen, wenn wir redlich
sind und lauteren Herzens und Uber unsere Angst hinwegkommen, auch wenn uns der

Weg sauer wird.

Zum Schlul® moéchte ich hier auch all denen danken, die mir bei meiner Rundfunkarbeit so
hilfreich zur Seite standen: den Dramaturgen in den deutschen Funkhausern, den
Regisseuren, den Schauspielern, den Technikern und vor allem immer wieder den Horern

fur ihre Treue.
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WOLFGANG HILDESHEIMER
22. Marz 1955

Als erstes mochte ich dem Verband der Kriegsblinden meinen herzlichen Dank fir den mir
erteilten Preis aussprechen und meiner Freude dartber Ausdruck geben, dal die
Preisrichter mein Horspiel “Prinzessin Turandot” dieses Preises fur wirdig erachtet haben.
Ich empfinde diese Ehrung von seiten der deutschen Kriegsblinden nicht nur als eine
Anerkennung meiner Arbeit fur den Funk, sondern vor allem auch als Ansporn fur meine
zukUnftigen Arbeiten, von denen ich hoffe, dal} sie die groRe Anerkennung niemals

herabwurdigen werden.

Mein Dank muf} bei dieser Gelegenheit als nachstes der Horspielleitung des
Nordwestdeutschen Rundfunks in Hamburg gelten, nicht nur weil sie es mir — ich will es
offen sagen — materiell ermdglicht hat, mich ein paar Monate auf die Arbeit an diesem
Horspiel zu konzentrieren, sondern auch fir Gesprache und eine umfangreiche
Korrespondenz der Kritik und der Ermutigung, und — ich mochte sagen — der aktiven
Mitarbeit, insofern als man mich von dieser Seite immer dazu angehalten hat, mich auf die
mir eigenen individuellen Ausdrucksmaoglichkeiten zu besinnen und zu konzentrieren.

Und nicht zuletzt mochte ich auch den Darstellern und dem Regisseur danken, der mich
an Proben und Produktion hat teilnehmen lassen. So wurde ich Zeuge einer

faszinierenden und beispielhaften Zusammenarbeit.

Ich mul nun gestehen, dal} sich in die Freude Uber die mir zuteil gewordene
Anerkennung auch ein Gefuhl der Beschamung mischt. Denn ich frage mich, ob ich diese
Anerkennung auch verdient habe. Zwar kann ich mir nicht vorwerfen, an dem Hérspiel
nicht lange und intensiv gearbeitet zu haben; dennoch hatte ich — und habe heute noch —
das Gefuhl, dal} es noch besser, da® die Ausdrucksskala noch reicher hatte sein sollen;
dafd, ware ich noch kritischer mit mir selbst gewesen, das Werk vielleicht makellos
geworden ware. Allerdings mag es uberheblich erscheinen, den Umstand, dal® ein Werk
nicht vollkommen ist, nur der Tatsache zuschreiben zu wollen, dald man nicht genug Zeit

darauf verwendet hat. Das wurde ja bedeuten, dal} es mit dem Wort “Genie ist Flei®”
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seine Richtigkeit hat und das hat es nicht. Ich glaube aber, dal ich dieses Gefuhl des
Unbefriedigtseins mit der eigenen Arbeit mit den meisten Schriftstellern teile. Und man
kann sogar sagen, dal} es ein gutes und fur jeden Kinstler notwendiges Geflhl ist. Denn
Zufriedenheit mit der eigenen Arbeit ist das Ende der Selbstkritik und der Tod des

Kunstlers.

Ich bin erst seit funf Jahren Schriftsteller, und in diesen funf Jahren habe ich funf

Horspiele geschrieben. Es steht mir daher nicht zu, etwas tber das Horspiel als Kunstform
auszusagen, das Anspruch auf allgemeine Gultigkeit hatte. Dennoch glaube ich, im Laufe
dieser Zeit einige Regeln gefunden zu haben, Arbeitsregeln fir den Schriftsteller, die aber

fur das Publikum wohl als Kriteria gelten mogen.

In seiner Komddie “Don Juan, oder die Liebe zur Geometrie” sagt der bedeutende
Schweizer Schriftsteller und Architekt Max Frisch: “Die Wahrheit 143t sich nicht zeigen” —
sondern — “nur erfinden!” Diesen Satz halte ich nicht nur flir Gberaus zutreffend, sondern
er erscheint mir richtunggebend flir die Aufgabe der Kunst: Die Kunst dient der Erfindung
der Wabhrheit.

Ich méchte sogar noch weitergehen und sagen, dald es nicht nur die Aufgabe der Kunst
ist, die Wahrheit zu erfinden, sondern — umgekehrt — dal} ein Werk, welches die Wahrheit
erhalt, nur ein Kunstwerk sein kann. Ein Historiker muf} ein Dichter sein, sonst geht sein
Werk an der Wahrheit vorbei und ist nichts als ein hohles Gerust. “Alle Historiker erzahlen
von Dingen, die nie existiert haben, auller in der Vorstellung”, sagt Nietzsche. Und die
Bibel ist nicht nur das zuverlassigste Geschichtswerk der Weltliteratur — weil namlich aus
ihr ein Geist spricht, der niemals irren kann — sondern gleichzeitig eines der groRten

Kunstwerke.

Aber ich will mich hier auf die Anwendbarkeit der “Wahrheitserfindung” beschranken,
soweit sie das Horspiel betrifft. Es geht aus dem soeben Gesagten hervor, daf ein
Horspiel, um wahr zu sein, nicht etwa ein Ereignis der Geschichte Uberlieferungsgetreu
wiedergeben soll: Das ware dramatisierte Geschichtsschreibung, also nicht die Wahrheit.
Ebensowenig soll es ein aktuelles Tagesereignis darstellen, denn das ware Journalismus,

die subalternste Form der Literatur, soweit man sie zur Literatur rechnen kann; mit der
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Wahrheit hat sie weniger als nichts zu tun. Denn die Wahrheit kann eben nur erfunden —
das heilt: auf tbertragene Art dargestellt werden. In dem Gelingen dieser Ubertragung
offenbart sich der Dichter. Handlung und Hintergrund mussen in einem bestimmten, von

vornherein festgelegten und niemals veranderten Verhaltnis zur Realitat stehen.

Die Figuren mussen psychologisch plausibel sein — oder das Gegenteil: so unplausibel,
dal} ihre krasse Irrealitat die Absicht des Autors sofort eindeutig verrat: die Absicht
namlich, durch bewulte Anwendung der Umschreibung, der Ubertreibung, ja, sogar der
kunstvollen Luge die Wahrheit zu erfinden. Der Dialog muf3 echt klingen — oder das
Gegenteil: so stilisiert sein, daR auch hierin die Ubertragung ins Unwirkliche, Surreale,
oder die Verzerrung ins Groteske klar zum Ausdruck kommt, um der Wahrheit, die
unausgesprochen latent auf der anderen Seite lauert, zur vollen Geltung zu verhelfen.
Denn eine ethische Forderung laflt sich sehr wohl an Figuren demonstrieren, deren
eklatanter Mangel an Ethos diese Forderung erst deutlich macht. Das bedeutet aber nicht

etwa, dald es dem Autor fehlt.

Dies also sind die einzigen Moglichkeiten. Die gesamte traurige Skala lauwarmer
Zwischenldsungen kann nur zu Resultaten fihren, wie sie der Film, in seinem ehernen
Willen zur Luge, seiner geradezu hingebungsvollen Verwasserung der Wirklichkeit,
aufweist. Oder wie die Tatsachenberichte unserer illustrierten Zeitungen, die sich auf ein

breites Themenfeld erstrecken, auf dem alles zu finden ist, auRer der Wahrheit.

Es empfiehlt sich fur den Autor, sich seine Dialoge mehrmals laut vorzusprechen. Denn es
gilt, wahrend der Arbeit die existierende Sprache einer standigen und eingehenden
Prufung zu unterziehen. Die Sprache nutzt sich ab; was gestern noch echt und richtig
geklungen haben mag, das klingt heute durch Gebrauch — meist Mil3brauch — abgenutzt
und hohl. Gemeinplatz und hohles Pathos sind aber nur dort legitim, wo sie in Parenthese
stehen, das heil’t, wo bestimmte Figuren durch die entsprechenden Eigenschaften

gekennzeichnet werden sollen.

Es ergibt sich also, dafk das Horspiel von seinem Autor eiserne Uberzeugung erfordert,
eine Uberzeugung, die sich in jedem Wort offenbaren, in jeder akustischen “Geste*

widerspiegeln mul}. Ist dies nicht der Fall, so ist das Horspiel miRlungen. Um ein Horspiel
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zu schreiben, mufld man ein Horspiel schreiben wollen, und sich dabei dariber im klaren
sein, dal® diese Kunstform sui generis ist. Wenn also ein Horspiel seinen Horer befriedigt,
so ist das, glaube ich, ein Zeichen daflr, dal die soeben angefuhrten Bedingungen erfullt
sind.

Ich habe nun mit der Aufzahlung meiner Thesen nicht etwa sagen wollen, dal} der Horer
jedes Werk daraufhin prufen sollte, ob diese Bedingungen erfullt sind. Wohl mdchte ich
den Hérer dazu auffordern, kritisch zu héren, aber ich méchte auch sagen, daf die
gultige, die entscheidende Kritik nicht aus dem Verstand, sondern aus dem Herzen
kommt. Eine Kritik, die ausschlieRBlich vom Verstand bedingt ist, hat mit einer wahren
Wertung nichts zu tun, genau wie ein Kunstwerk, aus dem nur artistisches Koénnen spricht,
uns kalt 1af3t.

Der Verband der Kriegsblinden hat mir heute, als Zeichen seiner Anerkennung, eine
Skulptur geschenkt, ein Werk des blinden Bildhauers Jakob Schmitt. Aus ihm spricht das,
was ich meine: der Geist, die Intensitat des Kunstlers, ohne die selbst die vollkommenste
Hulle, die grolartigste Form, nichts auszurichten vermag und bei uns allen ohne Echo
bleibt.

Kleist hat in seinem Brief eines Dichters an einen anderen Dichter die rechten Worte
gefunden: “Denn das ist die Eigenschaft aller echten Form, dal} der Geist augenblicklich
und unmittelbar daraus hervortritt, wahrend die mangelhafte ihn, wie ein schlechter

Spiegel, gebunden halt und uns an nichts erinnert als an sich selbst.”

LEOPOLD AHLSEN
16. Marz 1956

Es ist Ublich, dal} Preistrager, wenn sie aufgerufen sind zu sprechen, als erstes ihren
Dank abstatten. Und die Worte, die fur diese Gelegenheit passend sind, sind
abgebraucht. Ich muf Sie deshalb bitten, mir zu glauben was ich nicht ohne weiteres
beweisen kann: daf3 ich mich hier nicht bedanke, weil es die Konvention erfordert,

sondern weil es mir ein Bedurfnis ist und ich so empfinde.
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Meinen herzlichen und aufrichtigen Dank zunachst und zuallererst dem Bund der
Kriegsblinden, der mir diese schone Anerkennung und Ehrung hat zuteil werden lassen.
Dank auch den Horspielleitungen des Munchener und Hamburger Senders fur manchen
kritischen Hinweis und konstruktiven Vorschlag, nicht nur bei Abfassung dieses einen
Horspiels, sondern Uberhaupt bei meinen langjahrigen Versuchen, mich an diese
Kunstform heranzutasten. Dank nicht zuletzt dem Regisseur Schréder-Jahn und allen an
den beiden Produktionen meiner Arbeit Beteiligten. Vor allem aber der ehrwurdigen, nun
Uber achtzigjahrigen Hedwig Wangel. Diese Frau, die ich schon in meiner Kindheit auf
den Brettern der Munchener Kammerspiele habe bewundern durfen, hat der Hauptgestalt
meiner Arbeit nicht nur ihre Stimme geliehen, sondern ihre ganze grof3e Personlichkeit.
“Hier war”, hat jemand darUber geschrieben, “alle Schauspielerei abgetan. Es sprach ein
grol3gelebtes Leben.” -

Es ist dies, meine verehrten Damen und Herren, fiir einen und denselben Stoff der zweite
Preis, den ich entgegennehmen darf; und es ist gewil ein wunderschdnes Gefiihl,
Anerkennung fur sein Arbeiten und Mahen zu finden. Doch furchte ich fast, dafy man mich
jetzt von diesem Gefuhl schon Uber Gebuhr und Verdienst hat kosten lassen. Freilich hat
solche Anerkennung auch ihre andere Seite. Und ich mul gestehen, daf3 ich in diesen
Tagen ein wenig besorgt an meinem Schreibtisch sitze: geweckte Erwartungen und
gestiegene Anspriche werden die nachste Arbeit empfangen; und wie leicht sind sie

enttauscht...

Erwarten Sie von mir nicht, dal3 ich hier eine glanzvolle Rede halten und lichtvolle
Ausfluhrungen zum besten geben werde. Nicht, dafl3 es mir an gutem Willen hierzu fehlen
mochte; aber die etwas schwere bajuwarische Zunge verweigert eigensinnig den
eleganten Schlag. Wer mich kennt, weil3, daf® ich schwer und muhsam schreibe: aber zu
reden verstehe ich schon wirklich nicht. Nehmen Sie deshalb mit Worten vorlieb, die, um
mit Friedrich Darrenmatt zu sprechen, nach Schneiderart geredet sind. Gestatten Sie mir,
dabei ein wenig ins Personliche zu gehen und vielleicht sogar da und dort ganz unfeierlich
ein wenig auf die Untiefen der Polemik zuzusteuern. Denn das, woruber ich mich mit
Ihnen unterhalten oder, ungeschminkter, worlber ich mit Ihnen “fachsimpeln” mochte, das
sind einige der Probleme, Schwierigkeiten und Skrupel, die einen in schoner

Regelmaligkeit und nicht selten hinterricks anfallen, wenn man sich in dieser Zeit ans
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Schreiben macht. Und es ist dabei freilich nicht ganz gleichgultig, auf welchem Gebiet der
Literatur man sich eben versucht. Was mich personlich betrifft, so wissen Sie vielleicht,
dall meine Liebe zum Horspiel sich mit meiner Liebe zum Theater teilen mul}; wobei diese
letztere allerdings nicht unproblematisch bleibt und, lassen Sie es mich gestehen,

zuweilen einer Halliebe verzweifelt ahnlich sieht.

Theaterstlcke zu schreiben halte ich jedenfalls fur das allermihseligste, heimttckischste
Geschaft dieser Welt. Und die Abfassung eines Horspiels bedeutet nach solcher Strapaze
regelmalig eine reine Erholung fur mich. Am wenigsten deshalb, weil dieses
Unternehmen in gewissem Sinne doch das gefahrlosere ist. Man beklagt sich oft darlber,
daf’ das Horspiel in Presse und Fachliteratur eine so geringe Wurdigung erfahre. Nun ist
es naturlich wirklich erstaunlich, daf eine literarische Gattung so stiefmutterlich behandelt
wird, die allein in Deutschland mit etwa 500 Sendungen pro Jahr jeweils ein in die
Millionen gehendes Publikum erreicht und die neben dieser enormen quantitativen
Bedeutung doch auch oft genug eine hohe qualitative besitzt. Vor allem, scheint mir, daf®
nicht nur die allgemeine Funk-Kritik, sondern die wirkliche Literatur-Kritik sich mit dem
Horspiel zu beschaftigen hatte. Dal Horspiele neuerdings auch gedruckt und gelesen
werden, durfte nun allerdings darauf hindeuten, dal das Hoérspiel tatsachlich beginnt, als
eine neue, vollgultige Disziplin der Literatur erkannt und anerkannt zu werden. Und,
nebenbei bemerkt, halte ich es flr eines der wesentlichen Verdienste des Bundes der
Kriegsblinden, dal} er schon vor funf Jahren durch die Stiftung eines Literaturpreises

(denn dieser Preis ist ja letztlich ein Literaturpreis) auf dieses Ziel hingearbeitet hat.

Aber gestatten Sie mir, diese Sache doch auch einmal von der anderen Seite zu
betrachten. Gewild: wenn das Horspiel von der zlUnftigen Kritik wenig beachtet wird, so ist
es schwierig, durch Arbeiten auf diesem Gebiet sich auf der Leiter der Beruhmtheit
emporzuarbeiten. Doch méchte ich dies fiir ein ziemlich kleines Ubel halten. Es wird
durchaus aufgewogen durch die Annehmlichkeit, unangefochten zu bleiben, die
Nachbarn, Freunde und Verwandten nicht durch die berGhmte “schlechte Presse” in
schone Schadenfreude versetzt zu sehen, kurz und gut: im Windschatten zu sitzen; und

das ist fur angstliche Gemuter sehr angenehm.
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Nun, ich werde mich haten, hier etwa einen Straufd mit der Zunft der Kritiker vom Zaun zu
brechen; um so weniger, als ich eigentlich ja wenig Grund habe, mich bei ihr zu beklagen.
Ich werde deshalb dies heile Thema sehr rasch wieder verlassen. Nur, da ich schon
lange auf die Gelegenheit lauere, eine kleine Bosheit abzuschiel3en, kann ich mir doch
einen einzigen, kleinen, winzigen Satz nicht verkneifen. Einige Rezensenten pflegen
unserer Generation im Tone des tiefsten Gekranktseins vorzuwerfen, dal} sich unter uns
kein Goethe verberge. Und ich flrchte, man wird diesen Vorwurf als der Wahrheit
entsprechend hinzunehmen haben. Aber es sei dann, um der Wahrheit die ganze Ehre zu
geben, vermerkt, dal} es auch uns nicht gelingen will, unter unseren Rezensenten einen
Lessing oder Kerr zu entdecken. Ubrigens scheint mir eine gewisse Art von, nun ich
mochte nicht gerade sagen Anerkennung, aber doch von Ermunterung weit
unausstehlicher zu sein als der ehrlichste und herzhafteste Verri3. Jene gewisse Art von
tantenhafter Herablassung, von wohlwollend génnerhaftem Schulterklopfen namlich, die
mit viel “Na ja” und “Na aber” und “Wird schon”, “brav’ und “Nachwuchsférderung”
einherkommt, und die den oft genug schon flinfzigjahrigen “Nachwuchs” in die literarische
Kinderbewahranstalt verweist. Doch, genug. Wes das Herz voll ist... Sie werden meinen
kleinen Ausflug gewil} verstehen. Und da ich nun einmal so herzhaft im Abschweifen bin,
so erlauben Sie mir, das Horspiel noch eine weitere Weile im Hintergrund zu lassen und

daflr ein wenig vom Theater zu sprechen.

Es ist von Lope de Vega Uberliefert, dal} er in seinem Leben runde flinfzehnhundert
Theaterstucke verfaldt hat. Ich stelle mir, schon im Hinblick auf die Tantiemen, solche
Fruchtbarkeit nattrlich himmlisch vor. Mdglich aber war sie nur, weil fur Lope das
Theaterstuck stilistisch kein Problem gewesen ist. Heute ist der Stil ein Problem von
allererstem Rang. Seit das Theater versucht, eine radikal neue Form zu finden (und der
Umbruch ist ja weit tiefgreifender und von ganz anderer, wurzelhafterer Art als die
Stilwandlungen friherer Epochen), seitdem ist es nur immer formloser geworden. Heute,
nach gut funfzig Jahren Avantgardismus in alle Richtungen, gibt es samtliche denkbaren
Stile und auch deren Kombinationen zur gleichen Zeit, und somit ist heute der einzig
verbindliche Stil der, gar keinen zu haben. Aber es ist gewil Uberflissig, daf’ ich mich

daruber hier verbreite, es handelt sich ja um einen sattsam bekannten Sachverhalt.
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Etwas neueren Datums freilich scheinen mir zwei Phanomene zu sein. Einmal die
zunehmende Gleichgliltigkeit, um nicht zu sagen der UberdruR des Publikums diesen
uferlosen Experimenten gegenuber. Selbstredend verfugt die Buhne heute Gber eine
Mannigfaltigkeit der Formen und einen Reichtum an Moglichkeiten wie nie; nur sind
fatalerweise diese Moglichkeiten fast durchweg zugleich auch Unmdglichkeiten, schon
allein deshalb, weil sie jeden der irgendeine von ihnen ergreift, erbarmungslos zum
Epigonen degradieren, da ja leider alles was immer man machen kann, bereits heute frih
oder gestern und gulnstigstenfalls vorgestern schon von jemandem gemacht worden ist.
Und aullerdem kann man, wie ich furchte, auch der Mannigfaltigkeit Uberdriussig werden
und mit flichtigen Tagesreizen bis zum Gahnen Uberfuttert sein. Der Avantgardismus war
elektrisierend, solange er originell und neu war und uns erschreckte. Inzwischen aber sind
wir reichlich abgebriht. Ich wage nicht, mir auszumalen, welche saloppen Scherze man
sich in zehn oder zwanzig Jahren wird ausdenken mussen, um das Publikum noch ein
wenig zu frappieren. Man darf in dieser Hinsicht so ziemlich auf alles gefal3t sein, existiert
doch schon seit einiger Zeit ein Theaterstuck des verehrten Meisters Picasso, in welchem
— ich erzahle da keineswegs eine boshaft erfundene Anekdote, sondern referiere Uber
eine Tatsache — in welchem Stlick neben anderen neckischen Kleinigkeiten nicht nur der
Auftritt einer Dirne in ihrem gottlichen Urzustand vorgeschrieben ist, sondern besagter
Dame auch noch die Auflage gemacht wird, daf3 von ihr auf offener Blihne und auf die
ihm zukommende Weise ein Nachtgeschirr zu bedienen sei... Naturlich sind solche Dinge
bereits die Folge der Langeweile des Publikums; doch mag man bezweifeln, ob auf diesen

Wegen das Experimentierfeld Buhne der Langweiligkeit nachhaltig entrissen wird.

Das zweite Phanomen, von dem ich andeutend sprach, betrifft die andere, seridésere Seite
unseres Theaters, jene namlich, auf der es die Funktionen eines Museums erfullt. Hier
wird unsere abendlandische Klassik sorgsam gepflegt und abgestaubt. Um noch einmal
mit DUrrenmatt zu reden: “Hier ist der Beifall gewil, ja Pflicht des Gebildeten, und man ist
auf legitime Weise der Notigung enthoben, nachzudenken und ein anderes Urteil zu fallen
als das die Schule uns eingepaukt hat“. Jedoch scheint mir selbst auf diesem durch die
geheiligte Konvention beschirmten Terrain die Sicherheit mahlich in die Binsen zu gehen.
Einmal namlich verspricht der Inszenierungs- und Auffuhrungsstil der klassischen Werke

zunehmend zu einem Problem zu werden, das sich eines Tages bis zur Unldsbarkeit
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zuspitzen wird, und zum anderen fangt sogar das Verhaltnis des breiten Publikums zu den
Klassikern an, bruchig zu werden. Statt lebendiger Impulse empfangt man blasse
Bildungserlebnisse und selbst solche scheinen jetzt immer seltenere Glicksfalle zu sein.
Da uberdies der Schatz unserer Klassik begrenzt ist und deshalb der Abnutzung
unterliegt, und da er aullerdem etwas fest und unveranderlich uns Vorgegebenes ist, kann
das Theater letztlich doch nur von seiner anderen Seite her, von der lebendigen,

zeitgenossischen Dramatik her zu neuer Blute gebracht werden.

Und an diesem Punkte nun, an dem nach der “neuen Dramatik” gefragt ist, eroffnet sich
unversehens eine andere, so bedeutsame wie leider auch bedrickende Frage. Wie denn,
wenn das “Drama von heute”, das, wie Herr Friedrich Luft mir ins Stammbuch geschrieben
hat, “seinen Stil endlich finden muf}”, und das diesen seinen Stil ja seit einem halben
Jahrhundert in samtlichen Uberhaupt nur vorstellbaren Richtungen gesucht hat, — wie
denn, wenn dieses Drama von heute seinen Stil dort Gberall nicht blol3 wegen dummer
Zu- und Unglicksfalle verfehlt hat, sondern ganz schlicht deshalb, weil es diesen Stil
uberhaupt nicht finden kann? Wie, wenn da ein prinzipielles Hindernis vorlage, wenn das
Theater wegen seiner asthetisch-psychologischen oder gesellschaftlichen
Voraussetzungen, wenn das Theater als solches, als Institution und nach seinem
innersten Wesen “altmodisch” und gemaf unseren heutigen Ausdrucksbedurfnissen nicht
reformierbar ware? Dann muf3ten freilich alle Versuche, auch das Drama wirklich in jene
grolRe Ausdrucksrevolution einzubeziehen, die in der Malerei, in der Musik, der Lyrik vor
sich gegangen ist (um nur Beispiele anzufuhren) und die bereits in der Epik nicht so recht
gelingen will, so da® man seit gestern schon von der “Krise des Romans” redet, — dann
mufdten all diese Versuche letztlich dem fatalen Unternehmen gleichen, das perpetuum
mobile zu erfinden, oder wie im Marchen Gold aus Stroh zu spinnen, ohne dal} freilich
hierbei ein wundertatiges Rumpelstilzchen zu erwarten ist. Dann wurde das “alte” Theater
nicht mehr goutiert, das “neue” ware nicht moglich, und das Theater als solches ware tot;
allerdings ohne deshalb zu sterben. Und dies freilich, weit davon entfernt tréstlich zu sein,
ware nun erst recht gespenstisch: dal} es dann in zwanzig oder drei3ig Jahren noch
immer ein Theater gibt (denn nichts ist zahlebiger als die Konvention). Dal} dieses
Theater dann aber nicht einmal mehr Museum ist, sondern vielmehr selber im Museum

steht. Ein mit Pietat gepflegtes Fossil vergangener Epochen. Die Lebenden aber geht es
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recht eigentlich nichts mehr an. Und die Funktionen, die es in jenen friheren Epochen
innehatte, waren rechtslos Ubernommen von den tauglicheren, zweckmaligeren
Instrumenten; von jenen Ausdrucksmitteln der darstellenden Kunst also, die besser fahig
sind, dem Innersten der Zeit einen der Zeit gemalien Ausdruck zu geben: von Film und
Radio.

Nun, meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie nicht allzusehr erschreckt zu haben.
Naturlich ist das alles ein Traum; der Albtraum eines verschreckten Buhnenschriftstellers
(in sehr groben, notwendigerweise hier kral} vereinfachenden Linien gemalt). Ein
Albtraum, in Fragen gekleidet, fur die der Vortragende keine Antworten weil} und, so sehr
er sich auch bemuht hat, von niemandem eine brauchbare Antwort erhalten hat (nicht
einmal von Herrn Friedrich Luft). Trotzdem, wie Sie wissen, schreibe ich Theaterstiicke;
und also kann es so schlimm, selbst in meinen Augen, nicht sein. Immerhin ist eines

gewil3: diese Lawine unbeantworteter Fragen macht das Arbeiten schwer...

Ich habe eben die Worte Film und Radio im Munde gefuhrt. Nun, mir scheint, es sei an
der Zeit, um abschlieRend und halbwegs mit Anstand wieder zu unserem eigentlichen
Thema zurtckzukehren. Es ist so schon, so befreiend, firs Horspiel zu schreiben, weil
das eine so herrlich neue, eine so wundervoll junge Kunstform ist. So véllig unbelastet von
all den schwierigen Problemen, die das Theater heutigentags aufwirft, von seinen
Traditionen und Konventionen, seinen Gesellschaftsverpflichtungen und Theorien und von
seinem Ausgeschopftsein. Das Horspiel hat eine so enorme Breite der Moglichkeiten. Es
gibt das dramatische, das lyrische, das erzahlende, das reportierende, das
kabarettistische, phantastische, musikalische Horspiel; es gibt jede nur erdenkliche Art
von Horspiel, und jede seiner Formen ist unbestritten legitim. Gewil3 stdé3t man auch hier
auf handwerkliche und allgemein kunstlerische Schwierigkeiten genug (gibt es doch
letztlich keine Kunst, die unschwierig ware). Aber... Es war Gunter Eich, der vor drei
Jahren an dieser Stelle einen Satz gesprochen hat, den ich hier wiederholen méchte: “Ich
bin froh, dal} es fur das Horspiel noch keine Hamburgische Dramaturgie gibt, und ich fuhle
mich in diesem anarchischen Zustand, der Experimente weder fordert noch verbietet, sehr

wohl.”
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Ja, es ist genau das, was ich empfinde. Ich liebe das Horspiel. Und trotz allem... Lassen
Sie mich hier zuletzt ein Gestandnis machen, von dem ich hoffe, es mochte hier und
gelegentlich dieses Anlasses nicht unpassend sein: Trotz allem, — das Theater liebe ich

noch mehr.

FRIEDRICH DURRENMATT
30. Marz 1957

Ich bin sehr stolz und sehr verlegen, diesen Preis erhalten zu haben, stolz, weil nun
einmal das Horspielschreiben eine Tatigkeit ist, die ich mit einer gewissen Leidenschaft
betreibe, das heil’t, was meine Schriftstellerei angeht, durchaus nicht nur nebenamtlich;
verlegen, weil diese Preisentgegennahme mit einer wenn auch zeitlich humanen —
Redepflicht verbunden ist, die es nun auszuliben gilt. Zu dieser nattrlichen Verlegenheit
kommt jedoch noch eine andere. Ich bin Schweizer, wenn auch mein Fall insofern etwas
gemildert wird, dald ich aus Neuchéatel stamme, einer Stadt, die bis vor etwas mehr als
hundert Jahren zu Preulien gehorte.

Nun ist das selbstverstandlich an sich kein Grund, verlegen zu sein; die Verlegenheit
kommt nur daher, weil zwischen den Schweizern und den Deutschen ein gewisses
Problem mir noch nicht ganz geldst zu sein scheint; ich sage ausdrucklich zwischen den
Deutschen und den Schweizern und nicht zwischen der Schweiz und Deutschland, denn
es ist ein menschliches Problem, um das es geht, ein Problem, das sich hinter der
Feststellung verbirgt, die ein Schweizer oft zu héren bekommt, er habe namlich nichts
durchgemacht. Praziser, er habe keinen Krieg durchgemacht. Denn sonst hatte diese
Feststellung ja keinen Sinn.

Sie ist nun kaum zu bestreiten, doch macht der Schweizer nun seit fast hundertfinfzig
Jahren den Frieden durch, eine, wie mir scheint, gerade heute interessante Tatsache.
Nun mag es auf den ersten Blick zynisch erscheinen, das Verbum durchmachen auf den
Frieden anzuwenden, doch — und es wird mir immer deutlicher — es ist ein sehr gutes

Verbum. Den Frieden mufd man durchmachen, durchhalten, aushalten; ja, in einer ganz
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bestimmten Weise ist dies vielleicht viel schwerer als das Durchmachen eines Krieges,
noch genauer, wir nahern uns dem Punkt — oder wir haben ihn schon erreicht —,bei
welchem wir keinen Krieg mehr — weil der Krieg das Ende bedeuten wurde — sondern nur

noch den Frieden durchmachen kénnen.

Was ist nun Friede? Vom Kriege aus gesehen — wie man dies heute leider noch oft tut —
etwas Positives, nur Positives, wie das Land fur den Schiffer in Seenot. Friede bedeutet
dann vor allem Kind in der Wiege, wogende Kornfelder, je nach Politik Glockengelaute
von Kirchen oder Gesang im Kolchos. Sieht man jedoch den Frieden nicht vom Kriege
her, sondern vom Frieden selber aus, verliert er das positive Vorzeichen, er bekommt aber
auch kein negatives. Der Friede ist etwas Inkommensurables. Allein vom Verstande her
ware er leicht zu bewaltigen, seine Axiome sind leicht zu finden. Dal} er aber nicht leicht
zu verwirklichen ist, brauche ich in Berlin nicht noch zu erzahlen. Die ungeheuren
Aufgaben, vor denen die Welt steht, die allen sichtbar sind, werden standig durchkreuzt
von Machtfragen, Dogmen, Nationalismen, das politische Denken geht meistens nach.
Doch von jedem einzelnen aus gesehen, vom Einzelmenschen aus, nimmt der Friede ein
noch anderes Gesicht an, sein wahrstes: Er wird zum Alltag, zur Sorge um das tagliche
Brot, er wird zur Bihne, auf der sich das menschliche Leben normalerweise abzuspielen
hat, als Komddie, als Tragddie, meistens aber als ein recht mafliges und spannungsloses

Drama, bei dem es kein Davonlaufen gibt.

Die Schweiz nun ist, dort wo sie stimmt, Alltag geworden, und diese ihre Alltaglichkeit
nehme ich wichtiger, ernster als ihre Mythen: Wir sind schon langst kein Volk der Hirten
mehr, ebensowenig wie Sie ein Volk der Dichter und Denker. Wenn ich nun anfangs
sagte, ich sei stolz auf meine Auszeichnung, so kann ich nun diesen meinen Stolz auch
naher begrunden. Ich bin stolz daruber, dal} man etwas von meinem Anliegen begriffen

hatte, dal® ich gute Hoérer fand.

Je mehr ich mich in meinem Berufe, oder besser, mit meinem Berufe beschaftige, desto
klarer ist es mir geworden, dal} ich meine Stoffe im Alltag, jenseits der Fiktionen, in der
Gegenwart zu suchen habe. Wir mussen den Mut haben, zu unserer Zeit zu stehen. Nur
getrost, auch sie hat ihre Helden und Raubritter und in der Wirtschaft geht es nicht

gnadiger zu als in der Schlacht im Teutoburger Walde. Nicht Herzoge und Feldherren,
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sondern Geschaftsleute, kleine Kramer, Industrielle, Bankiers, Schriftsteller sind die
Rollentrager unserer Zeit — noch genauer: Wir alle sind es, und die Handlung, die wir
durchmachen, durchstehen muissen, ist die unseres Alltags: Doch — und nun kann ich den
Kreis schlieen wer wuldte besser als die Blinden, was Alltag ist, wie schwer an sich schon
das Alltagliche durchzumachen, zu bestehen ist! Die Welt als Ganzes ist in Verwirrung,
allzuviel racht sich nun, allzuschnell ist die Menschheit angewachsen, die Welt des
einzelnen dagegen ist noch zu bewaltigen, hier gibt es noch Schuld und Suhne. Wie der
einzelne die Welt besteht oder wie er untergeht, ist das Thema auch meines Horspiels,
das hier ausgezeichnet wird, auch wenn der Hauptheld, der Textilreisende Alfredo Traps,
nicht sehr viel von dem, was vorfiel, kapierte.

Nur im Privaten kann die Welt auch heute noch in Ordnung sein und der Frieden
verwirklicht werden. Ein grausamer Satz. Doch geben wir alle die Hoffnung auf einen
allgemeinen Frieden nicht auf. Wir fordern nicht viel. Denn seien wir uns im klaren: Der
Friede ist nichts als eine Selbstverstandlichkeit, die an sich keine Probleme 10st. Das ist
seine immanente Schwierigkeit. Hier lauert die Gefahr, dald man von ihm zuviel erwartet.
Keine Politik der Welt kann die entscheidenden Fragen I6sen, die uns bewegen. Richtige
Politik denke ich mir als etwas hdchst Bescheidenes, Unauffalliges, Praktisches, die
Politik der Elefanten und Ochsen ordne ich den Naturkatastrophen zu. Erst hinter den
Kulissen dessen, was von der Politik, vom Staat verninftigerweise zu fordern ist und was
auch zu leisten ware, namlich Freiheit und soziale Gerechtigkeit, beginnen die nicht
selbstverstandlichen, die entscheidenden Fragen, die nicht gemeinsam zu I6sen sind, die
aber jeder einzelne zu I6sen hat. Dorthin vorzustol3en, durch die Schichten der Politik,
tiefer noch, durch die Schichten des Alltags hindurch, ist nicht nur die Aufgabe der
heutigen Schriftstellerei, es ist auch lhre Aufgabe, meine Damen und Herren. Ich danke

noch einmal fur den Preis der Kriegsblinden.

29


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

BENNO MEYER-WEHLACK
27. Marz 1958

Dank fur diesen Preis, herzlichen Dank! Der Preis hat einen guten Klang, es ist schon,
dald ihn die Kriegsblinden vergeben. Ich hatte nicht geglaubt, daf ich mit dem, was ich bis
jetzt gemacht habe, diesem Gremium in dieser Weise auffallen und preiswert erscheinen
wurde. Es hat mich zuerst beinahe beschamt. Jetzt fangt es an, glaub ich, als eine grol3e
Welle von Bestatigung, Verstandnis und Vertrauen in mir zu wirken, und ich hoffe, all das

wird mich bei dem, was nun kommen soll, mittragen.

Ich mdchte hier auch meiner Verlegerin danken. Ohne sie ware es fraglich, ob bis heute
eines meiner Horspiele gesendet worden ware. Ich habe dem Funk zu danken, vor allem
dem Norddeutschen Rundfunk. Fast alle meine Sachen sind dort betreut worden. Und ich
mochte dem Regisseur Fritz Schroder-dJahn und seinen Schauspielern und Technikern
noch einmal ein extra “Dankeschdn” sagen. Denn ein Horspielmanuskript braucht wie ein
Buhnenstlck das “In-Szene-gesetzt-Werden”, und die Art, wie es geschieht, ist im hohen

MalRe mitentscheidend fiir sein Leben.

Horspiel ... was ist das eigentlich fur mich? Wo fing es an, wo ging es hin bis jetzt? Wir
sind nicht mit dem Horspiel aufgewachsen. Theater und Kino waren immer da, auch der
Traum, ein dickes Buch zu schreiben, lag nahe. Schauspieler und Regisseure hatte man

vor der Nase. Wie kam die Mdglichkeit “Hérspiel” ins Bewultsein?

Weil es eine Gelegenheit bot, zu zeigen, dald man mehr konnte, als Geschichten,
Feuilletons und Gedichte in Prosa zu schreiben? Weil damit, gemessen an den
Zeitungshonoraren, sagenhaft viel Geld zu verdienen sein sollte? Weil es der halbe Weg
zum Theater zu sein schien? Weil Freunde sagten: “Mensch, versuchs doch mal, du
kannst doch Dialoge schreiben, das sieht man doch an deinen Zeitungsgeschichten -"?
Weil zu héren war: “Ist doch alles Krimelkase, was so gesendet wird! Damit kommst du
allemal mit -*? Weil andere sagten: “Du, da gibt’s ein paar Horspiele von einem Gulnter
Eich, die solltest du dir mal angucken -"? Und wieder Freunde: Das sind doch

Madglichkeiten! Das mufd dich doch locken!”
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Was fur Mdglichkeiten? Was ist denn das Material? Was sagt es, was verlangt es? Was
daran lockt? — Ziemlich einfach. Ganz einleuchtend. Da gibt es gar nicht viel zu Uberlegen.
Es drangt sich auf: Man kann durch Mikrophon und Lautsprecher und durch die
wunderbar dazwischen vermittelnde Technik Menschen zeigen, rund, von A bis Z, durch
und durch. Man kann alle Menschen zeigen —,aber nur durch die Stimme... Was fur eine
Notlosung! Was fur eine Beschrankung, eine Einengung ... Nein! Was fur ein Zwang zur
Konzentration, was fur Spielfelder fur die Phantasie, was fur ein Spal}, aus der

scheinbaren Not heraus erfinderisch werden zu missen!

Das Material sagt: Du hast das Wort, du hast nur das Wort. — Nein! Du hast das Wort
ohne Einschrankungen. Das Wort ist hier nicht der Assistent des Bildes, nicht der
Gefangene des Papiers. Du hast das Wort ganz, direkt, es ist frei fir dich, es ist da in
seiner ursprunglichen Kraft, wenn es dir gelingt, es richtig zu gebrauchen. Und es kann
und mufd hier fur dich sein: Bild, Kérper, Farbe, Luft, Raum, Charakter, Schicksal,

erscheinend durch die Sprache des Menschen.

Das sagte das Material. War das was? Hatte das Anziehungskraft? Ja, auf Anhieb,
selbstverstandlich. Das war der Anfang, die Grundlage. Von da zum konkreten Fall, zum
einzelnen Spiel zu kommen, war eine andere Sache. Auch die Schwierigkeit, Gberhaupt
erst einmal Zeit und Geld fur das Betreten des Neulandes zu haben, gehdren auf ein
anderes Blatt. Ebenso die Frage nach der Brauchbarkeit von dem, was dabei
herausgekommen ist. Ebenso der Weg bis zur ersten Annahme, dann bis zur ersten
Sendung. Die Honorarfrage, die Steigerung oder Minderung des Textes durch
Schauspieler und Regisseur, die Konstruktionen und Arbeitsbedingungen der Sender, die
Zunft der Horspielkritiker — das ist alles sehr, sehr interessant, gehoért aber auf mehrere
andere Blatter.

Jetzt nur weiter von dem, was sich an Faszination ergab bei der Vorstellung von dem
Mikrophon, in das gesprochen wird, von den Wellen oder Strahlen oder was das nur fur
ein phantastisches Zeug ist, das die Tone, einfach durch die Luft tragt von hier bis in die
kleinste, einsamste Bude auf irgendeiner Heide — wenn man will. Und da steht so ein
Holzkasten mit ein bikchen Eingeweide, hat achtundneunzig Mark flinfzig gekostet und

kostet weitere zwei Mark im Monat, und da kommen die Téne an und werden gehort oder
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nicht gehort. Aber wenn sie gehort werden, und wenn sie bewul3t gehort werden und
wenn die Téne danach sind, dann erreichen sie die Ohren der Menschen beispiellos
direkt, unverkleidet, privat, intim. Sprecher und Hoérer sind einzelne. Das Publikum kann in
die Millionen gehen, aber es ist keine Masse. Das ist weder gut noch schlecht. Das ist

neu, traditionslos, ungewohnt, fordernd, fragend, erwartend.

Am intensivsten hat mich eine Sendung angesprochen, die gar nichts mit Kunst zu tun
hat: “Aus den Berliner Gerichtssalen”. Kein Horspiel, nicht nachahmbar von Kinstlern.
Das Mikrophon hangt in einem Gerichtssaal. Ausschnitte aus Verhandlungen sind zu
hoéren. Diese Aufnahmen sind oft gewissermalfen nicht stubenrein. Der Gerichtssaal hat
ein ungunstiges Echo, irgendwo im Haus scheinen Handwerker an riesige hohle Rohren
zu klopfen, der Richter sitzt etwas zu weit vom Mikrophon weg. Verhandelt wird, an der
eventuellen Strafe gemessen, ein kleiner Fisch. Aber: der Richter lispelt und spricht gar
nicht wie ein Richter. Der Zeuge spricht das flir uns ungewohnte Bayerisch, die
Angeklagte spricht sichtlich mit ihrer Sonntagsausgehstimme, der Staatsanwalt redet wie
ein Schauspieler, der einen Staatsanwalt spielt, der Verteidiger hat recht und nochmal
recht und argumentiert sie alle an die Wand mit einer diinnen, unpassenden Stimme.
Einer verspricht sich, einer hustet drohnend, Pause. Ein Auto fahrt unmaotiviert vorbei, drei
fangen gleichzeitig an zu reden. Wieder Pause. Ein Loch. Riesig. Unlogisch. Leben eben,
schon, weil unmittelbar, ungebrochen, unbegreiflich, ungestalt, gegen alle mdglichen
Schablonen, atmend, schwer und komisch, nicht ein hinterherlatschender Abklatsch. Der
Horer sieht fir Momente aus dem Dunkel in eine erleuchtete Wohnung, in ein anderes
Schicksal.

Durch diese Sendungen begriff ich etwas Altbekanntes, wovon ich zwar auch gehért, was
ich aber noch nicht im Gefluhl hatte: Die Wirklichkeit kann nicht direkt abgeschrieben
werden. Das, was diese Sendungen gut machte, konnte ich mit Abschreiben nicht
erreichen. Alles Schreiben und Kunstmachen ist ein Ubersetzen, Ubertragen, Verandern,
auf eine andere Art die Wirklichkeit fassen. Auch das, was Naturalismus genannt wird, ist
ein einziges Ubersetzen, trotzdem es da vielleicht am wenigsten so aussieht. Fir dieses
Umsetzen gibt es im Rundfunk wunderbare Instrumente: die Stimmen von Sprechern, von
Schauspielern. Es gibt ausgezeichnete Sprecher und Schauspieler, ihre Stimmen sind

beseelt, klug und dazu im phanomentalen Mal3e verwandlungsfahig. Allein diese

32


http://www.mediaculture-online.de

i ur
madiaculture http://www.mediaculture-online.de

Stimmen, von denen jede einzelne eine Vielzahl von Menschen prazise, voll und

differenziert zeichnen kann, fordern dazu auf, an das Horspiel heranzugehen.

Der Funk hat mir oft Gelegenheit gegeben, hinter seine Kulissen zu sehen und bei der
Arbeit dabei zu sein. So habe ich den Schauspieler Paul Bildt kennengelernt.
UnvergeRlich schon von der Buhne her, als “Hauptmann von Koépenick” kurz nach dem
Krieg im Deutschen Theater in Berlin, mit Griindgens in Sternheims “Snob”, als Koch in
Brechts “Mutter Courage”. HinreilRende Beispiele und Mal3stabe. Jetzt stand dieser Mann
vor dem Mikrophon, um eine Rolle zu sprechen, die ich geschrieben hatte. Bei der
Begrufung vor der ersten Probe wullte ich mit einem Schlag: Er war restlos im Bilde, von
vornherein, er wufdte genau, was ich gewollt hatte. Ich selbst hatte es nicht formulieren
kénnen. Er wuldte, was mein Traum gewesen war und was nun seine Aufgabe in diesem
Spiel sein mufte. Ich war baff und der Anfang von gliicklich. Die Art, wie er es sagte —
vorsichtig und doch direkt, ermutigend und uns auf dieselbe Ebene stellend — war eine
Wolke fir sich. Und trotzdem war ich noch skeptisch. Paul Bildt sprach zu mir flieRend,
klug, bewegt, hell. Aber das Manneken in meinem Spiel war gar nicht so einer. Da sprach
er einen halben Satz an, ins Mikrophon, es war mehr ein Rauspern, die ersten Worte
seiner Rolle. Ich war elektrisiert. Das ganze Spiel war im Kern da und blihte in diesen
Anhauch — brtchig, berlinisch, stumpf, die Landschaft, der alte Mann, die Tageszeit, alle
Voraussetzungen. Alles kam leicht, genau, ohne Verlegenheitsfuller, ohne Drlcker, alles
war in der Stimme. Das war der Beginn einer Arbeit, bei der es flr ihn nicht genug Proben,
nicht genug Intensitat, nicht genug Eingehen auf den Mitspieler und den Regisseur geben
konnte. Und ununterbrochen das Horchen und die Konzentration auf die Grundmelodie
des Ganzen. Neue Versuche, sie noch genauer zu treffen. So traf er sie nicht nur und
spielte sie korrekt, sondern machte sie starker, stromender, ohne sie aullerlich zu andern
oder umzubiegen. Ich schwamm in Seligkeit und war heilfroh, meinerseits vorher nach
besten Kraften gearbeitet zu haben, alles gegeben zu haben, was mir moglich war. Das
Resultat lag letztlich nicht in meiner Hand, aber ich hatte das Gefuhl, mit meinem Einsatz

vor dem Alten bestehen zu konnen, seine Kunst nicht fur Pfuscherkram zu miRbrauchen.

Paul Bildt war von grolden Theaterzeiten geformt worden, und er hatte sie mitgeformt,
zusammen mit vorwartsbringenden Autoren und Regisseuren. Er hatte auch im Film

Heimatrecht. Und ihm war es ganz selbstverstandlich, daf3 man auch den Funk im guten
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Sinne ernst zu nehmen hat, allein schon deshalb, weil man sonst nicht erst anfangen
sollte, dort zu arbeiten. Und weil seine groRartige Schule und die Liebe zu den Formen,
mit denen er grolRgeworden war, ihn nicht taub, arrogant oder angstlich gegen andere,
neue Formen gemacht hatten. Er wulbte, dal® Funk nicht hiel3, ein Stuck notdurftig Uber

die Runden zu telefonieren.

Das Hoarspiel hat noch keine kunstlerische Tradition. Also fehlen manche
Anziehungskrafte, wie Theater und gedruckte Literatur sie von vornherein haben. Auch
der Film wurde damals, als Chaplin dazukam, kunstlerisch nicht ernstgenommen. Das hat
sich sehr geandert, und in den letzten Jahren haben meiner Meinung nach, auf3er einigen
Brecht-Auffuhrungen und von Buchern abgesehen, eine ganze Reihe von italienischen
Filmen bei weitem die kraftigste und lebendigste Kunst gebracht. Das soll in diesem

Zusammenhang heif3en: Auch das Horspiel hat gute Aussichten.

Und das Fernsehen? Clever, Uberall dabei, wird alle an die Wand driicken? Wieso? Eine
neue Form kann die bestehenden nur erfrischen, konzentrieren, auf eigene Ideen bringen,
an eigene Starken erinnern. Geht aber eine Form doch ein, dann muf3 das nicht unbedingt
ein Grund zum Klagen sein: Die Lebensfahigkeit hangt von der Qualitat der Gestalter und
der untberhoérbaren Nachfrage des Publikums ab. Aber selbst das Unangenehmste
angenommen, wurde es noch eine ganze Welle dauern, und wir haben alle noch Zeit, zu

versuchen, gut zu schreiben und gut zu horen.

Noch einmal und immer wieder: Dieses Material, der Funk, das ganz bestimmte und
ziemlich harte Bedingungen stellt und angewiesen ist auf Ton und Ohr und deren
Beschworung, hat auf eigene Art sehr viele Moglichkeiten, Menschen zu zeigen, sehen zu
lassen, innen und aufden, von vorn und von hinten und durch und durch. Der Preis der
Kriegsblinden hebt wie kein anderer in Deutschland das kunstlerische Ansehen des
Horspiels, und darum madchte ich, weit Uber die personliche Ehrung hinaus, den

Kriegsblinden Dank sagen fur ihre tatige Mithilfe an unserer Arbeit.
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INGEBORG BACHMANN
17. Marz 1959

Der Schriftsteller — und das ist in seiner Natur — winscht, sich Gehdr zu verschaffen. Und
doch erscheint es ihm eines Tages wunderbar, wenn er fuhlt, dal} er zu wirken vermag —
um so mehr, wenn er wenig Trostliches sagen kann vor Menschen, die des Trostes
bedurftig sind, wie nur Menschen es sein kdnnen, verletzt, verwundet und voll von dem
grol3en geheimen Schmerz, mit dem der Mensch vor allen anderen Geschopfen
ausgezeichnet ist. Es ist eine schreckliche und unbegreifliche Auszeichnung. Wenn das
so ist, dald wir sie tragen und mit ihr leben mussen, wie soll dann der Trost aussehen und
was soll er uns Uberhaupt? Dann ist es doch — meine ich — unangemessen, ihn durch
Worte herstellen zu wollen. Er ware ja, wie immer er aussahe, zu klein, zu billig, zu

vorlaufig.

So kann es auch nicht die Aufgabe des Schriftstellers sein, den Schmerz zu leugnen,
seine Spuren zu verwischen, Uber ihn hinwegzutauschen. Er muf ihn, im Gegenteil, wahr
haben und noch einmal, damit wir sehen konnen, wahr machen. Denn wir wollen alle
sehend werden. Und jener geheime Schmerz macht uns erst fur die Erfahrung empfindlich
und insbesondere fur die der Wahrheit. Wir sagen sehr einfach und richtig, wenn wir in
diesen Zustand kommen, den hellen, wehen, in dem der Schmerz fruchtbar wird: Mir sind
die Augen aufgegangen. Wir sagen das nicht, weil wir eine Sache oder einen Vorfall
aulerlich wahrgenommen haben, sondern weil wir begreifen, was wir doch nicht sehen
kénnen. Und das sollte die Kunst zuwege bringen: dal3 uns, in diesem Sinne, die Augen

aufgehen.

Der Schriftsteller — und das ist auch in seiner Natur — ist mit seinem ganzen Wesen auf
ein Du gerichtet, auf den Menschen, dem er seine Erfahrung vom Menschen zukommen
lassen mochte (oder seine Erfahrung der Dinge, der Welt und seiner Zeit, ja von all dem
auch!), aber insbesondere vom Menschen, der er selber oder die anderen sein kdnnen
und wo er selber und die anderen am meisten Mensch sind. Alle Flhler ausgestreckt,

tastet er nach der Gestalt der Welt, nach den Ziigen des Menschen in dieser Zeit. Wie
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wird gefuhlt und was gedacht und wie gehandelt? Welche sind die Leidenschaften, die

Verkimmerungen, die Hoffnungen ... ?

Wenn in meinem Horspiel “Der gute Gott von Manhattan” alle Fragen auf die nach der
Liebe zwischen Mann und Frau und was sie ist, wie sie verlauft und wie wenig oder wieviel
sie sein kann, hinauslaufen, so kdnnte man sagen: Aber das ist ein Grenzfall. Aber das
geht zu weit...

Nun steckt aber in jedem Fall, auch im alltaglichsten von Liebe, der Grenzfall, den wir, bei
naherem Zusehen, erblicken kdbnnen und vielleicht uns bemuhen sollten, zu erblicken.
Denn bei allem, was wir tun, denken und fuhlen, mochten wir manchmal bis zum
AuRersten gehen. Der Wunsch wird in uns wach, die Grenzen zu Uberschreiten, die uns
gesetzt sind. Nicht um mich zu widerrufen, sondern um es deutlicher zu erganzen, méchte
ich sagen: Es ist auch mir gewil3, daf® wir in der Ordnung bleiben mussen, dal} es den
Austritt aus der Gesellschaft nicht gibt und wir uns an einander prifen missen. Innerhalb
der Grenzen aber haben wir den Blick gerichtet auf das Vollkommene, das Unmaogliche,
Unerreichbare, sei es der Liebe, der Freiheit oder jeder reinen Gréle. Im Widerspiel des
Unmaoglichen mit dem Maoglichen erweitern wir unsere Moglichkeiten. Dal} wir es
erzeugen, dieses Spannungsverhaltnis, an dem wir wachsen, darauf, meine ich, kommt
es an; dal} wir uns orientieren an einem Ziel, das freilich, wenn wir uns nahern, sich noch

einmal entfernt.

Wie der Schriftsteller die anderen zur Wahrheit zu ermutigen versucht durch Darstellung,
so ermutigen ihn die anderen, wenn sie ihm, in Lob und Tadel, zu verstehen geben, dal®
sie die Wahrheit von ihm fordern und in den Stand kommen wollen, wo ihnen die Augen

aufgehen. Die Wahrheit namlich ist den Menschen zumutbar.

Wer, wenn nicht diejenigen unter Ihnen, die ein schweres Los getroffen hat, konnte
besser bezeugen, dal’ unsere Kraft weiter reicht als unser Ungluck, dafy man, um vieles
beraubt, sich zu erheben weil}, da® man enttauscht, und das heif’t: ohne Tauschung zu
leben vermag. Ich glaube, daly dem Menschen eine Art des Stolzes erlaubt ist — der Stolz
dessen, der in der Dunkelhaft der Welt nicht aufgibt und nicht aufhért, nach dem Rechten

zu sehen.
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Eine festliche Pause zwischen zwei Arbeiten, wie die heutige, ist zugleich eine
Bedenkzeit; sofern sie meine Bedenkzeit ist, erbitte ich sie fur die vielen Fragen, die Sie
zu Recht noch stellen konnten und auf die erst immer neue Arbeiten und Bemihungen

versuchen konnen, Antworten zu sein.

So komme ich zum Dank fur die Ehrung, die Sie mir heute widerfahren lassen. Weil man,
wenn man seinen Dank sagt, es nicht nur im allgemeinen tun mag, will ich ihn richten an
jene, die oft meine Arbeit und die so vieler Autoren erst ermoglicht oder erleichtert haben
durch ihre Grof3zugigkeit an die deutschen Rundfunkanstalten; dariber hinaus an die
Horer, die ich gefunden habe, die unbekannten, deren Namen ich nicht kenne; vor allem
aber und sehr besonders an die Kriegsblinden, die mehr noch als alle anderen Gehor
schenken dem Wort und die, als eine wurdige Instanz, diesen Preis vergeben.

Ich danke Ihnen.

FRANZ HIESEL
6. April 1960

Es gibt flr den Autor verschiedene Methoden, Probleme darzustellen und Wirklichkeit in
die Feder zu bekommen. Die Methode richtet sich nach dem Problem und auch nach Art
der Begabung und Lebenssicht des Autors. Er kann zur Schau stellen und richten. Sein
Urteil kann noch so treffend und gerecht sein, es distanziert ihn von seinen Geschopfen,
reildt zwischen ihm und der Welt die er darstellt, eine Kluft auf. Der Autor kann verstehen
oder versuchen, zu verstehen: er kann hinabsteigen und mit seinen Geschdpfen leben,

die Freude auskosten und die Trauer, Grof3e und Verworfenheit und auch die Liebe.

Die erste Methode ist meist humorlos und selbstgerecht; sie 16st scheinbar das Problem,
und man kann eine Lehre daraus ableiten. Die zweite Methode bleibt am Menschen und
verwandelt den Autor vom Schopfer in einen Miterlebenden. Zwei dichterische
Temperamente von vielen, hier als Beispiel angefuhrt, wie verschieden ein Problem
gesehen werden kann. Ich neige zur zweiten Methode: Man kann einen bestimmten

Zustand Katastrophe nennen oder Malheur, wie’s wir Osterreicher gerne tun.
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Unsere Lebensschau ist durchaus nicht oberflachlich, wie man beim ersten Hinhoren
sagen konnte. Sie weil} aus der Erfahrung uralter Tradition um die Verganglichkeit, sie ist

nicht allein Resignation, sie urteilt nur nicht, denn jedes Urteil ist doch abschlieend.

Wenn man mich fragte, ob ich den Leser oder das Publikum lieber zum Lachen bringe
oder geruhrt und erschuttert entlasse, ware meine Antwort: zum Lachen bringen. Nicht als
Spaldmacher und Possenreil3er, Lachen nicht ohne Bedingung, Lachen mit dem
tiefernsten Hintergrund zeitnaher Problematik. Gegen Lacherlichkeit gibt es fir den
Betroffenen nur das Mittel mitzulachen. Uber sich selbst kann aber nur lachen, wer sich

selbst kennt, und Selbsterkenntnis hat nicht zuletzt eine moralische Konsequenz.

Das Nebeneinander von Tragik und Humor in der Dichtung paf3t gut zu ésterreichischer
Lebensart, ist aber bei Gott nicht allein spezifisch dsterreichisch, wir sind nur bereit flr
beide Kategorien. Bei uns heildt es nicht: Grillparzer oder Nestroy, sondern Grillparzer und
Nestroy.

Der Aussageform meines Horspieles gibt unsere Zeit die Berechtigung. Wir sind arm
geworden an Leitbildern, Bekenntnis und Verantwortung im persénlichen Bereich haben
Seltenheitswert, unsere Welt ist aus ihrer Ordnung geworfen, wir leben in einem
Interregnum. Wer die Ordnungslosigkeit lacherlich macht, schafft Ordnung oder bereitet
auf eine neue Ordnung vor. Diese Schocktherapie ist vielleicht bitter, aber notwendig, weil
Uberall im Lande Menschen auf Maulwurfshtigeln stehen. Ihre bevorzugte
Abwehrmethode gegen jede Wahrheit ist, sie nachzuplappern und dann zu ignorieren.
Von ihrer Maulwurfshigelperspektive besehen, finden sie die Welt beinahe in Ordnung.
Uns aber, den Schriftstellern und Dichtern, bleibt die Freiheit und die Verpflichtung, die
Menschen auf ihren Maulwurfshigeln zu sehen und zu beschreiben; es gibt da Beamte,
Techniker, Wissenschaftler und Kinstler und auch Politiker, vielleicht vor allem Politiker,
Manner also, die das Geistesleben unserer Zeit mitbestimmen, und dazu Menschen aus

allen soziologischen Bezirken.

Mein Horspiel sollte an einem provozierenden Beispiel dies alles zeigen: die
Verganglichkeit, das Nebeneinander von Leben und Tod, die torichte Borniertheit bis zur
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Selbstvernichtung, die hilflosen Dokumentationsversuche und das Horigkeitsverhaltnis

zum technischen Fortschritt und auch die falsche Wiirde einer sonderbaren Zeit.

Der Rundfunk bringt dem Autor manchmal ein Millionenpublikum an einem Abend. Sein
Horspiel wird produziert, gesendet und wiederholt und in zwei oder drei Jahren geldscht.
Was bleibt? Einige Autorennamen und Titel von jahrlich hundert produzierten Horspielen.
Das Ausleseprinzip der Zeit wird in der literarischen Gattung Horspiel sehr fruh wirksam.
Aber die Moglichkeit einer so grolRen Gemeinde und das Medium Rundfunk und das reine
Wort faszinieren. Das Horspiel wird immer Autoren finden, weil es dem echten Experiment
offen ist, vielleicht auch, weil sein literarischer Bereich die lyrische, epische und

dramatische Form einschlief3t.

Ich wollte diese groRe Gemeinde sehend machen in einem Ubertragenen Sinn, fur sie mit
Humor und Spott und auch ein wenig Uberheblichkeit das Tuch wegziehen von dem Bild
unserer Zeit. Vergeben Sie, wenn ich mich nun selbst zitiere! In einem meiner Stlicke sagt
ein nahezu blinder Tischlermeister: Man mufte die Menschen mit geschlossenen Augen
kennenlernen. Damit ist gemeint: die Menschen erkennen, wie sie sind, unbestechlich und

wahr sein, auch mit geschlossenen Augen.

Wer aber sollte diese Kunst besser beherrschen, als jene Manner, die diesen schdnen

Preis gestiftet haben?

Auf der Fahrt von Wien nach Bonn bin ich durch Koblenz und Remagen gekommen, zwei
schone deutsche Stadte, fur mich eine andere Wirklichkeit vor funfzehn Jahren:
Stacheldrahtgevierte und die Rheinwiesen, die Uberlebenden einer geschlagenen Armee
in Erdldchern, Hunger und Sonnenhitze und fur den Durst Rheinwasser aus rostigen

Konservenblchsen.

Ahnlich wohl die stehengebliebenen Bilder im Sehzentrum der Patronatsherren dieses
Preises, noch schlimmer: ein Fetzen Kriegsgeschehen die Erinnerung an das letzte Mal,
als diese Manner wirklich gesehen haben. Das macht traurig, und auch der Gedanke an
die gemeinsam verlorenen Jahre, und es macht mich stolz, den Horspielpreis aus den

Handen dieser Manner empfangen zu haben.
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Mein Dank gebuhrt also den Kriegsblinden, den anonymen Mitarbeitern an diesem Preis.
Ich danke aufrichtig der Jury, den Kritikern von Presse und Rundfunk und den
kriegsblinden Preisrichtern, die mein Horspiel dieser hohen Auszeichnung wirdig
befunden haben und seinen Verfasser fur begabt genug hielten, den letzten Platz in einer
Reihe von Preistragern einzunehmen, die zu den besten heutigen deutschen Autoren
zahlen, wie Gunter Eich, Friedrich Dirrenmatt, Ingeborg Bachmann und viele andere.

Nach dem Dank génnen Sie mir eine Bitte: Dieser Horspielpreis der Kriegsblinden, alle
guten Wunsche, die der heutige Tag mit sich bringt, mGgen mich bei meiner Arbeit an die
ubernommene Verpflichtung zur Wahrheit mahnen und davor bewahren, mich selbst

einmal auf einem Maulwurfshigel wiederzufinden.

DIETER WELLERSHOFF
21. Marz 1961

Vor zwei Monaten sprach ich zu Studenten der Universitat Mainz Uber die merkwurdige
Situation des Horspielautors, dessen Arbeiten zwar im Gegensatz zum
BUhnenschriftsteller sein Publikum nicht kennenlernt, der mit seiner Arbeit allein bleibt und
nur einen vorgestellten, einen imaginaren Partner hat. Es ist sehr verwirrend flr mich,
Ihnen jetzt gegenliberzustehen und so festlich dementiert zu werden. Schwierig bleibt es
doch, die unmittelbare Verbindung zu sehen zwischen dieser unverhofften Ehrung und der
Arbeit am Schreibtisch, die oft genug einem privaten Wahnsinn, einem verbissenen
Bohren in einem dunklen Stollen verzweifelt &hnlich war. Ich habe mir dabei nicht traumen

lassen auf der anderen Seite plotzlich in diesem Saal zu stehen.

Uberraschende Geschenke sind die schénsten. Ich habe jetzt einen trAumerischen
Nachtvogel zur Gesellschaft, die Eule des kriegsblinden Bildhauers Walter Richter. Diese
gedrungene Anwesenheit ist angenehm, weil sie zugleich intim und distanziert ist. Eulen
sind Individualisten, kommen nicht in Schwarmen, pfeifen nichts von den Dachern. Der

Horer, den ich mir winsche, soll eulenhafte Eigenschaften haben, scharfe Krallen und ein
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feines Ohr. Unbeirrbar sitzt er da. Man kann nicht wissen, ob man ihn erreicht und muf}

immer damit rechnen, von ihm verhort zu werden.

Ich bedanke mich fur dieses Geschenk, ich danke den Kriegsblinden fur diese
Auszeichnung, die durch sie einen besonderen Sinn erhalt. Wenn ein Horspiel gelingt,
dann hat es seine Kraft aus einem Mangel gewonnen, dann hat sich im Unsichtbaren eine
neue Welt konzentriert. Sie, die diesen Preis vergeben, leisten diese Arbeit jeden Tag. Ich
nehme den Preis nicht nur fur mich, sondern auch stellvertretend entgegen, denn andere
haben an der Realisierung des Stuckes mitgewirkt, vor allem der Regisseur Friedhelm
Ortmann, die Schauspieler Julia Costa und Hans Quest und der Stiddeutsche Rundfunk,

der sich als erster des Stuckes angenommen hat.

Lassen Sie mich jetzt noch kurz von einer Erfahrung berichten, die ich in den letzten
Tagen gemacht habe. Ich las in der Presse viele Aufsatze tUber mein Stlick und fand, daf
man mich verblliffend gut verstanden hat. Kein Kritiker oder Referent blickte am Problem
vorbei. Alle hatten erkannt, da® der Handlungskern des Stiickes, die geplante
Schwangerschaftsunterbrechung der konkrete Anlal ist, zwei Daseinsformen
gegeneinander zu stellen und kritisch kenntlich zu machen: Bewul3tsein und Instinkt,
Rationalitat und elementares Leben. Willkir und Gebundenheit, so oder ahnlich wurden
sie charakterisiert. Und auch die kritische Perspektive, in der dieser Gegensatz erscheint,
war deutlich geworden: wie namlich der Mann in der Abwehr gegen das elementare
Faktum der Schwangerschaft sich zu erkennen gibt als eine ortlose, isolierte Existenz, als
ein Intellekt, der keinen schicksalhaften Anspruch gelten 1afdt, der in jeder Situation frei
verfugen will und auf das Leben eine kalte technische Antwort hat. Der aus allen
Zusammenhangen geldste Intellekt, der technische Geist, der die vorgegebene Welt nach
Belieben manipuliert, zeigte sich hier in morderischer Konsequenz. Das war verstanden
worden. Die Kritiker konnten den letzten Satz der Frau, mit dem das Stuck schlief3t, die
hier noch zogernd angedeutete Einsicht “Vielleicht sehe ich jetzt, wer du bist” ohne Zogern

fur sich in Anspruch nehmen.

Ich las also viele intelligente Interpretationen meines Stuckes und hatte zufrieden sein
kénnen. Jede einzelne hatte wahrscheinlich mehr oder minder diesen Effekt gehabt. Aber

die Wiederholung wirkte umgekehrt auf mich. Es war, als sollte mir etwas suggeriert
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werden, als sei alles fraglos geklart, kein Zweifel, kein Widerspruch mehr moglich. Die
Wahrheit, dingfest gemacht im letzten Satz, schien jetzt leicht verfugbar, ablésbar und
fungibel zu sein. Ich versuchte, mir Uber die Natur meines Unbehagens klarzuwerden. Es
war nicht in der Sache begrindet, es war etwas anderes, eine Erinnerung an den Vorgang
des Schreibens, der ohne die Sicherheit des letzten Satzes war. Wahrend ich schrieb,
habe ich diesen letzten Satz nicht gewul3t, oft habe ich nicht weiter gewul3t als bis zum
nachsten Satz, der gerade entstand. Es war ein Unternehmen mit ungewissem Ausgang.
Verschiedene Lésungen wurden sichtbar und I6sten sich wieder auf. Die Extreme hielten
sich in schwankender Balance. Sie mufdten formuliert werden, man mufte sich auf sie
einlassen, und jedes forderte alle Wirklichkeit fur sich. Als ich den ersten Monolog des
Mannes geschrieben hatte, schien es zunachst, als wurde sich keine Gegenstimme mehr

melden, da war Totenstille, und nur mihsam und schwierig begann der Gegenpart.

Es mag Autoren geben, denen der letzte Satz keine Schwierigkeit macht. Sie haben ihn
schon in der Tasche, bevor sie zu schreiben beginnen. Sie sind beneidenswert, sie
werden nicht irritiert. Allerdings glaube ich, dal sie wahrend des Schreibens keine
Erfahrungen machen, dafl} ihnen nichts passiert, weil sie nur fleiRig und geschickt ein
Schema ausfillen. Ich glaube ihnen ihre letzten Satze nicht. Sie sind eilfertige Lieferanten.
In einer verworrenen, schwer durchschaubaren Welt besteht ein grof3er Bedarf an letzten
Satzen, summarischen Weisheiten, strahlenden Eindeutigkeiten — die Psychologie nennt
diesen Drang zur Vereinfachung die Pragnanztendenz. Aber wer dieser Pragnanztendenz
mit pragnanten SchluBworten entgegenkommt, hat kaum ein pragnantes Bild unserer tief
widerspruchlichen Wirklichkeit geschaffen, sondern ein angenehm zurechtgemachtes —
und hier beginnt etwas, das gefahrlicher ist als Unsicherheit und Zweifel, namlich
Ideologie. Es gibt Ubrigens keine Ideologie, die nicht mit dem Anspruch und Anschein

auftritt, moralisch wertvoll zu sein.

Kann einer uberhaupt noch letzte Satze schreiben, wenn sich die Welt unablassig
verwandelt und er sich eingestehen mufl}, dal® er wenig weild und daf’ er mit der Auflésung
der ideologischen Satze beginnen mul}, wenn er Uberhaupt noch etwas Reales erfahren
will? Die Frage macht die Moglichkeit von Kunst fraglich, denn obwohl es gro3artige
kinstlerische Fragmente gibt, und obwohl sie bezeichnenderweise auf uns oft starker

wirken als abgeschlossene Werke, ist es doch immer noch ein Anspruch des Kuinstlers,
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seine Arbeit fertigzumachen, auszufuhren und zu Ende zu bringen. Der kunstlerische
Prozel} will in einem abgeschlossenen Werk zur Ruhe kommen, wahrend die Wirklichkeit,
sich unablassig wandelnd, weiter fliel3t. Lauft also die kunstlerische Arbeit auf
Wirklichkeitsverleugnung hinaus, den schonen Kurzschlul3, die Luge des letzten Satzes?
Muhelos entgeht man diesem Problem, wenn man, wie heute ublich, alle Beziehungen
leugnet und Kunst und Wirklichkeit als zwei vollig getrennte Bereiche versteht. Dann
konnen die schonen artistischen Gebilde unbehelligt, ungestort ihrer inneren Logik folgen
und vollendet werden. Dann allerdings wird der Kunstler zum technischen Fachmann, das
Schreiben zum Handwerk, nur formale Probleme stehen auf dem Spiel. Wenn aber das
Schreiben noch verstanden wird als ein personales Verhalten in und zur Welt, dann wird
es schwierig, zu Ende zu kommen, sich in einem Schlu3satz zu sammeln, dann namlich
gehen alle Begrenztheiten, Widersprliche, alle Schwachen und Ratlosigkeiten mit in den
Vorgang ein. Wenn das Schreiben noch ein Akt der Erkenntnis ist, dann wird einem oft
dabei deutlich, dald man kaum noch die Hand vor den Augen sieht. Wer sich auf die
Wirklichkeit einlafdt, kann schwer zu einem harmonischen Ende kommen, ihm zerrinnt
immer wieder der letzte Satz. Er geht das Risiko ein, sich in unaufhérlicher Dialektik zu

verlieren und nicht mehr zu wissen, wer er ist.

Damit also muf er rechnen, und wenn er sich doch behauptet, wenn er den Prozel}
schlielich in eine Entscheidung treibt, in die Konzentration des letzten Satzes, dann weil}
er, dal} es ablosbare, praktikable, in Trostblchlein abzukelternde SchluRsatze gar nicht
gibt, sondern dal} sein letzter Satz verstanden werden mul} im Bewul3tsein des
widerspruchlichen und gefahrlichen Weges zu ihm hin. Nur so und nur dann stimmt er.
Wir wollen nichts verallgemeinern. Letzte Satze sind keine Ruhekissen, sondern immer
wieder bedrohte Positionen. Sie haben, indem Sie mir den Preis zusprachen, ein Risiko
honoriert. Ich danke Ihnen.

WOLFGANG WEYRAUCH
16. April 1962

Sehr geehrte Damen und Herren, ich danke fur diesen Preis.
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Der Horspielpreis der Kriegsblinden wird, wie man weil}, jedes Jahr an einen anderen
Schriftsteller verliehen. Bitte, horen Sie die folgenden funf Worte isoliert: Horspiel, Krieg,
Blinde, Jahr, Schriftsteller. Sie hdrend, kdnnte man sich wohl fragen, erstens, was sie
einzeln bedeuten, und zweitens, ob sie vielleicht noch, Uber die Preisbezeichnung hinaus,

einen neuen Zusammenhang ergeben.

Was mich betrifft, so mochte ich wie folgt definieren: Horspiele sind Dialoge mit dem
Unsichtbaren. Kriege sind Auseinandersetzungen der Unmenschen mit den Menschen.
Kriegsblinde sind Erniedrigte und Beleidigte der Kriege, denen die Sicht auf das Sichtbare
geraubt wurde. Jahre sind Ablaufe des Naturlichen, das durch die Kriege denaturiert wird,
das aber, falls die Kriege verhindert werden, sich kreaturlich und kommunikativ entfalten
kann. Schriftsteller kdbnnen Verhinderer der Kriege sein. Mir scheint, der neue
Zusammenhang ist schon vorhanden, und wenn man diejenigen seiner Teile, die bisher
stellvertretend genannt wurden, die Horspiele, die Kriegsblinden, pauschal falt und zu
Dichtung und zu Opfern der Kriege erweitert, ist der neue Zusammenhang nicht mehr nur
vorhanden, sondern deutlich und benutzbar. Kriege und Jahre indes sind nicht Teile eines
Ganzen, sondern selber jeweils ein Ganzes, ein blutendes Ganzes, ein blihendes
Ganzes.

Die Dichter und die Gewalten ihrer Gewaltlosigkeit sind die natlrlichen Widersacher des
Krieges und der Gewalten, die ihn vorbereiten, und also sind sie auch, sie, die Wachter
uber den Frieden der Jahre, die naturlichen Freunde derer, die der Krieg vergewaltigt. lhr
Mittel ist, jedermann weil} es, die Sprache mit Buchstaben, Silben, Wértern und Satzen.
Sonst haben sie nichts. Doch da die Sprache der Dichter aus dem Geist, und da der Geist
wiederum aus der goéttlichen Ordnung herruhrt — der Mensch mufd nur das anfassen und
begreifen und verwirklichen, was ihm schweifend hingehalten wird —,haben die Dichter

viel, ja, fast alles, was sie instand setzt, aus dem So-ist-es ein So-wird-es-sein zu machen.

Denn ihre Sprache ist eine Verwortlichung der Moral. Ihre Sprache ist der Aftersprache
der bosen Gewalten konfrontiert, die von allen schwarzen Ecken und Enden aus auf den
Menschen eindringen, um ihn zu entmenschlichen. Der Text des Horspiels “Die Madchen
von Viterbo” von Guinter Eich oder der Text beispielsweise eines Reglements flr

Panzerjager-einheiten — was ist zukunftiger? Formulierungen wie “im Einsatz” oder die
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Zeilen eines Gedichts von Karl Krolow “das Unmaogliche bietet Anlal® genug, die Realitat
zu korrigieren. Hinten im Zugwind steht die Grammatik des Dichters und wartet”, Slogans
wie “dynamische Personlichkeit in FUhrungsposition gesucht” oder die Zeilen eines
Gedichts von Paul Celan “Kam, kam. Kam ein Wort, kam, kam durch die Nacht, wollt
leuchten, wollt leuchten” — was ist hoffnungsvoller und bestandiger und dem Menschen
angemessener?

Es gibt eine Geschichte aus den “Erzahlungen der Chassidim”, gesammelt, Gbersetzt und
herausgegeben von Martin Buber. Sie heil’t “Mit dem Schwert am Hals”, und ich will sie
Ihnen jetzt vorlesen:

"Rabbi Schlomo reiste einmal mit einem seiner Schiler. Unterwegs verweilten sie ein
weniges in einem Wirtshaus, setzten sich an einen Tisch, und der Rabbi hiel3 Met
warmen; denn er trank gern warmen Met. Wahrenddessen traten einige Soldaten ein, und
da sie Juden am Tisch sitzen sahen, schrien sie sie an, sie sollten sogleich aufstehen. Ist
der Met schon gewarmt worden? fragte der Rabbi zum Ausschank hindber. Ergrimmt
hieben jene auf den Tisch und brtllten: Fort mit Euch oder... ! Ist er noch nicht warm?
sagte der Rabbi. Der Fuhrer der Soldaten zog ein Schwert aus der Scheide und legte es
ihm an den Hals. Allzu heil3 darf er namlich nicht werden, sagte Rabbi Schlomo. Da zogen
sie ab.”

Hier ist wohl alles zusammengefal3t, was ich meine. Die einen greifen an, die anderen
verteidigen, die einen sind Usurpatoren, die andern sind Bewahrende, die einen sind
Knechte und wollen knechten, die andern sind frei und lassen sich von ihrer Freiheit nichts
rauben. Aber jene Geschichte ist nicht amorph, sondern fixiert. Sie fangt an, entwickelt
sich und endet in einer zugleich festen und phosphoreszierenden Ordnung. Sie ist

geradezu ein Modell der poetischen Gewalten.

Daruber hinaus enthalt sie eine Modellsituation des Horspiels. Es findet ein Dialog zweier
Partner statt. Da die Dichtung weder mit Fahrplanen noch mit Telephonbuchern identisch
ist, und dies von den frGhen Zauberspruchen an bis zu den Duineser Elegien Rainer Maria
Rilkes und bis zu den Fragmenten Helmut Heissenblttels, ist dieses Gesprach zwischen

den beiden Partnern real und imaginar zugleich, wie wenn die einen zwar den andern

45


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

begegnen, doch andrerseits sind die Stimmen der einen nur Entsprechungen der
Stimmen der andern. So ist diese parabelhafte Szene, die das Bdse und das Gute im
Menschen kontrastiert und kombiniert, gleichsam von monologischer Substanz. Der
Monolog aber ist ein eigentliches Element des Horspiels, dieser unsichtbare Monolog, der
dem andern unsichtbaren Monolog, namlich dem des Hoérers, der in der Einsamkeit steckt

und sich aus ihr entfernen will, antwortet.

Daf Blinde, Kriegsblinde zumal, die in die Einsamkeit des Fehlens eines der funf
menschlichen Sinne gesturzt sind, dem stellvertretenden Sinn des Horens vertrauen, den
Carl Gustav Carus allerdings den “innerlichsten Sinn” nennt, “welcher von den
verborgensten Erzitterungen der erfullenden Erscheinung bewegt wird”, ist so folgerichtig
wie verzichtend und kihn. Sie sind einer Ursituation ausgeliefert, in der der Mensch allein
ist und sich danach sehnt, dal3 das Alleinsein aufgehoben werde. Endlich einmal
unterstitzt ein Gerat den Menschen, statt ihn zu verstol3en. Dieses Gerat weht Stimmen

zu dem Hilflosen, und die Stimmen helfen ihm.

Derart erfahren die Kriegsblinden mehr als andere, dal} die Vox keine Stimme ist, wenn
sie keine Vox humana ist. Deshalb kommunizieren sie sich mit den Schriftstellern, und
kommunizieren sich die Schriftsteller. Ahnend, dal} die Schriftsteller, die sogenannten
Traumer, gerade sie, deren Wort machtiger ist als das Schwert, wie Walter Muschg sagt,
wenigstens in der Zukunft versuchen kdnnten, zu bannen, was in der Vergangenheit

frevlerisch und menetekelhaft geschah. Die Gegenwart ist die Probe.

HANS KASPER
29. April 1963

Verehrter Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein deutscher
Schriftsteller wurde einmal befragt, warum seine Werke so steten Ernst verrieten. “Tief,
Freunde”, antwortete er, “tief ist man hierzulande von Natur. Heiteres muf3te einem immer

erst einfallen.”
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Die Heiterkeit, meine Damen und Herren, hat keinen leichten Stand in Germaniens
Gefilden, das Vergnugliche keinen allzu seriosen Ruf. Wer sich als Deutscher dem
schreibenden Gewerbe hingibt, muf® zudem bestandig gegen sein eigenes Naturell
ankampfen, Ernst nicht mit Schwerfalligkeit, Tiefe nicht mit Trabsinn zu verwechseln.
Dabei, meine ich, ist das Vergnugen das Talent unter den Trieben, der Urbefehl des
Aufbruchs. jedem Vorhaben ist ein Stuck kreaturlicher Lust eingegeben, ohne die dem

Willen keine Flugel wachsen.

Was nur hat die Heiterkeit uns getan, daf® wir ihr so permanent mi3trauen? Warum in der
Literatur aus jedem Traum einen Alptraum machen? Warum im Bild jeder Anmut ein
Schreckensgeweih aufpflanzen? Warum jedem Gerausch experimentierend die Wurde
des Tones zusprechen? Effekte tberall —in Wort, Farbe, Ton! Effekte des Grauens, des
Absurden, der Monotonie. Effekte im Gewand der Perfektion, dieser talentlosen
Schwester der Begabung. Einer Perfektion vor allem der penetranten Wehleidigkeit, die

allen Beschwernissen Vorrang einraumt.

Die Schwierigkeiten des Lebens, meine Damen und Herren, sind keine Erfindung der
Moderne. Auch der Schrecken gesellt sich keineswegs zum ersten Mal einem
Jahrhundert. Aber die menschliche Misere ist selten so kultiviert worden wie jetzt, da uns
der Fortschritt genigend Freizeit beschert, ihn ausgiebig zu bejammern. Gewil3, der Luxus
der schlechten Laune geht jedem Zivilisationsverfall voraus. Das ist wohl ein historisches
Gesetz. Aber mul® man denn die Vorbereitungen der Selbstentleibung auch noch so

erfolgreich rationalisieren?

Ein prominenter Geist unserer Tage hat die dramatische Formel gepragt: Das Grauen
allein sei authentisch! Was fur eine Viertel-Erkenntnis. Ist der Atem nicht authentisch? Die
Liebe nicht? Der Sonnenaufgang? Es gibt heute eine Kunstgattung, in der die Sonne
bestandig untergeht. Es wére eine einfache Uberlegung, dal die Sonne, so oft sie sinkt,
auch aufgehen mul3. Aber das wage keiner zu schreiben. Flugs wirde solch
verwerflichem Optimismus von kompetenter Seite Gartenlaubenstil attestiert. Und die
Kompetenten spal3en nicht! Die Couturiers der intellektuellen Mode uben ihre Diktatur mit
Strenge.
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Wer die Zukunft nur mit Furcht erwartet, impft sie mit Schrecken! Wie befangen sind wir in
den schlechten Erfahrungen einiger Jahrzehnte. Ja, ich behaupte, dal} der Mangel an
Kraft in unserem Denken ein gefahrliches Vakuum bildet, das magisch die Gewalt anzieht,
vor der wir uns zu huten gelernt haben sollten. Die Barbarei wartet doch nur darauf, die
allzu Feinsinnigen, die Uberangstlichen, die Hyperklugen zu fressen. Nein, auch die
Menschlichkeit braucht Muskeln. Nur das Grauen soll authentisch sein? Das ist eine jener
modernen Heulweisheiten, die jeden Kolumbus sein Amerika kosten wirde, weil er vor

lauter Tranen den Kompal nicht sédhe. Aber sind Tranen zum Heulen nicht zu schade?

Ich sage, es fehlt an Heiterkeit. Ich meine Heiterkeit — nicht die bdose Lust der
Demaskierung, die heute Uberall in ungenialem Schwange ist. Ich meine nicht jene Satire,
die sich human gebardet und die menschlichen Tugenden durch Unappetitlichkeiten
bestsellernd entwlrdigt. Ich meine nicht die tdrichte Leichtfertigkeit, alle Grenzen der
Manieren zu Uberschreiten und damit jede Siinde strapazierend zur Langeweile zu

degradieren.

Nein, ich spreche von der echten Leichtigkeit, dem Spiel. Wie viele Vorteile hat die
Heiterkeit! Wie chevaleresk entbindet sie uns, wo es nottut, von der Logik und ihren
Kriechwahrheiten! Wie gnadig stoppt sie den Marschschritt der Wirkungen, deren Ursache
wir selbst gewesen sind. Wie klug macht sie Freund und Feind zu Zeitgenossen, zu

Bridern einer Epoche im grof3en Spiel der Generation.

Ich bekenne auch, dal} ich die Oberflache liebe. Die Oberflache namlich ist zu Lande und
zu Wasser gemacht, dal® wir auf ihr leben. Was tun wir? Wir treten sie mit FuRen,
verachten sie als das Selbstverstandliche, fliegen mit unseren Geflhlen in den Himmel,
tauchen mit unseren Gedanken in die Tiefe, wo wir — weder Fisch noch Vogel — eigentlich
doch gar nichts zu suchen haben. Ich mag die Oberflache, sie ist unsere Heimat, was die
Luft, die Kartoffel, den Weg betrifft. Sie kann Lob vertragen.

Und ich liebe das Spiel, dieses Scheinduell, das einem die Moglichkeit macht, amusiert
aus der Wirklichkeit zu springen und hochst ernsthaft die Wirklichkeit als das zu nehmen,
was sie ist: Unser Gedanke! Man darf nicht alles glauben, was ist — es bestarkt die

Schlechtigkeit! Dafur sollte man manchmal glauben, was nicht ist. Das schafft neue
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Realitaten und unverbrauchte Tugenden. Die Heiterkeit, meine Damen und Herren, ist

eine grolle Selbstandigkeit. Die Heiterkeit hat ein gro3es Vermogen.

Ubrigens spreche ich bisher, meine Damen und Herren, scheinbar gegen die heutige
Stunde, denn man hat mir gesagt, es sei gerade das Lachen gewesen, das in der
knappen Entscheidung zwischen zwei gleichwertigen Stucken — dem Horspiel “Geh David
helfen” gutgetan habe. Eine Entscheidung, die den Juroren von manchem
AuRenstehenden nicht ohne Vorbehalt abgenommen worden ist. Das Nachdenkliche, hiel®
es irgendwo, sei auf Kosten des Vergnuglichen gegangen. Ob man nicht auch in unserem
Lande einmal zaghaft einwerfen dirfte, dal® es einem Miverstandnis gleichkommt, das

Nachdenkliche generell vom Vergnuglichen zu trennen?

Uberhaupt die MiBverstandnisse. Man hat — wenn ich einen Moment auf mein Horspiel
eingehen darf — den “David” vielfach als ein anti-militaristisches Stlick gedeutet. Das ist
richtig. Welcher halbwegs grade Verstand ist nicht anti-militaristisch. Aber das heil3t noch
lange nicht — und darin waren einige Kommentare falsch —,dal} dieses Spiel anti-
soldatisch gemeint sei. Der Sinn des Spiels ist ja gerade, dal} der junge Hurra-Schreier
sich jenseits aller Phrasen und allen eingebildeten Heldentums zum Ende flr die echte
Mannlichkeit entscheidet, das heildt fur die Parteinahme! Das Niemandsland, glaube ich,
ist ein lebensgefahrliches Territorium, in das von beiden Fronten hineingeschossen wird.

Wer sich da aufhalt, ist unversehens tot. Kérperlich und geistig.

Damit will ich nicht sagen, dal® diese Entscheidung ein Kinderspiel ist, dald Recht und
Unrecht auf dieser Welt klar verteilt sind. Ich finde es im Gegenteil sogar schon immer
bewundernswert, wenn mehrere Personen zusammen einer Meinung sind — ich fir meine
Person bin schon immer allein mehrerer Meinung! Aber die Misere des Intellekts besteht
nun einmal darin, differenziert zu denken und sich trotzdem eindeutig zu entscheiden.
Jedenfalls, wenn man seinen Intellekt einigermalien sinnvoll betatigen will — was

wiederum durchaus nicht jedermanns Sache und zu allen Zeiten Mode ist!

Und so kommt man zu dem Schluf3, dal® es eigentlich sowieso nicht moglich ist, recht zu
haben. Das einzige, was einem vergonnt sein mag, wenn man sich sehr viel Muhe gibt, ist

wohl — von Zeit zu Zeit — etwas weniger unrecht zu haben und zu tun als der andere.
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Dafur allerdings, fur diese wahrhaft geringfugige Differenz, sollte man alles einsetzen:
Leben und Existenz! In diesem Krieg der Nuancen bin ich gar kein Pazifist! Da will ich Mut
und Streitlust! Etwas weniger unrecht haben, ist unsere Aufgabe. Nichts anderes habe ich

mit meinem HOorspiel gemeint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe fur den Horspielpreis der
Kriegsblinden zu danken. Einen Preis, den eine Gruppe von Menschen verleiht, von
denen beachtet zu werden eine hohe Ehre bedeutet. Ich werde daran denken, wann

immer ich an eine neue Arbeit gehe.

MARGARETE JEHN
14. April 1964

Sie haben den Horspielpreis der Kriegsblinden fur das vergangene Jahr — nach
Uberwindung einiger Bedenken — einer unbekannten Autorin zugesprochen. lhre
Bedenken galten nicht der Arbeit, die Sie ausgezeichnet haben, ich nehme an, dal sie
meiner Zukunft galten, den Arbeiten, die folgen werden, in welchen sich vielleicht zeigt,
dafd ich in dieses eine Horspiel alles Kénnen hineingelegt habe, dal alles, was ich jetzt
noch schreiben werde, eine Art Wiederholung sein wird — vielleicht in einer anderen
Tonart, vielleicht mit anderer Phrasierung —,aber endlose, standig schwacher werdende

Wiederholung.

Ich weil3 nicht mehr als Sie. Ich weil} nicht, wie weit meine Kraft reicht, ich bin nicht

imstande, auch nur ungefahr die Grenzen meines Kdénnens zu markieren. Ich kenne nicht
den Zeitpunkt an dem neue Bilder auftauchen werden, und ich weil} auch nicht, ob es mir
dann gelingen wird, die Bilder so nachzuzeichnen, dal} sie Ausstrahlung haben —,dal} sie

sich in Ihrem Innern widerspiegeln.

Ich weil® nur, dal} ich immer wieder versuchen mul}, mich zu stellen, zu jeder
klnstlerischen Arbeit gibt das Lebendige den Anstol}, und das Geschaffene drangt zum
Lebendigen zurlck — will sich in ihm spiegeln — will an ihm seine Echtheit prifen — will sich

in allem was lebt erkennen. Welchen Gefahren ist es doch ausgesetzt, welchen
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Umdeutungen mul} es standhalten, wenn es in die Welt der Erfahrungen, der

Erinnerungen anderer hineingenommen wird.

Welche Kraft mul} es haben, wenn es auch nur fur begrenzte Zeit mit seinem
Wortrhythmus fremdes Denken ubertonen soll. — Wie leicht kann es bei diesem Prozel

seine eigentliche Gestalt verlieren.

Dann landet es — von der Kritik um und um gewendet — als unzustellbarer, mit vielen
Fingerabdrucken versehener Brief wieder beim Absender —,gelobt, wo ein Lob nicht
angemessen scheint, getadelt und abgewiesen da, wo man es fur unantastbar und

uberzeugend gehalten hat.

Dall mein Horspiel seine Prifung bestanden hat, auch vor denen, die den scharfsten und
reinsten Spiegel des Wortes in sich tragen — vor den blinden Horern —,macht mich stolz; —
aber es ist nicht allein mein Verdienst: Wie ein musikalisches Werk erst durch
Interpretation wirklich lebendig Wird, so kann auch ein Horspiel erst durch Interpreten

ganz fur den Horer erschlossen werden.

Erst die Begabung und Sorgfalt des Regisseurs, erst das Kénnen der Sprecher, erst die
dem Wort so vollig angepaldte Musik des Komponisten haben mein Horspiel zu einer
wirklichen ‘Funkdichtung’ gemacht. Ich danke dem Sudwestfunk dafir, daf3 er diese

Inszenierung mdglich gemacht hat.

Sie, der Verband der Kriegsblinden, Sie, die Jury, die Horer, haben mich ausgezeichnet.
Sie haben in meinem Hdorspiel Sinn fur die Wirde des Menschen erkannt — die Liebe, die
Angst und den Trost, Sie haben damit Ihre eigene Behutsamkeit dem Leben gegenuber

zu erkennen gegeben —,dafur danke ich lhnen.
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RICHARD HEY
25. Marz 1965

Meine Damen und Herren, Sie wissen, jeder Preis, auch dieser, wird letzten Endes vom
Zufall verliehen. Hans Peter Breuer hatte ihn an meiner Stelle haben kénnen, ebenso Kay
Hoff oder Gerlind Reinshagen. Der bedeutendste deutsche Horspieldichter, Peter Hirche,
hat ihn nie erhalten. Ich stehe nun vor lhnen, geehrt, dankbar, und ich frage mich, ob es

erlaubt ist, sich zufallig geehrt und lediglich dankbar zu fuhlen.

Es ist naturlich nicht erlaubt. Man muf etwas tun, man mul} eine Rede halten. Ich ware
allerdings in Verlegenheit, wenn ich mich jetzt literarisch auf3ern sollte. Ich bin gar nicht
sicher, ob ich Literatur mache. Aber auch diese Feier hat ja nicht nur mit Literatur zu tun.
Es bewegt mich sehr, dal} ich Gast von Kriegsblinden bin, also von Menschen, die ihr
Augenlicht verloren haben, weil die Verantwortlichen, die Machtigen, verblendet waren.
Und Sie werden verstehen, dald es mir denn doch nicht als Zufall, sondern als Bestatigung
vorkommt, wenn diese Menschen ein Horspiel auszeichnen, das, unter anderem, von der

Verblendung der Verantwortlichen handelt.

Aber es ist nicht leicht, den Dank nun in Worte zu fassen. Man nimmt ja gern an, sie
fliegen dem Schriftsteller jederzeit zu, man erwartet, dal} er sie beherrscht und mihelos
mit ihnen verfahrt. In Wirklichkeit verhalt es sich naturlich nicht so. Au3erhalb seiner
Arbeit, getrennt von Tisch und Papier, ohne Schreibmaschine und Papierkorb, ohne die
gewohnten Wande, die ihn abschirmen und einschlieen, gerat der Schriftsteller leicht ins
Stottern. Er ist keinesfalls gewohnt, schnell und druckreif zu reden, sondern vielmehr:
nachzudenken, zu assoziieren, zu erwagen und zu verwerfen. Das geht ihm selbst mit
seinen gllucklichsten und spontansten Einfallen so. Deshalb gentgt ihm selten, was er

schreibt. Ganz sicher genlgt ihm nicht, was er redet.

Andererseits ist er Staatsburger wie jeder andere, er nimmt Anteil am 6ffentlichen Leben,
er nimmt sogar einen Lowenanteil, er ist ein sehr intensives Zoon Politikon, auch wenn er

sich nie politisch aufdern sollte, weil er die Widerspriche der Gesellschaft, in der er lebt,
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als seine eigenen Widerspriche empfindet. Dafur kann er nichts. Ware es anders, ware
er kein Schriftsteller.

Nun ist es ja sehr schwierig festzustellen, in was fur einer Art von Gesellschaft wir
eigentlich leben. Die burgerliche ist spatestens zwischen 1933 und 1945 zugrunde
gegangen. Sie hat sich, sozusagen, selbst verwest. Seitdem haben wir das Burgerliche
als Wille und Vorstellung, als energischen Willen und rigorose Vorstellung. Aber was wir
dahinter oder darunter noch haben oder sind, dartber sind wir uns selbst nicht einig.
Sicher ist nur, dal® wir mit enormen Widersprichen leben, was die Arbeit des Schrifstellers
nicht erleichtert — die Arbeit namlich: Wahrheit zu beschreiben und Wahrheit zu erfinden.
Er mu® den Widerspruch jeder Wahrheit mit bertcksichtigen, und den Widerspruch des
Widerspruchs auch. Aber zumindest eine dieser Wahrheiten heil3t: die Widerspriche sind
unser Kapital. Die Demokratie, die die Spielregeln fur alle Widerspriiche festlegt, stirbt
eben nicht, wie ihre Gegner hoffen, an ihren Widersprtichen. Sondern sie stirbt héchstens
an der Verkleisterung ihrer Widerspriche. Der Schriftsteller, der nun zusieht, wie dieser
Kleister etwas aulierhalb der Legalitat angerlhrt wird, tduscht sich allerdings meistens
sehr Uber die Wirksamkeit seines Protestes. Zum Beispiel, ich habe in dem Horspiel eine
Familie von grof3en Burgern vorgefuhrt, die Leute finanzieren Hitler, bereichern sich an
seinem Krieg, sprechen nach seinen Gesetzen Recht und werden schliel3lich héchst
gerechterweise von mir mit Hilfe einer alliilerten Luftmine umgebracht. Bedenken Sie, es
handelt sich um eine Art Lustspiel, und Lustspiele missen optimistische, versdhnliche
Aspekte haben. In Wirklichkeit, das wissen Sie so gut wie ich, leben diese Leute alle noch,
haben neues Geld und alte Vorurteile, sprechen nach demokratischen Gesetzen Recht,
sind demokratische Staatssekretare, tragen die Entwirfe zu demokratischen
Notstandsgesetzen unter dem Arm und planen einen demokratischen Atom-Minengurtel
quer durch Deutschland. Ich habe sie alle aus dem Spiel entfernt. Aber eben nur aus

meinem.

Die Einsicht in seine tatsachliche Ohnmacht |a3t den Schriftsteller gelegentlich rabiat
werden. Erlauben Sie mir, noch einmal auf mein Horspiel zurickzukommen. Da ist von
einem jungen Mann unserer Zeit die Rede, vor ein paar Jahren hatte man ihn noch
Halbstarker genannt. Der schlagt um sich. Er haut zusammen, was ihm unter die Fauste

kommt. Er sticht mit dem Messer zu. Er hat namlich erkannt, dal} die Erwachsenen hinter

53


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

der Fassade von Moral, Tradition, burgerlicher Wohlanstandigkeit zynisch, brutal, haltlos,
sittlich verwahrlost, mit einem Wort: halbstark sind. Eine Erkenntnis, die jedem jungen
Menschen schwer zu schaffen macht, nur ein sehr alter oder sehr weiser Mensch wird mit
ihr fertig. Der Junge wird nicht mit ihr fertig, er zerschlagt die Fassade, er trennt sich von
der Welt dieser Erwachsenen. Aber wen verteidigt er? Einen alten Aulenseiter, einen
verruckten Sonderling, einen Beinah-Entmundigten, der in Wahrheit das reprasentiert,
wogegen er wutet: Tradition, Moral, Wirde. Der Junge befindet sich zu sich selbst in
tiefem Widerspruch.

Eine vdllig normale, jedem Menschen mit einiger Selbsterkenntnis gelaufige Situation des
modernen Schriftstellers. Er schlagt um sich im Namen der Liebe. Er sticht zu im Namen
der Gerechtigkeit. Er schuttet das Kind mit dem Bad aus, damit das Kind nicht in der Luge
ertrinkt. Er wiinscht nichts sehnlicher, als in Ruhe einen schongewachsenen Baum zu
betrachten, aber es gelingt ihm nicht, im Geast den Gehenkten zu Ubersehen. Er lauft
gleichzeitig vorwarts und zurtick, erhebt sich zuversichtlich in die Lifte und wahlt sich,
ohne Hoffnung, je ans Licht zu kommen, durch die finstere Erde. Kurz, er tut alles, was
jeder andere verninftige Mensch auch tut, nur mit dem Unterschied, dal3 er weil3, dal} er
es tut. Seine Funktion ist, dies den andern mitzuteilen. Sie auf die Widersprlche
aufmerksam zu machen und sie, wenn mdglich, gleichzeitig zu ermutigen, mit den
Widerspruchen zu leben. Wachhund und Narr der Gesellschaft, wie Sartre sagt. Er sagt
es, glaube ich, hdhnisch. Aber ich finde das ganz in Ordnung so. Wachhund und Narr —

eine gute Berufsbezeichnung.

Ich mdchte diese kurze, dennoch von Widersprtchen nicht freie Rede nicht beenden,
ohne dem Regisseur Fritz Schréder-Jahn — und damit allen anderen Beteiligten — zu
danken. Wahrend der Aufnahmen war ich gelegentlich anderer Meinung als er, er setzte
sich durch, infolgedessen stehe ich hier. Wieder ein Widerspruch! Frau Ribbentrop-
Leudesdorff danke ich herzlich fur das Relief “Madchen mit Ball”. Vor der Wahrheit sind

wir alle blind. Aber die Balle, die wir nicht fangen kénnen, kdnnen wir wenigstens abbilden.
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PETER HIRCHE
26. April 1966

Die Frage, ob das Horspiel zur Literatur und damit zur Kunst gehdre, ist deshalb nicht zu
beantworten, weil dartber, was Literatur ist, sehr verschiedene Ansichten bestehen. Die
einen halten nur das, was sie selber schreiben, fur Literatur; die anderen nur Werke, die
mindestens 50 Jahre alt sind; und die dritten lassen lediglich gelten, was aus Frankreich

kommt.

Die Einstellung, erst einmal abzuwarten, scheint dabei die vernunftigste, allerdings unter
der Voraussetzung, daly man das, was heute geschrieben wird, pfleglich behandelt, weil ja

sonst in 50 oder 100 Jahren gar nichts da ware, was man kritisch einordnen kénnte.

In diesem Sinne werde ich in meiner Rede verfahren: Noch ist nichts entschieden, setze
ich voraus; aber vorlaufig einmal, der Einfachheit halber und meinetwegen: in
Anfuhrungsstrichen werde ich das Horspiel eine Kunstform nennen und einzelne

Horspiele Kunstwerke.

Derartig als Thema einer Rede ernstgenommen, a3t sich von der Kunstform Horspiel
behaupten, sie sei eminent demokratisch. Das Theater, nicht wahr, ist aristokratischer
Natur: es findet fUr wenige statt, es kostet Eintritt, fur die besseren Platze erheblich mehr;
es umgibt sich mit einer gewissen Feierlichkeit, es findet buchstablich und Ubertragen auf
einer erhohten Ebene statt: Niemand unter den Zuschauern ist so schon und merkwdurdig
wie Kleopatra, so unglicklich wie Konig Lear, so komisch wie Falstaff. Und Ubrigens kann

auch niemand so gut jonglieren wie Rastelli oder ist so kiihn wie die Drei Conodas.

Ganz anders das Horspiel. Jeder kann es horen, ohne besondere Unkosten, es kommt ins
Haus; es umgibt sich mit keinem Geprange, es verleiht kein Prestige: Man muf Horspiele
nicht horen, um mitreden zu konnen, es nimmt nicht viel Zeit in Anspruch: Man kann
Strimpfe dabei stopfen; man hat die Wahl zwischen sehr verschiedenen Hoérspielen, und
man erlebt einen naturlichen Wettbewerb unter diesen. Unzahlige kdnnen zuhoéren, aber
angesprochen wird der einzelne. Das alles sind die aulderen Modalitaten, die das Horspiel

demokratisch erscheinen lassen.
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Wichtiger aber ist noch, daf} es sich wendet an das Gemeinsame in allen Menschen: an
die Summe von Wissen und Erfahrung, die ein jeder mit jedem gemein hat. Daraus holt
es seine Bausteine, die es zu Mustern zusammensetzt, zu immer neuen Mustern voller

Schonheit und voller Bedeutung.

Es verlaldt sich dabei mehr als jede andere Kunstform auf die schopferischen Fahigkeiten
des Menschen, denn eigentlich entsteht das Kunstwerk Horspiel erst im Horer. Er wird
vielleicht sogar etwas Uberlistet: Er weil® gar nicht, was flr eine gro3e Leistung ihm

abverlangt wird.

Viele entscheiden sich nur schwer, eine Erzahlung von 30 Seiten zu lesen, aber sie fuhlen
keine Hemmung, ein Horspiel zu héren. (Was vielleicht daran liegt, dald in der Geschichte
des einzelnen und in der Geschichte der Menschheit das Horen viel friher und leichter
gelernt worden ist als das Lesen.)

Das Kunstwerk Horspiel, sagte ich, entsteht im Horer, und es entsteht in einer naturlichen,

voraussetzungslosen Weise: Jeder ist willkommen, daran teilzunehmen.

Auch die Vorarbeiten geschehen in der freundlichen Art der Demokratie: Ein Team
arbeitet zusammen, Autor, Dramaturg, Schauspieler; nicht zu vergessen der technische
Stab, Tonmeister und Cutter, jeder an seiner Stelle aufgefordert, Kénnen und Erfahrung

um der Vollkommenheit willen einzusetzen.

So vielfaltig tauchen demokratische Ideale in der Theorie des Horspiels auf. Wie aber

sieht die Praxis aus? Ist das Horspiel diesen seinen Mdglichkeiten gerecht geworden?

Die vielen gegluckten Horspiele und die unzahligen Horer, die sie gehabt haben, geben
die Antwort. Und da nach 1945 die meisten unserer Hoffnungen und Erwartungen
zunichte geworden sind, sollte die Freude daruber, dal3 hier einmal etwas gut gegangen
ist, auch von jenen geteilt werden, die an sich kein Interesse fur das Horspiel aufbringen.

Es fing damit an, seinerzeit, dal} die Verantwortlichen in den Horspielabteilungen nicht die
damals ubliche Meinung teilten, in Deutschland gabe es keine Autoren. Sie bemuhten
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sich, Talente zu entdecken, und sie fanden sie. Sie nahmen sich ihrer pfleglich an,

forderten und halfen; sie gaben den Autoren das Gefuhl, gebraucht zu werden.

Gleichzeitig entwickelte sich eine Elite von Regisseuren und Schauspielern, die von den
Moglichkeiten des Horspiels fasziniert waren. Zugute kam die Vielzahl von
Sendestationen, fur jede Konzeption war Platz: Der Wettbewerb schuf Qualitat und
Farbigkeit.

Nicht verschwiegen darf allerdings werden, dald zwar das Verhaltnis zwischen den
einzelnen Vertretern der Rundfunkanstalten und den Autoren ein herzliches und
vertrauensvolles ist, dal} aber die Institutionen als solche dem Autor feindlich
gegenuberstehen. Sie versuchen immer wieder, Vertrage zu schliel3en, deren
kleingedruckte Bedingungen unmoralisch sind, und mit Honoraren, die in keinem
Verhaltnis zu ihren anderweitigen Aufwendungen stehen. Ich rede hier ausdrtcklich vom
Gelde, weil ich die Empfindsamkeit mancher Leute, die sogleich schockiert sind, wenn
Klnstler von Geld reden, flr einigermalf3en brutal halte. Wer nimmt sich denn der Kinstler
an, wer spricht fur sie, wenn sie es nicht selber tun! In der Wertschatzung der anonymen
Apparate jedenfalls kommt der Autor, kommen geistige, kinstlerische und schopferische

Arbeit an letzter Stelle.

Mit Freude muf} jedoch vermerkt werden, daf} es einzelnen Angehdérigen der Anstalten
immer wieder gelungen ist, Manuskripte durchzusetzen, die dem anonymen Apparat nicht
genehm waren; sie haben damit die demokratische Uberzeugung verwirklicht, daR die
Meinung des anderen ebenso wichtig ist wie die eigene. Dazu braucht es leider immer
noch Kuhnheit, denn liberale Gesinnung setzt sich bei uns nur langsam durch, manchmal
scheint es sogar, als liefere sie nur noch Ruckzugsgefechte: Zum Beispiel, wenn man die
stetige Durchdringung unserer Gesellschaft mit Geheimdiensten aller Art zur Kenntnis

nimmt.

Und ich entferne mich mit dieser Bemerkung keineswegs von meinem Thema: dem Lob
des Horspiels und damit dem Lob der Technik; denn dieselbe Technik, die jeden
einzelnen zum Kdénig machen kann, auf dessen Handbewegung die teuersten Orchester

der Welt die herrlichste Musik zu spielen beginnen, dieselbe Technik kann ihn auch zum
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armseligsten Sklaven machen, dessen Schritt und Wort aus der Ferne abgehort und
aufgezeichnet werden, zu spaterer Verwendung; und all das naturlich aus edelsten
Motiven.

Das Horspiel hat immerhin auf seine Art gegen solche Entwicklung zu kampfen versucht.
Allerdings darf man von ihm, und von der Kunst Uberhaupt, nichts Unangemessenes
erwarten: Das Kunstwerk kann nicht wiedergutmachen, was andere Einrichtungen der

Gesellschaft, Parlament, Kirche, Justiz, Presse, Erziehungswesen zu tun versdumen.

Als Staatsburger beunruhigt mich zum Beispiel die Sklavenarbeit, die von den
Strafgefangenen fur ein Entgelt von etwa sechs Zigaretten taglich im Namen des Volkes,
in unser aller Namen, in den Strafanstalten geleistet werden mul3. Sie macht jede
Resozialisierung unmadglich, und die Gefangnisse und Zuchthauser zu Brutstatten immer
neuen Unheils.

Als Autor darf ich mich mit diesem Vorwurf nicht befassen; man kénnte damit an das
Gefuhl appellieren, aber ein solches Problem sollte ja von der Vernunft her angegangen

werden: Die Aufforderung dazu mufd von anderer Stelle kommen.

Far die Kunst existieren die Probleme, die unser Gewissen beunruhigen, nur als Motive.

Unter vielen anderen Motiven. Nicht als Thema.

Nun begegnet man heute der Meinung, und ich komme damit auf die Zukunft des
Horspiels zu sprechen, dal das Horspiel in Gefahr sei, esoterisch zu werden, dal} also
seine Motive immer abseitiger werden und verarbeitet werden zu Kompositionen, die nur

noch Eingeweihten verstandlich sind.

Aber wo ware da eine Gefahr flr das Horspiel? Keine legitime Kunstform gerat durch
Nebenwege und Umwege an ein Ende, die unzéhligen moglichen Richtungen machen im
Gegenteil den Reichtum aus. Und was heute geschieht, wenn ich es richtig sehe, ist ein
Suchen nach neuen formalen Moglichkeiten, nicht aus Eitelkeit, sondern um der
Verfeinerung willen.
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Jede Kunstform strebt nach immer groRerer Freiheit bei immer groRerer Genauigkeit.
Beides schliel3t sich nicht aus: Die groere Freiheit im Inhalt wird durch groRere
Genauigkeit der Form ertraglich gemacht, und gréf3ere Freiheit der Form ermdglicht
grol3ere Genauigkeit des Erfaldten.

Nein, wenn das Horspiel in Gefahr ist, dann durch die Art, in der es produziert wird. Durch
die Routine, die sich entwickelt hat, den technischen Apparat, der ablauft, und mit dem
man ebensogut Kihlschranke produzieren konnte. Finf oder sechs Abende sind
angesetzt, Regisseur und Sprecher treffen unvorbereitet zusammen; um den Ablauf nicht
zu stéren, braucht man bewahrte Krafte, Schauspieler mit Routine, die wiederum wenig
Zeit haben, denn sie sind anderweitig schon uberbeschaftigt, und das Horspiel bietet kein
zusatzliches Prestige mehr; manchmal geht es gut. Oft und oft ist das Ergebnis dieser
routinierten Eile tédlich fur das Werk.

Die Menge von Horspielproduktionen jedes Jahr, die so lange férderlich war, ist im Begriff,
das Horspiel zu zerstdren. Die wenigsten Produktionen sind so gut, wie sie sein muften
und sein kdnnten. Die Manuskripte werden immer verfeinerter, die Produktionen bleiben
konventionell und plump. Auch das Ohr des interessierten Horers wird immer

empfindlicher — was er geboten bekommt, ist voller falscher Téne und ohne Prazision.
Was mufdte geschehen, wenn das Horspiel eine Zukunft haben soll?

Auch auf dem Theater mul} es Routine-Produktionen geben, um den Bedarf zu decken:
Sie mussen in drei oder vier Wochen hergestellt sein. Was aber ware das Theater, wenn
sich nicht immer wieder Institute gefunden hatten, die langere Zeit auf ihre Inszenierungen
verwenden konnten, Monate oder Jahre? Was dabei entstand an neuen Moglichkeiten
und Malstében, das ist dann wiederum den anderen Theatern, die sich so etwas nicht

leisten konnen, zugute gekommen.

Es sollte fur das Horspiel eine Produktionsgruppe geschaffen werden, die nicht an
Termine gebunden ist: eine Art Labor, ein Versuchs-Studio. So etwas wurde viel Geld
kosten, aber der Rundfunk ist ja nicht arm. Notfalls sollte sich die Industrie des

Gedankens annehmen: Sie mochte ja zum Beispiel am stereophonischen Funk wieder ein
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paar hundert Millionen verdienen; es sollte in ihnrem wohlverstandenen Interesse liegen,

etwas dafur zu tun, dal} das, was gesendet wird, interessant bleibt.

Dieses Versuchs-Studio hatte mehrere Aufgaben zu erfullen: Es sollte Modell-
Produktionen herstellen, unter gro3zigigen Bedingungen. Es sollte neue Sprecher finden,
und gleichzeitig groRen Schauspielern durch seine Produktion das Horspiel wieder wichtig
machen; es sollte mancherlei ausprobieren, wofur sonst keine Zeit ist. (Man verwendet
zum Beispiel im Hoérspiel oft authentische Gerausche, aber kaum authentische Stimmen.
Konnte man nicht einen Stral3enbahnschaffner von einem Stralenbahnschaffner
sprechen lassen?) Vielem mifte man mit Geduld und Konsequenz nachgehen, was in
Ansatzen schon versucht und wieder aufgegeben worden ist. Auch klassische Werke
sollte man sich noch einmal unter anderen Bedingungen wieder vornehmen. Denn auf
keinen Fall sollte dabei das Horspiel in diesem Studio zur Weltanschauung werden, mit
Propheten und Aposteln: Undogmatisch, das ganze Unternehmen, unburokratisch, keine
Fabrik fir Kihlschranke.

Vor allem ware da aber endlich die Moglichkeit, den Autor an der Produktion zu beteiligen.
Bei den Ublichen Produktionen stort er; die Zeit reicht nicht aus, ihn natzlich zu
verwenden. Fur ihn ware es jedoch gut, beteiligt zu sein. Ein Roman-Autor hat den Vorteil,
daf ihm niemand in sein Werk hineinpfuschen kann, dafir entbehrt er den Kontakt mit
dem Publikum; ein Bihnenautor muf} sich Einmischung gefallen lassen, aber er verliert

nicht die Verbindung mit seiner Arbeit.

Der Horspielautor kennt nur die Nachteile beider Professionen: Keine Integritat und kein
Echo des Publikums — man sollte ihm wenigstens Kontakt mit dem Team verschaffen, das
an seinem Werk arbeitet. Und da er schlieBlich die genaueste Vorstellung hat, wie es
klingen mufte, sollte man versuchen, ihn Regie fuhren zu lassen; in den idealen Studios

ware die Mannschaft darauf eingestellt, ihm dabei zu helfen.

Das alles mufdte geschehen, wenn das Horspiel nicht in 6der Routine versacken soll.
Wenn es nicht fur die Autoren uninteressant werden soll und ebenso uninteressant und
unergiebig fur den Horer. Unendliche Moglichkeiten an Schdnheit und Bedeutung liegen

im Horspiel: Eine Art Klarheit und Durchsichtigkeit konnte erreicht werden, der Musik
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verwandt; schone Architektur, Prazision, die an sich bereits Genul ist. Wie wenig ist noch

erreicht.

Aber ich werde ungerecht. Es hat HOhepunkte gegeben: Vollkommene Manuskripte und
vollkommene Produktionen, trotz aller Schwierigkeiten. Sonst gabe es ja auch nicht seit
15 Jahren einen Horspielpreis der Kriegsblinden.

Erlauben Sie mir, zum Schlufd ganz privat zu werden, und mich bei einigen der Menschen
zu bedanken, von denen ich gelernt habe, was das Horspiel sein kann: bei Gisela von
Collande, deren Stimme jene Transparenz hatte, die ich in meinen Manuskripten
vergeblich herzustellen versuche, bei dem Regisseur Schroder-Jahn, der das, was
zwischen den Zeilen steht, horbar machen kann; und bei Herrn Dr. Schwitzke, der
jahrelang meine Horspiele beim NDR betreut hat und von dem ein wichtiges Buch Uber
das Horspiel stammt. Ich mafite mehr Namen nennen, auch die von Autoren naturlich, die

durch ihre Arbeiten meine Hoffnungen bestarkt haben.

Daf ich dem Team vom Westdeutschen Rundfunk dankbar bin, das ‘Miserere’ so schon

und treffend verwirklicht hat, versteht sich von selbst.

Es ist eine grol3e Ehre, diesen Preis zu bekommen: Er ist bedeutend durch die, die ihn
vergeben, bedeutend durch die Absicht, in der er vergeben wird. Und Ubrigens sehr
anmutig in seiner Form: zwei Kéuzchen. Je alter man wird, desto kauziger wird man. Aber

wenn man dabei nicht allein ist, ist das vielleicht zu ertragen.

ROLF SCHNEIDER
10. April 1967

Es gibt, betreffend das Horspiel, vielerlei Gedanken, wert, dald man 6&ffentlich Uber sie

handle. Einer davon ist der Gedanke ans Publikum. Er liegt hier naturlich nahe.

Eine Reprasentanz dieses Publikums hat einen Preis vergeben. Siehe: es gibt ein

Publikum; woher sonst die Reprasentanz? Und die Reprasentanz ist unzweifelhaft. Sie
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hat agiert. Aber das Publikum: ist es nicht nur mehr Fiktion? Wer hort uns? Warum und
wie hort er? Bei allem scheint die Negation leichter beweisbar. Das einzige Argument fur
die Lebensberechtigung des Horspiels heute ist, dald man es produziert. Ein tristes
Argument. Wir bekennen.

Ich setze aber den Fall, man hort uns. Die Uberlegung ist nicht unsinnig. Wir finden
Indizien, unwiderlegbare, ein paar, immerhin. Anrufe, Briefe, Besprechungen. Durfen wir
nach der GréRe des Publikums fragen? Wir kennen das Schicksal von Blchern. Geringe
Auflagenhdhen waren noch nie ein Beweismittel gegen gedruckte Literatur. Das Schicksal
von Blchern war noch nie ein Beweismittel fir das Horspiel. Rundfunk sei ein Medium fur
viele. Horspiel sei die einzig genuine Kunstform des Mediums Rundfunk. Esoterische
Ausweichgebarden bemanteln diesen Widerspruch wenig. Die Zahl der jahrlich
gesendeten Spiele, eher beklemmend als imponierend, ist kein Beweismittel, dal} das
Medium Rundfunk seinen Pluralen Zweck solcherart erfulle. Sie ist allenfalls Grund far

den geringen Spielraum jeder einzelnen Arbeit.

So ist es aber. Es ist so nicht zu andern. Es laft sich leben und arbeiten mit diesem
Widerspruch: selbst ohne dafl® man ihn weil3. Eine Menge schon, wenn man ihn weil3. Die
Absicht, viele zu erreichen, macht noch nicht die Tatsache. Der Verzicht darauf stellt mit

der Beziehung das Beziehende in Frage und ist blanke Verneinung.

Wen wollen wir erreichen und in welcher Absicht? Die Frage versteht sich nicht nach
einem idealen Publikum, sondern nach dem tatsachlichen. Da ist schon das “wir”

mifdverstandlich. Es ist meine Frage. An diesem Ort und zu diesem AnlaR.
Vielleicht sollte ich einfach erzahlen, wie “Zwielicht” entstanden ist.

Das Spiel hat ein Vorbild in der geschehenen Wirklichkeit. Die Grundsituation war ahnlich,
der Ausgang war verschieden: es begab sich vor einem Strafgericht; nur dadurch wurde
der Vorfall bekannt und auch mir bekannt. Ein extremes Geschehen. Es sagt uberhaupt
nichts aus etwa Uber das Land, darin es zufallig spielt. Abstrusitaten sind selten ein gutes
Thema flr die Kunst. War dieser Vorfall abstrus? Was brachte einen Menschen dazu,

uber zwanzig Jahre zu glauben, Hitler beherrsche Europa? Nur die Isolation? Die
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geschickte Tauschung? Wir wissen, es hatte so sein kdnnen. Es war so beabsichtigt. Das
sehr Besondere vermag das Allgemeine sehr wohl zu spiegeln, lautet ein gangiger
Grundsatz des Asthetischen. Wirklichkeit, andere Wirklichkeit, in diesem Fall anders zu
unser aller Gluck, I6scht frihere Absichten, betreffend die Wirklichkeit, nicht aus.
Keinesfalls die Kenntnis davon. Nicht einmal das Bekenntnis dazu. Es gerinnt alles zum
Trauma, sich behauptend neben der anderen Wirklichkeit. Ist das Trauma keine
Wirklichkeit?

Einzelheiten.

Ich lese in einer Zeitschrift Uber etwas, das die ratlose Medizin “KZ-Syndrom” nennt.
Ehemalige Haftlinge aus Hitlers Lagern leiden unter plétzlichen Ausfallerscheinungen und
schweren korperlichen Schaden. Die Ursache ist, Mediziner nennen das so,
psychosomatisch. Ursache sind die Angste, welche in Hitlers Lagern erlebt wurden: vor

zwanzig Jahren.

Ein Schriftsteller aus dieser Stadt Miunchen, der Gbrigens vor Jahren den Preis erhielt, den
auch ich heute erhalte, schreibt mir einen Brief. Er stellt mir ein literarisches Thema.
Variationen verschiedener Schriftsteller Uber einen gemeinsamen Gegenstand sind
beliebt, man weil3. Er stellt mir das Thema, Hitler sei in die Bundesrepublik zurlickgekehrt,
lebend, agil und die zwanzig Jahre lang geubte Anonymitat verlassend. Das Thema dunke

ihn zeitgeman, schreibt der Schriftsteller.

Ich sehe Filmaufnahmen von einem festlichen Empfang. Rosige Herren tragen das
Ritterkreuz unter der Frackschleife, Hitlers Orden, das Hakenkreuz ist freilich
herausgebrochen, Hitlers Orden dennoch, verliehen fur personliche Tapferkeit vor dem
Feind, vor welchem Feind, war er ein Feind, welcher Art war die Tapferkeit, fur wen
geschah die Tapferkeit, ist Tapferkeit beziehungslos, mifdt sich Tapferkeit an sich selbst,
die Herren tragen das Ritterkreuz unter der weilden Frackschleife, lachelnd und plaudernd,
die Glaser in der Hand, die Olive im Mund bewegend, die Zunge im Mund bewegend, man

spielt ein Musikstlick von Rubinstein.
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Ich lese in einer Zeitung von Richtern, urteilend Uber Angeklagte, die sie selbst sein
konnten, erfragend Argumente, welches die Argumente sind ihrer eigenen Rechtfertigung,

daf} sie noch Richter sind, demnach urteilend milde.

Ich sehe eine Fotografie von Kindern. Ihre Uniform ist mir bekannt. Sie ahnelt der, die ich
noch habe tragen mussen. Die Kinder schlagen auf Landsknechtstrommeln. Die Augen

dieser Kinder sind zu glanzend. lhre Scheitel sind zu gerade.
Emigranten, sagt jemand sehr laut, sind vaterlandslose Gesellen.
Ein frankischer Jude, ein Kaufmann, erhalt anonyme Drohungen.
Der GrolRe Zapfenstreich: Wir beten an.

Der alte Anspruch.

Die neue Partei.

Einzelheiten.

Ich lese.

Einzelheiten?

Freilich kenne ich die Beschwichtigung. Das alles betreffe Erscheinungen am Rande. Eine
neue Generation wachse heran, unbelastet von Vergangenem, erzogen in anderen
Idealen. Das Alte sturbe mit den Alten. Die Tendenz gehe doch eindeutig dahin, daf} ...
Uberhaupt sei doch... Bewegte Worte, bewegen wollende, nicht nur in deutschem Akzent,

gegeben aus ehrlichem Glauben, vielleicht aus ehrlichem Glauben.
Das sehr Besondere vermag das Allgemeine sehr wohl zu spiegeln.

Sollte man nicht besser, den bewegten Worten glauben eines klugen alten Mannes, der
Karl Jaspers heil3t?
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Ich hére das Wort Gemeinsamkeit. Es wird mit deutschem Akzent gesprochen und meint
uns Deutsche. Es meint Geschichte und Kultur, es meint die Sprache, es meint
Topografie, Familien, Verbindungen, Erwartungen, Traurigkeiten. Deutschland also. Es
gibt ein Gedicht von Bertolt Brecht, im Gestus anschlielend an die Deutschland-Dichtung
Friedrich Holderlins, jene hochste und schmerzlichste Verlautbarung deutscher
Einigungssehnsucht in einer Zeit, da Europas Volker Nationen werden sollten oder
konnten, und Brecht, vier Generationen spater, verlautbart das Ende dieser einen kaum
und muhselig gewordenen, dieser fatalen Nation, die wir waren. “Deutschland, bleiche
Mutter, besudelt sitzest du unter den Volkern.” Das war es. Das war unsere
Gemeinsamkeit, und vielleicht war es unsere letzte. Die Kinder leben verschieden.

Ich war 1945, als der Krieg zu Ende ging, dreizehn Jahre alt. Man kénnte mich fragen,
warum ich mich so fixiert fiUhle an Ereignisse einer Zeit, in der ich ein Kind war, die fir
mich geschehene Geschichte ist eher als erlebte Vergangenheit. Aber die geschehene

Geschichte wuchert fort. Das Trauma ist auch meine Gegenwart. Ich schrieb es auf.

Wiewohl wir verschiedenen Anteil an diesem Trauma haben: Sie, die Sie mir zuhoéren, und
ich, der ich hier zu Ihnen spreche. Ich komme aus einer Umgebung, welche die |Ihre nicht
ist. Eine Umgebung, in der ich nicht zufallig lebe, sondern mit Absichten. Ich sehe das
Trauma nicht neben mir. Seine Figurationen begegnen mir nicht auf der Stral3e, in dem
Ort, darin ich lebe, in den Stadten, die ich Ublicherweise besuche. Ein gutes Geflhl. Ich
bekenne mich dazu. Ich schlage Zeitungen auf. Das Trauma ist geronnen in Buchstaben.
Soll ich sagen: das ist weit fort? Ich werde nie einen SS-Mann auf meinem Gartenweg
erblicken. Vorzuglich: aber ja. Endet meine Welt an einem Gartentor? Keine Welt endet
dort. Ein Zaun: gut. Ich will nicht, dal3 er brennt. Vielleicht doch noch eine Gemeinsamkeit:

dies nicht geschehen zu lassen.

Vielleicht erinnert man sich, wie die zwei Figuren meiner Geschichte den Ertrag ihrer
Jahre prufen. “Ich habe Warme und Freundlichkeit gefunden in einer finsteren Zeit”, heil3t
es da, und: “Das Schreckliche war nicht schrecklich genug, dal® es das nicht gab.” Dies ist
sicher viel. Es sagt etwas aus uber Grof3e und Starke und Vermogen des Menschlichen.
Verflihrung zur Gute, nannte das Brecht. Wieviel mehr ware und verméchte sie, stinde

sie nicht unter den Verschrankungen des Schrecklichen. Eine Botschaft, wenn Sie wollen.
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Kunst ist keine message, sagt John Osborne, ein Schriftsteller, den ich sehr gut leiden
kann. Vielleicht stort ihn der Beigeschmack des Missionarischen. Man sollte die
gelegentliche Gebarde nicht furs Prinzip nehmen. Vielleicht gibt es das nicht mehr, dal
eine Komaodie die Bastille aufzubrechen vermag. Majakowski konnte Tausende bewegen
in der Sekunde, da er einen Vers sprach. Die Wirkungen der Kunst kdnnen sehr viel
bescheidener sein. Soll das aullern, dal} die Kunst sich bescheide? Erinnerung an jenes
Frihere ist mehr als bloRe Legitimation. Fir mich ist es Uberzeugung, marxistisches
Engagement, dal} die Kiinste ihrer absichtsvollen und nutzlichen Einflul? haben auf

Wandlungen des Einzelnen und der Sozietat.

Kinste, wovon das Horspiel blof3 ein Teil ist, gesetzt, wir rechnen es dazu. Aber das ist
wohl unsere Ubereinkunft. Solcherart ist der Gedanke ans Publikum der Horspiele

unerlalich, und jetzt meine ich nicht nur das tatsachliche Publikum, auch das ideale.

Ich habe zu danken. Den Juroren des Kriegsblindenpreises, dal} sie diesen
bedeutendsten deutschsprachigen Horspielpreis an mich, einen Schriftsteller der DDR,
vergeben hat. Dal} es so gekommen ist, habe ich auch meinen Freunden beim Deutschen
Demokratischen Rundfunk zu danken, die mich in der Beschaftigung mit dieser Kunstform
bestarkt und bestatigt haben. Ich danke allen Sendern, die dieses Spiel gebracht haben

und meine anderen Spiele, der WDR-Hdrspielabteilung nicht zuletzt.

Ich danke Ihnen.

CHRISTA REINIG
8. Mai 1968

In seiner Erzahlung “Averroes auf der Suche” schildert Borges einen Kreis arabischer
Gelehrter, der sich in Cordoba zusammengefunden hat, um den Bericht des
Weltreisenden Abulcasim zu vernehmen. Abulcasim berichtet von seinem Besuch in
einem chinesischen Theater. Er versucht, seinen Zuhdrern klarzumachen, was sich dort
ereignet hat, namlich dal} eine Anzahl von Personen vor Publikum eine Geschichte

dargestellt habe. Seine Zuhdrer begreifen ihn nicht. Abulcasim sagt: “Stellen wir uns vor,
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jemand zeigt eine Geschichte vor, anstatt sie zu berichten!” “Sprachen diese Personen?”
fragte Farach. “Und ob”, sagte Abulcasim, “sie sprachen und sangen und deklamierten.”
“In diesem Falle”, sagte Farach, “waren keine zwanzig Personen vonnoten. Ein einziger

Sprecher genugt, um, was es auch sei, zu berichten, mag es auch noch so schwierig

sein.”

Borges laBt Averroes bei der Ubersetzung des Aristoteles an den Wértern Tragodie und
Komaodie scheitern. Auch der Bericht des Abulcasim bringt Averroes nicht auf die richtige
Spur, was wohl mit diesen beiden Begriffen gemeint gewesen war. Wenn die Gelehrten in
Cordoba disputieren, ist die Kunst des antiken Theaters verschollen, und China ist fern
und unbegreiflich. Wenn nun aber Borges dieses fiktive Gesprach stattfinden laf3t, stellt er
das Argument des Farach einer Zivilisation entgegen, die eine der wesentlichsten
Aufgaben der Literatur darin erblickt, Texte zu schreiben, die von mehr oder weniger als
zwanzig Personen szenisch gesprochen, gesungen und deklamiert werden konnen.

Gleichzeitig aber hat Borges den Dialog zwischen Farach und Abulcasim so in seine
Erzahlung gesetzt, dald durch den Dialog selbst Farachs Argument widerlegt wird. Obwohl
das Thema des Dialogs aulerst schwierig ist, konnte keine Abhandlung so klar und
eindeutig eine Widerlegung aller darstellenden Kinste aul3er der Pantomime geben, wie
das nun geschieht.

Ein anderes Beispiel von der Funktion des Dialogs: Shakespeare, “Antonius und
Kleopatra”. Pompejus bewirtet die Triumvirn Marc Anton, Octavius und Lepidus als Gaste
auf seiner Galeere. Menas, der Freund des Pompejus, macht ihn darauf aufmerksam, daf}
er in diesem Augenblick sich zum Herrn der Welt machen kdnnte. Pompejus weist ihn
zurecht: “Hattest du’s getan und nichts gesagt...” Nun, da es ausgesprochen ist, will
Pompejus die Tat nicht auf sich nehmen, so sehr er ihre Folgen begruf3en wirde. Menas
erkennt, dald Pompejus nicht fahig ist, die Gunst des Augenblicks zu nutzen, also vom

Gluck verlassen werden wird, und trennt sich von Pompejus.

Die Szene auf der Galeere ist die letzte Szene, in der Pompejus auftritt. Er erscheint nicht
mehr, wir erfahren nebenbei, dal} er gescheitert ist. Das Scheitern des Pompejus wird

also nicht dargestellt durch zwei Armeen von Statisten, die auf dem Schlachtfeld der

67


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

Buhne die Schwerter kreuzen, sondern durch zwei Personen, die einige Worte

miteinander wechseln, deren Wirkung sie selbst nur halb oder gar nicht begreifen.

Aus Rede und Gegenrede entstehen Motive, in Rede und Gegenrede werden Motive
aufgenommen und weitergefihrt bis zu dem letztmdglichen denkbaren Ende. Das Drama
des Lebens endet nie, es erscheinen immer neue Personen, die die Handlung aufnehmen
und weiterfuhren. Das Drama des Wortes endet mit dem letzten logischen Wort, das in

einem Dialog oder in einer Kombination von Dialogen gesprochen werden kann.

Der Dialog ist nicht Begleittext einer Darstellung, gleichsam der Ton zum Film. Der Dialog
ist die Handlung selbst. Dabei wird die kiinstlerische Okonomie niemals verletzt. Auch im
Drama genugt ein einziger Sprecher, um das zu sagen, was nicht zwei zu sagen
brauchen, das ist der Sinn der Botenszenen und der Monologe. So behalt das Argument
des Farach seine Richtigkeit, ohne die Kunst des Dramas zu widerlegen. Und die

Erzahlung “Averroes auf der Suche” erbringt die negative Definition des Dialogs.

Wer Hoérspiele schreibt, mul} sich entscheiden. Die Méglichkeiten, durch Stimmen, Tone,
Gerausche Emotionen freizumachen und Motivketten zu erfinden, scheinen fast unendlich

grofd und sind langst nicht erschopft. Ich habe mich fir den Dialog entschieden.

Ich danke ihnen, dal} Sie mir diesen Preis verliehen haben, und ich danke meinen
Mitarbeitern vom Siddeutschen Rundfunk, den Herren Schale und Esser, und dem
Regisseur Herrn Raoul Wolfgang Schnell, die sich fur dieses Horspiel, das Sie

ausgezeichnet haben, eingesetzt und seine Sendung ermaoglicht haben.

ERNST JANDL/FRIEDERIKE MAYROCKER
22. April 1969

EJ: Meine Damen und Herren, das Horspiel “FuUnf Mann Menschen” hat, wie Sie wissen,
zwei Autoren. Beide nehmen die Auszeichnung ihrer gemeinsamen Arbeit durch den

Horspielpreis der Kriegsblinden mit Freude und Dank entgegen. Gemeinsam nun einige
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Worte an Sie zu richten, entspricht dem Anlal® ebenso wie der Produktionsweise, die fur

das Horspiel “Funf Mann Menschen” angewandt wurde.

Ist bei der Anfertigung des Horspiels die Zusammenarbeit so erfolgt, dald im nachhinein
nicht mehr festgestellt werden kann, wo die Anteile jedes der beiden Autoren liegen, so
wird jetzt, in dieser Ansprache, jeder der beiden das Wort an Sie richten, um zu sagen,

was er, ungeachtet des Mitautors, fur sich selbst sagen will.

FM: Lassen Sie mich, verehrte Damen und Herren, mit einer sehr widerspruchlichen
Betrachtung beginnen: alles, was zu mir gehort, also vor allem meine Poesie, ist so etwas
wie ein Mobile, eine wundervolle, von mir gleicherweise geliebte wie gehal’te Unordnung,
die sich ihr Gleichgewicht erhalt, solange kein Zweiter eine Verlagerung der Schwerpunkte

vornimmt.

Trotzdem, oder vielleicht gerade deshalb, haben Ernst Jandl und ich schon in den
Flnfzigerjahren versucht, einige Gemeinschaftsarbeiten zu schreiben. Freilich erwies sich
damals die Verschiedenartigkeit der poetischen Standpunkte als ein kaum Uberwindbares
Hindernis. Erst eine gewisse Annaherung der beiden poetischen Zentren, welche nicht so
sehr durch formale Angleichung erfolgte, als durch die Entdeckung, daf® beide im gleichen
Feld lagen, namlich dem der experimentellen Poesie, versprach eine erfolgreiche
Zusammenarbeit. Immer noch war es dafir notwendig, die eigene Burg zu verlassen, um
sich in einer neutralen Zone zwischen den beiden Zentren zu treffen, doch war dies nicht

mehr irritierend, da die Begegnung in wohlbekanntem Terrain stattfand.

Auch die Gattung, mit der wir bisher die meiste Erfahrung hatten, nadmlich das Gedicht,
mufte nicht vollig auller acht gelassen werden. Im Gegenteil, aus dem Gedicht liel sich
hier Nutzen ziehen.

EJ: FUr mich, als Schreibenden, besitzt das Gedicht gegenltber anderen Arten Literatur
eine Reihe von Vorzugen: es kann deutlich begrenzt und scharf konturiert werden; auf
kleinem Raum und mit einer geringen Menge Material vermag es verhaltnismaRig viel
Energie zu speichern und mittels dieser eine verhaltnismafkig starke Wirkung zu erzielen;

im Vergleich zu anderen Gattungen ist das Gedicht — und unter den modernen Gedichten
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besonders das konkrete — ein sehr rationelles Produkt und daher fir die moderne
Industriegesellschaft mit ihren vielfaltigen Rationalisierungstendenzen besonders

geeignet.

Dal eine am Gedicht geubte rationelle Produktionsweise auch furs Horspiel anwendbar
ist, 1aRt sich, glaube ich, an mehreren Szenen von “Funf Mann Menschen” nachweisen;
dazu ein Beispiel. Ich stelle die zweite Szene des Horspiels zwischen zwei Gedichte zum
gleichen Thema und Uberlasse es Ihnen, das Vorhandensein formaler Beziehungen

zwischen Gedicht und Horspielszene festzustellen. Das erste Gedicht:

vater komm erzdhl vom krieg

vater komm erz&hl wiest eingrtickt bist

vater komm erz&hl wiest gschossen hast
vater komm erzéhl wiest verwundt worden bist
vater komm erz&hl wiest gfallen bist

vater komm erzdhl vom krieg

Die zweite Szene des Horspiels; es sprechen: der Vater; Knaben (das sind seine Sohne);
und die Mutter:

(Vater) Du bekommst einen Janker.
(Knaben) Ich will auch einen Janker.
Papa was ist das ein Janker?
(Vater) Ein Rock so stramm wie die Soldaten.
(Knaben) Mir auch einen.

Mir auch einen.
Ich will auch wie ein Soldat sein.

Schiellen ...
bummbummbumm
t-t-t-t-t
(Vater) Nun seid doch schon -
(Mutter) Essen!

Das andere Gedicht:

schtzngrmm
schtzngrmm
t-t-t-t

t-t-t-t
grrrmmmmm
t-t-t-t

tzngrmm
tzngrmm
tzngrmm
grrrnmmmm
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schtzn
schtzn

t-t-t-t

t-t-t-t
schtzngrmm
schtzngrmm
{SSSSS5555SSSSSS
grrt

grrrrrt
grrrrerrrrt
scht

scht
t-t-t-t-t-t-t-t-t-t
scht
tzngrmm
tzngrmm
t-t-t-t-t-t-t-t-t-t
scht

scht

scht

scht

scht
QIrTrTrrrrrrererr
t-tt

Wenn man will, dann ist dieses Gedicht einfach ein noch kurzeres Horspiel, und “Funf

Mann Menschen” einfach eine Reihe von Sprechgedichten.

Das Schwierige am Schreiben irgendeiner Sache, also auch dieses Horspiels, liegt fur
mich darin, den richtigen Ansatzpunkt zu finden, den Punkt also, in dem bereits alles drin
ist, so dal} ich es nur noch, in leichter Arbeit, herausziehen muf}. Dal} der
Produktionsvorgang selbst, also das eigentliche Schreiben, etwas an Leichtigkeit
enthalten mul3, davon bin ich Uberzeugt; wie sonst konnte das Produkt einer solchen
Arbeit die Leichtigkeit besitzen, die es braucht, um aus eigenem von der Stelle zu

kommen; und das muf} es, denn es soll sich verbreiten.

Von dem, was zusammentraf, um den Ansatzpunkt zu diesem Horspiel zu bilden,
scheinen mir zwei Dinge von entscheidender Wichtigkeit: die Stereophonie, und die
Gemeinschaftsarbeit. Gemeinschaftsarbeit, das bedeutet: ein Text, der dazu bestimmt
war, als Horspiel von mehreren Sprechern gesprochen zu werden, entstand im
Zwiegesprach; die Vertrautheit der beiden Autoren miteinander sicherte die notige
Leichtigkeit — es gab keine Scheu, irgend etwas zu sagen — und zugleich die nétige

Kontrolle — es gab keine Scheu, zu kritisieren und zu verwerfen. Die Stereophonie erwies
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sich als Uberaus brauchbarer Motor; wir fixierten, von links nach rechts, finf Positionen;

aus diesen entstanden die Sprecher; die Richtung; die Stationen; das Ziel.

Zum Horspiel im allgemeinen noch diese Anmerkung: ich glaube, dal} zuweilen Autoren
gerade dann etwas Neues und Interessantes ins Horspiel bringen kbnnen, wenn der
Schwerpunkt ihrer Arbeit anderswo liegt; daher erscheint es mir, der ich nur beildufig hier
fur das Horspiel Partei ergreife, begrulienswert, dald die Horspielabteilungen der
verschiedenen Rundfunkstationen sich darum bemuhen, Autoren, die auf anderen
Gebieten tatig sind, zum Verfassen eines Horspiels zu gewinnen; dafur sei ihnen gedankt;
von uns vor allem Herrn Schmitthenner vom Bayerischen Rundfunk, der, nachdem er
unsere Gedichte kannte, uns dazu ermutigte, an einem Horspiel zu arbeiten, woraus dann
dieses Horspiel wurde. Er war es auch, der unser Horspiel in jene Bahn leitete, die es
schlieRlich zum Sutdwestfunk und damit in den sicheren Griff des Regisseurs Peter M.
Ladiges beforderte, dem in gleicher Weise unser Dank gilt. — Zum gleichen Punkt:

Friederike Mayrocker.

FM: Was ich vom Hoérspiel fordere, ist: es muly akustisch befriedigen, faszinieren, reizen,
d. h. der akustische Vorgang muf beim Hoérer eine ganz bestimmte Reaktion hervorrufen,
etwas, das in der Nahe musikalischen Genusses liegt, aber statt von Ténen von Worten
und Gerauschen ausgeldst wird.

Wir haben inzwischen ein zweites Horspiel gemeinsam geschrieben, und es wird vielleicht
noch ein weiteres folgen, allerdings, und dies in gemeinsamer Absicht, nur inselartig, in
grolReren Abstanden, als erfrischendes Zwischenspiel, nach mancher harteren, weniger
hellen, geheimnisvolleren Phase der Arbeit fur sich selbst, allein, am eigenen poetischen
Plan.

Schreiben ist fur mich nicht nur Analyse eines Atemzugs, eines Blicks, einer Reise an Orte
der Kindheit, eines Tatbestands, sondern auch die Beziehung zur Verbalwelt von gestern
oder heute, es ist ein verbaler Umschlagplatz aller Erscheinungen oder Erfahrungen des
Tages — eine Art Kosmos wird geschaffen, wo alle Elemente einander bekampfen, so

lange, bis sie durch einen sie zum Erstarren bringenden Ubergu® von Form-ldee befriedet
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werden — also: Intuition und Intellekt, Berauschung und Nichternheit, mit Verschiebung

des Schwergewichts.

Eine kinstliche Welt schaffen, immer neue Modelle, Mikrogebilde, und dazwischen immer

wieder der Griff in die Weite, wie ein Regenbogen von einer Unbegrenztheit zur andern.

EJ: So begibt sich, wovon Friederike Mayrockers Worte zuletzt Ihnen wir mir eine Ahnung
vermittelt haben, schliellich jeder wieder auf seinen eigenen Weg, um irgendwann und
auf irgendeine Weise erneut mit den andern zusammenzutreffen, oder dies wenigstens
wlinschend, von hier weg sogleich, aber nicht ohne Ihnen gedankt zu haben, flr die
Geduld Ihres Zuhorens, und nochmals fur diesen Preis, und im Bewultsein eines
Abschiednehmens als solche, die einander durch die eigentlichsten Mittel menschlichen

Begegnens, Worte und Stimmen, verbunden bleiben.

WOLF WONDRATSCHEK
Offener Brief Wolf Wondratscheks

“Ich moéchte mich fur den mir zugesprochenen ‘Horspielpreis der Kriegsblinden’ bedanken.

Diese sowohl von Rundfunkhérern wie von Kritikern getroffene Entscheidung ist doch, wie
ich hoffe, mehr als nur die Bewertung eines einzelnen Stickes; hier wird ja zugleich eine
Richtung pramiiert, die sich so selbstverstandlich noch nicht durchsetzen konnte und die
von einer schweigenden Mehrheit noch immer als ziemlich unsinnige Beschaftigung einer
kleinen Minderheit angesehen wird. Gerade das aber macht den Horspielpreis der

Kriegsblinden fur mich wichtig.

Jedoch will es mir nicht einleuchten, warum ich als Preistrager gezwungen sein soll, in die
Hauptstadt zu reisen, um mich in Gegenwart des Bundesprasidenten dieses Staats zu
feiern zu lassen; weiter will mir nicht einleuchten, dafld mein Hoérspiel ein Anlal} sein soll fur
Reprasentation; auf mich trifft nicht zu, was doch offensichtlich dort beglaubigt werden

soll: das gute Verhaltnis des Schriftstellers zum Staat.
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Bitte haben Sie Verstandnis daflr, dald ich den Preis unter diesen Voraussetzungen in

Bonn nicht personlich entgegennehmen will.

Wolf Wondratschek,
Marz 1970

20. April 1970

Meine Damen und Herren. Mittlerweile beruhigt uns ja die frohliche Gewil3heit, daf} selbst,
wer unbedingt provozieren will, nicht mehr provozieren kann. Preisverleihungen mit
verordneter Festlichkeit scheinen gerade deshalb bei h6heren Instanzen beliebt zu sein,
da ihre absehbare Folgenlosigkeit als Erfolg gebucht und sozusagen gleich mitgefeiert
wird. Dal} sich Empfindlichkeiten abnutzen, daf} die Wiederholungen der Unzufriedenheit
eine Tendenz zur Zufriedenheit entwickeln, dort oben weil® man es. Vielleicht stehen
schon noch einige Munder offen, wenn einer 6ffentlich seine aufl3erste Meinung vom
Podium herunterformuliert. Die anderen aber geben sich amusiert. Auch das wissen sie:
hier erliegt ein Schriftsteller der Begabung, seine Selbstgefalligkeit auszubeuten. Die
Gewohnung unseres Publikums an Auftritte hat sich mit der Zeit so sehr stabilisiert, daf3
sie dem Angreifer das Wort bereits aus dem Munde applaudiert. Die Freiheit der
Redefreiheit wird um so angenehmer, je besser sich alles neutralisieren lafldt zur schénen
und bloRen Selbstbeteuerung. Rhetorische Uberraschungen |aBt man sich gefallen bei
solchen sanktionierten Reden. Aullerdem erwarmt sich unser Publikum mit zynischer
Genugtuung Uber jenen Paragraphen, der die westdeutsche Meinungsfreiheit regelt, das

heildt reguliert.

Zuweilen habe ich das unheimliche Gefuhl, wir hatten uns in einer Art “Heinemann-
Euphorie” ziemlich schnell gebessert. Vor lauter Sympathie werden wir zu lllusionen
uberredet. Wir sollen domestiziert werden, weil ja, was beim Vorganger staatlich aussah,
nun endlich familiarer wirke. Es ist nicht nur eine Tautologie, wenn ich darauf bestehe,
dal} ein Festakt in Bonn eben ein Bonner Festakt ist. AulRerdem vergleicht sich der Staat

immer dann besonders haufig mit der Familie, wenn diese Unterdrickung funktioniert.
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Das tut sie. In diesem intensiven Familiensinn fragte sich Herr Gunter Ruhle am 2. April in
der FAZ:

"Ist, was sich heute noch in der Verweigerung der ‘Feiern’ ausdriickt, nicht eher ein gestértes
Verhéltnis zum Staat, der noch als Obrigkeit empfunden wird, obwohl er doch nur als Verwalter
der Interessen seiner Blirger fungiert?”

Ware dem so, salken wir heute tatsachlich in Bonn zwischen den Blumen. Dal} ich
allerdings Uber soviel Naivitat nur lacheln kann, werden Sie mir sicher nicht ibelnehmen

konnen als Aufsassigkeit.

Noch eine andere Zeitung hat sich familiar zu Wort gemeldet. In der WELT stand am 2.

April ein Artikel, verfalt von Herrn Manfred Leier. Darin heif3t es:

“Wondratschek nimmt den Preis an, verweigert sich aber dem staatlichen Segen, eine
Entscheidung, die zu respektieren ist, solange die Gesellschaft die Redefreiheit ihrer
Schriftsteller ernst nimmt.”

Offensichtlich jedoch durfte der Redakteur diese Freiheit so frei nun auch nicht
herausstellen, denn schon am nachsten Tag, am 3. April, erschien in der gleichen
Weltzeitung vom gleichen Redakteur ein anderer Bericht mit anderen Tonen zum selben
Thema. Darf ich annehmen, dal} es Familienkrach gab, da® man ihn dazu gezwungen
hat?

Aber wie gesagt, so etwas kann man naturlich erst wahrnehmen, nachdem man sich
wirklich entschieden hat. Das jahrelange Festredentraining hat zu nichts gefuhrt.
Anderungen im besprochenen Sinne wurden nicht erreicht oder vornehm vereitelt. Die
Spielbegabung der Schriftsteller ist jedoch nur dann ein Grund zur Resignation, wenn
diese sich hergibt zur lllustration eines Zustandes, der keiner ist. Das haben die
Protestkapazitaten inzwischen ja eingesehen. Das Kitzeln am Elefanten hat nichts zu tun

mit Biologie.

Ich hoffe also, daf® Sie mir glauben, es nicht auf Provokation abgesehen zu haben mit
meiner Weigerung, mich umrahmen zu lassen in der Hauptstadt. Ich freue mich, daf} mit
dieser neuen Art der Preisverleihung des Horspielpreises der Kriegsblinden eine

Konkurrenz ermoglicht worden ist. Beurteilen wir die Ergebnisse. Moglicherweise ware so
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eine Weigerung nachtraglich, im nachsten Jahr, keine Rechthaberei mehr, sondern eine

Angelegenheit der Vernunft.

HELMUT HEISSENBUTTEL
27. April 1971

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fur die Verleihung des Horspielpreises der
Kriegsblinden. Wenn ich mich bedanke, so ware jedes Wort und jeder Satz, den ich
daruber hinaus sagen wurde, von der Sache her Uberflissig. Denn was kann ich, wenn ich
mich bedanke, anders formulieren als den Satz, der das sagt. Zusatzlich sagen mul} ich
aber, daf ich mich in diesem Falle stellvertretend bedanke, denn an dem
Zustandekommen dieses Horspiels, das den Preis bekommen hat, sind, wie es schon bei
der Preisverleihung berlcksichtigt wurde, Hansjérg Schmitthenner und Heinz Hostnig —

ich wirde sagen — ebenso beteiligt wie ich als Autor.

Wenn ich daruber hinaus etwas sagen kann, dann nur etwas, was sich mit dieser Sache
beschaftigt, auf die der Preis und auf die mein Dank gerichtet ist: mit der Sache des
Horspiels. Und auch da kann ich im Grunde nichts Erschopfendes oder Umfassendes
sagen, sondern nur den einen Punkt anvisieren, der ja auch schon von Herrn Kirchner

berthrt worden ist: die Frage dieses sogenannten neuen Horspiels.

Was ist dieses neue Horspiel? Ist es ein neues Horspiel im Gegensatz zu einem alten
Horspiel oder zu einem normalen Horspiel? Was bedeutet es? Wo steht es? Ich mache in

der Antwort, die ich darauf geben mdchte, einen kleinen Umweg.

Als ich 1968 versuchte, ein paar Linien zu einem Horoskop des Horspiels
nachzuzeichnen, wurde ich im Vortrag von Bazon Brock unterbrochen. Er warf mir vor, ich
sei ein Heuchler, weil ich als Autor wie als Redakteur des Horfunks werk- und
literaturimmanente Kriterien entwickle, obwohl ich wisse, dal} jeder Programmpunkt von
den Bedingungen des Apparates verwaltungsmaflig wie technisch determiniert, ja diktiert
sei. Brock sagte, in Wahrheit werde alles, was gesendet wird, bestimmt von Macht- oder

Proporzinteressen, von den Bedingungen der technischen Apparatur, die funktional
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ausgenutzt werden musse, von denen, die den Apparat beherrschen: Intendanten,
Direktoren, Aufsichtsgremien, Funktionaren und so weiter. Ist das so? Kann ich etwa
dieses Gremium Horfunk nur so sehen, dal} ich es als diesen Apparat sehe? Mufte die
Kritik, die Brock ausgesprochen hat, dieses Medium verandern? Kann ich mir vorstellen,
dald der Unterschied zwischen dem, der sendet und dem, der hort, aufgehoben wird? Was
wurde es bedeuten, wenn der Unterschied aufhebbar ware? Muf3te ich nicht, wenn ich so
denke, einen Bezug finden auf den Sender, auf den die Horer in gleicher Relation
gerichtet sein konnten? Was kdnnte das sein?

Ich kdnnte diese Fragen auch so zusammenfassen, dal} ich sage: Wenn es ein neues
Horspiel gibt, wer ist fur dieses Horspiel verantwortlich? Wer hat es erlaubt? Oder: Wer
koénnte es verbieten?

Von Erlaubnis sprechen, heildt voraussetzen, dal} etwas verboten werden kann. Wer
erlaubt oder verbietet, was gesendet werden kann? Wer befindet tGber die
Horspielprogramme der verschiedenen Sender? Es gibt Falle, in denen ein einzelner, ein
Intendant oder ein Programmdirektor oder ein Gremium eine Sendung absetzt. Aber das
gilt nicht fr das Prinzip. Wer hat im Funk, wer hat flr die Horspielprogramme die Macht,
dieses oder jenes Horspiel ins Programm einzusetzen? Wer bestimmt es? Ist der
Redakteur, der Dramaturg, der Programm plant, weisungsgebunden, wie die Kritiker
sagen? Sind Redakteure nichts als Funktionare einer Kulturindustrie, die nach
allgemeinen Richtlinien arbeitet, in denen Herrschaftssicherung und Profit obenan steht?
Im Prinzip hat weder ein einzelner noch ein Gremium unmittelbar Macht. Im Prinzip
bestimmt vielmehr etwas, in dem der einzelne wie die Gremien auch nur Teil sind. Weder
der Angestelltenhierarchie nach noch nach dem Gesetz wird ein Apparat wie der
Rundfunk absolut beherrscht. Selbst da, wo staatliche oder parteipolitische Kontrolle bis in
die Details geht, kann nicht festgestellt werden, wer die Kontrolle ausfuhrt. Bestimmend ist
vielmehr die Weitergabe und Vermittlung von Weisungsbefugnissen. Dabei gilt als Regel,
dald dort, wo die Befugnisse am unmittelbarsten sind, der Abstand zur Programmpraxis
am weitesten ist und umgekehrt dort, wo das Programm gemacht wird, die Befugnisse am
meisten vermittelt sind. Befugnis wird delegiert und weiterdelegiert. Am Ende stehen in
der Regel Spezialisten, die flr die verschiedenen Sparten eingesetzt werden. Diese

Spezialisten aber sind mehr sachbezogen und handeln mehr sachbezogen als sie
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weisungsgebunden sind. lhre Sachbezogenheit ist progressiv. Der Delegation von
Befugnissen wirkt permanent eine bestimmte, sachbezogene Progression entgegen.
Beides neutralisiert sich nicht, denn dann wirde kein Programm dabei herauskommen,
sondern beides korrespondiert miteinander. Die Korrespondenz kann stillschweigend
erfolgen oder ausgehandelt werden. Es ist diese Korrespondenz, die dem Gesamtapparat
wie dem Programm selbst seine Struktur gibt. Herauskommen aber wurde vielleicht
dennoch nichts oder nur etwas Unstabiles, wenn nicht an der Basis eine bestimmte
Ubereinstimmung herrscht in den Vorstellungen etwa von dem, was tberhaupt ins
Programm kommen konnte, was Information ist, was Berichterstattung ist, was an Kultur
vermittelt werden kann, wo es Grenzen gibt und so weiter. Die Vermittlungsstruktur wird
aufgefangen von einer Verhaltensweise, die — so kdnnte man sagen — eine ganz
allgemeine ideologische Einigkeit zeigt, eine Einigkeit, die imstande ist, spezielle
Differenzen aufzufangen. Die Einigkeit in der Verhaltensweise ist zugleich vage und strikt
verbindlich. Die Einigkeit ist da am starksten, wo sie stillschweigend hingenommen wird.
Aus der Korrespondenz der Vermittlung von Machtbefugnissen und Sachbezogenheiten
aber und aus der Stutzung solcher Korrespondenz durch allgemeine, ideologisch
einheitliche Verhaltensmuster ergibt sich so etwas wie ein Strukturmodell, das nicht nur fur
den Rundfunk, sondern fur alle Informationsmedien kennzeichnend ist. Aus der Analyse
eines solchen Strukturmodells erst laft sich erfahren, was tGberhaupt in Umlauf kommen

und wo etwas ausfallen kann.
Eines der Endprodukte dieses Programms ist — das Horspiel.

Und wenn ich einen vielleicht etwas muhsamen und vielleicht auch etwas abstrakten
Umweg gemacht habe, um wieder zu ihm zurickzukehren, so deshalb, weil ich andeuten
wollte, dal® die Frage, ob eine Neuerung im Horspiel erlaubt worden sei oder verboten
werden kdnne, nicht einer konkreten Person oder einem konkreten Gremium zur Last

gelegt werden kann, sondern in der Strukturierung des Apparates gesucht werden mul3.

Auch im Horspiel, in der Horspielproduktion der verschiedensten Rundfunksender bildet
sich die Struktur ab, die das Modell kennzeichnet. Das ist am deutlichsten dort, wo das

Horspiel zur Gebrauchskunst tendiert, in dialogisierten Informations-, Unterhaltungs- oder
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Bildungsserien usw. Das wird am ehesten verwischt oder Ubersprungen dort, wo das

Sachinteresse am weitesten vorangetrieben erscheint.

Wo geschieht das? Das geschieht etwa dort, wo das gesendet wird, was unter dem
Schlagwort “Neues Horspiel” [auft. Dieses “Neue Horspiel” konnte man, etwas vereinfacht,
auch so definieren, dal} in ihm das Horspiel sich selbst zum Problem wird. In der
Problematik wirde dann zugleich ein Erkenntnisstreben eingeschlossen sein, das sich an
der Problematik zu orientieren sucht Uber das, was die Problematik bewirkt. Das heil3t
etwa, dal’ das Horspiel zunachst aufhort — oder: der Autor und die Produzenten des
Horspiels zunachst aufhéren — unbefragt die vorgegebenen Regeln oder
Hilfskonstruktionen zu ubernehmen, sich an Konventionen zu halten, sie zu fullen oder zu
variieren, und dal} sie stattdessen seine Mittel befragen. Die Entlarvung von Redeweisen
ware der Anfang. Die Konstruktion von Redeweisen, von Sprachraumen, bestimmte den
Fortgang. Die Enthullung des Zustands, in dem die Entlarvung von Redeweisen und die
Konstruktion von Sprachraumen notwendig ware, bestimmte das Ziel. Es ware die
Darstellung dessen, was Aufnahme, Modifizierung und Weiterverbreitung, Reproduktion
von Rede im Zeitalter technischer Reproduzierbarkeit mit Rede macht, das heifl3t mit den

Redenden macht, die von dieser Rede leben.

Indem das Horspiel sachbezogener Progression sich mit seiner eigenen Problematik
beschaftigt, beschaftigt es sich mit der Problematik des Programms. Wer hier als
Dramaturg oder Autor ansetzt, 6ffnet damit aber auch das Strukturmodell, aus dem auch

das Horspiel hervorgeht.

Ich nenne zwei extreme Beispiele. Mauricio Kagels Horspiel “Ein Aufnahmezustand — 1.
bis 3. Dosis” und Franz Mons “ich bin der — ich bin die”. Beide Beispiele zeigen bereits im
Titel die Absicht einer Definition. Der Redende befindet sich im permanenten
Aufnahmezustand. Der Aufnahmezustand ist zugleich ein Zustand permanenter
Belauschbarkeit. Die Moglichkeit der personalen Rede wird immer mehr als Illusion
deutlich. Zugleich nimmt die Erfahrung der Authentizitat vom einmal hier Gesagten immer
mehr zu. Die Sprache, die sich Uber einengende semantische Vorbestimmungen hinweg
bewegt, verliert immer mehr den Charakter subjektiv regierbarer Modulationsfahigkeit, sie
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verliert die Fahigkeit zu sagen, wie mirs ums Herz ist. Zugleich gewinnt jede, auch nur

zufallig vom Apparat festgehaltene AuBerung einmaligen Identitatswert.

Was als Ubergreifende Identitatskonstruktion nicht mehr haltbar ist, zerlegt sich zugleich in
eine Vielzahl von authentischen Einzelaulderungen, in denen etwa eine klassifizierende
Typologie leichter zu konstruieren ist als die Identitat des Subjekts. Das wird bei Kagel wie
bei Mon unmittelbar horbar.

Wenn aber der Ausgangspunkt bei allen technischen Medien in der Uberzeugung zu
suchen war, man kénne mit diesem Medium unendlich vervielfaltigen, was man im
Medium blof} aufgibt, wobei der Klartext in seinem Charakter sich nicht von friheren
Mitteilungen unterscheiden wurde, so kehrt sich hier bei dem mit seiner eigenen
Problematik eingelassenen Hoérspiel das Verhaltnis um. Nicht die bloRe Vervielfaltigung ist
charakteristisch, sondern der Charakter des Aufnahmezustandes, des Dabeiseins des
Mediums bei dem, was nicht fir das Medium prapariert ist, sondern was als es selbst, als
das mit sich authentisch Akustische ans Medium gekettet wird. je mehr aber das Medium
das Instrument des Dabeiseins wird — und das neue Horspiel ist in seinen
verschiedensten Auspragungen ein demonstratives Versuchsfeld dafur — um so mehr
verandert sich auch das Strukturmodell. Denn dem, der weil3, wie Dabeisein gehandhabt
wird, wachst Befugnis aus der Sache zu. Die mdgliche Lenkbarkeit des Apparats wird
unterbrochen, und im Dabeisein haben Sender und Empfanger, Verwalter wie Horer einen
moglichen Ort, an dem sie sich austauschen kdnnen. Deutlich sichtbar wird das
wahrscheinlich erst dann, wenn auch das, was bisher in der Vermittlung, als blof}
vermittelte Vervielfaltigung von vorgegebenen Klartexten verbreitet wird, nicht mehr als
dies Vermittelte gehdrt wird, sondern seinerseits als eine Abart von Authentizitat, in der
etwa die Stimmfarbung des vorlesenden Sprechers der Semantik des Textes gleichwertig
wird. Wenn eine Einzelperson ins Programm eingreifen wirde, wirde der Horer den
Eingriff nicht in seinem inhaltlichen Argument begreifen, sondern als etwas Authentisches

uber den Eingreifenden.

Die Frage, wer das neue Horspiel erlaubt habe oder wer es verbieten konne, 1a3t sich also
nicht beantworten. Programmbefugnis, Programmkapazitat wurde abgegeben an

Abteilungsleiter, Dramaturgen, Autoren, Spielleiter. Sie folgten den Konsequenzen und
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der Problematik von dem, was sie interessierte. In der Progression ihrer Sachbezogenheit,
nicht in einem so oder so gearteten asthetischen oder gesellschaftlichen Reformwillen,
kehrte sich die Sache, um die es ging, um. Das ist eher mit wissenschaftlicher Methodik
als mit Iart pour I‘art zu vergleichen. Aber es fuhrt auf die Spur der Veranderung. Im

Nachdenken dartiber mufte sich der Hebel finden, der angesetzt werden kann.
Dies alles ist vorlaufig und an vielen Stellen versuchsweise gesagt.

Wenn ich Uber den Dank fur den Horspielpreis der Kriegsblinden hinaus etwas sagen
kann, dann nur dies: dal} die spezifischen Horer, die diesen Preis vergeben, offenbar

reagiert haben auf das, was sich bereits verandert hat.

PAUL WUHR
14. April 1972

Das “Preislied” ist ein Original-Ton-Horspiel; es ist nicht erfunden und nicht im
herkdmmlichen Sinn verfal3t: vielmehr sind Tonbandaufzeichnungen das
Ausgangsmaterial zur Entwicklung eines Spiels. Fur diese neue Arbeitsweise entschied
ich mich vor zwei Jahren, da ich nicht mehr, wie bisher in meinen Funkarbeiten Uber mich
und mein BewuBtsein Aussagen machen, sondern das um mich herum vorfindbare
Gesamtbewultsein hérbar machen wollte; aus Bruchstiicken individueller Aussagen sollte

eine Uberindividuelle Aussage entstehen.

Bevor ich Uber die Entstehung dieses Horspiels einen Erfahrungsbericht gebe, méchte ich
mich bei meinen Mitarbeitern bedanken, dem Komponisten Enno Dugend, dem
Toningenieur Erhard Klimt, der Tontechnikerin Gertrud Widersatz, meinem Assistenten
bei Aufnahmen und Regie Jirgen Geers und ganz besonders bei Dr. Christoph Buggert
von der Horspielabteilung des Bayerischen Rundfunks. Aber ich danke vor allem jenen,
die mit der freimitigen Ubergabe ihrer Stimmen die Herstellung des Original-Ton-

Horspiels ermdglichten.
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Als ich im Sommer 70 mit den Aufnahmen begann, rechnete ich mit grol3en
Schwierigkeiten. Jedoch von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, gab man uberall
auf den Stral3en, in den Lokalen, Heimen und Wohnungen bereitwillig Antwort auf meine
Frage, wie man sich in unserem Staate fuhle, wie man die derzeitige Situation und unsere
Lebensbedingungen beurteile — nachdem ich meinerseits erklart hatte, was ich mit den
auf Tonband aufgezeichneten Antworten, Aussagen und Meinungen zu tun beabsichtige.
Das allerdings konnte ich damals nur ungenau formulieren. Ich mufte selbst in einer
neuen Arbeitsweise erst Erfahrungen sammeln. Heute habe ich Gelegenheit, in meinem
Bericht den Befragten die ausfuhrliche Erklarung nachzuliefern, die ich ihnen noch immer
schulde. Ich arbeite innerhalb der Institution Rundfunk, die in letzter Zeit in ihren
Horspielabteilungen teilweise der Forderung Brecht’'s nachkommt, “aus dem
Lieferantentum herauszugehen”, und ihren Autoren die Mdglichkeit gibt, “den Horer als
Lieferanten zu organisieren” — darum zunachst einmal geht es beim Original-Ton-Hérspiel,

und daraus ergeben sich neue und unmittelbarere Verantwortlichkeiten.

Ich erklarte jedem einzelnen Befragten vor den Aufnahmen zunachst nur Folgendes: es
handle sich vorerst um das Basismaterial flr ein Horspiel; alle waren einverstanden damit,
dald ich aus den besprochenen Bandern diejenigen Passagen, die mir fur die Schaffung
eines Gesamtbewultseins geeignet erschienen, auswahlen, diese Passagen kombinieren
und in andere — allerdings nicht beliebige oder verfalschende — Zusammenhange bringen
wurde. Sie alle waren also einverstanden damit, daf3 ihre individuellen Aussagen Teile
einer Uberindividuellen Aussage wirden. Wie ein solches Gesamtbewutsein entstehen

konnte, zeigte sich im einzelnen erst wahrend meiner Weiterarbeit.

Nach den Aufnahmen mit Personen aus allen Altersgruppen und allen sozialen Schichten
schrieb ich das gesammelte Material ab; es lag in 25 Bandern mit je einer halben Stunde
Laufzeit vor. — Da ich mich bei meiner weiteren Arbeit ausschlie3lich vom Material
bestimmen lassen wollte und vorhatte, das Spiel aus Ansatzen zu entwickeln, die ich im
Material vorfinden wurde — da ich das geplante Gesamtbewul3tsein mit allen wesentlichen
Intentionen der befragten Personen zum Sprechen bringen wollte, war diese Schreibarbeit
notig. Und nicht nur deshalb: Als ich namlich zu lesen begann, bemerkte ich zum
erstenmal Satze, die in besonderem Malie, oft auch gegen den Willen der Sprechenden,

kennzeichnend waren, die mir jedoch wahrend der Gesprache selbst sowie beim Abhoren
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der Bander nicht aufgefallen waren. Ich isolierte sie und hatte nun Bruchstlicke von
Aussagen, in denen sich mit verbluffender Eindeutigkeit die wirklichen Meinungen und
Urteile der befragten Personen zu erkennen gaben; der Redeflul3 hatte verschleiert. —
Ahnliches wiirde sich bei der gleichen Prozedur gewilt in unser aller Aussagen
dekuvrieren. Ich habe jedenfalls spateren Horern nicht in dem Sinn vorgearbeitet, dal} sie
sich Uber die am Spiel Beteiligten amusieren; solche Horer wurden damit ihr eigenes

Bewulitsein als ein gefahrlich naives demaskieren.

Schon wahrend dieses zweiten Arbeitsabschnittes wurde mir zusatzlich klar, daf3 ich das
Material weitgehend zerlegen mufdte, nicht nur — ich komme spater darauf zuriick — um
durch die Kombination der Bruchstlicke bestimmte, allen gemeinsame Verhaltensweisen
erkennbar zu machen, ich muf3te auch zerlegen, um damit alles Private ausscheiden zu
kénnen. — Ich erhoffte mir sehr viel von dieser neuen Arbeitsweise bei der Herstellung von
Horspielen, weise deshalb auf mdgliche Gefahren hin und méchte gleichzeitig das
Vorurteil abbauen: so lieRen sich Hoérspiele miheloser herstellen. Das Original-Ton-
Horspiel hat nur eine Zukunft, wenn die immer neu zu entwickelnden Methoden streng
gemessen werden an der Verantwortung vor dem, der das dokumentarische Material
liefert.

Dieses Material wurde von mir bearbeitet. Die herausgeldsten Textteile, wie gesagt,
forderten zur Kombination heraus. Es entstanden Figurationen: kleine Einheiten, in denen
sich charakteristische und in den Tonaufzeichnungen immer wieder anzutreffende
Gedanken und Verhaltensweisen erzahlerisch oder szenisch entwickeln. Ich versuchte
damit, das in den Dokumenten vorliegende Bewultsein zu verandern, und zwar in
durchschaubares — und dies innerhalb eines Spiels, da ich alle Figurationen zu einer
Hauptfiguration verband: dem Absingen eines Preisliedes. Ich inszenierte also ein Spiel
und in ihm Begegnungen, die in Wirklichkeit nicht stattgefunden hatten; dabei gerieten die
individuellen Aussagen und Meinungen der Beteiligten in einen neuen Zusammenhang.
Blieb ihr Sinn zwar unangetastet, so bekamen die Aussagen doch einen anderen
Stellenwert. Dazu ist zu sagen, dal} sich die beteiligten Personen sicher nicht so geauldert
hatten, wie sie sich jetzt im Spiel dufern, hatten sie in den Zusammenhangen wirklich
gesprochen, in die sie durch meine Figuration geraten sind. Mit der Erlaubnis, Uber ihre
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Stimme frei verfugen zu durfen, gaben sie mir die Mdglichkeit, ein in authentischen

Dokumenten artikuliertes Bewuftsein neu und deutlicher zu formulieren.

Mit dieser Herstellungspraxis wird zugleich einem weitverbreiteten Glauben an die
Authentizitat von Dokumenten widersprochen, der naiv fur Wirklichkeit halt, was ihm als
Dokument geboten wird. Dieser Glaube sieht nicht, dal} es sich bei jedem Dokument nur
um Ausschnitte handeln kann, und daf} bei der Auswahl dieser Ausschnitte immer bewul(3t
oder unbewu3t manipuliert, Wirklichkeit also mehr oder weniger verfalscht wird. Am
fatalsten durfte sich dieser Glaube im politischen Bereich auswirken. — Wenn dem so ist,
kann ich nicht einsehen, dal® nun auch noch Hérspielautoren diesen Glauben an die
Authentizitat von Dokumenten fordern, indem sie ihr Material so wenig wie moglich
verandern. Gerade das Original-Ton-Horspiel gibt die Mdglichkeit, durch offenes
Eingestandnis der Manipulation diese aufzuheben und damit auch den Glauben an die
Authentizitat von Dokumenten abzubauen.

Dokumente, wurde gesagt, sind nur Ausschnitte aus der komplexen Wirklichkeit. Die
vollkommene Darstellung der Wirklichkeit muf3te den ganzen Zusammenhang geben. Das
aber ist nicht nur unmaoglich, sondern schon wirklich, namlich vorhanden, allerdings nicht
durchschaubar. Aber genau darum geht es: um Erkenntnis. — Bleiben also die Ausschnitte
in Form von Dokumenten. Bleibt das Eingestandnis, dal} es sich um Ausschnitte handelt.
Bleiben die Auflésung dieser Ausschnitte und die Unterbringung der Bruchstlicke in einem
kinstlichen Zusammenhang, in einem Gegenspiel, in einer Gegenwirklichkeit: diese bleibt
hart an einer korrumpierten Wirklichkeit und spielt ihre in kritisches Material veranderten

Dokumente gegen sie aus.

In einem Studio des Bayerischen Rundfunks wurden die verwendeten, im Manuskript
numerierten Textstellen — etwa funfhundert — aus den Bandern herausgeschnitten und
wieder zu einem Hauptband zusammengeklebt. Einige Wochen spater wurde das
Horspiel durch Hereinnahme von Musik und Gerauschen in seine endgultige Form

gebracht.
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Das “Preislied” anzuhdren, bedeutet die wenn auch kritische, so doch qualende
Teilnahme an einem Bewultsein, das heute und hier in der Bundesrepublik vorherrschen

durfte. Ich zitiere einige Satze:

"Es gibt heute fast nichts mehr zu sagen. Man muR sich dieser Welt, die eben da ist, da
muf man sich fugen. Dazu gehdrt auch, daf’ ich mir Uber das System dann Gedanken
gemacht habe: wie ist das System und wie kann ich mich selbst in das System einordnen.
Wenn einer normal sich entwickelt, dann gibt es wahrscheinlich nichts anderes, als sich
dem anzupassen, was hier geboten ist. Sie wollen ja alle nur das Gleiche, sie wollen so
leben wie, wie sie eben — sie kdnnen ja gar nicht anders. Es sind auch bei uns die fahigen
Leute sehr bevorzugt, weil sie sich alles das zunutze machen kdnnen, was im Staat eben
fur die breite Masse nicht richtig liegt. Es gibt politische Gruppen, die dagegen sind. Dann
gehoren die meiner Meinung nach kategorisch genauso mit Gegenmitteln oder vielleicht
sogar mit besseren Gegenmitteln eingeschichtert. Das Recht, das hier Ordnung

herausschreit. Wir haben ja einen Wohlstaat.”

HANS NOEVER
15. Mai 1973

Ich habe den Preis flr ein Originalton-Horspiel Gber den Tod meines Vaters bekommen, —
Uber ein Thema also, das im allgemeinen eher zur Mystifikation herausfordert, denn zur

Klarung.

Ich hatte den Gegenstand dieses Themas in die Sklerosen der geschriebenen
Hochsprache abdrangen konnen. Es ware wohl etwas erschreckend “Allgemeines” dabei

herausgekommen. -

Gewil, ich hatte es leichter gehabt dem Bild zu entsprechen, das die Akademiker und
Restauratoren der Kunst von der Sprache haben, da wir es uns doch weitgehend

abgewodhnt haben, dem Gewohnlichen die Schonheit des Wahrhaftigen zuzuerkennen.
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Die Folgen sind bekannt. Die entfremdete Sprache der Spezialisten teilte mit, was der
Mehrheit gestohlen und durch galaktische Nebel von Sprachritualen, von eben dieser
Mehrheit getrennt, als Information an diese zurlickgegeben wurde. — Der Dialekt, das

Sprechen im Idiom, das direkte Sagen aber blieben dem Volke vorbehalten.

So blieb der Akt der Befreiung in Mitteilung auf die Klassen beschrankt, die die Provinzen,
in denen sie herrschten, untereinander aufteilten. Ich hatte mich also bei der Herstellung
des Horspiels zu entscheiden, wessen Sprache ich verwenden und mit wem ich sprechen
wollte. Es boten sich zwei Verfahrensweisen an. Entweder so direkt wie moglich aus der
Erinnerung zu berichten, mit allen Fehlern und Unreinheiten, die sich beim Erinnern
einstellen, — oder aber auf das Mittel der Reproduktion dieser Erinnerung durch die
geschriebene Sprache zurickzugreifen, wobei Fehler und Unreinheiten kiinstlich in den
Arbeitsprozel3 hatten eingebracht werden mussen. Ich entschied fur die erste Methode, da
sie mir die Moglichkeit 6ffnete, die Sprache des ungehemmten schdpferischen Sprechens

wieder zu erlernen.

Das Ergebnis gab mir recht. Die Gewdhnlichkeit des Todes wurde nicht durch
Mystifikation und schonfarberischen Sprachgebrauch ihres Schreckens und ihrer Poesie
beraubt. Die Subjektivitat der Erzahlweise schitzte das Ergebnis vor dem falschen

Anspruch auf Allgemeingultigkeit.

Nun laRt sich das Gewodhnliche nicht einfach nur so benennen. Es verlangt nach
Korperlichkeit der unvermittelten Sprache, damit es sich in seiner Trivialitat und Schonheit
zu erkennen geben kann. Erst dann wird es begreiflich, stof3t ab, oder I6st Sympathie aus.
Der Schrecken wird menschlich. Die Grausamkeit, die durch das direkte Sagen entstehen
mag, provoziert den Widerstand. Das Gesprach mit dem Zuhdrenden beginnt. Der
Erzahler verliert seine Privilegien, er wird unversehens in das Gesprach einbezogen, das

er durch die Direktheit des Mitgeteilten herausforderte.

Doch kaum ist das so in Gang gebrachte Gesprach beendet, setzt der Erzahler sich
wieder auf seinen angestammten Sitz. Er folgt den Spielregeln eines Systems, das den
emanzipatorischen Prozel} aller Glieder der Gesellschaft nicht wirklich will, — das von der
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schopferischen Fahigkeit aller spricht, die es in Wahrheit flrchtet, brachte sie doch alles in

Gefahr, was sich als Eigentum weniger leicht verwalten und feiern 1aft.

So verweist die exclusive Herstellung von Poesie, gleich welcher Art, auf eine feudale,
undemokratische Haltung des Kulturmachers seinem Publikum gegenuber. Sie ist dem
Gewohnlichen feindlich gesonnen, da sie stillschweigend sich selbst als Ausnahme
begreift. Damit wird sie wohl oder Ubel zum Komplizen einer Gesellschaft, die den
einzelnen feiert, weil sie die Poesie des Gewdhnlichen zutiefst verachtet.

Sie haben mir diesen Preis verliehen. Ich nehme ihn an in dem Bewul3tsein, dalk die
Phantasie der Mitteilung allen moglich ist, wenn man die Zustande andert, unter denen es
bis heute nur wenigen gestattet wird, Phantasie zu vermitteln.

Ich nehme diesen Preis an in dem Bewuldtsein, dafd ich, wie alle, die auf solche Weise

gefeiert werden, ein Vertreter der unrihmlichen Ausnahme bin; dal} diese Ausnahme die
Begrenzung bezeichnet, die die Klassengesellschaft der Phantasie auferlegt, in dem sie
nur wenigen gestattet, selbstverstandlich und frei Gber das Produktionsmittel Sprache zu

verflgen.

Ich danke den Technikern, die mir bei der Produktion des Horspiels geholfen haben:
Barbara Liebrich, Hans Greb, Hans Eichleiter. Ich danke Hansjorg Schmitthenner und
Christoph Buggert fur ihre produktive Mitarbeit. Ich bedanke mich fur diesen Preis.

ALFRED BEHRENS
8. Mai 1974

Meine Damen und Herren, Sie haben mir den Horspielpreis der Kriegsblinden 1973
verliehen. Ich mdéchte mich dafur bedanken. Nicht nur bei ihnen, sondern vor allem auch
bei jenen, mit denen ich bei der Produktion meines Horspiels “Das Grole
Identifikationsspiel” zusammengearbeitet habe — der Tontechnikerin Irene Thielmann,
dem Toningenieur Heinz Sommerfeld, dem Aufnahmeleiter Hans Eichleiter und dem
Musiker Klaus Schulze.
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Der Horspielpreis der Kriegsblinden ist ein Autorenpreis — dazu eine kurze Anmerkung.
Das Horspiel hat sich verandert in den 23 Jahren, die vergangen sind, seit dieser Preis
das erste Mal verliehen wurde. Horspiele von heute, neue Horspiele sind — weniger noch
als in der Vergangenheit — nicht Einzelleistungen eines Autors, sie sind Produkt intensiver
Gruppenarbeit eines ganzen Realisationsteams. Deshalb mein Vorschlag an diejenigen,
die diesen Preis verleihen: Bitte, Uberlegen Sie doch einmal, ob es nicht sachgerechter
ware, in Zukunft die ganze Produktionsgruppe auszuzeichnen — auch wenn der Autor mit
dem Manuskript nach wie vor die Grundlage fir das spatere fertige Horspiel liefert.

Auf dieses Thema, meine Damen und Herren, ware ich gern detaillierter eingegangen —
aber wenn ein Autor schon einmal nach Bonn eingeladen wird, dann soll er die

Gelegenheit auch nutzen.

Den Bundesausschul’ hat vor kurzem ein Gesetzentwurf passiert, der den freiberuflichen,
aber abhangigen Autoren den Status der “Arbeitnehmerahnlichkeit” zugesteht und ihnen
damit das seit langem geforderte Recht gibt, mit ihren Arbeitgebern Tarifvertrage
abzuschlielRen. Dieses Recht brauchen wir, damit wir Uber unsere Gewerkschaften — den
Schriftstellerverband VS in der IG Druck und Papier und die Rundfunk-Film-Fernseh-
Union in der Gewerkschaft Kunst Vertrags- und Honorarnormen mit Rundfunkanstalten

und Verlagen aushandeln kénnen!

Ich appelliere deshalb an die Abgeordneten aller im Bundestag vertretenen Fraktionen:
Geben Sie der Novelle zum Tarifvertragsgesetz, die den Autoren mit dem neuen
Paragraphen 12 a endlich das Tarifrecht bringt, Ihre Zustimmung, wenn sie in diesem
beziehungsweise im nachsten Monat vor den Bundestag kommt! Wir brauchen dieses
Gesetz, um mit dem von Heinrich Boll vor funf Jahren verkindeten “Ende der
Bescheidenheit” endlich einen Anfang machen zu kénnen in regularen

Tarifverhandlungen!

Erinnern wir uns, was Boll im Juni 1969, anlaldlich der Grindung des bundesweiten VS,
gesagt hat: ‘Ich schlage vor, dal® wir die Bescheidenheit und den Idealismus einmal fur
eine Weile an unsere Sozialpartner delegieren: an Verleger, Chefredakteure und

Intendanten.” Ein guter, ein notwendiger Vorschlag. Leider aber haben die so
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angesprochenen Sozialpartner bisher nur wenig Neigung gezeigt, diesen Vorschlag
aufzugreifen, sich die Bescheidenheit auch wirklich delegieren zu lassen.

Wie ware es sonst zu verstehen, dal} sich in den seither vergangenen funf Jahren kaum
etwas geandert hat an den Honorarbedingungen zum Beispiel der Rundfunkanstalten,
daf} sich auch die Honorare selbst kaum erhoht haben?! Und das ist ja nicht erst seit funf
Jahren so! Seit zehn, seit finfzehn Jahren fast sind die Honorare der freien Mitarbeiter,
die einen grofRen Teil der Programme produzieren, selten und — von Ausnahmen
abgesehen — immer nur geringfligig angehoben worden, wahrend die Bezlge der Funk-
und Fernsehredakteure sowie die Durchschnittsldhne und Gehalter in der Bundesrepublik

in diesem Zeitraum wesentlich gestiegen sind.

Deshalb erwarten die Autoren, wenn das Tarifrecht da ist, daf® ihnen von der ARD und
vom ZDF endlich eine Reihe von Forderungen erflllt werden, die bereits seit Jahren auf

dem Tisch liegen und von denen ich hier nur einige der wichtigsten nennen will:

1. Bei jeder Gehaltserhéhung fur die festangestellten Mitarbeiter automatische Anhebung
der Honorare — und zwar um den gleichen Prozentsatz;

2. Abschlufd von Mustervertragen;

3. Offenlegung aller Honorarrahmen;

4. Angleichung der Wiederholungshonorare an die Satze, die bei Erstsendung guiltig sind;
5.

Verbesserung der Sozialleistungen.

All das sind berechtigte Forderungen einer Berufsgruppe, die der Gesellschaft — ganz
abgesehen von dem ‘geistigen und politischen Kredit’, den sie, um noch einmal Heinrich
Ball zu zitieren, ‘der Bundesrepublik ohnehin honorarfrei einbringt’ — seit mehr als 25
Jahren o6ffentliche Dienste in Sachen Kultur und Unterhaltung leistet, die sie legitimieren,

von dieser Gesellschaft endlich einen gerechten Lohn flr ihre Arbeit einzufordern!

Deshalb noch einmal, der Appell an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages:
Geben Sie uns das Tarifrecht, damit wir mit Rundfunkanstalten und Verlagen verhandeln
konnen!
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DIETER KUHN
9. April 1975

Der Anfang der Rede eines Preistragers ist leicht: Dank wird ausgesprochen, und ich

spreche ihn gern aus.

Dank zuerst an die unmittelbar Beteiligten: an die Horspielabteilung des Bayerischen
Rundfunks. Dank auch an den Hessischen Rundfunk, der sich dieser Produktion
anschlof3. Dank an Heinz von Cramer, der dieses Horspiel produzierte. Es ist ganz anders
geworden, als ich mir das vorgestellt hatte: so etwas erleben Autoren o6fter. Nicht immer
konnen sie sagen: es ist anders geworden, als ich es mir gedacht habe, aber es ist gut
geworden. Heinz von Cramer hat hier eine in sich sehr konsequente Konzeption
entwickelt. Einzuschlie3en sind in diesen Dank seine Mitarbeiter Irene Thielman und

Glnter Hess.

Zu danken habe ich vor allem Christoph Buggert, dem Dramaturgen. Manchmal denke ich
mir, es mufdte einmal eine intime Literaturgeschichte geschrieben werden, in der
Ruckwirkungen und Auswirkungen der Zusammenarbeit von Autoren mit Verlagen,
Funkanstalten, Theatern aufgezeichnet werden. Da ware denn zu verzeichnen, dafl}
Christoph Buggert einer der zahesten Dramaturgen ist, die ich bisher kennengelernt habe:
er lalt nicht gern locker. Bei den Goldberg-Variationen hat er mich ausnahmsweise nicht
wiederholt an den Schreibtisch gezwungen. Ganz bestimmt ist das aber nicht der Grund,

weshalb dieses Horspiel den Preis erhielt!

Ich mdchte in meinen Dank einbeziehen die Horspielabteilung des WDR, obwohl sie an
dieser Horspielproduktion nicht beteiligt war. Solch ein Horspiel entsteht nicht als
“Urzeugung’”, es steht in einer Reihe von Arbeiten, und die sind vorwiegend vom WDR

urgesendet worden.

Mein Dank gilt selbstverstandlich dem Bund der Kriegsblinden. Als mich Dr. Sonntag in
Graz aufspurte und mir telefonisch die Entscheidung der Jury mitteilte, da war meine
Freude grol3. Langst schon ist dieser Preis Institution geworden als eine der wichtigsten

Auszeichnungen unseres Sprechgebiets.
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So gut ich diesen Preis kannte, so wenig wulite ich Uber den Verband, der ihn verleiht. Dr.
Sonntag lie® mir freundlicherweise einige Exemplare der Zeitschrift “Der Kriegsblinde”
zuschicken, ich habe sie gelesen und dabei manches gelernt Uber die Situation der etwa
5000 Kriegsblinden. Beispielsweise uber Schwierigkeiten, die das Kriegsblindenhandwerk
hat — einer der wichtigsten Tagesordnungspunkte der Konferenzen der zustandigen
Flrsorge-Einrichtungen. Ich habe weiterhin erfahren, dal jahrlich ein Internationaler
Kriegsblindenkongrel} stattfindet, auf dem sich Kriegsblinden-Organisationen aus neun
Landern treffen. Ich habe auch erfahren, daf} Kriegsblinde durchaus nicht immer nur
zusammenkommen, um Uber Sorgen und Probleme zu sprechen, sondern dal} sie
Kegelturniere, Skatmeisterschaften, Schachturniere austragen, auch Sportwettkdmpfe,
etwa im Ski-Langlauf. So haben sich konkretere Vorstellungen bei mir entwickelt, und ich

nehme an, auch solch ein gegenseitiges Kennenlernen ist Sinn dieses Preises.

Gegenseitiges Kennenlernen: das soll freilich nicht bedeuten, dal} ich nun im zweiten, fur
mich schwierigeren Teil von mir reden will. Zuerst, allerdings, hatte ich vor, den Dank mit
Hinweisen zu verbinden auf die Situation eines Autors. Ich wollte Ihnen zeigen, wieviel
schwieriger in den letzten ein, zwei Jahren die Lage eines “freien” Schriftstellers geworden
ist, auf dem Buchmarkt, bei den Medien, und dal} Preise immer notwendiger werden: zur
psychischen und zur finanziellen Starkung. Dazu hatte ich mir bereits Notizen gemacht,
aber dann fragte ich mich: mul} ein Autor unbedingt von sich reden? Ware es in diesem
Fall nicht zum Beispiel sinnvoller, Fragen aufzunehmen, die Thema dieses Horspiels sind,

das heute ausgezeichnet wird?

Dazu mul} ich ganz kurz dieses Horspiel skizzieren, damit wir einen gemeinsamen
Ausgangspunkt haben; die anwesenden Jurymitglieder und Dramaturgen bitte ich fur

einen Moment um Nachsicht.

Die “Goldberg-Variationen” sind ein Dialog zwischen Musik und Sprache. Genauer:
zwischen der Musik eines Komponisten und Improvisators, dem ich den historischen
Namen Goldberg gegeben habe und einem, sagen wir: Politiker, auf den ich den Namen
Graf Keyserlingk Ubertragen habe.
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Es ging mir nicht darum, die historische Realitat dieses Dienstbarkeits-Verhaltnisses
darzustellen, sondern: ich habe auf der Grundlage historischer Realitat ein Modell
entwickelt. Stellvertretend auch fur andere Kunstformen wird hier die Musik
herausgefordert: vor allem durch Konfrontationen mit gleichzeitiger gesellschaftlicher
Realitat. Goldberg muf} sich beim Musizieren anhoren, wie zu seiner Zeit Lehrlinge
miflhandelt, Soldaten geschunden, Menschen gefoltert werden. Kann er bei vollem
Bewul3tsein dieser gleichzeitigen Vorgange weiterhin Musik machen? Kann Musik solche
Realitat “verarbeiten” oder weicht sie hier nicht eher aus? Keyserlingk greift wiederholt die
Musik an. Zugleich ist er froh, dafd nicht auch die Musik von der oft ibermachtigen
gesellschaftlichen Realitat kaputtgemacht wird. Ein durchaus ambivalentes Verhaltnis

also, das hier zur Sprache kommt.

Nun kénnte dieser Rede-Anlal} flir mich als Autor eine Herausforderung sein, hinter der
Rolle des Keyserlingk “hervorzutreten” und direkt Auskunft zu geben daruber, wie ich tUber
das Verhaltnis von Musik und Realitat denke, als jemand, der sich relativ viel mit Musik
beschaftigt, sich zur Frage Musik und Gesellschaft ein paar Mal auch &ffentlich geaulert
hat.

Auch hierzu hatte ich bereits ausflhrlich Notizen gemacht, hatte mit befreundeten
Musikern daruUber diskutiert, aber dann wuchsen die Bedenken: Ist es Aufgabe eines
Schriftstellers, beispielsweise Fragen zu stellen, bewul3t zu machen, und dann, als

“‘Nachspeise”, auch gleich die “passenden Antworten” zu liefern?

Ohne damit eine (versteckte) Antwort geben zu wollen, werde ich lhnen nun kurz von
Erfahrungen zweier Komponisten wahrend des vorigen, hoffentlich letzten Weltkriegs
berichten: Krieg als kompakteste, unausweichlichste Einwirkung gesellschaftlicher Realitat

auf den Einzelnen; die Modellsituation eines Goldberg wird hier ins Extrem gesteigert.

Vor Jahren schon hatte mir der in Koln lebende Komponist und Buhnenmusiker Werner
Haentjes von seinen Erlebnissen und Erfahrungen im vorigen Krieg erzahlt: das hatte sich
mir sehr stark eingepragt. Zur Kontrolle habe ich es mir kurzlich von ihm noch einmal

erzahlen lassen.
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Er hatte begonnen, Musik zu studieren, vor allem Komposition, wurde dann eingezogen:
er war Funker bei der Artillerie, gegen Kriegsende bei der Panzerwaffe. Auf den
verschiedenen “Kriegsschauplatzen” begleitete ihn stets eine Aktenmappe: sie enthielt
Tagebuchaufzeichnungen und Entwirfe zu Kompositionen, vor allem zu einem
Streichquartett. Ergaben sich langere Kampfpausen, so setzte er die Arbeit vor allem am

Quartett fort. Was waren seine Motivationen?

Zuerst einmal, ganz einfach: er wollte die Zeit ausnutzen. Dann war da eine starke Selbst-
Herausforderung: etwas herstellen, gegen starke aul3ere Widerstande. Auch spielte dies
mit: sobald er das Notenpapier ausbreitete, war der Krieg nicht mehr im Vordergrund
seines Bewultseins, hielt der Krieg sein Bewutsein nicht mehr besetzt. War das ein
Ausfluchtversuch? Oder war hier fur ihn eine zweite Realitat, eine fir ihn als Musiker
entschieden wichtigere Realitat als diese Kriegsrealitat, der wohl die meisten moglichst

schnell entkommen wollen?

Der junge Musiker versuchte eines nun allerdings nicht: diese Kriegsrealitat mit
musikalischen Mitteln zum Ausdruck zu bringen. Oder, anders formuliert, aber ebenso
naiv, bewul3t naiv: diese Kriegsrealitat auf seine Komposition einwirken zu lassen. Wie
wurde sich auch eine Musik anhdren, die Resonanz ist auf den jahrelangen,

abstumpfenden, abtétenden Vernichtungslarm eines Krieges?

Die Musik, die er komponierte, folgte eigenen Gesetzen: in diesem Fall den Schemata

klassizistischer Kompositionstechnik, so, wie er sie damals gelernt hatte. Es geht hier nun
nicht darum zu fragen, welche Qualitat diese Musik hatte oder haben konnte, es geht hier
allein um die Tatsache, dall wahrend des Zweiten Weltkriegs jemand versuchte, ein Stuck

Kammermusik zu komponieren.

Selbst Ende 1944, in Ruldland, als Panzerfunker, setzte er die Arbeit fort, sobald
beispielsweise der Panzer wieder einmal repariert werden mufite. In den Pausen
zwischen zwei Kampfeinsatzen komponieren, das war selbstverstandlich nicht moglich: zu
stark war da die Nachwirkung, so grof3 war schon wieder die Nervositat, die Angst vor
dem nachsten Einsatz: da multe er, wahrend des Kampfes, auf den Funkverkehr achten,
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vom Kommandopanzer her, mufte gleichzeitig sein Schullfeld beobachten, mufite mit
dem Maschinengewehr schiel3en.

Bei all diesen Einsatzen steckte neben seinem Sitz, vorne rechts, die Mappe mit dem
Streichquartett. Bis schliel3lich, Januar 45, der Panzer getroffen wurde, am Heck. Da gab
es fur ihn nur eins: die Luke hochstol3en, aus dem Panzer springen, sich im Schnee
wegrollen, reglos liegenbleiben, um von der russischen Infanterie nicht beschossen zu
werden: kurz nach diesem Sprung explodierte der Panzer, die Besatzung konnte sich
nicht mehr retten. In diesem Panzer auch seine Mappe mit Aufzeichnungen, mit dem
unfertigen Streichquartett.

Bevor ich nun das zweite Beispiel bringe, mochte ich mit Betonung sagen, dal ich hier nur
Beispiele bringe flr ein Verhalten, das dem (von mir erfundenen) Verhalten des Musikers
Goldberg entspricht: das Modell wird an Realitat gemessen. Dabei bewerte ich weder die
Musik der beiden Komponisten (hier ware erheblich zu differenzieren!), noch versuche ich,

ein Urteil Uber ihr Verhalten abzugeben, das steht mir nicht zu.

Ausdrtcklich mdchte ich auch dies noch betonen: diese Beispiele sind keine lllustrationen
zu einem Satz aus der Begriindung dieser Preisverleihung; da heif’t es: “Wir brauchen die
Kunst, um die Wirklichkeit ertragen zu kénnen.” In dieser Funktion wirde Kunst mit Recht
angegriffen. Ich will nun allerdings keine Alternativ-Antworten entwickeln: Zu solchen

pauschalen Aussagen kann mich auch eine Festrede nicht verleiten.

Der zweite Komponist, von dem ich Ihnen kurz berichten will, Anton Webern, hat am

vorigen Weltkrieg nicht als Soldat teilgenommen: er war Jahrgang 1883.

Anton Webern, einer der grolen Komponisten der sogenannten Wiener Schule, hatte
kaum aulere Erfolge, seine Lebensumstande waren bescheiden, sehr bescheiden. Als
die Nationalsozialisten in Osterreich einzogen, wurden seine geringen
Einkunftmoglichkeiten fast vollig aufgehoben — Webern galt als “Neutoner”, damit als
“Kunstbolschewik”. Er zog sich zurtck in sein Haus bei Mddling, bestellte seinen Garten,
setzte seine Kompositionsarbeit fort. In den Jahren 1941 bis 1943 war es vor allem die 11.

Kantate fur Sopran- und BalR-Solo, gemischten Chor und Orchester, op 31.
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Im Text der ersten Arie, “Schweigt auch die Welt ...” wurden Motive der Farbenlehre von
Goethe verarbeitet. Zur Charakterisierung der Wortvorlage die Einleitungsworter weiterer
Abschnitte: “Sehr tief verhalten ...”, “Schopfen aus Brunnen des Himmels ...”, “Leichteste

Burde der Baume ...”, “Freundselig ist das Wort ... ©

Webern, offensichtlich politisch nie sonderlich interessiert, zog sich immer wieder in diese
Arbeit zurtck. In Briefberichten finden sich Sprachformeln, die hierflr bezeichnend sind.
So schrieb er im August 1941: “Ich war ganz und gar von meiner Arbeit in Anspruch
genommen und bin es noch.” Im Juli 1942 hiel} es: “Die letzte Zeit war damit ausgefullt:
wieder ist ein Stlick des geplanten ‘Oratoriums’ fix und fertig in Partitur gebracht.”

Schliefdlich, im August 1943: “Ich habe im Grunde nicht aufgeschaut von meiner Arbeit.”

Zwar wird Webern gewul3t haben, was geschah, ringsumher, aber er liel3 das offenbar
nicht zu tief in sein Bewultsein eindringen; das Wichtigste war ihm seine Arbeit. Gegen
Kriegsende scheint die Einwirkung der Realitat dann freilich so stark geworden zu sein,
dall er kaum noch komponierte. Vor allem die Nachricht, dal® sein Sohn Peter in
Jugoslawien gefallen war, wirkte fur ihn IAhmend. Und je naher die Front heranrlickte,
desto panischer wurde die Angst des mittlerweile mehr als Sechzigjahrigen: kein Gedanke
mehr ans Komponieren, er floh mit seiner Frau ins Salzburgische, nach Mittersill bei Zell

am See, dort wohnten seine beiden Tochter.

Und hier nun holte die Kriegsrealitat ihn auf schauerlich groteske Weise ein — es war
bereits September 45, da besorgte ihm sein Schwiegersohn Mattl auf dem Schwarzen
Markt eine Zigarre, wie Webern sie besonders schatzte. Um die Familie, vor allem die
schlafenden Enkelkinder nicht mit dem Qualm zu belastigen, trat er vors Haus, abend
gegen neun Uhr — es war bereits ziemlich dunkel. Zu dieser Zeit bestand ein befristetes
Ausgehverbot, ab zwanzig Uhr. Ohne Anruf oder Warnruf wurde Webern von einem
amerikanischen Soldaten niedergeschossen: ein Lungenschul3, zwei Bauchschusse.

Webern starb noch an diesem Abend des 15. September.

Musik und Realitat — zwei Beispiele, zwei konkrete Erfahrungen. Sie fuhren die Frage
weiter, die mein Horspiel zu stellen versucht, modellhaft. Mit diesem Horspiel, mit diesen

Berichten gebe ich diese Frage an Sie weiter.
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WALTER ADLER
7. April 1976

Mein Dank gilt allen, die an der diesjahrigen Entscheidung beteiligt waren. Lassen Sie
mich aber auch all denen danken, die durch ihre Mitarbeit und Unterstlutzung die

Grundlage daflr geschaffen haben, daf} ich heute hier stehe.

In ihrer Begrindung hebt die Jury die meisterliche Nutzung der Kunstkopf-Technik hervor.
Besonders dieses Lob mochte ich weitergeben an den Toningenieur Roland Seiler. Ohne
sein technisches Konnen, verbunden mit einer aul3erordentlichen Ruhe und
Ausgeglichenheit bei der Arbeit im Studio, hatte das Horspiel nicht dieses technische

Niveau, das Sie heute hier auszeichnen.

Ich bedanke mich bei der Horspielabteilung des Studwestfunks, die durch ihre spontane
Co-Produktionszusage die Benutzung der Kunstkopfstereophonie mdglich machte, zu der
die Horfunktechnik des Sudwestfunks in kurzester Frist die notwendigen technischen
Voraussetzungen schaffte. Ich danke der Horspielabteilung des Bayerischen Rundfunks
und ihrem Dramaturgen Dr. Buggert, der sich schon sehr friihzeitig als Co-Produzent an
den Kosten beteiligte. Besonders danken mochte ich dem WDR-Horspieldramaturgen
Johann M. Kamps, der mir die erste Chance gab, mich als Autor zu versuchen, und der an

der Konzeption der Geschichte entscheidend mitgearbeitet hat.

Danken will ich meinem Freund und Mit-Autor bei anderen Horspielen, Bernd Lau. Er hat
mir Mut gemacht zu schreiben, hat mich kritisiert und angetrieben. Seiner Freundschaft

verdanke ich viel.

Ich danke dem Bund der Kriegsblinden flr diesen Preis, den ich als verpflichtende

Auszeichnung verstehe. Wie ich das meine, mochte ich hier erlautern.

Ich bin 1947 geboren. Zwei Jahre, nachdem die allilerten Streitkrafte, die Rote Armee der
Sowjetunion und die deutschen und auslandischen antifaschistischen
Widerstandskampfer, den imperialistischen Eroberungs- und Vernichtungskrieg der

deutschen faschistischen Bilcherverbrenner mit Gewalt beendet hatten.
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In meiner kleinstadtischen Jugend- und Schulzeit, — die Bundesrepublik Deutschland war
FuBballweltmeister, wiederbewaffnet und wir hatten das Wirtschaftswunder —,lernte ich
soldatische Tugenden: Anpassen, Unterordnen, Nicht Auffallen und vor allem, den Mund

halten.

Nachdem ich eine dreijahrige Lehrzeit als Industrie-Kaufmann, eine Vervollkommnung der
Ubungen Stillhalten und Runterschlucken absolviert hatte, beendete ich diesen geraden
Weg von einem Tag auf den anderen. Ich wollte Schauspieler werden, ging zum Theater

und wurde Bihnenarbeiter.

Es war die Zeit der Aulderparlamentarischen Opposition, der Studentenunruhen, der
Vietnam-, Anti-Springer- und Notstands-Demonstrationen. Damit hatte ich aber nichts zu
schaffen. Ich war irritiert. Mein Bildungskomplex, die in Herkunft und Ausbildung
verfestigten Minderwertigkeitsgefihle und der irrationale Drang-nach-oben-um-jeden-
Preis, mobilisierten in mir Abwehr gegen diese Gefahrdung meines einmal
eingeschlagenen Weges. Aber, umso mehr ich mich an meine Tagtraume klammerte,
Diskussionen und “Die Strafl’e” von mir fernhielt, die Einsicht, dal} all das mein Leben so

oder so verandern wurde, wurde querulant.

Ich sah hin und hérte zu. Doch meine neuen Erfahrungen konnten die alten Einsichten
nicht verdrangen. Alles Politische blieb abstrakt und mehr als Entristung und Empdérung

wurde nicht daraus. Ich hatte Angst und hoffte, dal} niemand sie bemerken wirde.

Das Angebot, in einer Rundfunkanstalt zu arbeiten, nahm ich an. Voller Ideen, Plane und
lllusionen begann ich die neue Arbeit und mufdte schnell und unmidverstandlich
feststellen, dal die Argumente, Theorien und Ideale, die ich “Auf der Stral3e” gehort hatte,
hier genau wie auf der Stralle auf Gegendruck stielen. Wenn auch damals verschleierter

und indirekter als heute.

Wieder wurde meine Existenzangst bestimmender fur mein Verhalten als politische
Einsicht. Dafur lieferten, als Entschadigung, Industrie und Subkultur Ablenkung und neue

Traume. Doch die “Argumente der Stral3e” quengelten weiter. Eine der Parolen im Pariser
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Mai 68 war: die Phantasie an die Macht! Es ist ihr nicht gelungen. Aber meine Phantasie

war geweckt worden. Zu schreiben begann ich durch einen Zufall.

Dieses Horspiel, das Sie heute hier auszeichnen, habe ich 1972 geschrieben, und es ist
meine erste Arbeit als Autor Uberhaupt. Damals, als ich es schrieb, habe ich nicht
gedacht, dald es so schnell alltagliche Realitat werden wirde. In der Pressemitteilung
heillt es: “nur die Geschichte des Schauspielers, der flr die Medienoéffentlichkeit einen

Minister darstellt, (ist) Fiktion”. Ich behaupte, nicht einmal mehr das.

Die sogenannte Olkrise und die Weltwirtschaftskrise haben gezeigt, dal die Politiker
hilflos und ohnmachtig gegenuber den Ubermachtigen Interessen der Konzerne sind.
Aber, anstatt uns uber ihre Hilflosigkeit und Ohnmacht aufzuklaren, inszenieren sie Tag
fur Tag ein gigantisches Staatstheater-Spektakel, haufen Halb-Wahrheit auf Halb-
Wabhrheit und ersetzen wahrhaftige Information durch Augenwischerei. Und damit sie
weiter die Hauptrolle spielen durfen, zahlen sie jeden Preis. Notstandsgesetze,
Vorbeugehaft, Isolationszellen, militarische Bewaffnung der Polizei, schieBwutige

Sondertruppen, Berufsverbot und § 88 a.

Der sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete Lattman hat in seiner Bundestagsrede
gegen den § 88 a, fur den er dann bei der Abstimmung als verinnenlichtem
Fraktionszwang doch votierte, behauptet: weniges bewege die Menschen in der
Bundesrepublik dringender als der Terrorismus und die Auswirkungen in unserem Land.
Das glaube ich nicht. Ich glaube, in unserem Land bewegt die Menschen die
Arbeitslosigkeit, das Steigen der Mieten und Preise und das Sinken der Léhne. Ich
glaube, in diesem Land bewegt die jungen Menschen, wie sie einen Studienplatz

bekommen kdnnen, oder eine Lehrstelle. Ich bin mir aber nicht sicher.

Als ich vor zwei Jahren mit Freunden in einem Auto durch Sudfrankreich fuhr, rief eine der
Insassinnen plétzlich aus: “Schaut mal, ein Baum, wie aus einem Renoir-Film!” Es wirde
ihr niemals einfallen im Kino zu rufen: “Schaut, ein Baum, wie in der Provence!” Meine
Erfahrungen waren vermittelte. Zurechtgerickt, eingeordnet, geglattet und gefiltert,

zensiert und ideologisch kommentiert. Ich kannte nicht die Realitat, sondern hatte viele
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Bilder von ihr im Kopf. Ich suchte nach meinen eigenen Erfahrungen und fand Zustande
der Passivitat.

Jetzt, wo ich endlich soweit war, Fragen zu stellen, fehlten die, die mir eine Antwort hatten
geben konnen. Ich mufite mir die Antworten selbst zusammensuchen. Mihsam lerne ich
lernen. Die, die mir dabei helfen, durfen ihren Beruf nicht austiben. Die Bucher, in denen

die konkretesten Antworten stehen, soll ich nicht lesen.

Wahrend ich mich von den Radikalen belehren lasse und die zensierten Bucher lese, fallt
mir auf: Es ist eine alte und bewahrte Methode, die Menschen einzuschiichtern, indem
man ihnen ein schlechtes Gewissen macht. Ich kenne mich nur mit diesem schlechten
Gewissen.

Ich weil} nicht, ob es den Radikalen-Erlaf® der Autoren in den Rundfunkanstalten schon
gibt. Ich weil3, dal® es ihn in der Industrie gibt und dal bei Wohnungsvermietern schwarze
Listen kursieren. Ich bin gezwungen, mich zu verstellen. Ich habe Angst, und es ist auch
die Angst vor der Selbstzensur. Wie geschickt mufd ich die Wahrheit dosieren und
verpacken, damit ich mich selbst und die Dramaturgen und Redakteure, mit denen ich
zusammenarbeite, nicht gefahrde? Warum wird wieder Gber mich verfugt, wird mir
vorgeschrieben, was ich zu denken habe? Ist es besser, Uberhaupt keine Gedanken zu
haben?

Endlich habe ich es geschafft, dalk ich meine eigenen direkten Erfahrungen mache. Ich

habe Angst, dal} ich sie schon morgen vielleicht nicht mehr aussprechen darf.

Ich appeliere an Sie als Politiker und Rundfunkverantwortliche. Wenn Sie die freiheitlich
demokratische Grundordnung erhalten wollen, kdmpfen Sie gegen die wirklichen Feinde
der Verfassung. Treten Sie ein fUr die ersatzlose Streichung des § 88 a und die sofortige

Aufhebung des Radikalen-Erlasses.

Vom Plakateabreilen zum offentlichen Verbrennen ist es nur noch ein Griff zur
Streichholzschachtel.

Die Gesetze dazu sind gemacht.
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URS WIDMER
5. Mai 1977

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dal® ich den Horspielpreis der Kriegsblinden
bekommen habe und danke denen dafir, die ihn mir verliehen haben. Ich danke der
Horspielredaktion des Sudwestfunks, die mich seit langem meinen Weg eines freiwillig-
unfreiwilligen Dilettantismus gehen Iadt. Ich danke den technischen Mitarbeitern und den
Schauspielern, vor allem dem kleinen Elvis Naber, dessen rihrende Interpretation dem

Stluck aulRerordentlich geholfen hat.

Ich mochte heute zu Ihnen Uber die Unterhaltung sprechen — Unterhaltung in der Kunst
und, da wir ja wegen eines Horspiels hier zusammen sind, Unterhaltung im Rundfunk. Da
ich mich selber gern gut unterhalte, auch auf3erhalb der Kunst und des Rundfunks, bin ich
manchmal ziemlich bedrtckt, dafd ich mir einen so grof3en Anteil meines Eigenbedarfs an
Unterhaltung selber herstellen muf3, weil die Welt, in der ich lebe, so wenig Freude,
Zartlichkeit und Witz bereithalt. Fur uns alle ist das Leben in der Bundesrepublik, deren
Freiraume der Lust mehr und mehr aus Trimm-dich-Pfaden bestehen, gewil® nicht nur
einfach. Mit der bedrangenden Abnahme der Zonen, in denen unkontrolliertes Spiel,
Unfug, Blodsinn, begrindungslose Phantasie moglich waren, hangt es vielleicht
zusammen, dal} die gute Laune vieler, auch meine, zunehmend einen Beiklang von

Verzweiflung hat, oder Wut, je nach Temperament.

Ich trdume zuweilen einen naiven Kindertraum von einem Rundfunk, der so aussahe: er
ware ganz einfach eine Sendeanlage, mit deren Hilfe jeder Bewohner des Landes, wirklich
jeder, die Moglichkeit hatte, das mitzuteilen, was er mitteilen mochte. Um
Handgreiflichkeiten vor dem Mikrofon zu vermeiden, gabe es Listen, in die man sich
eintragen mufte. Niemand, wirklich niemand hatte das Recht, irgendeine Sendung eines
Rentners oder einer Hausfrau oder eines Dichters oder eines Politikers mit welchem
Argument auch immer abzublocken, und jeden Morgen wirde eine freundliche Frau den
Artikel 5 des Grundgesetzes vorlesen, damit er tagstber nicht vergessen wird: “Jeder hat
das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auf3ern und zu verbreiten und

sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit
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und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet.

Eine Zensur findet nicht statt.”

Sie wissen alle, dal® die Rundfunkwirklichkeit eine andere ist. Einem CDU-Wort muf® auch
ein SPD-Wort folgen. Mein wirklich freier Rundfunk ist wohl wirklich eine Utopie — der
Rundfunk hat ja auch nicht den Auftrag, ein bundesweiter Hydepark bzw. Biertisch zu sein
—,und ich ziehe ihm, wenn ich nicht traume, die Konstruktion der Anstalten des
offentlichen Rechts, so wie wir sie haben, vor. Aber diese Anstalten des 6ffentlichen
Rechts funktionieren nicht mehr so, wie ihre Konstruktion es vorsieht. Beispiele: Der
Verwaltungsrat des Norddeutschen Rundfunks, dem u. a. der fiir den Polizeieinsatz in
Brokdorf verantwortliche Innenminister angehort, fordert, daf® ihm samtliche im Horfunk
und Fernsehen des NDR gesendeten Beitrdge zum Thema Brokdorf zur Uberpriifung
vorgelegt werden, und das geschieht auch. Ein Redakteur fordert beim Verfassungsschutz
Uber einen Autor Informationen an, und er erhalt sie auch. Ein Ministerprasident schreibt
einem Intendanten einen Brief, in dem er ihn zu einer zurlickhaltenden Berichterstattung
Uber Ereignisse auffordert, die noch gar nicht stattgefunden hatten. Der Intendant des
Westdeutschen Rundfunks will die Abteilung Kultur in den Abteilungen Information,
Bildung und Unterhaltung verschwinden lassen. Im Saarlandischen Rundfunk mussen
Mitarbeiter das Handtuch werfen, obwohl sie in ihrem Konflikt sogar die Unterstitzung
ihres Programmdirektors finden. Und eben hat Regierungssprecher Bolling die ARD und
das ZDF gerugt, weil diese in ihren Nachrichtensendungen von der Pressekonferenz der

Anwalte der Angeklagten von Stammheim berichtet hatten.

Der neugewahlte Horfunkdirektor des heute mitgefeierten Senders, des Sudwestfunks,
Alois Rummel, hat kdrzlich, so wie ich es heute tun will, eine Rede Uber die Unterhaltung
im Rundfunk gehalten. Er sagt darin u. a., dal} der Horer (er sagt nicht die Horer, er sagt
der Hérer, es gibt nur einen, oder alle sind sich gleich) tagsiiber schon genug Arger habe
und abends nicht noch mit neuen Problemen belastigt werden sollte. Statt dessen soll “der
Horer” besser unterhalten werden. Ich zitiere aus Herrn Rummels Rede: “Es kann nicht
vorrangig Zielsetzung von Redaktionen sein”, sagt er da, “den Horer durch Kritik, Skepsis
und Ironie standig darauf aufmerksam zu machen, was er wollen soll und was ihm durch
Nichtaufklarung alles vorenthalten wird.” Und: “Es gibt zu wenig Schmunzelsendungen, zu

wenig herzerfreuenden Witz, zu wenig Lebensweisheit aus dem Lebenselement des
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Humors. Keine Sentimentalitaten, aber oft mehr Hauslichkeit in einer unheilen Welt.” Und:
“Ich werde flr eine produktive Bescheidung eintreten, d. h. es mussen Krafte freigesetzt
werden, die dem Horer mehr Information und Unterhaltung liefern. Dabei muf}
sichergestellt sein, dal} die Unterhaltung nicht politisiert wird, wobei auf der andern Seite
Wege gesucht werden mussen, um die Politik unterhaltender servieren zu kdnnen.” Ende
des Zitats. Peter Alexander berichtet aus Wyhl. Vico Torriani singt den Kommentar aus

Bonn.

Jede Art zu schreiben ist erlaubt, nur nicht die langweilige, sagt Voltaire, und er spricht mir
aus dem Herzen. Leider ist mit dem Satz methodisch wenig anzufangen, denn fiir jeden
von uns scheint etwas anderes langweilig zu sein. Herr Rummel, den ich deshalb so
ausfuhrlich zitiere, weil viele andere Programmverantwortliche so wie er zu denken
scheinen, Herr Rummel will fir und nicht gegen den Hoérer produzieren. Das will ich gewil®
auch, aber ich furchte, wir meinen nicht dieselben Horer. Ich stelle mir meine Horer
erwachsen, neugierig und autonom vor. Ich kenne meine Horer ja auch, einige von ihnen,

weil Horer kein abstraktes Konstrukt sind, sondern Menschen wie Sie und ich.

Wir sind gewil3 nicht alle gleich veranlagt und begabt, natirlich nicht, wir haben oft
verschiedene Interessen, aber irgendwie wursteln wir uns nach Kraften durch. Die Horer
meines Programmdirektors jedoch scheinen allesamt Uberhaupt nichts zu kdnnen und zu
wollen, sie sind immer nur mude und wollen nur horen, was sie schon einmal gehort
haben. Vielleicht gibt es solche Horer, vielleicht gibt es sogar Grinde dafur, dal so viele
Horer — und das heildt: so viele Staatsburger — so ungetbt im selbstandigen Denken
geblieben sind und jede Bestatigung ihres Weltbilds jedem Denkanstol3 vorziehen.
Gewiss jedoch hat der Horfunkdirektor des Studwestfunks den Auftrag einer
Rundfunkanstalt miverstanden, wenn er sagt (ich zitiere): “Ein Horfunkprogramm hat vor
allem eine dienende, den Hdrer zufriedenstellende Funktion.” Ende des Zitats. Diese
Funktion hat eine Rundfunkanstalt eben nicht. Ihr Auftrag ist in den jeweiligen
Staatsvertragen und den Satzungen festgehalten und zielt darauf hin, den Blrger in
einem demokratischen Staat eine autonome Meinungsbildung zu erlauben. Dieser Auftrag
unterscheidet just die Rundfunkanstalten der Bundesrepublik von sogenannt
hérerfreundlichen Sendern wie Radio Luxemburg. Es widerspricht diesem Auftrag, wenn

man den unbedarftesten Horer zur Norm erklart und den andern Horern, die eine so kleine
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Minoritat wohl auch nicht sein kdnnen, androht, ihre Horansprtiche zu eliminieren. Der
neue Fachausdruck der Branche hierzu heif3t kippen. “Der Programmdirektor muf} den
Mut haben, Themen zu kippen” — so sagt es der Fernsehdirektor des SWF. Friher nannte

man es Zensur.

Ich bin nicht gekrankt, wenn jemand ein Horspiel von mir kurzweilig findet, im Gegenteil.
Wenn sich aber die Forderung nach der unaufhorlichen Unterhaltung im Rundfunk
durchsetzen, werde ich nicht mehr vergnugt sein konnen, weil meine Heiterkeit als
Tarnung fur sehr unheitere Vorgange wirken wird. Ich werde nicht mehr 6ffentlich lachen
kénnen, weil ich denken muf3, dal’ jede meiner heiteren Sendungen eine unheitere
verdrangt. Mein privates Lachen wird mir dann auch mehr und mehr vergehen. Jeder, der
noch einmal einen Grund zu lachen gefunden hat, wird sich dem Verdacht aussetzen, am
Komplott der Lacher um jeden Preis teilzunehmen. Dann werden die Rundfunkanstalten,
deren Funktion fur die Bildung eines demokratischen Bewuftseins nicht hoch genug
veranschlagt werden kann, zu einem Serviceapparat verkommen, wo Disc-Jockeys mit
munteren Stimmen uns sagen werden, wie das Wetter drauf3en ist und was wir wahlen

sollen. Wir werden dann lernen mussen, auf das zu héren, was nicht gesendet wird.

Ich weil}, dal® manche die Auszeichnung meines Hdrspiels als ein Indiz daflir ansehen,
dal’ nun auch der Horspielpreis der Kriegsblinden an das jeweils unterhaltendere Stlck
gehen konnte. Ich nehme an, dal® man der Jury damit Unrecht tut. Ich mochte Ihnen
immerhin, vor dem Hintergrund solcher Befurchtungen, die Geschichte von einem zweiten
Horspiel erzahlen, das ich im selben Jahr wie den “Fernsehabend” geschrieben habe. Es
heil3t: “Die Ballade von den Hoffnungen der Vater” und handelt von den Hoffnungen bzw.
Enttduschungen von vier alt gewordenen Kommunisten, so etwa vom Jahrgang 1900. Es
ist alles andere als ein kampferisches Horspiel, es ist, dem Gang der Weltgeschichte
entsprechend, eher traurig, es fande wohl kaum den Beifall dogmatischer Kommunisten
von heute, aber es spricht von diesen vier alten Mannern mit Sympathie und Verstandnis.
Es wurde von der Horspielredaktion des Sudwestfunks angenommen und ins Programm

gesetzt. Ich sollte die Regie machen.

Kurz vor Beginn der Produktion erhielt ich vom damaligen Programmdirektor und dem

Justitiar einen Brief, in dem stand, dal} eine Sendung meines Stlcks aus rechtlichen
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Griunden nicht mdglich sei und dal} einige Passagen darin gegen Strafrechtsnormen und
die Bestimmungen des Staatsvertrags und der Satzung verstieRen. Es gelang mir nicht,
konkret in Erfahrung zu bringen, welches denn nun meine VerstdRe waren, besonders
das mit den Strafrechtsnormen hatte mich sehr interessiert. Ich konnte aber den Eindruck
nicht loswerden, dal} die Perspektive des Verstandnisses, mit dem ich die alles in allem ja
enttaduschten Hoffnungen dieser vier alten Kommunisten betrachte, genlgte, mein Stuck
und mich verdachtig zu machen. Ich erzahle lhnen diese Geschichte nun gewil3 nicht, um
Ihnen etwas vorzujammern — inzwischen hat der WDR das Stiick produziert-, sondern weil
ich glaube, daf3 solche Entscheidungen von Politikern und Rundfunkverantwortlichen fur
normal angesehen werden. Sie sollten aber nicht normal sein. Ich habe eine Ahnung
davon bekommen, welche Chancen ein Autor hat, der, statt mit einem lauwarmen, mit
einem gluhenden Eisen in der Hand daherkommt.

Ich mochte meine Bemerkungen mit einem Dank einerseits und einer Befiirchtung
andererseits schlielRen. Ich wohne jetzt seit zehn Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland, und ich verdanke ihr viel. Ich bin in der Schweiz im Klima des kalten Kriegs
erwachsen geworden, der in meiner friedfertigen Heimat seltsamerweise besonders kalt
war. Ich erinnere mich an ein Geflhl eines tiefen Unbehagens: so war meine Welt also
beschaffen, eine ziemlich intolerante Welt ohne Kiihnheit, Phantasie und Geheimnis. Alle
schienen immer einer Meinung zu sein. 1967 dann kam ich in die Bundesrepublik, und
hier lernte ich, dal es auch andere Denkmodelle gab als die, mit denen bei uns alle
auszukommen schienen. Ich verdanke der Bundesrepublik in der Tat eine Einfuhrung in
praktische Demokratie, und daflr bin ich ihr dankbar. Das war vor zehn Jahren. Heute
erinnert mich auch hier vieles wieder an jenes beklemmende Klima der Intoleranz von

damals.

“Es gibt zu wenig Schmunzelsendungen, zu wenig herzerfreuenden Witz, zu wenig
Lebensweisheit aus dem Lebenselement des Humors. Keine Sentimentalitaten, aber oft
mehr Hauslichkeit in einer unheilen Welt*: ich zitiere nochmals Alois Rummel, den
Horfunkdirektor des SWF, und diesmal stimme ich ihm aus tiefstem Herzen zu. Er hat
wirklich recht. Ich leide auch darunter, dal} wir alle so wenig zu schmunzeln und zu lachen
haben. Unversehens sind sogar unsere harmlosesten Anspriche — unkontrolliertes Spiel,

Unfug, Blodsinn, begrindungslose Phantasie — ein Politikum geworden. Das Lachen ist
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ein Politikum geworden, weil wir ein freies Lachen nétig haben wie Essen und Trinken,

wenn wir einigermallen menschlich dberleben wollen.

Ich danke Ihnen flrs Zuhoren.

CHRISTOPH BUGGERT
19. April 1978

Ich danke dem Bund der Kriegsblinden Deutschlands und der von ihm berufenen Jury far
den mir eben verliehenen Horspielpreis. Ich danke den Horspielredaktionen des
Westdeutschen Rundfunks und des Bayerischen Rundfunks, die mein Horspiel in
Gemeinschaftsproduktion realisiert haben. Ich danke dem Koélner Dramaturgen Wolfgang
Schiffer, der mir fur die Endfassung meines Textes wichtige Ratschlage gegeben hat. Und
ich danke insbesondere Raoul Wolfgang Schnell, dem Regisseur meines Horspiels; ein

wesentlicher Teil der heute vergebenen Auszeichnung gehort auch ihm.

Lob und Preis, sagt Martin Luther, stopfen das Maul. Mit verstopftem Maul aber a3t sich
schlecht reden. Nehmen Sie es mir deshalb nicht Gbel, wenn ich vor dem mir
zugesprochenen Preis jetzt nicht in die Knie gehe, sondern mich ein wenig anlege mit der
Jury, der ich den Preis verdanke. Diese Jury namlich hat dem Horspieljahrgang 1977
insgesamt ein schlechtes Zeugnis ausgestellt. Flucht in die Konvention wurde konstatiert;
Erstattung in Routine; Schwund an Originalitat, Einfallskraft und Risikofreude. Kleine
Minze also, schmutzige Mlnze — nicht das rechte Gold, das immer so schon glanzt.
Eingeweihte wissen es: Ahnlich klang des Juryurteil bereits in den letzten zwei, drei
Jahren. Und ich mul} gestehen, diese pauschalen Abqualifizierungen argern den
Horspieldramaturgen in mir. Sie argern mich deswegen, weil man, wo konkrete Details
angesprochen werden, oft gerade das bemangelt, was wir Horspielmacher — Autoren und
Dramaturgen — in unserer taglichen Arbeit weder aufgeben kénnen noch durfen noch
wollen. Wir verlassen uns auf die blolze Aktualitat der Themen, heil3t es beispielsweise;

ich frage: was heifl3t hier “blo3”? Wir benutzen bewahrte Ausdruckmittel; ich frage: was ist
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denn verwerflich daran? Wir begnigen uns mit Sozialkritik und Abschilderung des

banalen Alltagsmilleus; ich frage: ist das wirklich so Uberflissig in unserer Zeit?

Mir liegt hier nicht an wohlfeiler Polemik, mir liegt an der Bitte um Verstandnis fur die
Arbeitsbedingungen von Kunstproduzenten in Massenmedien. Uns und vor allem:
unseren Horern — ist wenig geholfen mit einer Kritik, die sich lediglich an der abstrakten
Instanz “literarischer Fortschritt” orientiert, der also Gesichtspunkte wie “Programmauftrag”
oder “Rezeptionsverhalten des Publikums” eher lastig sind. Auch eine
verantwortungsbewuf3te Medienkritik kann an folgender Tatsache nicht vorbei: Der vom
Autor geschriebene, von Darstellern gesprochene, vom Regisseur inszenierte, vom
technischen Team auf Tonband aufgezeichnete Text istimmer nur die eine Halfte eines
Werkes: die andere Halfte bildet das Mitfihlen-Miterleben-Mitdenken-Mitphantasieren im
Bewultsein der Horer. Autoren und Dramaturgen, Darsteller und Regisseure missen
hinarbeiten auf den einen Zeitpunkt, zu dem das Horspiel gesendet wird und sich in den
Kopfen der Horer neu ereignet. Nur was die Horer verstehend aufnehmen, ihre
Betroffenheit, ihr konkretisierender Nachvollzug der gesendeten Signale ist fur ein
Qualitatsurteil Uber das Horspiel relevant; eine vom Horereignis losgeldste, quasi ideelle
Qualitat des Horspiels ist ein Hirngespinst. Ein Horwerk also, das in wohlgemeinter
Brillanz, in didaktischer Uberfrachtung oder aus welchem anderen Mangel immer am Ohr
der Horer vorbeirauscht, ist praktisch inexistent. Es verschwindet — im ganz

buchstablichen Sinn: ungehort — in den Archiven.

Drehen wir diesen Gedanken noch eine Windung weiter. Die Jury, die mein Horspiel far
den diesjahrigen Preis der Kriegsblinden ausgewahlt hat, bescheinigt mir in der
Begrindung, ich hatte (Zitat) “Tendenzen unserer Realitat mit aulerster Konsequenz
diagnostiziert”. Bei aller Genugtuung Uber diese Feststellung — sie macht mich auch
betroffen. Wenn man sich als Autor seine Angste vom Leibe schreibt, hat man zugleich
die Hoffnung, daf alles so schlimm nicht ist, daf3 man um der Deutlichkeit willen Ubertreibt
— oder noch irrationaler: dal® man durch moglichst exakte Beschreibung von Bedrohung
eben diese Bedrohung aus der Realitat abzuziehen vermag. Dem ist also nicht so. Die in
meinem Horspiel agierenden Menschen, die sich vollig austauschbar vorkommen; die ihre
Erinnerungen nicht mehr in lebendig durchlebter Zeit sammeln, sondern kaufen; die ihren

Partner nicht mehr lieben, sondern per Anstellungsvertrag an sich binden; die aus
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Reizubersattigung auch dem Mord einen Kitzel abgewinnen — dieses ganze grole
Ersticken um uns herum schien der Jury (ich zitiere nochmals) “seltsam vertraut®. Wie
kann man es dann aber jungen Autoren und Dramaturgen ubelnehmen, daf3 nicht die
Sensationierung verwohnter Kritikerhirne ihr vorrangiges Ziel ist, dal} sie vielmehr hinter
denen herschreien, die bald nicht mehr erreichbar sein werden, weil wir alle uns
anschicken, den grof3en grauen, industriell vorgefertigten Schlaf zu schlafen, in dem
Gluck-Phantasie-SpielSpal3-Zartlichkeit-Gelassenheit-Individualitat, aber auch Protest und
kritischer Ruf nach Veranderung keinen Platz mehr haben werden.

Avantgarde, hat noch Karl Kraus gesagt, ist das Vorausahnen der Zukunftsschritte, die
der Weltgeist zu unternehmen gedenkt. Schon wars! Den Weltgeist, die Aufklarung, den
Emanzipationsprozel} gibt es ebenso wenig wie den Hoérer oder die wirksamste Sprache,
unser Publikum zu erreichen. Der Weg, den die Bewultseinsgeschichte realiter nimmt, ist
kein einspuriger Trampelpfad, sondern ein breites Trampelfeld, auf dem heutiges
Bewuldtsein neben morgigem und gestrigem oder gar vorgestrigem auf zeitlich gleicher
Linie dahintrottet. Wer also mit seinen Kunstprodukten via Massenmedium Bewegung
erzeugen will, mufd auf die sehr unterschiedlichen Grade der Entwicklung bzw.
Unterentwicklung und Deformation von BewulBtsein in unserer Zeit Rucksicht nehmen.
Wer seine Horer in neue Erfahrungen verstricken, sie in bisher unbekannte
Vorstellungsraume einflhren, wer Sprachlosigkeit mildern, Abhangigkeit lockern und
Selbstandigkeit steigern will, der mul} die Wirkung der von ihm gewahlten Ausdrucksmittel
standig uberprufen. Literatur ohne den Gedanken an jene, die von ihr unberuhrt bleiben
konnten, ist unmenschlich. Ebenso wichtig wie der Zugewinn an objektiver Wahrheit ist
deren Verbreitung, Gerade der Verzicht auf formale Raffinesse kann daher zuweilen mehr
fortbewegen als der originellste Sprung in der Formgeschichte einer Gattung. Und die
Eroberung publikumsintensiver Sendezeiten innerhalb des Programmschemas eines

Senders kann innovativer sein als eine noch so frappierende Gestaltungsidee.

Ich will konkreter werden. Zu uns in die Redaktionen kommt seit einigen Jahren eine vollig
neue Autorengeneration: Junge Menschen, die ihre Enttduschung Gber das Scheitern der
Studentenbewegung der spaten 60er Jahre nicht aufzugeben gedenken; sie sind
hineingegangen in die Realitat, die durch emphatisch vertretene Theorie nicht zu

verandern war, sie suchen Belege und Bestatigungen — und bringen sie auch. Da ist zum
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Beispiel einer, der Uber Jahre hinweg als Operator in einem grofen Rechenzentrum
gearbeitet hat und nun in Horspielform einen schockierenden Bericht dartber gibt,
welches Ausmald an Entfremdung menschlicher Arbeit in unserer Zeit angetan werden
kann. Da ist ein anderer Autor, der seit Jahren einen 12-Stunden-Tag in der
Berufsbildungsarbeit hat und nun in Horspielform Bericht gibt dartber, daf die
arbeitslosen Jugendlichen von heute sich anschicken, einen Staat im Staate zu bilden —
und welches katastrophale Ausmal} Resignation und Lebensunlust in diesem Teilstaat
schon haben. Dal} solche konkrete Erfahrungsberichte aus den weifl3en Erdteilen unseres
Alltags die Horerpost merklich anschwellen lassen, dal} beispielsweise junge Lehrer
solche Horspiele spontan zu Unterrichtszwecken einsetzen — diese Tatsache macht uns
Horspielredakteure stolzer als manche lobende Kritik. Oder ein weiteres Beispiel: In
mehreren Horspielredaktionen werden zur Zeit Kurzhérspielreihen fir das
Tagesprogramm aufgebaut. Ein vom Publikum lebhaft begrifter Versuch, die Gattung
Horspiel aus den traditionell-abendlichen Sendezeiten zu erlésen. Ist das alles wirklich nur
Routine, Konvention und Mangel an Risikofreude? Nach meiner Meinung verlangt solche
Kurzhorspielreihe einem Programmdirektor wesentlich mehr Experimentierlust ab als

manches Sprach- oder Klangspiel.

Meine Bitte an die Jury also lautet: Denken Sie — wenn Sie unsere Arbeiten be- oder
verurteilen — auch an unseren Publikumsauftrag. Es geht hier nicht um die Abwehr von
Kritik, sondern um die Abklarung der Voraussetzungen einer produktiven Wechselwirkung
zwischen Programm und Kritik. So vorschnell und unfair ich das Pauschalverdikt gegen
unseren Programmalltag finde, so Wichtig und unentbehrlich ist es naturlich fur uns, zu
dauernder Selbstprifung angehalten zu werden. Die Grenze zwischen Annaherung an
das Publikum und Mifdachtung des Publikums ist messerscharf: Wo Annaherung
abwirtschaftet zur Simplifizierung, wo Vereinfachung nicht Kalkul ist, sondern
Bequemlichkeit, da ist die Berufung auf Publikumserwartungen nur noch Vorwand fur
Einfallsblasse und Argumentationsangst. Auch die sogenannte Publikumsverbundenheit
kann zur ungepruften ldeologie herabsinken — und zwar immer dort, wo sie einhergeht mit
der Verunglimpfung alles Schwierigen, Herausfordernden, noch-nicht-Gedachten und
daher Lastigen. Sergej Tretjakov hat einmal gesagt: “Unverstandlichkeit pflegt in zwei

Fallen aufzutreten: 1. wenn ein Mensch schwer versteht, weil er noch nicht gentgend
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Erfahrung hat, und 2. wenn ein Mensch nicht verstehen will.“ Gerade dieses hartnackige
nicht-verstehen-Wollen mussen wir Programmacher mit im Auge behalten. Zur Achtung
vor dem Publikum gehért auch dessen Heraus- und gelegentliche Uberforderung. Wer
das Schwierige nicht denkt und durchprobiert, der bringt es nie zur Leichtigkeit; wer das
Lastige, Unbequeme nicht aufarbeitet, dem geht auch die Unterhaltung nicht glaubhaft

von der Hand.

Und in diesem wichtigen Punkt hat die Jury sicherlich recht: Das Unbequeme und
Herausfordernde, Innovation und Wagnis haben in den grof3en Medienapparaten
zunehmend einen schweren Stand. Kreativitat und Experiment sind per Definition
gekoppelt mit Unsicherheit und Unkalkulierbarkeit; sie entziehen sich perfekter Planung
und Verwaltung. Der Probierende kann niemals garantieren, daf} wirklich die brauchbaren
Sendeminuten zustandekommen, die er im Auge hat. Das Risiko des Scheiterns, sogar
der Blamage — oder aus der Verwaltungsperspektive gesprochen: das Risiko der
Verschwendung von Arbeitszeit und Material — ist immer gegeben. Unter einem standig
wachsenden Rationalisierungsdruck dennoch fir dieses Risiko zu pladieren, erfordert ein
erhebliches Mal} an Dickschadeligkeit und Selbstvertrauen — Eigenschaften, mit denen
gerade kunstlerisch veranlagte Menschen oft nur sparsam ausgestattet sind. Und weiter:
Experiment, das wird noch haufiger Gbersehen, hat etwas zu tun mit Solidaritat, mit einem
Klima des Vertrauens; wo Kompetenzangste, Konkurrenzneid und Hierarchiedruck sich
breitmachen — und welcher GroRRapparat ware frei davon — werden Expeditionen ins Land
der Unsicherheiten leicht zum Himmelfahrtskommando. Ich frage mich daher, ob man
nicht gerade mithilfe von Organisation und Verwaltung dem Experiment wieder
Spielrdume verschaffen sollte, die frei von unmittelbaren Rechtfertigungszwangen sind.
Wir Horspielmacher in der Bundesrepublik schauen manchmal neidvoll auf die
akustischen Experimentalstudios, wie sie beispielsweise in Frankreich, England, Italien,

Holland, Schweden existieren. Eigentlich sollte dergleichen auch in der ARD mdglich sein.

Allerdings sehe ich das Defizit an Innovation und Wagnis nicht vorrangig auf formalem
Gebiet; schlimmer ist die zunehmende Ausdinnung und Einschlchterung alternativer
Ideen. In der Debatte Uber die Neuansatze einer Gesinnungsschniffelei und
Gedankenzensur in unserem Lande, Uber den politischen Druck auf die Meinungsfreiheit

(auch und gerade in den elektronischen Medien) kommt ein Gesichtspunkt zu kurz: Wer

109


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

Ruckgrat hat, wer bereits Uber die nétige Publizitat verflgt, der bringt seine Argumente
noch immer an die Offentlichkeit; fiir eine lebendige Gesellschaft aber ist ein viel breiterer
kritischer Humus unentbehrlich; die Stimmen all derer, die zaghaft sind, die angstlich sind,
die sich unzufrieden aber zugleich unsicher fuhlen, weil Abhangigkeiten sie an
ungehemmter Meinungsaulierung hindern, diese Stimmen fehlen zunehmend im Konzert
der kritischen Phantasie. Und gerade sie konnten Bericht dartiber geben, wie weit
Resignation, freiwillige Bewutseinsamputation und Ruckzug in die private Idylle in
unserem Lande schon fortgeschritten sind. Ein Ersticken ohne Schrei macht sich breit.
Der Protest — und damit meine ich den fir den demokratischen Diskurs unentbehrlichen,
nicht den ihn negierenden Protest hat eine Sprache gefunden, die jedermann alarmieren
sollte: das Verstummen; und es kann einem den Angstschweil auf die Haut treiben, wenn
man beobachtet, wie gerne dieses Verstummen als Einverstandnis milddeutet wird.
Vielleicht sind wir technologisch ja wirklich so weit, dal® durch permanenten
Banalitatsstreld und durch pausenlose Verabreichung intellektueller Sedativa eine ganze
Gesellschaft sich in Schlaf legen |aRt. Aber wie sehr werden in dieser grauen Gesellschaft
sich auch jene langweilen, die heute noch an ihr bauen. Die Jury hat uns zu mehr
Wagemut aufgerufen; ich hoffe, sie hat damit auch das flr uns Unbequemere gemeint:

den Wagemut gegenuber solchen Tendenzen.

REINHARD LETTAU
4. Mai 1979

Ich kann mir nicht vorstellen, dal® es in der Geschichte dieses Preises, den ich schon als
Schuler bewundert habe, jemals einen so erstaunten und zugleich glicklichen Preistrager
gegeben hat wie mich. Erstens erhalte ich diesen Preis fur mein erstes Horspiel oder,
genauer, fur meinen ersten Versuch eines Horspiels. Zweitens war ich bis vorhin, als ich
den Preis entgegennahm, héchstwahrscheinlich der einzige lebende deutsche
Schriftsteller, der noch nie einen Preis erhalten hatte: ein Umstand, dessen ich mich in
Zukunft nun nicht mehr rihmen kann. Und drittens bin ich, abgesehen von mir selbst,
glicklich, dald gerade diese Arbeit ausgezeichnet wurde, und zwar deshalb, weil es ein

Votum zu sein scheint, das gegen jede herrschende literarische Mode geht. Das ist selten.
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Bitte erlauben Sie mir den Versuch einer Erklarung. Vor funf Jahren war mir aufgefallen,
dal} lateinamerikanische Diktatoren nach Putschen, in denen sie von jeweils neuen
Diktatoren abgesetzt werden, sich mit Vorliebe nach Miami begeben, wohl des Klimas
wegen. Diese Beobachtung skizzierte ich fur mich folgendermalen: “Hotelhalle in Miami.
Immer kommen neue Diktatoren aus dem Suden an. ‘Sie sind der vorvorige Diktator,
nicht?’ ‘Nein, der allerletzte!’ ‘Sind Sie sicher?’ ‘Ganz sicher kann ich naturlich nicht sein,

ich kann ja nicht dauernd an der Grenze stehen!*

Aus Neugierde, was weiter passieren wurde und allerdings auch nach dem Studium
zahlreicher Quellen und Dokumente, hauptsachlich von Amnesty International, schrieb ich
nun weiter. Hierbei merkte ich bald, dal} ich die manchmal schrecklichen Dialoge meiner
Figuren nicht aus der unnétig urteilenden Entfernung des konventionellen Prosa-Erzahlers
steuern, dal} ich dieses Material kiinstlerisch nicht verwalten wollte: also es blieb direkte
Rede. Ferner hatte ich aber auch eine noch starkere Hemmung, die aufgeschriebenen
Gesprache in eine vorher ausgedachte Reihenfolge zu zwingen, die eine “Handlung“ oder
gar eine “echte Handlung”, eine “dramatische Handlung” ergeben wirde, also Theater war
es auch nicht, jedenfalls kein ordentliches Theater, wo sich etwas schutzt, was sich spater
|6st, Zusammenprall, Hohepunkt und so weiter, Sie kennen das aus der Schule oder dem

Theater von heute, also doch aus der Schule.

Nun wohnte ich in der Provinz, eine halbe Stunde entfernt von der mexikanischen Grenze,
in einem kleinen Ort an der Kiste von Kalifornien. Von dort aus sind in den Zeitungen als
deutsche Spezialitaten berichtete Phanomene wie “die Kreislaufstérung”, “das
Selbstmitleid”, “die Innerlichkeit”, “die Tendenzwende” und vor allem “das Berufsverbot”
nicht immer verstandlich. Besonders schwer hatte ich es mit der “Tendenzwende”, weil ich
jahrelang Aufsatze Uber dieses Ereignis uberlas in der Annahme, es handle sich um
Vorgange an der deutschen Borse, was naturlich nur teilweise zutraf. Hauptsachlich war
damit wohl eine ganz neue Restauration, eine beginnende, aber ganz neu aussehende
Gegenaufklarung gemeint, die in unserer Geschichte immer Arm in Arm mit einer Art
literarischem Biedermeier aufzutreten scheint. Auf einmal wurden Kritiker und
Dramaturgen, die eben noch die Literatur auf die Stral3e gejagt hatten, zu Tarhatern der

Innerlichkeit. Neu entdeckt wurde, was Goethe das “Sich-Abarbeiten in der
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Selbstbeobachtung” genannt hat: 6ffentliche Ernte privater Luxus-Leiden, bedeutendes

Flustern, traurige Gebarden, auf sich selbst zeigendes Seufzen, Rucktrippeln ins Interieur.

Da waren die Unterhaltungen einiger lateinamerikanischer Diktatoren kein begehrter
Gesprachsstoff. Die Reaktion schwankte zwischen Mitleid und Verachtung. Ein Kritiker
erhob gegen das Buch den Vorwurf, sein Verfasser habe dort weitergeschrieben, wo er
das letzte Mal aufgehort habe: als sei es eine Unverschamtheit, die dazwischenliegenden
Moden, die in Deutschland ja haufiger wechseln als die Parolen in Peking, nicht
mitgemacht zu haben. Ein anderer Kritiker beanstandete das Fehlen jeglicher
kUnstlerischer “Innovation”, das Buch bringe “nichts Neues”.

Das stimmt. Die Tatsache der Unterdruckung, Folterung und Ermordung der Menschen in
Lateinamerika ist nichts Neues, wie auch Armut und Hunger fiir die Zeitungen eine
tagliche Nicht-Nachricht sind. Und es stimmt: nicht nur wollte ich nichts Neues bringen,
sondern ich wollte mit dem Stlick an das tagliche Vergessen von etwas Altem erinnern.
Und nicht nur wollte ich an das Vergessen von etwas Altem erinnern, ich wollte von dieser
Absicht durch keine Kunststucke ablenken. Man wagt es kaum zu sagen: Aber ich habe
das, was ich geschrieben habe, nicht geschrieben, um etwas “Neues” zu schreiben und
auch nicht auf der Jagd nach einer “klinstlerischen Innovation”, sondern weil ich das

Material mdglichst vielen Leuten mitteilen wollte.

Jeder, der schreibt, weil, dal es die Uberlegung, ob das Geschriebene “neu” sei, beim
Schreiben nicht geben kann, da man vom Material erfahren mul}, wie es darzustellen sei
und woraus es bestehe. Die Beobachtung, dal} etwas “neu” sei, kann vielleicht hinterher
kommen und von Personen, die ein Interesse daran haben, dauernd etwas neuer zu
finden als etwas anderes. Und da finde ich nun, dal} das Hauptquartier des “Neuen” das
Warenhaus ist, der Kunsthandel, die Innenarchitektur. Denn was sind eigentlich die
literarischen Kriterien fur das Urteil, dal etwas “neu” sei? Doch wohl, dald man es vorher
nicht gekannt zu haben vermeint. Das Urteil hangt also von den grindlichen Kenntnissen
und dem guten Gedachtnis des Urteilenden ab, das heil’t, wichtigste Bedingung fur das
Urteil, dal} etwas neu sei, scheint lediglich ein schlechtes Gedachtnis oder eine
mangelhafte Ausbildung zu sein — Bedingungen, die man hier und dort erfllt findet. Denn

wirklich ist ja dieser Neuigkeitsfetischismus auch eine Einibung ins Vergessen, wobei die
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Geschichte dauernd mit einer Tinte geschrieben wird, die, kaum dal} sie trocknet,

verschwindet.

Man braucht wohl nicht zu erklaren, warum die Anfalligkeit fur das Neue, das heil3t fur
alles, was das, was war, weiter wegrtckt — ahnlich Gbrigens der Anfalligkeit fur das Reisen
—,in diesem Land gefahrlicher ist als in anderen. Auch durch die Verwendung des
Fremdwortes “Innovation” wird es nicht besser. Die Ubersetzung ins Deutsche
“‘Erneuerung” zeigt uns ein Wort aus dem Worterbuch des Unmenschen. Erneuert wurde

in diesem Jahrhundert wohl genug.

Die Gefahr einer Asthetik des Neuen besteht meiner Ansicht nach in der Fetischisierung
der kuinstlerischen Mittel. Jedermann weif3, dal} es nach Hunderten von Jahren
literarischer Kritik zuverlassige Kriterien flr das Urteil, warum etwas gut sei, nicht gibt. Ein
trauriges Lehrbeispiel fur die Mianwendung asthetischer Kriterien auf ein Material, das
sich als einziges mir bekanntes jeglichem asthetischen Zugriff versagt, ist die
westdeutsche Rezeption des amerikanischen Fernsehfilms “Holocaust”. Sie werden, was
ich dazu sagen mochte, nicht gern héren, aber es ist flir mich so wichtig, dald ich es hier

sagen muf3.

Ehe der Film in Westdeutschland ausgestrahlt wurde, schrieben Kritiker, daf3 es sich nicht
lohne, ihn zu sehen, da es typisch amerikanischer Kitsch sei, eine “soap opera”. Zum
Vergleich wurde wiederholt eine in Amerika selbst kaum bekannte amerikanische
Fernsehserie zitiert, in deren Titel das Wort “Farm” vorkommt und die offenbar nur in
Satellitenlandern zur Kenntnis genommen wird von Kritikern, die solche Kost bendtigen,
um sich Uber sie aufregen zu kdnnen: ein Camp-Erlebnis, das bei gleichzeitiger

Verachtung des Gegenstandes dessen Genul} gestattet.

Zur Emporung einer Einheitsfront westdeutscher Kritiker war folgendes geschehen:
Amerikaner hatten es gewagt, einen Film Uber deutsche Vernichtungslager zu drehen,
ohne vorher kiunstlerische Ausfuhrungsbestimmungen einzuholen. Noch schlimmer, sie
hatten sich um gar keine kunstlerischen Regeln gekimmert, um keine Mode. Nach
Ansicht der Kritiker muf} die flrchterlichste Barbarei in der Geschichte der Menschheit,

mul} gerade dieser Gegenstand kunstlerisch ganz besonders gut dargestellt werden. Als
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ob es irgendeine kunstlerische Form gabe, die diesem Gegenstand gerecht wirde! Dal}
es namlich ein Material geben kdnnte, dem gegenuber die Frage der kunstlerischen
Konkretion vollkommen irrelevant ist, ist leider nur ganz wenigen aufgefallen, soweit ich
sehen konnte nur Heinrich Boll und der Grafin Donhoff. Als ich den Film anlaRlich seiner
amerikanischen Premiere vor einem Jahr rezensierte, fand ich gerade die vollkommen
unpratentiose Form der “soap opera” — die man ja, nebenbei gesagt, als eine moderne
Form des aneinanderreihenden Epos verstehen konnte —,fand ich also diese armliche,
simple Form als dem Material am angemessensten. Und, wie sich herausstellte, auch am

wirkungsvollsten.

Nun ereignete sich aber etwas noch Schlimmeres. Zum Zorn der Kritiker interessierte sich
das Volk fur diesen Film, es lernte von ihm, obwohl die Kritiker das Volk doch ausdriicklich
vor dem Film gewarnt hatten. Nun kann man bei allem berechtigten Mil3trauen gegen den
Verstand und Geschmack des Volkes in Deutschland als Kritiker das Volk nicht schelten,
wenn es sich auf einmal flr Auschwitz interessiert. Das geht nicht. Nun sagte man, und
ich fasse jetzt polemisch zusammen, zu dem Volk: “Es ist ja sehr erfreulich, daf ihr euch
endlich flir die Untaten des deutschen Faschismus interessiert, aber es ist ein Zeugnis
eures mangelhaften Kunstverstandes, dal3 ihr euch ausgerechnet anlallich dieses Films
fur diese Untaten interessiert, also ware es doch besser, wenn ihr aufhort, euch flr diese
Untaten zu interessieren und euer Interesse verschiebt, bis jemand, der uns Kritiker
zufriedenstellt, einen Film gemacht hat; dann kommen wir noch einmal auf die Sache

zuruck!”

Ferner schlossen die Kritiker aus der nicht mehr wegzuleugnenden Tatsache, dal} das
Volk etwas gelernt hatte, nun messerscharf, dal® das Volk, da es etwas gelernt habe, nicht
viel und nur fur ganz kurze Zeit lang etwas gelernt habe, da der Film austauschbare
Emotionen freigesetzt habe. Auch lenke die Beschaftigung mit den Untaten des
deutschen Faschismus von der Beschaftigung mit den gegenwartigen, umgebenden
Untaten ab.

Ich selbst mul} dieses letzte Argument entschieden ablehnen. Ohne die fruhe
Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschismus hatte ich nie die Empfindlichkeit zum

Beispiel fur die furchterregenden Einschrankungen der Burgerrechte in diesem Staat
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entwickelt. Und was das Argument angeht, die Empdérung des Volkes Uber die Untaten
des deutschen Faschismus werde vorubergehen — nicht zuletzt Gbrigens dank der taglich
wiederholten Feststellung der Kritiker, sie werde voribergehen —,also gut: sie wird
vorubergehn. Aber wenn es nach den Kritikern gegangen ware, dann ware die Emporung
doch nicht einmal eine Sekunde lang dagewesen. Ist es nicht ein unerlaubter Optimismus,
anzunehmen, ein einziger Film oder irgendein Kunstwerk konnte das Bewuftsein eines

Volkes entscheidend verandern?

Ich winschte, die Kritiker hatten die Gelegenheit erkannt, zur Abwechslung selbst einmal
etwas zu lernen, namlich eine kritische Einsicht in die Fragwurdigkeit ihrer Kriterien. Um
zu akzeptieren, dal® es Hervorbringungen gibt, bei denen es einzig und allein um die
Notwendigkeit geht, Kenntnisse zu verbreiten — gleichgultig, mit wie bruchiger, heiserer,
kunstloser Stimme —,um das zu akzeptieren, mull man das entscheidende Zugestandnis
machen, dal} es etwas gibt, was wichtiger ist als die Kunst, leider.

MAURICIO KAGEL
16. April 1980

Wirde die Lage, in der ich mich augenblicklich befinde, nicht tatsachlich der Wirklichkeit
entsprechen, dann ware ich geneigt, diese Situation als Erfindung zu bezeichnen. Denn,
genauso wie man in der Vergangenheit manche real stattgefundene Verwicklung als
Produkt Kagelscher Dramaturgie vermutete, kdnnte man jetzt meinen, ich hatte fir mein
Horspiel die Verleihung des Kriegsblindenpreises an diesem ehrwirdigen Ort, dem
Plenarsaal des Deutschen Bundesrates, eigens inszeniert. Diesmal aber ist das Alibi
durchaus nachprifbar; mein organisatorischer Beitrag flr das Zustandekommen dieses

Aktes ist nicht vorhanden: die Auszeichnung findet alljahrlich bei jedem Wetter hier statt.

Und doch sei mir die Frage gestattet, was eigentlich hier stattfindet? Es heil3t: “Der Bund
der Kriegsblinden Deutschlands verleiht ... den Horspielpreis ... fur das bedeutendste
deutschsprachige Horspiel ..., das im vergangenen Jahr von einer Rundfunkanstalt der

Bundesrepublik Deutschland urgesendet wurde.” Es handelt sich also nicht um
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gewdbhnliche Blinde — wenn man von “gewdhnlichen” in Verbindung mit dem Verlust des
Augenlichts sprechen darf — sondern um gewordene Blinde; ausschlie3lich um Menschen,
die vom Blitzschlag der Waffen getroffen, dauerhaft in einen geschwachten Zustand
versetzt wurden. Hier versammeln sich heute keine Blinden von Geburt aus, sondern nur
Verletzte, lebende Tribute jenes Krieges, der an Sinnlosigkeit in der Geschichte der Kriege
uberhaupt kaum seinesgleichen finden kann. Hier sind wieder die obszénen Beweise des
Kampfes versammelt, die Beschadigten jenes Tribuns, der seinen Kampf durch
Verblendete ausfuhren liel3. Aber auch in diesem Punkt unterschied er sich kaum von
seinen anderen Kollegen: wesentlich beim Anheizen der Instinkte im politischen Geschaft
scheint zunachst die prazise Weichenstellung zur Entfaltung von Selbstbefriedigungen.
Eine solche Mechanik des Trostes wirkt jedoch selten in einer einzigen, kontrollierbaren
Richtung. Daraus wird immer heftiger ein diffuses Verlangen nach mehr — bis es
schlie3lich keine Linderung gibt. Allein deswegen ware ich daflr, einen orthographischen
Eingriff vorzunehmen, gleich einer Akzentverschiebung, um Tribun mit “ie” zu schreiben.
Es ware dann von Trieb, Triebun, Triebune die Rede, eine wie mir scheint

angemessenere Veranschaulichung der Zusammenhange. Also: “Der Triebun”?

In Argentinien geboren und in Sudamerika aufgewachsen, habe ich dort reichlich
Gelegenheit gehabt zu lernen, dal die Triebkrafte des politischen Handelns eher
erotischer als heroischer Natur sind. Stimme und Aussehen derjenigen, die sich fur das
Wohl des Volkes zustandig fihlen — aber leider auch Uber dessen Malstabe der geistigen
Gesundheit verfugen wollen — waren, langst bevor das Fernsehen zu einem makellosen
Make-up zwang, haufig ebenso wichtig wie politische Argumente. In Europa habe ich
ubrigens vieles davon wiedererkannt, allerdings in differenzierteren Schattierungen. Das
Triebhafte des Metiers ist in diesem Kontinent wankelmutigeren Umwandlungen
unterworfen als dort, vielleicht weil hier mehr geplant wird und somit Anpassungen an
veranderte Situationen reibungsloser stattfinden konnen, wahrend die meisten Politiker in
Sudamerika als solche sich kaum umschulen lassen, nolens volens volens die Berufung
ergreifen, zunachst nur fur ein Weilchen an die Macht gelangen und des haufigeren
langer bleiben. Das zwingt im allgemeinen zu viel starreren, unbeugsameren Positionen.
Wenn sich Politiker in diesem Lande — aber sicher sehr selten! — gegenseitig der

Humorlosigkeit bezichtigen, so ware dies beispielsweise ein undenkbares Schimpfwort in
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all jenen sudamerikanischen Landern, wo das Handwerk des Mordens und Totschlags

immer noch als verfassungsfreundlich betrachtet werden kann.

Es ist sicher kein Zufall, wenn zur Tradition der spanisch geschriebenen Literatur die
standige Auseinandersetzung mit Figuren gehort, die den Anspruch auf Alleinherrschaft
so charakteristisch verwirklichten, daf® aus historisch belegbaren Gestalten sprachliche
Muster entstanden. Viele der Unterschiede dieser Bezeichnungen sind prima vista schwer
zu erklaren. Einige der Vokabeln gab es bereits auf spanisch, andere wurden ins
Spanische Ubersetzt, viele jedoch sind erst als selbstandige Definition anerkannt,
nachdem die sidamerikanischen Varianten der Schreckenskunde sie mit Perfektion

erfullte.

Aber es geht hier nicht um Fragen des Urheberrechts. Ob Sefor Presidente oder Diktator,
Caudillo oder Despot, Jefe maximo oder Tyrann, Patriarca oder Regierender auf
Lebenszeit, hier flieRen die Grenzen von Terror und Wahn nahtlos ineinander und
erlauben kaum eine eindeutige Typifizierung. Eigentimlich ist aber die Tatsache, daf in
Europa, zumindest jedoch insbesondere in der deutschen Literatur, weniger die
verschiedenen Fuhrermodelle der hiesigen Geschichte Hauptthemen des Schreibens
waren, als vielmehr die Folgen ihres Wirkens und die gesellschaftliche Atmosphare, die
sie ermoglichten und gedeihen liellen. Sozusagen: die historische Figur als Schattenrif®

und davon nur die Buste.

Jedoch handelt mein Hoérspiel weder von sidamerikanischen noch von europaischen
Archetypen des Tribuns. Zur Einleitung schrieb ich unter anderem: “In diesem Stuck wird
— durch Analyse — eine Synthese der politischen Rede dargestellt. (Keine Ideologie von
extrem links bis aul3erst rechts ist vom Verdacht freizusprechen, sie bediene sich nach
Bedarf demagogischer, irrefuUhrender oder schlicht unwahrer Darlegungen. Frappierend
dabei ist der Zusammenhang zwischen Wortschatz und praziser Ungenauigkeit. So
werden immer noch Ansprachen gehalten, die bei Anderung der politischen Konstellation
eine andere ebenfalls ‘glaubwurdige’ — Interpretation offen lassen.)” Und damit sei in aller
Deutlichkeit darauf hingewiesen, dal} es sich hier weder um einen bestimmten, bereits
verblichenen noch um einen existierenden Staatshauptling handelt, sondern um den

Versuch, die sprachliche Haltung von politischen Rednern im allumfassenden Sinne

117


http://www.mediaculture-online.de

mediaculture http://www.mediaculture-online.de

bloRzustellen. Vorgenommen habe ich mir als Ziel ein moglichst glaubwirdiges
Kompositum eher als die Fixierung auf eine zweckdienliche Ideologie und ihre

Stellvertreter.

Bei der radiophonischen Verwirklichung des Vorhabens schien es mir auch diesmal
wesentlich, eine Ubereinstimmung zwischen Arbeitsmethode und akustischer Realisation
zu suchen. Von Anbeginn meiner Tatigkeit als Komponist und Rundfunkautor habe ich
stets eine solche Einheit angestrebt. Ich gehdre noch zu einer Generation, die eher im
Rundfunk als im Fernsehen den Kulturgefahrten sieht. Von beiden fortwahrend
monologisierenden Spendern ist mir das Radio immer noch instinktiv angenehmer, weil
der Informationsfluld aus dem Lautsprecher ohne Bild am besten einen Dialog mit mir
selbst zulalt. Der Rundfunk als Ausdrucksform ist mir sogar in seiner angeblich nicht
vorhandenen, optischen Dimension vertraut; es ist dies nicht das erstemal, dal ich als
Ausgangspunkt einer spezifisch akustischen Komposition eine visuelle Situation wahle.
Bereits “Soundtrack”, ein Horspiel von 1975, hatte zum Thema die Eigendynamik der
Gedanken von Familienmitgliedern, die, vor dem laufenden Westernfilm am Fernsehgerat
versammelt, mit gleichzeitig vorgetragenen Monologen, die so zu Scheindialogen wurden,

ihre Einsamkeit und Kommunikationslosigkeit allabendlich dokumentieren.

Anders verhalt es sich beim “Tribun”, aber in der Grundidee ahnelt er ebenso einem fast

filmischen Szenario:

“Yom Balkon seiner Residenz bt der erste Mann im Staat eine jener endlos
dahinflielenden Reden, die er haufig der versammelten Bevolkerung vorzutragen pflegt.
Es ist Nacht. Die Zugange zum Hauptplatz sind gesperrt; vereinzelte Fahrzeuge sind von
weitem horbar. Zur optimalen Ermunterung des Politikers werden die Reaktionen der nicht
vorhanden, jedoch weich dressierten Zuhorer, vom Tonband uber Lautsprecher
eingespielt. Es handelt sich hier meistens um zwei stereotype AuRerungen: ‘Ja’ oder
‘Nein’. Andere Worte, die zum Standardvokabular von Massenveranstaltungen gehoren,
werden ebenfalls mechanisch wiederholt. Auch der heftige Applaus und manchmal auch
die Stimme des Tribuns werden eingespielt. (Klangfarbe und Tempo des Klatschens
werden in jenem Land seit langem durch einen Computer synthetisch hergestellt.

Wissenschaftler entdeckten, dal} ein akkurates Klatschen die Wirkung bestimmter
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Nahrungsmittel haben kann. Das Volk braucht also nicht mehr zu klatschen. Eine
wohldosierte akustische Nahrung ersetzt tatsachlich manche physischen Genusse.) In
einer Ecke des Platzes steht die beste Militarkapelle des Landes parat. Die Musiker
jedoch diirfen ihre Instrumente nicht bedienen: Uber Lautsprecher werden die Marsche
eingespielt, die bei Bedarf gestoppt werden, um dann an den gewunschten Stellen wieder

zu starten.”
Sldamerika? Asien? Afrika? Europa?

Die schwer zu umgehende Selbstpflicht des Politikers, Uber vieles sprechen zu missen,
was er kaum beherrschen kann, ist in der Regel an einen Katalog vorgefertigter
Stellungnahmen gekoppelt, die das Gerust seiner ideologischen Weltanschauung
darstellen. Heute Uber die Beseitigung von Atommull zu sprechen, gestern Uber die
Herstellung von Radiergummis, morgen Uber Magnolienzucht; der Vielfalt der Themen ist
anscheinend keine Grenze gesetzt. Es ist dies sicher ein diskreditierender, komplizierter
Vorgang sowohl in der Demokratie wie im Totalitarismus, der viele verschiedene
Interpretationen zulat. Einerseits wird vom Politiker Auskunft erwartet, und zwar
bestandig und mdglichst zutreffend — ahnlich der taglichen Wettervorhersage —
andererseits ist er selbst von Auskunften abhangig, die er nur schwer kontrollieren kann.
Aber ihm bleibt immer noch das Heilmittel jener — fast selbstandig sich reproduzierenden
— Rhetorik der politischen Rede, die vieles erlaubt, weil auf der Stelle, aber

bedeutungsvoll, getreten werden kann.

Bei den jahrelangen Recherchen und Sammeln des Materials flr den “Tribun” wurde mir
nun klar, daf} eine Mischform von genau Formuliertem und spontan Extemporiertem

angepeilt werden sollte.

Die Gedanken des Redners notierte ich auf ca. 500 Karteikarten, und zwar zunachst

stichwortartig. Einige Beispiele:

"Wollen und Kénnen / Kampfritual / Meine Botschaft / Das Volk irrt nie / Ich bin Euer
Adler / Spekulationen / Der GuBere Feind / Der Staat bin ich / Brot und Granit / Macht und

machen lassen / Frauen und Kinder / Arbeiter.“ Ich sprach bereits von der Einheit
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zwischen Arbeitsmethode und akustischer Realisation, welche mir stets vorschwebt. Um
zu dieser Ubereinstimmung zu gelangen und dazu einiges (ber die Entstehung von
Demagogie zu erfahren, Ubernahm ich selbst die Rolle des Tribuns. Ich schlof3 mich,
mehrere Sitzungen hintereinander, mit meinen Karteikarten in einen Aufnahmeraum ein
und begann bis sieben Stunden taglich, wie es so schon heildt, iber Gott und die Welt
(also: Uber alles und nichts bestimmtes) zu sprechen. Meine Situation im Studio wurde
ganz ahnlich jener Fiktion meines Horspiels. Im Verlauf dieses psychodramatischen
Redeflusses zog ich, genau wie unzahlige Politiker jeglichen Couleurs vor mir und
sicherlich noch viele danach, alle Register zwischen dem Rationalen und Irrationalen.
Nach diesem charakteristischen Rezept sind Uberlange politische Botschaften am ehesten

zu bewaltigen.

Ich log, schmeichelte und wiederholte mich, schrie, lachte und zeigte eine dicke Haupt
gegen Angriffe, warnte, war grob und unbeherrscht, akzeptierte mein Schicksal — das erst
recht mein Volk nicht zu teilen hatte —,verlangte, mahnte und vergal} nicht mit langsam
tremolierender Stimme sentimental zu werden, verteilte Ohrfeigen und war stets mannhaft
genug, um der besseren Zukunft wegen vorwarts zu marschieren, erinnerte an die
vergangenen Opfer und wuldte schon neue zu nennen, kiindigte Niederlagen und
verscharfte Kontrollen an, stellte die Niedertracht unserer traditionellen Feinde bloR}, wies
auf die aufkommenden Gefahren neuer Gegner hin und war bereit, sogar Selbstkritik zu
Uben, vorausgesetzt, dal} alle anderen, die auch Fehler gemacht hatten, ahnliches taten.

Eine erfundene oder eine wiederhergestellte Fiktion?

Nach diesem Nachwort zur Entstehung meines Horspiels, das zugleich einem
Zugestandnis ahnelt, Uberlasse ich Ihnen, die Wahrnehmung des Stlckes vielleicht unter
anderen Gesichtspunkten einzuordnen. Ich nehme meinerseits den “Horspielpreis der
Kriegsblinden” fur 1979 auch als eine Auszeichnung fur das Neue Horspiel als Richtung
entgegen, das sich zunachst vom traditionellen Horspiel dadurch unterscheidet, daly
Tonband und Schere neben Bleistift und Papier gleichberechtigt sind. Gerade dies
ermoglicht mir, meine Identitat zu wahren und weiter noch, ein Komponist-als-
Horspielmacher zu sein. Diese Tatigkeit ware allerdings ohne die kontinuierliche
Zusammenarbeit mit der Horspielabteilung des Westdeutschen Rundfunks in den letzten

zehn Jahren nicht denkbar gewesen.
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Zumindest in einem Punkt bin ich, gegenuber meinen Vorlaufern an diesem Platz, den
Schriftstellern, im Vorteil: ich durfte mir die Musik winschen, die heute hier gehort werden
soll. Daf} ich einige Marsche aus dem “Tribun” wahlte, lag auf der Hand. Die Sammlung
aller Musikstucke, die ich fur dieses Horspiel schrieb, werde ich, herausgeldst aus dem
Kontext, auffihren lassen. Nur der Titel des Ganzen wird sich geringfugig andern: 10

Mérsche, um den Sieg zu verfehlen.

WALTER KEMPOWSKI
26. Mai 1981

Zu bedanken habe ich mich heute fur den Horspielpreis der Kriegsblinden, und ich tue das

gern, denn ich habe mich Uber diesen Preis ganz besonders gefreut.

Mich erreichte die Nachricht in den USA, und zwar gerade zu einem Zeitpunkt, an dem ich
besonders deprimiert war wegen des Desinteresses der Amerikaner an dem, was wir fur
unser Wichtigstes halten: der europaischen Kultur. Zwei Monate war ich driben, und ich
sprach jeweils vor zehn, zwolf Leuten, was “viel” war, wie mir versichert wurde. Deutsche
Literatur? Europaische Literatur? Europa? Das war da druben ein grof3es schwarzes
Loch. Zu diesem Zeitpunkt also wurde ich an die Heimat gemahnt, ich bekam die
Nachricht Uber die Zuerkennung dieses grof3en Preises, und, dies ist der andere Anlal}
meiner Freude, ich erhielt ihn auf einem “Nebenkriegsschauplatz”, wie mein Vater es
ausgedruckt hatte, auf dem Gebiet des Horspiels, auf dem ich selbst sonst nur ein
sporadischer Gast bin. Nur Zufalle fihrten mich bisher auf dieses Feld, oder plétzlich
aufflammende Neigung, mich in diesem Medium zu duf3ern, das mir ansonsten fremd ist.
Einer lang angestauten und plotzlich nach Entladung verlangenden Emotion verdankt das
von |lhnen ausgezeichnete Horspiel “Moin Vaddr labt” seine Entstehung. Vielleicht sollte

ich hier schildern, unter welchen Umstanden es entstand.

Schon im Zuchthaus Bautzen hatte ich mit meinem Bruder eine Art Geheimsprache

entwickelt, die sich an das Jiddische anlehnte und uns, in bestimmten Situationen, eine
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Verstandigung erleichterte, ohne dal jemand recht mitkriegte, worum es eigentlich ging.

Wassagrynn, das war so ein Wort, und es bedeutete: Achtung, aufgepal3t.

Im Zuchthaus also kam mir zum erstenmal die Idee, mich einer Kunstsprache zu
bedienen. Jahre, ja Jahrzehnte spater nahm ich den Gedanken wieder auf, und zwar
wahrend einer nachtlichen Eisenbahnfahrt im Intercity von Minchen nach Bremen, die
wegen Vereisung der Schienen sehr lange dauerte. Ich hatte ein Abteil fir mich, fihlte
mich wohl und geborgen in der Warme des geheizten Zuges und gleichzeitig etwas an die
Untergangsstimmung erinnert von: “Wir sind noch einmal davongekommen.” Draul3en
schwarzeste Nacht und Eiseskalte, drinnen wohlige Warme: Die Freude, dal® man lebt,
und der Gedanke daran, dal auch andere noch leben kénnten, wenn jenes Ungluck nicht
Uber uns hereingebrochen ware. Andere? Mein Vater also, der im April 1945 auf der
Frischen Nehrung durch eine Fliegerbombe zerrissen wurde, er, den ich eigentlich kaum
gekannt habe. Dessen Liebe ich nicht empfangen, und dem ich nicht meine Liebe zeigen
konnte. Ich nahm Papier heraus, Briefumschlage und die Ruckseite von Rechnungen und
schrieb praktisch in einem einzigen Zug das ganze Horspiel herunter, wie unter einem
Diktat: mich an meinen Vater erinnernd und an einen Traum, in dem ich ihn in einem
Keller stehen sah, und mich ganz unwillkirlich der Sprache bedienend, die allein zu
taugen schien, die verbotene Klage uber den fruhen Tod dieses Menschen zu
transportieren, die Trauer aufnehmend und die Klage: Die Geheimsprache jener Zeit, des

Gettos, in dem auch ich mich befunden hatte.

Zuhause lag dann das Manuskript lange herum, bis es mir eines Tages wieder in die
Hande fiel, und da schrieb ich dann die kleinen Volkslieder dazu, die Peter Zwetkoff dann
so unglaublich einfihlsam vertont hatte. Wie ist es moglich, hab ich gedacht, dal} es ein
Mensch fertigbringt, diese kleinen Gedichte in die gleiche Gefuhlslage zu Ubertragen, in
sie einzusetzen, die mir damals vorschwebte? Wie kann er das, ohne mit mir ein einziges

Wort gesprochen zu haben?

Was ist ein solcher Text ohne eine entsprechende Realisierung? Ohne die Einflhlung in
jede jene seelische Eruption? — Daran war nicht zu denken, als ich Herrn Buggert vom
Hessischen Rundfunk begegnete. Er besuchte mich in Nartum, und ich las ihm den Text

vor, wie anderen vor ihm, von vorn bis hinten, an einem dammrigen Nachmittag, und er
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sagte nicht: “Was soll das?” Er verstand ihn sofort. Inm ist es zu danken, dal} er diesen
Text in die richtigen Hande legte, Herrn Vollmer namlich, der sogleich ganz hinter ihm
stand, sich in ihn einfUhlte und all jene sensiblen Dispositionen traf, die ihn dann zu
Herzen gehen lieRen. Die Auswahl und die sicher schwierige Instruierung der Sprecher,
die wie ich horte, fur diesen Text erst gewonnen, ja geradezu zu ihm Uberredet werden
muften. — Hier war die Wahl unter anderem auf Ernst Jakobi gefallen, dem ich auf
besondere Weise verbunden bin. Ernst Jakobi spielt in dem Film Tadelloser & Wolff, wie
Sie wissen, den Autor Walter Kempowski.

Durch die Sprecher, durch die Musik hat das Hérspiel dann jene Identitdt gewonnen, die
es erst so eindringlich macht. Das, was Peter Zwetkoff sich ausdachte, die allerfeinsten
Gerausche, die den Monolog begleiten, die fremdartigvertrauten Vertonungen der Lieder —
aber auch das Timbre in den Stimmen der Sprecher, die sich an die heitere Trostlosigkeit
herantasteten, das alles ist von aufierster Kongruenz zu dem, was ich geschrieben habe.
Es ist so gut, dald ich mir das Horspiel ohne diese Musik, ohne diese Sprecher nicht mehr
vorstellen kann.

Ist es die Realisation dieser Idee, die Stilisierung der Leidensmonotonie, die
Gegenuberstellung von Einsamkeit des Menschen an seinem Unbewuf3ten mit der naiven
Frische der sich ihrer selbst unbewul3ten Kinder, ja, der von ihnen besungenen Natur?
Alles dessen, das im Text wohl angelegt ist, aber erst entdeckt und herausgearbeitet

werden multe? Ein Geschaft, zu dem Intuition und Durchsetzungsvermdogen gehort?

Als ich die Ballade zum erstenmal horte, war ich wie vom Donner gerihrt, es war mir, als
guckte ich unversehens in einen Spiegel und entdeckte, dal} ich plétzlich ganz alt
geworden bin. — Was mich so Uberwaltigte, war die Beschworung des Vaters, der auf
einmal leiblich da war. Nicht meines Vaters, sondern des Vaters, der die vorangegangene
Generation verkorpert. So wie wir von der Mutter sprechen, als vom Ursprung, von wo wir
herkommen, und vom Schol3, zu dem wir eines Tages wieder hingehen, so steht der
Vater vor uns, plotzlich, im Wind, mit wehendem Haar. Er zeigt uns: dahin mufdt ihr gehen,

und er geht voraus. Voraus und ins Verderben.

Und dies ist vielleicht der Schlissel zu dem von lhnen ausgewahlten Horspiel:
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Mit den IrrtGmern der Vater beklagen wir die Irrtimer, die wir selbst begehen werden als
Sohne: Dorthin muft ihr gehen. Und indem wir den Vatern verzeihen, erbitten wir die
Verzeihung der Séhne einstmals fur uns. Haltet uns unseren Irrtum zugute sagen wir und

vergel’t nicht, dal® wir euch auch lieben.

Ich danke Ihnen.

PETER STEINBACH
22. April 1982

Ich bedanke mich beim Bund der Kriegsblinden fur diesen Preis. Er macht mir Mut far
meine weitere Arbeit. Ich danke dem Regisseur Bernd Lau und allen Mitwirkenden, die so
liebevoll und interessiert meinen Text zu dem von Ihnen ausgezeichneten Horspiel
machten. Und meinen Freunden in den Horspielredaktionen der Rundfunkanstalten danke
ich fur den unbezahlbaren Freiraum, den sie mir stets zur Verfligung stellten, der

offensichtlich leider immer schwerer zu bezahlen ist.

Ich habe noch nie eine Rede vor so einem Publikum gehalten — ich meine die blinden
Menschen hier unter uns. lhnen darf ich zuallererst versichern, daf ich stets aus privater
Laune heraus gearbeitet habe und so auch hier reden werde. Keiner Lobby bin ich
verpflichtet, irgendeiner Partei schon lange nicht mehr, Weltanschauungen habe ich mir in

der Zivilisation des Grauens, in der ich lebe, abgewdhnt.

Alle Reden, die anlaRlich dieser Preisverleihung gehalten wurden, habe ich mir
aufmerksam durchgelesen. Walter Adlers Ansprache aus dem Jahre 1976 hat mich
besonders beeindruckt. Da sprach einer mutig von sich und seiner Verwirrung und

forderte von den Gewaltigen Unmdgliches. Das werde ich auch tun.

Angesichts der blinden Menschen vor mir, die auf so schreckliche, unwiederbringliche
Weise durch Gewalt ihr Gesicht lassen mulfdten, werde ich von der Wirklichkeit sprechen,
die so bedauernd von manchem der Jury angehdrenden Kritiker in meinem Text

konstatiert wurde, die nichts mit der Erfullung blrgerlicher Herzenswinsche nach
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erhellenden Kunstfunken zu tun hat — diese Wirklichkeit voller Gewalt, in die ich vor tber
40 Jahren hineingeboren wurde und die Mittelpunkt meiner Arbeiten ist. Ich werde das

chronologisch versuchen.

1936: da sal eine Verwandte in einem Buro der Gestapo und wurde vernommen wegen
Rassenschande. Die Kommentare Hans Maria Globkes waren anscheinend noch nicht
geschrieben, denn sie wurde nur verwarnt. Wenig spater, die Nurnberger Schandgesetze
waren Wirklichkeit geworden, erhangten sich einige Paare in diesem Umfeld, weil sie sich
liebten und nicht voneinander lassen wollten. Exakt 36 Jahre spater sal} eine andere
Verwandte im gleichen, vom Krieg verschont gebliebenen Gebaude vor den Nachfolgern
im Dienst. Sie wurde nicht bestellt. Nein, sie war freiwillig erschienen, wollte sich uber

einige uneinsehbare Praktiker des realen Sozialismus an der Quelle informieren.

Der frische Mut gehdrt zu den Gutern, die man von Staats wegen den Leuten gern stiehlt
— oder im Kapitalismus auch abkauft. Der unverauRerliche im eben beschriebenen Fall
fuhrte zu langerem Berufsverbot.

1944: da wurden mir allmahlich Sprache und Materie zum deutschen Erlebnis. Ein
Gutsbesitzer in unserer Leipziger Vorstadt verpriugelte seine polnischen Zwangsarbeiter
mit der Pferdepeitsche. Das Blut lief diesen armen Menschen aus Nase und Ohren
heraus. Ich sehe es heute noch. Ich hére noch heute den geschrieenen Satz:

geschlechtskrankes Polackengesindel.

1945: da wurden wir vom Faschismus befreit. Ja, ich sage “Tag der Befreiung” zu jenem
8. Mai 1945. Nicht Umsturz, nicht Kapitulation sage ich, wie so manches moralische

Nichts und wieder nichts heute diesen Abschnitt deutscher Wirklichkeit kommentiert.

Im selben Jahr verteilte die sowjetische Militarregierung das Land der Gro3grundbesitzer
und Naziaktivisten an die landlosen Proleten der Dorfer in Mitteldeutschland. Das war
nicht im Sinne der Leninschen Prinzipien von der Umgestaltung der Landwirtschaft und
wurde auch bald wieder korrigiert — teilweise mit brachialer Gewalt.
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Zehntausende Bauern machten sich auf den Weg in die westdeutschen
Notaufnahmelager. Sie flichteten vor der Kollektivierung in den goldenen Westen, der

allen Arbeit gab und auch schon Herrn Globke wieder beschaftigte.

1954: da kam ich als mitgenommenes Kind so einer Fluchtlingsfamilie in die BRD. Mit
meiner sachsischen Aussprache und der falschen Konfession wohnte ich plotzlich im
Rheinland. Ich wuldte was von Oradour und Lidice von Mauthausen und Auschwitz, und
noch vieles mehr hatten mir meine kommunistischen Junglehrer im Geschichtsunterricht
beigebracht. Die Gleichaltrigen hier wuldten dafur, wieviel Pfund der abgedankte Konig

Faruk auf die Goldwaage brachte, dagegen war schwer anzustinken.

Und wenig spater nur, da wurden Kommunisten auf den Stral3en verprugelt, verboten und
gehetzt — wurden Leute, die was gegen den Atomtod hatten, flugs zu Kommunisten
erklart, damit sie verprugelt, verboten und gehetzt werden konnten. Soldaten gab’s auch
ganz schnell — in beiden Teilen Deutschlands. Der Freiheit der Schillerkragentrager war
meine Familie entlaufen. Die bunte, laute Freiheit der Handler und Unterhandler, auch
diese Freiheit, verkommen zum Nichts der Redensart, wie driiben im Sozialismus in
keinem Atemzug mehr genannt mit Gleichheit und Bruderlichkeit, in dieser hiesigen
Freiheit, die nichts mehr mit Lebensart zu tun hatte, sondern nur noch platte

Wahlkampfformel bedeutete, schlief ich ein und wurde sogar Soldat fur sie.

1969: da verpalte mir einer das Berufsverbot — lange bevor der Radikalenerlal formuliert
wurde. Der weitsichtige Herr, der meine Familie — nicht mich — in Angst und Schrecken
versetzte, hat heute ein gut bezahltes politisches Funktionchen inne und stimmt ganz
sicher in diesen Tagen in Minchen flr den Natodoppelbeschlufd. Damals, da wachte ich

wieder auf.

1978: da drehte ich einen Film am gesamtdeutschen Zaun — zwischen Lubeck und
Helmstedt. Leise sang ich mir mein altes FDJ-Lied beim Anblick der glanzenden
Drahtschlange: “... fur eine bessere Zukunft richten wir die Heimat auf!” Und ich hab’ mich
geschuttelt vor der Wirklichkeit, die wir damals Zukunft nannten, dieser burgerlichen

Heuchelei deutscher Kommunisten.
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Und — auch ganz leise nur — dachte ich: “Bruder, sie téten den Geist doch nicht!” Aber um
mit Karl Kraus fortzufahren: Gerade die Bruder toten den Geist, die ihn fur sich

reklamieren, und was sie so nennen, ist kein Geist, bestenfalls Wahn, gemeinhin Betrug.

Und dann sah ich die westdeutschen Zaungucker, die sich zur Sonntagskaffeefahrt mit
anschlielender SelbstschuRapparatebesichtigung dorthin karren lassen. “Erich, Erich”,
rief eine altere Frau unter ihrem japanischen Fernglas hervor, in dem Wachturm, da kehrt
einer! Ich kann’s genau sehen. Die Kehrschaufel — du lieber Gott im Himmel!”

Und ihr westdeutscher Erich antwortete ihr gemdatlich: “Das is wie an der Front, Mathilde.
Die kriegen ihr Essen sogar gebracht. Bei Adolfen ham wa ooch unser Essen an die Front

gebracht bekommen!”

Diese armliche Phantasie, der man erst mit einem Hollywood-Holocaust auf die Springe
helfen konnte, wie wird die reagieren, wenn sie von ebenda ihren farbigen Baader-

Meinhof-Film geliefert bekommt?

1981: da wurden wieder Leute, die was gegen den Atomtod hatten, zu Spinnern erklart.
Da rafften sich, unter anderen Managern des politischen Spiels, ein paar ehemalige
NSDAP-Mitglieder zum Dialog mit der demonstrierenden und hausbesetzenden Jugend
auf. Am Beispiel des 20. Juli 1944 fuhrten sie schamlos vor, wann man Widerstand leisten
durfe und wann nicht. Die Vorstande des staatlichen Rustungs- und privaten und
gewerblichen Wohnungsbauwahnsinns warfen dieser Jugend Mil3mut vor, warfen ihr vor,
dal} sie sich in schlaffer Leerheit in Gegenwart und Geschichte ihres Landes bewege.
Diese Vertuscher, die im eigentlichen die subtilere Fortsetzung von Furcht und Elend sind,
die sich auRern in Arbeitslosigkeit, Zukunftsangst, Raketengezahle, Berufsverboten,
Drogenmif3brauch und Burokratismus, sie heben den Zeigefinger, stempeln

Andersdenkende zu Chaoten und Randgruppen.

Ausgerechnet die, die in ihren Wahlkampfen Uber die verschiedensten Wahrheiten locker
in Sonderangeboten verfugen, beschweren sich Uber ihr junges Volk, wenn es mit dieser
Wirklichkeit nichts mehr anzufangen weil3, in Teilen rast, in gré3eren Teilen sich zu
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Hunderttausenden friedlich versammelt, um gegen die alles umfassende Gewalt zu

protestieren.

Und die Wahrheitenverkaufer werden naturlich unterstitzt von einem schreibenden
Zurechtlegertum, das es gewohnt ist, zu leben von dem, was es verleugnet, das es Uber
die Setzmaschinen bringt, den gelben Lappen, den giftig-grellen sechszackigen
Davidstern mit dem Aufdruck “Jude”, das phosporeszierende Zeichen fur
Absonderungsmafnahme bis hin zur Vernichtung, mit jener Neugier in Verbindung zu
bringen, die diese Jugend den Spekulanten und Korruptionaren entgegenbringt, wenn sie

Spaziergange in deren Luxuswohngegenden veranstaltet.
Mir scheint, dieser Dialog kommt nicht zustande.

1982: da fordert ein Pfarrer in Deutschland-Ost den Abzug der Besatzungstruppen von
deutschem Boden, Neutralitat, einen Friedensvertrag und eine atomwaffenfreie Zone in
Mitteleuropa. Diejenigen, die als erste nach den Nazis in Deutschland die Sippenhaft

wieder einfuhrten, werden es ihm sicher heimzahlen, denn sie toten den Geist doch.

Und ein Volkerrechtler-West beschreibt den unpolitischen Pazifismus als Gefahr zum
Kriege hin. Sein uniformierter Kollege von der Nationalen Volksarmee veroffentlicht
nahezu das gleiche in seiner Armeezeitung. Die Wirklichkeit dréhnt laut vom Gezahle der

Raketensprengkopfe.

Es ist keine Diskussion mehr maoglich, wenn Politiker nicht mehr genug Phantasie haben,
sich die paar 30 Sekunden vorzustellen, in denen die Welt nach der atomaren

Auseinandersetzung zusammenschmelzen wird.

Da muf} ein Heimweh ausbrechen. Ein kulturelles Heimweh mul} alle ergreifen nach den
Zustanden der Gewaltlosigkeit, die bisher immer nur getraumt wurden. Lassen wir uns auf
Karl Valentins “Vaterunser” aus den Kriegsjahren ein:

"Vater unser, der du bist im Himmel,

erlése die Menschen nun endlich von den Menschen.

Diese Sippschaft ist nicht mehr wert, als dal8 du sie vernichtest.

Sie wissen nichts anderes zu tun, als Blut zu vergie8en, indem sie sich gegenseitig
abschlachten.
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Mache du nun endlich Schlu83 mit den unseligen Kriegen auf der ganzen Erde.

Du allein bist der gré3te Feldherr.

Du brauchst keine Giftgase und keine Kanonen, keine Tanks und keine Bomben.

Du brauchst nicht so grausame Waffen.

Lasse du harmlose Schneeflocken vier Wochen lang Tag und Nacht ununterbrochen auf die
Erde fallen, dann ist der wahre Frieden auf Erden.”

Doch der schone herbeigebetete Schnee wird weggeraumt werden von denen, die doch
immer den Geist toteten. Deshalb fuge ich hinzu: Gib uns, vor allem der Jugend, den Mut
zur totalen gewaltlosen Verweigerung dieser Wirklichkeit einer Zivilisation des Grauens,
die uns einredet — welch ein Herunterkommen der Vernunft — wir miften sie, in Ost und
West, mit der Waffe in der Hand verteidigen. Wer Schwerter zu Pflugscharen

umschmieden will, der muf} die verfluchten Schwerter erst einmal von sich werfen!

GERT HOFMANN
26. April 1983

Fir einen Schriftsteller ist es eine schone Sache, einen Preis, und dazu noch einen so
respektablen, zu bekommen. Sein Name geht wenn auch nicht immer richtig geschrieben,
sofort Uber die Agenturen, der Titel seines Werkes wird, aus Platzmangel gestutzt, gleich
in der Zeitung gedruckt, der Nachbar, der nicht grufite, grudt plétzlich wieder, wildfremde
Leute schreiben oder rufen an, wahrend manche Kollegen, die sonst anriefen oder
schrieben, plotzlich nichts mehr von sich horen lassen, sondern wahrscheinlich tédlich
beleidigt und fir immer verloren sind. Auch eine Rede muld gehalten werden. Die aber,
wie ihm dann gesagt wird, nicht lang zu sein braucht, denn gerechterweise mussen vor
ihm noch andere Leute reden, und auf3erdem gibt es Musik. Naturlich sollte diese Rede in
irgendeinem Zusammenhang mit dem Preis und dem Horspiel stehen. Das Beste ware,
sie wirde den Leuten ein fur allemal sagen, warum er ihn bekommen hat und nicht lieber

ein anderer.

Nun, warum ich den Preis bekommen habe, weil} ich, trotz der Begrindung, naturlich
auch nicht genau, ich war ja nicht in der Jury, aber ich sage mir, sie wird schon ihre
Grunde gehabt haben, als Dichter braucht man ja nicht alles zu wissen. So weil} ich

beispielsweise auch nicht, was ein Horspiel ist, obwohl auch Uber diesen Gegenstand viel
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geschrieben wird, sogar Blcher, die ich bis jetzt aber noch nicht gelesen habe, weil ich es
so genau eigentlich wieder nicht wissen mochte. Deshalb war ich auch nicht Uberrascht,
als ich in einer Zeitung las, dald mein Horspiel gar kein Horspiel sei, sondern blof3 “ein
Dialog”. Nun, das las ich naturlich gern, denn ich bin ein grof3er Liebhaber des Dialogs.
Hier kann, vollig ungezwungen, jede Sache von den vielen Seiten, die sie immer hat,
vorgefuhrt werden, ihre Widerspruche treten an den Tag, bei aller Direktheit kann ebenso

viel gesagt wie verschwiegen, verstanden wie mildverstanden werden.

Auch das Horspiel verstehe (oder mi3verstehe) ich am liebsten von dieser Seite her:
Menschen also, also Stimmen, denen sich, mit- oder gegeneinander, vielleicht unter
Begleitung von ein wenig Musik oder von ein paar Gerauschen, die dann die Welt
bedeuten mussen, nach und nach ihre Lage, die Lage der Welt, die Widerspruchlichkeit
unser aller Lage, unser aller Welt, wieder einmal ein wenig enthullt. Diese Enthullung ist,
auch wenn sie Schmerz bereitet, weil das, was sichtbar, horbar wird, oft nicht schon ist,
ein durchaus vergnugliches Erlebnis, weil es, scheinbar vom Alltag losgehakt, frei und
spielerisch daherkommt und im Leben des Horers, anders als die Wohnung und der
Arbeitsplatz, das Wasser, das Brot und die Luft, nicht notwendig und zweckdienlich,
sondern eigentlich Uberflissig ist. Nun leben wir aber, wenigstens jetzt noch — wenigstens
die meisten von uns —,Gott sei Dank nicht nur fir das Notwendige und das, was
unmittelbar unsere Beddrfnisse stillt, sondern auch fiir das Uberfliissige, und das

Vergnlgen braucht weniger als alles andere gerechtfertigt zu werden.

DaR wir uns mit dem Uberfliissigen abgeben, fir einen Augenblick aus dem Halfter der
Zwecke und Tagesforderungen heraus- und von uns selbst zurticktreten konnen, ist ja
auch ein Aspekt unserer Freiheit, den wir nicht verspotten oder absterben lassen sollten.
In einer Diktatur — sei’s die einer politischen, sei’s die einer kommerziellen Ideologie — gibt
es diese Freiheit nicht. Viele Kollegen meinen, dal} es sie auch bei uns schon nicht mehr
gibt, oder man sie sich nicht mehr erlauben durfe, und ordnen ihre Werke diesem oder
jenem Zweck, den sie fur notwendig und richtig halten, unter. Ich meine, es gibt sie —
noch. Obwohl es naturlich schmerzt, zusehen zu mussen, wie diese Freiheit auch bei uns

immer deutlicher zusammenschrumpft.
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Unsere Rundfunkprogramme, um nur davon zu reden, scheinen sich, mit der eigenartigen
Begrindung, man musse sie “demokratisieren”, in einem Banalisierungsprozel} zu
befinden, in dem alles, was seine unmittelbare Massenwirkung nicht statistisch nachweist,
unterzugehen droht. Die aus dem Alltag gegriffene Harmlosigkeit, der Kalauer, die
musikalisch aufgepopte Magazinsendung breiten sich unaufhaltsam aus. Durch eine
Zerstuckelung dessen, was zusammenhangt, werden Horgewohnheiten gefordert, die uns
am Ende ein Millionenheer von reiziberschwemmten, flatterhaften,
ablenkungsbedurftigen und verdummten Zuhorern bescheren wird. Damit ist natirlich
auch das Hoarspiel in seiner Existenz bedroht, das einen konzentrierten und ernsthaften
Hoérer nétig hat. Auch fir den Autor ist so eine Entwicklung natirlich katastrophal. Er wird
gezwungen, sich den Trivialisierungs- und Verdummungstendenzen anzupassen, weil er
fur sein Uberleben ja nun einmal aufs Radio angewiesen ist. Das heif3t, dak man mit
unserer Horspielsendezeit auch seine Romane und Gedichte zusammenstreichen wirde,

denn das Horspiel und die Literatur hangen nun einmal eng zusammen.

Zuruck zum Horspiel, wie es im Augenblick bei uns noch moglich ist, und das eben nicht
immer simpel, aber auch nicht immer aufwendig sein mul3. Es gibt, glaube ich, eine
AuRerung von Goethe, mit dem er die, wie ihm wohl schien, unmaRigen Anspriiche, die
Kleist an das Theater, “hinter und vor dem Vorhang”, stellte, zurlickweist. Goethe ist da
bescheidener gewesen. Gebt mir, sagt er ungefahr, ein paar Bretter und einen Vorhang,
und ich will fir Euch, hic Rhodos, hic salta, aus jedem Marktplatz ein Theater machen.
Erlauben Sie mir, dieses Wort aus dem Olymp hier zu paraphrasieren. Gebt mir, wirde
ich sagen, ein paar gute Sprecher und ein kleines Mikrophon und vielleicht einen
Regisseur, der mit seiner Bleistiftspitze dann und wann Uber einen Blecheimer kratzt, und
ich will Euch ein Horspiel machen. Mit anderen Worten: Ich bin im Herzen des modernen
Horspiels, also in den weitlaufigen und aseptischen Hor-Laboratorien, unter den peinlich
in Weild gekleideten, gewissermaflen mit Gummihandschuhen versehenen Damen und
Herren, die hier Uber ihren streng spezialisierten Apparaturen hocken, eigentlich nicht zu
Hause. Woarter wie “Rauschgenerator” oder “Tiefpal¥filter” oder “kunstlicher Kehlkopf”, statt
mich in Ekstase zu fuhren, schichtern mich eher ein, obwohl sie naturlich auch in den
Umkreis des Horspiels gehdren, doch fur mich eben nur an den Rand. Vielleicht erinnern

mich diese GrolRkiichen unseres Bewultseins, wie sie in den letzten Jahrzehnten bei uns
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entstanden sind, zu sehr an die Operationssale unserer grof3en Kliniken, wo es ja auch
passieren soll, dal3 man Uber den sehr gewagten und kunstvollen Eingriffen, die hier
vorgenommen werden, den Menschen selber vergif3t. Mit einem Wort: Die Art Horspiel,
die hier entsteht, ist nicht meine. Auch der Malstab, sie zu bewerten, nicht. Denn mag
hier auch, als Nebenprodukt einer kopflos sich weiterentwickelnden Technik, Neues und
immer Neues moglich werden, so frage ich mich doch: Was soll's? Vielleicht hat es vorher
noch keiner gemacht, muf} ich es deshalb machen? Auch wird lhnen jede Modistin sagen,
daf} die Novitat von heute der Ladenhiter von morgen ist.

Ich bin Schriftsteller, gehore also zu einer urtimlichen Zunft. Mein Interesse gilt weniger
den Mdoglichkeiten des Mediums als denen des Menschen, mit ihm ist mein Los enger
verknupft. Der Schauplatz meiner Werke, ob man sie nun liest oder hort, ist und bleibt der
Menschenkopf, der, da es ein moderner Kopf ist, ein untbersichtlicher und heikler, von
allen Seiten bedrangter, von Druck, Larm und Gestank unablassig Uberfluteter, mit sich
selbst und den anderen tddlich entzweiter Kopf ist. Davon handle ich. Dabei ziehe ich es
vor, dal® das, was ich Uber ihn sagen mdchte, die anderen Kopfe, also meine Horer, ohne
groflden technischen Aufwand erreicht, der lenkt dabei womaoglich nur ab. Um die
Verformungen und Entstellungen unserer Képfe — meines, deines, unser aller —
aufzuzeigen, habe ich keine Modulations- oder Filtergerate, sondern nach alter
Schriftstellerart, die Sprache notig, die unverstellt und nackt sein darf. Denn da ich nun
einmal ein Schriftsteller bin, ist meine Weit, ob auf dem Papier oder auf dem Tonband,

nun einmal literarisch.

Der Gedanke an eine Aufdroselung einzelner Worter oder Satze, die uns, weil es noch
nicht gemacht worden ist, beim ersten Horen in Erstaunen setzt, liegt mir beim
Wiederhoren doch fern, weil ich mich Uber die Inhaltlichkeit unserer Worter und Satze,
uber ihre oft schmerzhaften, ganz konkreten Bedeutungen nicht hinwegsetzen kann. Dal}
ich mich dabei innerhalb einer Konvention bewege, ehrt mich, stort mich nicht. Jedes
Spiel mul® seine Regel haben. Diese zum “Problem” zu machen oder zu “entlarven”, kann
nicht meine Sache sein. Ich bleibe beim konkreten Fall, welcher, recht behandelt, ja
sowieso “exemplarisch” wird und Uber sich hinausweist. Mit anderen Worten: Ich bin ein
Moralist, wenn auch ein hoffnungsloser. Denn der Gedanke, dald man, beispielsweise mit
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einem Horspiel, in unserer Welt etwas bewirken kdnnte, liegt mir fern, wenn man

manchmal auch so tut, als ob.

Sonst habe ich, was das Horspiel betrifft, eigentlich keine Vorurteile. Da ich keine
besondere Richtung vertrete und keinen neuen Typus kreieren will, bin ich frei, mich
umzutun, dies und das zu probieren. Das heift, ich hange ganz von meinen einzelnen
Einfallen ab. So entsteht Vielerlei. Ich versuche, die Schweil3spuren daran wegzuwischen,
ihm einen Anschein von Leichtigkeit zu geben, meinen Ernst und die profondeurs der
Sache, die auf eine undeutliche Art meist unser aller Sache ist, gut zu verstecken an
einem hierzulande ungewdéhnlichen Ort: an der Oberflache. Auch sehe ich davon ab,

Theorien beizumischen, die Sache soll fur sich selber sprechen.

Dies bringt mich auf den Preis zurilck, tber den ich mich besonders freue, weil unter den
recht verschiedenartigen Arbeiten, die ich bisher vorgelegt habe, eine so leichte und
lockere, einfache und freundliche ausgewahlt worden ist. Also keine neue Technik, keine
neue Tendenz, keine neue Kunsttheorie oder gute Absicht, sondern eher eine individuelle
und eigenartige Leistung, die zwar in sich abgerundet, aber eben viel zu zart ist, um so
etwas Machtiges wie eine neue Stromung nach sich ziehen zu kénnen. Ich flhle mich
dabei in meiner Eigenart bestatigt, denn auch ich freue mich Uber jede gelungene Arbeit
und nicht Uber den Gedanken, dal} sie etwas begrundet oder “mdglich macht”. Obwohl es
natdrlich viel interessanter ist, wenn man, und sei es auch blof3 auf dem Gebiet des
Horspiels, von etwas Neuem und Kinftigem reden kann, der Weltgeist raunt da immer
gleich mit. Und wer mochte nicht endlich aus dem Alten heraus und hinein in das Klnftige,
das Neue? Ich gebe gern zu, dal3 es mir schwer fallt, so zu denken, dafur bedeutet mir
manches Alte zu viel. Dal} man vieles nicht mehr machen kann, weil es ausgeleiert und

abgegriffen ist, weild ich naturlich auch. Meine Innovationen sind unauffalliger, diskreter.

Folgt der angenehmere und notwendigere Teil meiner Rede, namlich der, wo gedankt
wird. Als erstem naturlich meinem gro3en Kollegen Robert Walser, ohne den, wie es
immer so schon heil’t, dieses Horspiel nicht moglich gewesen ware. Denn erstens ist es ja
sein Lebensstoff, den ich hier auf freie, vielleicht freche Art benutzt habe, um einer
Generation, die er schon nicht mehr kennt, etwas Uber ihn, seine Zeit, das Schicksal eines

Dichters in dieser Zeit zu sagen. Das regt vielleicht einige zum Nachdenken an Uber das
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Schicksal von Dichtern in unserer Zeit. Ich bin sicher, dal} Herr Walser, wenn er konnte,
mir verzeihen wirde. Zweitens hatten mir naturlich viele seiner, sei’s kauzigen, sei’s
witzigen, sei’s banalen und in ihrer Banalitat erschreckenden Wendungen in meinem
Stuck gefehlt, mit denen ich meine Titelfigur geschmuckt habe. Aber das war
unumganglich, denn diesen Dichter, der uns schon fremd und doch noch ganz nahe und
der zudem ein Schweizer ist, kann man gewil® nicht zum Leben bringen, indem man ihm
den Mund verbietet. Das Stuck ist in die Hande der Horspielabteilung des NDR gelegt
worden und wurde erwartungsgemal betreut. Heinz Hostnig und Hans Rosenhauer
haben schon Erfahrung mit Stiacken von mir. Ich werde ihnen gewil® nicht wehtun, wenn
ich sage, dal} ich ebensolche Erfahrungen und Beziehungen zu einigen anderen
Personlichkeiten und Redaktionen habe, zum Beispiel zu Herrn Dr. Buggert vom
Hessischen Rundfunk, der das Stlck ja auch mitproduziert hat. Auch den Darstellern
danke ich sehr. Wie naturlich auch meiner Frau, die die Arbeit in allen ihren moglichen
und unmoglichen Versionen unermudlich abgeschrieben und, angesichts meiner
Handschrift, allein daflir den Preis mehr verdient hatte als ich -. Schlief3lich meinen
besonderen Dank an den Bund der Kriegsblinden, der hinter dem allem steht sowie an

alle anderen Gaste, die Sie mir so geduldig zugehort haben. Vielen Dank!

GERHARD RUHM
9. April 1984

sie haben den horspielpreis der kriegsblinden 1983 einem autor verliehen, der in der
einschlagigen sekundarliteratur unter der kennmarke experimentelle beziehungsweise
konkrete poesie figuriert und als exponent des “neuen hdrspiels” gilt. dafir moéchte ich
ihnen als dieser autor, aber auch im interesse der sache danken. das neue hdrspiel, mit
dem eigentlich die radiophone kunst begonnen hat — jene kunst, die bewulf3t die
medienspezifischen mittel des modernen tonstudios in die konzeption ihrer produkte
einbezieht-, wurde von gewissen kritikern — wie stets alles neue und konsequente
wiederholt als asthetische spielerei verharmlost, wenn nicht gar abgetan und totgesagt.
der neuen musik ist es jahrzehntelang nicht anders ergangen. gleichwohl gibt es

anzeichen genug, dal das “neue horspiel” heute lebendiger denn je und Uber die
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nationalen grenzen hinweg wirksam ist. die deutsche bezeichnung “neues horspiel” ist
inzwischen sogar zu einem international gebrauchlichen gattungsbegriff geworden.
einerseits werden horspiele deutscher autoren, umgesetzt in die jeweilige fremdsprache,
von auslandischen rundfunkanstalten Gbernommen, andererseits kommen bedeutende
auslandische kunstler — ich nenne stellvertretend fur alle anderen nur john cage immer
wieder nach koln, um hier “neue horspiele” zu produzieren. dal} das so ist, verdanken wir
vor allem dem westdeutschen rundfunk mit seinen optimalen arbeitsbedingungen und da
ganz besonders klaus schoning, ohne den das “neue horspiel” nicht geworden ware, was
es heute ist: eine aus der zeitgendssischen literatur nicht mehr wegzudenkende
eigenstandige und vollwertige gattung, die eine beachtliche reihe von glanzbeispielen
vorzuweisen hat. klaus schoning ist nicht nur ein wesentlicher initiator des “neuen
horspiels”, er ist auch sein unentbehrlicher propagandist und kommenlator. von meinen
vierzehn hoérspielen wurden neun im westdeutschen rundfunk realisiert — die beiden
ersten von klaus schoning, alle jedoch unter seiner aktivierenden ermunterung. es ist mir
ein bedurfnis, das bei dieser gelegenheit einmal deutlich auszusprechen und ihm in alter
verbundenheit herzlich zu danken. und das wichtigste: es geht weiter. wir brauchen die
unkenrufe, die da und dort die arbeit begleiten, nicht zu beachten, wir kdnnen uns die
frage an die kritiker des “neuen horspiels”, was sie denn so bedeutendes als alternative

anzubieten hatten, sparen — braves wohl, besonderes kaum.

wahrscheinlich entnehmen sie meinen worten schon, dal} flir mich das horspiel mehr ist
als ein betuliches mono- oder dialogisieren mit ein paar illustrativen geraduschchen, mehr
als ein pseudorealistisches theater hinter geschlossenem vorhang. das “neue horspiel” ist
kein inszeniertes manuskript, sondern — programmatisch verallgemeinert — ein autonomes
hdrereignis, komponiert aus allem was horbar ist, was hérbar gemacht werden kann (was
naturlich die konzentration auf nur ein akustisches ausdrucksmittel keineswegs
ausschlief3t), ein horereignis, das eigentlich erst im tonstudio seine gestalt gewinnt. darum
sind fur mich autor und realisator im prinzip nicht zu trennen. bei einem akustisch
besonders gelungenen horspiel mufdte meines erachtens ein preis zwischen autor und
realisator geteilt werden, wenn es sich dabei um zwei personen handelt. denn fur die
kUnstlerische qualitat eines horspiels ist seine akustische erscheinungsform, die machart,
das artifizielle daran entscheidend — zumindest nicht weniger als das thema oder die so
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gern gehorte menschliche botschaft. wird doch eine botschaft erst zu einer kinstlerischen
durch den einsatz kunstlerischer mittel, durch ihre kunstlerische vermittlung. und das
unterscheidet das horspiel vom feature. eine madonna mit kind ist nicht schon wegen des
sujets ein gutes bild, sondern nur dann, wenn das bild gut gemalt ist, ja sogar auch dann
noch, wenn mutter und kind kaum noch zu erkennen sind. in diesem sinn mdchte ich mir
wunschen, sie hatten meinem horspiel auch den preis gegeben, wenn es bei gleicher
machart nicht dieses aullerst brisante thema zum inhalt hatte. aber das ist im grunde eine
muRige spekulation, denn ich hoffe, eine qualitat dieses horspiels liegt gerade in der
verquickung von form und inhalt, in der art, wie das thema aufbereitet wird. das problem
des sogenannten formalismus ist ungleich differenzierter, als es allgemein diskutiert wird.
ich selbst jedenfalls habe meine arbeit nie als formalistisch angesehen, auch wenn sie oft
dahingehend milRverstanden wurde. ich war immer bestrebt, form und inhalt zur deckung
zu bringen, ja miteinander zu verschmelzen. allerdings darf man thema oder inhalt (der
“‘inhalt” ist Gbrigens auch interpretationsabhangig) nicht mit handlung gleichsetzen. “wald,
ein deutsches requiem” hat, weil} gott, inhalt genug, und es hat einen klaren, ja strengen
aufbau. es kreist zwar um ein thema, aber es hat keine handlung. handlung, so méchte
ich etwas Uberspitzt behaupten, lenkt vom kern des themas, den nlchternen fakten,
ebenso ab wie von der kunstlerischen qualitat ihrer verarbeitung. eine aufgesetzte
handlung verbramt das thema mit unwesentlichen details. “erzahlkunst ist opium fur das
volk” hat tschuschak, ein propagandist der russischen “tatsachenliteratur” der zwanziger
jahre, radikal formuliert. so lenkt auch den naiveren betrachter eines madonnenbildes,

etwa von raffael, die figur vom gemalde eher ab.

ist das artifizielle, das asthetische blof3 schoner schein, wirklichkeitsfremd, sozusagen I'art
pour I'art? mitnichten. I'art pour I'art ist eine fiktion. es gibt nicht mehr und weniger
wirkliches, und alles bedarf der interpretierenden wahrnehmung, um bewul3t zu werden.
eine wesentliche aufgabe besteht in der sensibilisierung unserer wahrnehmungsfahigkeit,
in der differenzierung unserer ausdrucksmittel — und das sind unabdingbare pramissen fur
eine intensivierung zwischenmenschlicher kommunikation. damit allein hat kunst schon
soziale relevanz genug und das um so mehr, je anspruchsvoller sie ist. kunst hat
geradezu die verpflichtung, unbequem zu sein — jedenfalls wenn sie mehr als ein
entbehrlicher luxusartikel sein will. verstehen des andern setzt selbstverstandnis,
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selbstbesinnung voraus. kunst als vehikel der selbstfindung, als mittel kreativer
existenzbewaltigung, wenn man so will: der meditative aspekt von kunst erflllt gerade in
unserer hektisch Uberdrehten, larmgequalten industriegesellschaft eine vitale
uberlebensfunktion. meditative tendenzen in der kunst der gegenwart, wie sie etwa meine
hier vorgetragenen musiksttcke ("winterrose” fur klavier, “fétus” fur sechs vokalisten)
reprasentieren, sind eben darum so wichtig, weil sie ganz und gar gegen den
betdubenden zeitstrom stehen, besser gesagt: weil sie ruhen. die meisten menschen
heute kdnnen ruhe, die stille ist, nicht mehr ertragen. auch die musikalische
umweltverschmutzung, wie wir sie allerorten, in jedem laden schon erdulden mussen, ist
ein hochst beruhigendes problem. dauerberieselung als droge — die verzweifelste art, das
larmproblem zu bewaltigen. erfolg: totale abstumpfung. wir brauchen zum geistig-

psychischen Uberleben die kunst der stille, der selbstbesinnung, der differenzierung.

das ist ein aspekt heutiger kunst. andererseits kann der kinstler von den uberwaltigend
katastrophalen problemen dieser zeit nicht unberthrt bleiben. wenn ich immer haufiger
auch sehr unerfreuliche und brisante themen aufgreife, dann nicht um (wie ein kritiker
unterstellte) das angeblich unter ermidungserscheinungen leidende “neue horspiel” durch
aktuelle themen aufzufrischen, sondern weil uns diese probleme inzwischen hautnah
betreffen, unsere nackte existenz bedrohen, mich so unmittelbar berthren, daf3 ich ihnen
auch in meiner kiinstlerischen arbeit ausdruck geben mul3. ristungsirrsinn, wachsende
kriminalitat, die tagliche brutalitat der stralde, die stadteerstickende autoschwemme,
“wissenschaftliche” tierfolter, die umweltvernichtung gigantischen ausmalies. ein wunder,
dald wir alle nicht schon langst psychisch und physisch zerstort sind, dafl} es den
menschen selbst erst jetzt erreicht. kreislaufzusammenbruch, herzversagen, erkrankung
der atemwege, pseudokrupp, hautkrankheiten, allergien, alarmierendes ansteigen der
sauglingssterblichkeit. verseuchung des trinkwassers, vergiftete speisen — ob fisch,

fleisch, gemuse oder obst.

"wald, ein deutsches requiem” wurde im dezember 1983 urgesendet — binnen weniger
monate sind die darin genannten schadenszahlen erschreckend Uberholt, in den

einuhrnachrichten vom 30. marz dieses jahres horten wir:
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"Auf einer Presse-Konferenz in Bonn machte der Bund (flir Umwelt- und Naturschutz) darauf
aufmerksam, dal3 sich nach seinen Erkenntnissen das Ausmal3 der Baum-Krankheiten binnen
Jahresfrist verdoppelt habe. Wéhrend 1983 etwa 30 Prozent der gesamten Flédche befallen
gewesen seien, habe sich der Anteil der kranken Bestdnde gebietsweise auf 60 Prozent
vergréBert.”

was ist inzwischen dagegen unternommen worden? nichts. was wird in absehbarer zeit
unternommen werden? sie ahnen es. bleifreies benzin ab 19867 Iacherlich! um die bereits
hereingebrochene katastrophe zu stoppen — rickgangig zu machen ist da nichts mehr —
mufRten augenblicklich notstandsgesetze zum schutz der umwelt in kraft treten. der private
autoverkehr mufte drastisch eingeschrankt werden. eine unpopulare mallnahme, die
wahlerstimmen kosten konnte. dazu der widerstand der wie noch nie florierenden
autoindustrie ... nein, nichts wirksames wird geschehen. wie blanker hohn wirkten in
dieser situation die lobeshymnen einiger minister auf die geschwindigkeitsrausche
wildgewordener autokonstrukteure bei der letzten frankfurter messe. klar, abgebaut
werden nur bundesbahnstrecken, autobahnen hingegen noch weiter ausgebaut, auch
durch wald- und naturschutzgebiete. tempolimit kommt fur den verkehrsminister nicht in
frage — trotz verstarkter umweltbelastung und sprunghaft steigender unfallziffern wegen
uberhohter geschwindigkeit. ja, es geht rundum aufwarts, beangstigend aufwarts! — was
bedeutet das alles? gewissenlosigkeit, irrsinn, vogelstraul3politik? ich zitiere eine

“Spiegel”-notiz vom 17. oktober 1983:

"Den sich hdufenden Schadensmeldungen tritt die Bonner Regierung jetzt energisch entgegen:
Am Montag vergangener Woche entschied die Runde der beamteten Staatssekretére, das Wort
“Waldsterben” ab sofort aus dem offiziellen Bonner Sprachgebrauch zu tilgen. Minister und
Regierungsexperten hétten kiinftig ( ... ) von ‘neuartigen Waldschéden’ zu sprechen.”

darf das alles noch wahr sein? was kdnnen wir einfachen blrger in unserer ohnmacht
tun? ich meine, schon um unseres selbstverstandnisses, um unserer moralischen
glaubwurdigkeit willen bleibt uns keine andere wahl als zu sagen, was wir sehen, und
auszusprechen, was wir dariber denken — jeder in seinem wirkungsbereich, jeder mit
seinen mitteln, und sei es auch nur durch so stille zeichen wie die “winterrose” und das

atemstick “fotus”, das sie zum abschluf® horen werden.

lassen sie mich damit den dank vom beginn meiner rede noch einmal aufgreifen. vielleicht
wurde inzwischen deutlicher, warum ich diese preisverleihung Uber meine person hinaus

wichtig und ermutigend finde: schon lange nicht haben progressive tendenzen, wie sie das
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“‘neue horspiel” vertritt, beinahe schon utopische positionen, wie ich sie einnehme, eine
ruckenstarkung — und sei sie auch “nur” in form einer 6ffentliche bestatigung wie dieser —
so notig gehabt wie gerade heute, wo beschwingt klingende worte wie
‘rundfunkprogrammreform” und “geistige wende” sich als synonyme fur
programmnivellierung und fur abflachung der kulturellen anspriche auf das niveau des
bildzeitungslesers erweisen. der kunstler musse sich, dekretiert der amtierende
innenminister unverblimt (siehe “Spiegel” nr. 28, 1983), an “weite Schichten” und “breite
Kreise” (sein sprecher nennt sie etwas schllpfrig gar “die breitesten Teile”) der
bevolkerung wenden. forderungswurdig sie nur noch kunst, die sie kommerziell rentiert
und publikumswirksam ist. punkt. man stelle sich die deutsche literatur-, musik- und
kunstgeschichte vor, hatte sich “das land der dichter und denker” an solche direktiven
gehalten! ich mochte diesen preis auch als ein nein zu dieser art von kunstverstandnis

betrachten. dafiir danke ich ihnen besonders.

FRIEDERIKE ROTH
21. Marz 1985

Unsere Welt, von der Leibniz sagte, sie sei die beste aller moglichen Welten, ist, wenn
man sich entfernt vom Leibniz’schen Kalkdl, sicher fur die meisten von uns nicht die beste
aller zumindest denkbaren Welten. Eine Auflistung der Unvollkommenheiten, der Mangel,
des Elends und der Katastrophen dieser Welt erspare ich mir; jeder kann das selbst

muhelos besorgen.

Die Frage, warum Uberhaupt Etwas sei und nicht vielmehr Nichts, mit deren Klarung die
Philosophen sich immer wieder befalten, ist in unserem gegenwartigen Alltag von der
sehr viel pragmatischeren Frage abgelost worden, warum Uberhaupt etwas zu tun sei in
dieser Welt und nicht vielmehr nichts. Wenn man absieht von den modischen Aspekten,
die dieser Fragestellung inzwischen anhaften, und wenn man sich dieser Frage so
ideologiefrei und so ernsthaft und ehrlich wie moglich nahert, wird man schnell zu dem
Schlufy kommen, dal} eine uneingeschrankt positive Beantwortung — also die Ansicht, es

sei besser, etwas zu tun als nichts — nicht ganz unabhangig gesehen werden kann von
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einem gewissen Vertrauen in die Machbarkeit von Geschichte, in die Mdglichkeit der
Veranderbarkeit der Welt, in den Sinn von Belehrung oder Bekehrung, von Warnung und
Mahnung, Botschaft und Aufruf zur Aktion und schlieBlich direkter Aktion.

Wo dieses Vertrauen sich nicht mehr einstellen mag — und angesichts der historischen
Entwicklung und des Zustandes der Welt scheinen mir Zweifel eher angebracht als
Vertrauen — wird es schwierig, einen Sinn von Tatigkeit, die sich nicht blof3er Gewohnheit
oder blindwatigem Aktionismus verdankt, zu behaupten.

Maoglicherweise jedoch ist ein gewisser Tatigkeitsdrang, ein nicht weiter legitimierbares
Bedurfnis, eher etwas, als gar nichts zu tun, eine anthropologische Konstante, die
allerdings wie alle sogenannten menschlichen Eigenschaften — vielerlei Deformationen,

positive wie negative, erfahren kann.

Destruktive Akte lie3en sich so beispielsweise verstehen als eine negative Ausformung
dieses Tatigkeitsdranges. Und moglicherweise ist auch die kunstlerische Tatigkeit als eine
solche Deformation des allgemein menschlichen Tatigkeitsdranges zu begreifen. Einer

Wertung will ich mich hier enthalten.

Ein Optimist wird davon ausgehen, dal} die Herstellungs-, die Erschaffungspharitasien des
Menschen machtiger sind als seine Zerstorungs- und Vernichtungsgeluste. Aber wie kann

man noch Optimist sein, ohne sich selbst nicht aufs lacherlichste in die Tasche zu ligen?

Doch bleibt, bei allem Zweifel am Sinn menschlichen Tuns, gegenuber dem Nichts-Tun
die Alternative der Erschaffung einer eigenen Welt, eines eigenstandigen, aus
immanenten Gesetzen konstruierten Kosmos, einer Welt aus Farben und Formen, aus
Tdénen und Rhythmen, aus Wértern, Satzen und Stimmen. Das Material also — Farben,
Formen, Tone und Sprache — kann kaum seine Herkunft aus der vorhandenen,
vorgefundenen Wirklichkeit leugnen. Der Umgang mit diesem Material, dessen bewulite
Selektion und schliel3lich die Konstruktion einer kleinen, so bisher noch nicht vorhandenen
Schopfung, geschieht nach anderen Bedingungen als denen, die unsere vorgegebene
Wirklichkeit beherrschen. Hierin liegt ein Moment von Freiheit, das eine solche Tatigkeit,

jenseits aller Sinn- und Zweckfragen, zur Lust, zum Genuf3 werden laft.
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Die Welten, deren Erschaffung mir vorschwebt, sind vornehmlich Welten aus Stimmen
und Ténen, was an meiner individuellen Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und

Assoziationsstruktur liegen mag.

Was dabei idealerweise entstehen soll: ein Gewebe aus Stimmen — Geraune, Gefluster,
Geschrei und Geseufze, Geplapper, Geschwatz — aber auch Beschwoérung und
Vergewisserung der Existenz aus und in Wortern; ein Stimmengewebe also als Versuch
der Rekonstruktion, nicht jedoch blof3er Abbildung des menschlichen Diskurses. Das

Horspiel bietet sich hier, wie keine Gattung sonst, als Medium an.

Was meistens leider nur entsteht: ein Fragment dieses Diskurses; etwas aus dem
Ganzen, das uns langst verloren ging, wenn wir es denn je hatten, Herausgebrochenes.

Doch gilt dieser Charakter des Herausgebrochenen, des Fragmentarischen wiederum nur
dann, wenn man den nach je eigenen Gesetzen geschaffenen Kosmos aus Stimmen
nach externen Kriterien betrachtet. Die dulRere Welt, so zerrissen, untuberschaubar und
unabgeschlossen sie immer erscheinen mag, wird in jedem Falle machtiger sein als jede
gemachte Kunstwelt. Doch kommt die Fiktion dem Wunsch nach Vollkommenheit,
Gelungenheit einer Welt naher — vorausgesetzt sie realisiert die ihr eigenen
Ordnungsprinzipien: also im Falle des Horspiels unter anderem Rhythmus, Verteilung von

Silben- und Satzlangen, Klanghéhen und Klangfarben, Tempowechsel und innerer Atem.

Die vollkommene Erfindung laldt die Differenz zum unvollkommen Vorgefundenen am
scharfsten spliren. Und somit bedeutet die vollkommene Erfindung die konsequenteste
Abwendung von einer Welt, an und in der zu arbeiten oft die bloRe Perpetuierung von
Falschheit bedeutet.

Ob der Akt des Erfindens eigener Weiten Uber die Lust, die er seinem Schopfer bereitet
und Uber die Demonstration einer gewissen Weltabgewandtheit hinaus, die durchaus nicht
Weltfremdheit bedeutet, im Hinblick auf diese aulere Welt etwas zu bewirken vermag,
mufdte am Beispiel geklart werden. Der Orpheus-Mythos von der Macht des Gemachten —
in diesem Falle von Orpheus’ Musik — Gber Vorhandenes, Belebtes und Unbelebtes, legt
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eine positive Antwort nahe. In Shakespeares “Kaufmann von Venedig” erklart Lorenzo der

Jessica, Shylocks Tochter, diese Macht mit folgenden Worten:

Denn denk nur mal an eine wilde, ausgelassene Herde, oder an ein Gestiit von jungen,
ungezdhmten Fiillen, die machen irre Sétze, briillen, wiehern laut, so treibt sie ja ihr heiBes Blut
doch wenn sie nun zuféllig, sagen wir, Trompeten héren oder sonst ein Musikstiick ihre Ohren
trifft, dann siehst du, wie sie da mitsammen stillstehn, die wilden Augen schaun gesetzt und
sanft, verwandelt durch die sii3e Macht der Musik. Und darum stellte sich der Dichter vor, es
habe Orpheus mit sich gezogen Bdume, Steine, Fluten, denn nichts ist so hélzern, steinern,
ungestiim, dal3 nicht seine Natur auf eine Zeit verwandelt die Musik.

Wer nicht Musik hat in sich selbst, wer nicht geriihrt wird durch der siiBen Téne Harmonie, ist
fahig zu Rénken, zu Verrat und Raub. Die Bewegung seines Geistes ist triib wie die Nacht, sein
Trieb und Sinnen diister wie der Erebus: So jemand traue nicht. — Horch, die Musik.

(Ubersetzung: Klaus Reichert)

So bin ich nun bei der Musik angelangt und habe damit das Stichwort, mich zunachst bei
Heinz von Cramer, der dem vorhandenen Manuskript durch die kongeniale Zufigung
einer musikalischen Ebene, und durch die ebenso sensible wie durchdachte
Dialogfuhrung erst eigentlich zum Horspielleben verhalf, zu bedanken. Das
Zusammentreffen und schlief3lich die Zusammenarbeit mit Heinz von Cramer waren und
sind fur meine Hoérspielarbeit von unschatzbarer Bedeutung. In den Dank einschlielen
mochte ich auch die fur die technische Seite der Produktion verantwortlichen Walter Jost
und Beate Bohler, deren liebevolle Sorgfalt ich nur rihmen kann. Sehr zu Dank
verpflichtet bin ich Jochen Schale von der Horspielabteilung des Siddeutschen
Rundfunks, der nun seit Jahren meine Arbeit mit engagiertem Interesse begleitet und
gefordert hat.

Mein herzlichster Dank schliel3lich geht an den Bund der Kriegsblinden Deutschlands, der
diesen ehrenvollen Preis stiftet, und an die gesamte, am diesjahrigen
Entscheidungsprozel beteiligte Jury.
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HEINER GOEBBELS/HEINER MULLER
13. Mai 1986

Heiner Goebbels:

Ich méchte mich bedanken fiir die hohe Auszeichnung, ich bin darliber sehr froh und auch

etwas stolz, sie mit Heiner Muller teilen zu konnen.

Nach der Jurysitzung vor einigen Wochen, bei der uns dieser Preis zuerkannt wurde, gab
es ein informelles Essen. Mein Redakteur, Christoph Buggert, der Vorsitzende der Jury,
Friedrich Wilhelm Hymmen und ich glaube: auch einige Kritiker gaben mir dabei den Rat,
ich solle mit meiner Rede doch ‘etwas Programmatisches zur Gattung sagen’. Gemeint
war damit selbstverstandlich das Horspiel. Zur Zeit findet aber um uns herum etwas
Unsichtbares, Unfal3bares statt, das uns — weil ihm jede greifbare Konkretion fehlt —
zwingt, gerade dem Selbstverstandlichen zu mitrauen; besonders die vertrauten Dinge in
unserer Nahe, die Lebensmittel, die Bilder, die Worte in einem neuen Kontext zu sehen:
idyllische Aufnahmen von friedlich grasenden Kuhen sind plétzlich kleine Kriegsfilme;

stehen Schuhe vor der Haustlr, denken wir nicht mehr an den Nikolaus.

Als ich also vor wenigen Tagen meine Notiz ‘etwas Programmatisches zur Gattung sagen’
wiederlas, hatte sich der Assoziationshintergrund, vor dem mir diese Worte
entgegentraten, langst verschoben, und bei Gattung fiel mir nicht mehr das Horspiel,
sondern gleich die Menschheit ein, auch wenn ansonsten so pathetische Formulierungen

nicht zu meinem Vokabular gehoren.

Der Mythos berichtete davon, wie Prometheus den Menschen den Blitz brachte. Sein
Beratervertrag bei einer gro3en Aktiengesellschaft im Energiesektor hat ihn aber
offensichtlich davon abgehalten, uns zu zeigen, wie man den Blitz vernunftig nutzt
beziehungsweise sich gegen eine unverantwortliche Nutzung erfolgreich zur Wehr setzt.
Tschernobyl ist leider kein Mythos mehr, sondern wirklich eine Katastrophe. Sie hat mit
der Dramaturgie der antiken Tragddie noch gemeinsam, dal} sie fest eingeplant ist, als
dritter, aber nicht letzter Akt in dem 6konomischen Theater. Nicht besonders vorbereitet
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und schlecht inszeniert. Dal sie aber kein Unfall ist, mit dem niemand rechnete, sondern
eine fahrlassig einkalkulierte Grofe und eine Wette wert unter den Befurwortern der
Atomenergie, wird jetzt offensichtlich: Nur die Unwissenden haben den Schrecken. Die
herrschenden Reaktionen, die verharmlosende Sprache der Strahlenschutzkommission
im Bundesinnenministerium, das schlagartige Aussetzen der Fahigkeit, einen Gedanken
zu Ende zu denken, haben nur den einen Zweck, das eigene Programm der ‘friedlichen

Nutzung von Atomenergie’ unbehelligt zu realisieren.

Meine Horstuckarbeit richtet sich gegen ein geradliniges Textverstandnis; richtet sich auf
ein Horen, das sich aus vielen Informationen zusammensetzt: aus den Gerauschen, aus
Textpartikeln, aus Musik, aus Stimmen, aus dem Eindruck, der sich aus der Summe der

sprachlichen und aulersprachlichen, musikalischen Elemente ergibt.

Nicht weil ich, wie zum Beispiel im vorliegenden Fall, dem Text Heiner Mullers mitraue.
Im Gegenteil: gerade sein Wert veranlalt mich, ihn in diesem Hérstlck aufzuheben, und
seine Dichte macht es Uberhaupt erst mdglich, ihn auf eine solche Weise
auseinanderzunehmen. Schwache Texte hatten sich bei einem solchen Verfahren langst
in Nichts aufgeldst. Sondern weil ich dem konventionellen Héren miltraue
beziehungsweise ihm wesentlich mehr Moglichkeiten einrdume, Erfahrungen zu machen.
Die Abstraktheit der Erfahrungen von Radioaktivitat macht die Verseuchung zu einem
Kommunikationsproblem: man muf} die Begleitgerausche mithéren bei den offiziellen
Entwarnungen, die Musik dazu in den Magazinen der Rundfunkhdauser; man muf} hinten
im Lokalteil der groRen Zeitungen die unabhangigen MelRwerte suchen, und die
Molkereien anrufen, wann die Haltbarmilch verarbeitet wurde und aus dem Tonfall auf den
Wahrheitsgehalt schliel3en. Die radikale Aufklarung ist ein kompliziert sich
zusammensetzender Vorgang; und ist nicht mit der Semantik eines Textes erledigt. Die
Kompositionen meines Freundes Rolf Riehm, die ich mir fir heute ausgesucht hatte,
verarbeiten Stlcke, die im sogenannten Linksradikalen Blasorchester, in dem wir beide
spielten, gebraucht wurden. Die nachsten beiden enthalten musikalisches Material,
komponiert zu einem Gedicht, das Nicolas Born Mitte der 70er Jahre geschrieben hat und
den Titel tragt ‘Entsorgt’. Ich hore auf mit den ersten Worten dieses Gedichtes: So wird
der Schrecken ohne Ende langsam normales Leben.
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Heiner Miller:

Ich bin froh, dal} Heiner Goebbels meinen Text zu der Radioarbeit gebrauchen konnte,
der Sie den Preis zugesprochen haben. Ich muly gestehen, dal® meine Beziehung zu dem
Genre Horspiel im ganzen eher platonisch ist: Ich habe den Hérfunk benutzt, wenn mir ein
Theater fehlte. Obwohl ich Brechts Radiotheorie, Programm eines anderen Umgangs mit
dem Medium, der den Konsumentenstatus des Horers aufhebt, nach wie vor flir einen
Entwurf halte, der nicht auf dem Papier bleiben sollte, auch was die anderen Medien
angeht. Das braucht aber gesellschaftliche Veranderungen, die in der nachsten Zukunft
nicht zu erwarten sind, und der Zweifel, ob es eine Ubernachste Zukunft geben wird,
breitet sich gerade wieder aus. Aber, mit Brechts Galilei zu reden: ‘Man muf3 anfangen’,
und sei es in der Kunst, mit der manchmal verzweifelten Hoffnung, das Schone bedeute

nicht nur alles Schrecklichen Anfang, sondern auch das mogliche Ende der Schrecken.

In einer Zeit des heraufkommenden Analphabetismus, wo Blcher schneller gedruckt als
geschrieben werden und mehr gekauft als gelesen, wo das Theater, in blinder Notwehr
gegen das Fernsehen, das die Wirklichkeit zunehmend durch ihre mehr oder weniger
manipulierte und manipulierende Abbildung ersetzt, die Texte zunehmend mit Bildern
zuschwemmt und so ihrer subversiven Qualitat beraubt, schlagt Heiner Goebbels eine
neue Art von Lektlre vor, einen anderen, nicht mehr touristischen Umgang mit der
Landschaft eines Textes. Auch die alten Texte mussen neu gelesen, das heil’t umgewalzt
werden. Der Grundsatz der Pariser Commune ‘Keiner oder alle’ tritt vor dem Hintergrund
der jungsten Katastrophe in seine endgultige Bedeutung. Nicht nur Prometheus, auch der
Adler mufd befreit werden, der im Dienst die Leber des Gefesselten frit. Das Wappentier

der Befreiung ist der Maulwurf.

LUDWIG HARIG
16. Juni 1987

Poesie & Politik: Ich bin nicht Nikolaus von Kues, der gesagt hat, die Rose im Mdglichsein
und die Rose im Wirklichsein und die Rose im Moglichsein und Wirklichsein seien eine

und dieselbe Rose und er auf diese Weise die extremsten Gegensatze hat
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zusammenfallen lassen in schopferischer coincidentia oppositorum — was Ubrigens die
Philosophiegeschichte fur einen der tiefsten Gedanken deutscher Philosophie Uberhaupt
halt: nein, ich bin nicht Nikolaus von Kues, doch wenn ich hore: Poesie & Politik, dann
facht mich ein kusanisches Feuer an, vor allem, wenn ich sehe, wie Poesie & Politik
ineinander verschrankt sind durch dieses umschlingenden Firmenzeichen, und ich frage
mich, sind Poesie & Politik unter Zuhilfenahme dieses umarmenden “&” mit einer
vergesellschaftet wie C & A, wie Peek & Cloppenburg, wie Vater und Séhne der schonen
Weinfirma Chanson Pore & Fils aus Beaune in Burgund, oder etwa wie Liebe, Lust &
Leidenschaft der Orion-Collection aus Flensburg die im Spiegel wirbt und von der man flr
nur zwei Mark 68 Seiten Lesenswertes Uber Lust und Liebe, Leiber und Lingerie, Laster
und Lachen, Luftschldsser und Lippen, Liebhaber und Leidenschaften, Lustiges,
Liederliches, Lebendiges beziehen kann? Poesie & Politik: Scheinbar miuhelos haben sie
sich ineinander verwoben und sind, nach so kurzer Zeit der Vergesellschaftung,
untrennbar geworden in dieser kuriosen Verbindung. Kein ernsthafter Mensch kame auf
die Idee, etwa sein Maler- und Anstreichergeschaft oder einen Frisérsalon fiur Damen und
Herren mit diesem omindsen “&” zu verbinden, und wenn ich in diesem Zusammenhang
an meinen Vater denke und daran, was er wohl gesagt hatte, wenn er mich diesen Preis
fur Poesie & Politik mit so viel Freude und Dankbarkeit hatte entgegennehmen sehen,
dann muf ich einen Augenblick innehalten und mir seine FulRe und seinen Kopf in
Erinnerung rufen und mich fragen, was ihm wohl eingedenk seines aufrechten Ganges
und seines aufrichtigen Sinnes Uber die Lippen gekommen ware bei dieser extravaganten
Koppelung von Poesie & Politik. Ich weil} es. Er hatte gesagt: Was wird mir das flr eine
Firma sein, Poesie & Politik, von denen beiden er nichts gehalten hat und wohl erst recht
nichts gehalten hatte, wenn er sie in dieser phantastischen Umarmung hatte miteinander
kopulieren sehen.

Poesie & Politik: Das eine war ihm so lieb wie das andere, das eine gefiel ihm so wenig
wie das andere, weil sie ihm beide in einer gewissen unseriosen Weise das Windige, die
Luft, die sie produzieren, als nicht nur etwas Unrealistisches, sondern auch Unreelles
mallos aufwallen lielen: Poesie & Politik als verfuhrerische, als sinnbertckende, aber
auch als zugellose, buhlerische Geschafte hatten, in dieser skurrilen GmbH, sein
Schamgeflhl verletzt; nein, er hatte keine Sekunde lang haften mégen fiir diese Firma
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aus kauflichen Gunstlingen, fur die er die Politiker aus hemmungslosen Kolporteuren, fur
die er die Poeten gehalten hat. Und doch: er hatte sich wohl nicht getauscht, sie beide in
dieser Uberspannten Verbindung fur identisch zu halten; er hatte es getan, ohne zu

wissen, dal} sie tatsachlich als eines und dasselbe gelten durfen.

Poesie & Politik: “Das ist dutt meim Schol3!” hatte er gesagt, was er ubrigens zeitlebens
fur gut deutsch und nicht als Wiedergabe des franzdsischen “toute méme chose” gehalten
hatte: Poesie & Politik als verstiegene Namlichkeit. Er hatte recht gehabt, und ich bin sehr
zufrieden, dal} es so ist. Fritz Mauthner sagte namlich von der Poesie, sie sei die Kunst
der Sehnsucht und Bismarck sagte von der Politik, sie sei die Kunst des Moglichen. Ja, ist
die Kunst der Sehnsucht nicht auch die Kunst des Moglichen und die Kunst des
Madglichen zugleich die Kunst der Sehnsucht? Was ist die Sehnsucht anderes als der stille
Drang nach dem Mdglichen, was ist das Mdgliche anderes als das sanfte Ideal, das die
Sehnsucht entfacht? O nein, Politik ist nicht Prosa des Lebens, und Poesie ist nicht seine
Verklarung! Wahre Poesie und wahre Politik nehmen die Natur und den Menschen nicht,
wie sie sich in diesem Augenblick zeigen, sie stimulieren zweistimmig die Sehnsucht, sie
spielen beidhandig mit dem Maoglichen. Nur die Feuilletonpoeten und die Tagespolitiker
starren nach dem Machbaren: die Tagespolitiker verhéhnen die Traumtanzer und die
Feuilletonpoeten machen sich Uber die Luftkutscher her, eine blindwitige Hexenjagd in
diesem unserem Land. Feuilletonpoeten und Tagespolitiker sind die Prosaisten des
Lebens, die die Natur und den Menschen nur mit einem Auge sehen, mit dem rechten
oder mit dem linken oder, wie die geschaftstichtigen Nivelleure, mit dem mittleren Auge
des Poliphem. Mauthner sagt: “Wahrend die Prosa des Lebens die Natur und den
Menschen nehmen mul}, wie sie sind, mdchte die Sehnsucht der Poesie die Natur und
den Menschen heroischer, abenteuerlicher, schoner haben.” Und das mochte die Politik
auch, wenn sie ernsthaft die Kunst des Madglichen sein will. Wie ist das also: Die Natur soll
schoner, sie soll besser, und auch der Mensch soll schoner, soll besser werden. Ja, ist
denn das Uberhaupt mdglich im Rahmen des Moglichen, und ist es erstrebenswert, so wie

es die Sehnsucht gern hatte?

Poesie & Politik: An dieser Stelle habe ich mich nun endlich in den Schuf3- und Kettfaden
meines so schén gewebten fliegenden Teppichs verfangen. Wie komme ich da wieder

heraus, ohne analytisch werden zu mussen, Argumente zu benutzen und
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Schluf¥folgerungen zu ziehen gezwungen sein? Mir bleibt nichts anderes ubrig, als das
kusanische Feuer weiter zu schuren, in dessen Glut sich die Rose des Moglichen und die
Rose des Wirklichen und die Rose des Mdglichen und Wirklichen als eine und dieselbe
Rose rotet und zur poetisch-politischen Feuerrose wird, die bis in den Frost hinein bluht.
Aus ihrer Glut entzinde ich mein Feuerwerk, der schwankende Teppichboden hat sich in
einen stabilen Bretterboden, die Schul3- und Kettfaden in Nut- und Federbretter
verwandelt: ich sitze im fliegenden Koffer und tUbe die Kunst des Mdglichen in Poesie &
Politik. Mir steht der Schnabel nicht still; ich bin kein stiller Teilhaber meiner Firma. Ich
investiere, und ich weil}, auf eines muf ich achtgeben: ich muf3 mein Feuerwerk
ausglihen bis auf den letzten Funken, damit es mir nicht so ergeht wie dem
Kaufmannssohn im fliegenden Koffer, dem ein Funken zurickgeblieben war, Feuer
entfacht und den Koffer zu Asche verbrannt hatte. “Rutsch, wie das ging und wie das
puffte!” heildt es in Andersens Marchen, “der Kaufmannssohn konnte nicht mehr fliegen, ...
er durchwanderte die Welt und erzahlt Marchen”, und so ist das Mdgliche immer noch
moglich. Zu dem luftkutschenden kommt der erdenwallende Poet hinzu; die Glut unter der

Asche hatte auch ihr Gutes.

Lag auch der fliegende Koffer in Asche, so kam unter der Glut etwas hervor, das zwar
ebenso schon und lustig, doch auf ganz andere Weise auch besser und nutzlicher war als
die Raketen und Knallerbsen, die mit lautem Getdse explodierten, ein einziges Mal
aufleuchteten, prall und prachtig, und dann wieder verléschen, als ware nichts geschehen.
Aus der Glut kam Gebackenes hervor, und da es in der Asche gelegen hatte, war es
zweimal gebacken, es waren Zwieback und Brezeln: eine gediegene, dauerhafte
Nahrung, ein tagliches Brot nicht nur fur die Turken, die dabei in die HOhe hiupfen, dal}
ihre Pantoffeln ihnen um die Ohren fliegen, wie es Andersen erzahlt, als sie die
Lufterscheinung des fliegenden Koffers bestaunten. Nein, bei diesem doppelt gebackenen
Brot aus der Glut des Poeten hipft die ganze Weit in die Hohe, denn es ist ein

besonderes Brot, ein Brot zum Horen, ein Brot fiirs Ohr.

Brot furs Ohr: so heif’t eine Betrachtung Uber das Horspiel, die ich 1970 geschrieben
habe. Darin sprach ich von der nutzbringenden Einverleibung dieser kostbaren Ware
Horspiel; ich sagte: das Horspiel ist Brot flrs Ohr, da ja das Auge dem Trinken

vorbehalten ist, wie Gottfried Keller ausgefuhrt hat. Mit poetischem und padagogischem
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Eifer forderte ich dieses unentbehrliche Nahrungsmittel der Seele, dieses
lebensnotwendige radiophone Brot, ohne das der Mensch verderben, vielleicht jammerlich
verkommen muf3. Doch flrchtete ich auch, daf3 radiophone Religiositat und radiophone
Ideologie eines Tages ihre Opfer fordern konnten. Man stelle sich vor, das Brot im Ohr
verwandele sich in Gotterspeise, ins Pausenbrot des GrofRen Vorsitzenden! Und eine
Stimme wurde sagen: Ich bin das Brot des Lebens. Und schliel3lich hiel3e es: Sammelt die
ubrigen Brocken, auf dafd nichts umkomme. Alle waren satt, das ware das Ende. Es bliebe
nur noch das fade Geback von Zeugen, Hostien einer Abendmahlsgesellschaft, Krackers
einer Parteiversammlung. Nein, Brot furs Ohr ist mehr, das Horspiel ist Grundnahrung,

Auftrag des Rundfunks ist Grundversorgung.

In den Leitsatzen des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 1986 heil3t es: “1a)
In der dualen Ordnung des Rundfunks, wie sie sich gegenwartig in der Mehrzahl der
deutschen Lander auf der Grundlage der neuen Mediengesetze herausbildet, ist die
unerlallliche ‘Grundversorgung’ Sache der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, deren
terrestrische Programme nahezu die gesamte Bevdlkerung erreichen ... 1 b) Die
Vorkehrungen, welche der Gesetzgeber zu treffen hat, missen aber bestimmt und
geeignet sein, ein moglichst hohes Mal} gleichgewichtiger Vielfalt im privaten Rundfunk zu
erreichen und zu sichern. Fur die Kontrolle durch die zur Sicherung der Vielfalt
geschaffenen externen Gremien und die Gerichte mafl’gebend ist ein Grundstandard, der
die wesentlichen Voraussetzungen von Meinungsvielfalt umfaf3t.” Grundversorgung,
Grundstandard. Grund, das ist ein deutsches Wort, das ist Unterlage, Unterbau,
Unterfutterung, das ist Voraussetzung, Ausgangspunkt, Ursprung. Grund, das ist deutsche
Basis, deutscher Anlal3, deutsche Tiefe. Da gibt es den Grundri3 und den Grundsatz, die
Grundregel und das Grundprinzip. In Auerbachs Keller sagt der lustige Geselle Siebel:
“Wenn das Gewodlbe widerschallt, fuhlt man erst recht des Basses Grundgewalt”, und
Brander ruft aus: “Ein garstig Lied! Pfui! ein politisch Lied!” Da haben wirs. Und so
sprechen die Leitsatze des bundesdeutschen Verfassungsurteils tber “Grundversorgung”
und “Grundstandard” hinaus von Grundgesetz und von Grundlinien, sie sagen
“grundsatzlich” und kehren das Grundsatzliche auf der Grundlage des Grundgesetzes

hervor.
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Der offentlich-rechtliche Rundfunk garantiert uns die Grundversorgung, der private stattet
uns mit Grundstandards aus. Was wollen wir? Wollen wir versorgt sein, oder wollen wir
auf Standard setzen? Wollen wir Brot flrs Ohr bei3en, oder wollen wir uns
Schokoladencreme in die Paukenhohle gie3en lassen? Beides entscheidet das
Bundesverfassungsgericht, doch mit Mal3en, eins nach dem anderen und jedem das
seine. Es heilt: “Solange und soweit die Wahrnehmung der genannten Aufgaben durch
den offentlich-rechtlichen Rundfunk wirksam gesichert ist, erscheint es gerechtfertigt, an
die Breite des Programmangebots und die Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt im privaten
Rundfunk nicht gleich hohe Anforderungen zu stellen wie im Offentlich-rechtlichen
Rundfunk.” Doch wer je grundversorgt war, dem werden Standards nicht gentigen, wer je
das Brot flrs Ohr gebissen hat, dem wird es nichtgefallen, mit einemmal nur noch
Schokoladentértchen zu verzehren. Und doch, abermals doch; dem Bundesgericht war es
wohl nicht geheuer, das Wort “Grundversorgung” so direkt und ungeschutzt
hinzuschreiben, wie es sich gebuhrt hatte; es war den Richtern wohl zu philosophisch im
Juristischen, zu poetisch im Politischen, zu griin im Schwarzrotgoldenen. Die Richter
haben es in Gansefllichen gesetzt, und so steht es da, 6ffentlich angeflhrt, ironisch

hervorgehoben, vor aller Augen ausgestellt.

Ja, die Sorge, das Sein desjenigen Seienden, das das menschliche Dasein ist, dieses
deutsche Vernehmen von Sein! “Stecke deine Augen in die Ohren!” sagt Luther; ja,
schalte das Radio ein, sei immer auf dem Qvivive, sei grundversorgt. Herr Politiker, hat
Ihnen im Central Park in New York nicht ein Eichhérnchen einen Brief zugesteckt? Haben
Sie den Zettel in lhrer Tasche gefunden? Haben Sie gelesen was darauf stand? Nein? Sie
haben ihn nicht kennengelernt, den Guten Gott von Manhatten? Und Sie, Herr
Wirtschaftler, Sie sind nach Kuwait geflogen, obwohl Ihnen so nachdricklich geraten
wurde, nicht dahinzugehen. Allah schitze, wen er wolle, sagte der Kaufmann aus
Damaskus, und Uberhaupt: Allah habe hundert Namen, die man Ubersetzen musse, auch
wenn das Original nicht zu verstehen sei. Hat Allah Sie beschitzt? Was hat Allah Ihnen
eingeflistert, als Sie in Olgeschaften unterwegs waren? Bauen Sie nicht auf den privaten
Grundstandard, verlassen Sie sie sich auf die offentlich-rechtliche Grundversorgung,
hdoren Sie Horspiel! BeiRen Sie das Brot furs Ohr! Im Horspiel kommen Stimmen zur

Sprache, die sonst nirgendwo zu vernehmen sind mit ihren kérperhaften Atemztgen, die
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ja von ihrem Wesen und ihrer Verbreitung her eher atherische sein muften. Ja, im
Horspiel druckt sich das Verhaltnisspiel dieser Welt und ihrer paradoxen Zusammenhange
eigentimlicher und nachhaltiger aus als sonst irgendwo in ablenkender Szenerie, in
Horsalen oder Schaubuden, im wissenschaftlichen Seminar oder im Bundestag. Warum
schreibt der Bundeskanzler nicht einmal ein Horspiel statt einer Regierungserklarung, so
wie es der Papst getan hat, bevor er sich mit Enzykliken beschaftigte? Ist das
Kommunistische Manifest nicht ein Horspiel, Nietzsches Zarathustra und Einsteins
Relativitatstheorie, in der es heildt: “Zeit und Raum verschwinden mit den Dingen?”

Das ist, zum Abschlul® meiner Ausflihrungen, eine Frage. Ich habe ein Horspiel
geschrieben mit dem Titel “Katzenmusik” — es ist 17 Jahre her — da heil3t es: “Bis zum
Allerletzen ist es nur ein Satz, ein Katzensprung”, und: “Die Kralle setzt einen Punkt.”
Meine Damen und Herren, liebe Freundinnen und Freunde: Sie horen es: “Die Katze lait
das Mausen nicht.” Ich bedanke mich, meine Damen und Herren, ich bedanke mich
herzlich fur diese schéne Katze des kriegsblinden Bildhauers, die mich allzeit daran
erinnern soll, das Mausen nicht zu lassen. Ich bedanke mich bei den Kriegsblinden und
der Jury fur diesen Horspielpreis, der mich mit groRer Freude erflllt. Ich bedanke mich bei
Hans Gerd Krogmann, dem Regisseur des preisgekronten Stlcks, und beim WDR, der
das Stlck produziert hat. Ich nehme den Preis entgegen fur alle die, denen ich danken
mdchte fur jahrelange Treue und Freundschaft, flr innige Zusammenarbeit im Horspiel,
Hans Kamps und Heinz Hostnig, aber auch dem friiheren Intendanten des SR, der die
weitere Ausstrahlung eines meiner Horspiele verhindert und ihm auf diese Weise zu
grol3er Verbreitung verholfen hat. So nehme ich meine Katze und sage Ihnen zum

Abschied: “Das sind die gefahrlichen Katzen, die vorne lecken und hinten kratzen.

ROR WOLF
26. Mai 1988

Die Mitteilungen, die ich zu machen habe, sind womdglich nicht der Rede wert. Es gehort

aber zu meiner Aufgabe, eine Rede zu halten. Sie werden sich also gefallen lassen
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mussen, mit einigen ganz persdnlichen Uberlegungen konfrontiert zu werden: Gber das

Radio, den Jazz und das Horspiel.

Ich habe Uber das Horspiel nachgedacht und bin zu ganz merkwurdigen Ergebnissen
gekommen: ich weild wenig vom Horspiel; fast nichts. Die Entwicklung der Gattung, die
Horspielgeschichte, ist mir nahezu unbekannt. Ich habe in meinem Leben allenfalls — und
das ist eher zu hoch gegriffen — 30 Horspiele gehort.

Dennoch halte ich mich fur eine Art Radio-Manen; fur einen leidenschaftlichen Liebhaber
des Radios. Und so unklar meine Kenntnisse vom Horspiel auch sein moégen; meine
Vorstellungen vom Radio sind sehr genau, sehr konkret, sehr differenziert. Ich behaupte
sogar, daf das Radio in einer bestimmten Phase einer der wichtigsten Gegenstande
meines Lebens war. Zeit und Ort sind dabei von allergréf3ter Bedeutung: zwischen 1947
und 1953, in Thiringen, in der DDR. Das war die Zeit meiner ersten Bekanntschaft mit
dem Jazz, in einer Gegend, in der der Jazz zwar nicht ausdricklich verboten war, aber
doch allgemein als anstéRig galt, als etwas, das gegen die Gesundheitsvorstellungen
einer sehr marrischen, ungemein langweiligen Kulturideologie verstie3. Diese Musik
konnte ich nur im Radio kennenlernen und nur mit Hilfe des Radios héren. Schallplatten
gab es kaum. — Wir alle wissen, dal} eine Mangelsituation die Zuneigung zu den Objekten
der Leidenschaft verstarkt: die Neigung zum Radio ist also zugleich die Neigung zum Jazz

— und umgekehrt.

Radio. Jazz. Ich spreche da nicht von Radio Leipzig; ich spreche selbstverstandlich von
den Sendungen aus der Fremde; von Sendungen, die an den auf3ersten Rand des
Programms gedrangt waren: Jazz war damals auch im westlichen Teil Deutschlands
etwas eigentlich Unfeines, etwas leicht Verruchtes, Unanstandiges. Immerhin: gegen
Mitternacht war es madglich. Und aus diesem Grund ist das Radiohdren bis heute fur mich
verbunden mit einer schonen einsamen Dunkelheit: mit der Nacht. Radio war ein
nachtliches Ereignis. Es hatte etwas angenehm Gefahrliches, etwas zart Unerlaubtes.
Und die Dunkelheit war gewissermal3en Voraussetzung fur ein konzentriertes und

zugleich sinnliches Horabenteuer.
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Ich glaube nicht, dal® ich mich tdusche, wenn ich behaupte: das Radiohéren war ein
besonderer Entzindungszustand; es vermittelte ein schwebendes Gefuhl von
Unabhangigkeit und von verzeihen Sie bitte: von Freiheit. Ich meine nicht diesen
aufgeschwemmten Freiheitsbegriff. Ich meine eine ganz kleine, beinahe ruhrend kleine

Freiheit. Und ich meine einen sehr glucklichen Zustand im Kopf.

Diese Radioknopfe waren die wunderbarsten Kndpfe der Welt, mit denen man sich
muhelos etwas Unerhortes direkt aus der Luft ins Ohr drehen konnte: Charlie Parker, King
Oliver, Stan Kenton oder Duke Ellington, Chet Baker, seit 14 Tagen tot — und Bix
Beiderbecke.

Das Merkwurdigste dabei ist: ich erinnere mich eigentlich nicht an Horspiele. Vielleicht bin
ich ja beim Herumdrehen dieser Knopfe auf die falschen Stlicke gestofRen: auf
eingesperrtes Theater, auf konventionelle Dialogstlicke, die ihre Berechtigung haben
mdgen, fur die ich allerdings bis heute nicht das geringste Interesse aufbringen kann.

Bleiben wir noch einen Moment beim Jazz.

Die verschiedenen Spielarten dieser Musik sind flr die literarische Entwicklung des vor

Ihnen stehenden Mannes ebenso wichtig wie die Lektlre von beispielsweise Kafka oder
Samuel Beckett. Ich sage das mit allem Bedacht: ohne diese lange Beziehung zum Jazz
wurde ich moglicherweise anders schreiben. Die Kritik nennt mich gelegentlich, wenn sie
mich freundlich behandelt: einen Wortkomponisten. Ich bin mit dieser Charakterisierung

einverstanden; sie trifft meine Arbeitsweise ziemlich genau.

Falt man alles zusammen, so verdanke ich dem Radio zwar viel, habe aber ein
offensichtlich spat entwickeltes Verhaltnis zum Horspiel. Tatsachlich hat es lange
gedauert, bis ich bemerkt habe, dal} gerade auf diesem Gelande alle Moglichkeiten auf
einmal liegen. Mehr noch: dal meine Absichten sich an keinem anderen Ort so

wirkungsvoll realisieren lassen, wie im Radio.

Wenn es nicht allzu hoflich und auf diese bestimmte Gelegenheit hin berechnet klange,
wurde ich sagen: nicht das Theater, nicht das Fernsehen, sondern das, was wir in einer

gewissen Ausdrucksnot und der Einfachheit halber Horspiel nennen oder Radiokunst ist
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mein adaquatestes Ausdrucksmittel. Und das, gerade weil mir die Entwicklung der

Horspielgeschichte nur ganz oberflachlich bekannt ist.

Das ist keine Notlage, im Gegenteil: es ist eine aul3erordentlich vorteilhafte
Voraussetzung. Ich begrunde es gern: Ein Autor, der Blcher schreibt und ziemlich viele
Bucher gelesen hat, der sozusagen alle literarischen Moglichkeiten kennt, alle Macharten,
alle Techniken, gerat leicht in Konflikt mit der Vorstellung: alles was maoglich ist, ist schon
gemacht worden. Das mag im gewissen Sinn auch fur das Horspiel gelten nur: ich weil}
nichts davon. Ich mache mir die Sache leicht, indem ich, wie ein gerade vom Mond
Gefallener, zunachst einmal alles fir verwendbar halte. Ich bin in einem unbekannten
Gelande, in einer Gegend voller weil3er Stellen. Jeder Schritt ist zunachst einmal der erste
Schritt einer Forschungsreise in das unerhorte Gebiet der Téne, Stimmen und Gerausche.
Und jeder Ton, jedes Wort ist noch unverbraucht. Es ist alles mdglich, was horbar ist; und
was nicht horbar ist, ist erst recht moglich. Vielleicht bin ich auf der Suche nach
Ergebnissen, die man schon lange gefunden hat; aber das bedrtickt mich nicht: ich weil}

nichts davon.

Ganz so ist es nicht. Ich weil mittlerweile mehr, als mir gut tut. Aber ich weild auch: es gibt
immer noch keine vorgegebenen Grenzen, keine Kataloge mit Richtlinien, keine
verbindlichen Regeln. Jedes Horspiel darf seinen eigenen Organismus haben und seinen

eigenen Charakter. Das ist ziemlich viel.

Geld Ubrigens, davon darf auch einmal die Rede sein, Geld wird mit Horspielen weniger
verdient, als man annimmt. — Eine meiner Radio-Collagen mit dem Titel “Schwierigkeiten
beim Umschalten”, eine sehr komplizierte, moglicherweise sogar publikumswirksame
Arbeit, mit der ich rund 10 Monate beschaftigt war, hat mir im Laufe von 10 Jahren genau,
und zwar ganz genau, 6991 Mark und 25 Pfennige eingespielt. Es handelt sich um Brutto.
Das ist selbst fur die gutmutigste Natur etwas zu wenig. Ich lamentiere nicht; die Risiken
meines Berufs als freier ungeschutzter Unternehmer sind mir von Anfang an bekannt
gewesen; es ist nur ein kleiner Abstecher in die zuweilen disteren Honorarverhaltnisse

der Autoren, den ich sogleich wieder beende.
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Und ich bleibe dabei: kein Theater, kein Fernsehen. Ich versuche nichts anderes, als
Radio-Sendungen herzustellen; Radio-Sendungen, wie ich sie mir vorstelle: Nachtliche
Ereignisse, Radio-Collagen oder Radio-Balladen. Ich nehme meine Art zu schreiben,
meine Art, mit Worten umzugehen, und verklopple sie mit meinen Vorstellungen vom
Radio. Mehr nicht. Und in dieser Lage kdnnen mich Trends, Moden, neueste oder
allerneueste Tendenzen uberhaupt nicht beeindrucken. — Wenn also als allerneueste, als
allerwichtigste Aufgabe im Moment das Dialogstuck gefordert wird, dann kann ich,
angesichts der unablassig aus samtlichen Kanalen quellenden Dialogmasse, solche
Bemerkungen allenfalls fur nette kleine zeilenfullende Albernheiten halten. — Nicht daf ich
den Kritikern das Winschen verbieten méchte. Sie dirfen sich alles winschen. Nur werde
ich mich nicht nach ihren Wanschen richten. Ihre Winsche sind so heterogen, dal} der
Autor, der zwischen sie gerat, unweigerlich zerdruckt wurde.

Wer weil} schon so genau, was gerade das Allerneuste ist. — Das Neue Horspiel war vor
20 Jahren etwas, das sich zunachst einmal gegen die Winsche und Forderungen eines
sich verengenden Geschmacks zur Wehr gesetzt und gegen ihn verstolien hat. Das
Neue, das wirklich rein und ungemischt vorkommende Neue gibt es nicht mehr. Das
wissen wir. Aber es ist noch eine Menge zu entdecken: und zwar zwischen dem, was

schon entdeckt worden ist.

Das gilt auch fir meine Arbeiten. Es ist der Eindruck entstanden. “Beiderbecke” sei ein fur
meine Arbeitsweise ganz untypisches Stuck. Ich glaube das nicht. Das Stuck hat sich auf
ganz naturliche Weise so entwickelt, wie es jetzt ist. Ich hatte das Thema seit langem im
Kopf. Und was man nun hoéren kann, ist mein Beitrag zu Beiderbecke, den ich liebe; ich

liebe seine Musik. So schreiben zu kdnnen, wie er spielt, das ist ein vorstellbares Gluck.

In seiner Rede zum Horspielpreis der Kriegsblinden sagt Gunter Eich 1953: “Ich bin froh,
dal} es fur das Horspiel noch keine Hamburgische Dramaturgie gibt, ich fuhle mich in
diesem archaischen Zustand, der Experimente weder fordert noch verbietet, recht wohl.” —
Diese Feststellung, meine ich, gilt heute, 35 Jahre danach, noch immer. Ich fuhle mich

auch noch recht wohl. Ob dieses Gefuhl vorhalt, wird nicht allein von mir abhangen.
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Meine Erwartungen sind gedampft. Wenn ich die Entwicklung des Radios betrachte,
kommen mir gelegentlich Bedenken. — Die Radio-Kunst ist noch langst nicht am Ende.
Aber vielleicht will das Radio morgen gar nichts anderes mehr sein, als der
Gerauschhintergrund fur verschiedene Freizeitgewohnheiten. — Wenn es ausschliel3lich
auf Einwegsendungen, auf das rasch produzierte und ebenso rasch vergessene Produkt
ankommt, wird der Horspielmacher nicht mehr notig sein; er wird sich eine andere

Umgebung suchen mussen. Vorher aber wird er sich bedanken.

Nach der Ursendung meines allerersten Horspiels, 1971, schrieb ein Kritiker: man
vergraule mit derartigen Stlicken das Publikum. Ich nehme ihm das nicht Ubel; aber etwas
muR klar sein: So gentgsam sind Autoren nun auch wieder nicht, daf} sie nur und
ausschliefRlich fur sich schreiben. Sie arbeiten immer fir ein Publikum. Nur, meine Damen
und Herren, fur welches Publikum? Fur welchen Geschmack? So einfach [af3t sich die
Unterhaltungsfrage nicht I6sen. — Kurzum: weil ich niemals ein publikumsfeindlicher
Verweigerer war, danke ich zu allererst flr einen Satz aus der “EntschlieBung der Jury”;
dieser Satz behauptet, dal} “Leben und Tod des Kornettisten Bix Beiderbecke” flr viele
Hoérer zuganglich sei. Das ist ein schones Kompliment. Ich geniel3e es. Es ist Uberhaupt
ein seltener Genul, einen Preis entgegennehmen zu durfen, der dieses Ansehen hat. Ich
danke allen, die ihn mir zuerkannt haben, sehr herzlich: dem Bund der Kriegsblinden und
der Jury, und ich danke fur diesen schonen Elefanten. Ich danke denen, die an der
Realisation des Stickes beteiligt waren. Ich danke dem Dramaturgen Hans Burkhard
Schlichting, der mich mit sozusagen sanftem Druck ermuntert hat, diese Sache endlich
aus meinem Kopf heraus vor |hre Ohren zu bringen. Ich danke Heinz Hostnig, ich danke
ihm fUr die Regie und die Gelassenheit, mit der er meine Autorenmucken Uberspielt hat.
Ich danke dem Team: allen; besonders Christian Bruckner, der Bix Beiderbecke seine
Stimme gegeben hat. Und ich danke Hermann Naber, dem Leiter der Horspielabteilung
des Sudwestfunks. Er hat mir im Jahre 1968 dringend geraten, ein Horspiel zu schreiben
— und zwar fur ihn, fur seinen Sender. Heute, 20 Jahre danach, ist dieser Fall endlich

erledigt.
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PETER JACOBI
16. Juni 1989

Unter dem Titel “Wer ich bin”, eine Variation zum Titel des Preishorspiels “Wer Sie sind”,
war bei der Verleihung des Horspielpreises am 16. Juni in Bonn der folgende Monolog
anstelle einer Dankesrede des Autors zu horen. Der Schauspieler Wolf Aniol machte vom

Rednerpult aus eine kleine Auffihrung aus dem folgenden Text:

Stellen Sie sich vor: Sie sitzen im Plenarsaal des Bundesrates und erwarten, daf}
nunmehr der pramierte Autor, daf® Jacobi selbst das Pult erklimmt — und wer steht hier

statt dessen? -: Ich!

Kein Wunder, meine Damen und Herren, dal3 einige von Ihnen — eine Emotion, fur die ich
Ihnen im Gbrigen herzlich danken mdchte — enttauscht sind. Statt des Angekindigten
erscheint ein Niemand: Fur sensible Naturen sicherlich ein kleiner — ich fige hinzu: —

hoffentlich angenehm prickelnder Schock.

Doch wer, wie Sie, ein Horspiel pramiert, das zwar im Titel mit der Frage — die Sie wohl
am meisten interessieren durfte — . der Frage namlich: Wer Sie sind auftrumpft, in seinem

Ablauf aber eine Antwort schuldig bleibt, muR mit Uberraschungen wie dieser rechnen.
Womit sich die Frage erhebt: Wer ich bin?

Dies herauszufinden mdchte ich gerne lhnen Uberlassen. Doch bevor wir mit unserem

kleinen Ratespiel beginnen, noch ein Einschub:

Es ist Ublich, sich sowohl bei den Beteiligten am Zustandekommen des Horspiels, als
auch bei der Jury, Kriegsblinden wie Kritikern, zu bedanken. Dieser Pflicht komme ich

gerne nach und bedanke mich fir diesen Preis.
Was uns zuruckwirft auf die Frage: Wer ich bin:

Was habe ich mit dieser Preisverleihung und dem hier pramierten Hoérspiel Wer Sie sind

zu schaffen?
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Pause. Blickt die Spannung sichtlich genie8end in die Runde.

Nun, das Horspiel erzahlt die Tragodie zweier Manner, den Fall der Abhorspezialisten
Baader und Schnddl, die anfangs glauben, dal} sie — wie Ublich — eine zu observierende
Person abhoren, sodann der Meinung sind, einen Radiohorer oder ist es das

Radioprogramm?! — zu belauschen.

Oder sind sie es selbst, die einem Lauschangriff des vermeintlichen Radiohdrers zum
Opfer fallen?! Werden sie von Thomas Knarrer, dem Abhdrerabhoérdienstmann der

Zentrale, abgehort?
Oder hort einer den anderen, horen sie sich gegenseitig ab?!
Pause

Sich verzweifelt diese Fragen stellend, wollen sie nur eines ausgeschlossen wissen — die
Wahrheit namlich — dal sie ... Duster niemand horen ... Marktschreierisch: Niemand,
meine Damen und Herren!!! ... Wirft sich in die Brust ... in diesem Horspiel meisterhaft

verkorpert durch — Sie haben es erraten! — mich!
Pause

Na, klingelt es jetzt bei Ihnen?

Pause. Gewichtig.

Alles was Sie in Wer Sie sind nicht zu horen bekamen — und das ist das Wesentliche —,

verdanken Sie in Wahrheit mir.
Pause. Blickt beifallheischend in die Runde.

Nur auf Grund meines abgrundtiefen Schweigens konnte sich das Ping und Pong des
Dialogs zu seiner vollen Trivialitat entfalten; einzig und allein mein Stillesein verleiht

Jacobis Horspiel und somit dem Spruch der Jury, folglich: Ihrem Hiersein, den
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wohltdénenden Reden, dem Spiel der Musikanten, ja, letztlich diesem ausholenden Geste

ganzen imposanten Festakt einen Sinn!
Pause. Blickt beifallheischend in die Runde. Vertraulich:

Halten Sie mich bitte nicht fir unbescheiden, wenn ich Ihnen nun verrate, daf3 ich nicht
nur die Zentralfigur des hier pramierten Horspiels, sondern die jedweden Hoérspiels — was
sage ich?! jedweden Rund- und Horfunks, ja, meine Damen und Herren, global gesehen

der Endzweck aller Sende-Masten, Anstalten und Anlagen bin!

Pause. Angeberisch.

Tausende von Schreibern, Redakteuren, Sprechern denken, flhlen, sprechen Tag fur Tag

in diesen Niemand, dies gelassene Stillesein hinein.

Pause. Verbliifft.

Sie glauben zu wissen, wer ich bin ... !

Pause. Wiitend.

Sie glauben immer ganz genau zu wissen, was ich will und Wer ich bin!!
Stocksauer:

Allein die Umfragen, die Sie tber mich erheben und die doch nur lhre eigene

Fragestellung, die Problematik der Befrager widerspiegeln!!!
Pause. Miihsam die Wut ziigelnd. Hédmisch:

Und was lhre lacherliche Buchfuhrung betrifft welcher Sendung ich vorgestern — vielleicht!
mein Ohr geliehen habe, so zeigt dies doch — wenn Uberhaupt etwas! — nur, wie ich

vorgestern — sei es aus Zufall oder Langeweile! — war!
Pause. Hémisch:

Die Frage aber lautet: Wer ich bin!
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Pause.

Na, fallt jetzt der Groschen?

Pause. Die haben es immer noch nicht kapiert. Fahrt mit gespielter Geduld, aufreizend
didaktisch fort:

Nun, um wirklich zu erfahren, Wer ich bin, reicht es nicht aus, mich abzuhéren,

anzuglotzen, zu beschnuffeln! Sie muften schon ...:

Ein Mal ein Risiko eingehen!

Ein Mal von dem abgehen, was vorgestern ankam!

Ein Mal, ein einziges Mal aus sich herausgehen und sich in die Situation hineinversetzen,

in der ein Niemand wie ich flr gewdhnlich ist.

Pause. Mit beschwérender Macht:

Stellen Sie sich blof vor, jemand hielte eine Rede, und Sie sallen schweigend da und

horten zu ...

Pause.

Stellen Sie sich dann die Frage: Wer Sie sind ...

Pause.

Rucken Sie sich nun ein Stlickchen naher, sagen Sie ruhig “Ich” zu sich, sagen Sie:

Hypnotisch, hohepriesterhaft:

"Ich stelle mir die Frage aller Fragen, stelle mir die Frage: Wer ich bin ...

Pause.

Die folgende Mohrribenphilosophie wie ein magisches Ritual zelebrierend:
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In meiner Vorstellung bin ich ein Ding fur mich ein von der Welt und ihren Dingen
abgetrenntes Wesen. Es gibt Sie und diese Rede, die ich halte, wie es mich und diese

Zeigt sie Mohrribe hier gibt.

Hé&lt Mohrriibe hoch.

Ich und die Mohrribe. Zwei verschiedene Dinge ...
Beil3t plétzlich ab. Kaut hérbar. Schluckt hinunter.
Und jetzt?!

Ist dies Stuckchen Mohrrabe nunmehr ein Teil meiner Person, Teil jenes Wesens, das wir
“Ich” nennen geworden? Bin ich ein Teil der Mohrriube? Sind Sie Teil meiner Rede, die
durch Ihren Gehodrgang in Sie eingedrungen ist? Ohne Pause spreche ich dies Horspiel,
dies hochinfektiose Hirnverwirrspiel in Sie rein. Nach langer Zeit noch kann man
Mohrribenmolekile in meiner Zellstruktur nachweisen. Sollten nach Jahren auch noch
Meinungspartikel meiner Rede in lhren Kopfen nachzuweisen sein? Sind Sie in diesem
Augenblick, da Sie meine Worte horen, ein Teil von mir und ich ein Teil von Ihnen?

Setzt die Arme ausbreitend zum pathetischen “Schluf3satz” an.
Wer ist dies “Ich”, dem wir ein Leben lang wie eine Hammelherde folgen?!

Rafft das Manuskript zusammen. Will gehen, stutzt. Merkt die Ratlosigkeit des Publikumes.
Entgeistert:

Wie? Wir warten immer noch auf eine Antwort?
Hoéhnisch:
Wir wollen weiter Worte horen?!

Schérfer:
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Uns weiter feige hinter den bequemen Wirklichkeitsumrissen, die sie uns vorgaukeln,

verkriechen?!
Schneidend:

Jetzt sagen Sie blo nicht, Sie hatten langst den Kinderglauben an die Worte und ihre

Zaubermacht verloren!
Schneidend:

Sie kdnnen doch nicht mal einen hélt ihn triumphierend hoch Schuh sehen, ohne

unverzuglich: “Schuh” zu denken!
Pause. Schneidend:

Sie kdnnen doch nicht mal einen Mann sehen, der mit einem Schuhabsatz féngt an,
Schuhabsatz niedersausen zu lassen, spricht im Rythmus dazu ein Rednerpult traktiert,
ohne sofort an Herrn Chruschtschow und seinen berihmten UNO-Auftritt in New York zu

denken!
Hért auf, Schuh weg.
Pause. Schneidend, Hohnisch:

Kaum stellt einer die Frage: Wer ich bin, schon flihlen Sie sich angesprochen, schon
stopfen Sie in dieses “Ich” all die Erinnrungen an sich selbst hinein! So programmiert dies
Woértchen, das fur “Gestern” steht, Ihr Morgen; so bleiben Sie ein Leben lang |hr eigenes

Imitat ...

Seinen Trumpf ausspielend.

Womit wir der Antwort auf die Frage Wer ich bin ferner waren als je zuvor!
Pause.

Wer aber ist dies “Ich”, um das alle Welt so viel Aufhebens zu machen scheint?
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Pause.
Die Losung ist zu einfach, als dal® Sie selbst draufkommen kénnten. Hier ist sie:

Pause. Wirft sich in Pose:

Ich bin ... Ich war ... ein Kurzes “”, das in der Verbindung mit einem stimmlosen
Gaumenreibelaut, am 16. Juni neunzehnhundertneunundachtzig von dem Schauspieler
Wolf Aniol im Plenarsaal des Bundesrates ausgestof3en wurde.

Pause. Streckt dem Publikum, bevor es sich von seiner Verbliiffung erholen kann,

urplétzlich die Mohrriibe entgegen.
Ein Stick Mohrrube?!

Verharrt zwei Sekunden starr in dieser Haltung. Dreht sich dann abrupt um. Geht ab.

JENS SPARSCHUH
26. Juni 1990

Meine Damen, meine Herren — ich danke Ihnen. Und schon meine erste Verlegenheit:
indem ich Ihnen Dank sage, akzeptiere ich ja Ihre Entscheidung, mache ich ja doch
irgendwie gemeinsame Sache mit lhnen und mufd — wohl oder tbel — mein
ausgezeichnetes Horspiel flr so ausgezeichnet halten, dal® es preiswurdig ist. Nattrlich,
ich tue das sehr gern. Und dennoch, ich sage lhnen ganz offen: der diesjahrige

Preistrager tragt nicht leicht an diesem Preis.

Es ist ja nicht irgendjemand, der mich hier erkennt und anerkennt; nicht der nebulésen
kulturpolitischen Laune irgendeiner Behorde verdanke ich diesen Preis, sondern einer
unabhangigen Jury, deren vielfache Kompetenz und Konsequenz diesem Preis zu seinem
hervorragenden Namen verholfen hat. Sie, lieber Friedrich Wilhelm Hymmen, halten als
unermudlicher Spiritus rector diese fur uns Autoren — und heute speziell fir mich — so

wichtige Unternehmung schon seit vierzig Jahren am Leben. Sie, geschatzte Damen und
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Herren von der Kritik, erstreiten dem Rundfunkfossil Horspiel gegen alle Scheinvernunft
der Sachzwange und Einschaltquoten immer wieder einen Platz im offentlichen

Bewultsein.

Und in besonderer Weise ist fur Sie, liebe Vertreter des Bundes der Kriegsblinden, Radio
etwas anderes als ein, wie es heutzutage heif’t, “Sekundarmedium”, ein verzichtbares
Nebenbei — es ist eine, mitunter eine existentiell wichtige Bricke zum Leben. Kunst als
Notwendigkeit. Kunst, wie mein Freund Rudolf Bussmann nicht miide wird zu zitieren,
kommt eben nicht von Kénnen. Kunst, wie ich nicht mide werde ihm nachzusprechen,
kommt von Mussen. Gerade diese Unbedingtheit ist es, die uns, Horspielhérer und

Horspielmacher, miteinander verbindet. Oder sollte ich besser sagen: verbundet?

Abschaffung der Kunst durch Media-Perfektion

Denn es ist ja nicht zu leugnen: die technische Perfektionierung moderner Medien leistet
inzwischen einen unverzichtbaren Beitrag zur Abschaffung der Kunst. Das Ziel scheint
klar: die einfache Verdoppelung der Wirklichkeit. Die lllusion wird erweckt, als ware man
permanent dabei. Wir sitzen in der 1. Reihe, wird uns gesagt, ja — und da verharren wir,
bewegungslos. Ein massenhypnotischer Akt findet allabendlich statt: die Opfer starren
gebannt ins Leere buntflimmernder Fernsehbilder. Die Oberfulle nicht zu verarbeitender
Informationen erzeugt eine spezifische Lahmung, die vom Kopf aus Leib und Seele erfal3t
und uns erstarren laldt. Je perfekter die Kopie, desto verzichtbarer das Original. (Die
Abschaffung der Kunst ist offenbar nur ein Nebeneffekt. Hauptsachlich geht es wohl um
die Abschaffung der Wirklichkeit selbst.) Die Kopien haben naturlich unbestreitbare
Vorteile. Sie sind billiger (in jeder Hinsicht), sie sind austauschbar und sie kommen zu

uns, sie ersparen uns den muhsamen Weg, auch den Weg der Erkenntnis.

Die Welt wird kleiner durch die Medien. Ja. Aber es ist ein Kurzschlul3 anzunehmen, daf}
der Mensch deshalb gréRer wirde. Nur seine Beschranktheit wird zunachst grenzenlos,
denn vermeintlich befindet sich ja nun die ganze Welt in seinem Zugriff. Aber es ist ein

Griff ins Leere.

Das Fernsehen ist live flir uns dabei, Uberall wo mussen wir da noch live sein?
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Eine neue Unmittelbarkeit zeichnet sich ab: die Wiedergeburt des Urmenschen aus der
modernen Technik. — Ich stelle mir das, fluchtig skizziert, so vor: Der alte Urmensch —
unmittelbar und unreflektiert seinem Dasein ausgeliefert. Eine unbequeme Lage. Also
schuf er sich Werkzeuge, die nebenbei auch ihn schufen, und die ihn Schritt fur Schritt
aus den Zwangen einer Zeit- und Raumgrenzen herausfuhrten. So trottete er los in die
Weltgeschichte, richtete sich langsam auf und verlor sein dickes Fell. Spater, viel spater,
nun schon als ausgewachsener Mensch, stellte er zwischen sich und die Welt hochst
kunstvolle Zwischenglieder, die seine Sinne verlangerten und verfeinerten: Mikroskop,
Fernrohr, Telefon. Was in jener Phase noch deutlich als Zwischenglied, als Weg
gekennzeichnet war, verschwindet nun, etwa seit Mitte unseres Jahrhunderts, durch
immer vollstandigere Automatisierung. Was vordem nur Mittel zum Zweck war, wird durch
Vervollkommnung selbst Zweck, wird zum Selbstzweck. Der Prozel}, der Weg, das

Kostbare eigentlich, verschwindet im Ergebnis.

Wo friiher zum Beispiel die Rechenmaschine stérend und ratternd und unter allgemeiner
Anteilnahme nach langerer Muhe das Ergebnis hervorstotterte, erscheint heute zeitgleich
mit der Aufgabenstellung die Lésung. Wieder bleiben wir draufden vor. Es lauft, aber es
lauft ohne uns. Das alte Urmenschensyndrom! Der altvertraute Stumpfsinn, dasselbe
Ausgeliefertsein, dieselbe Unmittelbarkeit! Nur mit dem Unterschied, daf} sie nun globale

Ausmale hat. Noch verhangnisvoller!

Auf dem weiteren Weg wird uns die Evolution schlie3lich noch von den letzten
Rudimenten unseres vormaligen Menschenseins befreien: Die Hand, ehemals mit
Fingerspitzengeflhl ausgestattet und subtilster Verrichtungen fahig, wird sich dank
hochempfindlicher Sensortasten zum quallenartigen Impulsausldser qualifizieren.
Irgendwann ist es dann vollbracht: der Ubergang von der geistlosen Welt zum weltlosen

Geist, selbstgenugsam in sich und in einem Reagenzglas ruhend.

Anschauung ohne Einbildungskraft

Umstandlich entwickelte ich hier eine Horrorvision, dabei hatte ich hinsichtlich der
bewul3tseinsverbildenden Funktion moderner Medien, insbesondere des Fernsehens, viel

eleganter einen weithin geschatzten Medienexperten herbeizitieren konnen:
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“Anschauungen ohne Begriffe sind blind.” Der Medienexperte heif3t Immanuel Kant, und
der Satz stammt aus seiner “Kritik der reinen Vernunft®’, 1781 bei Hartknoch in Riga
erschienen. Damit ist sie auf den Punkt gebracht: die neue Blindheit der vermeintlich
Sehenden.

Die Bildermenschen werden nach Art Pawlowscher Hunde darauf dressiert bei
wechselnden Bildern wechselnden Emotionen wie Angst, Freude, Lust und so weiter
abzusondern. Fernsehen, das grofe neuzeitliche Gesamtkunstwerk, Ubertdlpelt die Sinne,
anstatt sie zu scharfen. Nie waren Sinn und Sinne weiter voneinander entfernt.
Volksmund, ungeschminkt, nennt die Sache nach Art des Gebrauchs direkt beim Namen:
“Glotze”.

Was dabei verlorengeht? Vor allem doch jene Fahigkeit, die Immanuel Kant
“Einbildungskraft” nennt und die das kostbare menschliche Vermégen bezeichnet, sich
einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorstellen zu
kénnen. Das erst 6ffnet uns doch das dritte Auge. Das erst macht uns doch solche Dinge
jenseits unserer Anschauung wie Vergangenheit oder Zukunft, Gliick oder Liebe,
vorstellbar. “Einbildungskraft’, so Immanuel Kant, “ist die blinde, obgleich unentbehrliche

” o«

Funktion der Seele, ohne die wir keine Erkenntnisse haben wirden.” “... ohne die wir

keine Erkenntnis haben wirden” — ich wiederhole das.

Horspiel ist die hohe Schule dieses Seelenvermogens. Jemand spricht. Und wahrend des
Sprechens verwandelt sich Jemand in eine Gestalt, bekommt Hand und Ful}, steht auf
eigenen Fulden, geht nicht, geht dann doch, kommt wieder — spricht. Und wenn er das
alles mit genug Eigenart getan hat, dann geht er plétzlich ... uns nicht mehr aus dem Kopf.
Wir werden zu Ohrenzeugen eines reinen Schopfungsaktes; das Geschopf entsteht aus

Sprache und aus sonst nichts. Wie es aus Sprachlosigkeit vergeht.

Erst die Unvollkommenheit der Horspielgestalten gibt uns die Moglichkeit, sie zu
vervollkommnen. Nur diese winzige Kleinigkeit mussen wir hinzufugen: uns selbst. Dabei
ist der Horer hier alles andere als ein stiller Teilhaber. In ihm spricht es. Erst in seinem
Kopf verwandeln sich Téne in Leben. Ohne seine Teilnahme lauft nichts, laufen die

Bander ins Leere. Das Gehorte, das weder Gesicht noch Gestalt hat bekommt dieses: vor
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unserem inneren (dem eigentlich magischen) Auge, durch unsere Einbildungskraft. An die
Stelle aulRerer Sinnlichkeit tritt der innere Sinn. Weltinnenraum tut sich auf, und Raume,
die uns sonst verschlossen geblieben waren. Ich weild kaum etwas, wo lebendige Sprache

— das grolde Weltzentrum uns naher ware als beim Horspiel.

Genug — bevor ich Sie, bestens mit der Kunstform Horspiel Vertraute, weiterhin damit
behellige, was ich mir — ziemlich unkonventionell sicher — unter Horspiel vorstelle, will ich
nun doch ein paar Worte Uber den heute eigentlich Ausgezeichneten sagen: Uber Martin
Lampe. Kants langjahriger, in Unehren entlassener Diener kommt heute dank Ihrer

Entscheidung zu spaten Ehren. Daruber bin ich sehr froh, denn verdient hat er es.

RiR zwischen Ideal und Wirklichkeit

Und wir haben es auch nicht anders verdient: Martin Lampes Standpauke, die er dem
groRen Kant halt, geht auch an unsere Adresse. Aufklarung wenn sie Uber die Kopfe
hinweggeht, also auch Uber den etwas eigensinnigen eines Martin Lampe, verfinstert die
Welt. Dieser verzweifelte Monolog ist doch nichts als die Suche nach einem Dialog. Aber
der hochangesehene, von Lampe gleichwohl tief durchschaute Dialogpartner Kant
schweigt. Schweigen auf der einen — enttauschte Liebe auf der anderen Seite.

Philosophie hat so eine perfide Art, mit sich selbst beschaftigt zu sein, dal sie den Rif}
zwischen postuliertem Ideal und profaner Wirklichkeit, die eben notorisch anders ist als
sie sein soll, stets reproduziert. Den guten Lampe zerreif3t das. Schliel3lich mul} er
zusammenhalten, was nicht zusammenhalt: die transzendenten Marotten des Chefs — die
nervenden Widrigkeiten der Hauswirtschaft. Und wenn es im einzelnen auch nicht immer
als tiefer Rifl3 erkennbar ist, so klafft doch permanent eine Licke. Und Lampe, der
LickenbURer, muf’ es buRen. Permanent. Kein Wunder, dal® er da nebenbei — irgendein
Vergniigen mufd der Mensch ja haben! — die gesamte Kantsche Philosophie abkanzelt.
Dabei: Lampes Respektlosigkeit ist von hdherer Art. Nicht diese wegwischende Ignoranz,
die man heute kennt, nein, Lampe nimmt die Sache, nimmt Kant, ernst, furchtbar ernst —
und beim Wort. Das hat es in sich. Wenn Kant etwa in der “Kritik der praktischen
Vernunft” den guten Willen zur Instanz erhebt, so fuhrt Lampe das praktisch, jeden Tag

und auf seine Art, ad absurdum: denn an gutem Willen hat es ihm doch wahrlich nicht
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gefehlt! Es ist doch nicht seine Schuld, dal} Kant sich nicht verheiraten laf3t. Oder daf®

weilder Pfeffer und Schnupftabak zum Verwechseln ahnlich sind.

"Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit”
Genau diesen Ausgang aus seiner Misere hatte doch Lampe gesucht. Und nun ist es
auch wieder nicht recht. “Es ist so bequem, unmundig zu sein” rasoniert in seinem
schonen Aufsatz “Was ist Aufklarung” Immanuel Kant, und er sitzt dabei in der von Lampe
geheizten Studierstube. “Habe ich ein Buch, das fur mich die Diat beurteilt und so weiter,
so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemuhen.”

Von wegen! hore ich Lampes zahneknirschenden Kommentar hinter der Tur, von wegen.
Keinen Begriff hat dieser Mensch von der Welt. Ja, Urteilskraft hat er wohl — allein, es
fehlt an Urteilsvermdgen — sagt’s und verschwindet wieder im Dunkel. Kant I6scht Lampe
— aus seinem Gedachtnis. Und es wird finster. Die Abschaffung Lampes ist die

Abschaffung der Wirklichkeit aus dem Denken. Das ist folgenschwer.

Das Scheitern der zwangsweisen Menschen-Besserung

Ich bin auf diesen Punkt ausfuhrlicher zu sprechen gekommen, weil ich aus einem Land
komme, in dem gerade ein gro3angelegtes Projekt der zwangsweisen Besserung des
Menschen durch Aufklarung gescheitert ist.

Wie? fragen Sie — Stacheldraht, Mauer, Einschrankung der Rede-, Presse-, Reise-, und
so weiter — Freiheit; wie vertragt sich das mit Ideen, mit Aufklarung? Es vertragt sich auf
verquermenschliche Weise ziemlich gut. Wenn sich nur erst einmal eine Idee richtig
festgesetzt hat und zur fixen Idee geworden ist ... Erinnern wir uns: was bei Kant nicht ins
Weltbild palite, etwa der auller der Reihe krahende Hahn, fiel ja auch beinahe einem
Mordanschlag zum Opfer. Und der ewig herumnorgelnde Lampe kdnnte aus heutiger

Sicht durchaus als Dissident gelten.

Ich hatte die Chance, in einer Gesellschaft zu leben, die, zumindest in ihrer

Anfangsphase, eine Idee hatte. Die wahnsinnige — auch wahnsinnig schone! — Idee, so
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etwas wie den allmachtigen Macht zu entmachten, seine Gesetze aulder Kraft zu setzen.
Verrlckt, ja aber eine Idee doch!

Der Sozialismus, was immer man ihm nachsagen kann, zwang die Menschen doch, Uber
die Welt nachzudenken. Und da dies bekanntlich jeder auf seine Weise und anders tut,
war er ‘eine Brutstatte fur Dissidenten, Andersdenkende. Ein paar Tranen darf man
diesem Sozialismus schon nachweinen — nicht nur Freudentranen. Denn mit dem
Sozialismus verlieren wir auch das Beste, was er hervorgebracht hat, seine Dissidenten
im weitesten Sinne: die Burger — ihre stolze Welt- und Geldverachtung (schon weil es
weder das eine noch das andere richtig gab), ihren erzogenen Ungehorsam, wie ihn
Landeskinder wohl nur unter dem Druck eines sich allmachtig gebenden Uber-Vater-

Staates entfalten kdnnen, ihr Fahigkeit, aufs Wort zu horen: subversiv und schlitzohrig.

Die Aufklarung sprach den Menschen als Vernunftwesen an und raubte ihm damit
Dreiviertel seines wahren, seines irrationalen Wesens. Aber der Mensch ist keine
Denkmaschine dieser Art. Leider. Gott sei Dank.

Der Sozialismus rief den Menschen als Kollektivwesen auf den Plan und hatte schone,
hochfliegende Plane mit ihm. Aber der Mensch ist kein Kollektivwesen dieser Art. Gott sei
Dank. Leider.

Ehe ich jetzt aber in Kantscher Manier Uber den Menschen “an sich” rasoniere — nicht
mein Thema —,nun doch lieber Uber ganz spezielle Menschen, denen ich diesen Preis
mitverdanke. Ich danke: ganz zuallererst meiner Freundin Vera; Dr. Robert Karge vom
Saarlandischen Rundfunk, der ohne Ansehung des ihm damals, soviel ich weif3, noch
unbekannten Autors diese Produktion so entschlossen und mit sicherem Gespur auf die
Beine gebracht und geférdert hat; dem Studioteam (Gisela Jahr, Ulrich Speicher und als
Regieassistentin Regina Moths), das so prazise phantasievoll gearbeitet hat; Nosch
(Norbert Schaeffer), der mit meisterhafter Hand, souveraner Zurickhaltung und kuhn Text
und Sprecher vertrauend diese Produktion regiert hat; Manfred Steffen, der diesen Text
gesprochen hat.
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Ein Jurymitglied, so habe ich gelesen, meinte: “Vielleicht erscheint uns der Text besser als
er ist, nur weil ein so hervorragender Sprecher am Werk ist.” Das stimmt, denke ich, nicht
ganz. Wenn ein Manfred Steffen am Werk ist, dann erscheint der Text nicht nur besser
als er ist dann wird er auch besser. Das ist mal so bei der Teamarbeit Horspiel. Und — ich
denke an meine Freundin Irmtraud Morgnen der ich so vieles verdanke. Was sie 1985
unter dem schonen Titel “Zeitgemall Unzeitgemaly” tber unsere Pflichten beim Umgang
mit dem heute schon mehrfach vage beschworenen Zeitgeist gesagt hat, moge hier, uns
allen zur Erinnerung, am Schlul? stehen: “... beim Wort genommen, begriffen mit der
KiUhnheit der Unschuld, stolz lauter im Scharfsinn wie im Gefuhl, also ohne Zynismus
(diese Pest, die alle kreativen Krafte fridt) — so beim Wort genommen offenbart noch jeder
Zeitgeist sein rebellisches, ketzerisches Potential, gibt er auch preis, wie seinen
Denkgleisen zu entkommen ist.”

Ich danke Ihnen!

RALPH OEHME/KARL-HEINZ SCHMIDT-LAUZEMIS
26. September 1991

Ralph Oehme:

Meine Begegnung mit dem Radio, meine sehr geehrten Damen und Herren, reicht zurtick
bis in meine frlhe Kindheit. Mein Vater war Rundfunkmechaniker, meiner Mutter trug ich
die Heimarbeit zu, sie verlotete Empfangerréhrensockel, der Betrieb, in dem sie beide
arbeiteten, hiel3 ‘Stern Radio’, und noch in meiner Diplomarbeit gings um Horspieltheorie.
Aber ich will mich an andere Szenerien erinnern, dul3erlich unscheinbare, hinter denen ich

meine eigentlichen Radiobegegnungen vermute.

Auf den knochigen Knien des Urgrol3vaters, am Fenster der Mansardenkuche, nur das
rote Auge des Mittelwellenempfangers glimmt, die Gaupe gibt den Blick in die Welt frei:
Siewer Ottos einstdckiges Reihenhaus, ein Kriegerdenkmal und die Eingangstir zur

‘Garkuche’. Das rote Auge gluht, Pauken erdffnen die Schlagerrevue, Siewer Ottos Haus,
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Kriegerdenkmal und Garkichentur nehmen immer tiefere Blaustufungen an, Barbel
Wachholz’ Kolibristimme sticht in die Gehdrgange mit ‘Treu sein, treu sein, treu sein muf}
der Mann ...” Wir sind in den funfziger Jahren, in einer Kleinstadt in Sachsen, im Osten
also. Es geht um die Tempi. Mit ganzem Ohr noch konnte ich das Mittelwellenradio horen,
weil der Wechsel der Blautone am Kriegerdenkmal und Siewer Ottos Gang zur Garklche
mein Ohr nicht ablenkten. Bild und Ton zweier Wirklichkeiten wurde eine, eine die dem
Faktischen entkommen konnte. Erlebnis als Gemeinschaftsproduktion von Netzhaut und
Trommelfell.

In den sechziger Jahren wurde aus jenem, wie ich es nennen will, unschuldigen Horen,
ein sundiges, wurde: Horen demonstrieren. Die die Stral’e wagten, waren die
Abgebrihtesten, die ins Weilke eines Polizistenauges blicken konnten, mit einem
Kofferradio im Arm gingen sie ihren Dualismus bekennen: Seht, zwar weilt mein nach
Bluejeans verbrennender Leib hier, meine Seele aber ist hinibergegangen, sich laben bei
John, Paul, George und Ringo. ‘I can get no satisfaction’ — eine Parole der Zersetzung. In

‘On the road again’ — die codierte Aufforderung zur Republikflucht.

Wegen einer Theaterinszenierung beschaftigte ich mich vor ein paar Jahren mit dem
‘Ozeanflug’, ein Horspiel, das bekanntermalien Brechts Radiotheorie demonstriert. Selbst
als die Strukturen des Mediums Rundfunk noch offen waren, konnte Brecht, wie Sie
wissen, dessen Demokratisierung durch den ‘Ozeanflug’ nie ausprobieren. Selbst die
Urauffihrung in Baden-Baden war lediglich eine Versuchsanordnung mit einem
simulierten Horer, vor einem Uberflissigen Radio in einem fingierten Zuhause; heute
wurde ich meinen, eine Metapher fur alles revolutionare In-die-Tat-umsetzen-wollen
unseres Jahrhunderts. Dennoch das Gefuhl der Unzulanglichkeit in mir halt sich: mit
meinen Arbeiten hinter jenen MalRgaben zurtuckzubleiben. Auch das O-Tonhorspiel
organisiert nicht, wie Paul Wihr vor 19 Jahren an diesem Platz hoffte, den Horer als
Lieferanten im Brechtschen Sinne. Nein, der Rundfunk wird nicht demokratischer, indem
er sporadische Direktschaltungen zu seinen Horern aufbaut oder die ihre Stimme in
Horspielen wiedererkennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wage zu behaupten, dal} wir dank der

Golfkriegsberichterstattung, die uns alle zu quasi Kriegsblinden und -gehdrlosen gemacht
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hat, weil das, was wir sahen und horten, nicht war, und was war, wir weder sahen noch
horten, der Wahrheit wieder naher kommen und die Medien der Demokratisierung. Die
Medienerfahrung Golfkrieg hat uns nicht allein den Zwang auferlegt, dem Gesehenen und
Gehorten zu mitrauen, sie notigt uns, unsere eigene Wahrheit in Bildern und Tonen
dagegenzusetzen. Nicht allein weil3e Felder sind auszuflllen, bereits farbige Flachen
mussen wir umkolorieren, den falschen Bildern mussen die richtigen Tone zugeordnet
werden, den falschen Tonen die richtigen Bilder. Auf geradem Wege zum Brechtschen
Mitproduzenten starken uns alle Veranderungen in unserer Medienlandschaft den Schritt.

Wie aber mufd das Horspiel fur jenen hellhérigen und hellsehenden Hoérer sein? Einmal
miftrauisch — immer mitrauisch. Sein Umkolorieren macht doch nicht Halt vor meinem
Werke! Meinem Wahrheitssuchen und -finden wird er doch schon ab der Ansage nicht
mehr folgen. Gegenwelten wird er entwerten, unser mandiger Trefferquotenbelachler. Der,
den wir uns so sehr winschten, wird unsere raffinierten Erfindungen, unsere V-Effekte,
Kontrapunkte, Spiegelungen, Parallelbehandlungen, alle unsere Mittelchen, ausgeheckt,
um ihm unsere Wahrheit unterzujubeln, an seinem Skeptizismus abprallen lassen und
umdeuten das einmal schon Umgedeutete. Alles werden wir verderben, so wir guter

Absicht sein wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ‘Stille Helden siegen selten’ hat, wie Sie wissen,
zwei Autoren und indem wir zwei Reden halten, wollen wir bei aller Ubereinstimmung
unsere Unterschiede behaupten. Unser gemeinsamer Dank an die Jury fur die Verleihung
dieses geschatzten Preises sowie an Herrn Dr. Buggert fur die Initiation dieses
Horspielprojektes soll nun die Rede meines Freundes Karl-Heinz Schmidt-Lauzemis

Uberleiten.

Karl-Heinz Schmidt-Lauzemis:

Mein Vater war NachlaRverwalter. Anfang der 50er Jahre I6ste er einen Radioladen auf.
Was sich nicht erlésen liel, so die Eingeweide ramponierter Volksempfanger, deponierte
er in unserer damals leeren Speisekammer. Mein Vater war ein Bastler. Bald standen in

Wohnzimmer, Schlafzimmer und Kiche funktionierende Wellenempfanger. In einer
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Zigarrenkiste, neben Haferflocken und Milchpulver, fand ich Drahtspulen, Kondensatoren,
Widerstande, Kopfhorer, eben jenes Zubehor, mit dem sich Radiopioniere in den 20er
Jahren Horgenul® verschafft hatten. Die Erdleitung meines Radiodetektors klemmte ich an
die noch nicht funktionierende Zentralheizung, die Drahtantenne an das Baugerust vor
dem Kinderzimmerfenster, wo die im Krieg zerschossene Aullenfassade aufgemauert
wurde. Mein Detektor lie¥ mich — auch ohne Mischpult — eine gro3e Mischung
vernehmen. Wegen mangelnder Trennscharfe horte ich alle Berliner Sender gleichzeitig,
Ost und West, die Soldatensender aus England und den USA. Bald beschrankte sich
meine Faszination fur das Phanomen Radio auf die Hoffnung, meine abstehenden Ohren

durch die straffanliegenden Kopfhorer gefligig zu machen.

Trennscharf funktionierten die Radios meines Vaters. Sonntags um 10 Uhr durfte ich den
“Onkel Tobias vom Rias”, ein akustisches Kasperltheater, héren. Wenn im Anschluf}
daran Friedrich Luft atemlos seine Ausflige durch die Berliner Theaterlandschaft
absolvierte, juckte es mich, am Senderknopf zu drehen, was mir streng verboten war.
Dabei las sich die Senderskala wie die Landkarte Europas, mit einem kleinen Dreh konnte
man von Frankfurt nach Prag, von Leipzig nach London reisen. Dick markiert und gehort
wurde der RIAS Berlin. Die Kommunistensender, den AFN mit seiner Hottentottenmusik,
mieden meine Eltern wie die Pest. Ergab sich die Gelegenheit, daf’ ich mit dem Radio
meines Vaters allein war, wehrten sich die Eingeweide des Kaltekriegs-Volksempfangers.
Da blinzelte mich der Grol3e Bruder durch das “Magische Auge” an, als wollte er mich auf
dem rechten Weg halten. Vergebens. Mitte der 50er Jahre vermachte uns die
NachlaRverwaltung meines Vaters ein Radiogerat mit einem Aufsatz, darin verbarg sich
ein Drahttonbandgerat. Ein blanker, nadeldinner Eisendraht spulte zwischen zwei
Wickeln, vorbei an einem Tonkopf. Von diesem Eisendraht horten meine Eltern die Grafin
Maritza und den Vetter aus Dingsda, abartige Musik in meinen den Hottentotten
zugeneigten Ohren. Da kam mir die Offenbarung, den Draht zwischen die Finger zu
klemmen, zu bremsen, dem Vetter und der Maritza die schauerlichsten Téne zu
entlocken, bis der blanke Eisendraht mir eine Fingerkuppe fast abtrennte und mein Blut in
das geheiligte Gerat lief. Auch ein Vorhangeschlof3, mit dem mein Vater das Gerat
versperrte, konnte nicht verhindern, daly mit meinem Blut eine Beziehungskiste besiegelt

war.
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Anfang der sechziger Jahre fand ich im Keller ein Militarfunkgerat, das konnte auf der
Mittelwelle senden. Ich beschlol} einen Sender aufzumachen. Hilfreich als Antenne erwies
sich ein BaugerUst aus Metall an unserer Hausfassade. Der Sandputz der frihen 50er
Jahre war abgewaschen, jetzt wurde mit Zement verputzt. Ich mischte ein Programm mit
Hottentottenmusik auf Band und als Einlagen zitierte ich Francgois Vilion, ‘Ich bin so wild
nach deinem Erdbeermund’, gerade so, wie ich es mir bei Kinsky abgehort hatte. Anlal®
fur die Sendepremiere gab die Party bei einem Freund. Derweil zu Hause das Programm
vom Band lief, meine Stimme im Radio zu héren war, imponierte ich meiner Clique. Das
Programm unterbrach abrupt. Herren von der Post hatten die Sendeanlage konfisziert.
Eine kraftige Tracht Prigel und 500 DM Strafe wegen illegalen Betriebs eines Senders
reichten aus, mich fur ein Dutzend Jahre in die Riege der Fernsehzuschauer einzureihen.
Aus dieser Erfahrung lernte ich: Radiowellen breiten sich grenzenlos aus, aber dem

Recht, sie zu erzeugen, waren enge Grenzen gesetzt.

November 1989: Mauerdéffnung. Herr Dr. Buggert, Horspielleiter beim HR, arrangiert mir
einen mehrwdchigen Aufenthalt in der DDR, in Leipzig. Wir nennen das Horspielprojekt:
‘Deutsche Tonfalle an der Wende der 90er Jahre’. Ich reise in ein Land, von dem ich nur
Autobahnen kenne. Ein Land, in dem ich hinter jeder Bricke einen Volkspolizisten
vermute. Mit mir im Auto der Leipziger Dramatiker Ralph Oehme, den ich gerade erst in
einem Ostberliner Café — fast zufallig — kennengelernt hatte. Ralph Oehme kennt DDR-
Land, DDR-Leute und jede hinterhaltige Radarkontrolle auf dem Weg nach Leipzig. Wir
wollen das Projekt gemeinsam wagen, gleichberechtigt unsere unterschiedlichen
Fahigkeiten einbringen: Oehme seine Theatererfahrungen, ich das Handwerkszeug und
viele Jahre Praxis in dokumentarischer Rundfunkarbeit. Ich stehe auf dem Leipziger Karl-
Marx-Platz, nehme die Skandierungen, ‘Deutschland, Deutschland, Deutschland’ auf
Band, fuhle mich wie in einem Fulballstadion auf dem Rang der gegnerischen Fans. Mit
denen soll ich mich vereinigen? Mit Oehme ja, das kann ich mir gut vorstellen, aber die da
rufen, sind mir fremd. Es bleibt eine Distanz zwischen denen und mir. Ein Vaterland gab
es fur mich nicht, ich hielt mich immer fur einen (West-) Berliner. Vaterland, das hatte den
Geruch von Nationalsozialismus. Trotzdem, mich ruhrten die offenen Arme, die gedeckten

Tische und die Tranen, mit denen sich die beiden Deutschlands begrufdten.
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Herbst 1990, wir arbeiteten an der Fertigstellung des Horspiels. Ralph Oehme lebte
mehrere Monate bei mir in Kreuzberg. Die gesamtdeutsche Stimmung hatte
umgeschlagen. Die Ossis waren die schmarotzende Plage im Westen, die Wessis die
arroganten Geldmacher im Osten. Fuhr ich in Oehmes Lada mit Leipziger Kennzeichen
gebrandmarkt, durch Westberlin, fuhlte ich mich von mildmutigen Blicken verfolgt — oder
ganz bedrohlich — bésartigen Fahrmandvern meiner Landsleute ausgeliefert. Vor meinem
Arbeitsplatz ein Baugerust, darauf malochten die billigen Arbeiter vom Prenzlauer Berg,
machten das Dachgeschol} fur den erwarteten Zuzug in die Metropole bewohnbar. Gegen
den Baularm montierten wir unsere Tondbandaufnahmen, fihlen uns als
NachlaRverwalter von Stimmen. Der Alltag im vereinigten Deutschland hatte unsere
Anliegen, gegenseitiges Verstandnis und Sensibilitat zu wecken, langst tberrollt. Vor uns
liegt ein wiedervereinigter Scherbenhaufen, als dessen Kitt Medienereignisse wie ‘Stille
Helden siegen selten’ schlecht taugen. Dabei sehe ich ab von uns Autoren, die durch

gemeinsame Arbeit zueinander fanden.

WERNER FRITSCH
14. Juni 1993

"Sieh zu, dal3 nicht das Licht in
dir Finsternis ist”
Lukas 11,35

Ich stehe am Rhein bei Sonnenuntergang

Ameisenkreuzzige Uber vulkanschwarzes Gestein

Das goldne Licht des Sonnenkeils, des im Rheinwasser gespiegelten, wird rot.
Myriaden Mucken.

Zwei Schiffe, die deutsche Flagge flatternd am Heck, kreuzen sich:

das eine fahrt, begleitet von der tber die Ufer hin dréhnenden

Perkussion der Motoren, stromab, das andre, geringfigig stillere, stromauf

Die Sonnenkugel tritt, von taubengrauem Gewdlk flankiert,
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letztmalig hervor und wirft einen nun vollends blutroten Lichtkeil
Uber das lautere, das stromab gleitende Schiff
Die deutsche Flagge zuckt, bevor in der hereinbrechenden Nacht
der goldne und der rote Streifen dominiert sind vom Schwarz,
noch einmal im Schatten der Kirchtirme und Wolkenkratzer,
heftig auf am Horizont.
Weiter unten am Strom wirft ein kahlschadliger Junge augenscheinlich
benzingeflllte Bierflaschen ins Wasser; Feuerzungen fahren daraus hervor.
Es ist, trotz gesunkner Sonne, noch immer heif3.
Gern wirde ich meinen Koérper im Rheinwasser kiihlen;
wurde gestrigen Tags jedoch durchs Autoradio davor gewarnt.
Il.

Ich stehe vor lhnen, meine Damen und Herren

Ich stehe vor Ihnen, liebe Kriegsblinde

als Angehdriger einer unsichtbaren Generation;

einer Generation, aufgegangen im Affentanz des Alltags:

Aktenkoffer in der Hand,

Aktienkurse im Kopf.

Farblos selbst in der Freizeit, durch den Wunsch abzuschalten,

in zynischer Zustimmung zum ausgestrahlten Potpourri,

die Freiheit, sich auszublenden in der Hand, in Gestalt der Fernbedienung.
Angehdriger einer Generation von allenfalls Chamaleons,

deren Sprache stranguliert ist vom Kulturstrick Krawatte:

die kreative Intelligenz,

zu schweigen von der politischen,

im Kontext der Konzerne

(die, wir wissens,

auch Konzerte fordern und mitunter radikalere Kultur

als die von Feiglingen verwaltete Kulturpolitik);

die kritische Intelligenz verdirbt im Fernsehen vollends den Sinn fir eine
Literatur, darin Sprache mehr ist als flir Storyburger Styropor.
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Die in den Medien dergestalt zur Informationshure verluderte Sprache
ist dies immer mehr auch in den Mindern
Die gesprochene Sprache,
verliert durch den Terror der Television,
Region fur Region ihre eigne Kontur,
ihre oftmals ungeheuere Poesie.
[l

In Film und Fernsehen Feigheit.

Kahlschlag in der Kultur.

Die Orte lebendigen Denkens und Empfindens degeneriert durch Zerstérung
nicht nur der Stille; aber zugleich zerschlagen auch die Mdglichkeit des
Gesprachs:

in Lokalen Konserven flr Magen und Ohr;

die Unterhaltungsmusik billig geklaut, beliebig geklont und

durchgeschossen von den omniprasenten Obszonitaten der Werbung; selbst in den
Diskotheken des Todes, den Autos, triumphieren die

Rhythmuscomputer;

Die Stadte Abgaskammern, Ozon zu recyclen; Nazis im Neon

Die Dorfer von Satellitenschisseln gekronte Heraklithochburgen;

rings um Gullegruben aus Beton eternitgedeckte TierKZs.

Die Felder totgespritzte Monokulturen.

Es stinken die Flusse.

Die Walder sind Totengerippe.

Wer ist Katalysator eines Kahlschlags zuerst in der Kultur
Wer Ubertont das dichterische Wort,

totgeschwiegen in Diktaturen,

in einer Zeit endlich erreichter Freiheit

durch das Geplapper elektronischer Lemuren

Stirbt nicht
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ohne eigene Sprache

das nicht mehr personlich angesprochene Lebendige aus

Es ist die Macht des lebendigen Augenblicks keineswegs gering
dieses magische Jetzt ist das womaoglich einzige

das Gegenwart stiftet und Zukunft zeugt

Betrachten Sie, liebe Damen und Herren

ein Beispiel unter Tausenden,

die von der Lyrik nicht mehr wahrgenommene,
die inzwischen zur Kloake verkommene Natur
und Sie werden erkennen:

Alles nicht liebevoll Wahrgenommene stirbt aus
Wahrgenommen im héchsten Sinne des Wortes

des seit Urzeiten schopferischen

Oder betrachten Sie die Geschichte

seit der Holocaust als realistischer Horror

in den Videotheken verhandelt wird

Stimulans fur kahlkoépfige FUhrerkarikaturen

sind Stadte zu Synonymen eines Ungeists geworden

den man langst im tiefsten Orkus wahnte

Eine Gesellschaft,

die sich des Wortes,

die sich einer lebendigen Kultur begibt

beschwort ihr eigenes Ende herauf

Und dies gerade jetzt

in einer Zeit, die gerade Zeit hatte, zu erkennen,

dal} die Akkumulation von Kapital und Konsumpotenz
nicht das allein Seligmachende ist

In einer Zeit, die Zeit hatte zu erkennen,

daf die Kunst,
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mehr als Religion und Wissenschaft,
welche meist in zu geringer Distanz zum Staat standen,
immer die unabhangige, die wahre und Uber Jahrtausende hin

vernehmbare Stimme des Menschen war

Und es ist Geschichte,

dal3 alle diejenigen politischen Systeme,

die sich des unbestechlichen Spiegels der Kunst

indem sie ihr darin erscheinendes Bild nur als zurechtpoliertes
akzeptieren konnten oder wollten

entledigt haben,

seis der Faschismus, seis der Kommunismus,

und man mul3 sagen mit Recht,

rdudig zugrundegegangen sind

Angehdrige einer unsichtbaren Generation,

die wir den Taten der Toten wie Aulderirdische gegenuberstehen, im Bewultsein, dal’
unsere

Kinder und Enkel uns genauso,

wie wir unsere Eltern und GroRReltern gefragt haben,
fragen werden:

Wie konntet ihr das zulassen

Euch hatte es doch,

im Gegensatz zu den Altvorderen, den Kopf keineswegs
gekostet angesichts des okologischen Holocausts
zuwenigst das Wort zu erheben,

das schopferische.

Angehdrige einer unsichtbaren Generation
einer chamaleonhaften,

es wird Zeit,
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nicht langer zynisch Zustimmung zu simulieren.
Diese Zeit ist, obzwar im letzten Dorf noch
zuhauf Nacht flr Nacht Pilz- und Peitschenlampen leuchten,

eine finstere.

Kein Wunder, dal} altere Menschen,

uber die Zeichen der Zeit verwirrt,

- ein solcher ist Lukas, der Held meines Horspiels Sense

kein Wunder, dal3 junge Menschen,

- solche treten auf in meinem Theatersttick Fleischwolf

ohne Vision dem Verfall Iandlicher Lebenswelt

der Sterilitat in Stadten genauso

wie unserer Gesichtslosigkeit gegenuber auf unvorstellbare Weise zurlckfallen

in die alten Geleise todlichen Terrors

Die Unbestechlichkeit des eigenen Blicks gegen Verblendung
Das Zugehen auf die Totschlager in Geschichte und Gegenwart,
des Zusammenhangs zwischen eignem Herzen und historischer

Mordergrube eingedenk.

Vielleicht ist fir den Anfang

das Sichversenken in fremde Finsternis

als augenblicklang auch eigne,

im Angesicht der alle Dunkelheit von der eignen Person wegschiebende
Feigheit alluberall,

die einzige Quelle des Lichts

Ist dies nicht der Anfang der Aufklarung

Ist dies nicht fur den Anfang Aufklarung genug,
sich im Licht der Kunst

der eigenen Finsternis bewul3t zu werden?

Erkenntnis, die nicht durch dieses Nadeldhr gegangen ist,
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kann keine wirkliche sein

Im Kopf die Vision eines Jetzt,

vom Hauch des Ganz Andren erfullt,
dessen Macht, dem Lowenzahn gleich,
Teerkrusten sprengt des Toten

in und um uns.

Ich danke in einer Zeit,

in der nicht zuletzt die Moglichkeiten,

jenseits der Taschenrechnerfiktionen der Einschaltquoten

und jenseits der Macht des Markts

sich als Kunstler lebendig auszudricken

Jahr fur Jahr geringer werden

meinem Verlag, ich danke dem Schauspiel Bonn,

Ich danke dem Sudwestfunk Baden-Baden

Ich danke ganz besonders herzlich der

Jury des Horspielpreises der Kriegsblinden flr ihr mutiges Votum.
Ich danke dem Regisseur Norbert Schaeffer,

der stets die Herausforderung meiner Texte angenommen hat;
der ausdrucksstarken Gestaltung Hans Brenners;

der einfuhlsamen Dramaturgie Hans Burghard Schlichtings;
und nicht zuletzt den beiden Dramaturgen,

die mir das Horspiel als Ausdrucksmittel,

im Fokus filmischer dramatischer und lyrischer Interessen,
eroffnet haben:

Friederike Roth und Joachim Schale.
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CHRISTIAN GEISSLER
24. Juni 1994

FREMD IN BONN

gedanken zum verricktwerden

oder wie ich mich endlich doch auf das bitten verlegte

lieber herr dr. sonntag, lieber herr hymmen, meine damen und herren.
liebe kolleginnen und kollegen aus dem mediengeschaft.
liebe freundinnen und freunde, liebhaberdersprache, genossen im unsinn

der tage.
guten tag, herr minister

drei leute haben zur entstehung von bir ould brini, ohne davon zu wissen, beigetragen.

sie kdnnen heute nicht hier sein. darum nenne ich sie mit namen.

die gefangene eva haule hat mir einmal ein marchen gezeigt, von ihr erfunden und
aufgeschrieben fur ein kind drauf3en in stuttgart. in diesem marchen das befreite gebiet ist
eine wuste. und die lehrerin brigitte henkesechtig will ich grifden und ihren mann, den
lehrer birger henke-sechtig. die beiden machen saharafahrten, haben ihre erfahrungen in
einem buch veroéffentlicht, haben mir viel erzahlt, wichtige bilder gezeigt — die schonheit

einer sorgfalt eines mutes einer freude. ich grife und danke.

es hat jemand
ich habe von ihm gelesen vielleicht ist er heute hier
als vor monaten in der jury die preisentscheidung vorbereitend diskutiert wurde,

es hat dort jemand nachsichtig mich einen narren genannt.

ich widme dem unbekannten meine gedanken zum verricktwerden
oder
wie ich mich endlich doch auf das bitten verlegte.
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und nun, so bekimmert wie emp0drt, gilt mein grul3 jenen mannern, jenen alten mannern,
jenen armen alten mannern, die, unubersehbar mil3handelt, ein leben lang zeugnis geben

(muften) vom tollhaus der mannlichkeiten, von der gewalt des falschen.

ach, die zerschossenen augen.
ach, die zerschmetterten hande.

ach, die gestalt des menschen, geschunden.

(merkwurdig heil3t es im horspiel aus bir ould brini: ach armes brot.)

nicht aber ach aber fluch der niedertracht derer, die sich das schinden berechnet hatten

als einen gewinn. — die langst wieder rechnen.

und ich erweitere meinen grufd in meinen dank. ich danke flr die 6ffentliche wirdigung
meiner arbeit. — nein, das ist richtig, hier ist nicht meine arbeit im ganzen gemeint.
die ist eher verschwiegen (worden). aber doch ist nun hochgelobt ein kleines wichtiges

spates stuck

das lied von der liebe und vom wissen

und von der wiste also

und von der feindschaft auch.

vier mal wird in dieser kleinen arbeit gegen die herrschenden institute die feindschaft
ausgesprochen — und aus zeitgendssischen dokumenten begrindet.

es ist kein tanz, heil3t es in bir ould brini.

heil3t es so bedroht wie drohend

.Jetzt kommt euer ungliick:

und so ein lied ist gepriesen worden in bonn?
so ein lied ist wirklich gepriesen worden in bonn.

ich traume ja nicht. ich danke.

wir feiern. aber denn wo?

nicht wahr es ist mir ein feiertag in der fremde
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und ich bin darin nun sehr wohl gelobt im geiste.

der sei uns deutsch hoch erhoben

Uber alles vergossene blut.

schwarz

im juni

von kirsche zu kirsche
blutrot

er weifd

es ist alles geschenkt

uberhaupt zitate. Gber manche zeile aus bir ould brini denke ich noch nach.

erlauben sie mir, mich gleich noch einmal selbst zu zitieren.

wohin soll ich mich verbergen.

sie wollen mir meine augen abessen.
wir werden verriickt genannt werden.
das ist in ordnung.

aber das band ums auge.

das band ums auge habe ich in friedrich holderlins tod des empedoktes entdeckt, im
vorlaufigen entwurf einer zweiten fassung, entdeckt dank der grindlichen arbeit der leute

im verlag Roter Stern. Roter Stern.

(es konnte sein eine grundlichkeit in allem, was verrlickt genannt wird.) (wer mochte zu

grunde gehen — ist der verrtickt? ist die verrickt?)

das band ums auge redet bei holderlin der priester hermokrates. er bindet es in sorge ums

volk. das ist: in angst vor dem volk.

schlendernd fault dem alten die machtige absicht in schénheit dahin.
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(zitat) drum binden wir den menschen auch /das band ums auge, dal3 sie nicht / zu kréftig
sich ndhren am lichte. / nicht gegenwaértig werden / darf das géttliche vor ihnen. / es darf

ihr herz lebendiges nicht finden.

das klingt wie zielsetzend medienperspektivisch.

:es darf ihr herz lebendiges nicht finden:

das klingt wie das ossendorfer isolationsprogramm. aber das kann ja nicht sein ich bin

nicht verruckt sondern hochgelobt.

das ist ein gluck.

das ist mein gluck.

welche lust
in freier luft
den atem leicht zu heben!

sprecht leise. leise.

leise gewil® will ich bitten am ende zu den gefangenschaften.
werde in bonn bitten.

fremd.

ich war in meinem leben nicht oft in bonn. wenn, dann zu demonstrationen. und als kleiner
junge bei einer alten judenfrau, die war dann plétzlich weg. sie hat uns entkommen
konnen. -

und als ratloser nachkriegsbengel war ich einmal zu gast bei hermann ehlers. der war
mein kompagniechef gewesen. der einzige offizier, der mir nicht angst gemacht hat. jetzt
war er der erste bundestagsprasident. bald tot. nicht alt. ein ehrlicher mann. ein mann der
bekennenden kirche, antifaschist in naziklamotten, der uns jungen an der kanone in
heimlichen nachtgesprachen geholfen hat zu verstehen, was wirklich los ist auf dem
deutschen felde der ehre, wer uns bespitzelt, wie wir uns schitzen kénnen missen gegen

die pest. was sollte so ein guter mann neben globke und oberlénder neben kiesinger und
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liibke und schréder und foertsch und gehlen und ... ach, ich mag diese liste nicht
weiterreden.
ich kann mich aber erinnern, daf} ich die frihen bonner zusammenrottungen in den ersten

jahren nicht gut durchschaut habe.

(jaja, gerottet in freier wahl — wie schon! denn wer mdchte in deutschland den nicht frei
wahlen, der ihm aus allen verbrechen freilaf3t die kommunistenhatz und den kafertraum.
es lebe die moralische bestandigkeit! endlich nun doch die stralden des fuhrers von drancy

bis st. petersburg!)

(ach blutspur weil.)
(ach bald doch die raststatte ponary-wald, im schatten der huagel kein schrei.)

(ach bald der streichel-zoo babi yar.)

(oder bin ich verrickt? werde ich fort und fort bedenken in die geschlachteten juden —

sogar noch in bonn?)

ich habe die frihen bonner zusammenrottungen damals nur erst moralisch empért erlebt,
noch gar nicht durchschaut die interessenlogik der rotte.
konrad adenauer, der niemals ein nazi gewesen ist, wuldte es machtbewult, so wie es

wulten machtige manner der CIA und des vatikan:

die nazis

auch wenn das wem peinlich ist

sind objektiv allen wohlausgestatteten burgern

also den meisten menschen im weilden terrain die sichersten freunde gegen den
kommunismus. und kein wachsklecks auf dem wintermantel, und auch keiner auf dem

dritteweltladenjackchen kleckst diese logik zu.

als 1946 neunzehnhundertsechsundvierzig

im polnischen kielce einundvierzig juden und judinnen totgeschlagen worden waren, hat
der katholische bischof in lublin einer judischen delegation zu erklaren versucht, es hatten
die deutschen alle juden zu téten den plan gehabt, weil sie den kommunismus

verbreiteten.
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nun eben ja

den judischen kommunismus

hat im vergangenen jahr, noch recht scheu, auf einer historikertagung, von einem
deutschen rundfunkmann befragt, eine junge polnische historikerin gesagt. ich habe es
selbst gehort. es war im postkommunistischen polen ihr versuch, dem deutschen
spatgeborenen das furchtbare moment der polnisch-deutschen zusammenarbeit in der

shdéa denkbar zu machen; logisch zu machen.

fur manche altformige burgeranstandigkeit — und ich achte die — mag das ein
unaufhebbares desaster sein: gegen den aufbruch des menschen zu sich selbst
gegen den bootebau

ob der ist in den liebesgeschichten, in den familien, am arbeitsplatz, in der armee, in
meinem dorf hinterm deich — gegen den aufbruch des menschen zu sich selbst ist

niemand so panisch mordbereit, so einfach hundstreu tatig wie der faschist weltweit.

aber was red ich hier bang von faschisten, wo es doch froh um dichtung geht, um das
lied? wo man singt, da laf3 dich ruhig nieder ... wo man singt, da lal® dich ruhig nieder? das
klingt wie ein gemutlicher rat. ist aber, denk ich aus meinem leben, tucke im spiel. die
MiRhandlung von musik.

(es gab auch ein treblinka-lied: “immer lustig und froh in die welt geschaut bis das kleine
gluck auch uns einmal winkt.”)

ich hére vom menschen andere tone. (und da grufe ich jetzt den cornelius schwehr, den
bir-ould-brini-compositeur und gleich auch das ensemble recherche, diese

hochintelligente solistenverschworung!)

wir héren vom menschen andere tone —

musik, die keinen sessel will

und auch kein lagerfeuer

(fast mochte man flistern deutsch: judenfeuer)

sondern die auf die beine bringt, die den sprung vorbereitet,

den bruch. den bruch, meine damen und herren.
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im dréhnen der weilen lige der sieger ist das ein leiser ton, im stein der ri3 haarfein. ist

aber ein tolles lied! ein tolles lied? na, bitte, verrlickter Mann, — toll ...

"wie die tollen hunde schieflden wir sie ab.” das schreibt aus minsk im jahre 42 der
deutsche judenschlachter und partisanenhenker und kindsvergewaltiger und

kommunistenmaorder dr. rer. pol. oskar dirlewanger an seine heilbronner freunde.

wohin soll ich mich verbergen? und es schlagen aber die rentner daheim auf der
sparkassenbank vor dem ehrenmal sich auf die losen marschiererschenkel, wenn sie
einen sehen wie mich

:es piept so, herr nachbar, jaja, es piept!:

ich mag ihnen nicht widersprechen. es zischelt SS. oder habe ich mich verhért? es
werden kleine renten erwogen nicht fur Uberlebende sinti und roma nicht fur maltraitierte
schwule etwa und deserteure (das sind, die verlassen haben, die in die wiste
gegangenen — desert: die wlste: sieh an in bir ould brini arbeiten deserteure!) sondern
renten fur die letten-SS, fur die ukrainischen hilfsmoérder zwischen donez und sobibor.

perestroika perestroika — endlich der durchblick auf unsre wirklichen freunde!
bin ich verrtckt?

nicht war, meine damen und herren — da ist ein problem: mitten in Uberpriftem wissen
kann den menschen die angst anfassen — die angst, verruckt zu sein, gespenst in der
wasserarmen provinz. es ist die angst aus den raumen der isolation, die angst, genau so
verruckt zu sein, wie der knastpsychiater und sein chefredakteur und sein innenminister

aus interessen, die unsere nicht sind es behaupten.

ich hatte einmal das vertrauen eines hamburger polizisten. er hiel3 bruno meyer. jetzt ist er
— auch er vorzeitig — tot. deutsche facharzte hatten in pharmainteressen an bruno meyer
hepatitisexperimente gemacht. in sachsenhausen. ganz recht, das ist der platz, wo jetzt in
freiheit endlich der von der Roten Armee gefangenen nazis gedacht wird. jaja, wo neulich

schon wieder mal judenbilder verbrannt worden sind.

bruno meyer hatte, er hatte mir davon erzahlt, ich habe vieles aus seinen berichten

ausgearbeitet in meinem roman “wird zeit, dafl’ wir leben”, bruno hatte manchmal grof3e
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angst gehabt, mitten im illegalen widerstandsschritt, mitten im konspirativen arbeitsprozef}
einer befreiung von hamburger kommunisten, die zum tode verurteilt waren. das war
dreiundreif3ig. er hatte nicht so sehr angst vor entdeckung und verfolgung

aber

vor der isolation

bei sich zuhaus

bei uns in den hamburger stral3en und kneipen,

stralRenbahnwagen und stadtparkschwimmbadern.

lauter gemiutliche nazinachbarn — wo ist mein bruder, wo ist meine schwester?

warum denn, wenn ich doch einfach recht habe, bin ich allein?

(zitat aus WZDWL, 182-181) Er fiihlte sich manchmal auch krank, das gab es sonst bei
ihm nie. Morgens, beim Wecken, suchte er wirr wo er sei. Auf Kreuzungen in der Stadt,
alles flott Leben und Treiben und Leiden, und quer sein Weg, kein Weg, da mulite er
schnell von dort weg, er fand, die Hauser im Kreuzungsviereck, die hohen wilden
bewohnten Hauserbebten zerrend und schwankten, wankend strotzende Mauern,
unwirklich alles wirklich, und die Wirklichkeit ihm desto furchtbarer fern, je ldnger er
zbgert, sie anzugreifen, “‘wo ist einer, der hier nicht mitlligt? Ich kenn mich sonst selbst
bald nicht mehr!”. Dabei gings ihm doch nur wie jedem, der sich, wo er steht und hinsieht,
wiedererkennen will, “wie bin ich denn sonst, und wer und wo, das lligt mich noch alles

mal blind, verdammt!”
er wollte am liebsten so sein, wie alle, aber nicht so, nicht verrickt! (zitatende)
hier dreht sich das also um. der eine verdacht ist ganz nah beim anderen.

bin ich verrlckt — oder sind die?! und wirklich, es kann doch passieren, dal} einer (oder
eine) zerkaltet ist von dem eindruck, es seien rund um ihn her die leute verruckt, nicht er

(nicht sie) sei es.
as ist ein gemeiner eindruck.

ist das ein falscher eindruck?
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das kann der anlal} werden flir schwere politische fehler. fur schauerlichkeiten. ja. — das
kann der ausgangspunkt werden fur menschenbefreiung. aber schon mancher
befreiungsversuch endete mit der erdrosselung des gefangenen. also keine befreiung?

endgultig rettungslos knast?!

das sind dann so die einsamen zeiten. auch mitten an feiertagen. in bonn. die
unheimlichkeiten.

unheimlich.

unheim.

wuste.

aber dort doch bir ould brini?

ich brech das hier ab. ich komme zur leisen rede am schluf3. zur rede von den
gefangenschaften. zum bitten.

ich weild nicht, was heute andere wollen

flustern

verhandeln

in puncto gefangenschaften.

ich bin mit niemand verstandigt. ich weil3 nichts, nur genau meinen wunsch. wohl moglich
also die narretei. mag mich aber auch in der berufen auf mein gefeiertes horspiel. dort
heillt es in der schluRsequenz:

kann (es denn) sein, dal} etwa alles, was wir noch lieben, was wir noch tun, gar keinen
zweck mehr hat, alles dahin schon, dahin?

es gibt einen zweck, der wiegt anders, der sind wir selbst, hier haben wir, vor unserem
tod, auf etwas zu achten. (ende des zitats)

ich versuche zu achten. es hat bisher offiziell den bundesdeutschen TAG DER
BEFREIUNG VOM FASCHISMUS nicht gegeben. nun

im kommenden jahr der achte mai wird sein der 50. jahrestag meiner freude gegen die
henker und schliel3er, ketten und gitter ... ich selbst war nie in einen knast gesperrt. es
sind aber heute hier im lande menschen, die ich kenne, hinter gittern seit vielen jahren.
einige von ihnen, dachte ich, kenne ich gut — aus briefen, knastbesuchen, debatten am
panzerglas. aus der freude, aus dem schmerz, aus dem lernen.

ich bitte um ihre befreiung.
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bedingungslos.

jetzt.

ohne denunziatorische abfragerei ohne hinfalliges bekennen. schluf3.

raus.

alle.

sie sollen alle raus.

und ich werde hier nun nichts mehr begriinden, nicht mehr argumentieren. das habe ich
uber eintausendsechshundert druckseiten in deutscher sprache 6ffentlich getan.

das ist getan.

das ist genug.

jetzt nur noch bitten.

es ist entsetzlich stumm und lautlos geworden um die gefangenschaften. entsetzlich?
firwen? etwa nur noch fir einen alten, wie mich? zugegeben: besiegte sind kein schéner
anblick.

:der narr hat angst:

ich wiederhole meine bitte

es moge bitte spatestens der 50. jahrestag der befreiung unseres landes vom
hitlerfaschismus auch der befreiungstag sein fur alle gefangenen, die wegen ihrer
zusammenarbeit in der Rote Armee Fraktion und in anderen widerstandsgruppen -wegen
bewaffneter angriffe auf das staatsinteresse

das sind hauser

das sind maschinen

das sind lebendige menschen

- gefangen gehalten werden.

viele seit Uber zehn jahren. etliche seit Uber funfzehn jahren. fast alle gefangenen, das
sagen mir freunde, sind inzwischen krank bzw. sehr krank. eine frau, irmgard moller, ist
seit 1972 im knast, also im 23. jahr so lange, heildt es, war in deutschland noch keine frau

gefangen. ich bitte um die groRe amnestie zum 50. jahrestag der befreiung.
und

es moge bitte diese amnestie mdglichst viele soziale gefangene frauen und manner a u c

h befreien.
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einmal ein achter mai durch alle knaste!
einmal endlich noch einmal den atem frei erheben!
einmal in funfzig deutschen jahren

mufte das bitte moglich sein!

und warumendlich doch bitten?

jahrelang haben wir doch gefordert, gepowert, “durchgekampft™?

es geht anders nicht.

verloren ist verloren.

wer verloren hat, darf um gnade bitten. und wer — fur taten und, ja fir untaten, seine
mitverantwortung kennt, und sei es, wie bei mir, in reden und schreiben und reden und
schreiben und bose reden, der mufd das tun. und wer dermafen niederschmetternd
einstweilen gesiegt hat, wie heute die weilde blrgerdemokratie gegen den roten aufstand,
der moge wohl endlich gnade gewahren.

das steht ihm zu.

die steht ihm gut.

der soll das tun.

seit jahrtausenden ist das so. seit jahrtausenden unheimlich frei ist gnade die geste der
sieger.
(wenn einer glick hat.)

(wenn eine gluck hat.)

(ich hatte gluck. mir kleinem, versteckten burschen aus dem fluchtgetimmel der
deutschen herrenmenschen, die Uber drei jahre lange stadte und dérfer in der Sowjet
Union verwustet, millionen menschen dort gemetzelt hatten, geschandet und verbrannt,
mir hat aus den geschundenen einer, ein schmachtiger, magergekampfter armeearzt,
simpel das leben gerettet. er ist gegen meine blutvergiftung tag fur tag hingelaufen in die
kammer, in der ich — aus angst vor “den russen” — versteckt lag. das war im august ‘45. in
neuhaus an der elbe.)

also gnade.
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von amnestie haben langst vor mir andere geredet.

ich habe ihnen jahrelang offentlich widersprochen. jetzt sage ich es selbst. gegen das
totschweigen und versteinern. es geht nicht anders.

und das aber fuge ich nicht ohne scharfe hinzu: gnade heifl3t nicht vergessen. gnade heif3t
aufheben.

das bitten und gewahren

beides sind aulderste

und

wie ich es verstehe

aulderst richtige menschenmaglichkeiten.

einmal

ohne wenn und aber

gegen die unheimlichkeiten der taglichen wuste
TAG DER BEFREIUNG.

am ende der arbeit, die hier heute gefeiert wird, heil3t es: es geht eine liberraschung:

so moge es sein.

ANDREAS AMMER
30. Juni 1995

Nach all diesen staatstragenden Aktionen hat der Kunstler zu sprechen, und er tut es als

eine ebensolche:

Und noch eine zweite Vorbemerkung: Wenn zwei oder mehr Menschen zusammen ein

Werk schaffen, sprechen beide aus und mit diesem Werk, und verzeihen Sie deshalb,
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dal ich stellvertretend fur FM Einheit und alle anderen an dem Horspiel “Apocalypse Live”

Beteiligten mit nur einer Stimme rede. Und jetzt beginnt die Rede.

Sie haben FM Einheit und mir einen Preis fur etwas vergeben, von dem nicht einmal
allgemein klar ist, was es ist. Denn wer heute behauptet, er mache Horspiele, kann nur
bedingt auf ein anerkennendes Kopfnicken seiner Zeitgenossen rechnen. Allzugern wird
von den Menschen die in diesem Metier arbeiten, Uber diesen Umstand lamentiert oder
versucht, ihn hinwegzureden. Am peripheren Ansehen dieser Kunstgattung andert das
ebensowenig wie die Tatsache, dal} all die Menschen, die daheim vor den Lautsprechern
einsam einem Horspiel lauschen, gemeinsam nicht unbedingt in ein FuRRballstadion

passen wurden, das ansonsten nur Popgruppen zu fullen vermogen.

Das sind die Tatsachen, jetzt kommt die Vision. Sie lautet: Das Horspiel ist eine der
wenigen zeitgemalen Kunstformen, die es Uberhaupt gibt. Durch seine
Verknupfungspunkte mit den anderen Kinsten und durch seine rein technische Existenz
eignet es sich wie nur wenige Klnste, das wirkliche Kunstwerk zur Zeit zu schaffen, sofern
es sich nur traut, seine Starken auszuspielen. Das war die These, gleich kommt der

Beweis.

Erlauben Sie mir — da ich aus den genannten Grinden selbst hier bei einer
Preisverleihung flr ein Horspiel nicht davon ausgehen kann, daf3 alle Anwesenden
wissen, was heute hier pramiert wird — eine kurze Skizze des Horspieles “Apocalypse
Live”, das heute die Ehre hat, mit dem angesehensten deutschen Hoérspielpreis
ausgezeichnet zu werden. “Apocalypse Live” unterscheidet sich in mehreren Aspekten
von der Mehrzahl der heute ausgestrahlten und produzierten Horspiele. Um so schwerer
wiegt die Entscheidung der Jury, die sich fur es ausgesprochen hat. “Apocalypse Live” ist
ein Stlck Uber das Ende, Uber das Ende von allem, Uber das Ende der Welt. “Das Ende”-
heillt es in dem Horspiel -’kommt nicht als Uberraschung.” Jedes Ende ist auch ein neuer
Anfang “Apocaypse Live” aber will ein Anfang sein. Die Textvorage dafur ist dafur das
beste Beispiel.
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Jedes Ende ist ein Anfang

Als Textvorlage lag unserem Stlick die biblische Offenbarung des heiligen Johannes
zugrunde. Das ist einer der altesten fiktionalen Texte der Welt. Er bildet das Ende der
Bibel. Ein Text Uber ein Ereignis, das — sonst — sal3en Sie nicht hier vor uns — bisher
offensichtlich ebensowenig stattgefunden hat, wie das vielbeschworene Ende des
Horspiels. Vielmehr lieRe sich sagen, dal die kiinstlerische Ausgestaltung des Weltendes
am Anfang der abendlandischen Kultur steht, diese — bis heute — immer wieder begleitet
und stimuliert hat. Der Weltuntergang ist ein kunstlerisches Aphrodisiakum, und richtig
gelesen ist vielleicht die Bibel ein surrealistischer Text. Soviel nur zur Textvorlage. Ein

Horspiel aber ist mehr als ein bearbeitetes Stlck Literatur.

So sollte unsere Version des Weltendes als das prasentiert werden, was es heute ware,
und wir nehmen an, es ware heute ein riesiges Spektakel, eine weltumspannende Live-
Show, in der unterbrochen von Werbeeinblendungen — noch einmal die Geschichte der
Welt Revue passieren wurde. Und deshalb sollte dieser alte Text, der von unser aller
Ende erzahlt, gerade nicht steril in einem Tonstudio produziert werden, sondern live von
lebendigen Menschen auf einer 6ffentlichen Buhne aufgefuhrt werden. Aul3erdem sollte
der Text auf die intensivst mogliche Weise prasentiert werden, und die intensivste Weise,
Uber das Ohr Geflihle und Stimmungen zu produzieren, ist die Musik. Also besteht
“‘Apocalypse Live” aus dem Mitschnitt eines Horspielkonzertes samt Schlu3applaus, das
letzten Herbst im Minchner Marstall stattgefunden hat.

Und all denen, die glauben kénnten, so etwas kdnne kein Horspiel sein, sei gesagt, dal®
am Anfang der Horspielgeschichte — und das heif3t vor Erfindung der Tonbandmaschinen
— Schauspieler live in voller Ritterristung in den Horspielstudios standen und vor offenen
Mikrofonen ihr Stlick spielten. — Es ist manchmal nétig, sich solch alter Geschichten zu

erinnern, wenn man eine Gattung mit neuem Leben und neuen Inhalten erfillen will.

Horspiel: Was im Radio stattfindet

Zuruck zur Eingangsfrage: Was ist ein Horspiel? Ganz banal gesprochen: ein Horspiel ist
etwas, was im Radio stattfindet. Was aber ist das Radio? Das Radio ist ein technischer
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Apparat. Das hat einige — vor allem die von der Literatur herkommenden —
Horspielmacher der Vergangenheit verunsichert: Vor gut 42 Jahren sprach Gunter Eich an
dieser Stelle (als er 1953 den Kriegsblindenpreis Uberreicht bekam) davon, daf (Zitat)
“Autoren, die fur den Rundfunk arbeiten, unter den Gesetzen einer Apparatur stehen, die
wir immer mit wachsamem Mitrauen beobachten sollten”. So verschichtert kann nur ein

Schriftsteller von einem Medium sprechen.

Er sagte dies zu einer Zeit, an die Festredner bei Horspielpreisen ansonsten gerne
melancholisch erinnern: Als Radio und der Horspieltermin der Ort und die Zeit war, als
sich Familien und Freunde um das Radio versammelten, um dem Hoérspiel so ergriffen zu
lauschen, wie heute nur noch der grol3en Samstag-Abend-Show im Fernsehen gelauscht
wird. Diese Zeiten sind vorbei.

Aber es gibt das Radio. Und vielleicht braucht es zu seiner kunstlerischen Belebung heute
weniger Schriftsteller als vielmehr Medientechniker. Als solche bezeichnet zu werden,
ware fur FM Einheit und mich eine Ehre: Denn das Radio funktioniert. Aber wie? Noch

einmal gefragt: Was ist das Radio?

Es hat in den Uber halbhundert Jahren seines Bestehens vor allem zwei Kulturformen
entwickelt, fur die es wie geschaffen scheint: Damit meine ich zunachst einmal nicht das
Horspiel, nein, ich spreche eher von der Ful3ball-Live-Reportage oder der
Nachrichtenshow und vor allem von der Hitparade, den zweifellos erfolgreichsten
Sendeformen. Diesen Umstand gilt es als jemand, der fur dieses Medium arbeiten will und
es nicht als Wurmfortsatz oder Sponsor einer schriftstellerischen oder kompositorischen
Arbeit begreifen will, sorgfaltig zu bedenken. Denn die Live-Reportage und die
Nachrichtensendung bringen die Schnelligkeit des Mediums auf den Punkt; sie sind die
Texte, die im Radio funktionieren. Und die Hitparade ist der Spiegel des legitimen
Horbedurfnisses. Musik, die im Radio funktioniert und mitrei3t, dauert hochstens 3
Minuten 30.
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Die Kultur der Hitparaden

In diesem Umfeld mufd sich das Horspiel behaupten. Nicht als esoterische Kunstform,
sondern als kampferisch trojanisches Pferd. Das Horspiel — und viele, die auf dem
literarischen Kunstanspruch dieser Gattung beharren, wollen es nicht héren —,das

Horspiel gehdrt in die Hitparade. Und ich behaupte, es ware da nicht in schlechter
Gesellschaft. Denn — ungeachtet ihrer weitgehenden Kunstlosigkeit — findet in Nischen der
Pop-Kultur vielleicht die eigentliche Kulturarbeit unserer Epoche statt: Da werden auf
hdchstem technischen Niveau von Musikern manchmal Kleinode geschaffen, die
durchaus wuste Toncollagen, harte Schnitte, verschrobene Texte oder anrihrende
Melodien enthalten und deren einziger Nachteil es ist, dal} sie hochstens 3 Minuten 30

Sekunden dauern durfen und deshalb nicht dazu taugen, grof3e Geschichten zu erzahlen.

Dies ist eine Beschrankung, die das Horspiel nicht hat. Aber vielleicht kann es mit Hilfe
der zweifellos funktionierenden Mittel der Gerauschkunst, die in den Hitparaden
stattfindet, gelingen, das grof3e Werk zu schaffen, das abendfullend eine Geschichte
voller Kunst und Emotion erzahlt. Und wer sonst tut das heutzutage noch? Wer wagt
heute noch das grolze Werk?

Weil so ein Satz ein Endpunkt ist, lassen Sie mich — mit dem Satz von der Hitparade im
Ohr noch einmal beginnen. Diesmal nicht in den scheinbaren Untiefen der Pop-Kultur,
sondern ganz unbescheiden auf den einsamen Hohen abendlandischer Kunst: Vor fast
einem halben Jahrtausend wurde in Mantua von dem Medientechniker Monteverdi eine
neue Gattung erfunden: die Oper. Was ist die Oper? Die Oper erzahlt eine grofRe
Geschichte auf mdglichst intensive Weise. Sie transponiert einen Text in das Medium
BlUhne. Sie tut dies mit Musik, der altesten aller Gerauschkinste. Die Oper ist ein
Kraftwerk der Geflhle.

Wie schafft sie das? — Indem sie Worte durch Laute unterstitzt, in Frage stellt,
kommentiert. Wenn spater in Mozarts Opern die bosesten Menschen die schdnsten
Melodien singen, dann erst kommt die Kultur zu sich selbst, zieht alle Register ihres
Ausdrucks, macht Sinn und produziert Geflihle allein durch das Ohr — wie ein Horspiel.
Diese den Text begleitenden Laute sind so wichtig, daf3 nicht umsonst heute eher der

Komponist der Opern als der Librettist in Erinnerung ist.
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Von der Oper lernen

Die Oper ist eine Gattung, die zwar existiert, aber doch nur als ihr eigener Anachronismus:
Sie erzahlt groRe Geschichten, aber eben nicht auf der Hohe der Zeit, unserer Zeit. Ein
Publikum finden nur jahrhundertalte Werke in unzeitgemafer Ausstattung.
Zeitgenodssische Opern gibt es, aber sie fristen im 6ffentlichen Bewul3tsein ein Dasein,
das dem des Horspiels gleichkommt. Die Oper ist ein Museum voll schéner Leichen. Sie
hat nichts mit der Kultur zu tun, die wir der Nachwelt als Ausdruck unserer Zeit Uberliefern
koénnten. Dabei ware von den Uberall aus dem Boden schieRenden, frei finanzierten
Musical-Buhnen durchaus zu lernen, dal} allein das Bemuhen, eine grol3e abendfullende
Geschichte voller Emotionen zu erzahlen, auch einem Publikumsinteresse — und es gibt

keine Kunst ohne Publikum — entgegenkommt.

Was also kdnnen wir als Zulieferer eines technischen Apparates, der seine eigenen
Gesetze hat, von der Oper lernen? Wir geben gleich die Antwort. Und bitte seien sie nicht
verblufft, wenn wir mit ihr da wieder ankommen, wo wir gerade innegehalten haben. Denn
was anders ist eine Mozartsche Oper als eine Radiosendung ohne technischen Apparat:
Da finden Arien statt, deren Lange sich unwesentlich von der durchschnittlichen Dauer
eines Pop-Songs im Radio unterscheidet, diese Arien sind verbunden durch Rezitative,
man konnte auch Moderationen dazu sagen, die die Handlung vorantreiben oder die

stattfindende Musik in einen Rahmen stellen.

Und jetzt behaupte ich: Wenn wir nach der zeitgemaflen Form des Horspieles suchen,
sollten wir von Mozart und der Hitparade lernen. Denn das Hoérspiel ist — einmal
abgesehen vom Film, der wegen seiner Gigantomanie zum Unkunstlerischen neigt — der
einzig zeitgemale Platz, an dem sich heute noch groRe Geschichten erzahlen lassen.
Und wie sich diese Geschichten erzahlen lassen, das eben laft sich von Mozart und der

Pop-Musik lernen. Dann — so behaupte ich — Ialt sich leicht Avantgardist sein.

Radio: Verfiigbarkeit der Stile

Was das Radio von Mozart unterscheidet, ist weniger der technische Apparat als vielmehr
die Verfligbarkeit der Stile: Das Radio hat keine Probleme, eine Mozart-Arie nach einem
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Blues zu senden und das ganze durch Nachrichtensendungen und Werbeeinblendungen
zu unterbrechen. Auch dem muf sich das Horspiel stellen. Und deshalb treten in
“Apocalypse Live” als Sanger und Sprecher funf ganzlich unterschiedliche Charaktere auf,
die allesamt im Rahmen der groRen Geschichten vom Weltuntergang sich selbst spielen.

Dies alles zu einer Form zusammendenken kann am ehesten das Horspiel.

Da ist als Sprecher des heiligen Johannes der britische Free-Jazz Vokalist Phil Minton,
dessen Eigenart es ist, ihm vorgelegte Texte zur Unkenntlichkeit zu zersingen; da ist der
Rockmusiker Alex Hacke, der die biblischen Texte mit musikalischem Ausdruck und der
Leidenschaft des Pop-Gitarristen spricht; da ist der Countertenor David Greiner, dessen
Stimme sich mit Arien aus Handel-Oratorien gegen all das behaupten muf3; da ist der
Kapuzinerpater Karl Kleiner, der sich ohne Zdgern bereit erklart hat, flr solch eine
Unternehmung ungerihrt aus dem altgriechischen Original zu lesen; und da ist — leider
mulf} ich sagen: da war — Hanns-Joachim Friedrichs, der in der letzten Produktion seines
Lebens als Nachrichtensprecher ausgerechnet das Weltende zu moderieren hatte. Wie
souveran er das so kurz vor seinem viel zu frGhen Tod noch tat, erfullt uns alle heute noch
mit Beklemmung. Von hier aus geht es nur weiter mit hartem Schnitt. Ernst ist das Leben,
heiter sei die Kunst. So, wie friher einmal Theatersticke fur das Horspiel adaptiert
wurden, gilt es heute, Horspiele zu schreiben, die aus dem Medium heraus in der Welt
ihren Platz finden, vielleicht auch auf Blihnen funktionieren kdnnen, ein Spektakel sind.
Also gilt es, Wege zu finden, die in der Produktion so aufwendigen Kunstgebilde
“Hérspiel” auch. anders als nur in dem fliichtigen Medium der Atherwellen und in den
unzuganglichen Archiven der Rundfunkanstalten zu bewahren. Der Versuch, “Apocalypse
Live” auf offener Buhne und ohne doppelten Boden zu produzieren, war auch so ein

Versuch. Andere waren denkbar.

Wenn solch ein Unternehmen gegluckt ist — und ich nehme den Preis, den sie heute
verleihen wollen, ebenso wie das anhaltende Publikumsinteresse an den Horspielen von
FM Einheit und mir als Anzeichen dafur, dald unsere Unternehmungen nicht ganzlich
mifdraten sind —,wenn also unsere Unternehmung vielleicht als gegluckt gelten kann, dann
gerat leicht der Wagemut und das Engagement der Menschen in Vergessenheit, die an
solch ein Projekt geglaubt, es beférdert und ermdglicht haben, als dieser Erfolg durchaus

absehbar war und das Scheitern mehr als wahrscheinlich schien.
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Womit ich beim Dank an diejenigen ware, die die Arbeit an dem Horspiel “Apocalypse
Live” mit geradezu biblischem Vertrauen ermoglicht haben. Da ist zunachst und vor allem
natlrlich die Rundfunkanstalt, der Bayerische Rundfunk, der die Arbeit von FM Einheit
und mir in den letzten Jahren ermutigt und tatkraftig vorangetrieben hat. Da sind im
speziellen Fall des Horspieles, das Sie heute hier ehren, auch die Experimentierbihnen
des Bayerischen Staatsschauspiels/Marstall und der Bayerischen Staatsoper/Labor, die
es moglich gemacht haben, dieses Horspiel wirklich “Live”, vor zahlendem Publikum
aufzufihren, aufzuzeichnen und zu produzieren. Da sind die Menschen hinter diesen
offiziellen Namen, die an solch ein Projekt geglaubt und es unterstitzt haben: Allen voran
Christoph Lindenmeyer und Herbert Kapfer von der Horspielabteilung des BR, die solche
Projekte auch dann tatkraftig auf den Weg bringen, wenn ihr Ausgang ungewil} ist. Da ist
auch Elisabeth Schweeger vom Minchner Marstall, die ihr Theater einer Kunstform
geoffnet hat, die es vorher so noch gar nicht gab. Da ist auch die Plattenfirma Rough
Trade, die es uns ermdglicht, da® unser Kunstwerk nicht mit dem Klang stirbt, sondern auf
CD auch anderen Publikumsschichten als den eingefleischten Horspielhérern zuganglich
bleibt. Da sind all die immer und leider auch hier — unmaoglich zu nennenden Techniker

und Ingenieure, die ihr Wissen und ihre Kunst in den Dienst einer Idee stellen.

Und da sind im vorliegenden Fall vor allem jene, die dieses Horspiel eigentlich gemacht
haben: Namlich jene Musiker und Menschen, die ein trockenes Konzept in ein Kunstwerk
verwandelt haben. Allen voran naturlich FM Einheit und Ulrike Haage, die die Musik
komponierten, die bereits erwahnten Sanger und der Cellist Sebastian Hess, dem es eine
Freude war, neben seinen klassischen Soloauftritten an solch einem Machwerk
mitzuarbeiten. Der Anteil all dieser Kunstler an dem hier pramierten Werk ist so grof3, dal}
sie alle, allen voran Ulrike Haage, mit uns diesen Preis verdient hatten, weil sie ihre Kunst,
ihr von keinem Autor der Welt notierbares Improvisationstalent in den Dienst des Werkes
gestellt haben, das ganz unbescheiden immer nur eines wollte: So grof3 sein wie das

Vorbild, nur eben auf der H6he der Zeit und der Technik.
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FRITZ RUDOLF FRIES
30. Oktober 1996

Lassen Sie mich im Hinblick auf das angekundigte Fischessen meine Dankesworte unter
die hoérspiel-nahe Uberschrift stellen: »Die Gréate im Hals oder Enthillungen im
Spatherbst«. Mit einer Grate im Hals kann man noch Horspiele schreiben, aber sagen
kann man nichts mehr. Ich komme also einem Dilemma zuvor, wenn ich jetzt etwas sage.
»lch bin ein anderer«, behauptete bekanntlich Rimbaud und trennte sich mit dieser
Erkenntnis von den Anfechtungen seines Lebenslaufs, vom Mordversuch an seinem
Kollegen Verlaine, von der Parteinahme fur die Kommunarden wie von seinem
Waffenhandel im Dienste europaischer Schieberkartelle. Es hat ihm nichts genultzt; die
Schriftgelehrten haben das eine ICH zu dem anderen ICH addiert: vor Ubler Nachrede

sind wir alle machtlos.

Dabei ist der Autor der erste, der sich preisgibt: in seinen Arbeiten. Da redet er von sich,
verhullt oder offen. Jeder Text ist ein Kriminalfall; der Leser wird je nach Veranlagung zum
Komplizen oder zum Kommissar. Das Horspiel, diese so pragmatische Gattung, dieses oft
Uberladene Boot, das ins Freie strebt, das Horspiel, fur das sich gerade in Deutschland,
seit Eich und Bachmann, die Rundfunkanstalten eingesetzt haben, in Ost wie in West, das
Horspiel kann auf subtile Art zum Tribunal werden. Und wenn wir uns erinnern, aus
welchem Geist dieser Preis entstand, dessen Lorbeer mehr als alle anderen
Auszeichnungen schmuckt, so gehen wir zurtick in eine Zeit, die sehr viel deutlicher als

heute ihr Nie wieder Krieg formulieren konnte.

Immer will es unsere Anteilnahme, das Horspiel, wenn es uns das Marchen vom Kleinen
Klaus erzahlt, wahrend das Fernsehen inzwischen die Geschichten vom GrolRen Klaus
unter die Leute bringen will. Das Horspiel stellt sein Wort unter den Scheffel und hat es
faustdick hinter den Ohren. Es kokettiert mit jungfraulicher Unschuld und ist eine mit allen
Wassern gewaschene Scheherezade, die am Leben geblieben ist, weil sie in fremden
Betten die Verfuhrungskraft unvollendeter Geschichten erprobt. Aber unsterblich ist sie
nicht. Die Rundfunkanstalten unserer Lander konnen ein Lied davon singen. Wem hier

das feindosierte Gift einer Zensur sprich Programmproporz ins Ohr getraufelt wird, stirbt
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im Delirium, das ihm Classic Radio ebenso wie die Technohits der Jugendsender
anrichten. Es sind dies Fische ohne Graten. — das blof3e Sichrauspern und Ausspucken

klange manchen Ohren schon wie ein subversiver Akt.

Oder ist es ganz anders? Die Grate im Hals, was fur eine verdammte Metapher konnte
das sein, werden Sie fragen. Diese Horspielautoren, die ihre Schluckbeschwerden, ihre

eigene Verstocktheit fur Kunst ausgeben.

»Die Grate im Hals oder Enthillungen im Spatherbst« — um endlich zur Sache zu
kommen: Ich mochte mich bei der Jury des Horspielpreises, bei Ihnen meine Damen und
Herren Dramaturgen, Regisseure, Schauspieler, Gerauschemacher, Hérerinnen und
Hoérer bedanken mit dem Exposé zu einem Zweipersonenspiel. Die Figuren heil3en
Korbes und Furchtegott Hofer. Sie kennen beide aus Durrenmatts 1956 geschriebenem
Horspiel »Abendstunde im Spatherbst«. »Der Herr Korbes mul ein recht boser Mann
gewesen sein, heildt es im Motto nach den Gebridern Grimm — was verwundert, denn
dieser Herr Korbes ist ein weltberihmter, mit Preisen aller Art geehrter Schriftsteller.
Dagegen ist Herr Hofer ein Detektiv aus Passion und ein Buchhalter des Zeitgeistes: Er
hat herausgefunden, dal® Herr Korbes all die Morde, die er beschrieben, selbst begangen
hat. Nun ist er gekommen, es ihm zu sagen. Doch er wird in der Offentlichkeit nicht mit
seinem Wissen triumphieren kdnnen, denn Korbes bringt ihn um und diktiert in selbiger

Nacht seinem Sekretar seinen neuen Kriminalroman.

Ein Stuck Uber Wirklichkeit und Fiktion, und doch nicht so einfach zu deuten, wie es sich
gibt. Die Moral des Rechtsstaates, von Hofer vertreten, wird durchaus nicht entwertet von
der Moral des Schriftstellers: »Wir waren seit jeher im Sinne der burgerlichen Moral
Ungeheuer« (sagt Korbes) Denken Sie an Goethe, Balzac, Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud, Edgar Allan Poe ... Die Gesellschaft hat uns nicht nur akzeptiert, sie interessiert
sich auch fast nur noch fur unseren Lebenswandel ...« Es ist vielmehr der kommerzielle
Erfolg, die Magie der Einschaltquote, die die heilige Kunst zu einer Schwester des
Waffenhandels macht: Erfolg ist alles. Und Privatdetektive, wenn sie nicht von den
Waffenhandlern bezahlt werden, sind eher komische Figuren, auf ihre Art weltfremde
Dichter.
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Nun: Durrenmatt ausbeutend, in dieser Unmoral des Horspiels, Stoffe und Themen zu
verwerten, warde ich ein wenig umfunktionieren. Der Autor Iadt sich einen von diesen
Kritikern, die einem wie Staubsaugervertreter nachlaufen, zum Fischessen ein. Er hat
gratenreiche Fische ausgesucht, in der Hoffnung, der Gast werde im Satz ersticken. Der
Kritiker wiederum ist gekommen, dem Autor den Garaus zu machen. Wir sind in der
gewendeten deutschen Neuzeit. Der Medienmann kennt die Werke des Autors nicht, er
kennt dessen Akten. Der Anlal} seines Besuches konnte eine Preisverleihung sein; die
mochte er torpedieren. Im Namen der Moral, fir die er seine weille Weste tragt. »Kritiker
und Schriftsteller«, sagte Durrenmatt einmal in einer Festrede, »sind Fische im gleichen
Aquarium.« Das mag wohl so in den flinfziger und sechziger Jahren gewesen sein. Heute
sind unsere Aquarien eher die Niederungen der Talkshows, die weder ein Werk erkennen,
noch den luziden Geist der Kritik leuchten lassen.

Der geladene Kritiker, in seinem Fisch stochernd, bei laufender Kamera, eingeschaltetem
Mikrophon, muf} vergessen machen, dal} er aussieht wie ein verwester Saugling, dal er
ein Leichenfledderer und Fassadenkletterer ist, als er einmal der erste sein wollte im Haus
eines in England gestorbenen Schriftstellers; er kann sich auf das schlechte Gedachtnis
der Zuschauer und Zuhdrer verlassen, the Show must go on, und: Das Bild ist die
Botschaft.

Doch der bose Korbes lafdt sich nicht aus der Reserve locken. Er winkt ab, mit seinem
Werk hat er abgeschlossen, dieser Preis ist der letzte, der ihm verliehen werden wird;
keine Zeile will er mehr veroéffentlichen, er gibt den Boykott zurtick, der ihm droht. Allein —
es reizt ihn die Situation. Sein Gegenuber verwandelt sich kraft der Magie des Horspiels in
andere Personen, schon hat er Zitate parat, die Redakteurin einer Zeitung hat ihn ein
Charakterschwein genannt; nun sitzt sie vor ihm, und ehe sie an der Grate erstickt, gibt er
mit Horaz zu, ein Schwein aus der Herde Epikurs zu sein — zuviel Bildungsgut fur eine
Maulhure im Stall der Medien.

Aber er kann nicht an der Wahrheit vorbei, er wird dieses Stlck schreiben, entgegen
seiner Vorsatze, er wird sich selber nicht schonen, er wird seine Labilitat zum Bdsen
preisgeben, diese Abgriinde der deutschen Seele ... Was er getan, reicht an keinen Mord,

noch nicht, und salke ihm ein anderer gegenuber, wirde er Uber die fatale Dialektik von
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Opfer und Tater in einer Diktatur debattieren. Einmal, in diesem Horspiel, sale er sich
selber gegenuber. Sich selber entkommt man am wenigsten: Er hat einmal einen
Ehrenkodex verletzt, seinen Widerstand aufgegeben; doch der Beichte, die die
Offentlichkeit von ihm verlangt, versagt er sich: Zu durchsichtig sind ihm die Motive ihrer

Sachverwalter ...

Doch da, im Fieber des inneren Monologs, achtet er nicht auf den Fisch auf seinem Teller
und erstickt an der Grate. Auch das Hdrspiel, da bin ich sicher, taugt in diesen Zeiten nicht
als moralische Anstalt. Es verteidigt mit Sarkasmus den verlorenen Posten der Literatur,
die sich in Sachbiichern und Biographien erschopft, die die Unfehlbarkeit ihrer Autoren

suggerieren. Das Horspiel, eine subversive Kunst, ich will es glauben.

So in etwa mein Exposé. Ich werde es mit meinen Dramaturgen besprechen. Und mit
meinen Dramaturgen habe ich immer Gllck gehabt. Und mit den Regisseuren meiner
Horspiele habe ich Glick gehabt. Ich will hier stellvertretend flir alle Renate Apitz und
Horst Liepach nennen. Eine Dramaturgin, die ihrem Autor ihre Traume erzahlen konnte,
sofern diese Horspielreife hatten und zwischen Weihnachten und Neujahr getraumt
wurden, wenn Scheherezade umgeht ... Und der Regisseur Horst Liepach, der seinen
Autoren Mitspracherecht einraumte, auch bei der Auswahl der Sprecher, der Musiken —
und wie wunderbar konnte der zu frih gestorbene Rainer Bredemayer flrs Horspiel

komponieren. Ich denke heute an ihn. Ich danke dir, Renate, Ihnen, Horst Liepach.

Gern hatte ich Ihnen noch erzahlt, warum und seit wann ich Horspiele schreibe. Es mul3
um 1956 gewesen sein, als ich in Leipzig die Herren Arlecq und Paasch kennenlernte —
heute bekannter als Glatzeder und Manfred Krug — und wir gemeinsam die Horspiele des
Senders Leipzig entdeckten, dazu den Jazz von AFN ... Uber BBC und NDR hérten wir
damals die atemberaubenden Nachrichten vom Aufstand in Budapest — Fiktion und
Wirklichkeit mischten sich in unseren Kopfen... Aber da sind wir schon auf dem Weg nach
Ubliaduh, beim Purgatorium des Horspiels, bei Freiheit und Jazz, Freiheit und Wort, und
bei der Nuance des Hinhorens, die uns das Horspiel lehrt, indem es uns die Sinne scharft.

Ich danke allen, die mir den Horspielpreis der Kriegsblinden verliehen haben. Ich danke
Ihnen, dal Sie mir zugehort haben.

204


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

Und uns allen ein gedeihliches Fischessen: Ich kann Sie beruhigen, der Fisch auf dem

Teller hat keine Graten.

INGOMAR VON KIESERITZKY
2. Juni 1997

in diesen zeiten des wertverfalls und kaufkraftschwundes, des sinndefizits und der
informationshyperproduktion liegt der allgemeine autor nachts schlaflos und Iasst,
umzingelt von fischerchoren, gott, aber karell und anderem ungebetenen trash, seine
lieblingsnachtmahre revue passieren, also schwarze I6cher, gottlob in galaktischer
distanz, ozonldcher und die indiskreten und aufdringlichen gespenster alter alptraume,
wahrend sich der alkoholabbau — der autor greift in diesen zeiten auch gern zur flasche —
schleppend gestaltet, zu den schwarzen gedanken gesellen sich dann, naturlich
ungefragt, die alten hintergedanken, eine wahre kakophonie. ich denke, friher war es im
nachtlichen gehirn des autors stiller.

die zeichen vermehren sich unaufhdérlich und bilden neurasthenische fragezeichen, die
drohend schweben und sich auf alles oder nichts beziehen, wahrend die rationalen
antworten friedlich schlummern. fragen wie die nach einer neuen matratze, der letzten
einkommens- und umsatzsteuererklarung, die frage nach dem ratselhaften verschwinden
eines avis und irgendwann die lappische frage, ob man seine gedanken und geflihle
wirklich mit vierzig millionen leuten teilen sollte, ein wunsch, den mein freund B. hat, den
die leute aber nicht mit ihm teilen.

zwischen den trivialen fragen taucht wie das schlammbedeckte ungeheuer von loch ness
die sog. sinnfrage auf, im schlepptau viel ungeklartes und triibes zwischen sinn und

bedeutung.

so liegt man mit seinem schleppenden alkoholabbau wie so viele herum und produziert
uberflissige gedanken, die die gespenster anlocken, die dummen, die angstlichen, die
klugen und die peinlichen. das produzieren ist ein ununterdrickbarer mechanismus; der

politiker produziert reichlich zeichen, d. h. er setzt sie, ahnlich dem hund auf der strasse,
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der verbrecher produziert verbrechen, der kinstler kunst, der rezensent rezensionen, d. h.

in diesem speziellen fall inhaltsangaben von durchdringender scheinobjektivitat.

dieses gespenst, eines der unbeliebtesten, verscheuchte ich in jener nacht mit einem ftritt,

der mich noch wacher machte.

und wahrend alle partikel im schadel zirkular kreisten wie in einer brownschen réhre,

flossen strome Uberflissiger daten durch den unschuldigen ather.

es gibt naturlich einen trick, die unliebsame produktion fruchtloser und ohnmachtiger
gedanken zu drosseln; man muss einen sogenannten Positiven Gedanken zu fassen

kriegen, der einen zum einschlafen bringt.

freilich taugen nicht alle positiven gedanken, da muss man schon ordnung unter ihnen
schaffen. dem alteren subjekt entziehen sie sich gern und verhaltnismassig mihelos, oder
sie tun so, als schliefen sie. mit wiesen, baumen oder bees in the trees ist es nicht getan.
gottlob erinnerte ich mich, dass freund und kollege B., der auch unter schlaflosigkeit
leidet, in diesen phasen immer norman vincent peale las, Die Kraft des positiven
Denkens, fraher, als er noch frischer war und seine destruktionen des gegebenen heiter
gelangen, stellte er sich die natirlichen unglicke anderer schreibender subjekte vor —
gehirnerschitterungen, schlaganfalle und den guten papa alzheimer, denn niemand auf
der welt, sagte er sich immer nahe am einschlafen, zeigt wohl eine herzlichere und tiefere
anteilnahme an der erfolglosigkeit eines kollegen als ein anderer kollege. oder wie es gor

vidal einmal sagte; Immer wenn ein Freund von mir Erfolg hat, stirbt etwas in mir.

wie es sich herausstellte, gibt es nichts Uberflussigeres, als nachts aufzustehen, weil man
nicht schlafen kann, um peales Die Kraft des positiven Denkens zu lesen, um

einzuschlafen.
dieses werk ist ein verbrechen und so niitzlich wie rotz an einer turklinke.

arglos schlug ich das blau-gelbe buch auf und fand auch richtig auf der 9. seite des 1.
kapitels den satz, der wohl die ubiquitare quelle entsetzlicher missverstandnisse der

meisten ebenso arglosen leser gewesen sein muss — gesetzt, sie nahmen den satz ernst.
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glaube an dich selber, rief der unverzagte peale und setzte dann noch eins drauf: habe

Vertrauen in deine Fahigkeiten!

ich brutete lange Uber diesem satz, auf dem schutzumschlag stand: (leinen, gebunden,
17.80’) unter dem text: dieses erstaunliche Buch atmet den lebendigen Geist der Wahrheit
und der glaubigen Zuversicht. im hinterhof begannen die vogel so wild zu jubilieren, als

hatten sie gerade norman vincent peale gelesen.

auch die konkurrenz schlief nicht. am nachsten morgen rief mich B. an und bat um einen
besuch, er sei krank, nichts bestimmtes, und bedlrfe des zuspruchs. nun gibt es kaum
etwas erquicklicheres, als die gelassene und distanzierte betrachtung anderer leute
miseren, so dass ich ihn mit einer flasche grappa sofort heimsuchte. nicht heimtiicke gab

mir diese idee ein, sondern der fromme wunsch, ihn abzulenken.

sein zustand war ganz unbeschreiblich, es lohnt nicht, naher auf ihn einzugehen, graue

visage, frettchenrote augen, eine bussermiene und er sagte, ich kann nicht mehr.

was denn so speziell, fragte ich. er fUhle sich, sagte B., wahrend er einen grappa trank,
cerebral stark angegriffen, was sich in der form planloser gedankenfluchten aussere,
immer auf dem fundament absoluter zusammenhanglosigkeit; er kdnne schon seit

wochen keinen klaren gedanken mehr fassen, und wenn er einen fasse, sei er schrott.

woran das liege, fragte ich und trank keinen grappa. ach, sagte er, in diesen zeiten griffe
er gern zur flasche, um die zirkularen gedanken zu verstoren, die da waren: der saustall
weit, der solidarzuschlag, die stagnierenden honorare und die praponderanz des

infantilen, an dem amerika schuld sei.

mein gott, dachte ich damals, wer in dem zustand so Uberlegt schimpfen und klagen kann,

bedarf wahrlich nicht des positiven denkens und ich beneidete ihn sehr.

ob mir aufgefallen sei, dass die verbrecher — vor allem in den befreiten gebieten — immer
debilere verbrechen produzierten? ihnen fehle, sagte ich, die erfahrung, konnte sich doch
die wahre kunst des verbrechens — so wenig wie der schund — im reich des bdsen
entfalten.
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ob ich ihm 500.- DM pumpen koénne, fragte B. ich lieh ihm 50.-, damit ich ihm ausfuhrlich
meinen verdacht Uber die hyperproduktion des Uberflissigen darlegen konnte. schon nach
anderthalb minuten gab er mir vollstandig recht. schau, sagte er, mein verstand ist stark in
mitleidenschaft gezogen, ich versuchte vorhin, eine seite luhmann zu lesen, aus Die Kunst
der Gesellschaft und stiess auf den satz: Paradoxien sind nichts anderes als
Darstellungen der Welt in der Form der Selbstblockierung des Beobachters, s. 191 der
broschierten ausgabe. so ist es, und ich brauche schon langst keine paradoxien mehr, um

mich zu blockieren.

ach ja, was ich eigentlich sagen wollte, ist dieser eminente gedanke, den ich dem grappa
verdanke — nicht nur das Uberflissige bedrange den freien geist, sondern vor allem der
uberflissige schund, die produktion von mist, von dem, was man euphemistisch trash

nenne, aber das seien ganzlich unfruchtbare gedanken.

was, fragte ich, in diesen zeiten fruchtbar ware so in gedanke oder tat, man misse, sagte
mein maroder freund B. — und an dieser stelle erinnerte er mich an eine ganz bestimmte
barlachplastik, weiss aber nicht mehr, an welche, in jedem fall ein tragischer anblick —,
eben eigenhandig, unter schmerzen, wahrscheinlich schlaflos und ohne grappa schund
herstellen, ohne scham, aber auch ohne stolz. wie bist du eigentlich, fragte ich, in diesen

psychischphysisch-intellektuell bedenklichen zustand geraten?

da sagte B., es habe an der informationsexplosion gelegen. was denn explodiert sei,
fragte ich. pass auf, sagte B., chargaff hatte vollig recht mit seiner sentenz: Informationen

sind des Wissens Tod.

ich ziehe mir schon seit jahren informationen ein, wie ein suchtiger seinen stoff, ich sehe
wie ein bekloppter TV stundenlang, bis die birne dréhnt, dann hocke ich vor meiner
maschine und surfe auf der sog. datenautobahn, ein crash nach dem anderen, wahrend
die augapfel herausquellen und sich rot farben; danach muss ich mich wieder mit dem
anderen medium tonisieren, in den meisten fallen softpornos bei RTL, wahrend aus den
tausend disparaten elementen, die ich wie ein schwamm aufsauge, nichts als schrott

zuruckbleibt, eine wahre walstatt des geistes.
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vielleicht, sagte ich zum abschluss, denn sein gewdhnliches unglick ging mir auf die

nerven, assimilierst du, sozusagen medial, ein bisschen zu wahllos.

da moge ich recht haben, sagte B, die bilder, der textschmutz etc., die gerdusche hatten

ihn debilisiert und innen verunreinigt, und er wolle seine maschinen verschenken.

mach das, sagte ich, lies mal wieder ein buch. mochtest du, fragte ich, wie friher, immer

noch deine gefihle, gedanken und neurosen mit 40 millionen menschen teilen?

weniger und mehr denn je, sagte B. geistesgegenwartig trotz seines zerrutteten
geisteszustandes; wie es denn meiner generalneurose gehe? sie gedeihe, sagte ich kuhl,
expandiere aber nicht mehr, unahnlich seiner sog. informationsexplosion, und ich kdnne
sie mihelos in schach halten kraft des musilschen “Verfahrens der Knopfe”. was das fir
ein Verfahren sei, fragte B. begierig. da er mit diesem verfahren ohnehin nichts mehr

anfangen konnte, erklarte ich es kursorisch.

es besteht darin, dass man auf einen bestimmten gedanken methodisch einwirkt, knopf
fur knopf und loch fur loch wie auf einer hemdleiste, oder, wie surway diese form
erfolgreichen denkens beschreibt: a) beobachtungen an einem ereignis, die eine
schwierigkeit in seiner deutung unmittelbar empfinden lassen, b) die nahere umgrenzung
und feststellung dieser schwierigkeiten und c) die vermutung einer moglichen 16sung wie

d) die vernunftgemasse entwicklung der folgen dieser vermutung.

das ist mir, sagte B., a) zu hoch und b) welchen wert kann ein verfahren haben, das nicht

jeder versteht.

weisst du, fragte ich ein wenig gereizt, worin der sogenannte werteverlust, Uber den
allgemein an allen lagerfeuern lamentiert wird, tatsachlich besteht? im fundamentalen
mangel an distinktionsfahigkeit, der die urteilskraft stark relativiert oder lahmlegt. ., da
magst du recht haben, sagte B., es lage an seinem notwendig dissipativen bewusstsein,
aber auf seine reflexe beim tippen konne er sich noch verlassen. weisst du, was efluvien
sind? nein, sagte ich, aber ich flrchte, du wirst es mir sagen. es sind die zartesten
ausdunstungen des geistes, sagte B., vor allem des zeitgeistes, die ich frGher — wie

goethe — wittern konnte, der efluvien habitat ist das feuilleton; ich wittere schon lange
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nichts mehr wegen abstumpfung und weil allzuviel gleichférmiges abgeschwemmt wird,
global aber auch in der binnenzone — und immer in formen, die — ich hasse metaphern, so
dass ich ihn unterbrechen musste. pah, sagte ich, was heisst hier form! die formlosigkeit
ist das herrschende prinzip, und das ist keine zarte ausdunstung, sondern ein gewaltiger

gestank.
das sei ihm, sagte B. bekimmert, nicht einmal als kulturkritiker verborgen geblieben.

der hoffnungslose besuch bei B., so Uberflussig wie alles, was man gezielt unternimmt,
wenn man mal den entschlul gefasst hat, etwas zu unternehmen, was man besser hatte
unterlassen sollen, hatte alle meine impulse des Positiven Denkens zerstreut, so dass ich

mich, wegen ablenkender selbstgeisselung, dem TV hingeben wollte.

mitunter wirkt ein bad im medium des schwachsinns erfrischend und bei systematischer
Ubertreibung sogar karthatisch. mit fast food und blchsenbier — reine mimesis — bot ich
den tausend bildern die stirn. bei dem Uberangebot war ich gezwungen zu zappen; durch
die strikte anwendung dieses schutz-mechanismus vermengten sich die bilder und
textpartikel, die farben und die gerausche zu einem agglomerat von grosser dichtigkeit
und durchlassigkeit gleichzeitig. eine grosse blddigkeit umfing mich, meine ohren

dréhnten, die augen tranten, wahrend das herz arhythmisch schlug.

bei chargaff fand ich spat in der nacht einen tréstlichen satz, den ich nicht beherzigt hatte:
— man muss einen undurchdringlichen Kordon errichten, um sich vor dem Ansturm von

Blodheit und Gemeinheit zu schitzen.

da stand ich noch einmal auf, und warf die TV-maschine aus dem fenster in den hinterhof

auf den anderen schrott.

am nachsten morgen, als ich gerade einen wichtigen gedanken gefasst hatte, rief mich B.

an, leidend wie immer, und fragte, ob ich kommen konne, er sei nun ernstlich krank.

das war der grappa, sagte ich, du solltest cognac trinken. halt, schrie B. am anderen
ende, weit entfernt, weisst du, was ich alles habe und worunter ich leide? ich habe eine

lumbosakrale zerrung, konversionshandschmerzen, kopf- und riickenschmerzen, hoden-
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schmerzen, hamorrhoiden sowieso und das karpaltunnelsyndrom. das letzte syndrom

interessierte mich ein bisschen.

die evolution, sagte B. mit gepresster stimme — wahrscheinlich auf allen vieren — hat den
menschen nicht dazu geschaffen, tagelang kleine, schnelle bewegungen mit hand und
fingern auf kleinen tasten auszufuhren; und ich, ich fuhrte allzuviele aus, das ist die lage.

wie ich ihm helfen kdénne, fragte ich zu meinem entsetzen — das Positive Denken agierte
schon eigenmachtig.

B. bat um einen wirklich absolut negativen gedanken, naturlich gegen honorar. ich
erwiderte, es gebe keine chemisch reinen negativen gedanken; gluckten sie, seien es
mischformen, vereinzelt kdmen sie auch nicht vor, und man kénne sie nur auf einer grund-

disposition kultivieren.

in wahrheit dachte ich gar nicht daran, ihm irgendeinen gedanken auf honorarbasis zu
Uberlassen, weil der gedanke, den ich vor der stérung durch B. beinahe komplett gefasst
hatte, mich vollig absorbierte. es war dies ein so gewaltiger und erlésender gedanke,

weder positiv noch negativ, dass ich mir die hande waschen musste.

als ich an die schreibmaschine ging, drangen die einfalle so ungestim in mein gehirn,

dass ich kaum das blatt einspannen konnte.

in diesem augenblick klingelte abermals das verfluchte telephon, und B., wer sonst, fragte
mich, ob eine romanfigur, die das Prinzip Hoffnung verloren habe, auf der “Hdhe der Zeit”
stehen musse oder ob da ausnahmen erlaubt seien. was er mit der “Hohe der Zeit” meine,
fragte ich und hatte beinahe die ambulanz gerufen. und ob er an einem neuen projekt

arbeite? in der tat, das tat er. sogar mit bleistift.

kommen, fragte ich, darin menschen vor? selbstverstandlich, sagte B. tief erstaunt, wer
oder was denn sonst, sogar ein hund komme vor. der roman werde nun einmal von
menschen fur menschen produziert, ohne Den Menschen laufe gar nichts, weil der
mensch des menschen geduldigster rezipient sei, systematisch gesehen. idiot, sagte ich,
romane, zeitgenossische, diese menschenintrigen, sind nichts als die wiederkehr des
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immergleichen auf niedrigstem niveau, nichts als die bekannten primatenverrenkungen

vor spiegeln — aber du selbst, sagte B. nervos -

halt die klappe, sagte ich, und dann die immergleichen nahrstoffe aus dem psychohumus,
jeder des anderen homo therapeuticus; im Ubrigen, betrachte ich die elaborationen,
scheint es mir, als schrieben entweder massenhaft viele autoren an einem roman oder ein
einziger an sehr vielen gleichformigen, aber das sei nur ein dunkler verdacht. kraft meiner
neurose, fuhr ich gesammelt fort, die vollstandiger ist als deine zusammengesetzten, bin
ich zu dem unumstoésslichen entschluld gelangt, den menschen als solchen aus meiner
literatur zu tilgen, ja ich eskamotiere das menschliche subjekt, schlufd mit den epiphanien
der tauschung; der mensch ist kein wurdiger gegenstand mehr. in meinen romanen,
horspielen, dramen und gedichten werden flirderhin nur noch objekte eine rolle spielen.
Ob er den satz Walter Benjamins Uber Baudelaire kenne? hére mal, sagte B.,
misanthropie sei ja eine schdne sache, durfe aber keinen demonstrativen zug bekommen.
der signifikante satz heisst, sagte ich, merke auf, ‘baudelaire baute in seine gedichte
vorkehrungen gegen die konkurrierenden ein.’ punkt. ich hangte ein und begab mich stolz

zu meinem schreibtisch, um die ersten konzepte zu notieren.

auf die glorreiche idee war ich gekommen, nachdem ich auf zwei gedanken methodisch
eingewirkt hatte; auf den, schund herzustellen, und den zweiten, der dann obsiegte: die

geschichte der objekte. wohlgemut schrieb ich:

objekte sind formgerecht und zweckgerichtet, ist ihr verfallsdatum da, sind sie materie am
falschen ort. mitunter bestimmt die form ihre funktion, aber es klappt auch umgekehrt, und

es ergibt sich kein chaos ohne ein seelisches dilemma.

erste crux, weitere werden folgen -- man muss die objekte anthropomorphisieren, das ist
misslich und doch ein dilemma. man musste ihnen menschliche stimmen leihen, was

wieder in die sphare fuhrt, die wir strikt vermeiden wollten. 16sung: keine psychologie.

objekt-subjekt-relationen neu Uberdenken; die subjekte durften immerhin als stumme
schatten auftauchen, als lastig-trauriger appendix des objekts. parenthese — der eigensinn

der dinge, bis zu einer vorlaufigen charakterologie, der den objekten ihre wirde und ihr
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gedachtnis wiedergibt, denke da an schlussel, die sich verkriumeln, schubladen, die
klemmen, und toaster, die explodieren; letzte parenthese, eine konsequenz — die idee der
nemesis oder wie sich die objekte rachen an den subjekten.

dann hatte ich die erste idee fur eine erzahlung mit dem titel: vom ungluck, entkorkt zu
sein. das konnte eine bedeutende story a la cioran sein, voller trauen ich strich dann das
substantiv “korken”, weil es sich, recht bedacht, um eine flaschengeschichte handelte.
Nach e. a. poes theory of composition fing ich eine zweite geschichte von hinten an und
schrieb das konzept bis zum anfang — ein mannliches subjekt verliebt, erwartet geliebte,
er saugt vorher staub mit einem armen, alten hoover-klopfstaubsaugen der saugt auch
brav, blast aber gleichzeitig myriaden von hausmilben in die luft — und dann trifft die
geliebte ein, und der mann hustet und hustet, asthmatische anfalle usw. alles kommentiert
von hoover novellistisch irgendwie. aber dann fiel mir ein richtiger roman ein — eine
mulldeponie an einem fluss; nach einem apokalyptischen regen rutscht die deponie in den
fluss; und jetzt treibt eine kleine, aber feine gesellschaft disparater objekte den fluss hinab

in richtung meer; hier war, das spurte ich positiv, viel poesie.

alle treiben hilflos im fluss, korken, ein omo-kanister, begleitet von einem ariel-kanister,
bruder und schwester vielleicht, eine probierpackung kommt dazu, ein kind eben, an den
organischen abfallen fressen die toxine irgendwie, alles unter einem grauen himmel,
schone familienbeziehungen entwickeln sich. liebesgeschichten und tragische

trennungen, ja, die linie war klar, bis zu den naturlichen zerfallsdaten.

selbstverstandlich durfte auch das individualobjekt nicht zu kurz kommen, und ich dachte
an die autobiographie eines klosettbeckens, das schon viel im leben gesehen hat. liesse
man die geschichte in new york spielen, konnte man einen kleinen alligator einbauen,

aber kakerlaken taten es auch.

ich wusste, ich hatte so etwas ahnliches wie ein monopol, und in diesen zeiten der

hyperproduktion geht nichts Uber ein monopol.

ich hatte, in harmonie mit meinen ausgeglichenen positiven impulsen, einen claim

abgesteckt. so leicht wirde mir niemand ins gehege kommen, oder doch?
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fur alle falle nahm ich mir die seite des bodrsenblatts des deutschen buchhandels vor, auf
der die titelschutzanmeldungen verzeichnet sind, fand aber gottlob, ausser dem Ublichen
schund, nicht den unscheinbarsten hinweis auf ein konkurrierendes unternehmen. aus der
vergangenheit konnte auch nichts Ubles kommen; andersen, der “franz von assisi des

klchenrats” war schon lange tot.

freilich, faraday hatte Die Geschichte einer Kerze geschrieben, aber wer kannte schon
faraday; und die zeitgenossen dingten rastlos ihre alten rieselfelder, wahrend sie nach

innen lauschten. nein, gefahr war nicht im verzug.

leider fiel mir kein motto ein, das schlagend gewesen ware; bei den vorsokratikern fand
ich nichts, schopenhauer ist verliehen, nietzsche ware unpassend gewesen, cioran zu
schwankend in seiner hoffnungslosigkeit, die sich immer auf “den Menschen” bezog, als
sei er wirklich enttauscht gewesen; flr alle falle schrieb ich mir eine sentenz fir die
zukunft auf: “eine bewusste blattlaus hatte mit genau den gleichen Schwierigkeiten, mit

der gleichen art von unlésbarkeit zu kdmpfen wie der mensch.”

endlich fand ich bei dem wunderbaren kollegen mrozek ein wirklich irreflhrendes, d. h.

korrektes motto:

‘die form ware amusant gewesen, wenn sie nicht diesen inhalt gehabt hatte und
umgekehrt.’

nach zwei stunden rastloser arbeit an potentiellen heldischen objekten, tlickischen
objekten, verzweifelten und einsamen, nach subjektlosen intrigen und einem immer
schonen, letalen ende der nemesisgeschichten, hielt ich inne, und da ich fror — der
positive gedanke warmt nicht direkt —,holte ich meinen alten heizllfter, der wie ein riesiger
toaster aussah, und schaltete ihn ein.

unter die konzepte schrieb ich noch eine gleichung:

unsterblichkeit des menschen, naja aber, immutabilitdt der materie. ich flihlte mich wohl in

meiner entvolkerten welt und rief B. an. wegen seiner lumbosakralen zerrung dauerte es
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lange, bis er das telephon erreichte, aber manches menschliche ist erlaubt — und fragte,

wie er mit seinen menschenintrigen vorankame.

nicht gut, sagte B., er misse immer daran denken, dass ich vielleicht recht haben konne.
in diesen zeiten sei der mensch vielleicht wirklich nicht mehr der wirdige gegenstand der
kunst, die bildende kunst habe das schon langst konstatiert, aber ihm sei kein wurdiger

gegenstand eingefallen, ausser dem tier.

die idee war so gut, dass mich alle positiven impulse und gedanken fluchtartig verliessen,

tabula rasa.

alles schon geschrieben, sagte ich, denk’ an tombari, an kyber etc. — an welches tier er

denn gedacht habe?

an den hund, sagte B., der stark kynophob war. machte sich beinahe in die hosen, wenn

ein spitz seinen bally-schuh bestieg.

ich sagte, das sei schade, denn im nachlass von beckett sei ein erstklassiger hunderoman

entdeckt worden, auf einem pariser dachboden, geschrieben kurz nach murphy.

was, schrie B. verzweifelt, beckett hat einen hunderoman -? bist du sicher, dass es sich
um einen hund handelt und kein anderes tier? todsicher, sagte ich, wie er sehe, habe die

konkurrenz schon friher nicht geschlafen, aber er kdnne ja ein anderes tier nehmen.

B. sagte, das kdnne er nicht, als romancier kdnne er nur Uber dinge schreiben, die ihn
angstigten. aber vielleicht sei meine idee mit den objekten doch fruchtbarer als das tier,

und man musse simple objekte wahlen, wie flaschen und korken.

ich ging frih und betrunken zu bett. man kann nicht alles, und wie mrozek korrekt sagt,

war beethoven auf dem kamm nicht stark.

der heizlufter explodierte ein bisschen in der nacht; es war nur ein begrenzter
zimmerbrand, aber die I6scharbeiten vernichteten alle konzepte. man muss Uber die

medien wie wasser ganz anders nachdenken.
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oder man darf nicht frieren, sondern sollte seine werke planen, wie ein perfektes

verbrechen, alles andere ist schund.

ILONA JEISMANN
8. Juni 1998

Wir sind in der Chronik dieses Preises ein unubliches Autorenpaar. Peter Avar ist
Toningenieur, sein Beruf ist die Akustik. Mein Beruf ist das Schreiben. Wir widmen uns
beide seit langer Zeit und ausschliel3lich einem Medium, das sich an den “Raum im Kopf*
wendet. Wir tun das nicht mangels besserer Moglichkeiten, sondern weil wir davon
uberzeugt sind, dal’ dieser abstrakte Raum Schauplatz aufregender Geschichten sein
kann — immer noch und gerade heute, da uns eine standig wachsende Flut von visuellen
Reizen lGberschwemmt. Dieser Raum ist ein innerer Schauplatz. Ihn aufzuschlieRen,
bedarf es der Konzentration; ihn mit Bildern zu beleben der Fantasie. Er ist im
buchstablichen Sinn des Wortes eigenartig und einzigartig. Keiner dieser Raume kann

einem anderen gleichen.

Das Horspiel ist ein Gegenentwurf zu allen visuell wahrnehmbaren Kunstformen. Ein
Konzept, das fur diesen Raum im Kopf entworfen wurde, 1af3t sich unmaéglich in den Film,
ins Fernsehen oder aufs Theater Uibersetzen. Seine Szenerie ist abstrakt. Im Theater,
beispielsweise, bleibt auch bei aullerster Reduktion der optischen Mittel immer noch ein
Bild: eine leere Bihne. Der Raum im Kopf hat keinen Rahmen, keine Begrenzungen. Die
Visionen, die ihn erfullen, sind die Summe aus Vorstellungskraft und individueller

Lebenserfahrung.

Um ihm Anregungen zu geben, mussen zwei Autoren eng zusammenarbeiten: der
schreibende und der akustische. Die Fahigkeiten und die Fantasie des Toningenieurs sind
nicht weniger wichtig als die des Textautors; und sie werden mit der Entwicklung neuer,

sehr komplizierter Techniken immer wichtiger.

Ich glaube, die kreative Leistung des Toningenieurs wird in Deutschland ein wenig

unterschatzt. Dal} ein schreibender und ein akustischer Autor gemeinsam Projekte
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entwickeln, wie wir es tun, ist hierzulande sehr selten. Ich kenne viele Toningenieure, die
sich wenigstens eine grundlichere Vorbereitungszeit mit Autoren und Realisatoren
wuinschen. Im Planungsschema und im Etat gro3er Sendeanstalten ist dafur aber kaum
Platz. Ich meine, es ware lohnenswert, solche Verbindungen anzuregen und zu
unterstitzen. Man kommt dadurch vielleicht nicht schneller zu Ergebnissen; aber die
Ergebnisse werden auf jeden Fall besser sein.

Mir als Autorin, als Textautorin, gab die intensive Beschaftigung mit den technischen
Bedingungen und akustischen Moglichkeiten ungeheure Anregungen. Ich habe
angefangen, raumlicher zu denken und zu schreiben. Ich habe angefangen, sprachliche
Strukturen zu entwickeln, auf die ich allein zu Hause an meinem Schreibtisch nie
gekommen ware.

Peter Avar und ich arbeiten seit dreieinhalb Jahren zusammen. Wir spurten schnell, dal}
fur uns die Grenzen zwischen den herkdmmlichen Zustandigkeiten verschwanden. Ein
entscheidender Berlihrungspunkt kam noch dazu. Ich beschaftige mich viel mit Musik und
mit der Verbindung von Wort und Musik. Peter Avar ist nicht nur Toningenieur, sondern
auch Tonmeister, das heil3t, er hat eine theoretische und praktische Musikausbildung.

Und so begannen wir, gemeinsam zu experimentieren.

Die Arbeit an dem Horspiel “Die graue staubige Stralde” war ein Experiment, ein Wagnis;
wohin es uns fihren wurde, wulten wir anfangs nicht. Ich méchte davon erzahlen, weil ich
glaube, daly Entgegnungen auf das Schlagwort von der “Krise des Horspiels” nicht in
anderen Schlagworten oder in Theorien zu finden sind, sondern nur im einzelnen Suchen

und Versuchen.

Unser Experiment begann schon mit der Idee. Schostakowitschs 10. Symphonie ist —
scheinbar — absolute Musik, Musik ohne einen klar erkennbaren programmatischen Inhalt.
Sie ist vieldeutig. Wir haben der Musik eine Geschichte gegeben. Ob das Wort die
Vieldeutigkeit der Musik einschrankt oder ob es helfen kann, sie zu verstehen, dartber
laRt sich streiten. Nicht jede Partitur darf man auf diese Weise zum Sprechen bringen.
Hier aber fanden wir zwei Argumente, ein formales und ein inhaltliches.
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1936 wurde Schostakowitschs Musik zum ersten Mal offiziell verurteilt. Der im Parteiorgan
“Prawda” veroffentlichte Artikel, “Chaos statt Musik” Uberschrieben, kam einer verbalen
Hinrichtung gleich. Schostakowitsch galt als Volksfeind. Wenn man bedenkt, dafl}
“‘prawda” zu deutsch “Wahrheit” heil3t, dann hat seine kunstlerische Antwort auf die
Vorwdarfe ihre eigene lronie. Er entwickelte, besonders in seinen Symphonien, ein
kompliziertes System der Camouflage, vereinfacht gesagt: seine Musik meint, wenn man
genau hinhort, oft etwas anderes als das, was sie spontan zu sagen scheint; manchmal
meint sie sogar genau das Gegenteil, Sie enthalt zwei “Wahrheiten”: an der Oberflache
die von der Partei deklarierte und oktroyierte, “prawda”, und, darunterliegend, die eigene.
Diese Doppelbddigkeit hat zu vielen Mildverstandnissen geflihrt; manche dauern bis heute
fort. Die Geschichte, die diese Musik erzahlt, entwickelt sich aus dem Kontrast, aus der
Spannung zwischen beiden “Wahrheiten”. Und es ist eine Geschichte, die uns
beschaftigen wird, solange es Diktaturen gibt. Schostakowitsch und die Sowjetunion sind

nur ein Beispiel.

In sein System der Camouflage wollten wir eindringen, diese “Spannung” in Worte
Ubersetzen. Spannung herrscht aber nicht nur zwischen den beiden beschriebene
Schichten, sondern auch zwischen den beiden Ausdrucksformen, zwischen Wort und
Musik. Aus den manchmal gleich-, manchmal gegenlaufigen Linien entsteht ein Gerust
von Beziehungen, das sich nur auf einer abstrakten Bihne, dem “Raum im Kopf”,

darstellen laft.

Die 10. Symphonie wahlten wir aus, weil sie ein autobiographisches Werk ist; sie hat ein
verstecktes Programm. Schostakowitsch komponierte sie kurz nach Stalins Tod; er setzte
sich musikalisch mit dem stalinistischen Terrorregime auseinander. Der autobiographische
Kern dieser Symphonie ist zugleich sehr offenbar und sehr verschlisselt, so verschlusselt,
dafd niemand ihn bei der Urauffuhrung 1953 in Leningrad erkannte. Die ganze Symphonie
kreist, von den ersten Takten an, um die vier Noten d —es — c — h, D. Sch., sein
Monogramm in deutscher Schreibweise. Im Finale wird die Notenfolge obsessiv
wiederholt, dem Horer eingehammert. Dennoch bleibt die Geschichte, die Spannung
zwischen Macht und Individuum, musikalisch so unaufgelost, wie sie fur Schostakowitsch
selbst, Uber Stalins Tod hinaus, unléslich blieb. Die Erfahrung des Terrors wirkte fort als

lebenslangliches Trauma.
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Die Arbeit, an die wir uns nun machten, ahnelte der an einer Oper, aber in umgekehrter
Reihenfolge. Bei der Oper steht am Anfang das Libretto, dann kommt die Musik; der
Komponist vertont einen vorliegenden Text. Wir hatten zuerst die Musik, unveranderbar in

ihrer Struktur. In sie hinein “komponierten” wir einen Text.

Wir begannen damit, die verschiedenen, einander Uberlagernden oder verdeckenden
Schichten der Partitur zu untersuchen, ihre Motive und ihren Aufbau zu bestimmen. Nach
ein paar Wochen legte mir Peter Avar mit der Analyse ein musikalisches Konzept vor, das
fur mich als Textautorin zunachst ein eisernes Korsett war. Ich konnte Monologe und
Dialoge nicht frei erfinden, ich war eingebunden, eingeschndrt in die Musik, in ihre
Rhythmik, Melodie, Motiventwicklung. Zu Beginn gab es Augenblicke, in denen ich die
Arbeit gehaldt habe.

Nach und nach begriff ich die Herausforderung. Unter dem Zwang der Notenpartitur kam
ich zu sprachlichen Lésungen, zu szenischen Entwtirfen, die ich frei schreibend nie
gefunden hatte. Die vielfach verzweigten, verschlungenen, versteckten Motive flhrten zu
einem manchmal schroff zerkllfteten Text, in dem Charaktere, Stimmungen, Geflihle,
Gedanken ubergangslos wechseln, einander Uberlagern, auch widersprechen. Die
Geschichte, die sich aus Schostakowitschs Musik entwickelte, ist — wie die Musik selbst —

voller ungeldster Fragen.

Ein Experiment bedeutet immer: Lernen. Gelernt haben wir in diesem ersten Stadium
unserer Arbeit: Musik, will man sie mit Worten zum Reden bringen, verlangt ihre eigene
Sprache, Form, Erzahlweise. Eine musikalische Komposition unterliegt strengen, fast
mathematischen Formgesetzen. Fur uns war es sehr fruchtbar, uns diesen Formgesetzen
zu unterwerfen. Wir meinen — wenn es auch in den Ohren mancher Zeitgenossen
unzeitgemal} klingen mag —,dal} die neuen Wege nicht notwendigerweise Uber ein

Trummerfeld von Form und Sprache fuhren missen.

Das zweite Kapitel unserer Arbeit war die akustische Realisierung. Moglich wurde sie nur
durch die digitale Produktionsweise. Ein Projekt wie “Die graue staubige Stralle” ware

noch vor zehn Jahren undenkbar gewesen.
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Wir sitzen im Digitalstudio vor Bildschirmen, auf denen sich die verschiedenen
akustischen Partikel, Musik und Sprache, in ihrer dynamischen Entwicklung optisch
darstellen, als Kurven. Schmal, sich verbreiternd, ausgreifend bilden sie exakt den Verlauf
der Lautstarke ab. Wir haben den Uberblick tiber den Bereich, den wir uns fest eingestellt
haben, und wir kdnnen alle Ubergange zwischen laut und leise ablesen wie in einem
Notenbild.

Zuerst half uns der Computer beim Anpassen des Texts. Ich habe die Worte zwar nach
dem musikalischen Konzept von Peter Avar — direkt in die Partitur gesetzt, aber die
Ubereinstimmung lieR sich nur akustisch Uberpriifen, mit der Einspielung der Musik. Wir
zerlegten sie in kleine und kleinste Teile und wiederholten sie so lange, bis die Worte, die
wir dazu sprachen, der Musik folgten, wie wir es winschten. Dabei benutzten wir den
Bildschirm mit seinen Prazisionsmustern mitunter wie eine Staffelei: Wir begannen, starre
Konturen zu verwischen, allzu strenge Kongruenzen in gegenlaufige Bewegungen

aufzulosen.

Nach den Aufnahmen mit den Darstellern, bei der Mischung, kam es darauf an, dal} die
Worte genau an den Stellen in den Noten sal3en, in die wir sie “komponiert” hatten. Die
Schauspieler haben zwar meistens “auf Musik” gesprochen, sie trugen Kopfhoérer, tber
die wir ihnen die Phrasen einspielten, und sie bekamen aullerdem Einsatze. Kleine
Ungenauigkeiten waren trotzdem nicht zu vermeiden; schlieRlich mufdten wir oft mit
Sechzehntelnoten, mit Millisekunden rechnen. Solche minutidsen Korrekturen sind nur im
digitalen System maoglich; wir kdnnen die Spuren hin- und herschieben — bis zur

Ubereinstimmung der einzelnen Teile.

Schliel3lich brauchten wir den Computer bei der akustischen Koordination von Musik und
Wort. Die musikalischen Konflikte in Schostakowitschs 10. Symphonie werden in langen,
hochdramatischen Spannungsbdgen ausgetragen; wir wollten sie soweit wie nur moglich
erhalten. Am Bildschirm konnten wir extreme Spitzen in der Musik minimal absenken und
die Sprache, ein einzelnes Wort, oft nur eine Silbe, ebenso minimal anheben. Der

dynamische Bogen der Musik insgesamt blieb dabei unbeschadigt.
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Ich will keine Preisrede auf den Computer halten. Noch vor funf Jahren, als ich anfing, mit
dem Digitalsystem zu arbeiten, hatte ich grol3e Vorbehalte. Aber ich habe bald begriffen,
dal Fantasie und Rechner, ihnrem Wesen nach grundverschiedene Grof3en, einander
nicht widersprechen mussen. Der Computer kann flr vielschichtige, spannungsreiche
akustische Konzepte die Voraussetzung sein. Fur den Autor ist es sehr reizvoll, seine
Moglichkeiten schon beim Textentwurf zu nutzen; so entstehen andere Formen, neue

szenische Geruste fur den “Raum im Kopf”.

Zum Schluf® mdchte ich dreimal sehr herzlich Dank sagen. Die Reihenfolge ist
chronologisch; sie folgt der Entstehung unseres Sticks.

Dank an die Horspielabteilung des Senders Freies Berlin dafir, daf sie uns die
Arbeitsmoglichkeiten gibt, die fir solche zeitaufwendigen Projekte nétig sind. Nach
Mafstaben der 6konomischen Rentabilitat sind wir vermutlich zwei Nieten. Wir wissen,
dall man heute nicht mehr unbedingt Verstandnis dafir erwarten kann, daly Experimente
Zeit brauchen, um zu wachsen. Wir haben diese Zeit bekommen; wir konnten ohne Druck
arbeiten. Und vielleicht noch mehr Dank daftir, daf® die Horspielabteilung von Anfang an
Vertrauen in unsere Arbeit hatte, denn unsere Konzepte bieten dem geplagten
Dramaturgen keine sicheren Perspektiven; sie fordern auch von ihm die Lust am
Abenteuer.

Dank an unsere Schauspieler. Ohne ihre Kunst, ihre Geduld und ihre Lust, sich
zusammen mit uns auf das Abenteuer dieser Arbeit einzulassen, hatten wir das Stick nie
zum Leben bringen kdnnen. Auch sie muf3ten sich — wie ich beim Schreiben — in das
Korsett der Musik figen, muften ihre Ausdruckskraft zunachst einer anderen Kraft
unterordnen. Und auch sie fanden dadurch neue Tone, neue Farben, Uber die sie
manchmal selbst staunten. Mit besonderer Hochachtung und Verbundenheit denken wir
an unseren Hauptdarsteller Dieter Mann. Was er als Schostakowitsch zu leisten hatte, war

physisch, psychisch und sprachlich eine Tortur. Er hat die Rolle meisterhaft bewaltigt.

Dank an die Juroren, die unsere Arbeit anerkannt und ausgezeichnet haben. Wir freuen
uns auch darlber, dald die Entscheidung unter so gro3en Kontroversen fiel. Dal} man

uber das Horspiel noch so hitzig streiten kann, zeigt doch immerhin, dal} es langst nicht so
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tot ist, wie es oft gesagt wird. Polarisierungen hat es auf allen Gebieten der Kunst immer
wieder gegeben. Sie sind konstruktiv, solange sie nicht zu Ausschlie3lichkeitsanprichen,
das heil3t zu Diktaten fihren. Es mul} mdglich sein, sich laut oder leise, emotional oder
kuhl, ernst oder satirisch auf3ern zu konnen. Es mufld maoglich sein, daf® ein Autor die
Geschichten erzahlt, die ihm wichtig sind, und dal} er die ihnen eigene Sprache und Form
findet. Die muhsame, sehr mihsame Konsequenz des Erzahlens ist im Grunde nichts
anderes als Ehrlichkeit des Autors dem Stoff und sich selbst gegenuber; und nur um diese
Ehrlichkeit kann es uns gehen.

JURGEN GEERS/INGE KURTZ
29.5.2000

Jurgen Geers:

Liebe Zuhorerinnen, liebe Zuhorer,

seien sie nicht erschrocken, wenn wir nun gleich zu zweit das Rednerpult erklimmen um
eine Ansprache im Doppelpack zu halten. Wir beanspruchen deshalb nicht die doppelte
Redezeit und wollen uns auch nicht betragen wie das Tucholsky-Ehepaar, das einen Witz
erzahlt. Im Gegenteil: Wir sind bestrebt, uns lhnen als ein harmonisches Paar zu
prasentieren, aber — und das wird die Kenner von Ehebeziehungen nicht verwundern — wir
mussen leider zugeben, dass auch wir schon mal sehr kontrovers diskutieren kdnnen.
Seltsamerweise oftmals dann, wenn wir uns Uber langst Vergangenes unterhalten.
Obwohl die diskutierten Ereignisse Bestandteil unseres gemeinsamen Erlebens waren,
erinnern wir sie doch sehr unterschiedlich und stehen fassungslos vor der
Erinnerungsversion des Anderen. So konnten wir uns beispielsweise eine Weile lang noch
nicht einmal darauf verstandigen, an welchem Tag wir uns denn eigentlich kennengelernt
hatten. Unsere Erinnerung differierte um Monate und erst aus vergilbten Akten des
Hessischen Rundfunks konnten wir anhand einer Reisekostenabrechnung rekonstruieren,
wie dieses “schicksalhafte Ereignis” denn nun zu datieren sei. Sie sehen hieran, wie

segensreich sich die Anstaltsblrokratie eines Rundfunksenders auswirken kann. Jetzt
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kennen wir also die faktische Wahrheit Gber den Beginn unserer Beziehung und wenn wir
nun historisch bedeutsame Personlichkeiten waren, miussten unschuldige Kinder dieses
Datum vielleicht eines Tages auswendig lernen, wir hatten einen weiteren Staatsfeiertag

und womaglich missten dann noch weitere Reden gehalten werden.

Naturlich sagt ein Datum, eine Jahreszahl, recht wenig Uber Wesen und Bedeutung eines
Ereignisses aus: dennoch wir alle kennen das Gefuhl, auf dem Zeitstrahl der
Lebensgeschichte bestimmte Ereignisse prazise markieren zu wollen. Warum aber
mussten wir beide dann diesen fur unser Leben so wichtigen Tag erst muhsam
rekonstruieren? Warum hat er sich nicht gleich unserem Gedachtnis eingepragt und war
jederzeit abrufbar? Die Antwort ist einfach: Wir wussten an dem besagten Tag nicht, dass
er flr uns so wichtig werden wirde. Deshalb konnten wir uns nicht daran erinnern. Es war
eben seinerzeit ein Tag und eine Begegnung wie viele andere. Ein Tag, der — wie es Ernst
Bloch einmal ausgedrickt hat — die “Blindheit des gelebten Augenblicks” bezeugt. Vieles
von dem, was wir erleben ist ja banal und erhalt — wenn Uberhaupt — seine Bedeutung
erst, indem wir dem Geschehen nachtraglich Bedeutung zuschreiben. Das heisst, dass
sich aus der Unzahl der gelebten Augenblicke nur eine kleine Auswahl zur Erinnerung
verdichtet. Eine Auswahl, die stets wechselt und zudem immer neuen Interpretationen
unterworfen ist. Wie kdnnen wir aber dann unserer — und problematischer noch — der
Erinnerung anderer vertrauen, wenn Erinnerung in gewisser Weise einem Drehbuch
gleicht, das aus immer anderen Blickwinkeln und in immer neuen Szenenfolgen die
durchlebte Wirklichkeit abbildet. Mit anderen Worten: Ist die Erinnerung nicht ein vdllig
untaugliches Instrument zur Ermittlung der Wahrheit, weil sie ihrem Wesen nach nicht
objektiv sein kann, also sozusagen korrumpiert ist von unserem notgedrungen subjektiven
Wahrnehmungsinteresse? Ein Umstand, der dem Psychologen, dem Juristen oder dem

Historiker in sehr unterschiedlicher Weise zu schaffen macht.

Vor wenigen Wochen fand in Dresden eine Veranstaltung statt, auf der der Historiker
Helmut Schnatz ein Buch vorstellte, in dem er mit Hilfe deutscher und alliierter Quellen
nachwies, dass Augenzeugenberichte nicht zutreffen konnen, die von Tieffliegerangriffen
auf Menschen nach dem Bombardement vom 13. Februar berichten. Der Historiker sah
sich bei dieser Veranstaltung von einem Zeitzeugen bestatigt, war aber heftigsten

Angriffen anderer Zeitzeugen ausgesetzt, die diese Tieffliegerangriffe unter Tranen
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bezeugten. Die Heftigkeit der Emotion verwundert nicht. Werden Erinnerungen
beschworen, die von unserer eigenen Erfahrung abweichen, kann das bei uns allen
heftige Emotionen ausldsen, denn wer die Richtigkeit unserer Erinnerung bestreitet, rickt
uns in die Nahe der Luge — der Lebensluge sogar — und greift einen ganz wesentlichen
Teil unserer Identitat an. Wenn wir Identitat auch jenseits genetischer Disposition
annehmen, was begrindet dann unsere |dentitat eigentlich mehr, als unsere
Lebensgeschichte? Und wer sollte unsere Lebensgeschichte beglaubigen, wenn nicht wir
selbst? Wir sind schlie3lich die Fachleute fur unser eigenes Leben, folglich auch flr
dessen Darstellung und deshalb lassen wir uns nicht gerne von anderen Menschen in
unsere Erinnerungen reinreden, nicht von Historikern und nicht von Verwandten, selbst

wenn es sich gemeinsame Familienerinnerungen handeilt.

Genau besehen gibt es keine gemeinsamen Erinnerungen, denn Erinnerungen sind nicht
nur an das faktische Geschehen gebunden, sondern mehr noch: an unsere Geflihle. An
Gefuhle, die ein Geschehen seinerzeit in uns ausloste und an gegenwartige Gefuhle.
Naturlich stimmen die gegenwartigen Geflhle mit den vergangenen haufig nicht Gberein.
Schlielich haben wir uns weiterentwickelt, konnten uns von schmerzlichen Erfahrungen
distanzieren und angenehme verklaren — oder umgekehrt. Wir kdnnen Ereignissen
nachtraglich eine bestimmte Bedeutung zuweisen oder ihnen eine vermutete Bedeutung
wieder absprechen. Erinnerung verdichtet das Leben zu einem Film, in dem wir selbst die
Regie fihren. Sie protokolliert nicht, fasst auch nicht sachlich zusammen, sondern
bewertet jedes Ereignis mit dem Gewicht unserer Emotion. Scheinbar unwichtige Details
werden bedeutungsschwer, kdnnen uns noch nach Jahren fréhlich, traurig oder
sentimental werden lassen, sogenannte “objektiv wichtige” Fakten sind im Schneideraum
des Gedachtnisses auf der Strecke geblieben. Unsere Erinnerung ist also ahnlich
komponiert wie ein Roman, den wir allerdings mit unserem Leben beglaubigen.
Erinnerung ist die Behausung flr unser gegenwartiges Selbst. Und dieses Haus ruht auf
einem Fundament der Wahrheit, auch wenn die Fassade mit der Tunche der
Beschonigung gestrichen und der Giebel mit schmickenden Ornamenten geziert sein

mag.

In Richard von Weizsackers berihmter Rede zum 8. Mai findet sich der Satz: “Erinnern

heildt, einer Sache so ehrlich und rein zu gedenken, dass sie zu einem Teil des eigenen
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Innern wird.” In diesem Satz ist ausgedrlckt, dass Erinnerung kein Faktenarchiv ist,
sondern eine stets zu wiederholende Denkanstrengung, die ein wenig an die Freudsche
Beschworungsformel erinnert: “Wo es war, soll ich werden”. Erinnern bedeutet nicht die
bloRe Vergegenwartigung des Vergangenen, sondern ist der Versuch, einen
Interpretationszusammenhang herzustellen zwischen unserem Ich und der
unuberschaubaren Vielfalt der zufallig durchlebten Augenblicke. Unser Selbstverstandnis
ist wesentlich an diese Erinnerungsarbeit gekoppelt. Kierkegard hat gemeint, dass unser

Leben zwar vorwarts gelebt aber nur rickwarts verstanden werden kann.

Unsere Person ist also derart untrennbar mit unserer Erinnerung verbunden, dass der
amerikanische Neurowissenschaftler Daniel Schacter ein sehr lesenswertes Buch mit dem
programmatischen Titel Uberschrieben hat: “Wir sind Erinnerung”. Dort heisst es:
“Erinnerung ist alles andere als das Sammeln und gezielte Suchen von
Momentaufnahmen unseres Lebens im zerebralen Fotoalbum. Es ist die am starksten
subjektiv und emotional gefarbte psychische Aktivitat ... mit der Aufgabe betraut,

lebensgeschichtliche Kontinuitat und damit so etwas wie ein Ich herzustellen.”

Inge Kurtz:

Ich erinnere mich an eine Fernsehdokumentation, die einen Mann vorstellte, der auf
Grund eines Unfalls einen grof3en Teil seines Erinnerungsvermogens eingeblf3t hatte.
Abgeschnitten von allen bisherigen Lebensbezligen lebte er offensichtlich in grauenvoller
Einsamkeit. Alles was sich ereignete, vergal’ er in wenigen Minuten. Die Gegenwart war
ihm — ohne Bezug zur Vergangenheit — zu einer Wiste geworden. In einem Zimmer
sitzend, nahezu handlungsunfahig, starrte der Mann vor sich hin. Fur ihn war sein
bisheriges Leben in einem schwarzen Loch der Gedachtnislosigkeit verschwunden. Er
hatte mit der Erinnerungsfahigkeit offenbar auch das Gefuhl fur Zeitverlaufe verloren. Man
konnte nicht ohne Erschitterung zusehen, wie dieser Mann immer wenn seine Frau das
Zimmer betrat, das sie erst vor wenigen Minuten verlassen hatte, aufsprang und sie unter

Tranen des Glicks begrifte als sei sie eben von den Toten auferstanden.
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Es bleibt also offensichtlich wenig von unserer Person, wenn wir der Erinnerung beraubt
sind. Umgekehrt kann man aber auch schliefen, dass, wer sich mit den Erinnerungen von
Menschen beschaftigt, viel Uber deren Person erfahrt. Wenn wir fUr unser Horspielprojekt
also mehr als 100 Menschen nach ihren Lebenserinnerungen befragt haben, dann nicht
zuletzt deshalb, weil wir etwas daruber erfahren wollten, wie diese Menschen von den
Zeitlauften, die sie durchlebt haben, gepragt wurden, welche Gefuhle sie durchlebten, wie
sie wurden, was sie sind. Wir haben uns unseren Interviewpartnern nicht als Historiker
genahert, nicht als Juristen, genau genommen noch nicht einmal als Journalisten. Wir
wollten gute Zuhorer sein. Uns interessierte die subjektive Erinnerungswahrheit unserer
Gesprachspartner mehr, als das Sammeln von verifizierbaren Belegen flr historische

Thesen. Deshalb horten wir den befragten Zeitzeugen zu, wir verhorten sie nicht.

Wir haben unsere Interviewpartner nicht “gegen ihr Bewusstsein befragt”. Wir brauchten ja
auch keine Staatsanwalte zu sein und mussten uns auch nicht betragen wie seinerzeit die
Verteidiger im Auschwitz-Prozess. Wer andere Menschen verstehen mochte, wer ihnen
nahekommen will, etwas Uber ihr Wesen, Uber ihre Beweggrinde — auch uber ihre
Abgriinde — erfahren will, muf} sich ihnen mit Neugier und Vertrauen nahern, nicht mit

MiRtrauen und Besserwisserei.

Zu Beginn unserer Arbeit entdeckten wir in Stefan Zweigs: “Die Welt von gestern” eine
Passage, die flr unsere Interviewarbeit bedeutsam wurde: Dort heisst es: “...Es ist
erfahrungsgemal tausendmal leichter, die Fakten einer Zeit zu konstruieren, als ihre
seelische Atmosphare. Sie findet ihren Niederschlag nicht in den offiziellen
Geschehnissen, sondern am ehesten in den kleinen personlichen Episoden.” — Danach
haben wir gefragt und dabei viele Gesprachspartner kennengelernt, die uns diese
“seelische Atmosphare” einer fur uns fernen Zeit nahebringen konnten, weil sie Uber ein
erzahlerisches Vermdgen verflugten, das von Spontaneitat aber auch Gestaltungskraft
gepragt war. Sprachgewandt, aber ohne Attitide, detailgenau, aber ohne das Wesentliche
aus den Augen zu verlieren, ergreifend, weil selbst ergriffen, gewahrten uns viele
Menschen Einblick in ihr Leben und erlaubten uns, Ihnen so nahe zu kommen, wie dies
selbst unter Verwandten und Freunden selten ist. Oft horten wir viele Stunden lang zu wie
Menschen sich — und uns — ihr Leben vergegenwartigten und wurden zu Zeugen eines

ergreifenden, manchmal fast psychotherapeutisch anmutenden Erinnerungsprozesses.
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Ob das, was wir aufzeichnen durften, im Sinne historischer Forschung verwertbar und
verifizierbar sei, war uns dabei weniger bedeutsam, als dass wir — und damit die
Rundfunkhorer — Zeugen werden durften, wie sich hier Menschen einem Prozess des
Erinnerns und der Selbstreflexion aussetzten, in dem sie sich unuberhorbar um ein

AuRerstes an Wahrhaftigkeit bemiihten.

"Nichts ist wahrer als das, was man nicht vergessen kann” hat der Dirigent Sergiu
Celebidache gemeint. In diesem Sinn hat die Erinnerung — die ja nichts Starres sondern
etwas Bewegt-Lebendiges ist — eine andere Dimension der Wahrhaftigkeit als die
unverrickbare Gewil3heit historischer Dokumente.

Irgendwann wird Erinnerung zur Geschichte und Geschichte zur Archaologie. Dann grabt
man nach stummen Zeugnissen: Steinen, Scherben, Knochen. Vergangenes Leben wird
aus Graberfeldern rekonstruiert. Wahrend unserer Arbeit malten wir uns aus, wie es wohl
ware Uber ein Graberfeld des zwanzigsten Jahrhunderts zu gehen: einige Grabsteine,

Gedenktafeln mit Namen und Daten, alles ware bereits vom Gras uberwachsen. Und

dann — plétzlich — wirde man gewahr, dass unter dem Gras leise Stimmen zu hoéren sind.
Stimmen von Toten. Und jeder erzahlte seine Geschichte. Diese Vorstellung gab unserer

Arbeit den Titel: “Unter dem Gras dariber.”

Manche unserer Interviewpartner sind seit dem Beginn unserer Arbeit verstorben. Wir
haben ihre Stimmen, ihre Lebensgeschichten archiviert. Fur uns sind diese Erzahlungen
wie ein Erbstlck, das man uns Uberantwortet hat. Wir versplren beim Anhdren dieser
Mitteilungen, die manchmal wie Vermachtnisse klingen, eine emotionale Nahe zu diesen
Menschen. Wir hoffen, dass es uns gelungen ist, auch unseren Horern diese emotionale

Nahe zu vermitteln. Geschichte ist erst dann vergangen, wenn sie uns nicht mehr beruhrt.

Jurgen Geers:

Wir danken also — vor allen anderen — unseren Interviewpartnern sehr sehr herzlich. Wir
danken Uwe Kammann stellvertretend fur all die, die uns diesen Preis zuerkannt haben.

Wir danken Werner Klein, der uns als Programmbereichsleiter bei unserer Arbeit in einer
selten gewordenen fairen Weise unterstutzt hat, wir danken Angelika Bierbaum,
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Wellenchefin von hr2 und Programmdirektor Dr. Heinz Sommer fur die Moglichkeit, 16
Stunden eines Radioprogramms mit erzahlten Erinnerungen ausfullen zu durfen und dem
Hessischen Rundfunk danken wir gleich zweimal: einmal, weil er uns fast die Halfte der
Produktionskosten erstattet — und weil er dazu beigetragen hat, dass wir beide den Tag
unseres Kennenlernens rekonstruieren konnten. SchlieRRlich danken wir noch Erika
Lorenz, die uns seitens der hr-Horspielabteilung auch in schwierigen Arbeitsphasen
helfend und solidarisch zugetan war. Dem “Con anima Quartett® danken wir fur die Musik

und lhnen danken wir furs Zuhoren!

WALTER FILZ
2001

Metaphysische Moorbader

Kurze Bitte: Die Rettung des Hérspiels vor dem Achz

Der Horspielpreis der Kriegsblinden wird ja gelegentlich auch als deutscher Horspiel-
Oscar bezeichnet. Das stimmt natirlich schon deshalb nicht, weil diese Plastik dem
Oscar-Puppchen doch erhebliche asthetische Langen voraus ist (und auch noch
einmalig). Um uns aber dennoch ein leicht oscar-artiges Geflihl zu verschaffen, méchte
ich zunachst eine ausufernde Dankestirade loswerden. Beim Oscar soll die neuerdings
nicht langer als eine Minute dauern. Julia Roberts hat's nicht ganz in der Zeit geschafft.

Sie werden nicht ernsthaft glauben, daf ich besser bin als Julia Roberts. Also:

Ich danke — ganz herzlich und ziemlich geruhrt — dem Bund der Kriegsblinden, der Jury
und ihrem Vorsitzenden Uwe Kammann. Dann der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen, der
— wir hérten’s schon — jener Vortrag Uber Klangdesign zu verdanken ist, der mich vielleicht
zu gar nichts veranlasst hatte, wenn nicht — und damit ist der nachste Dank fallig —,wenn
nicht Leslie Rosin mich gegen mein “naja, och hm, mal gucken” gendétigt hatte, mir eine

Idee abzuringen. AuRendruck tut mir immer ganz gut.
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Notigende und ndétige Glaubige

Und deshalb geht mein nachster Dank an den WDR, wo mir einige Menschen immer
wieder Ideen abnétigen. Was ja einen gewissen Glauben an diese Ideen voraussetzt.
Zwei in dieser Hinsicht besonders nétigende und nétige Glaubige nenne ich noch, weil sie
gerade hier sind: Martina Muller-Wallraf und Holger Noltze. Schwerer Dank geht an
Michael Gerloff und Natalie Szallies, die fur “Pitcher” jede Menge Material recherchiert,
sich die Ohren rot gehort und die Finger wund transkribiert haben. Dank an den

wunderbaren Sprecher-Sprecher Joachim Kerzel.

Dank auch — jetzt geht’s schon ins Grundsatzliche — an meine aber mindestens
wunderbare Frau, die meine Radioarbeit einschlie3lich aller nachtschichtlichen
Studiofrickeleien einschrankungslos erheblich findet. Und schlieRlich natlrlich: Dank an
meine Eltern, die mich vor knapp 40 Jahren vor einem Telefunken-Tonbandgerat zu
ersten Sprach-Aufnahmen animierten — mit dem Ergebnis, dal} ich aul3er Mama, Papa,

Auto, Wauwau auch ziemlich frih das Wort Mikrophon auszusprechen versuchte.

Heute versuche ich noch ein paar Woérter mehr. Und damit schlenkere ich — nach leider
dann doch anderthalb Minuten — vom dankenden zum bittenden Teil meiner Rede. Der ist

noch viel langer, die Bitte am Ende aber nur ganz kurz.

Der Spracherwerb der Radiomacher

Wir waren beim Spracherwerb des Radiomachers. Beim medialen Grundvokabular. Es
gehort sich eigentlich ja nicht, ausgerechnet zum 50sten und als 50ster an vergangenen
Preisrednern rumzukritteln. Wenn ich — unter der Voraussetzung, dass es hier meist
asthetische Erwagungen auf Hochniveau zu héren gab — dennoch ein paar Dinge
herauszitiere, die mir auf weniger steilem Denkgelande angesiedelt scheinen, dann nur,
weil ausgerechnet auf dem Flachterrain natirlich die prachtigsten Ideenpalaste
entstanden sind. Phantastische Architekturen ohne funktionale Ricksichten. Ich rede von

den Gedankengebauden Ubers Radio.
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"Eine merkwurdige Apparatur” nannte Gunter Eich 1953 das Radio und warnte, es kdnne
“zu einer gefahrlichen Mechanisierung der Welt fuhren.” — Heinz Oskar Wuttig, 1954,
mutmalte, dass man durch die “mechanische Apparatur’ Radio “eines Tages die
Fahigkeit der Wahrnehmung differenzierter Tone verliere.” — Erst 1958, immerhin 70
Jahre nachdem Heinrich Hertz die elektromagnetischen Wellen entdeckt hatte,
bertcksichtigte Benno Meyer-Wehlack in seiner Rede, dass das Radio gar nicht
mechanisch funktioniert, sondern durch — wie er sich ausdrickte — “Wellen oder Strahlen
oder was das flr ein phantastisches Zeug ist, das die Téne einfach durch die Luft tragt.”

Koketterie: ohne Ahnung vom Medium ganz befreit spekulieren

Natuarlich mufd man nicht wissen, wie Radioubertragung funkioniert. Ich weil} es eigentlich
auch nicht; mich hat nur verblifft, wie haufig hier mit schriftstellerischer Koketterie erst
eingestanden wurde, dass man keine Ahnung von Medium und Technik hat und dann um
so befreiter Uber die Wirkungen von Technik und Medium spekuliert. Es scheint mir, als
haben mystische Mutmal3ungen tber den Radioapparat pfeilgerade zu ebenso
vergeheimnissenden Vermutungen Uber unseren Apparat der Wahrnehmung geftihrt. Also

das Horen.

"Das Horen”, sagte Wolfgang Weyrauch 1962 in seiner Rede, “das Horen ist der
innerlichste Sinn, welcher von den verborgenen Erzitterungen der erfullenden
Erscheinung bewegt wird.” Das ist ein Zitat des Schwerromantikers Carl Gustav Carus,
den Weyrauch als Sachverstandigen heranzieht, um einen Gedanken zu belegen, der —
aus nachvollziehbaren Griinden — gerade hier besonders oft gedulRert wurde. Namlich:
dald das Horen ein ganz besonderer Fein- und Edelsinn sei, der uns bis in die
Ultraschallbereiche transzendeter Wahrheiten horchen lasse. Vor allem natirlich, wenn

wir Horspiele horen.

Nobler Tiefsinn versus vulgarer Oberflachenreiz

"Das Horspiel ist ein unentbehrliches Nahrungsmittel der Seele, ohne das der Mensch

jammerlich verkommen musste,” sagte Ludwig Harig — nicht erste Halfte 19. Jahrhundert,
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sondern 1987. Was ja gar nicht so lange her ist. “Im Horspiel drickt sich”, so Harig weiter
“das Verhaltnisspiel der Welt eigentumlicher und nachhaltiger aus als in ablenkender
Szenerie, in Schaubuden” — womit er offenbar Theater, Fernsehen, Kino, Kirmes und
uberhaupt alles meinte, wo’s was zu sehen gibt. Sehen lenkt ja nur ab. So wie das Horen
vielen Horspielern als nobler Tiefsinn gilt, so gilt ihnen Sehen als vulgarer
Oberflachennervreiz.

"Massenhypnotisch ist die Leere buntflimmernder Fernsehbilder”, befand 1990 Jens
Sparschuh. “Das Fernsehen Ubertdlpelt die Sinne statt sie zu scharfen, wohingegen das
Horspiel die hohe Kunst des Seelenvermdgens ist.” Da haben wir's wieder: Seelentiefe
gegen Bildoberflache. Und wir haben es noch deutlicher. 1993 Werner Fritsch: “Die
gesprochene Sprache verliert durch den Terror der Television ihre Kontur und Poesie.
Das lebendige Denken wird in Film und Fernsehen zerstort.” Zitatende. Und Ende des
Abendlands.

Direktkurs ins Schwarze Loch des Kultur-Kosmos

Wir befinden uns auf Direktkurs ins Schwarze Loch unseres Kultur-Kosmos, wo enorme
Gravitationskrafte alles zusammenstirzen lassen — begleitet von entsprechend
gravitatischen Kommentaren und einem schwerténenden Soundeffekt. Achz. Achz ist der
lauteste Laut, den das Horspiel von sich gibt. Achz — angesichts der ungeheuren
Anstrengung, gegen die Schwerkrafte kulturellen Rapidverfalls doch etwas zu retten. Und
zwar den Kopf.

Der Kopf soll dem schwarzen Loch entrissen werden, indem man an seiner greifbarsten
Stelle zieht — den Ohren. Die namlich, so die verbreitete Horspieler-These, die kriege man
knapp noch zu packen — wenn das Gesichtsfeld schon im Sogstrudel antikultureller Krafte

untergegangen ist.

"Gerade heute, da uns eine standig wachsende Flut visueller Reize Uberschwemmt, ist
das Horspiel Gegenentwurf zu allen visuell wahrnehmbaren Kunstformen” — dies ist Zitat
aus der Rede von llona Jeismann, 1998. Womit wir praktisch in der Gegenwart sind. Und

bei einer der hartnackigsten Meinungen Uber das Horspiel: “Das Horspiel wendet sich an
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den Raum im Kopf”, erklarte llona Jeismann “Dieser Raum ist ein innerer Schauplatz

aufregender Geschichten.” Platter und haufiger gesagt: Horspiel ist Kino im Kopf.

Platter Gemeinplatz: Horspiel ist Kino im Kopf

Der Satz steht in den Horspielprogrammheften der ARD-Sender. Der Satz steht in den
Werbetexten kommerzieller Horspielanbieter. Der Satz steht fest: gegen alle praktischen
und theoretischen Aufweichungen des Horspielbegriffs. ars acustica, Sound Art,
Medienkunst, literarisches DJ-ing, Destruktion, Rekonstruktion, Dekonstruktion des
Horspiels: hat alles nix genutzt bzw. nix geandert an der Ansicht, dass Horspiel Kino im
Kopf ist.

Naja, also stimmt’s ja vielleicht. Wenn'’s alle sagen. Zwar kommt es mir nicht besonders
selbstbewusst vor, wenn sich ein Medium uber ein anderes Medium definiert. Schliel3lich
nennt man Literatur ja auch nicht Radio im Kopf. Aber gut, bleiben wir mal dabei. Und
fragen: Wenn denn, um was fir ein Kino handelt es sich denn? Ein modernes Kino-
Center? Eher nicht. Im Kopf gibt’s kein Popcorn, keine Cola, keine Chips, kein Eiskonfekt.
Es gibt keine Werbung vorneweg. Und es gibt auch keine Gelegenheit, wie vielleicht sonst

im Kino, ein biRchen rumzuknutschen. Denn: in seinem Kopf ist man immer allein.

Man kann natlrlich zu zweit Radio héren, aber — auch dies ist ein Horspieler-Gemeinplatz
— im Kopf sitzt jeder in seiner eigenen Vorstellung. Es handelt sich also beim Horspiel
vergleichsweise um einen einsamen Besuch — ohne anders-sinnliche Dreingabe — in
einem asketischen Programmkino. Nagut. Jedenfalls ist es im Kopf wie im Kino erstmal
dunkel. Bis der Film beginnt.

Im Kino ist dies ein fremdgesteuerter projektionstechnischer Vorgang. Im Kopf ist es ein —
ja, was jetzt? — ein selbststandiger imaginationstechnischer Vorgang, eine
Phantasievermogensleistung. Soll heilden: Sobald wir was horen, stellen wir einen inneren
Projektor an, der Bilder an die leeren Wande unserer Hirnstube wirft. So ungefahr
jedenfalls.
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Was fur Bilder projizieren wir eigentlich?

Was fur Bilder sind das aber nun, die wir da in Kreativakten projizieren? Na, ist doch klar:
Wenn’s donnert sehen wir Gewitter, wenn’s knarrt sehen wir Tiren, wenn’s hallt sehen wir
Hallen. Und wenn die Hallen mit grof3flachigen Gerausch-Tapisserien dekoriert und mit
aufwendig gewebten Musikteppichen ausgelegt sind, dann sehen wir auch schon mal
ganze Epochen. Das Mittelalter im Horspiel zum Beispiel ist ja wohl auf jeden Fall
mindestens monumental “Cinemascope im Kopf’ — wenigstens in den Képfen derer, die
es produzieren. Aus nachvollziehbarem Drang, mediale Minderwertigkeitsgefihle zu

kompensieren.

Das Horspiel will ja auch mal grof3 und total sein. Kann es auch, soll es auch, will ich
auch. Aber: ist es deshalb Kino? Bleiben wir mal beim illusionistischen Text- und
Gerauschtheater. Es ist, wir wissen es, nicht gerade die Speerspitze gegenwartiger

Horspielkunst, aber gerade drum der heileste Kino-im-Kopf-Kandidat.

Nehmen wir mal ein kleines Beispiel, kommt auch in avancierten Stlcken vor — ein
Telefonklingeln. (Es tut mir leid, dal} ich sie jetzt ein bilRchen penetriere, aber ich
verspreche lhnen: wir kommen gleich zur erleichternden Losung.) Also: Telefonklingeln.
Gemal der Kino-im-Kopf-Theorie mufite unsere Phantasie sofort das Bild eines Telefons
erzeugen — und zwar bei jedem ein anderes. Der eine sieht vielleicht das Telekom-Modell
Europa 30i, der andere das Sinus 44. Der eine sieht’s in Brombeerblau, der andere in
Businessschwarz — und er sieht es naturlich nicht wie im Telekom-Prospekt — freigestellt
auf weillem Grund. Das Telefon steht irgendwo — auf einem Tisch in einem Raum. Und
der braucht eine Einrichtung.

Bilder, Begriffe, Zeichen — oder was?

All das muRte unser Kino im Kopf leisten. Oder ist das jetzt ein bilkchen Ubertrieben? Weil
“Kino im Kopf’ gar keine so konkreten Bilder meint, sondern Bilder allgemeiner Art,
universal, abstrahierte Vorstellungsbilder? Gut. Aber was sind denn universal allgemein
abstrahierte Vorstellungen? Es sind Uberhaupt keine Bilder, es sind Begriffe. Und Begriffe

werden uns vermittelt durch Zeichen. Ein Telefonklingeln im Horspiel ist ein Zeichen fur
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Telefon. Ein Sound-Icon. So wie in einem Text die Buchstabenfolge t-e-l-e-f-o-n ein

Zeichen fur Telefon ist. Wir nehmen das Zeichen wahr und haben den Begriff.

Naturlich kdnnen dann individuelle Vorstellungen ins Spiel kommen, naturlich kbnnen
einem schwarze und brombeerfarbene Apparate einfallen, der Kurs der T-Aktie oder der
Umstand, dal® man die Mutter lange nicht mehr angerufen hat. Blof3, all das kann genauso
passieren, wenn wir das Wort Telefon lesen — oder ein Telefonzeichen sehen.
Hinweisschild Flughafen, Bahnhof, kleines Piktogramm, das uns zeigt: “Da. Telefon.”

Dann wissen wir Bescheid.

Und es gibt keinen Grund anzunehmen, dass uns akustische Zeichen allein aufgrund ihrer
medialen Beschaffenheit eigentimlicher und seelenberihrender Bescheid geben als
andere Zeichen. Ich glaube auch nicht, dass sie besonders deutungsindifferent — oder, in
Schoénsprech gesagt: poetisch — sind, geschweige, dass eine solche Poesie zu potenziell
transzendenten Einsichten fuhrt, jenseits aller Begrifflichkeit.

Absurd: eine epigonal-romantische Asthetik fiir das Horspiel

Also, ich hau an dieser Stelle naturlich nicht mal eben aus dem Stand eine Horspiel-
Semiotik unter wahrnehmungsphysiologischen Gesichtspunkten heraus. Ich méchte nur
sagen, dal} es mir vollig absurd vorkommt, das gegenwartige Horspiel in all seinen
Erscheinungsformen noch immer mit einer epigonal-romantischen Asthetik zu
uberwdlben, die — anders noch als bei den Romantikern — nicht mal jene Ironie besitzt, die
man braucht, um den Widerspruch leidlich zu ertragen, dass der ideal transzendente

Erkenntnisgewinn durch begriffsbefreite Sinnempfindung real nicht machbar ist.

Also: Entweder ist die Rede vom “Kino im Kopf” nur so lala ungefahr metaphorisch zu
verstehen, dann ist sie nicht ernst gemeint. Ist sie ernst gemeint, dann ist sie falsch. Ich
glaube, dass das Horspiel unseren komplizierten Apparat aus Wahrnehmung,
Begriffsbildung und Vorstellung vielleicht anders, auf jeden Fall aber nicht besser, nicht
leistungsstarker, nicht sensibler, nicht innerlicher oder sonst qualitativ herausragend in
Gang setzt als andere Medien das tun. Ich glaube, dass das Horspiel keinen
sondersinnfordernden Turbokreativ-Vorstellungsprojektor in unseren Kopfen anwirft.
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Das ist ein simpler Glauben, aber er erlost einen trotzdem. Wenn das Horspiel nicht
besser ist als andere mediale Formen, mul® man es nicht langer zum Bollwerk besserer
Kultur deklarieren — und gegen die vermeintlichen Fluten visueller Reize schieben. Wenn
man das Horspiel nicht an unsinnige Kulturverteidigungsfronten schieben muf}, spart man
Kondition und Energie. Wenn man Energie und Kondition spart, muf® man nicht so

achzen.

Statt Gegenentwurfs-Guerilla: die reellen und speziellen Moglichkeiten

nutzen

Und wenn man aufhoért zu achzen, kann man entspannt die reellen speziellen
Madglichkeiten des Radios erwagen und nutzen. So wie das andere friedliche
Medienmacher auch tun. Beim Fernsehspiel stellt man sich doch auch nicht hin und sagt:
wir machen Gegenentwirfe gegen die Flut von gedruckten Texten. Schriftsteller sagen
nicht, wir schreiben gegen die Zerstérung der Poesie im Kino. Filmemacher sagen nicht,
wir arbeiten gegen die leblosen Bilder der Fotografie. Nur die Horspieler verstehen sich
als Gegenentwurfs-Guerilla und unterstellen anderen Ubertdlpelung und Terror, Hypnose

und Elimination des Denkens und der Kunst sowieso.

Aber wenn sich das Horspiel mal selbst und aus sich und seinen medialen Moglichkeiten
heraus verstehen soll, dann kommen so blumerante Vermutungen heraus wie

”

“‘Nahrungsmittel der Seele”, “hohe Kunst des Seelenvermdgens” “oder “nachhaltig

eigentimliches Ausdrucksmittel des Weltverhaltnisspiels” oder — eben — “Kino im Kopf”.

Ich habe Kino am liebsten im Kino. Und wenn ich Radio hore, mochte ich nicht, dal®
jemand an meinen Ohren zieht unter dem Vorwand, mich aus den Bilderfluten retten zu
wollen — tatsachlich aber nur, um meine Ohren samt Kopf in metaphysische Moorbader zu
tunken, wo ich das tiefgrindige Blubbern des Innerseelischen und Jenseitsraumlichen
erhorchen soll.

Ich meine: eine derartige Kurpackung haben Ohren nicht nétig. Ohren sind

funktionierende Organe. So wie das Radio ein funktionierender Apparat ist — ohne
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transzendente Rest-Emission. Und auf dieser einfachen Erkenntnisbasis bitte ich um
Errichtung einer schonen medien-funktionalen Mischbebauung. Mit einem Schild Uber der
Tur: Sie betreten das Radio. Hier gibt es nichts zu sehen. Und was die Inneneinrichtung
(auch des horenden Kopfes) betrifft: Ich find ja, wenn man Raume nicht mit Bildern

vollhangt, wirken sie sofort viel grof3zugiger.

ANDREAS AMMER/ FM EINHEIT
2002

Der Luxus der Intensitat

Zum zweiten Mal den Horspielpreis der Kriegsblinden zu zweit zu erhalten ist Grund zu
doppelter Freude, Anlass zu doppeltem Dank an zwei mal zwei Adressen: Zum einen an
die beiden Produzenten des Hoérspieles, die EBU und den WDR (in Koproduktion mit dem
Deutschlandradio), und vor allem an die beiden Redakteure, die an der Wiege des
Horspieles “Crashing Aeroplanes” standen: Zum einen Wolfgang Schiffer, der FM Einheit
und mir die Idee zu diesem Horspiel abgerungen und es gegen manchen Zweifler in der
Welt verteidigt hat; vor allem aber Martina Muller-Wallraf, die die Produktion des Stuckes
nicht nur mit Rat und Material, sondern auch mit dem ihr eigenen immerwahrenden

Engagement und ihrer Liebe zum Wagnis versorgt hat.

Das war der Dank. Jetzt kommt die Rede. Aber da ich vor 7 Jahren an dieser Stelle alles
verraten habe, was ich vom Horspiel weil3, fasse ich mich kurz. Wir haben der Verfuhrung,

die Rede von vor 7 Jahren noch einmal zu halten, nicht nachgegeben.

Ich gestattete mir damals einige Visionen uber das ideale Horspiel. Ich siedelte unseren
Traum irgendwo zwischen dem Dreigestirn von Ful3ballibertragung, Hitparade und der

Oper an. Sieben Jahre danach lasst sich diese Vision heute Uberprufen.

Die damals von mir als Hort radiophoner Intensitat gepriesenen Ful3ballibertragungen

sind — wenn sie denn aus Rechtegriinden uberhaupt noch stattfinden dirfen — langst nicht

236


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

mehr so aufregend wie friher, sie sind eingegangen ins Formatradio andauernder

Unterhaltung.

Die Popmusik ist noch planbarer geworden, als sie damals schon war, wir sind nicht in der

Hitparade gelandet und die Oper...

Nunja, die Oper ist so sehr auf den Hund gekommen, dass sie inzwischen sogar Leute
wie FM Einheit und mich mit ihrer Produktion beauftragt. Und damit kommen wir zur
Werbepause: Gerade inszenieren wir an der Oper Bonn eine Originaltonoper, die den
Namen “Alzheimer 2000 tragt. Sie handelt vom Leben und Sterben der Ulrike Meinhof

und wird in 14 Tagen hier im Opernhaus Premiere haben.

An einer Vorstufe zu diesem Werk, einem Horspiel mit dem Namen “Deutsche Krieger*,
arbeiteten wir Ubrigens bereits vor sieben Jahren, als wir hier zur Preisverleihung
anreisten. Man entkommt seiner eigenen Geschichte eben nie. Und damit schalten wir

zuruck zur Rede:

Was produzieren wir uberhaupt?

Eine Rede stellt eine Frage und beantwortet die. Meine Frage lautet nach all den Jahren:
Was uberhaupt produzieren wir, wenn wir Musik, Horspiele oder gar Opern produzieren?

Ich gebe gleich die Antwort: Das Gut, das wir produzieren, heifdt Luxus.

Erwarten Sie deshalb heute keine der Ublichen Legitimationen des Horspiels, keine der
hier oft angestellten Meditationen daruber, wieso das Horspiel — nur dem Anschein nach —
immer mehr zu jener Gartenzwergkunst verkommt, die es vielleicht bald schon ist. Nein:
Luxus legitimiert sich nicht, er wird verschwendet. Was aber ware der grof3te Luxus, den

ein Kunstwerk herstellen kann?
Die Antwort lautet: Es ist die Intensitat.

Wie kdnnen wir Intensitat in angemessenen Stickzahlen produzieren? Ich gebe ein
Beispiel, ein nahe liegendes Beispiel: Es ist das hier ausgezeichnete Werk “Crashing

Aeroplanes®.
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“Crashing Aeroplanes® war eine Auftragsproduktion der EBU, der European Broadcasting
Union. Wir hatten den Auftrag, ein Horspiel zu schaffen, das in mehreren Landern des
Erdballs — von der Slowakei bis nach Australien — verstandlich sein sollte. Wenn man die
Ehre hat, ein Werk fur ein solches Publikum zu schreiben, liegt es nahe, dass man ein
besonders gutes Werk machen mochte. Wir wollten damals nichts weniger als das “ideale
Horspiel”. Jetzt kommt die nachste Frage: Was aber ist das ideale Horspiel?

Das ist sicherlich die dimmste Frage, die man einem Horspielautor stellen kann. Sie
ahnelt der Frage, die FM Einheit und ich am haufigsten gestellt bekommen, wenn wir
Horspiele machen. Diese Frage lautet, ob das, was mir machen, denn noch ein Horspiel

sei.

Die Gretchenfrage des Radios

Egal. Bevor wir vor lauter Fragen den Uberblick verlieren, will ich diese Gretchenfrage des
Radios lieber hier und heute in aller Kirze endgultig beantworten: Die Antwort hat drei

Teile, sie lautet:
Ein Horspiel ist erstens ein akustisches Ereignis.

Zweitens hat es ein wie auch immer geartetes Thema, das die Menschen mehr oder
weniger betrifft. Und, drittens, findet Horspiel in einem Medium statt. (Ein Horspiel ist dann

ein Horspiel, wenn es eine Horspielabteilung bezahlt).

Binsenweisheiten allesamt. Aber: Ein klinstlerisches Gebilde, das diese drei

Voraussetzungen in idealer Weise erflillt, ist ein ideales Horspiel.

Ad 1: Weil das Horspiel ein akustisches Ereignis ist, ist ein Horspiel desto besser, je
akustischer wir Kunde von dem Ereignis haben, wovon das Horspiel handelt. Ein Bild gibt
deshalb meist ein besonders schlechtes Horspiel ab, ein Anrufbeantworter hingegen leicht
ein besseres. Legendar sind die Zeiten, als Horspiele bevorzugt in dunklen Schachten
spielten, wo niemand etwas sah. Das waren die guten alten Zeiten. Heute geht niemand

mehr in einen Schacht.
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Ad 2: Die Frage des Themas ist schwerer zu beantworten. In Hollywood bekommen die
Autoren gesagt: jede Idee passt in hochstens drei Satze. In Europa definieren wir das
etwas anders. Wir sagen: Ein Werk muss uns packen, es muss moglichst nah an die
letzten Dinge, an die heiligen Bereiche des Lebens und des Todes dringen. Die Amis
schaffen das sogar in drei Worten: “Love, God, Murder® nannte Johnny Cash seine letzte
CD-Sammlung.

Ad 3: Leicht wiederum ist die Frage nach dem Medium zu beantworten: Medien
funktionieren dann am besten, wenn sie moglichst authentisch aus sicherer Distanz von
moglichst groRen Katastrophen berichten. Bei Uberschwemmungen und live Ubertragenen
Flugzeugabsturzen sind Einschaltquoten und die emotionale Beteiligung der Bevolkerung
erfahrungsgemaf am grofiten.

Der Cockpit Voice Recorder als idealer Horspiel-Apparat

Somit war klar, wortiber wir ein Horspiel machen wirden. Wenn man diese drei
Grundvoraussetzungen des idealen Horspiels addiert, gibt es eigentlich nur einen einzigen
Apparat, der diese Voraussetzungen idealtypisch in sich vereint. Der Cockpit Voice
Recorder von Flugzeugen, der die letzten Minuten vor dem Absturz einer Maschine
aufzeichnet. Seine Aufzeichnungen existieren nur als akustisches Ereignis. Er handelt
vom Tod, und er ist der Inbegriff eines Mediums — eine kleine zeitliche Prothese, die die

Stimme der Piloten Uberleben lasst, wenn sie schon langst gestorben sind.

Der Cockpit Voice Recorder, eigentlich nur eine leicht perverse Erfindung von neugierigen
Ingenieuren, Iasst uns akustisch an einem Ereignis teilnehmen, das wir nicht Uberlebt
hatten, wenn wir dabei gewesen waren. Ingenieure beweisen mit ihm ihre Unschuld (nicht
das Flugzeug ist schuld, sondern die Piloten), Fernsehsender befriedigen voyeuristisches
Interesse, wenn sie ihre Computersimulationen von Flugzeugabstirzen mit den
Gerauschen aus dem Voice Recorder unterlegen. Juristen fiihren mit seinem Material

Prozesse in Millionenhohe.

Nur kunstlerisch war dieser Apparat ungenutzt. Dabei gibt er die Chance, an Heiliges zu
rahren. Er lasst uns einen Blick an den Rand des Todes werfen. Der Cockpit Voice
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Recorder ist der ideale Horspielautor: Er ist authentisch wie eine Live-Reportage,
beschrankt sich — wie die Hitparade — auf die intensivsten Momente, und er handelt
ausschlieBlich vom Tod (wie jede gute Oper). Der Cockpit Voice Recorder ist zugleich ein

Sieg der Technik Uber den Tod.

Sieg der Technik tiber den Tod

Als einen solchen Sieg haben sich Medien schon immer verstanden. Als die ersten
Grammophone in Deutschland verkauft wurden, lag ihnen eine Schellack-Werbe-Platte
bei. Wenn man diese mit seinem neu erworbenen Grammophon abspielte, sagte das
Grammophon: “Ich bin der Edison-Phonograph. Ich zaubere ihnen die Stimme und die
Kunst langst Dahingegangener herbei.“ Und James Joyce traumte spater im “Ulysses” von
einem Friedhof, auf dem man die Stimmen der Toten via Grammophon aus den Grabern

horen konnte.

Obendrein konnte man von den Surrealisten lernen, dass man die grof3te Kunst nicht
erfinden, sondern dass man sie nur finden kann. Ich ertappe gerne die Welt in den
Momenten, in denen sie sich selbst erzahlt. Ich mochte Texte so schreiben kdnnen, wie
FM Einheit Musik macht. So, dass man merkt, wie die Zeit vergeht. Schon oder schaurig,
aber immer intensiv. Und also haben wir unser Horspiel gemacht. Seine Geschichte war
damit allerdings noch nicht zu Ende.

Denn genau in dem Moment, als wir unser Horspiel mit all den Flugzeugabstirzen als CD
verkaufen wollten, rasten die Flugzeuge ins World Trade Center. Wir waren erschrocken
darlber, was wir da gefunden hatten. Mit dem Satz “Es gibt Momente, in denen die Kunst
den realen Schrecken der Welt nicht mehr standhalten kann®, haben wir damals das
Erscheinen der CD um vier Monate verschoben.

Der 11. September und die spontane Pietat

Heute wissen wir, dass unsere spontane Pietat ein Fehler war. Wir wussten es in dem

Moment, als wir zwei oder drei Tage nach dem 11. September eine Radiosendung horten,
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in der der DJ sich weigerte, nach einer solchen Katastrophe seine normale Musiksendung
zu machen, sondern stattdessen seine Sendung mit unserer Produktion “Crashing
Aeroplanes® fullte. Weil man mit ihr — wie es eigentlich Aufgabe der Kunst ist — dem realen
Schrecken naher kam als mit all den glatten, perversen und nur scheinbar authentischen

Fernsehbildern.

Ich erwahne das zum einen, weil in der Folge niemand unser Horspiel horen konnte, ohne
an den 11. September zu denken. Und zum Zweiten, weil wir damit sofort bei der oft
gestellten Frage sind, ob man denn solche Aufnahmen, die an das Intimste eines
Menschenlebens langen, tUberhaupt zur Grundlage eines Kunstwerkes, eines Horspieles
machen durfte. Die Frage erinnert an die zurzeit beliebte Diskussion, wer in welchem
Buch Uber wen noch etwas schreiben oder sagen durfe; sie gehért zu einer wieder aktuell

werdenden Liste von Denk- und Redeverboten.

Das Uberschreiten der Grenzen

Dabei war es doch einstmals Aufgabe der Kunst, das Undenkbare zu denken, scheinbar
moralische Grenzen auszutesten und Gesprache noch dort zu flihren, wo eigentlich

Schweigen angesagt ist.

Das grolite Schweigen aber herrscht da, wo der Voice Recorder ausfallt. Das grol3e
Schweigen, das ist der Tod. Nur Piloten in abstirzenden Flugzeugen wissen, wann er
kommt. Vielleicht sagt deshalb der Schlager, dass Piloten nichts verboten sei. Es gibt eine
zweite Berufsgruppe, fur die dies gilt, eine Berufsgruppe, der nicht nur nichts verboten
sein darf, sondern die sogar an das Verbotene rutteln muss, um noch eine Berechtigung

zu haben. Diese Berufsgruppe hat nichts herzustellen aul3er Intensitat. Sie ist der Luxus.
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CHRISTOPH SCHLINGENSIEF
7. Juli 2003

An der Schwelle. Dankesrede zum Horspielpreis der Kriegsblinden

Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Bundesratsprasident, sehr geehrter Herr
Direktor des Bundesrats, sehr geehrte Vertreter des Bundes der Kriegsblinden, sehr

geehrte Blinde, liebe metaphysische Blinde, an alle Dunkelheiten, die uns umgeben.

Ich freue mich sehr, dass ich hier stehen darf. Ich kann nicht abstreiten, dass ich auch
geruhrt bin; nicht wegen der Worte, die ich hier und jetzt Gber mich héren darf — ebenso
viele schlechte Worte kenne ich uber mich. Wirklich geruhrt bin ich, weil meine Eltern
heute hier sind und weil sie lhre freundlichen Worte mithéren konnen; sie haben schon
vieles daruber lesen oder héren missen, welchen Unfug ich da schon wieder fabriziert
hatte. Es freut mich, dass sie hier und heute, in einem solch ehrenwerten Rahmen, horen

kénnen, dass es auch andere Stimmen gibt.

Ich finde es toll, in diesem Raum zu sein. Man hat mich auf den Platz der hessischen
Landesvertretung gesetzt. Ich weild nicht, ob das Absicht ist. So muss ich zwangslaufig an
Roland Koch denken, der hier viel Porzellan zerschlagen und damit den Nachweis
erbracht hat, dass die Politik endglltig bessere, bosere Inszenierungen abliefert als das
Theater. Diese Erinnerung soll als Hinweis darauf dienen, dass ich Trash nicht unbedingt
produziere, sondern dass ich ihn finde, dass er reichlich vorliegt, dass man ihn manchmal

einfach nur montieren muss, dass man ihn eine gewisse Zeit lang sogar genief3en kann.

In den Tiefen der Seele Moralist

In den tiefen Tiefen meiner Seele bin ich Moralist und, so wie meine Eltern, sehr
bargerlich. Umso mehr wundere ich mich immer wieder dartber, wie sehr mir manche
Menschen diesen Ansatz streitig machen wollen — um daraus ihr eigenes Kapital zu

schlagen oder um von ihren eigenen Sauereien abzulenken.
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Ich mdchte einigen Leuten danken, die dieses Horspiel moglich gemacht haben. An aller
erster Stelle danke ich Martina Muller-Wallraf vom WDR, die mich schon 1996, nach einer
Vorstellung von “Rocky Dutschke 68“ in der Berliner Volksbuhne, ansprach und fragte, ob
ich nicht Lust hatte, ein Horspiel zu machen. Es war ein ahnlicher Moment wie 1993, als
ich noch in Miulheim an der Ruhr lebte und die Volksbihnendramaturgen Matthias
Lilienthal und Dirk Nawrotzki mich fragten, ob ich nicht mal Theater machen wolle.

Ich hatte damals Uberhaupt keine Ahnung vom Theater; ahnlich geht es mir heute im
Hinblick auf Bayreuth und meine Parsifalinszenierung. Aber damals ist doch etwas daraus

geworden und vielleicht gelingt das auch in Bayreuth.

Die jeweils neuen Medien

Es ging immer um ein Medium, mit dem ich mich zwar auseinandergesetzt habe, von dem
ich im Kern aber gar keine Vorstellung hatte. Das war erstmals so mit der Doppel-8-
Kamera meines Vaters, 1969/70. Ich habe kleine Filme gedreht und sie anschlieRend auf
unserem Fernseher vorgefuhrt. Dann habe ich das Bild weiter gedreht, habe nur den Ton
stehen lassen. Dadurch bekamen diese Filmchen plétzlich einen Fremdton, eine neue
Handlung, die sich je nach laufendem Programm immer wieder abwechselten und

verwandelten.

Da gab es eine Spannkraft zwischen Bild und Ton, die irgendwo auch in mir gehaust hat;
eine Spannung, mit der ich manche Dinge wahrnehme, die mich derart beeindrucken,
dass ich ganz vergesse hinzuhéren. Manche Menschen blitzen mich derart an, dass ich

ihr Nachbild noch Jahre spater auf der Netzhaut trage — oder ertragen muss.

Der WDR: Paradebeispiel flir das Ironieproblem

Der Horspielredaktion des WDR gebulhrt deshalb grof3er Dank, weil der WDR ja nun
einmal mein Heimatsender ist und ich auch jetzt wieder aulderst schwierige Zeiten mit ihm
durchlebe. Allen voran im TV-Bereich ist er ein schwieriger, ein zum Karnevalesken

neigender Sender. In seiner Selbstgefalligkeit glaubt er aber auch, modern zu sein, wenn
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er der Volksverdummung ein “Zimmer frei“ halt. Der WDR ist das Paradebeispiel fur ein

deutsches Grundsatzproblem — das Ironieproblem.

Tief in uns haben wir die Gewissheit, dass wir eigentlich doch todernste Menschen sind.
Dazu hat uns nicht allein der Krieg gemacht, sondern insbesondere auch das, was wir
anschliel3end aus unserer Geschichte gemacht haben. Wir schaffen es nicht, zu uns zu
stehen, zu sagen: Ja, wir sind beschadigte Wesen! — Wir kdnnten vielleicht einen ganz
anderen Weg gehen, hier in Deutschland. Doch wir nutzen ihn leider nicht.

Vielleicht, weil es uns Deutschen letztendlich doch immer nur darum geht mitzuteilen,
dass wir es nicht so gemeint haben, wie wir es sagten. Wir behaupten also auch vor uns
selbst gerne, dass wir gar nicht so ernsthaft sind, sondern lustig, wahnsinnig lustig; wir
sind ironisch und méchten mdglichst in einer nur wenig entlarvenden Unscharfe enden,

die dann jeden Moment der Sinnfindung, jeden Sinnschatz in uns selbst zerstort.

Ein ganz herzlicher Dank gilt der Volksbuhne Am Rosa-Luxemburg-Platz und der Royal
Produktion Berlin, Henning Nass, die dieses Horspiel produziert haben. Ganz besonders
mdchte ich einen Menschen hervorheben, der diese ganze, bei mir doch immer auch sehr
extreme Arbeit begleitet hat und der grol3e Geduld besal3, wenn ich mal wieder an den
Reglern herumgespielt habe, damit wir in den Verzerrbereich kamen, damit die Téne hin-
und herflogen: Wolfgang Urzendowski, der Tonmann der Volksblihne. Herzlichen Dank,
Wolfgang!

Stellvertretend fur das Ensemble ist heute Sachiko anwesend, die in “Rosebud”
mitgespielt hat. Das Ensemble der Volksbuhne ist groartig. Herzlichen Dank, Sachiko,
dass du stellvertretend fur die wunderbaren Schauspielerstimmen hierher gekommen bist
— fur Martin Wuttke, Sophie Rois, Volker Spengler, Bernhard Schitz, Margarete Broich

und viele andere.

Der Preis: ein erfillter Traum

Mein gro3ter Dank gilt dem Bund der Kriegsblinden. Fur mich, der ich Ingeborg Bachmann

und Ernst Jandl sehr verehre, geht mit diesem Preis ein Traum in Erfullung. Dieser Preis
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ist so renommiert und wird von Personen vergeben, die ich aul3erordentlich achte; nicht
wegen ihrer Vergangenheit im Krieg, sondern wegen der Erfahrung des Schadens, der
damals aufgetreten ist, weil ein ganzes Volk einer héheren Etage die Verantwortung
uberliel; weil ein FUhrer samt Clique einen Choral anstimmte, in den alle atonalen Téne

einstimmten und man schlieRlich kollektiv geschadigt nach Hause ging.

Dem Kriegsblindenbund ist Respekt zu zollen, weil seine Mitglieder zur Blindheit stehen,
zu einer Blindheit aus anderer Zeit. Sie, sehr geehrter Herr Renelt, haben mir erzahilt,

dass sich der Kriegsblindenbund in funf oder zehn Jahren altersbedingt auflosen wird.

Erblindet in der Helligkeit

Es ricken aber womaoglich auch Menschen nach, die dazu stehen, dass sie selbst
erblindet sind in der Helligkeit des 11. September, an dem wir ein Flugzeug live und aus
18 Perspektiven ins Hochhaus rasen sahen; an dem wir aus dieser Shakespeareschen

Dunkelheit, aus einer lebenslangen Intrige heraus ans Licht gezerrt wurden.

Den bekennenden Blinden, darunter auch meinem Vater, gilt meine Hochachtung. Sie
sind gezwungen, mit Bildern umzugehen, die ihnen von vermeintlich Sehenden mitgeteilt
werden, und so schon sind diese Bilder auch gerade jetzt wieder nicht. Sie waren zu
offiziellen Kriegszeiten bestimmt auch nicht besser. Die Blinden mussen uns lehren, was
es bedeutet, alternative Sinne zu nutzen, um die Informationsfluten zu Gberleben. Dank

und Respekt also dem Bund der Kriegsblinden.

“Wir brauchen eine Revolution!*

Vor diesem Hintergrund mochte ich uns mit einigen Zitaten Richard Wagners
konfrontieren, die aus einem Text anlasslich der Deutschen Revolution stammen. Ich
glaube, wir stehen an der Schwelle zu einer neuen Bewegung, und ich glaube, dass
dieses Gesellschaftssystem in sieben Jahren nicht mehr dasselbe sein wird. Auch unter
Einsatz der Bundeswehr wird es nicht mehr gelingen, dieses System aufrechtzuerhalten,
denn: Wir brauchen eine Revolution! Wir mussen heraus aus unserem neoliberalen

Planquadrat, wir missen hin zu uns selbst — jeder fur sich!

245


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

Wir werden es schaffen. Es werden bestimmt einige dabei draufgehen. Bei einigen aber
halt sich der Verlust in Grenzen. Das hier, im Bundesrat, sagen zu kdnnen, ist mir eine

grofRe Ehre. Wagner sagt:

“Revolution — die ewig verjiingende Mutter der Menschheit. Sie kommt daher gebraust,
vernichtend und beseligend féhrt sie dahin (ber die Erde, und vor ihr her saust der Sturm und
riittelt so gewaltig an allem von Menschen Gefligten, dass méchtige Staubwolken verfinsternd
die Liifte erfiillen.“

Horspiel als Kind der sich anbahnenden Revolution

Vom Horspiel als Kind der sich anbahnenden Revolution zu sprechen wird vielen,
vielleicht auch anwesenden Vertretern anderer Massenmedien und Medieninstitutionen
nicht mehr als ein Lacheln entlocken, das ahnlich mude ist wie ihre Programme. Sie
werden sich noch wundern! Sie werden noch um Gnade flehen, so wie alle Tater, die der

Revolution zum Opfer fallen!

“..denn wohin der méchtige Ful3 der Revolution tritt, da stiirzt in Triimmer das in eitlem Wahn
fiir Jahrtausende Erbaute, und der Saum ihres Gewandes streift die letzten Uberreste hinweg. —
Doch hinter ihr, da eréffnet sich uns, von lieblichen Sonnenstrahlen erhellt, ein nie geahntes
Paradies des Gliicks. Und wo ihr Ful8 vernichtend verweilt hat, da entspringen duftende Blumen
dem Boden und frohlockende Jubelgesénge der befreiten Menschheit erfiillen die noch vom
Kampfgetése erregten Liifte.”

Zur Odnis verkommene Medienlandschaft

Darin liegt die revolutionare Kraft eines Horspiels wie ‘Rosebud’ und in anderen Teilen
meiner Arbeit — in der Vorwegnahme einer inzwischen vergangenen Entwicklung, die
Geschichtsschreiber und Medienwissenschaftler als “Politainment® begriffen haben, in der
Erstdurchquerung einer zur Odnis verkommenen Medienlandschaft, in der akustischen

Beweisaufnahme, kurz: im affirmativen Auskundschaften des Feindes.

Die mediale wie politische Zentralisation, in deren Verlauf anndhernd jede Zeitung, die
sich “meinungsfihrend“ wahnte, ihre “Berliner Seiten” gebar, hat Berlin zur provinziellen
Klatschspalte und die entsprechenden Seiten zum wortwortlichen Ausdruck medialen
GroRenwahns werden lassen. Hier hat ein Medium ganz exemplarisch, ganz tyrannisch,

die Anbindung an die herrschenden Zustande eingeblft.
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Was das Horspiel angeht, liegt genau darin seine Chance: In der Mudigkeit der
Mediokraten, der Simulationsverwalter, der Wahrheitskonstrukteure, in der
Anspruchslosigkeit der Programme, die uns Fernsehen, Film, auch Theater wie
Beruhigungspillen einzutrichtern versuchen. Es ist ein weiteres Bauteil im kollektiven
Gedachtnis deutscher Horspielrevolutionskultur, in einer Zeit des Grotenwahns, der New
Economy, die nun, den vielen depressiven Gesichtern in Berlin nach zu urteilen, ihre

ersten Opfer gefordert hat. Man kann Berlin wieder guten Gewissens verlassen.

Das Fernsehen sollte beim Radio abschauen

Was das Fernsehen angeht, so kann ich aus den bereits erwahnten, jungsten und
schmerzlichen Erfahrungen mit dem WDR Fernsehen sagen, dass es sich im Hinblick auf
Eigensinn und Mut viel, eigentlich alles, von seiner Horfunkabteilung abschauen sollte.
Ihre revolutionare Zelle ist hier ja bereits namentlich benannt worden. So viel denn auch
zum WDR-TV und meiner inneren Uberzeugung, dass dort ganze Abteilungen in

Flammen aufgehen mussen.

Und das Theater? Um das Theater brauchen wir nicht viele Worte zu machen. Wir wissen

alle, dass Theater langst nicht mehr das ist, was es einmal war — Gott sei Dank!

Theater hat den Inszenierungswettkampf verloren

Das Theater hat derweil den Wettkampf um die perfekte Inszenierung gegen Medien und
Politik verloren. Peymann & Stiefsdhne sind zu Lotto spielenden Nachlassverwaltern
geworden — mogen sie unsanft ruhen. Was ist mit den FilmbUros, mit dem Filmburo
NRW? Was ist mit all den bespielbaren Flachen, die TV-Redakteure,
Medienschuldirektoren wie Hark Bohm, Uraltachtundsechziger in ihren
Intendantensesseln oder ergraute Oscarpreistrager brach gelegt haben? Was ist mit all
den Fordergeldern, die in Imitationsfilme von Otto Waalkes & Co. gesteckt wurden?
Wahrend hier solcher Mull noch auf Hochkultur getrimmt wird, belachelt uns das Ausland;

ich zitiere: “Hitler war ein Unikat, aber seitdem imitieren sie ihn nur noch.”
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Wie kann es sein, dass ein Filmburo NRW ohne Widerstand der Kulturpolitik eingestampft
wird, eingemauert in eine Filmstiftung, die schon genug mit sich zu tun hat? Mit knapp
zwei Millionen Euro hat das Filmburo Gber hundert Produktionen auf den Weg gebracht,
ist auf Festivals gewesen, hat Auslandspreise eingefahren, kann Oscarnominierungen
nachweisen. Filmburos haben Flachen erzeugt, auf denen junge Leute wie Rohler,
Karmarkar oder auch ich ganz einfach ausprobieren durften — ohne die Angst, im

Fernsehen landen zu mussen.

Flachen fiir schmutzige Gedankenbomben

Wir brauchen solche Flachen, auf denen schmutzige Gedankenbomben entwickelt
werden kdnnen, auf denen sich junge Forscher ohne Anleitung fortbilden und obsessiv
aulern durfen. Wir missen wieder Angriffe starten mit unserer obsessiven Kraft, die wir
nachweislich besitzen. Sonst wird man uns im Ausland ausschliel3lich als Touristen
betrachten und nicht mehr als Botschafter, die wirklich etwas aus ihrer Heimat zu
berichten haben. Ich garantiere, dass der deutsche Film keine Chance hat, wenn diese
Flachen nicht bald mit voller Kraft wiederbelebt werden! Ich verweise auf NRWs griinen

Kulturminister Vesper, der diesen Missstand vorantreibt.

Wohin sind wir in Deutschland also eigentlich gekommen? Was ist mit unserer gro3en
Kulturstaatsministerin, die drei Opern fur drei weitere Jahre kunstlich beatmet, um sie
zwischen zwei Podiumsdiskussionen dann doch eingehen zu lassen; die sich samt ihrer
Lakaien als Retterin aufspielt; die gerne nach Cannes reist, um einen deutschen Film zu
vertreten, den es dort Uberhaupt nicht mehr gibt?

Untergrund und Abseits

All diese Umstande sind Ausdruck eines generellen Klimas. Sie haben mich in den
Untergrund getrieben. Und im Untergrund habe ich ganz nebenbei das zum ‘Nebenbei-
Medium’ zurechtgestutzte Horspiel getroffen. Uns reif3t allmahlich die Geduld. Nach der
Revolution werden Opern, Theater, Radioanstalten, Fernsehsender — alle kulturellen

Zentren — Tag und Nacht gedffnet und bespielt werden.
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Mit ihrem permanenten Imitationsauftrag haben uns die Kulturdiktatoren ins Abseits
getrieben. Deshalb die Forderung: Nie wieder Aul3ensimulation, die uns zur Tauschung
zwingt! Befreiung unserer inneren Bilder! Der Befehl lautet: Die Augen geschlossen und in

sich hinein gehort!

Die Kriegsblinden haben es vorgemacht. Sie mussten in sich hinein horen, ob sie wollten
oder nicht. Sie hatten keine Bilder zur Verfugung, die sie beeindrucken konnten, aul3er
eben jenen, die sie von friher mit in die Dunkelheit genommen haben — Erinnerung an

eine Zeit, als alles anders war.

“Horen soll storen!“

Wie sagt Sophie Rois in “Rosebud” an meiner personlichen Lieblingsstelle : “Hanns-Martin
Schleyer, das war noch Cinemascope. Heute aber hat alles nur noch Chipgrofe.”
Demnach leben wir also von uns — und von dem, was wir einmal waren; und von dem,
was wir gerne einmal gewesen waren: unterschiedliche Tone, Einzeltone, die dem Choral
nicht verpflichtet sind. Und dort, im Abseits der Sehnsucht, in der Fluchtzone der
Superblitze unserer Zeit, plarrt es aus dem Radio: “Horen soll stéren, horen soll storen!

Bitte melden!”

Horspiel schafft mitunter einen tosenden Moment der Stille, der Erneuerung und der
Neuorientierung. Wir brauchen Revolution! Keine Revolution hat jemals in Palasten oder
Parlamenten ihren Anfang genommen. Welcher Sender, welches Theater konnte je von
sich behaupten, die Systeme auch nur ansatzweise erreicht, sogar erschuttert zu haben?
Liegt nicht die revolutionare Kraft der “Stummen von Portici“ viel weniger in der Oper
selbst als vielmehr in den Revolutionsbildern, die sie im Kopf ihrer Zu-Horer entwickelt
hat ?

Wer zweifelt da noch an der revolutionaren Kraft des Horspiels? Welches Format ist
direkter auf den Kopf gerichtet? Welches Format wird straflicher missachtet als das
Horspiel? Ich weil3, dass einige das belacheln. Das wird sich andern. Das Horspiel steht
schon mit einem Bein im Leben, wenn sich andere Ausdrucksformen noch die Prothesen

anschnallen. Es spricht nur einen Sinn an, die anderen muss es sich erkampfen.
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Revolution, Horspielrevolution, findet im Kopf statt. Anschlie®end bahnt es sich seinen
Weg — romantischerweise ins Herz, revolutionarerweise ins Leben, ins eigene Leben des
Horers. Denn jeder Horer ist sein eigener Revolutionar! Seine eigenen Bilder — seien sie
aus der Vergangenheit Ubernommen oder schon in der Welt, bevor er sie im eigenen Kopf
abgefilmt hat — kdnnen Gesellschaftssysteme verandern, kurzum : sie kdnnen in
vielfacher Form revolutionieren.

Das Glick des Erzeugens

Jeder Mensch ist seine eigene Schaffenskraft. Das ist der Quell, dem ewig alles Gluck
entspringt. Nicht im Erzeugten, sondern im Erzeugen selbst, im Prozess unserer Kraft liegt
unser wahrer Wert.

Wir erzeugen uns selbst. Ab sofort erzeugen wir uns selbst. Die Revolution ist in mir! Ich
hdre mich. Horspiel macht aktiv, Horspiel fordert Anteilnahme, verlangt Loyalitat und

Wachsamkeit. Wir sind unser eigenes Horspiel.

Doch der Mensch muss seine Sinne, wenigstens den einen, dann auch einsetzen. Er
muss seinen Verstand einsetzen — wenigstens den einen. Der hérende Mensch muss
mit-, nicht nur zuhdren! Er muss sich selbst horen! Das ist die Geburtsstunde der

Revolution aus dem Geiste des Horspiels.

Die lustvolle Horspiel-Revolution

Lustvoll und gefahrlich soll es sein. Und wenn der Mensch sein eigenes Hdorspiel versteht,
dann ist er auf dem Weg zur Revolution, zum Revolutionar; dann hat er die Kraft,
diejenigen, die ihm ihr blendendes Bildwerk aufzwingen wollen, durch sein eigenes
Horwerk zu vernichten. Das muss das Bild sein, das ab sofort in uns wohnt. Auch meine

Stimme war nur Teil eines Horspiels.

Machen wir noch eine Revolution, und noch eine und noch eine! Die Ignoranz der
allgegenwartigen Diktatoren geht uns an, sie ist unsere gemeinsame Chance! Aus dem

Untergrund heraus verlangen wir, “gehort® zu werden. Durch den alltaglichen Singsang
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der Superstars hindurch, Uber die Desinformationsflut der Diplomatie und ihrer 6ffentlich-

privaten Botschaften hinweg werden wir die uns aufgezwungenen Bilder zerstoren.

Ich danke lhnen far Ihr Erscheinen zu unserem konspirativen Treffen. Ich danke Ihnen fur

Ihre revolutionare Energie. Ich danke lhnen fur den mir verliehenen Preis.
Es lebe das Horspiel! Nein, besser : Es lebt — das Horspiel!

Vielen Dank.

ELFRIEDE JELINEK
7. Juni 2004

,Horen Sie zu!“ Horspielpreis-Dankesrede

Das Horen kommt einem Uber die Lippen wie ein verbotenes Wort, aber man kann es
nicht erschrocken zuricknehmen. Es liegt auf dem Tisch und wird geschnitten. Es blutet
nicht. Es verschwindet nicht. Es ergibt ein tadelloses Bild, aber eben ein unsichtbares,
und zwar fur jeden, auch fur den, der sehen kann. Fur den, der héren kann, macht das

Bild eine hofliche Anfrage, ob es hereinkommen durfe.

Da ist es also, es ist aber in anderer Form als der Bildform aufgetreten und hat eine andre
Form von Bild erzeugt, ein Bild, von dem man, wie gesagt, jetzt erst erkennt, dass man es

schon mal gesehen hat, auch wenn man gar nicht sehen kann. Horen Sie zul!

Das Gesprochene geht von mir aus, es geht aus mir heraus und in Sie hinein, und es ist
eben auch: ein Bild, aber eins, das man gar nicht zu sehen braucht. Wer nicht sehen
kann, muss horen. Das Horen kann so verfihrerisch werden wie Bilder es je schon vorher

sein konnen, bevor sie uberhaupt da sind. Aber das Horen kann das doch auch!
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Nein, Sie mussen nicht denken, bevor Sie sprechen, aber Sie missen denken, wenn Sie
zuhoren. Das Horen kann interessante Pornografie sein: das Verborgene und gleichzeitig
das Verbotene. Noch verbotener ist zum Beispiel nur das Denken. Natlrlich! Man braucht

ja auch kein Werkzeug aus dem Baumarkt dazu.

Und dann wird das Denken irgendwann einmal wieder anstandig, weil man es nicht im
Verborgenen belassen hat. Weil man es als die neue Freundin oder der neuen Freundin
vorgefihrt hat. Es wird zum Angreifen hergerichtet, obwohl man es nur héren, nicht sehen

kann. Greifen Sie zu! Nein, nicht hingreifen! Zugreifen!

Horen ist Denken, und Denken kann man sowieso alles. Am liebsten denkt man, was man
nicht denken darf. Finger weg! Was ist dagegen das Sehen! Nichts! Aber das Denken
kommt nicht von selber. Ich setze mich dazu auf den Boden, reil3e einen Grashalm aus
und locke damit die Grille aus dem Boden heraus, ich kitzle sie hervor. Sie ist eine von
vielen, so wie jeder Faden, der das Bewusstsein durchkreuzt und damit gleichzeitig
durchstreicht, etwas ist, das ich aus mir hervorkitzle. Gleichrangig steht es dann da in all
seiner Verlassenheit. So wird es meine Verlassenschaft. Das Denken und das Horen, die

beide ein Bild ergeben, das man nicht zu sehen braucht.

Beide, das Denken wie das Horen, werden immer schneller neu, je ofter sie eingesetzt
werden, nachdem mein Grashalm sie herausgeholt hat aus dem Boden, der vorher das
Wasser und die Nahrstoffe eingesaugt hat, bis er ganz vollgesoffen war. Oben quellen
dann die Pflanzen heraus. Ich denke nach oder ich tue das, was ich fur Denken halte, und
die Dinge erscheinen, in der Bildform, die ich mir ausgedacht habe und die man nicht

sehen muss, weil man sie ohnedies nicht sehen kdnnte.

Das Denken wechselt eilig die Kleider, damit man in sich etwas Abwechslung bekommt,
naturlich reine lllusion!, und jede dieser Abwechslungen bekommt Dauer, durch das
Denken. Das Denken ist nur etwas von vielen. Eins von vielen. Das Bild ist unbedingt und

will auch immer unbedingt, dass wir hinschauen.

Das Denken, das Horen kann gar nichts unbedingt wollen, denn wenn man etwas hort

oder denkt, dann kann man ja gar nicht anders. Es ist ein unwillkurlicher Vorgang, in den

252


http://www.mediaculture-online.de

i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

ich manchmal willkurlich eingreife. Mehr als eingreifen kann ich nicht. Ich weil aber nicht,
in was ich da hineingegriffen habe. Vielleicht ist es eklig, Scheilde, ich sehe es nicht. Und

wenn ich es sehe, ist es meist zu spat.

Ich hore es nur. Ich hore ein Scheinen. Wie froh bin ich, dass ich es nicht sehen muss! Es
genugt mir zu wissen, dass es ein Scheinen ist. Nicht im Sinn von Erhellen, das vom
Denken kommt, sondern in dem Sinn, dass es sofort zerfallt. Immerhin: es zerfallt. Es
ware entsetzlich, wenn es bliebe. Die Bilder bleiben, es ist grauenhaft, aber das Denken

geht schon vorbei.

Die Bilder, die aus dem Fernsehgerat oder sonst woher rasen, zerfallen nicht, sie laufen
und laufen und kommen in uns an und laufen durch uns hindurch, als waren wir kein
Hindernis. Die sind dauernd im Training, die bldden Bilder. Wir sind fur sie eben kein
Hindernis. Fur gar nichts sind wir ein Hindernis. Die Bilder erkennen sich selbst nicht.

Dafur sollen wir uns erkennen. Aber wir missen uns und den Bildern von uns standig
ausweichen und erkennen uns trotzdem nicht. Erkenne dich selbst in diesem Bild von
dieser halb nackten Frau mit den total geilen langen Beinen und dem Super-Arsch! Leider

kann ich das nicht. Schade. So hatte ich mich gern erkannt! Macht nichts.

Ich will mich der Wirklichkeit trotzdem erkenntlich zeigen, indem ich mir etwas denke, das
sie und damit gleichzeitig mich verbessern konnte. Das habe ich mir so gedacht! In der
Zeit, in der ich spreche, werde ich nur alter. Das Scheinen, die Scheinchen missen im
Umlauf bleiben, sonst geht gar nichts. Da denke ich lieber und bleibe zu Hause und lenke

mich nicht langer mit Gegenstandlichem ab. Das musste ich dann ja sehen!

Ich schliel3e die Augen. Ich denke, also darf ich im Verborgenen bleiben. Ich enthulle jetzt
den Schein, auf dem Schein steht eine gewisser Betrag drauf. Sie kdnnen nicht lesen
welcher? Sie Gluckliche! Sie werden nie wissen, wie viel dieser Schein wert ist. Sie
werden nicht neidisch werden. Ich habe auf diesen Zahlschein selbststandig, von mir
ermachtigt, die Summe eingetragen, die mir bei meiner Abrechnung mit der Wirklichkeit
herausgekommen ist und die ich mir jetzt selber spenden mochte.
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In diesem Kreislauf geht nichts verloren. Denken auch Sie! Denken Sie JETZT! Ich habe
mir diesen Text hier ausgedacht, das kdnnen Sie auch! Sie kdnnen etwas anderes
denken und sich ausdenken. Bei dieser Auswahl ist das keine Kunst, wirklich nicht.
Nehmen Sie sich Zeit, die Zeit ist doch auch nur ein Strang, der in den Raum hineinragt

und mit Sprache gefullt werden kann.

Die Sprache ist also der Einkaufszettel fur das Scheinen, den Schein, der aus dem
Supermarkt herausquillt, jetzt noch die Miinze fir den Wagen, damit Sie die Waren
einladen konnen, bei Ihnen zu bleiben, der Schall kommt in den Warenkorb, der anzeigt,

wie viel die Menschen fiir sich bekommen kénnten, wenn sie sich selber was wert waren.

In der Stille kdnnen Sie Schall und Denken und Rauch bekommen. Auch sie bekommen
am Schluss nur zuriick, was sie eingesetzt haben: einen Euro. Eine Minze. Von mir
kénnen Sie einen ganzen Text bekommen, der sich nicht gerade durch Scheinen
auszeichnet, aber er ist eines der Dinge, die ich mit meinem Grashalm aus dem Boden
gelockt habe, nicht mehr, nicht weniger. Gleich viel wert wie das Denken, das von lhnen
kommt, wahrend Sie mir zuhoéren, beides lauft gleichzeitig ab, nebeneinander laufen sie

her, das Horen und das Denken.

Der Schein ist der Gutschein dafur. Fur diesen Gutschein bekommen Sie einen Schein,
den man nicht sieht. Nein, das ist leider kein Lottoschein. Aber dafir missen Sie auch
nichts ausflllen. Das habe ich schon fur Sie erledigt. Einer wird gewinnen. Keiner wird
gewinnen. Das macht keinem was aus. Denn der Schein aus dem Supermarkt hat
getrogen, der Markt ist geschlossen und nur zur Not erleuchtet, damit Sie das Ufer sehen

und in dem Scheinen nicht untergehen kénnen.

Dieses Scheinen aus der Warenwelt, das von dieser Welt herkommt und nur dazu dient,
sie, diese Welt zu zeigen, die man aber ohnedies schon kennt, weil ja das Licht nie
abgedreht wird, dieses Scheinen also hat sich vollig verausgabt damit, Ihnen etwas zeigen
zu wollen. Es hat verabsaumt, sich selbst zu kennen, es hat immer nur hinausgeleuchtet,

es hat immer nur Ihnen geleuchtet, nie sich selbst.
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Und jetzt leuchtet es nur noch dumm vor sich hin, damit Sie sich nirgends verstecken
konnen um, buchstablich: dahinter zu kommen. Dieses Scheinen gibt Ihnen keine
Maoglichkeit, hinter irgendwas zu kommen, denn es leuchtet jeden Winkel unerbittlich aus.
Und wenn Sie nicht dahinterkommen, was lhnen durch den hellen Schein eben unmdglich
gemacht wird, dann werden Sie andauernd nur am Laufen gehalten und mussen die
Gegenstande alle an sich selbst und als sie selbst erleiden.

Wenn Sie nicht héren kdnnen, missen Sie fuhlen. Es hilft nichts: Sie missen aus dem
Schein wieder heraustreten, in die Dunkelheit. Die Offenheit des Supermarkts war
trigerisch, er war hell, aber geschlossen. Die Waren sind da, aber derzeit kbnnen Sie sie
nicht haben. Sie kdbnnen aber auch bleiben, wo Sie sind, und die Augen schlie3en. Kein
Schein kann lhnen dann noch was anhaben, dann 6ffnet sich etwas, und das Denken

kommt herein.

Das Denken ist der Grashalm, mit dem auch ich meinen armen kleinen Text aus dem
Boden herauszukommen gezwungen habe, er hat sich unter der Erde kaputtgelacht, dann
ist er rausgekommen, weil er nicht anders konnte. Und jetzt schrillt und sagt er hier herum,

ein Heimchen, das heim will, aber nicht darf. Es muss drauf3en bleiben.

Er ist auf der Lichtung erschienen, dieser Text, auf der Lichtung, die entstanden ist, als
Sie endlich aus dem Licht getreten sind. Er geniert sich, der Text, dass er aus der Erde
heraus musste, daher sollen Sie ihn nicht anschauen. Sie kdnnen ihn auch gar nicht

anschauen, weil Sie ja in der Dunkelheit nicht sehen kénnen.

Innen und aulRen wird die Erde plotzlich wertlos, weil sie dieses kostbare Gut hergeben
musste, das ich mir ausgedacht habe. Das, was man nur héren kann, wenn man die
Augen zumacht, das, was erst die Essenz, das Wesen des Lichts ausmacht, was man

erst sieht, wenn man Uberhaupt nichts mehr sieht, das kann man dann erkennen.

Das wird dann eine riesige weite Flache fur das Denken und das Hoéren. Eine Flache,
grolder als alle Supermarkte zusammengenommen, groRer als alle Stellflachen, auf denen
man abgestellt und dann vergessen werden kénnte. Der Schein ist da, wenn das Licht
aufgedreht ist.
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Der Schein aber, wenn man das Licht nicht mehr sieht, weil man die Augen geschlossen
hat, der 6ffnet erst wirklich das Offene, das man nicht aufsperren kann, das nur von selber
aufgeht, das Offene, in das der Freund kommen soll oder der schlimmste Feind, wo keine
Posten stehen und zusammengerechnet werden sollen, ob man sich leisten kann, was
man aus dem Regal genommen hat, ob es zu viel war, egal, denn erst wenn man nichts
mehr sieht, enthullt sich das scheue Scheinen, das sich jederzeit wieder verbergen

konnte, wenn Sie die Augen 6ffnen, bevor sie Ihnen gedffnet werden.

Es kann sich jederzeit wieder zurtckziehen, aber solange Sie nur horen, ist alles offen.

MICHAELA MELIAN
31. Mai 2006

Dankesrede zum Horspielpreis der Kriegsblinden

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, dal® Sie heute in den Bundesrat gekommen sind, um mit mir den 55.
Horspielpreis der Kriegsblinden zu feiern.

Ich bin aul3erordentlich stolz, diesen Preis fur mein Horspiel ,Fohrenwald® zu erhalten. Als
ich vor fast drei Jahren mit der Arbeit daran begann, habe ich nicht im Entferntesten daran
gedacht, dal ich als bildende Kinstlerin und Musikerin heute hier stehen kdnnte, um

diesen Preis annehmen zu durfen.

Das Horspiel ,Féhrenwald® ist als Soundtrack Bestandteil der Installation ,Féhrenwald®.
Die Installation ist inzwischen an diversen Orten in Deutschland gezeigt worden: im
Sommer letzten Jahres in Frankfurt in der Bérne-Galerie, in Miinchen im Hofgarten und

anschliefend im Kunstraum Miinchen, dieses Jahr im Judischen Museum in Furth und im
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Kunsthaus Dresden. Im Herbst schliellich ist geplant, ,Féhrenwald® in den Kunstwerken

Berlin einzurichten.

Die konzeptionelle Ausgangsidee fur ,FOhrenwald® war, eine immaterielle Skulptur zu
erstellen, die nur aus Licht und Ton quasi fliichtig entsteht und genau wie die erzahlte
Geschichte fur einen gewissen Zeitraum einen bestimmten Raum besetzt. Fir diese
Grundkonzeption hat sich die Zusammenarbeit mit dem Radio als 6ffentlichem Medium

und Raum geradezu angeboten.

Ich bin immer Radiohdrerin gewesen, habe viele intellektuelle und asthetische Anstolie
durch das Medium Radio erhalten. Genauer gesagt durch das Programm Bayern 2, das
mich schon in meinem Jugendzimmer mit der grofsen Welt der Popmusik, der Neuen
Musik, Literatur, also Kultur im weitesten Sinne und ihren Diskursen versorgt hat, ich

wurde sagen gebildet hat.

Die Sendung Pop Sunday z.B. kam am Sonntag Abend um 23 Uhr: eine Sendung mit den
unterschiedlichsten Formaten aus Musik und literarischen Texten, eine wunderbare
Informations- und Inspirationsquelle, sozusagen ein prahistorischer Vorlaufer von
Produktionen der heutigen Abteilung Horspiel und Medienkunst auf Bayern 2. Viele heute
bekannte Personen haben hier ihre ersten Versuche mit der Offentlichkeit gemacht. Ich
kann dem Bayerischen Rundfunk nicht genug danken, wie er mich uber die Zeit des
Heranwachsens mit Jugendsendungen des Club 16 / Pop Sunday / Zundfunk auf Bayern
2 hinweg sozusagen begleitet hat.

Dieses Programm wurde von Persdnlichkeiten wie Christoph Lindenmeyer, Dieter Hess,
Herbert Kapfer gemacht, die in den letzten Jahrzehnten im Bayerischen Rundfunk
Formate und Flachen eingerichtet haben, die ambitionierte Projekte wie ,Fohrenwald”
madglich machen. Ich freue mich deshalb, daly Wolfgang Aigner, der mittlerweile als
Programmbereichsleiter der Welle Bayern2Radio fir die Symbiose von Kultur und Radio

verantwortlich zeichnet, zu dieser Feierstunde gekommen ist.

Die Herausforderung bei der Produktion von ,Féhrenwald” war, verschiedenste

Perspektiven zu sammeln, dabei Faden aufzugreifen, Zusammenhange zu
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dekonstruieren und wieder zu einem sinnlichen Ganzen neu zu verweben: Ich habe
ehemalige und heutige Bewohner der Siedlung befragt und Archivmaterial ausgewertet.
Aus diesem unfangreichen Konvolut habe ich dann, auf zehn Sprecherpositionen verteilt,
eine vielstimmige Collage erstellt mit der grundsatzlichen Entscheidung, keine
Originalstimmen aus den von mir gefuhrten Interviews zu verwenden, sondern das
Textmaterial in eine strenge, minimalistische Form zu bringen. Eine wichtige Uberlegung
war auch, die Komposition so anzulegen, dal} ein Einstieg jederzeit moglich sein soll fur
den Horer bzw. den Besucher der Ausstellung, der den Anfang verpaldt hat, was ja
genauso zum Wesen des Radios gehort wie auch der Kunstinstallation, die mit dem
Faktor Zeit arbeitet.

In ,Foéhrenwald® wird also nicht linear erzahlt, sondern anhand von Schleifen und Spiralen
baut sich die Siedlung immer wieder neu auf und verschrankt die einzelnen Zeitebenen
mit der Gegenwart, wahrend der imaginare Spazierganger durch die Stral’en der Siedlung
gelangt.

Eine wichtige Rolle kommt dabei der Musik zu, in ihrem gleichmaRigen Strémen und einer
sonischen Grundtemperatur verbindet sie die einzelnen Texte. An dieser Stelle mdchte ich
Carl Oesterhelt, der gemeinsam mit mir die Musik zu ,Féhrenwald® realisiert hat, danken.
Er kann leider heute nicht hier sein, weil morgen in Munchen ein Kammermusikstlck von
ihm uraufgefuhrt wird.

Als Ausgangsmaterial fir unsere Komposition haben wir Fragmente, oft nur das
Rauschen, Kratzen, d.h. das Abspielgerausch von Schellackplatten mit Werken von Bach,
Beethoven, Donizetti, Mendelssohn und Schubert, teils als konstituierende oder auch rein
atmospharische Elemente verwendet. Diese Schnipsel oder Samples stammen von
Aufnahmen, die in den Jahren 1931-38 von den judischen Schallplattenfirmen Semer und
Lukraphon in Zusammenarbeit mit dem Judischen Kulturbund in Deutschland

veroffentlicht worden sind.

Der Judische Kulturbund war in Folge der konzertierten totalen Verdrangung judischer
Kunstler und Kunstlerinnen aus dem offiziellen, deutschen Kulturbetrieb als
Selbsthilfeorganisation judischer Kunstler gegrindet worden, um u.a. judischen Musikern
die kunstlerische Arbeit — natlrlich nur fur ein ebenfalls rein judisches Publikum — zu

ermdglichen. Einige Aufnahmen des Kulturbund-Orchesters Berlin, wurden auch in
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Palastina verlegt: Beer Meyblatt hat dort ab 1934 unter primitivsten Verhaltnissen auf
einer Handpresse, mit der wahrscheinlich vorher Schuhe besohlt worden waren,
Schallplatten hergestellt. Die Rillen der Matrizen, die aus Deutschland kamen, wurden
direkt in Pappkarton hineingepref3t, denn Schellack gab es nicht.

Die Qualitat dieser Schallplatten war so schlecht, daf} sie keinen Absatz fanden. Die
Firma ist dann dazu Ubergegangen, jedem, der die Schallplatten kaufen wurde, ein
Grammophon dazuzuschenken. Aber selbst dann lief3en sich diese Tontrager nicht
durchsetzen und sind wieder vom Markt genommen worden. Heute sind sie die groften
Raritaten und markieren den Anfang der judischen Plattenindustrie in Palastina — lange

vor der Staatsgrindung Israels!

Da ich seit einigen Jahren etwa 10 km entfernt von der Siedlung, die bis 1957 Féhrenwald
hiel3, wohne, habe ich von der Geschichte des Ortes gehdrt, so z.B. dal® der Bevdlkerung
erzahlt wurde, bei der Munitionsfabrik, in der die Zwangsarbeiter arbeiten muf3ten, wirde
es sich um eine Schokoladenfabrik handeln und dal} die von mir regelmallig benutzte S-

Bahn, die Isartalbahn in den 50er Jahren den Spitznamen Jerusalem - Express hatte.

Es ist doch bemerkenswert, dal} gerade die Geschichte der judischen Displaced Persons
aus der bundesrepublikanischen Wahrnehmung weitgehend ausgeblendet ist. Dal} noch
zehn Jahre nach Ende des 2. Weltkriegs mehrere Tausend judische Heimatlose auf
deutschem Boden in einem selbstverwalteten Lager, das als letzte jlidische Schtetl in
Europa bezeichnet wird, auf ihre Ausreise wartend, lebten, war mir nicht bekannt

gewesen.

Von deutscher Seite wurde von ihnen nicht als Uberlebende, der Vernichtung entronnene,
gesprochen, sondern von Auslandern. Die Fremden wurden in bekannter Tradition als
bedrohlich empfunden. Die Nachkriegsdeutschen machten sich sehr Ubertriebene
Vorstellungen von ihrer Anzahl und unterstellten, dal’ sie mit zusatzlichen Privilegien der

Amerikaner ausgestattet worden waren.

Der Verfolgung und den Konzentrationslagern entronnen, blieb den meisten judischen
DPs erst einmal nichts anderes, als auf dem verhal3ten deutschen Boden zu verharren in

der Hoffnung auf eine baldige Auswanderung — maoglichst in ein eigenes Land. Doch die
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Aufnahmebereitschaft vieler Lander war nicht so herzlich, wie sie es erhofft und auch
erwartet hatten, und der Staat Israel war noch nicht gegrindet. Es gab sogar
Uberlegungen der amerikanischen Militarregierung, in Bayern einen eigenen Judenstaat
einzurichten, um das Problem der heimatlosen Juden zu |6sen. Dazu kam es bekanntlich
nicht, daflr etablierte sich in Deutschland in diesem ,Wartesaal“ der Auswanderung hinter
Stacheldraht neues judisches Leben mit vielseitigen kulturellen Aktivitaten. Von hier aus
wurde die Bildung eines eigenen judischen Staates unterstitzt und vorbereitet, indem z.B.
Kampfer flr den israelischen Unabhangigkeitskrieg ausbildet und die illegale Einreise
nach Palastina organisiert wurde. Am 27. Januar 1946 fand dann sogar der 1. Kongref}
der befreiten Juden unter Teilnahme von David Ben-Gurion im Minchner Rathaus statt.

Ein Spaziergang durch die Siedlung mit dem pensionierten Grundschullehrer Rudolf
Baumgartl brachte mich in Beriihrung mit den unterschiedlichsten Auferungen von
heutigen Bewohnern, deren Geschichten und Einschatzungen. Baumgartl hatte dort als
Vertriebener 1956 die erste offizielle Volksschule aufgebaut und erzahlte von der Zeit, als
das Lager geteilt war: im Westen wohnten noch die judischen DPs in den seit der Nazizeit
unveranderten Hausern mit Tarnanstrich, im Osten wurden aber bereits von den
neuangekommenen Siedlern Hauser renoviert und Garten angelegt. In einer Stralle
wurden die Laubhutten fir das Laubhulttenfest Sukkot eingerichtet, eine Strale weiter

Erntedankfest gefeiert.

Als ich dann kurz darauf die Gelegenheit hatte, an einer Fuhrung der israelitischen
Kultusgemeinde Minchen durch die Siedlung teilzunehmen, habe ich von Ellen Presser,
Abraham Ben und Leibl Rosenberg zum Teil ganz andere Geschichten und
Einschatzungen gehort. Das hat mich interessiert und neugierig gemacht. Mit einem
Konzeptpapier und vielen Fragen habe ich mich dann auf die Suche gemacht nach

Personen, die mir diese Fragen beantworten konnten.

Mein Dank geht hier

an Rachel und Benno Salamander, Abrascha Arluk, Arno Lustiger und ganz besonders an
Josef Pultuskier, die durch ihre Gesprache mit mir den zentralen Grundstein fur den Text
von ,Fohrenwald® gelegt haben und an die Archivarin Marianne Balder, deren Recherchen

eine wichtige Grundlage bildeten.
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Ein ganz herzlicher Dank gilt den Kindern, Leonie Hofmann, Philip Gotz, Gabriel Hecker,
und den Schaupielerinnen und Schauspielern, die diese Texte so wunderbar besprochen
haben. Danke: Marion Breckwoldt, Peter Brombacher, Eva Gosciejewicz, Hans Kremer,

Anna Barbara Kurek, Stefan Merki, Stephan Zinner.

Mein Dank geht vor allem auch an
die Kuratorin des Kunstraum Minchen, Heike Ander,
an die Kulturstiftung des Bundes und Hortensia Volckers,

ohne die das umfangreiche Projekt nie zur Realisierung gekommen ware.

Und mein Dank geht naturlich ganz besonders an den Bayerischen Rundfunk fur die
grolRartige Zusammenarbeit und Unterstitzung. Ohne die phantastischen
Produktionsbedingungen flr das Hoérspiel, die mir von Barbara Schafer und Herbert
Kapfer von der Abteilung Horspiel und Medienkunst ermdglicht wurden, ware

,Fohrenwald® nicht das, was es geworden ist.

Die Zusammenarbeit mit dem BR hat sich auch als groRes Glick flr das ganze Projekt
erwiesen. Die Welt der zeitgendssischen Kunst und der Hérspiellandschaft Gberschneidet
sich ja leider nicht so oft. Hier hat das Radio als 6ffentlicher, medialer und virtueller Raum

den Wirkungskreis fur diese Arbeit aulerordentlich vergrof3ert.

Mein groRter Dank gilt dem Bund der Kriegsblinden. Dal® Sie mit diesem Preis eine
Offentlichkeit erzeugen, eine Plattform bieten fiir Kunst im Radio, fiir indisziplinares,
kreatives Arbeiten mit dem Medium Radio und im Fall von ,Féhrenwald®, das Radio als
mdglichen Ort, als Forum, verschiedenste Medien zusammenzubringen und zu gestalten,

auszeichnen.

Leider sind Sendeformate, in denen sich Klnstler ausprobieren kdnnen und die das
Publikum mit unbekannten und neuen Gedanken- und Musikwelten bekannt machen,
zunehmend die Ausnahme in der deutschen Radio- und Medienlandschaft. In den
unterschiedlichsten Horspielen, die bereits von lhnen ausgezeichnet worden sind,
manifestiert sich die Pluralitat, in der Kiinstlerinnen und Kunstler mit Literatur, Musik und

medialen Experimenten Radiokultur haben entstehen lassen.
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Danke, dal® Sie dem schwierigen, sproden, wilden, dem lauten und leisen Horspiel-
material zugehort haben und dal® der Druck des nur noch unterhaltsamen Formats, der
neoliberal forcierten Einschaltquoten bei diesem Preis nicht zu splren ist!

So tragen Sie im 6ffentlich-rechtlichen Radio dem Bildungsauftrag der Gesellschaft
Rechnung und das Radio bleibt uns als Produktionsort fur Kunst und Kultur in aller

kinstlerischen Freiheit erhalten!

Es ist mir eine grof3e Ehre, dald ich hier stehen und den Horspielpreis der Kriegsblinden
entgegennehmen darf. Dieser Preis steht fir mich wie kaum ein anderer symbolisch fur
einen klassischen Kulturbegriff der Bundesrepublik Deutschland, fur Aufklarung und

Avantgarde.

SCHORSCH KAMERUN
4. Juni 2007

Dankesrede zum Horspielpreis der Kriegsblinden

Meine Damen und Herren, liebe Vertreter des Bundes der Kriegsblinden, sehr geehrte
Mitglieder der Filmstiftung Nordrhein- Westfahlen, liebe Mutter, lieber Bruder, meine liebe

Freundin Katja.
Ich freue mich sehr Uber den Horspielpreis der Kriegsblinden.

Ich habe nachgelesen dass die Wahl auf mein Stuck nach langerer Diskussion gefallen
ist, auch weil es kein eben gerader Ablauf geworden ist. Ich habe mich im Gegenteil Uber
teils indirekte Aufladung und manchmal unsaubere Technik an eine allerdings immer
gleiche eindeutige Fragestellung herangetastet: Welche vernehmbare Stimme klingt im
totalen Rauschen. Man hat mir gesagt das was ich mache ware oft sehr trashing. Ich
empfinde die Wirklichkeit aber nun mal in gro3en Teilen als Schuh des Manitou und
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meine Inhalte begreife ich als ein Versuch der Gegenuberstellung mit allen gewollten
Jubelpersern. Eine Dame bemerkte mein Horspiel hatte sie ganz toll gefunden, weil es sie
irgendwie so aufregend genervt hat und in ihr obendrein Caspar David Friedrich- Bilder
akustisch projizierte. Das ist naturlich ein groRer Erfolg fur mich, denn trotz dieser
irritierenden Auslegung hat sich hier das Mischverstandnis vortrefflich gespiegelt. Ich habe
in meinem Stuck klarmachen wollen, das die Palette der Angriffsflachen tUber die
Regenbogenfarben hinausgewachsen ist. Magenta heil3t jetzt unser Rot. Vielleicht seid ja
ihr die Freaks wenn ihr aus euren Bussen steigt, in euren Citybeaches chillt und eure
Vodaphonesportzonen aufstellt. Ein junger Mann mit dem ich mich Gber seine
Emotionswiinsche unterhielt sagte mir, er kdnne so schlecht Grenzen flihlen gerade und
wusste zu gern wie es ist in einen richtigen Krieg zu ziehen. Vorgestern vor 40 Jahren
starb Benno Ohnesorg. Nach seinem Tod war der Begriff einer revolutionaren
Veranderung fur 20 Jahre lang ernst empfunden worden in einer Umgebung die sich mit
Anderssein auseinandersetzte. Heute ist Sir Bob Geldorf temporarer
Bildzeitungschefredakteur. Anscheinend ist das Erreichen des wahren Momentes, des
authentischen Flhlens nicht mehr so leicht zu haben wenn man nicht gerade Steine wirft
oder ausgestellte Selbstdemtigung vorgibt. Wie lasst sich folgender Satz in ein gutes Bild
packen:

Die Globalisierung ist kein frei aufgekommenes Phanomen, sondern eine Folge von
gesetzten Abkommen einiger Aufteiler. Das Treffen der G8 in seinem Gestus und
Auftreten, gerade gegentber seinen angegebenen Problemthemen lasst sich kaum
anders als reine Gipfelarroganz empfinden.

Der blolze Korper ist ein letztes Mittel zum Gegenubertreten. Das ist geblieben. Alles was
darunter liegt hat wohl keine Sichtbarkeit mehr wenn es nicht in offener Physis oder
aufgerissenem Privaten antritt. Dazwischen gab es aber ganz lange ganz viel bewegliche
Form. Diese einst bunte Zone ist nahezu verraten, weil sie durch Werbewirtschaft zu
Verkaufslook in Einkaufstuten verpackt wurde. Man kann Turkentltentaschen zu
Hunderten von Euros als reproduzierte Edelmarkenfetische erwerben, der Uberverdiente
Revolutionsheld Che Guevara ist gleichzeitig Konsequenz- Pin Up wie eine
Zigarettenmarke. Die Verkaufer haben gelernt die Andersartigkeit vorzuspuren, zu
scouten wie es im Marketing heif3t und verhindern somit jede Neuentstehungsumgebung.
Friher hiel3 diese mal Alternativkultur. Diese Strukturen sind auch mein Hintergrund. Ich
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bin gewohnt die Dinge die mich anstol3en in direkte Form zu packen. Das gelang in
meiner Szene lange deutlich, weil die Instrumente, also Hippie-, Punk-, oder auch noch
Klubkulturbewegung einen langeren Atem hatten- weil sie sich ausprobieren konnten und
nicht gleich als Look einzukaufen waren. Heute gibt es kaum noch eine Asthetik des
Widerstandes, sondern eher eine Asthetik des Widerspruchs. Darum sind neben den
autonomen Aullenlautsprechern die formal geschitzten Raume, also die vordergrindig
unauthentischsten Platze wie Offentlich- Rechtlich oder das Theater immer glinstigere
Platze geworden um klare Stimmen zu formulieren. Ich denke, dass sich gut versorgte
Kommunen untersuchende Kultur leisten muss, schon als kraftigen Gegenpart zur rein
Markt orientierter Privatbeschallung. Wie sie wissen nimmt der Wortanteil in den
Programmen nicht gerade zu und standig sind Spartenbereiche in der Diskussion. Als
Mitglied einer Band die jahrzehntelang mit zumindest versuchter Eindeutigkeit arbeitet,
weild ich aus Erfahrung wie wenig Platzchen es fur diskursive und kritische Inhaltsformen
gibt, zumal das kurzzeitig prasente Musikfernsehen im Klingeltonnirvana abgetaucht ist.
Ganz froh bin ich nun Uber die mir zum wiederholten Male gegebene Mdoglichkeit der
Horspielproduktion. Ich habe als Genreneuling schnell die Vorteile dieser Umgebung
schatzen gelernt. Zum einen rahmt das Horspiel eine ununterbrochene Zeitspanne in der
Erzahlung, ob als wirkliche, nicht zu verletzte Geschichte, direkte faktische Benennung
oder wie in meinem Fall eher als jeweils assoziative Themenuntersuchung. Au3erdem
und das scheint mir der allergrofdte Vorteil: wer sich mit einem Horspiel einlasst macht
dies in seltener Direktheit gegentber einer Aufflihrungsform, denn es funktioniert
eigentlich nur ohne Ablenkung.

,Uberall flattern diese bescheuerten Beats* heilt es in dem Text des
Uberforderungssongs ,Mila“, den ich mit meiner Band den Goldenen Zitronen zum Thema
Unverortetheit und Entscheidungsbeklemmung letztes Jahr auf unserem Album ,Lenin®
mit herausgebracht habe. Hier einfach mal der Liedtext, leider ungesungen, weil wir
Rockschreihalse zu schwach daherkommen ohne Backstageausweis und die nétige

Verstarkerhilfe.

Ich habe furchtbare Angst vor Prufungssituationen.
Jens hat gesagt, er hat nur noch 13 Sommer.
Nachster Halt: Haltestelle.
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Schmeilt keine Schaferhunde aus dem Fenster!

Wieder nichts in der Luft - aul3er Angst.

Das hier stimmt: ein Bekannter hat sein erstes Buch "Ich kann nicht mehr" betitelt.
Ich bin Papi, das dimmste Krokodil.

Und ich bin letzten Samstag in derselben Stral’e gewesen, glaub ich, mit denselben
Fragen.

Ich trau mich nicht, einen von Euch anzurufen.

Eine aufgeladene prepaid card macht noch keinen eingeladenen Freundeskreis.
Lichter blenden meine Augen, ein Funke hat mein Knie versengt.
Was ich wirklich nicht oft tue, ist mich verlaufen.

Ich versuche immer, bekannte Wege zu gehen,

dass war auf dem Land jedenfalls so.

die Nummer der Auskunft kdnnt ihr euch selber merken.

Das gibt es nicht, dass die mich nicht abgeholt haben.

Hallo Mila? Mila?

Kannst du mich héren?

Alle tragen diese karierten Burberry-Pullys, seit es sie bei H&M gibt.
Mila, du Psycho! Bitte! Du weilt doch, was man tun muss,

wenn es wackelt, nein?

Sie sind die Kéniginnen der Steinzeit.

und ich ein Blédian im Beinkleid.

ich gehe morgen in den besten Media Markt aller Zeiten,

dass haben sie gesagt, im TV.

Manner wurden Telefonzellen zerstoren.

aber die scheinen blind zu sein auf den Magenta-Augen.

Ich hatte jetzt gern den Publikumsjoker und nicht den Telefonjoker.
Meine Hande schwitzen vor Angst, aber meine Fufe sind in Panik.
Uberall rasen Kérper vorbei.

Mila! sms geféllig? Arger geféllig?

Keiner halt seine Hande mehr in die Luft!

langst schon sind die Jingeren die Alteren!

Irgendwann werden sie Haare komplett abschaffen!
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Oh Gott! und ich halt mir mein Handy an die Stirn!

Immer ist irgendwas hinter mir her!

Ich denke... ich denke... ich denke jetzt mal nichts!

Erlaubt ist, was nicht stort - au ja!

In der Schweiz!

Doch, doch!

Ein Uhr dreil3ig!

Ich habe plétzlich den Geruch von Baumrinden in der Nase!

Die Bullen kann man auch nicht mehr so hassen wie damals!
Irgendwann hat sich mein Diskussionsverlangen aufgelost!

Mila!

Verdammter Verkehr!

Ich muss aufpassen, dass ich nicht Uberfahren werde!

Sie werden so oder so Witze Uber mich machen, Witze tiber mich machen!
Denkt, was ihr wollt!

Na klar hab ich bock auf dich!

Gib mir deine warme Jacke!

Ich werd auf keinen Fall zurickkommen vor dem 1. Weihnachtsfeiertag,
Den Gefallen tue ich euch nicht!

Mein Hals wird noch Falten werfen von der ganzen Anstrengung!
Nachste Woche musste meine kleine Schwester Geburtstag haben.

Ich werde keine Informationen mehr annehmen in den nachsten Jahren.
Nicht an mir scheitern, sondern an Euch.

Warum ich nichts von dem Risiko wusste?

Ich wusste es ja.

Mein Horspiel ,,Ein Menschenbild das in seiner Summe Null ergibt® beschaftigt sich mit
dem Verlust von eigener Zeichensetzung. Es ist die Ohnmacht der Ausdruckslosigkeit
wenn samtliche Individualitat zu Offentlichkeit geworden ist. Wenn nichts mehr z&hit
neben gemachter Wahrheit und gestellter Authentizitat, verkimmert jedes Selbstbild zu
personlicher Schwache. In meinem Stuck versuche ich die Stimmen solcher rasenden

Entschleunigten aufzuspuren. Der Versuch ist hier, ganz wie im Moment, Annahme und
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Wirklichkeit, Dokumentation und inszenierte Realitat so zu verschranken das sich eine
gewisse Unsicherheit einstellt gegeniliber dem was in der Uberpriifung von andauernder
klnstlicher Vorgabe Ublich ist. Nebenher werden erste feine Gehversuche unternommen
im Kleinsten wieder so etwas wie einen privaten Gedanken neu zu definieren. Tolle
Utopie! Was kann ich geschutzt sagen ohne es auf die Warenschale der
Personlichkeitseinkaufer zu legen? Ist eine steinalte Schildkrote die sich nicht mehr
fortpflanzen will vielleicht mehr Ansatzpunkt zu einem echten Wunsch zu gelangen, als
ein Auswahlbaukasten voller erdenklicher Info?

Vielen Dank furs Zuhoren, vielen Dank fur die grol3e Anerkennung, vielen Dank an alle
Mitwirkenden und tausend Dank an Martina Muller-Wallraff vom WDR die daflir gesorgt

hat mich fur die Horspielproduktion Uberhaupt erst zu begeistern.

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielféltigung und Verbreitung sowie der
Ubersetzung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (durch
Photokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung des
Rechteinhabers reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
weiterverarbeitet, vervielféltigt oder verbreitet werden.
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