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ГІРНИЧОПРОМИСЛОВА БУРЖУАЗІЯ ПІВДНЯ РОСІЇ  
І ДЕРЖАВА: ДОСВІД ВЗАЄМОДІЇ КАПІТАЛУ І ВЛАДИ  

В РОКИ ПЕРШОЇ РОСІЙСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 
 
У статті проаналізовано процес перетворення південноросійської буржуазії у 

роки Першої російської революції (1905–1907 рр.) на політично впливову соціальну силу, 
зацікавлену у стабільному та поступальному розвитку суспільства. 

 

На початку ХХ ст. під впливом стрімкої індустріалізації впливовою соці- 
альною силою в Російській імперії стає промислова буржуазія. Під час Першої 
російської революції їй вперше вдалось виробити цілісне уявлення про персекти- 
ви розвитку держави. Воно ґрунтувалося на ідеях вільного ринку, економічного 
прогресу, ліберальної правової системи, сильної законної влади, що свідчило про 
формування основ демократичного світогляду та нових стандартів у політичній 
поведінці підприємців. Революція викликала активізацію громадсько-політичної 
діяльності буржуазії, безпосереднім наслідком чого стало посилення впливу на 
законодавчу й адміністративно-управлінську діяльність державних органів влади. 

Питання взаємовідносин влади і буржуазії тривалий час перебувало в полі 
зору радянської історичної науки [1, 2, 3]. Щоправда, класові пріоритети і вкрай 
заполітизовані висновки робили аналіз цих епізодів у громадському житті 
підприємницької верстви спрощеним, заангажованим і відверто перекрученим.  
З іншого боку, емпіричний потенціал історіографії цього періоду є досить по- 
тужним. Нині, коли наука сягнула плюралізму, історія відносин буржуазії і влади 
повнилась новими сюжетами, суперечливими оцінками і фактами [4, 5, 6]. Окре- 
му увагу заслуговує питання взаємовідносин із владою однієї з найбільш еконо- 
мічно впливових та соціально консолідованої частини підприємницької верстви 
Російської імперії – південноросійських гірничопромисловців. Особливо мало- 
вивченим з цього приводу залишається період революції 1905–1907 рр., коли 
корпоративна свідомість регіональної буржуазії сягнула рівня політичної само- 
ідентифікації. Цьому аспектові і присвячена дана стаття. 

Держава традиційно відігравала гіпертрофовану роль в економічному та 
суспільно-політичному житті Російської імперії. Детальне нормування підприєм- 
ницької діяльності, правові обмеження приватної ініціативи, суворий контроль за 
діяльністю представницьких організацій покликані були тримати буржуазію  
у фарватері інтересів самодержавства. Як згадував у своїх спогадах гірничо- 
промисловець О.А. Ауербах, держава відіграла подвійну роль у взаємодії з під- 
приємцями. З одного боку, вона допомагала розвиватися вітчизняній промисло- 
вості, створювала сприятливі умови, а з іншого, – прагнула встановити цілкови- 
тий контроль над промисловцями, прискіпливо регламентувати їх діяльність [7, 234]. 

Однак розвиток капіталістичних відносин та посилення економічної ролі 
буржуазії робили факт її зіткнення із станово-поліцейським ладом невідворотнім. 
Досвід особистої підприємницької діяльності багатьом представникам торговель- 
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но-промислової верстви, які діяли відповідно до об`єктивних законів капіталісти- 
чної економіки, наочно демонстрував, що подальший шлях прогресу власної 
справи, розширення та оптимізація виробництва, стабільність отримання власно- 
го прибутку нероздільно пов`язані з процесом політичних реформ. Якщо до 1905 р. 
гарантією захисту та примноження економічних позицій підприємців були сила та 
авторитет абсолютистського режиму, то з початком революції ними стають 
буржуазні свободи, стабільний внутрішній ринок та сприятлива законодавча база. 

Правове забезпечення торгівельно-промислової політики було найголовні- 
шим питанням у взаємодії південних гірничопромисловців з державними орга- 
нами. Так, промисловцями Півдня були спрямовані значні корпоративні зусилля 
на недопущення прийняття законопроектів з податкової реформи, зокрема 
запланованого урядом уведення прибуткового податку. Позиція представників 
промислової буржуазії регіону зводилась до думки, що без попередньої реорга- 
нізації всієї податкової системи запровадження прибуткового податку не принесе 
позитивних результатів і буде передчасним [8, 7779]. Натомість, вони були 
зацікавлені у справедливому, рівномірному та пропорційному оподаткуванні, 
встановленні чітких форм визначення дійсної прибутковості підприємств, 
забезпеченні можливостей оскарження рішень податкових органів, збільшенні 
кількості своїх представників у складі загальних присутствій казенних палат та 
губернських присутствій з промислового податку [9, 31, 36, 38–41]. Тиск 
промислових кіл та розгортання революційних подій змусили уряд відкласти 
реалізацію податкової реформи. 

Революція 1905–1907 рр. порушила й питання упорядкування системи 
представництва інтересів підприємців. У жовтні 1905 р. урядом був підготовле- 
ний проект «Положення про виборні установи торговельно-промислового класу 
та про біржовий устрій». Згідно з проектом планувалось створити на основі 
біржових товариств збори гласних торговельно-промислового класу та їх 
виконавчі органи – торговельно-промислові управи [10, 55, 84]. Для обговорення 
цього питання Міністерство торгівлі і промисловості у березні 1906 р. скликало 
нараду з представників державних відомств та організацій підприємців. Півден- 
норосійську гірничопромислову буржуазію на ній представляли М.С. Авдаков, 
І.І. Ясюкович, О.А. Ауербах, Ф.Є. Єнакієв [11, 38]. Унаслідок внесених пропози- 
цій проект був підданий суттєвим виправленням і передбачав замість прив’язки 
до біржових товариств формування порайонної структури представництва 
підприємницької верстви у вигляді торговельно-промислових палат та утворення 
при уряді Ради у справах торгівлі і промисловості [12, 111–113]. 

Гірничопромисловці Півдня, детально розглянувши цей законопроект  
у квітні 1906 р. на об’єднаному засіданні Ради З’ їздів та комітету Харківської 
кам`яновугільної та залізоторгівельної біржі, визнали його недостатньо роз- 
роблюним. Основне зауваження південної буржуазії зводилось до того, що 
законопроект не повинен був, на її думку, поширюватись на З`їзди гірничо- 
промисловців, які були окремою представницькою установою підприємців. Від- 
значалось також, що проект даного Положення був складений у бюрократичному 
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дусі та ігнорував виборні принципи, як того вимагали Маніфест 17 жовтня 1905 р. 
і діяльність Державної думи, надавав лише дорадче право голосу для великих 
торговельно-промислових підприємств; передбачав призначення частини членів 
Ради у справах торгівлі і промисловості урядом; обмежував зони діяльності 
торговельно-промислових палат кордонами губерній, а не промислових районів 
[11, 4–5]. Буржуазія Півдня клопотала про закріплення у законопроекті норми 
щодо обов`язковості заслуховування висновків З`їздів гірничопромисловців при 
обговоренні питань торговельно-промислового розвитку у Державній думі та 
Державній раді [13, 66–69]. Проте, через протидію з боку різних підприємни- 
цьких груп та появу всеросійської організації капіталу торговельно-промислові 
палати так і не були впроваджені у Російській імперії. 

Одним із важливих моментів взаємодії уряду і південноросійських гірничо- 
промисловців у період революції стало земельне питання. На ХХХІ з`їзді  
у листопаді 1906 р. підприємцями було висловлене занепокоєння можливими 
наслідками столипінської аграрної реформи. Виділення селянської землі з общин- 
ної та масова практика розпродажу ділянок великих землевласників через 
Селянський банк призводили до неконтрольованого розширення дрібного селян- 
ського землеволодіння, а це спричиняло значні перешкоди для користування 
надрами і гальмувало гірничу справу. Саме тому південні гірничопромисловці 
виступили з ініціативою ухвалення закону, заснованого на принципі «гірничої 
свободи». Основні його положення були розроблені М.Ф. фон Дітмаром, який 
пропонував всі надра оголосити власністю держави, функціонуючі розробки 
передати у довгострокову оренду строком на 100 років нинішнім власникам, 
запровадити державну орендну плату, визнати за власником поверхні землі право 
першочергової розробки впродовж 10 років тих надр, які до моменту видання 
закону не розроблялись [14, 1–5]. 

Крім взаємодії з питань обговорення законодавчих актів, систематичний та 
тривалий характер отримала участь підприємців у діяльності адміністративних та 
напівурядових установ. Своєрідним посередником між урядовими органами та 
гірничопромисловцями Півдня тривалий час була Постійна дорадча контора 
залізозаводчиків у Петербурзі, яка виникла ще у 1887 р. На правах окремого 
члена до її складу входив представник Півдня [15, 113]. Під час революції ця 
організація долучилась до опозиційного руху та подала разом з іншими 
об’єднаннями підприємців політичну записку на ім’я Голови Комітету Міністрів, 
датовану 28 січня 1905 р. У ній представники важкої промисловості вказали на 
основні проблеми взаємодії між підприємцями і владою: «До сих пір російському 
промисловцю не дано було приймати діяльної участі в розвиткові російського 
народного господарства, хоча б тому, що прояв приватної промислової ініціативи 
у нас украй обмежений. Акціонерна справа, залізничне будівництво, міський та 
комерційний кредит – все це в Росії продукт урядового розсуду, а не наслідок 
вільного народного життя» [16, 7636–7637; 395, 77]. За свідченням дослідника 
С.Є. Сефа, доповідна записка була подана саме за ініціативи представників Пів- 
дня, які мали у складі дорадчої контори особливий вплив [1, 18]. Отже, з почат- 
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ком революції у середовищі буржуазії спостерігається тенденція до перегляду 
відносин з урядовим апаратом, лунають критичні зауваження у бік діяльності 
чиновників, висловлюється незадоволення політикою регламентації торговельно-
промислового життя. 

Постійний зв’язок між владою та гірничопромисловцями покликана була 
здійснювати Рада з гірничопромислових справ як дорадчий урядовий орган 
профільного типу. Урочисте відкриття діяльності цієї установи відбулося 30 
грудня 1904 р. Виступаючи на ньому, Голова Ради З`їздів гірничопромисловців 
Півдня М.С. Авдаков підкреслив: «У ній вперше за двісті років існування 
гірничої справи представники приватної гірничої промисловості допущені на пра- 
вах рівноправних членів із членами від уряду» [17, 7475–7476]. Слід підкреслити, 
що Рада з гірничопромислових справ була створена з безпосередньої подачі пред- 
ставників найбільших промислових підприємств Півдня [5, 43]. Інтереси гірничо- 
промисловців регіону у її складі представляли М.С. Авдаков, із правом вирішаль- 
ного голосу, та О.А. Ауербах і Є.М. Таскін з правом дорадчого голосу [17, 7478]. 

Рада з гірничопромислових питань замкнула на собі розгляд значного 
комплексу економічних та соціальних питань. Так, у травні 1905 р. гірничо- 
промисловці Півдня спробували використати можливості цього органу для заміни 
у Північно-Прибалтійському районі споживання вугілля з англійського на 
південноросійське [18, 7815]. У квітні 1905 р. підприємцям через засідання Ради 
вдалось загальмувати реалізацію урядового законопроекту з приводу скорочення 
робочого часу до 10 годин та зупинити дію циркуляру Міністерства фінансів 
щодо скликання у промислових районах місцевих нарад з робітничого питання. 
На сесіях Ради зазнав критики південних промисловців і проект «Положення про 
гірничопромислові з`їзди» [19, 7747–7748; 20, 47–48]. 

Незахищеність від проявів адміністративного свавілля та крах думських 
перспектив приводили гірничопромисловців до розуміння необхідності розши- 
рення своєї присутності в органах виконавчої влади. Особливу увагу промислові 
кола Півдня зосередили на реформуванні гірничого відомства. М.С. Авдаков  
у 1907 р. виступив з ініціативою створення окремої урядової установи для 
ефективного керівництва гірничою справою в Росії з обов`язковою участю в ній 
представників промисловості. Перелік запропонованих Авдаковим заходів з ре- 
формування профільних урядових інституцій включав: заснування самостійного 
Головного гірничого управління у складі Міністерства торгівлі і промисловості, 
зосередження у ньому всіх питань розвитку гірничої справи, надання Раді  
з гірничопромислових справ права вирішального голосу, підпорядкування новій 
урядовій інституції всіх навчальних закладів, перегляд Гірничого статуту, від- 
окремлення гірничої інспекції від фабричної тощо [14, 10–11]. Проте, уряд досить 
прохолодно поставився до новаторських пропозицій південних гірничопромисловців.  

Отже, позиція південноросійської буржуазії стосовно підготовки податкової ре- 
форми, розгляду законодавства щодо торговельно-промислових палат, видання закону 
про «гірничу свободу» відображала загальну тенденцію до розширення свободи під- 
приємницької діяльності, створення сприятливих умов для розвитку економіки, 
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бажання співпрацювати з урядом на рівноправних умовах. Участь представників 
буржуазії Півдня у діяльності Постійної дорадчої контори залізозаводчиків та Ради з 
гірничопромислових справ стала свідченням зародження в умовах ринкової моделі 
господарювання механізмів економічного лобізму. З метою розширення можливостей 
впливу на владну вертикаль південноросійські гірничопромисловці виступають із 
проектом широкого реформування гірничого відомства. Все це свідчило про 
перетворення південноросійської буржуазії у 1905–1907 рр. на політично впливову 
соціальну силу, зацікавлену у стабільному та поступальному розвитку суспільства. 
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