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Die Integration der dauerhaft und rechtméRig in Deutschland
lebenden ausléandischen Mitbirgerinnen und Mitbirger ist fur die
Zukunft und den inneren Frieden unseres Landes von grof3er
Bedeutung.

Aus dieser Einschéatzung ist das von der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion beschlossene Integrationskonzept ,Integration
und Toleranz* erwachsen. Aus dieser Einsicht erwachsen auch
die verschiedenen von der Union in Bund, Ldndern und
Kommunen unternommenen Anstrengungen zur Verbesserung
der Auslanderintegration in Deutschland.

Ein wichtiger Aspekt der Integration sind die Fragen von Kultur
und Religion. Unter den auslandischen Mitbirgern in
Deutschland sind ca. drei Millionen muslimischen Glaubens. Die
Frage nach dem Islam in Deutschland ist damit eine der
Kernfragen einer modernen Integrationspolitik.

Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag hat sich darum
entschlossen, dieses Thema mit einer breitangelegten Anhérung
von Experten aus Wissenschaft, Politik, Kirchen,
Auslanderorganisationen und muslimischen Verbanden
aufzugreifen.

Mit der vorliegenden Broschiire dokumentieren wir die Beitrdge
und Diskussion der Veranstaltung sowie in einem Anhang das
zugrundeliegende Integrationskonzept und die aus den
Ergebnissen der Anhérung entstandene Grof3e Anfrage ,Islam in
Deutschland*.

Hans-Peter Repnik MdB

Erster Parlamentarischer Geschiftsfiihrer der
CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag



> zEmTHEMEN



I. DOKUMENTATION DER ANHORUNG

06
07
11

79

Il. LEBENSLAUFE

lll. ANHANG

85
93

BEGRUSSUNG DR. JURGEN RUTTGERS
EINLEITUNG DR. WOLFGANG SCHAUBLE
DOKUMENTATION DER DISKUSSION

BULENT ARSLAN, Vorsitzender des Deutsch-Tiirkischen Forums

DR. YASAR BILGIN, 1 Vorsitzender des Rates der Tiirkischen Staatshirger
in Deutschland

IBRAHIM CAVDAR Generalsekretdr des Verbands der Islamischen
Kulturzentren

MURAT CAKIR, Vorsitzender des Bundesauslanderbeirats

SAFTER CINAR, Stellvertretender Bundesvorsitzender der Tirkischen
Gemeinde in Deutschland

EMINE DEMIRBUKEN, Auslanderbeauftragte des Bezirksamts

Schéneberg, Berlin

BASHIR AHMAD DULTZ, Vorsitzender der Deutschen Muslim-Liga Bonn
DR. NADEEM ELYAS, Vorsitzender des Zentralrats der Muslime in
Deutschland

BISCHOF DR. HARTMUT LOWE, Bevollméchtigter der Evangelischen Kirche
in Deutschland

PROF. DR. HANS MAIER, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

DR. ECKHARD NORDHOFEN, Leiter der Zentralstelle Bildung der Deutschen
Bischofskonferenz

DR. ANNETTE SCHAVAN, Ministerin fir Kultus, Jugend und Sport des
Landes Baden-Wirttemberg

PROF. DR. FARUK SEN, Direktor des Zentrums fiir Tiirkeistudien, Essen
PROF. DR. UDO STEINBACH, Direktor des Deutschen Orient-Instituts,
Hamburg

GHULAM-.D. TOTAKHYL, Generalsekretar des Islamrats fir die
Bundesrepublik Deutschland

MEHMET YILDIRIM, Generalsekretar der Tirkisch-Islamischen Union der
Anstalt fir Religion (DITIB)

SCHLUSSWORT DR. JURGEN RUTTGERS

INTEGRATIONSKONZEPT DER CDU/CSU-BUNDESTAGSFRAKTION
GROSSE ANFRAGE ,ISLAM IN DEUTSCHLAND*

04/05



Dr. Jiirgen Riittgers

~ISLAM IN DEUTSCHLAND"
ANHORUNG DER CDU/CSU-
BUNDESTAGSFRAKTION AM 15.06.1999

Dr. Jiirgen Riittgers:

Lieber Wolfgang Schéauble!

Lieber Herr Vizeprasident Rudi Seiters!
Liebe Kollegen aus dem Bundestag und
dem Landtag von Nordrhein-Westfalen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich darf Sie sehr herzlich und mit groRer
Freude heute morgen hier im
Wasserwerk begriiBen. Das Wasserwerk
ist ja der ehemalige Ersatzplenarsaal des
Deutschen Bundestages, ein Raum mit
vielen Erinnerungen, ein Raum mit viel
Charme, wie Sie sehen kdnnen. Ich freue
mich riesig, dass Sie heute morgen so
zahlreich unserer Einladung gefolgt sind
zu diesem Forum ,Islam in Deutschland*,
eine Veranstaltung, die ein wenig aus
dem Rahmen dessen fallt, was in diesen
Raumen schon alles stattgefunden hat.
Eine Veranstaltung, die auch ein Stiick
weit Experiment fiur die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion war. Sie haben durch
Ihre Anwesenheit eigentlich schon die
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Grundlage gelegt, dass man sagen kann,
dass es ein erfolgreicher Tag wird.

Ich begriiBe Sie also alle sehr herzlich
und fange damit an, dass ich unserem
Fraktions- und Parteivorsitzenden
Wolfgang Schéuble das Wort gebe. Und
dann im Anschluss an seine Rede wird
Professor Michael Rutz, der
Chefredakteur des Rheinischen Merkur,
die Moderation des Tages Ubernehmen.
Seien Sie herzlich willkommen. [Beifall]

Dr. Wolfgang Schéauble:
Vielen Dank, lieber Herr Riittgers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich méchte mich gerne der BegriiRung
von Jiirgen Ruttgers anschlieRen. Ich
begriiBe Sie alle, auch die Teilnehmer auf
dem Forum. Eigentlich war hier das
Rednerpult des Bundestages, da ist die



Regierungsbank, da war die
Bundesratsbank und irgend etwas haben
wir noch dazwischengeschoben, was der
Integration dient. Und das ist ja auch das
Thema und das Anliegen unserer
heutigen Veranstaltung, zu der ich Sie
auch meinerseits herzlich willkommen
heifen mdchte, Ihnen danken mdochte,
dass Sie gekommen sind und dass Sie
sich mit uns den Anstrengungen dieser
Veranstaltung unterziehen.

Wir sind in Deutschland ein Land mit
Uiber sieben Millionen dauerhaft hier
lebenden ausléandischen Mitbiirgerinnen
und Mitburger. Rund drei Millionen davon
sind Muslime oder z&hlen sich zum
Kultur- und Religionskreis des Islam.
Auch der Anteil deutscher
Staatsangehériger muslimischen
Glaubens ist stetig im Ansteigen. Und
das macht deutlich, dass bei Fragen der
Integrationspolitik dem Islam in
Deutschland eine besonders wichtige

Dr. Wolfgang Schéuble

und bedeutende Rolle zukommt. Und
deshalb freue ich mich ganz besonders,
dass so viele Vertreter muslimischer
Organisationen und von Institutionen, die
die Interessen unserer auslandischen
Mitblrger vertreten, dieser Einladung
gefolgt sind.

Deutschland ist ein Land, das kulturell
und gesellschaftlich vor allem vom
christlichen Abendland und seinen
Traditionen gepragt ist, wie die meisten
Lander Europas. Staat und Religion sind
aus guten Grunden weitgehend von
einander getrennt. Aber die religios-
kulturelle Pragung wahrt gleichwohl fort
bis in die Prdambel unseres
Grundgesetzes hinein.

Auf der anderen Seite ware das Bild des
modernen Deutschland ganz
unvollstandig gezeichnet, wenn man
nicht auf die anderen Kulturen und
Religionen hinwiese, die seit langerem
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und in zunehmenden Umfang
Bestandteile unserer gesellschaftlichen
Wirklichkeit sind. Gerade weil sich nach
langen Jahrhunderten der
Glaubenskriege die Toleranz als ein
zentrales Element des Christentums
durchgesetzt hat, sind gute
Voraussetzungen fiir ein fruchtbares
Miteinander der Religionen gegeben.
Dass auf der anderen Seite Toleranz und
fruchtbares Miteinander der Religionen
eine Aufgabe ist, die auch im Europa des
zu Ende gehenden Jahrtausends noch
nicht tberall schon hinreichend gut erfiillt
ist, dies lehren uns nicht nur - aber in
diesen Wochen besonders - die
schrecklichen Entwicklungen im
ehemaligen und auseinanderfallenden
Jugoslawien, nicht zuletzt im Kosovo.

Auch bei uns ist das Thema der
Integration eine der gro3en
Herausforderungen, an denen sich
unsere Hoffnung auf Freiheit und
Toleranz bewdahren muss. Es geht bei
richtig verstandenener Integration nicht
um Fragen der religidsen Wahrheit. Es
geht auch nicht darum, ob einer Religion
und den auf ihr basierenden
Moralvorstellungen mehr Wert und
Richtigkeit zukommt als einer anderen.
Ein Angehdriger einer muslimischen
Glaubensgemeinschaft kann
selbstverstandlich ein vollsténdig
integrierter Mitburger sein und genauso
als Deutscher fuhlen und handeln, wie
jemand, der sich vor einem im weitesten
Sinne christlichen Hintergrund sieht oder
jemand, dem Religion Gberhaupt nicht
viel bedeutet.

Dort jedoch, wo Religionen mit

bestimmten unterschiedlichen kulturellen
Prégungen einhergehen, muss ein
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Ausgleich gefunden werden. Wir wollen
in Deutschland weder eine Entwicklung
hin zu weitgehend voneinander
geschiedenen Parallelgesellschaften,
noch wollen wir auf der anderen Seite
eine vollstandige Assimilierung kultureller
Minderheiten. Andererseits muss jedes

EIN ANGEHORIGER EINER
MUSLIMISCHEN
GLAUBENSGEMEINSCHAFT KANN
SELBSTVERSTANDLICH EIN
VOLLSTANDIG INTEGRIERTER
MITBURGER SEIN UND GENAUSO ALS
DEUTSCHER FUHLEN UND HANDELN,
WIE JEMAND, DER SICH VOR EINEM
IM WEITESTEN SINNE CHRISTLICHEN
HINTERGRUND SIEHT ODER JEMAND,
DEM RELIGION UBERHAUPT NICHT VIEL
BEDEUTET.

Staatswesen und jede Gesellschaft auf
ein bestimmtes gemeinsames
Fundament, ein gegenseitiges Vertrauen
und ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl
achten. Und zu diesem Fundament z&hlt
die Akzeptanz eines gemeinsamen
Grundwertekanons.

Anders wird eine Gesellschaft mit den
unterschiedlichsten individuellen
Lebensvorstellungen nicht stabil bleiben,
ohne einen solchen Grundkonsens der
Freiheit wird sie nicht wirklich
zukunftsfahig sein. Und ohne einen
solchen Grundkonsens wird eine
freiheitliche Ordnung niemals offen und
tolerant bleiben.

In unserem Grundgesetz ist mit dem
Leitbild der Menschenwirde und den



aus ihr folgenden Grundrechten ein
solches Wertefundament gegeben. Die
zentralen Werte Freiheit, Solidaritat und
Gerechtigkeit sind die unverzichtbaren
Voraussetzungen fir ein tolerantes, von
gegenseitigem Respekt
gekennzeichnetes Miteinander. Und um
dieses gemeinsame Fundament zu
festigen, setzt die Union auf eine
wirkliche Integration, die Uber die Fragen
eines bloRen rechtlichen Status
hinausgeht. Sprache, Schule, Ausbildung,
Beruf, Alltag, Freizeit, gesellschaftliches
Leben, Gberall brauchen wir ein echtes,
gelebtes Miteinander. Und ein solches
Miteinander wollen wir nach Kréften
fordern, wollen es aber auch von allen
Beteiligten fordern.

Integration ist daher immer personliche
Chance und personliche Aufgabe
zugleich. Und Integration ist eine
Aufgabe fur alle Beteiligten. Alle missen
aufeinander zugehen. Wenn nur der eine
sich bewegen, sich anstrengen muss,
wird er dies automatisch als eine unfaire
Verteilung der Integrationslasten
begreifen, und Zuriickweisung statt
Aufeinanderzugehen wére die Folge.

Ich muss und ich méchte an dieser Stelle
ein Wort zum Problem der regelmafigen
Hinnahme von doppelter
Staatsangehorigkeit bei der Einblrgerung
sagen. Wir haben es uns mit unserer
Entscheidung nicht leicht gemacht. Wir
haben uns gegen die regelméaRige
Hinnahme von doppelter
Staatsangehorigkeit bei der Einblrgerung
entschieden, weil wir glauben, dass am
Anfang die bewusste und freie
Entscheidung zur Integration stehen
muss. Fur uns stand und steht nicht so
sehr die Sorge Uber eine Entwertung der

deutschen Staatsbirgerschaft im
Vordergrund, wenn man diese denn
leichthin jedem, der sie haben will,
verleiht. Das Entscheidende ist vielmehr,
dass der Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit die Konsequenz
einer bewussten und gewollten
Integration sein muss, also nicht den
Anfang, sondern eher das Ende einer
Entscheidungsprozesses markiert.
Ausnahmen von dieser Regel sind
natirlich anzuerkennen, sind im tbrigen
auch wenig umstritten, haben auch in
der Vergangenheit niemals Probleme
geschirt. Die Debatte tber die
regelméfige Hinnahme doppelter
Staatsangehdorigkeit als eine Debatte
gegen Menschen, die mehrere
Staatsangehdérigkeiten haben, zu
verstehen, war immer falsch und
ungerecht. Und es liegt mir daran, dieses
Missverstandnis, an dem wir vielleicht
auch nicht véllig unschuldig sind, bei
dieser sich bietenden und bei jeder sich
bietenden Gelegenheit auszurdumen.

Aber eine Staatsburgerschaft, die quasi
zum Nulltarif verliehen wird, wirde
Bemiihungen um Integration erschweren,
wenn nicht sogar zunichte machen, weil
es eben auf die Integration bei der
Einburgerung — es geht gar nicht um die
Frage der Kinder, die hier geboren
werden, wie Sie sehen, nicht mehr
ankadme. Das Ergebnis hatte wohl keine
befriedende Wirkung. Und diese
befriedende Wirkung ist wichtig, wenn
Toleranz erhalten, ja gefordert werden
soll. Deshalb ist eine wirkliche und
gedeihliche Integration nicht gegen den
Willen der groBen Mehrheit der
deutschstammige Bevdlkerung zu
erreichen. Dazu muss man die
Menschen dort abholen, wo sie sind,
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wenn man das Denken und ihr Handeln
verandern will. Eine staatshirgerliche
Gleichstellung auf dem Papier, aber eine
innerliche Ablehnung durch die Blrger
im taglichen Leben wiirde also im
Ergebnis den hier lebenden
auslandischen Mitblrgern nicht nutzen.

Wir wollen die gegenwartige Lage
substanziell verbessern. Wir wollen die
Bereitschaft zu Offenheit und Toleranz
erhalten, indem wir von den Biirgern
Integrationsleistung fordern, aber auch
darauf achten, dass sie sich nicht
Uiberfordert flhlen. Wir haben erreicht,

INTEGRATION IST DAHER IMMER
PERSONLICHE CHANCE UND
PERSONLICHE AUFGABE ZUGLEICH.
UND INTEGRATION IST EINE AUFGABE
FUR ALLE BETEILIGTEN. ALLE MUSSEN
AUFEINANDER ZUGEHEN.

dass mehr uber wirkliche Integration
nachgedacht und diskutiert worden ist,
als alle Pléane der rot-griinen
Bundesregierung im tbrigen jemals
vorsahen. Wir haben ubrigens, auch
daran liegt mir, finf Millionen
Unterschriften flr die Integration
gesammelt und nicht gegen sie. Das
stand nicht nur in der Uberschrift unseres
Aufrufs, sondern jeder, der unterschrieb
— und die allermeisten haben sehr genau
gelesen, was sie unterschrieben haben
und haben sehr penibel ausgefullt, man
konnte das immer beobachten - und
jeder, der unterschrieb, hat seinen
Namen unter anderem unter folgenden
Text geschrieben: ,Die Integration* — ich
zitiere aus unserem Aufruf - ,der
dauerhaft und rechtmagig in Deutschland
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lebenden auslandischen Mitburgerinnen
und Mitburger ist fir die Zukunft und den
inneren Frieden unseres Landes von
grof3er Bedeutung. Integration erfordert
Toleranz fiir andere Lebensart und das
Bemiihen in Deutschland heimisch zu
werden.”

Die Gretchen-Frage jeder
Integrationspolitik, meine Damen und
Herren, lautet meines Erachtens: Wie viel
Gemeinsamkeit ist notwendig und wie
viel Verschiedenheit ist méglich? Wo
verlauft die Ideallinie? Die Union hat dazu
das Konzept ,Integration und Toleranz“
vorgelegt, das leider von der
Regierungskoalition ohne Begriindung
und ohne jeden Ersatz abgelehnt
beziehungsweise Uiberhaupt nicht
behandelt worden ist. Dieses Konzept ist
mafgeblich unter der Federfihrung von
Jurgen Ruttgers erarbeitet worden, und
ich will die Gelegenheit nutzen, ihm an
dieser Stelle noch einmal herzlich fir
diese Arbeit zu danken. Die Tauglichkeit
dieses Konzeptes zu Uberprufen, dieser
Ideallinie, wie viel Gemeinsamkeit ist
notwendig und wie viel Verschiedenheit
ist moglich, nédher zu kommen, das ist
das Ziel dieser Anhdrung. Wir brauchen
dazu Sie, so wie wir Sie bei der
Umsetzung aller weiteren
Integrationsschritte brauchen werden,
Sie alle, wie Sie jetzt in diesem
Wasserwerk versammelt sind. Wir
brauchen alle Birger in Deutschland, und
wir brauchen Ihre Mithilfe jeden Tag aufs
Neue. Und in diesem Sinne mdchte ich
gerne diese Veranstaltung eréffnen und
ihr gutes Gelingen wiinschen. Herzlichen
Dank. [Beifall]



Prof. Michael Rutz:

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe
Sie. Die Rolle eines Moderators ist auch
eine, die zunachst auf einige Ablaufe
hinzuweisen hat. Ich méchte das
Gespréach in einzelne Fragekreise
untergliedern. Im GroRen und Ganzen
handelt es sich um drei gro3e Kapitel.
Das erste Kapitel betrifft die Integration,
also die Situation und die Integration der
Auslander und speziell der Moslems in
Deutschland. Im zweiten Kapitel wollen
wir uns der Frage des
Religionsunterrichts widmen und im
dritten Kapitel der Frage ,Islam in
Deutschland — deutscher Islam?“
nachgehen. Beginnen mdchte ich im
kleinen Frage- und Antwortspiel mit
Herrn Rittgers, denn es fallt dem
Beobachter, als der ich mich verstehe,
natlrlich schon auf, dass eigentlich Giber
viele Jahre von diesem Thema nicht die
Rede war, und die Frage eines
Integrationskonzepts fiir Auslander und
insbesondere flr Auslander
muslimischen Glaubens in der
Bundesrepublik offengeblieben ist. Was
hat dazu gefuihrt, Herr Rittgers, dass die
CDU jetzt dieses Thema aufgegriffen
hat?

Dr. Jiirgen Riittgers:

Einer der Anlasse fiir die
Neuformulierung der Auslanderpolitik der
Union war die Tatsache, dass die rot-
grune Bundesregierung den Doppelpass
einfuhren will. Wir haben im
vergangenen Jahr zusammen gesessen
und die Frage miteinander in der
Bundestagsfraktion diskutiert: Wie
antworten wir darauf? Es war
gemeinsame Auffassung, dass es ein
ganz gravierender Fehler sein wirde,

wenn wir einfach nur Nein zur doppelten
Staatsbiirgerschaft sagen wiirden. Es hat
Reihe von Kolleginnen und Kollegen
gegeben, die schon in den letzten Jahren
sehr intensiv mit diesem Thema
beschéftigt waren. Bei der Diskussion
sind wir dann auf einen Punkt gestoR3en,
der — man wundert sich eigentlich,
warum — Uberraschend war. Namlich
dass sich diese Gesellschaft, auch die
Politik, nicht klar dariiber geworden ist,
was eigentlich mit den hier rechtmaRig
und dauerhaft lebenden ausléandischen
Birgern geschehen soll. Fur viele, viele
Jahre, ja Jahrzehnte, hatte man
unterschiedliche Ansatze, teilweise
ausgesprochen, teilweise nicht
ausgesprochen. Zuerst hat man gesagt,
wir holen die Gastarbeiter einmal herein.
Sie sollen hier arbeiten, aber sie sollen
irgendwann wieder nach Hause
zuruickkehren. Dann hat man irgendwann
gemerkt, dass nicht nur Arbeiter nach
Deutschland gekommen sind, sondern
dass Menschen gekommen sind, die
Familie und Kinder haben, die hier in
Deutschland geboren wurden. Dann hat
es eine Debatte gegeben: ,Wie gehen
wir jetzt damit um?*

Im Zusammenhang mit den grof3en
Fluchlingsstrémen in den achtziger und
Anfang der neunziger Jahre kam dann
wieder sehr starker der Gedanke auf:
Nein, die missen alle nach Hause. Was
dann geschehen ist, Anfang des Jahres,
ist zumindest fir die CDU/CSU ein
Paradigmenwechsel. Es wurde gesagt:
~Nein, wir gehen jetzt in unserer Politik
davon aus, dass die rechtméaRig und
dauerhaft hier lebenden auslandischen
Mitbirger auf Dauer in Deutschland
bleiben und dass sie Teil der deutschen
Gesellschaft sind“. Wenn man soweit
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geht, dann liegt die Frage der Integration
auf der Hand. Und dann taucht die Frage
auf: Wie macht man das? Wie erreichen
man dieses Ziel?

Prof. Michael Rutz:

Sie haben daraufhin ein Konzept
geschrieben. Das sind zehn Punkte,
deren Uberschriften ich kurz zitieren will:
~Sprache, Familie, Schule und Bildung,
Arbeit und Ausbildungsplatze,
Mittelstand und Selbsténdigkeit,
Sicherheit und Polizei, Landesverwaltung
und Kommunen, Bundeswehr und
Zivildienst, Vereine, Parteien, Kirchen,
Kultur und Religion“. Ein elfter Punkt heif3t
.Medien und Offentlichkeit*. Das sind
zum Teil Punkte, bei denen man sagen
wurde, das ist relativ leicht zu erarbeiten,
es bietet sich an. Und es gibt Punkte, die

ISLAM
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schwieriger sind. Welche Punkte haben
Ihnen die meisten Diskussionen
eingebracht und das stérkste Ringen um
Losungen?

Dr. Jiirgen Riittgers:

Wenn man es von der 6ffentlichen
Debatte her betrachtet, dann war es
ganz sicherlich die Frage nach dem
muslimischen Religionsunterricht. Als
plétzlich im Rahmen der Debatte tiber
die Frage der Unterschriftenaktion
Anfang des Jahres in den grofen
Zeitungen zu lesen war: ,,CDU fir
muslimischen Religionsunterricht* gab es
innerhalb der CDU, innerhalb der CSU,
eine grofRe Unruhe, weil diese
Uberlegung ungewohnt war. Der ganze
Gedankengang war bisher nicht
offentlich artikuliert.

Die Podiumsteilnehmern: Biilent Arslan, Dr. Yasar Bilgin, Murat Cakir, Ibrahim Gavdar, Safter Ginar, Emine
Demirbiiken, Bashir Ahmad Dultz, Dr. Nadeem Elyas, Dr. Jiirgen Riittgers, Prof. Michael Rutz, Dr. Wolfgang
Schéuble, Bischof Dr. Hartmut Lowe, Prof. Dr. Hans Maier, Dr. Eckhard Nordhofen, Dr. Annette Schavan,
Prof. Dr. Faruk Sen, Prof. Dr. Udo Steinbach, Ghulam-.D. Totakhyl, Mehmet Yildirim (v. li.n.re.)
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Um es einmal etwas polemisch zu
sagen, da geisterten Vorstellungen
teilweise in den Képfen herum, die mehr
so auf der Ebene waren ,Woher kommt
der neue Prinz Eugen, der den Ansturm
der muslimischen Welt zuriickschlagt?“
Oder: ,Mussen wir uns nicht wehren -
Europa gegen diesen Ansturm?“ Da ist
manches Dumpfe gewesen, das kann
man sehr gut sehen, wenn man die Post
kritisch durchschaut, die in diesem
Zusammenhang eingegangen ist.

Aber es hat sich gezeigt - und da bin ich
auch ein Stuck weit stolz -, dass wir nicht
eingeknickt sind, sondern die Sache klar
durchdekliniert haben: Eine Partei, die flr
Religionsunterricht eintritt, ihn fiir
erforderlich halt, kann eben nicht
erklaren, Religionsunterricht gilt nur fur
Katholiken und Protestanten und nicht fiir
Muslime.

Wir haben allerdings auch dazu gesagt,
wie man das Ganze organisieren muss,
namlich an deutschen Schulen, in
deutscher Sprache, mit in Deutschland
ausgebildeten Lehrern, unter deutscher
Schulaufsicht. Es hat sich inzwischen
eine breite Debatte auch mit den
kirchlich Engagierten in Deutschland
ergeben, bei der es um praktische
Fragen geht.

Dariiber hinaus gibt es einen weiteren
Punkt, der genauso interessant ist.
Wolfgang Schéuble hat darauf
hingewiesen. Wir waren uns von Anfang
an dartber im klaren, dass die Frage
Doppelpass nicht die entscheidende
Frage fur die Integration sein dirfe. Der
Streit bei uns ging immer nur um die
Frage: Hilft ein Doppelpass bei der
Integration? Oder soll er am Ende
erfolgreicher Integration stehen? Dem
gegeniiber haben die politischen Gegner

immer gesagt: Doppelpass gleich
Integration. Wer einen Doppelpass hat,
ist integriert. Keine weiteren Aussagen.
Insofern haben wir schon bedauert, dass
im Deutschen Bundestag die inhaltliche
Debatte Uber die Frage, wie Integration
stattfindet, gar nicht begonnen worden
ist, obwohl wir es versucht haben.

EINE PARTEI, DIE FUR
RELIGIONSUNTERRICHT EINTRITT, [HN
FUR ERFORDERLICH HALT, KANN EBEN
NICHT ERKLAREN,
RELIGIONSUNTERRICHT GILT NUR FUR
KATHOLIKEN UND PROTESTANTEN UND
NICHT FUR MUSLIME.

Wir haben uns vorgenommen - dem
dient auch der heutige Tag - bei dem
Thema nicht ruhig zu sein, es nicht auf
sich beruhen zu lassen. Wir haben zwar
ein neues Gesetz fir die
Staatsbirgerschaft, aber an der
konkreten Wirklichkeit dieser
Gesellschaft, an der konkreten
Wirklichkeit etwa der tiirkischen
Mitbiirger, die z. B. in Duisburg-Marxloh
leben, geht das vorbei. Vielerorts gibt es
eine Parallelgesellschaft. Da traut sich die
Polizei nicht mehr hin. Daran hat sich
durch dieses neue
Staatsangehorigkeitsrecht tberhaupt
nichts geandert. Wenn stimmt, was wir
gesagt haben, ist das Zukunftsfrage fur
die Gesellschaft, fir ihre
Zukunftsféhigkeit, fur ihre Homogenitét in
Vielfalt. Dann dirfen wir bei dem Thema
jetzt nicht einfach sagen: ,Das war’s
denn; die Schlacht ist geschlagen; jetzt
bleibt alles beim alten®. Wir werden
sonst irgendwann in die Situation
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kommen, dass Menschen in diesem
Land zwar leben, aber nicht Teil dieses
Landes und seiner Gesellschaft sind.

Prof. Michael Rutz:

Beginnen wir mit der Diskussion. Herr
Professor Sen, Sie haben das
Integrationskonzept, das die CDU/CSU
im Marz vorgelegt hat, gelesen. Wenn
Sie die Probleme bilanzieren, die aus
Ihrer Sicht fur die Integration von
Ausléandern bestehen und insbesondere
von Ausléandern muslimischen Glaubens
in Deutschland: Trifft dieses Konzept die
Notwendigkeiten?

Prof. Dr. Faruk Sen:

Einen Punkt muss ich wirklich hier
erwahnen. Mit dem Papier von Herrn
Ruttgers kdnnen die Migranten in vielen
Hinsichten sehr gut leben. Es ist ein ganz
groler Fortschritt, dass man sich mit
einem solchen Papier fur die Integration
der Migranten hier Gedanken macht.
Man muss von der Frage ausgehen, ob
die Integration der Auslénder in
Deutschland gelungen ist oder nicht
gelungen ist. Das kann man mit einem
halbvollen Glas vergleichen. Ich kann
Ihnen die positiven Auswirkungen
erklaren, wie toll wir Auslander hier
integriert sind, aber es gibt auch
natlrlich negative Bereiche, wo die

Integration stark zu wiinschen Ubrig lasst.

Insgesamt kdnnen wir davon ausgehen,
dass die Migranten, die auch einen
islamischen Hintergrund haben und
deren Zahl hier nicht gering ist, nattrlich
eine etwas schlechtere Position im
Vergleich zu den anderen Migranten
haben. Denn sehen Sie: Wir haben

> ZEITTHEMEN

2.780.000 muslimischen Migranten, die
noch eine andere Staatsangehdrigkeit
haben. Wenn wir einmal néher
analysieren: Die Tirken, Bosniaken,
Menschen aus den Maghrebstaaten und
Iran gehoren alle nicht zu den EU-
Staaten, das heif3t, bestimmte Privilegien,
die man als EU-Auslander hat, haben die
Mitglieder dieser Migrantengruppe
natlrlich nicht. Und bei dieser
Migrantengruppe, vor allem bei den
Tirken, hatte man teilweise das Geflhl
gehabt - besonders nach den
rechtsradikalen Aktivitaten zwischen
MolIn und Solingen -, dass sie insofern
angegriffen werden, weil sie zu einem
anderen Kulturkreis gehéren und weil sie

ES GIBT 55 STAATEN MIT
ISLAMISCHER AUSPRAGUNG UND ES
GIBT 55 VERSCHIEDENE
INTERPRETATIONEN DES ISLAMS.

Moslems sind. Dieses Geflihl hat daftir
gesorgt, dass gerade die turkische
Migrantengruppe, aber auch die anderen
Migrantengruppen, sich auf ihre eigenen
Lander und Infrastrukturen
zurlickgezogen haben. In der letzten Zeit
erleben wir nicht nur, dass die Moschee-
Vereine oder Sportvereine sehr stark
zunehmen. Das Sich-Zuruckziehen reicht
auch bis zum Freizeitverhalten. Bis hin zu
Diskotheken stellen wir fest, dass die
turkischen Migranten hauptséchlich ihre
eigenen Infrastrukturen in Anspruch
nehmen. Es ist eine Tatsache, dass bei
den tirkischen Haushalten - wenn wir
wirklich von 2.107.000 Tirken mit
tirkischem Pass und von 220.000 mit
deutschem Pass ausgehen - Gber 91
Prozent die Mdglichkeit haben, via



Satellitenantenne oder Uber
Kabelanschluss das turkische Fernsehen
zu konsumieren. Oder sie lesen verstarkt
turkische Zeitungen. Es ist hochste Zeit,
dass man in dieser Hinsicht ganz
bestimmte Schritte unternimmt.

Innerhalb der Européischen Union leben
unter 371 Mio. Menschen 13 Mio.
Muslime, hauptséchlich in drei Staaten.
Wenn wir die muslimischen Gruppen in
Deutschland analysieren, stellen wir fest,
dass es mehr tirkisch gepragte Muslime
sind. Die Tirken und die Bosniaken, die
wahrend des osmanischen Reiches den
Islam Gbernommen haben, haben
besondere Wertmuster oder Praktiken
mit dem Islam bernommen. Wenn wir
den Vergleich mit Frankreich ziehen, wo
hauptsachlich aus den Maghreb-Staaten
stammende Muslime leben, stellen wir
fest, dass ihre Einstellungen und
Probleme anders sind. In England - die
drittgréf3te muslimische Minderheit lebt
in England — treffen wir Muslime aus
Indien und Pakistan.

Es ist eine Tatsache: Es gibt 55 Staaten
mit islamischer Ausprédgung und es gibt
55 verschiedene Interpretationen des
Islams.

Ich weil3, dass einige von meinen
Landsleuten, fritheren Landsleuten, mich
in dieser Hinsicht vielleicht kritisieren,
aber der Islam Gbernimmt natirlich auch
die Gegebenheiten der Region, in der die
Leute leben, und wie sie dort leben.
Wenn wir wieder die Situation in der
Bundesrepublik betrachten, wirde ich
sagen, hat die Integration der turkischen
Migrantengruppe, der gro3ten
Migrantengruppe, sehr grofl3e Fortschritte
gemacht. Das hat Herr Ruttgers in

seinem Papier auch sehr gut definiert.
Sie machen sich selbsténdig, sie sehen
ihre Zukunftsperspektive hier. Zu ihren
Investitionen gehort auch der
Hauserwerb in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie sind die besten
Konsumenten geworden, und sie sehen
ihre Zukunftsperspektive hier. Das sieht
man auch bei der Zahl der Turken, die an
die Rickkehr denken. Ihre Zahl nimmt
auch nach unseren Studien immer mehr
ab. Wir stellen fest, dass die zweite und
dritte Generation immer mehr darauf
Wert legt, dass sie eine Ausbildung,
einen Ausbildungsplatz bekommt. Aber
wir haben nicht fir all die jungen Leute
Ausbildungsmadglichkeiten. Und
deswegen begrifie ich, - das ist das
nachste Kompliment, Herr Riittgers, was
ich an Sie mache - dass Sie nach einer
Studie die Initiative in die Wege geleitet
haben, inwiefern ausléandische
Selbstédndige imstande sind,
Ausbildungsplétze anzubieten. Das ist ein
Aufgabenbereich, bei dem gewisse
Bundeslander auch Schritte
unternehmen. Zum Beispiel kimmert
sich in unserem Bundesland Nordrhein-
Westfalen der Ministerpréasident sehr
stark darum, dass auch auslandische
Selbstédndige Ausbildungsplatze anbieten.
Das heif3t, die Nachfrage ist da, und der
Wille ist auch da.

Kommen wir zur sozialen Integration der
Migranten. Das ist in der Tat ein
halbvolles Glas. Wir hatten bis 1991 ein
Auslédndergesetz, das die Ehefrauen sehr
stark benachteiligte, das die Ehefrauen
von ihrem Aufenthaltsstatus her sehr
stark von ihren Mé&nnern abhéngig
machte. Das heil3t, wir hatten eine
doppelte Diskriminierung der tirkischen
Migranten-Frau. Natirlich gibt es sehr
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viele Probleme — das sehen wir auch bei
der Erziehung der jungen Generation.
Und ich begriiBe sehr, dass auch die
politische Integration der Migranten,
auch der moslemischen Migranten,
Fortschritte macht. Wir wissen, dass das
Interesse an der deutschen Politik stark
zunimmt. Und wir haben das anhand
einer reprasentativen Befragung bei der
turkischen Minderheit, bei den
Deutschen tirkischer Herkunft
festgestellt, inwiefern sie an den
deutschen etablierten Parteien Interesse
zeigen. Nur 1 Prozent haben sich fir
eigene Parteien stark gemacht, die
anderen haben - je nach politischer
Couleur - fiir andere Parteien Interesse
gezeigt.

Prof. Michael Rutz:

Gibt es denn etwas, Herr Prof. Sen, das
Ihrer Meinung nach in diesem Papier, in
diesem Integrationskonzept fehlt?

Prof. Dr. Faruk Sen:

Das Integrationspapier ist eine
Grundlage, auf der wir diskutieren
kdénnen. Aber ich glaube, das heutige
Thema ist in Grundzugen im
Integrationspapier nicht ganz enthalten.
Wenn wir von den islamischen Gruppen
ausgehen, von 3,2 Mio. Menschen, von
den deutschen Muslimen oder von den
neuen Deutschen mit tirkischer
Herkunft, haben wir sechs Probleme, die
wir vielleicht diskutieren sollten.

Prof. Michael Rutz:
Wir kommen dazu.

> ZEITTHEMEN

Prof. Dr. Faruk Sen:

O.K. Sonst kann man in diesem Papier
die ersten Fortschritte sehen. Aber das
Zusammenleben mit der muslimischen
Migrantengruppe wird uns noch sehr
lange beschaftigen, denn die Zahl der
muslimischen Migrantengruppen sowohl
aus ehemaligen Jugoslawien als auch
aus der Turkei wird zunehmen. Wir
kdénnen davon ausgehen, dass die Zahl
der Muslime, die sich zur Zeit um 3,2
Mio. bewegt, durch Heiratsmigration
nicht geringer wird, sondern standig
zunehmen wird.

Prof. Michael Rutz:

Das rechtfertigt es, dass das Verhéltnis
des Islam in Deutschland in den
Mittelpunkt der heutigen Diskussion
gestellt wird. Noch einmal, dieses Papier,
so wie es hier steht, ist eines, das sich
generell mit den Auslandern, mit der
Auslanderintegration in Deutschland
befasst. Herr Professor Steinbach, der
Name lhres Instituts lautet Orient-Institut,
Sie Uberblicken diese Problematik jedoch
Uber den Orient hinaus. Gibt es einen
Punkt, bei dem Sie sagen, der gehort
noch hinein und geht Uber die Punkte
hinaus, die schon behandelt werden.
Oder gehen Sie, was dieses Papier
betrifft, von einer gewissen
Vollstdndigkeit aus und sagen, wir
kénnen auf dieser Basis diskutieren?

Prof. Dr. Udo Steinbach:

Ich habe das Papier im Zug ganz fliichtig
gelesen und finde es mit Blick auf die
allgemeine Migrations- oder
Integrationsproblematik in Ordnung. Es
ist, glaube ich, kein Punkt drinnen, bei
dem man widersprechen kdnnte.




Allerdings mit Blick auf das, was wir hier
diskutieren, ist es unzureichend, weil wir,
das zeigt ja diese Anhdrung, einen
fundamentalen Diskussionsbedarf haben,
namlich mit Blick auf die Frage:
~Worlber reden wir?“ Reden wir wirklich
Uber Integration? Reden wir tber
Portugiesen, reden wir tiber Spanier,
reden wir tber andere EU-Migranten,
worlber reden wir eigentlich?
Offensichtlich reden wir doch hier in
diesem Forum und in der letzten Zeit in
der Offentlichkeit mehr und mehr
dariiber, dass bestimmte Gruppen unter
den Muslimen als besondere
Problemgruppen angesehen werden mit
Blick auf die Integration. Das ist das
Thema. Das heif3t, dass der Islam und
die Tatsache, dass Tirke und Moslem in
wachsendem Mal3e sozusagen zu einer
Identifikation gebracht werden, auch
parallel problematisiert werden. Das
schafft offensichtlich einen immer
tieferen Graben zwischen der deutschen
Mehrheitsgesellschaft und einer

spezifischen Gruppe.

Ich will Sie einmal provozieren: Reden
wir wirklich Giber etwas anderes als die
Tirken, wen